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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prace je vlastné uveden v ndzvu prace. Problematika amatérského sportu na relativné
vysoké vykonnostni Urovni si nepochybné zaslouzi pozornost sociologie. Jisté k volbé pravé
hokejbalu pro prezentaci amatérismu a jeho hlubSimu porozuméni prispélo, ze autor prace
sam tento sport aktivné provozuje. Z pohledu vyzkumné metodologie je tzv. insider, ¢ehoz je
si védom a tuto situaci ve svém vyzkumu plné reflektuje. Zvoleny kvalitativni vyzkum mezi
hraci z nékolika ligovych tymu pfinasi Fadu zjisténi, ktera jsou zobecnitelna na fenomén
amatérského sportu.

Hodnoceni obsahové strdanky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroj( ano s vyhradami ne
Pfimérend odborna terminologie prace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyvhradami ne
Prace s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilli prace ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prace dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodna graficka Uprava strankovani a dobrd s vyvhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrazkd, priloh dobré s vyvhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Teoretickd ¢ast zacind vymezenim amatérského sportu. Nasledna konceptualizaci
problematiky vlastné vychazi ze zamysleni autora nad jeho sportovnimi ambicemi a zdroji




téchto ambici (str.16). Od toho se odviji tematizace uvah a koncepci, které jsou zahrnuty do
teoretické Casti bakalarské prace a nasledné pak do vyzkumnych otadzek. Tato tematizace se
vlastné promitd do celého scénare polostrukturovaného rozhovoru, ktery je uveden

v priloze. Cela teoreticka c¢ast je dostatecné optena o literaturu, je podana srozumitelné a

v seviené podobé. Pokud pfistoupime na to, Ze optika vlastni zkusenosti je klicem k uchopeni
problematiky, tak je vSe v poradku, jinak by této ¢asti bylo mozné vytknout, Ze autor
nevychazi z néjakych obecnéjsich sociologickych teoretickych koncepci.

V metodologické casti je nejprve explicité formulovany vyzkumny cil a vyzkumné otazky.
Nasledné je dostatecné vysvétleno, pro€ pro vlastni vyzkum byl zvolen kvalitativni postup,
precisné je popsan vybér komunikacnich partnerd, vyzkumny instrument a postup sbéru dat.
Respondenti jsou pfedstaveni struénymi medailonky — zde povazuji za trochu nestastné a
hlavné nejednotné jejich charakteristiky: dusevné/manualné pracujici, ve firmé/v korporatu..
Charakteristiky jisté ukazuji socidlni rozmanitost hracd, avsak nejsou nijak vyuzity

v interpretacich (a mohly by byt).

To, co je trochu mlhavé, je popis kéddovani — zadani predem vytvorenych kéd(, nebo jejich
odhaleni z transkripce rozhovor(i? Mam za to, Ze samotny scénar rozhovoru vytvoril
prevaznou vétsinu v prdci uvedenych kodu.

Predstaveni vysledkl vyzkum( — citace z rozhor( a jejich pouceny komentar — je prehledné a
logicky provazané.

V zdvérecném shrnuti jsou zodpovézeny vyzkumné otazky. Myslim, Ze se zde autor mél vice
popustit sociologickou imaginaci a vysledna zjisténi rozsifit ¢i zobecnit na amatérsky sport.

Zdsadni pripominky k formdlni drovni prdace

Po formalni strance je vice méné prace v poradku. Snad jen seznam literatury by mél byt
usporadan abecedné.

Otdzky k obhajobé prdce

Byla néktera zjisténi z rozhovorll pro vas prekvapiva? Ktera a proc?
Jak vidite budoucnost hokejbalu? Zjistil jste néjaka specifika ohledné nejmladsi hracské
generace?

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)t

Vysledné hodnoceni prdce

Prace spliuje vyssi pozadavky kladené na tento kvalifikacni stupen.

Navrzené hodnoceni

! Nap#. néroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak névrh
feSeni pro pfipad nedoporucujictho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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