UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

bakalarské kombinované studium
2009 — 2012

BAKALARSKA PRACE

Petr Elbogen

Sport jako socializa¢ni prostiedi t€lesné¢ handicapovanych
sportovcl

Praha 2012

Vedouci bakalarské prace:

Mgr. Fleischmann Milan



COMENIUS UNIVERSITY PRAGUE

Bachelor Combined Studies
2009 - 2012

BACHELOR THESIS

Petr EIbogen

Sport as socialization environment physically disabled athletes

Prague 2012

The Bachelor Thesis Work Supervisor:
Mgr. Fleischmann Milan



r

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze predloZena bakaldfskd prace je mym pivodnim autorskym dilem,
které jsem vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichZ jsem

pii zpracovani Cerpal, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Neratovicich dne 15.2.2012 Petr Elbogen



Podékovani

Chtél bych podékovat Mgr. Milanu Fleischmannovi za poznatky, naméty a
trpélivost pti odborném vedeni bakalai'ské prace za poskytnuti mnozstvi informaci,
zkuSenosti a postiehi z jeho dlouholeté praxe pedagoga.






Anotace

Cilem této bakalaiské prace je potvrdit predpoklad, ze sport, tak jak je pro ucely
této prace definovan, je prvkem socializace v zivoté télesn¢ postizenych osob.
Prizkumem provedenym na pomérné specifické cilové skupiné télesné postizenych
sportovcl a vyhodnocenim vysledkl chci proto prokazat, ze sport ma pozitivni vliv na

rozvoj osobnosti jak v roving biologické a psychologické, tak 1 socidlni.

Kli¢ové pojmy

socializace, integrace, handicap, zdravi, télesné postiZeni, sport, normalita, Zivotni
hodnoty, motivace, volny cas.



Annotation

The aim of my bachelor work is to verify presumtion, that sport as it is for purpose of
this work defined can be element of socialisation in the life of disabled people. By
research executed in relatively specifical target group of disabled sportsmen and
evaluating results | want to demonstrate, that sport has positive effect for developing of

personality as in level biological either psychological, and social as well.

Key words

socialization, integration, handicap, health, physically handicaped person, sport, normal,

life society's values, free time
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UVOD

Na toto téma mé ptivedl mlij handicapovany pfitel, ktery ptisel ve svych 22
letech o pravou nohu. Diky nému jsem se chtél blize sezndmit s problematikou
handicapu a proniknout alespoii Castené¢ do komunity télesné handicapovanych
sportovcl, kde se pohybuje. Budu se tedy vénovat velmi Uzké a specifické skupiné
télesné handicapovanych sportovci.

Handicapovani lidé vcetné jejich rodin, predstavuji skupinu obcanti, kterou
ovlivnila zasadni udalost, existence zdravotniho postizeni a jeho dusledky. U lidi s
tézS§imi formami zdravotniho postizeni dochézi k zasadnim zméndm v mozZnostech
plnohodnotné se tucastnit vetejného i1 soukromého zivota. Zdravotni postizeni tak
predstavuje jednu z nejtézSich Zzivotnich zkousek. Navic se jedna o udalost, ktera
vétSinou neni zavisla na vili jedince.

Ackoliv castéjsi prezentace handicapovanych lidi v médiich a na vetejnosti
nema bezprostiedni dopady na feSeni jednotlivych otazek jejich zivota, dlouhodobé
piispiva k budovani spravnych postoju, soudt a chovani, coz se odrazi i v jednani
statnich orgdni ¢i organizaci, které¢ se oblastmi Zivota handicapovanych lidi zabyvaji.
Ze strany obcanll se zdravotnim postizenim a jejich organizaci je napf. pozitivné
vnimana kampan piiblizujici uspéchy zdravotné postizenych sportovca.

V soucasné dobé¢ jsou handicapovani lidé pfijimani spolecnosti
daleko vice a s vétSim respektem, nez tomu bylo v pfedrevolucnich dobach, kdy se
pohybovali na samém okraji spolecnosti. Od devadesatych let se organy a instituce
naSeho statu snazi fteSit postupné jednotlivé Casti Zivota zdravotné postizenych,
zpravidla se jednd o zlepSeni jejich Zivotnich podminek.

Tésn€¢ po sametové revoluci, v dobé vyznamnych
spoleCenskych zmén, zacala vznikat fada obcanskych sdruZzeni, na podporu
handicapovanych lidi, fada novych zafizeni v oblasti Skolstvi a socidlniho zafizeni,

pozdé&ji vznikaji nové formy a metody prace se zdravotné postizenymi.

Kdyz se vratim zpét ke sportovni oblasti, pravé na télesné¢ handicapovanych

sportovcich lze spatfit, jaky skok jejich integrace zaznamenala, a to tim, Ze se od 90. let



zacali objevovat i na sportovnich kolbistich prestizni urovné, jako jsou paralympijské
hry ¢i mistrovstvi svéta. Toto by bylo diive nemyslitelné.

AC je to pfizniva zména smérem k vEtsi socialni vyspélosti nasi spole¢nosti, stale
jsou podle mé zkuSenosti pon¢kud opomijeni, v mnoha piipadech ignorovani a bézny
zivot jim stavi do cesty fadu piekazek a limit, od stale slavnych bariérovych chodnikt a
staveb, pfes nerovné podminky v zaméstnani az po nedostate¢nou ptipravu ,,cerstve”
handicapovanych pro jejich novy zivot. Stale nas vztah k handicapovanym ovliviiuje
fada predsudku a zazitych stereotypti a nase neverbalni komunikace s nimi se vyznacuje
odvracenim zraku pfi pohledu na jejich postiZeni.

Rad bych zjistil, zda sport, v tomto piipadé¢ sport vykonnostni slouzi
handicapovanym jako jista forma kompenzace jejich postizeni nebo posileni jejich
socialni identity, jaky je vztah mezi sportem a handicapem, uloha a vyznam sportu u
téchto sportovct, ¢i do jaké miry vnimaji vykonnostni sport jako cestu socializace. S
tim souvisi 1 vyzkumny problém, ktery ma fesit otdzku provozovani vykonnostniho
sportovce, potazmo integraci do vétSinové spolecnosti a jeji zplsoby.

Ukolem této prace je zmapovéani tzkého prostoru télesné handicapovanych
sportovet,, od vnimani jejich handicapu, pfes vztah handicapu a sportu az po jejich
motivaci k provozovani vykonnostniho sportu. Prace je rozdélena do dvou hlavnich
Casti. V prvni ¢asti jsem pro vstup do problematiky handicapu a sportu, vyuzil
teoretické podklady tykajici se socialni identity, sportu a socializace, sportu a
handicapovanych, historické reflexe sportu handicapovanych nebo budoucnosti sportu
handicapovanych. Druhd, empirickd ¢ast mi poskytne jiz skutecné odpovédi na
zjisStované otazky zamétujici se na divody provozovani vykonnostniho sportu a

fungovani jejich tymil, potazmo asociace ke svému okoli.



TEORETICKA CAST

1. STIGMA A SOCIALNI IDENTITA-SITUACE
HANDICAPOVANYCH LIDI

V na$i materialni a konzumni spole¢nosti se bere jako norma ¢lovek ,,se zdravym
telem", Clovek, ktery ma dveé ruce, dvé nohy. T¢lu se v soucasné spolecnosti dostava
velkému vyznamu. Jak fika Murphy: ,starost a péce o télo presly od prakticnosti k
fetisismu" (Murphy 2001:90). Idealni télo (nejenom) americké spole€nosti je §tihlé a
svalnaté, coz je zavazné jak pro muze, tak pro zeny. Takovéto idealni télo je vstupenkou
k ekonomickému i sexudlnimu Gspéchu a romantické lasce. Cvi¢enim, dietou a jinymi
zpusoby se dé toho spravného téla docilit.

Jak Murphy uvadi, cviceni nabyva na vyznamu s rostoucim statusem a ,,v soucasné
Americe jeho provozovani prekracuje racionalni viastni zdajem a zacind se nebezpecné
blizit fanatismu. Snaha o ziskani Stihlého, vypracovaného tela neni pouze otazkou
estetiky, ale téz mordlnim imperativem” (Murphy 2001:91). Kdo normu zdravého téla,
tuto zakladni podminku nespliiuje, vymyka se a odsouva se ze stiedu ,,zdravych", je
stigmatizovan, €ili jsou mu pfisouzeny nezadouci atributy. Stigmatizace se vsak netyka
pouze zdravotné postizenych lidi, véetné télesnych vad ¢i osklivosti, stigmatizujici jsou
i vady charakteru, stigma rasy, naroda a nabozenstvi. Tato stigmata mohou zpusobit, Ze
se dostanou do popiedi nasi pozornosti a my se od dané osoby odvratime na zaklad
odlisnosti, ktera je pro nas nezadouci a nespliuje nase ocekavani. Takové osobé se
stigmatem nasledné nevédomky pfipisujeme i rizné nedokonalosti a negativni atributy.
Stigmatizovany jedinec se mnohdy pii setkani s lidmi nedocka takové tcty a pozornosti,
kterou oCekava a miize dojit k zji$téni, ze je to pravé na zéklade jeho odliSného atributu.

Podle Goffmana muze jedinec na tuto situaci reagovat riznymi zpusoby: jedinec
mize napravit jadro své vady (napf. znetvofena osoba podstoupi plastickou operaci
nebo alkoholik podstoupi protialkoholni 1é¢bu) nebo se mize pokusit zlepSit své
postaveni tim, ze ,,vénuje velkou cast svého usili snaze vyniknout v nékteré z cinnosti

pravé v oblastech, jez jsou obycejné na zakladé obecného presvédceni a vzhledem k
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fyzickym predpokladium povazovany za takove, které jsou osobé s jeho nedostatky

uzavreny" (Goffman 2003:18), (napt. télesné postizeny se stane paralympionikem).

1.1 Stigmata

Stigmatizovany vsak muze svého stigmatu vyuzivat i jako omluvy za neuspéchy,
které se mu ptihodily zjinych davodd. Télesné handicapovany clovék je tedy, na
zakladé normy zdravého téla, souCasnou konzumni a materidlni spolecnosti
stigmatizovan. Tato nalepka stigmatu, podle Goffmana ,,narusend identita” mu (v
zavislosti na rozsahu postizeni) mize zpUsobit ubytek sebelicty a snizeni své vlastni
hodnoty, coz se podle Murphyho muize projevit jako stud a vina. ,,Poskozeni téla je
pricinou zmensovani Ja a cely proces se dale prohlubuje poniZovanim ze strany jinych."
(Murphy 2001:76).

Vyse citovany slavny americky antropolog Robert Murphy, autor neméné slavné
udebnice ,,Uvod do kulturni antropologie, jemuZ nador na patefi zptsobil postupnou
paralyzu, hovofi o svém postizeni tak, ze mu tato paralyza v podstaté vzala vSechny
kulturni hodnoty muzstvi: silu, aktivnost, rychlost, potenci, vytrvalost i pevnou mysl.
Podle jeho minéni kompenzuje spousta invalidnich muzi i Zen své fyzické nedostatky
sportem. Toto tvrzeni je podle mé do urcité miry pravdivé, nicméné primarni impuls pro
provozovani sportu musi vychazet ze samotné zaliby sportu. Podle nékterych nazort,
nemuize byt télo odtrzeno od mysli, coz zminuje i Murphy: ,,t¢lo neni vec, entita
oddelena od mysli a od zbytku svéta, ve kterém se nachazi. Télo je také soubor vztahi,
jez spojuje vnéjsi svet a mysl v systéem." (Murphy 2001).

Merleau-Ponty to ilustruje odkazem k jevu ,fantomové koncetiny", falesné
piedstavy ¢lovéka po amputaci, ze stale ma chybéjici pazi nebo nohu. Pise: ,,To v nds,
co odmitd zmrzaceni a postizeni, je JA odkdzané do urcitého fyzického a mezilidského
sveta, které navzdory handicapuim a amputacim neustale tihne ke svému svétu, a které je
tudiz de iure (nepokryt a otevien) neuzndvd. Clovéku po amputaci chybi vice nez
koncetina; chybi mu také jedna z jeho konceptudlnich vazeb ke svétu, kotva samé jeho

existence.” (Murphy 2001:80).
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Clovék nemtize svou invaliditu, jako napi. socialni role, které hraje, skryt. Ta je zde,
viditelnd, neptehlédnutelna. ,, Vazna invalidita pronika vsemi jinymi naroky na socialni
status, degraduje do druhoradého postaveni vSechny vymoZenosti Zivota, vSechny jiné
socialni role, dokonce i sexualitu. Neni to role; je to identita, dominantni
charakteristika, jiz se musi vsechny socidlni role prizpusobit." (Murphy 2001:82).

Subjektivni zivot postizeného zavisi na mife, typu a rozsahu jeho postizeni. Zejména
u tézce postizenych, je dle Murphyho hlavni slozkou zlost, zlost nad svym udélem,
zahotklost na osud a frustraci z pocitu $patného zachazeni. Povaha a mira zlosti a
frustrace se u postizenych lidi lisi dle hloubky a typu postizeni. ,,Zloba postizenych
vychazi v prvé radé z jejich narusenych télesnych funkci a prohlubuje ji interakce se
svetem zdravych." (Murphy 2001:86).

Murphy hovoti o tom, jak postizeni prozivaji pocity osaméni, o tom jak se ,,clovék
odcizuje svemu starému, s laskou péstovanému a prisné stiezenému pocitu Ja, ktery
witlacuje novd, cizi nezvand identita. Jako ve spojenych nadobdch se odcizuje i jinym
lidem: kvuli devalvované predstavé o sobé, se mu chce stahnout se pred starymi
zndmymi a prateli do socialni izolace." (Murphy 2001:87).

Fyzick¢é a emocionalni vyclenovani se déje spiSe u téZce handicapovanych
(kvadruplegici apod.), kteti se diky svym limitim a omezenim vy¢lenuji z bézného
zivotniho chodu, lidé s leh¢imi typy postiZeni, kde existuji, ve srovnani s paralytickymi

onemocnénimi jen ,,malé"” prekazky pro fungovani ve spolecnosti.

1.2 Socialni identita

Murphy poukazuje na postaveni (nejenom) americké spolecnosti k postizenym
lidem, existenci zcela zietelného vzorce k jejich pfistupu a s tim souvisejici devalvace
jejich socialniho statusu, coz se podle ng projevuje ve vyhybavosti, strachu a
otevieném nepiatelstvi. E. Goffman prisuzuje stejné devalvovany socialni status télesné
postizenym lidem jako byvalym odsouzenym, etnickym a rasovym men$inam nebo
dusevné nemocnym (Goffman 2003). ,,Af’ uz si fyzicky postizeny clovek o sobé mysli
cokoli, spolecnost mu prisuzuje negativni identitu a podstatna cast jeho socidlniho

Zivota je zapasem s timto vnucenym obrazem. Prave z tohoto duvodu lze tvrdit, Ze
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stigmatizace neni ani tak vedlejsim produktem postizeni, jako jeho podstatou. Nejvetsi
prekazkou v tom, aby se clovek plné zapojil do spolecenského Zivota, nejsou jeho télesné
vady, ale predivo mytu, obav a nedorozuméni, které s nimi spolecnost spojuje."
(Murphy 2001:90).

V knize Stigma cituje Goffman pocity stigmatizovanych lidi pfi Setkavani se
zdravymi lidmi:
. Védomi ménécennosti znamend, ZzZe Cclovek nedokdze vypudit ze svého védomi
formulovani jakéhosi chronického pocitu toho nejhorsiho typu nejistoty, coz znamenda,
Ze c¢lovek trpi uzkosti a dokonce snad jest necim horsim, ma-li byt zZarlivost horsi nez
uzkost. Strach, zZe si vds druzi nebudou vazit kviilli necemu, co je na nas videt, zpiisobi,
Ze v kontaktu s okolim budete vidy nejisti. A tato nejistota nevyverd z tajemnych a jaksi
zatrenych zdroju, jak je tomu u mnoha nasich uzkosti, ale z néceho, o cem dobre vite, ze
to nemiizete napravit. Toto pak predstavuje témer fatalni nedostatek osobnostniho
systemu, nebo Ja neni schopno skryt ¢i vyloucit jednoznacnou formulaci, jez zni: ,,Jsem
ménécenny. Lidé mne tedy nebudou mit radi a ja se mezi nimi nemohu citit v bezpeci."

(cit. Sullivan, Goffman 2003:22).

1.3 Interakce

Stigmatizovany ¢lovék muze pfi interakci s normalnim ¢lovékem pocitovat i
uréitou nejistotu, ktera bude pramenit z toho, Ze netusi, jakou socidlni identitu mu
zdravy pfitkne a jak ho pfijme. MiZe mit t€Z pocit, Ze je posuzovan na zakladé svého
stigmatu a nikoliv svych jinych piednosti, (napf. kdyz muj ptitel s protézou pravé nohy,
spadl pfi jizd€ na horském kole v prudkém sjezdu t€Zkym terénem z kola a ptihliZejici
to prisuzovali jeho postiZeni, nikoliv tézkému terénu = vnimali ho jako postiZzeného,
nikoliv jako cyklistu), mize mit pocit, ze nevi, co Si 0 Nném druzi opravdu mysli.

I Murphy vidi vztahy mezi zdravotné postizenymi lidmi a lidmi télesné
zdravymi jako problematické, protoze postizeni podle né& ovliviiuje jednani jak
zdravych (by jsou vedeni témi nejlepSimi umysly) tak i postizenych. "Zménéno neni
pouze jejich télo: hluboce se transformoval také jejich zpiisob uvazovani o sobé a o

lidech a vécech vnéjsiho svéta. Prosli revoluci vedomi.” (Murphy 2001:71).
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Jistou ulevu ¢i utéchu a porozuméni muze stigmatizovany oproti vét§inové
spolecnosti najit ve Skupiné postizenych tymz stigmatem ve skuping své kategorie. Zde
se muze mezi lidmi se stejnym udélem citit uvolnéng, muze u nich najit pochopeni i
cenné rady a zkuSenosti. Ve skupiné stejné postizenych mutze vsak dojit i k opaénému
efektu a ptibéhy ¢i zkuSenosti druhych mohou jedince jesté vice deprimovat nebo
dokonce nudit.

Stigmatizovany se tedy mize se skupinou stejn¢ stigmatizovanych identifikovat
na zaklad faktort ¢i zkuSenosti, které ho s touto skupinou spojuji, nebo miize dojit i k
opaku. Pti velmi tizkém kontaktu stigmatizovaného s normalnimi lidmi, stigmatizovany
nemusi své stigma vnimat jako pfekazku nebo vadu a tim padem nema ani potiebu se
stejné stigmatizovanymi udrzovat né&jaky kontakt a identifikovat se s nimi. Pro

identifikaci se skupinou existuji rizné kluby, sdruzeni, zajmové instituce a spolky.

1.4 Situace handicapovanych lidi

V nasi spole¢nosti jsou pevné zakofenéné piedsudky, ze télesné postizené télo je
ztélesnénim télesné nedostateCnosti a deviace, je vniméano jako niz§i stav, jakdsi
degradace lidského téla. Existuji nevyslovené, determinujici normy pro fyzické formy a
funkce, které vyplyvaji z kulturniho o¢ekavani o tom, jak by m¢li lidé vypadat a jak by
méli jednat.

I kdyZ jsou tato oc¢ekavani ¢astecné zaloZena na fyziologickych predpokladech
¢lovéka - jako mit dvé nohy, s nimiz se chodi vzptimen¢, nebo mit n&jaké schopnosti
zraku a feci - jejich socio-politické vyznamy a disledky jsou zcela kulturné podminéné.
Schody, naptiklad tvoti funkéni "poskozeni” pro voziCkare, ale rampy nikoliv. TiSté€né
informace jdou vstiic vidoucim, ale "limituji"” nevidomé.

Hluchota neni vyfazujici podminka ve spolecnosti, ktera komunikuje psanim
stejné dobie jako fe¢i. Lidé, kteti nemohou zvednout tfi sta liber jsou "télesné zdatni”,
zatimco ti, ktefi nemohou zvednout padesat liber jsou "handicapovani”. Navic, jako
kulturné vytvorené a zveécnéné standardy jako je "krdsa", "nezavislost," fitness ",
opravuji a normalné vylucuji a vyfazuji mnoho lidskych tél, zatimco schvaluji a

potvrzuji jina. (Disability, Identity and Representation:2005).
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Uz vyse je nastinéno, jaka kritéria a normy klade spole¢nost na lidské télo, které
podléhd mnoha vlivim a hodnotam té které socialni skupiny, v té¢ které dobé. Télo
neslouZi jen prostiedek sportovani, ale v souc¢asné dobé hlavné jako prostfedek vnimani
druhymi, kdy se vzhled stava dulezitym identifikaénim faktorem.

Giddens v této souvislosti poukazuje na vSeobecné rozsifené spolecenské normy,
které akceptuji fyzickou pfitazlivost u zen a svalnaté vyrysované télo u muzi. Ve své
knize Sociologie uvadi ptiklady, kdy sportovani fungovalo jako posilova¢ sebevédomi a
zbavovalo jedince pocit ménécennosti, coz je priklad toho, jak spole¢nost piipisuje
dilezitost a vysokou hodnotu lidskému vzhledu. Pravé dilezitost lidského vzhledu a
posuzovani lidi podle toho jak vypadaji a nikoliv podle toho, co dosahli, miize
zpusobovat Vv lidech, ktefi nejsou ,,podle normy" stud za vlastni télo.

Vyse uvedené poznatky uplatnim pfi formulaci vyzkumnych otazek, na které

budu hledat odpovédi pomoci empirického vyzkumu.
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2. SOCIALIZACE-INKLUZE-INTEGRACE

Socializace je postupné zaclenovani ¢lovéka do spole¢nosti. Je to dlouhodoby,
ni¢im neohrani¢eny vyvojovy proces, ve kterém se z bezmocného novorozence
postupné formuje osoba, kterd se orientuje ve svét kolem sebe. D¢&je tak hlavné
prostiednictvim socialni interakce a komunikace s ostatnimi lidmi. Jak pfipomina
Giddens, ,,socializace neni pouhym ,,kulturnim naprogramovanim", béhem néehoz dité
pasivné vstiebava vlivy, s nimiz prichazi do styku"” (Giddens 1999:39). Socializace je
oboustranny proces mezi ditdtem a socializaénimi ¢&initeli. ,,Clovék se clenem
spolecnosti nerodi, ale stava se jim" (Berger a Luckmann 1999)., a to prav procesem
socializace.

Socializovany ¢lovék je schopen komunikovat, myslet, feSit vzniklé problémy a
prizptisobovat se prostiedi, ve kterém zije. Osvojuje si socialni role a chovani, které se
od n¢ho vzhledem k jeho socialni pozici ocekava.

V kontextu menSinovych skupin (v tomto konkrétnim piipade télesné
handicapovanych lidi) Ize socializaci chépat jako socialni integraci neboli inkluzi, coz
znamena proces rovnopravného zaclenovani téchto skupin do spolecnosti (vzdélavani,

pracovni prilezitosti, sport a ostatni spolecensky zivot).

2.1 Integrace — inkluze

Integraci piislusnik minority definuje Novosad jako ,,schopnost zapojit se do
spolecnosti, akceptovat jeji normy a pravidla, vytvadret a formovat k ni pozitivni vztahy a
postoje” (Novosad 2009:21). Dale podotyka, ze socializace neni jen proces socializace,
¢ili zaclenénim c¢lovéka do spolecnosti, ale i ,,procesem individualizace, tedy
WVyzdvizenim" cloveka z mnoZiny druhych, resp. zduraznénim jeho nezménitelné,
svebytné, osobni clovekovitosti a prijetim  jeho ,,identity”. Socializace télesné
handicapovanych lidi znamend tedy v rdmci tohoto dvousmérného procesu i

akceptovani jejich potieb.
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Podle Maslowovy ,hierarchie potfeb“ maji vSichni lidé stejné potieby,
nevyjimaje handicapovanych, kteti vSak s ohledem na svij rozsah a typ handicapu

nemuzou nékteré z nich uspokojovat obvyklym zptisobem .

. Lidské potreby jsou prirozenou soucasti kazdé osobnosti, rozdil je jen v tom,
jakym zpusobem miuze jedinec tyto potreby uspokojovat. Prekazky a nemoznosti
realizovat samoziejmé, bézné lidské potreby vedou pak k existencnim potizim, frustraci,
podnétové, citove i vykonové deprivaci a mohou tak trvale negativné ovliviiovat
integritu jedince i narusovat Zadouci harmonicky vyvoj osobnosti. Znamend to, Ze
clovek s jakymkoli zdravotnim znevyhodnénim miuze v individudlni mire potrebovat
urcitou pomoc, podporu nebo kompenzaci pri uspokojovani ,,samoziejmych" lidskych
potreb” (Novosad 2009:28). V kontextu s télesné postizenych pak hovofime o
zptistupnovani a dostupnosti (napt. ke sportu, vzdélani apod.) nebo vyrovnéavani
prilezitosti (seberealizace, spolecenské uplatnéni).

Vici handicapovanym lidem panuji ve spolecnosti predsudky, které Novosad

rozdé€luje do Ctyf typi:

» Typ paternalisticko-podcenujici: Ke zdravotné postizenym lidem je chovan
soucit a politovani spojeny s charitativnim pfistupem. Casto jsou oznadovani za

chudaky, ubozaky apod.

* Typ odmitavy: Zdravotné postizeni jsou nahliZeni jako nepotiebni, neuzitecni,
neproduktivni, zatéZujici. Za svou jinakost (kterou si zavinili sami), jsou oznacovani za

mrzéky, nebo invalidy

* Typ projektivné-pausalizujici: Vefejnost se domniva, ze zdravotné postiZeni se

honosi neopravnénymi a nezaslouzenymi vyhodami (davky, ptispévky)

* Typ idealizujici (heroizujici): tento pfedsudek vidi zdravotn& postizené jako
moralné¢ a mravné vyssi, uSlechtilé, diky svému postiZzeni, motivujici ostatni, hodny

obdivu

Tyto predsudky se podafti setfit zpravidla pfima zkuSenost s handicapovanym, kdy
okoli ziska potfebné informace a realisticky pohled.

LV roce 2007 provedl Cesky statisticky tvirad vibec poprvé komplexnéjsi
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prizkum zastoupeni obcanii se zdravotnim postizenim (OZP) v Ceské populaci. Ze
zverejnénych vysledkii vyplyva, Ze z 10,287 milionu obyvatel Ceské republiky
predstavuji 9,87% osoby se zdravotnim postizenim. Pri Setieni CSU bylo rozliseno Sest
zdkladnich typu zdravotniho postizeni a to télesné, zrakove, sluchové, mentalni, dusevni
a vnitrni..." (Novosad 2009). T¢€lesné€ postizenych osob je zastoupeno 550 tisic.

Socializace télesn¢ handicapovanych mtize mit nékolik podob, podle zplsobu
ziskani postizeni; bud’ vrozené nebo ziskané béhem zivota. Jedinec s vrozenym
postizenim je socializovan s ohledem na sviij handicap jiz od narozeni, zatimco jedinec
se ziskanym postizenim, se musi nékteré nové role a ¢innosti ucit znovu. Socializaci
handicapovanych osob, které¢ ke svému télesnému postizeni piiSli v pribéhu Zzivota,
bychom mohli spiSe nazyvat resocializaci, kdy si handicapovana osoba diky svému
,,hovému stavu" musi osvojit nékteré nové zplsoby chovani a jednani. Socializace u
télesné handicapovanych osob (v mé praci se jedna o osoby s lehéi formou fyzického
postizeni) znamend nejvys$i stupenn jejich integrace, jejich zaclenéni do vétSinové
spolecnosti. Existuji jest¢ dals$i stupn€ socializace, zavisejici na typu postiZeni.
Adaptace se vztahuje napi. ke smyslovému postizeni a znamena to, Ze tito lidé nejsou
pln¢ nezavisli. Pokud jsou vSak pro né vytvofeny optimalni podminky, jsou schopni se
zaclenit do spole¢nosti. T€z8§imi stupni jsou utilita a inferiorita, které se vazi k osobam s
tézkym mentalnim postizenim, nebo osobam s kombinovanym postizenim. Pro utilitu je
charakteristickd velkd mira zavislosti na druhych, v pfipadé inferiority jde o totalni
zavislost. Jakym zpisobem se handicapovani sportovci zacletiovali nasledkem postizeni
do spolecnosti? Do jaké miry se zménil zplsob jejich Zivota? Vnimali néjakym
zptisobem zménu chovani ostatnich?

Tyto otazky a s nimi souvisejici témata budu zjiStovat mezi vybranymi

handicapovanymi sportovci.
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3. AKTIVNI POHYB, SPORT A TELESNA
VYCHOVA OSOB S POSTIZENIM

Pohybové¢ aktivity Charvat (2002) udava, ze pojem pohybové aktivity pojmove a
vyznamoveé piesahuje mnoho vztaznych konceptudlnich kategorii pouzivanych jak v
bézném zivote, tak 1 fadu odbornych termini pouzivanych odborniky. Nové by se
pohybové aktivity jako zastfeSujici pojem i s dalSimi pojmy, jako jsou télesna vychova,
vrcholovy sport, vykonnostni sport, organizovany sport, rekreacni sport, télesnd kultura
a dal$i, dal shrnout do terminu kinantropologie - véda o pohybu ¢loveéka.Dale autor
uvadi pozitivni vliv pohybovych aktivit na celostni rozvoj osobnosti, ktery je
umocnovan zejména v obdobi télesného zrani a v procesu osobnich navyku a hodnotové
struktury v roviné zivotniho stylu (Charvat, 2002, s. 7).

O pohybové aktivité se zminuje také Dovalil (2008). Udava, ze je to projev
motoriky cloveka. ,,Slouzi k reSeni zZivotnich situaci a pozZadavkii, je obsahem
pohybového jednani a chovani. Pohyb se obecné chape jako zakladni zpiisob existence,
telesny pohyb clovéka patii mezi nejvyssi formy pohybu.” (Dovalil, 2008, s. 144).Toto
téma vhodné dopliuje Novosad (2002, s. 15): ,,Pohyb primo piisobi na socializaci
cloveka i na vyvoj jeho osobnosti. Bezprostiedné oviiviiuje jeho samostatnost, fyzické i
psychické zdravi, SChopnost prozZivat a spoluprozZivat i jeho schopnost sdruzovat se,

¢

komunikovat a vyvijet cilenou smysluplnou aktivitu. ‘

3.1. Sport

Slovo sport jiz bylo definovano mnoha autory s riznym pfistupem i kritérii. Na
zacatek bychom ale citovali definici sportu, kterd je pouzita pro potieby Evropské
charty sportu z roku 1992 a uvadi ji Slepi¢kova (2000, s. 22): ,,Sportem se rozumi

vSechny formy pohybové cinnosti, ktera a jiz prostrednictvim organizované ucasti ci
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nikoliv, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné a psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vsech urovnich."”

Definice sportu je proménliva s ¢asem a jak dale Slepickova (2000, s. 22) uvadi,
toto pojeti 1 definice podléha historickému vyvoji a aktuadlnim potfebam spolecnosti.
Sekot (2003) se o sportu vyjadiuje jako o0 nepochybné sociologicky barvité scéné
reflektujici dynamiku zmén hodnotového svéta, zajmu a ¢innosti souc¢asného lidstva. Je
nepiehlédnutelnym kulturnim a socialnim jevem, ktery dnes svym vyznamem
piekracuje kteroukoliv ze svych historickych kontur. Je fenoménem, o jehoz existenci
jsme pravidelné¢ medialné globalné informovani s Zeleznou pravidelnosti. Sport patii
Kk nejdiskutovanéj§im jevim spolecnosti nového tisicileti. Jeho vyznam je dnes
umoctiovan nespornym dopadem Vv roviné socialni, ekonomické i kulturni. Je
ztélesnénim obdivovanych hodnot radosti z pohybu, vykonu, zdravi a krasy.

Na druhou stranu uvadi Sekot i negativa prinasejici sport 21. stoleti. Jedna se o

fadu nové vyhrocenych problém, kterym musi dne$ni svét sportu celit. Jde predevsim o
bezbitehou komercializaci, dnes tak diskutovany konzumni zpisob Zzivota, drogovou
scénu, rasismus, korupci. Toto vSe se odrazi ve svété sportu o to vice, 0 co je sport
medialné plisobivy a odpovida to jisté jeho virtualni pfitazlivosti.
,Sport je kulturni fenomén, ktery je casto viden jako produkt a odraz spolecnosti”
(Donnely, 1996; Giddens, 1977; Sage 1987, in Depauw a Gavron, 2005, s. 9). ,,Sport je
mikrokosmos Siroké spolecnosti; je definovan a popsan vcetné sociokulturnich a
sociohistorickych ramcu hodnot, zvyk, norem a standard urcité spolecnosti nebo
kultury." (Depauw, Gavron, 2005,s. 8)

Depauw, Gavron (2005) dale uvadi, ze sport je vyznamna Cast tohoto svéta —
socialni konstrukt. Neni to jen samotny vysoce sledovany sport, ktery je vSemi Siroce
viditelny; dotyké se skoro kazdého, jako jsou ucastnici, divaci nebo spotiebitelé. Sport
se §ifi do celé struktury spolecnosti. A protoze sport se ve spolecnosti rozsifuje a byl
vzdy chapan spole¢nosti jako prostiedek ke srovnani a ziskani pfijeti, je proto logicky

vyhledévan i jednotlivci s postizenim.
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3.2. Télesna vychova

Specifickym znakem zékladni télesné vychovy je zaméfeni na vSestranny télesny
rozvoj a na vychovu cviéence ke zdravotnim a spole¢enskym navykam. Srde¢ny (1970)
dale pojednava o cilech, tkolech a prostfedcich télesné vychovy. Hlavni sméry dalSiho
vyvoje télesné vychovy zdiraziuji, ze télesna vychova je soucasti vychovy, vzdélani,
kultury a péce o zdravi lidu a Ze se ma stat nezbytnou soucasti Zivotniho stylu.

Za prostfedek télesné vychovy oznacuje Srdecny (1970, s. 23) obsah télesné
vychovy. Cile a ukoly télesné vychovy se uskutecnuji vzajemnym ptusobenim nékolika
prostiedkii t€lesné vychovy, kterymi jsou aktivni prostfedky, vychovné prostfedky a
ptirodni sily.

Srde¢ny déle uvadi, Ze télesna vychova dosahuje svého cile plnénim téchto tkoli:

zvySovanim svalové sily oslabenych svalii nebo svalovych skupin, zvétSovanim rozsahu
kloubni pohyblivosti, zvySovani rychlosti a vytrvalosti.
,, Télesnd vychova by méla byt urcitou protivahou ¢i odlehcenim psychické zateze, ktera
Skolni vzdeélavani nepochybné provazi, a nastrojem upeviiovani zdravi, fyzické odolnosti
a zadoucich pohybovych stereotypu, ¢i navyk ke zdravému zivotnimu stylu u deti a
mldadeze. Ovsem stejné tak by télesnd vychova mela dat vSem Zakiim moznost prozit
zdar, uspéch radost, vzruseni, dobrodruzstvi spolupraci, soundleZitost, identifikaci,
kreativitu a mnohé dalsi optimdlni az jednoznacné pozitivni pocity a zkuSenosti, které
kazdy jedinec potiebuje.” (Novosad, 2002, s. 15)

Rychtecky a Fialova (2004) dale dodavaji, Ze télesnd vychova je nezastupitelnou
slozkou jak obecné vychovy, tak vyucovacim piedmétem ve Skole. Télesna vychova je
také kompenzaci ve vychovné vzdélavacich programech, ve kterych pfispiva k
harmonizaci a komplexnosti celého procesu uéeni. V jadru je nepodstatné, zda jde o
télesnou vychovu nebo o profesiondlni sport, podstatou je pohyb a pohybové aktivita,
které jsou prosttedkem k procesu moznych zmén pozitivnich i negativnich. Neni
klicové, jestli jsou pohyby dokonale zvladnuté, ¢i provadéné na vysoké trovni, aby tim
dochazelo k procesu zmén, které mohou byt povahy télesné i dusevni. Je ovsem ziejmé,
ze mnohem vét§i pozitivni vliv na cvicici subjekt ma vhodné provadénd pohybova

¢innost s pfiméfenym obsahem, intenzitou a dobou trvani.
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4. MOTIVACE K PROVADENI SPORTU U OSOB
S POSTIZENIM

Motivace je jednim z faktorti majicich vliv na to, zda jedinec ma zajem o aktivni
pohyb a sport a zda se tyto ¢innosti stanou trvalou soucasti jeho zivota. Dle Slepickové
(2000, s. 72) mame dva druhy motivii: vnitini motivy, souvisejici s lidskymi potiebami
a vné¢js$i motivy, souvisejici s okolim jedince. Tyto motivacni faktory jsou ovlivnény
veékem jedince a jejich rozlozeni se s vékem meéni.

Sekot (2003) k motivaci jedinci uvadi, ze lidé se 1isi jiz tim, co délaji a jaké
ukoly fte$i, ale navic i zplsobem provadéni konkrétni Cinnosti. Mluvi o vnitinich
determinantech jedince, jez jsou vyrazem volnich procesli a piedstavuji individudlni
pripravu a uskutectiovani lidské cinnosti. Biologické, psychologické a socidlni
determinanty poté dotvaii celkovou motivacni strukturu a to i v piipadé pohybovych
aktivit sportovni povahy. To nam dava Siroké spektrum motiv, které se v hrubych
rysech odvijeji od potieby pohybu, zdravotni prevence a individualni seberealizace. Jak
jiz uvedla Slepickova (2000), tak i Sekot (2003, s. 88) potvrzuje, Ze tyto motivy se v
zavislosti na véku, pohlavi, socidlnim prostfedi a v kontextu riznych forem sportu méni.

Motivaci k provadéni sportu u osob s postizenim se ve svém vyzkumu zabyvali
Potmésil a Snajdr (1997). Autofi uvadéji, ze provadéni pohybovych aktivit jednak
zasadné prispiva k vzéjemnému procesu integrace a socializace a ze motivace osob s
télesnym postizenim vychazi ze stejnych divodi jako motivace ke sportu osob bez
postizeni, z ¢ehoz podle nich vyplyva, ze jedinci s postizenim jsou v prvni fad¢ lidé, az
poté lidé s postizenim.

Vysledky vyzkumu dvojice autorti ukazuji, Ze nejsiln€jSim divodem nebo také
motivacnim prvkem ke sportu u osob s postizenim je setkdvani se s ptateli, parta nebo
kamaradi. Tento vysledek ma pfi detailnéjsim pohledu svoje opodstatnéni. Po psychicky
narocném obdobi uvédoméni a smifeni se se vzniklou situaci ptichdzi sport jako
prostfedek k pfekonavani izolace, navazovani kontaktl, zjiStovani, Ze handicap maji 1
jini, Zze s nim jde Zzit. Setkavani s lidmi, pfinasi i1 ziskavani sebevédomi a odvahy,

prozivani a posilovani motivace.
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Dalsim nej¢astéjSim motivem ke sportu postizenych je samotna radost ze sportu,
pohybu a hry, coz patii k zdkladnim Zivotnim projeviim. Tietim nejsilnéjSim faktorem
je potieba soutézit a zlepSit kondici. Dalsi polozky motivace ke sportu z tohoto
vyzkumu jiz nebyly tak procentuelné podstatné jako prvni tifi vySe zminované, ale stoji
za zminku je alespon vypsat. Bylo to zlepSeni psychiky a odreagovani se, vyrovnani se s
handicapem a ostatnimi, ctizddost, zdravi, zivotni styl a nakonec népln volné¢ho casu

(Potmgsil a Snajdr, 1997).

4.1. Pohybové aktivity osob s télesnym postiZenim

Patrné nejmarkantnéjSim rysem télesného postizeni je znemoznéni nebo omezeni
pohybovych schopnosti a snizeni pohybovych aktivit i télesné vykonnosti jedince. Bylo
dolozeno vyzkumy, ze i tézce postizeni lid¢, ktefi celodenné pouzivaji elektricky vozik,
maji mit prilezitost k diferencované pohybové aktivité. Muze jit o dechova cviceni,
pasivni polohovani koncetin i trupu, trénovani zachované svalové aktivity apod.
(Novosad, 2002, s. 15).

Osoby s télesnym postizenim potiebuji pohybovou aktivitu a sportovni ¢innost
stejné jako ostatni lidé k udrZeni, pfipadné zlepSeni télesné a duSevni kondice a k
rozvoji spoleCenskych vztahl. Pohybova aktivita je dulezitou soucésti prevence v
progresu invalidity a ma zasadni vliv na pracovni zaclenéni (Srde¢ny, 1970). ,,Pohyb je
zdkladnim projevem Zivého organismu. Je nutné snizit vliv negativnich jevii a zajistit
pro kazdého, tedy i pro osobu s télesnym postizenim, spravny pohybovy rezZim."
(Srdecny, 1970, s. 3)

Aplikované pohybové aktivity je zastfeSujici termin pro veskery pohyb, ktery
podporuje aktivni zdravy zivotni styl osob se specidlnimi potfebami prostfednictvim
pohybovych aktivit a sportu. Aplikované pohybové aktivity sméiuji k poskytovani
ucasti v pohybovych aktivitich pro vSechny osoby, bud’ modifikovanim stavajicich
aktivit, nebo vynalézanim aktivit novych.

Aplikované pohybové aktivity jsou interdisciplinarni obor, ktery byl definovan

mnoha rozdilnymi pfistupy, stile je ovSem hlavnim z4jmem jedinctli a jeho obklopujici
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ekosystém. Ekosystémem se mysli celkové prostiedi jedince, zahrnujici postoje a zvyky
kazdého, kdo obklopuje jednotlivce (napt. rodice, sourozenci, Skola, prace, technologie,
méstské prostiedi, socialni systém, volny Cas, ptilezitosti).

Jak mohou byt aspekty tohoto ekosystému spravné aplikovany, aby pfinasely
uspésnou ucast v pohybovych aktivitdich pro kazdého jedince kdykoliv béhem zivota?
(Valkova a Morisbak, 2006, s. 19)

Viélkova a Morisbak (2006, s. 20) dale uvadéji, ze , duleZitym aspektem
aplikovanych pohybovych aktivit je to, Ze ne jedinec, nybrz aktivita je to, co by se mélo
prizpiisobit”.

Podle autorek zaclenéni jedince vyzaduje adaptaci aktivity, kterd je mozna
nckolika zpiisoby, aniz bychom zménili zdkladni myslenku hry, sportu ¢i aktivity. K
objeveni toho, co miizeme adaptovat, se musime blize podivat na adaptacni model,
ktery zahrnuje tfi hlavni slozky, a to: prostfedi, jedince a aktivitu/sport/hru (Valkova a

Morisbak, 2006).

4.2. Sport osob s télesnym postiZenim

,,Nesmi se zapominat, Ze lidé s postizenim provozuji sport ze stejnych motivii,
obzvlasté pro radost, jako osoby bez postizeni a potiebuji mit stejné prilezitosti k jejich
uspokojeni.” (Evropska charta sportu, 1987).

Depauw a Gavron (2005) uvadgji terminologii sportu jedinci s postizenim.
Jakmile jedinci s postizenim vstoupili do svéta sportu, vyvinula se riznoroda
terminologie, ktera popisuje jejich zapojeni a je chapana svétem sportu. Mezi ty
rozsitenéjs$i patii ,,handicapped sport”, ,sport for the disabled”, ,,adapted sport",
,,disabled sport"”, ,,wheelchair sport” a ,,Delf sport”, coz ma pielozeno do estiny velice
podobné vyznamy: sport handicapovanych, sport pro postizené, aplikovany sport, sport

Tyto vyrazy obecné obsahuji sportovni kontext zaméfeny na jedince s

postizenim a urcuji v nékterych ptipadech i typ postizeni. Terminy ovSem adekvatné
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nepopisuji Sirsi podstatu sportu, v kterém mohou byt sportovci s postizenim zafazeni:
vyslovné se jedna o sport pro sportovce s postizenim a sport, ktery zahrnuje jak
sportovce s postizenim, tak bez postizeni (Depauw a Gavron, 2005, s. 7).

Déle se o definici sportu osob s postizenim zminuje Winnick (2005).
Aplikovany sport je sport ptizpisobeny k plnéni jedine¢nych potieb osob s postizenim.
Aplikovany sport mize byt provadén v integrovaném prostiedi, ve kterém jedinci s
postizenim vzajemné pusobi s jedinci bez postizeni, anebo v separovaném prostiedi,
které zahrnuje jen jedince s postizenim. Napft. basketbal je bézny sport, kdezto basketbal
na voziku je sport aplikovany. Goalbal je aplikovany sport, protoze byl vytvoten, aby
uspokojil specialni potieby jedincii s postizenim. Aplikovany sport zahrnuje ,,Sport
postizenych", ktery se typicky zaméfuje na odd€lenou ucast v bézném nebo

aplikovaném sportu (Winnick, 2005, s. 4).

4.3. Télesna vychova osob s télesnym postiZenim

Aplikovana télesnd vychova je individualizovany program obsahujici télesnou a
pohybovou zdatnost, zdkladni motorické schopnosti a zvyky, schopnosti ve vodnich
sportech a pfi tanci, individudlni a tymové hry a sporty navrzené k specifickym
potiebam jedinct.

Aplikovana télesna vychova je vidéna jako subdisciplina télesné vychovy, ktera
poskytuje bez rizika osobni uspokojeni a UspéSné zkuSenosti pro studenty lisicich se
schopnosti.

Aplikovana télesnd vychova je vSeobecné navrZena tak, aby plnila dlouhodobé
jedinecné potteby (Winnick, 2005, s. 4). Pod pojmem formy télesné vychovy si
predstavujeme rtizné zpusoby provadéni télesné vychovy. Pro potiebu télovychovné
¢innosti osob s té€lesnym postizenim vyhovuji hlavni ty formy télesné vychovy v tomto
poradi: zakladni télesnd vychova, sportovni ¢innost, pohybova rekreace (Srde¢ny, 1970,
s. 27).

V posledni dobé se v této souvislosti mluvi hodn€ o integraci osob s télesnym
postizenim nejen do sportu, ale pfimo 1 do Skolni télesné vychovy, coz uvadi napf.

Karaskova, Hanelova (2002). ,,Integrace v télesné vychové znamend zarazeni riznych
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typii jednotlivcii do spolecnych forem telesné vychovy. Zacleneéni je zaloZeno na filozofii,
Ze zdaci by meli byt vzdeélavani a vychovavani spolecné v jedné tride oproti oddeélenym
tridam podle typu Zakii. Pojem integrace znamena, ze ucitel télesné vychovy obecné
musi ucinit nezbytna opatieni v pedagogice, didaktice a osnovach tak, aby zajistil, Ze
vSichni Zaci mohou dosdhnout cilu télesné vychovy, budou se citit bezpecni, spokojeni, v
pohodé a také uspésni v prostredi télesné vychovy." (Karaskova, Hanelova, 2002, s. 19)
Velice zajimavé se Kabele (1992) vyjadiuje o télesné vychové vozickait.
,,Pravidelna telovychovna cinnost pozitivné ovliviiuje zdravotni, psychické i socialni
klima vozickare. Kdybychom chtéli podle autora vymezit obecny cil télesné vychovy,
hovorili bychom o kladném viivu na rozvoj osobnosti, tj. konkrétné o rozvijeni
individualnich schopnosti, o ziskavani  castecné nebo uplné samostatnosti a
sobéstacnosti, o naplnovani seberealizacnich a aspiracnich tendenci, pripadné o

zvladani a odreagovani fyziologickych a psychickych stresi.” (Kabele, 1992, s. 10)
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5. SPORTOVNI ORGANIZACE A SOUTEZE OSOB
S TELESNYM POSTIZENIM

Unie zdravotné postizenych sportoveti a na mezinarodni trovni Cesky
paralympijsky vybor jsou zastieSujicimi organizacemi, které v Ceské republice
organizuji sport pro osoby s postizenim. Osoby s télesnym postizenim jsou sdruzeny v
Ceském svazu télesné postizenych sportovet (CSTPS) a v Ceské federaci sportovci s
centradlnimi poruchami hybnosti Spastic Handicap.

Cesky svaz télesné postizenych poskytuje Sirokou nabidku kvalitnich a odborng
vedenych pohybovych aktivit, které k pravidelnému sportovani privedou co nejveétsi
pocet télesné postizenych osob. Zabezpecuje také podminky pro vrcholovy sport a
reprezentaci Ceské republiky navazujici na kvalitni rehabilita¢ni rekreaéni iroveti, z niz
do naro¢ného vrcholového tréninku sportovei dorlstaji.

Prvni sportovni hry télesné postizenych se uskutecnily v roce 1948, pocatky
organizovaného sportu télesné postizenych sahaji do roku 1961 a Cesky svaz télesnd
postizenych sportoveil v dneSni podobé vznikl v roce 1990. Zajistuje Cinnost témef
3000 sportovcll sdruzenych v 82 klubech provozujicich 23 sportl, z toho 15
paralympijskych (www.cstps.cz, 2004).

5.1. Ceska asociace télesné handicapovanych sportovci

(CATHS).

Ceska asociace télesné handicapovanych sportovell je dobrovolnym ob&anskym
sdruzenim, zfizenym za UcCelem provozovani télesné vychovy a sportu télesné
handicapovanych ob&anti Ceské republiky.

Hlavnim poslanim a cilem asociace je podpora a fizeni této Cinnosti od jejich

zakladnich ¢lankl aZ po zajiStovani reprezentace Ceské republiky na mezinarodnim
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poli. Asociace ZabezpeCuje rozvoj a péstovani télesné vychovy a sportu télesné
handicapovanych obcanii vSech vékovych kategorii i rozsahu télesnych handicapi.
Vytvaii podminky od sportu rekreacniho pfes vykonnostni az po vrcholovy a zaroven

sleduje integraci mezi nepostizenou populaci (www.caths.cz, 2006).

5.2. Federace Spastic Handicap (SH)

Ceska federace Spastic Handicap je sdruzenim télovychovnych jednot,
sportovnich klubt,sdruzujici zdjemce o sportovni a rekreacni ¢innost zdravotné
postiZzenych obc¢anil a to pfevazné vlivem détské mozkové obrny.

Hlavnim poslanim Spastic Handicap je podpora sportovni a rekreacni ¢innosti
zakladnich c¢lankd ptfi preferovani mladeznickych kategorii. Spastic Handicap je
jedinym zastupcem spastik v Ceské republice v mezinarodni organizaci  Cerebral

Palsy - International Sport and Recreacion Association(www.spastic.cz, 2005).

5.3. Cesky paralympijsky vybor

Cesky paralympijsky vybor plni v Ceské republice funkci narodniho
paralympijského subjektu, ktery je naSim zastupcem v IPC (International Paralympic
Committee) neboli v Mezindrodnim paralympijském vyboru. Je paralelni organizaci
viti Ceskému olympijskému vyboru a jeho hlavnim poslanim je podpora
paralympijského a deaflympijského hnuti a jejich rozvoj v Ceské republice.

Cesky paralympijsky vybor prostiednictvim sdruzenych sportovnich svazi
podporuje rozvoj sportu zdravotné postizenych a tim také piispiva K jejich spolecenské
integraci a zastit'uje ptipravu handicapovanych sportovcii na vrcholné svétové soutéze.
Jednim z jeho hlavnich tikoli je zabezpeéeni diistojné reprezentace Ceské republiky na
letnich 1 zimnich Paralympiddach a Deaflympiddach a na Global Games pro mentalné

postizené sportovce (www.paralympic.cz , 2009).
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6. SPORTOVNI KLASIFIKACE

Plivodné¢ mél sport osob se zdravotnim postizenim predevSim rehabilitacni a
léCebnou funkci, Casem se vSak velice rychle posunul pfes rekreatni az k funkci
sportovni a nakonec k nejvyssi soutézni a vrcholové. To pfineslo nutnost zavedeni
systému fazeni sportovcl do sportovnich tfid, tzv. klasifikaci.

Ve sportu osob s postizenim je klasifikace dana proménnymi, a to bud’ typem a
velikosti zdravotniho postizeni, nebo funkénimi schopnostmi zavodnika (Daova, 2008).
.V kontextu sportu zdravotné postizenych miuze byt klasifikace definovana jako
hodnotici systém, ktery se pouziva k rozdéleni sportovcii do trid pri riiznych sportovnich
aktivitach. Cilem klasifikace je minimalizovat vliv zdravotniho postizeni na vysledek
sportovni soutéze.” (Daova, 2008, s. 7)

Klasifikacni systémy jsou ve sportu Siroce pouzivany, aby v soutézi poskytly
poctivy a srovnatelny startovni bod (Richter, Adams-Mushett, Ferrara and McCann,
1992, in Winnick, 2005).

Je nadmiru jasné, ze musi byt pouzity né&jaké formy klasifikace a déleni do
skupin pro sportovce s postizenim. Je vSak otdzkou k diskuzi, ktery z klasifikacnich
typlt je nejspravedlivéjsi. Obecné existuji dva systémy klasifikace: medicinsky a
funkcni. Neékteti autofi, napt. Kudlacek (2007), oznaCuji funkcéni systém také jako
sportovné specificky. ,,Medicinska klasifikace hodnoti minimadlni postizeni a neni
zamérena na funkcéni schopnosti sportovce” (Davis and Ferrara, 1996, in Winnick,
2005). Zabyva se napf. stupném ostrosti vidéni slepych sportoveil, stupném postizeni
michy nebo mistem amputace. Tyto druhy hodnoceni poskytuji medicinsky stejny
pocatec¢ni bod pro soutézeni.

Uspéch nebo selhani v zavodg jiz pak zavisi na télesnych schopnostech a Girovni
tréninku sportovce. Kudlacek (2007) dodava, Ze medicinské je klasifikace ur€ovana
doktorem a ke klasifikaci sportovcil se pouziva pouze orientacn€. ,, Funkcni klasifikacni
systém se zabyva tim, jak muze sportovec vykonavat specifické sportovni dovednosti”
(Davis and Ferrara, 1996, in Winnick, 2005, s. 46). Funkéni systém kombinuje
medicinské informace s informacemi o provadéni sportu, aby ohodnotil sportovné-

specifické dovednosti a zdravotni podminky sportovce, potiebné v jeho discipling. Jak
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uvadi Kudlacek (2007), uréuje se na zékladé schopnosti a dovednosti pro dany
specificky sport. Funkéni systém hodnoceni je vzdy primarni, medicinsky sekundérni
(Winnick, 2005, s. 46).

Kazdy sport ma skupinu klasifikatordi, ktefi jsou zodpovédni za zafazeni
sportovce do urcité tfidy (Kudlacek, 2007, s. 29). Kudlacéek (2007) na téma sportovni
klasifikace telesné postizenych dale uvadi, ze sportovni klasifikace slouzi k vhodnému
zatazeni do skupin tak, aby mira ¢i charakter postiZzeni byly napii¢ zavodni skupinou
srovnatelné a postizeni sportovce v dané soutézi nezvyhodnovalo.

Je snaha regulovat co nejlépe soutézeni sportovct s télesnym postizenim s cilem

co nejveétsiho zaclenéni sportoved do co nejmensiho poctu skupin.
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7. SPORT A SOCIALIZACE

Sport je socialné-kulturni fenomén, reflektujici svét soucasné spolecnosti, jejich
hodnot, postojii nebo z4jmul. Jaké charakteristiky a atributy jsou vlastni tomuto
spoleCenskému fenoménu? Sport mize slouzit jako prostfedek k dosazeni vykonu,
vitézstvi a odmény. Pro nékteré je sport namdhavou zalezitosti a bolestivy vydaj
energie, pro nékteré slouzi jako nastroj k utvaieni mezilidskych vztahti, pro nékteré je
hledanim osobni identity, svého mista ve spoleCnosti, v nejprostSim piipad¢ je sport
zdrojem radosti z pohybu a vyplavovani endorfint.

Sport je v kazdém ptipad¢ unikatni a svou vlastnosti ojedinély: ,,...Je formou
pohybovych aktivit reagujicich na vyzvy fyzického vykonu a vzrusujici zkuSenosti, kterd
je svoji jedinecnosti v jinych sférach Zivota nedosazitelna” (Sekot 2008:18).
,»w0Cializacni aspekty na piideé sportu odrazeji i stimuluji vyznam uznani a obdivu okoli
ke sportovnim vykonum jednotlivcii a nezbytnost udrzovani kreditu vykonnostniho
sportovce pro posilent vlastni sebediivery a pozitivni odezvy okoli" (Sekot 2008:23).

Sekot zminuje J. Coakleyho, ktery se domniva, ze sport se z hlediska
socializa¢nich ucinkl projevuje zejména v kontextu:

» Prilezitosti provéfovat a rozvijet vlastni schopnosti a identitu i mimo rdmec
sportu

»  Piistupu ke zkuSenostem mimo rdmec Satny a hraci plochy

*  Formovani novych vztahtl, véetn¢ sféry mimo sport

* Pouceni, jak sportovni zkuSenost mozno prakticky vyuzit i v jinych oblastech
Zivota

+ Prilezitosti jednat s jedincem jako s komplexni osobnosti a nikoli jako
jednostranné rozvinutym sportovcem

+ Sanci byt kompetentni, zodpovédny a uznavany i mimo uzky ramec sportu

(Coakley 2001:92-93)

Sblizeni sportovniho hnuti handicapovanych sportovel s olympijskym sportovnim
hnutim bylo nevyhnutelné (Landry 1992). V dasledku mezinarodnich soutézi pro
handicapované sportovce (napi. paralympiada, deaflympiada, specialni olympiada), jiz

neni sport pouze vysadou fyzicky zdatnych sportovcti.
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To, co bylo kdysi vyhradné¢ doménou lidi bez handicapu - sport a spolecensky
pohled na sport - se zménilo a nyni zahrnuje rizné sportovni formy a rizné zptsoby
sportovniho vyjadieni (DePauw 1997). Ackoliv zlstava sport forem pro vyjadieni
fyzické zdatnosti, sily, vytrvalosti a sluSnosti, spoleCensky nazor se rozsiiil a zahrnul
sportovce na invalidnim voziku a osoby s jinym fyzickym, mentadlnim nebo smyslovym
postiZzenim.

V celé historii zistava sport ponékud exkluzivni, nebo elitni spolecenskou instituci.
Jako takovy je sport spolecensky konstruovany. Sport se ménil a nadale se i bude ménit
zapojenim Zen a osob z minoritnich narodnostnich a etnickych skupin, stejné jako
neddvnym vstupem osob se zdravotnim postizenim. Pfistup je rozhodujicim prvnim
krokem. S pfistupem (inkluzi) ptfichazi zména a ptizpisobeni. Posun pies piizpiisobeni
k ptemén¢ vyZaduje, aby sport, jako socidlni instituce, proSel zdsadni zménou (DePauw,
1997, 2003).

Tato zasadni zména jiz probihd. To je ilustrovano propojenim olympijského a
paralympijského sportovniho hnuti pomoci posileni pracovnich vztahli mezi
Mezinarodnim olympijskym vyborem (IOC) a Mezinarodnim paralympijskym vyborem
(IPC).

32



EMPIRICKA CAST

8. CILE, UKOLY, HYPOTEZY PRACE

8.1. Cile a ukoly

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vztah osob s télesnym event. kombinovanym
postizenim k pohybovym k aktivitam, pfedevsim pak vliv na socializaci, druh zapojeni
do pohybovych aktivit a dale subjektivni potize pii provozovani sportu ¢i pohybovych

aktivita motivaci k pohybu, resp. sportu.
Pro uspésné splnéni tohoto cile jsme stanovili fadu postupnych ukolu:

1. Studium odborné literatury s danou problematikou.

2. Stanoveni cild, ukolil a hypotéz diplomové prace.

3. Naplanovani harmonogramu a pracovniho postupu bakalarské prace.
4. Vytvoreni nestandardizovaného dotazniku.

5. Kontaktovani socidlnich zatizeni ohledné provedeni vyzkumu.

6. Vyplnéni dotaznikl s respondenty.

7. Analyza a zpracovani dat z dotazniku.

8. Vyvozeni vysledki ze zjisténych dat.

8.2. Pracovni hypotézy

1. Pfedpokladame, Ze vice jak 70 % respondentl ze socidlnich zafizeni se ve svém
volném case bude vénovat pohybovym aktivitam.
2. Pifedpokladame, ze vétSina (pies 50 %) respondenti bude do sportu zapojena na

zajmoveé-rekreacni urovni.
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3. Predpokladame, ze vSichni respondenti, ktefi uvedou, Ze se ve svém volném case
vénuji pohybovym aktivitam a ktefi vyuzivaji socialnich sluzeb pouze béhem tydne,
sportuji pravideln¢ i béhem vikendu s rodiéi ¢i prateli.

4. Predpokladame, Ze vice jak 60 % respondentli nebude spokojeno s prostorovymi a
materialnimi podminkami v socidlnich zatizenich, kde pobyvaji.

5. Ptedpokladame, ze vétsina (ptes 50%) respondentd uvede jako svoje nejvyssi

hodnoty zdravi, rodinu a pratele.
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9. METODIKA PRACE

9.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byli vybrani klienti tfi zatfizeni socidlnich sluzeb ze tii
riaznych regiont v Cechach. Respondenti byli zamérné vybirani ze zafizeni
poskytujicich socialni sluzby, a to z diivodu jednodussiho pfistupu autora k nim. Prvnim
hlediskem vybéru byl vék mezi 15. a 26. rokem. Druhym hlediskem bylo primarni
télesné postizeni, eventuelné¢ sekundarni pfidruzené mentalni postizeni na urovni
maximalné lehké mentalni retardace. Konkrétni vybér respondentti probéhl po vyjadieni
hledisek pro vybér na doporuceni zaméstnancii jednotlivych zafizeni socidlnich sluzeb.
Pohlavi ve vybéru nebylo zohlednéno, ov§em snazili jsme se z tohoto hlediska zajistit
rovnovahu pohlavi ve vyzkumném souboru. Pocty respondentd, pohlavi a jejich
pramérny vék mizeme najit v Tabulce ¢. 1.

Vyzkumny soubor z Jedlickova tstavu v Praze (déle jen JU Praha) byl tvofen 14
respondenty (10 muzi a 4 Zeny) s primérnym vékem 17,9 let.

Vyzkumny soubor z Jedlickova ustavu v Liberci (dale jen JU Liberec) byl tvofen
26 respondenty (14 muzi a 12 Zen) s primérnym vékem 19,3 let.

Vyzkumny soubor z Ustavu socidlni péée ve Zbtichu (déle jen USP Zbtich) byl
tvotfen 20 respondenty (5 muzii a 15 Zen) s primérnym vékem 22,5 let.

Celkovy vyzkumny soubor cital tedy 60 jedinci (29 muzi a 31 Zzen) s

primérnym vékem 19,8 let.

Tabulka €. 1

Charakteristika vyzkumného souboru podle pohlavi, véku a mista

Jméno zatizeni Pocet celkem Muzi Zeny Vék. primér
JU PRAHA 14 10 4 17,9
JU LIBEREC 26 14 12 19,3
JU LIBEREC 20 5 15 22,5
Celkem 60 29 31 19,8
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9.2. Metody ziskavani dat

Pro ucely nasi prace jsme zvolili nestandardizovany dotaznik, do kterého jsme
podle Chraska (2007) zatadili strukturované i nestrukturované otazky. Dotaznik byl
sestaven z 8 otazek, které mély zjistit vztah osob s télesnym event. kombinovanym
postizenim (v kombinaci s lehkym mentalnim postizenim) ke sportu ¢i pohybovym

aktivitam.

9.3. Organizace sbéru dat

Sbér dat probihal v nasledujicim harmonogramu:
Informacni pfiprava, pfiprava dotazniku, stanoveni metod...duben, kvéten 2011
Vyzkum v zatizenich socialni péce...........covvvniiiirininnnene cerven, ¢ervenec 2011

Zpravovani vysledkll ..o cervenec, srpen 2011

Vyplinovani dotaznik probéhlo vétsinou skupinové v jednotlivych tiidach, bud’
ve vyuce nebo béhem realizace zajmovych krouzkii nebo v jejich volném case.
Dotazniky byly vzdy vypliiovany za asistence autora a jeho pomocnikd v predem
domluvenych terminech a zpravidla za G¢asti personalu zafizeni.

Lépe soustiedni respondenti byli schopni vyplnit dotaznik za méné nez 10 minut
bez jakékoliv pomoci. S témi, pro které nebyl dotaznik jednoduSe srozumitelny, jsme
vypliovali otazky osobné. I tak nikdy ¢as vypliiovani nepfesahl cca 15 minut. Nékdy
bylo nutné odpovédi za respondenta doplnit, protoZe jeho postizeni mu nedovolovalo
psat, coz rozhodné nebrani osobé s postizenim vykondvat pohybové aktivity. U
respondentt, ktefi méli problém s feCovym projevem i tieba s projevy salivace, jsme
postupovali pomalym tempem, snazili jsme se respondenta nestresovat, vyposlechnout
je] a udrzovat pozitivni naladéni. V ojedinélych ptipadech pomohl pii komunikaci

personal zatizeni, ktery ma se svymi uZivateli jiz zab&éhly komunikacni systém.
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9.4. Analyza dat

Pfi posledni etapé¢ vyzkumu, a to analyze dat jsme vychazeli z odpoveédi v
dotaznicich. Probéhla sumace odpovédi a rozdéleni do potiebnych skupin dle riiznych
kritérii. Nasledn¢ jsme mohli porovnat jednak vSechna tii zafizeni navzajem, jednak
jednotlivé skupiny - napf.: Zeny x muzi, chodici x imobilni, ale pfedev§im nalézt
odpovédi na vznesené hypotézy.

Data byla zpracovana jednak slovné¢ a tabulkove, ve druhé ¢asti pak predevsim

graficky pro piehlednost jednotlivych odpovédi.
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10. VYSLEDKY

Vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek a poté sérii grafii. Pfed kazdou tabulkou a

grafem je slovni zhodnoceni vysledkl s odkazem na urcitou tabulku ¢i graf. Hodnoty v

grafech jsou vyjadireny v procentech.

10.1. Rozdéleni vyzkumného souboru do jednotlivych skupin

Tabulky €. 2 a €. 3 prezentuji rozdéleni vyzkumného souboru na mensi skupiny,
které budou pouZity pro detailnéjsi analyzu nékterych otdzek. Skupiny jsou rozdéleny
podle mobility, statutu a pohlavi. Skupinu rozdélenou podle pohlavi prezentuje Tabulka
¢. 1.

Tabulka €. 2 ptedstavuje pocet respondentll pohybujicich se na voziku (32 osob),
s oporou (2 osoby) a bez opory (26 osob).
Tabulka ¢. 2

Charakteristika vyzkumného souboru podle mobility

Jméno zafizeni Pohyb na voziku Pohyb s oporou Pohyb bez opory
JU PRAHA 8 2 4
JU LIBEREC 14 - 12
USP ZBUCH 10 - 10
Celkem 32 2 26

Tabulka ¢. 3 predstavuje pocet respondentii pracujicich (22 osob) a studujicich (38
0sob).

Tabulka ¢. 3

Charakteristika vyzkumného souboru podle statutu

Jméno zafizeni Pracujici Student
JU PRAHA - 14
JU LIBEREC 11 15
USP ZBUCH 11 9
Celkem 22 38
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10.2. Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka €. 1 zjistovala, zda se dotazovani jedinci Gcastni sportu ¢i pohybovych

aktivit. Pozitivni odpovéd’ na tuto otazku byla u minimalné¢ 60 % z nich v kazdém
jednotlivém zfizeni. Celkové pak ucast ve sportu nebo pohybovych aktivitich doséhla
77 % vsech dotazanych (viz Graf ¢. 1)
K otadzce ¢. 1 se vztahuje hypotéza €. 1, ktera predpoklddd, Ze minimalné 70 %
dotazovanych se bude vénovat sportu nebo pohybovym aktivitam. Predikce 70 % je
pomérné vysoké procento, ale piedpokladali jsme, ze sport ma v téchto socidlnich
zatizenich své misto a svou tradici a ze jak sportu, tak pohybovym aktivitim se zde
Klienti vénuji, coz se potvrdilo. Vysledek 77 % je potésujici Cislo, které prisuzujeme
jednak dobte vedenym sportovnim klubtim, jednak pomérné Sirokému vybéru sporti
pro tézce handicapované, kteii se mohou vénovat napiiklad zavésnému kuZzelniku nebo
dnes velice oblibené boccie, ktera se u nas hraje na pomérné vysoké klubové urovni.

Dalsim diivodem vysokého zapojeni do sportu a pohybovych aktivit je podle
nas i pfitazlivost nové nabizenych sportd, jako je naptiklad curling nebo potapéni. Ze 14
respondent (23 %), ktefi se sportu nebo pohybovym aktivitdm nevénuji, je 10 zen a jen
4 muzi. Naopak z 46 respondentt (77 %), ktefi se sportu nebo pohybovym aktivitdm
vénuji, je 25 muzu a 21 Zen. Muzi se tedy sportu vénuji vice nez Zeny. Z hlediska véku
a s ohledem na na§ vyzkumny soubor neni mozné z odpovédi poznat, zda se sportu ¢i
pohybovym aktivitim vénuji nékteré v€kové skupiny vice nez jiné.

Vyzkumny soubor obsahuje vékové rozpéti 11 let a v nasem Setfeni sportujici
respondenti rovnomérné pokryvaji cely tento interval. Stejné tak statut studenta ¢i
pracujiciho v tomto ptipadé neovliviiuje zapojeni do sportu nebo pohybovych aktivit. V
otazce mobility jsou rozdily v poctu respondentti zapojenych do sportu a pohybovych

aktivit pohybujicich se na voziku a bez opory minimalni.
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Procentualni zapojeni respondent do sportu a pohybovych aktivit

Grafc.1

ne; 23%

ano; 77%

Otazka ¢. 2 zjistovala druh zapojeni respondentli do sportovni c¢innosti
popiipadé pohybovych aktivit. Je patrné, ze 42 % respondent (viz Graf ¢. 2) se sportu
nebo pohybovym aktivitim vénuje na vykonnostni urovni, 32 % na zajmov¢ rekreacni
urovni a 26 % na Grovni neorganizované. Respondenti mohli odpovédét i vice variant
najednou.

Tato otazka byla spojena s hypotézou €. 2, ktera predpokladala minimalné 50%
zapojeni respondentti na zajmoveé-rekreacni trovni, coz se nepotvrdilo. Domnivali jsme
se tak na zaklad¢ tsudku (mylného), ze pro respondenty nebude soutézni forma tak
pritazliva jako pouze rekreacni.

Podcenili jsme také silny vliv sportovnich oddili a klubl. Dle vysledki z
jednotlivych zafizeni poskytujicich socidlni sluzby zjistime, Zze JU Praha a JU Liberec
maji Uspésné sportovni oddily s tradici, kde maji respondenti mozZnost sportovat na
vykonnostni Urovni, coz zcela jisté¢ ovliviluje niz§i procento zapojeni na zdjmove-

rekreacni Grovni.
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Nejvice se zajmove rekreacnimu sportu vénuji respondenti z USP Zbtch, coz uz ale v
celkovém poctu neovlivnilo pievahu vykonnostniho zapojeni do sportu. Dle naseho
nazoru prave vykonnostni uroven dava nejvetsi prostor k plnéni nejvice motivil.

Snazili jsme se zjistit 1 to, zda hraje mobilita roli ve druhu zapojeni do sportu.
Dle odpovédi 21 respondentit vénujicich se sportu na vykonnostni tirovni jsme zjistili,
ze 10 z nich se pohybuje bez opory a 11 na voziku. Z toho podle nas vyplyva, ze i na
vykonnostni tGrovni je dostatek respondentt, ktefi si nepfipadaji svym upoutanim na

vozik limitovani.

Procentudlni rozloZeni respondentti dle zapojeni do sportu a pohybovych aktivit

Grag ¢.2
neorganizovany
; 26%
vykonostni;
42%
zajmove
rekreacni; 32%

Otazka ¢.3 zjistovala osoby, které piivedly respondenty ke sportu nebo
pohybovym aktivitdim (viz Graf ¢€.3). Piekvapivé nejvice odpovédi (27 %) ukazuje, ze
zacali sami. Druhou velkou skupinu tvofi ,,kamarddi", coz jsme puvodné piedpokladali
jako nejvétsi skupinu, ktera vsak v realu tvoii pouze 25 %. Tteti nejvétsi skupina (20 %)
je bud’ osoba trenéra nebo vychovatele. Nezanedbatelna je i velikosti ¢tvrta skupina (14
%), a to osoba uditele télesné vychovy. Pro nékoho by mohlo byt ptekvapenim pouze

11% vlivu rodiny na sportovani a pohybové aktivity, ale podle otazky ¢. 6 je vétSina
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respondentt v celoroénim pobytu a rodina nehraje v jejich zivoté takovou roli, aby je

motivovala k pohybovym aktivitam.

Procentualni zastoupeni osob motivujicich respondenty ke sportu a pohybové aktivité

Grafc.3

partner; 3%

ucitel TV; 14% o )
° kamaradi; 25%

rodice; 11%

trener, vych.;
20%

zacal jsem sam,
27%

Otazka €. 4 zjiStovala Cetnost provozovani sportu nebo pohybovych aktivit
béhem tydne a poté béhem vikendu. Nejvice respondentt (59 %) se vénuje sportu jen 1x
Vv pracovnim tydnu, pokud se vénuji sportu na vykonnostni Grovni (42 % respondentil)
nebo i pokud se vénuji sportu na zajmové-rekreacni urovni (32 % respondentil), neni
dle naseho nazoru dostate¢né. Z ¢asti je to ziejme zpusobeno nedostate¢nou nabidkou
Cetnosti sportovniho vyziti, kterd by méla byt nabizena sportovnim klubem nebo

samotnym zafizenim poskytujici socialni sluzby.
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Procentualni vyjadieni Cetnosti provozovani sportu / pohybovych aktivit béhem

tydne

Grafc. 4

Ixa vice, 12%

1x,59%

Otazka ¢.5 zjistovala vztah respondenti k zafizenim poskytujici socidlni sluzby,
zejména druh vyuzivanych sluzeb ndm pomaha objasnit, kolik procent respondentt travi
vikend uvniti a mimo zatizeni.

K otazce ¢. 5 se vztahuje hypotéza ¢. 3, kde jsme piedpokladali, ze respondenti,
kteti netravi vikendy v zafizeni poskytujici socialni sluzby, budou o vikendu s rodinou
nebo prateli sportovat nebo se vénovat pohybovym aktivitim. Domnivali jsme se tak na
zakladé mysSlenky, Ze rodina dava respondentim nejvice péce a také napi. zdzemi a
prostoru pro sport. 39 % respondentt (,,denni" + ,,tydenni pobyt") neptimo uvedlo, Ze
travi vikendy mimo zatizeni poskytujici socialni sluzby. Bohuzel z této skupiny sportuje
nebo provadi pohybovou aktivitu pravidelné béhem vikendu jen 30 % respondentt
(sportuji ,,1x" a ,,2x"). Hypotéza ¢. 3 se tedy nepotvrdila. Celoro¢nich pobytovych
sluzeb vyuziva 54% respondentt, 30 % respondentd je v tydennim pobytu a jen 9 % v

dennim.
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Procentualni zastoupeni typt socialnich sluzeb vyuzivanych respondenty

denni pobyt; 9%

celorocni pobyt;

) ) 54%

tydenni pobyt;
30%

Otazka ¢. 6 zjiStovala, zda jsou respondenti spokojeni s materidlnimi a
prostorovymi podminkami v jejich zatizeni poskytujici socidlni sluzby. V této polozce
posuzujeme kazdé zafizeni zvlast, protoze vime, ze kazdé ma jiného zfizovatele a kazdé
ma tedy i jiné finan¢ni prostiedky k zajisténi prostoru a potieb nutnych k provozovani
sportu a pohybovych aktivit.. Srovnavali jsme tu navzajem sportovni organizace / kluby
a podle toho byla postavena i nase hodnotici $kala. Také jsme hodnotili tyto sportovni
organizace / kluby z pohledu pozorovatele, nikoli z pohledu uzivatele.

K otazce ¢. 6 se vztahuje hypotéza ¢. 4; predpokladali jsme, ze vice jak 60 %
dotazovanych nebude spokojeno s prostorovymi a materidlnimi podminkami v
socialnich zafizenich, kde pobyvaji. Tabulka ¢. 4 vyjadiuje celkovou procentualni
spokojenost s materialnimi podminkami a zasadné nepotvrzuje nasi hypotézu - 84 %
respondentti je spokojeno s materialnim vybavenim.

Myslime si ale, Ze respondenti v této otdzce nevyvinuli dostatek snahy

odpovédét na otazky vice komplexnéji a vyCerpavajicim zpasobem. Pres 80 %
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respondenttt souhlasi s materialnimi a prostorovymi podminkami, coz se nam zda
nezvyklé, protoze témét vzdy je co zlepSovat bud’ po kvalitativni nebo kvantitativni

strance.

Tabulka ¢. 4

Numerické a procentualni vyjadieni spokojenosti respondentil S materidlnimi a

prostorovymi podminkami.

Jméno a zarizeni Ano Ne
JU PRAHA 11 1
JU LIBEREC 14 3
USP ZBUCH 15 1
Celkem 40 4
Celkem % 84 8

Otazka ¢. 7 zjistovala kolik znamych ptip. kamaradu respondentl je z oblasti
sportu a ostatnich lidi.

Predpokladali jsme, Ze u aktivnich sportovcti bude prevySovat pocet znamych a
kamarada nad ostatnimi. Tento pfedpoklad se potvrdil.

Socialni skupina ,, zndmi a kamaradi“ — 63%, ostatni — 27%
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Procentudlni zastoupeni typt socialnich skupin

Graf ¢. 6

ostatni; 37%

znami a
kamaradi; 63%

Otazka ¢. 8 zjistovala jaké je u respondentl poradi preddefinovanych hodnot —
rodina, ptatelé, majetek, zdravi, sport na stupnici 1 az 5 (1 nejvySsi priorita, 5 nejnizsi
priorita).

Predpokladali jsme, Ze nejvyssi hodnota respondenti bude zdravi, to se potvrdilo,
ale jen u muzt. Pfekvapenim ale bylo to, jakou vyznamnou hodnotou u této skupiny byl

sport, protoZze mezi prvnimi tfemi je minimalni rozdil.
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Procentudlni zastoupeni zivotnich hodnot respondentli- muzi

Graf¢é. 7a

sport, 22% rodina; 23%

zdravi; 25% pratele; 20%

majetek:; 10%

Procentualni zastoupeni zivotnich hodnot respondentli- Zeny

Graf¢é.7b

sport; 10%
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Naopak u respondentl - zen byl sport na polednim misté. I zastoupeni ostatnich
zivotnich hodnot bylo rozdilné. Pfesto mizeme vyhodnotit shodu u obou pohlavi
Vv zivotnich hodnotéch, a to - zdravi, rodina, ptatelstvi.

K otazce ¢. 8 se vztahuje hypotéza ¢.5 predpoklédali jsme, Ze vétSina (pies 50%)

respondentli uvede jako svoje nejvyssi hodnoty zdravi, rodinu a pratele.
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Protoze doslo po revoluci k v§eobecnému zlepseni kvality Zivota naSich obcant,
citi handicapovani, ze je pfiznivéjsi 1 jejich situace. Soucasna doba je vSak ve znameni
takovych hodnot jako uspéch, krasa a ne€ktera socialni témata. Téma handicapovanych
je vSak na okraji zajmu. Bézny ¢lovek s nimi piijde do styku jen vzacné a ani média toto
nijak zasadné nesleduji. Konkrétné¢ pak handicapovani kritizuji nedostateCnou
bezbariérovost pro postizené, neochotu kompetentniho personalu napf. pfi cestovani
(vlaky, letiStni haly), omezené mozZnosti k zaméstnani. AC je vi¢i nim spolecnost
tolerantnéjsi, stadle budi pozornost, coz nasvédcuje, ze v tomto sméru nedoslo k jejich
plné integraci. Stdle v nds je zakofenén vzorec chovani k handicapovanym z dob
predrevolucnich.

Historickd nezodpovédnost statu spojend se segregaci, kterd vydélovala tuto
minoritu mimo jeho stfed, je stdle v na$i spolecnosti zakofenénd. Z toho prameni i
jakysi odstup, ktery si nase spole¢nost od handicapovanych stale drzi. To se projevuje v
dlouhodobém nerespektovani jejich potieb a zanedbavani jejich odliSnosti. Domnivam
se, Zze v porovnani se zapadnimi zemémi mame prostor pro zlepSeni. Postaveni
handicapovanych lidi se za poslednich 10 let v nasi spolecnosti ur¢ité zlepsilo. Je vice
aktivit, do kterych se mohou handicapovani lidé zapojovat (vetné sportu). Spole¢nost
je oteviengj$i a pristupnéjsi diskusi a integraci lidi s handicapem do rdznych
spolecenskych forem. Pfesto jsou vSak stale znevyhodnovani. Stale se setkavame s
nedostate¢nymi upravami budov a ignoraci n€kterych lidi. VSichni respondenti maji
ur¢itou formu postizeni, coz ma vliv 1 na vnimani jejich té€la. Ani jeden z nich si
nepfipada svym handicapem néjak télesn¢ devalvovan. Byt’ si uvédomu;ji svou jinakost,
zasadné svlj handicap nefesi.

Rozhodnuti provozovat sportovni ¢innost nepramenilo z divodd ,,navratit”
svému télu hodnotu zdravého téla. Stykaji se predev§im se zdravymi lidmi, nemaji
potifebu se sdruzovat s ostatnimi handicapovanymi. Povazuji se za zdravé, kategorii
zdravy/handicapovany nemaji ve svém mysleni nastavenou. Chtéli by byt v prvni fadé
vnimani jako lidé, ktefi maji néjaké povahové vlastnosti, dosahuji sportovnich vykont.

Teprve az na druhém misté by méli byt posuzovani na zakladé svého handicapu.
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Sport zacali primarné provozovat, protoze jim piinasel radost, potéseni, dobry
pocit z pohybu. Zlepsujici se vysledky a dobré umisténi na zadvodech je motivovalo k
jeste lepSim vysledkim a jejich cile samoziejmée vzristaly - byt lepSi nez ti ostatni.
Vykonnostni sport nezacali provozovat za ucelem sdruzovani se ve skupiné stejné
postizenych lidi; primarni byla touha zavodit a zlepSovat své vykony. V nastaveni pro
vykonnostni provozovani u nich byly pfitomny primarné atributy jako dravost, touha
vitézit a prekonavat své vlastni limity. Dopliujici slozku tvofilo zvySeni sebevédomi,
uznani od ostatnich.

Vzhledem k tomu, Ze nerozliSuji kategorii zdravy/handicapovany, nebylo
rozhodnuti vénovat se vykonnostnimu sportu podpoieno motivem pospolitosti a
sdruzovani se ve skupiné stejné postizenych. Jejich sportovni ¢innost v nich probudila
pocit smysluplnosti a uvédoméni si, ze svymi vykony mohou motivovat ostatni
handicapované¢ ke sportu. Sport je naplituje nejenom po strance vykonnostni, ale je pro
né i jistym poselstvim pro ostatni handicapované.

Cilem prace bylo zjistit v dotaznikovém Setfeni obsahujicim 11 strukturovanych
1 nestrukturovanych otadzek vztah 60 respondenti - uzivatelii socialnich sluzeb ke sportu
a pohybovym aktivitam.

Hypotéza ¢. 1, ve které jsme predpokladali velky zajem (min. 70 %) osob s
postizenim o pohybové aktivity a sport, se potvrdila. 3/4 respondent aktivné sportuje
béhem volného Casu a 63 % z nich by sportovalo Castéji.

Hypotéza ¢. 2 predpokladajici min. 50% zapojeni respondentii do sportu na
rekrea¢né-zajmove urovni se nepotvrdila. Jen 32 % dotazovanych se vénuje sportu na
této Urovni, vetsi procento respondent (42 %) sportuje na vykonnostni tirovni.

Pouze 30 % respondentli travicich vikendy mimo zatfizeni poskytujici socialni
sluzby sportuje béhem vikendu pravidelné, coz vyvraci hypotézu €. 3 o cCastéjSim
provozovanim sportu ¢i pohybovych aktivit s rodinou, pop. ptateli.

Ani hypotéza ¢. 4, ve které jsme piedpokladali nespokojenost s materialnimi a
prostorovymi podminkami v zafizenich poskytujici socidlni sluzby u vice jak 60 %
respondentl, nebyla potvrzena. Naopak ptes 80 % respondentl bylo se situaci v tomto
ohledu spokojeno.

Podle mého nézoru, zafizeni poskytujici socidlni sluzby nemize nabidnout

Klientovi to, co pecujici, starostliva rodina, ale i pfesto mizou klienti najit urcitou cestu,
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jak v téchto zatfizenich distojné Zzit, studovat a tfeba sportovat. Sport je pro kazdého
¢loveéka s postizenim moznosti, jak posunout svlij handicap do Ustrani a dat prilezitost
pohybu, aby pozitivné pusobil na jeho Ja. Socializace osob s postizenim je na$im

poslanim a sport je jednou z nejsnazsich cest.
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Priloha A

DOTAZNIK KE SPORTOVNIM / POHYBOVYM AKTIVITAM UZIVATELU
SOCIALNICH SLUZEB

Pohlavi: a) MUZ VEK: oo,
b) ZENA

Jsem:

a) STUDENT

- zékladni Skola

- zékladni skola specialni

- zékladni skola prakticka

- specialni stfedni Skola - prakticka skola

- odborné ucilisté

- stfedni odborné ucilisté

- stfedni odborna skola

- gymnazium

- vysoka skola

b) PRACUJICT — KAE?......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Pohybuji se:

a) NA VOZIKU

b) S OPOROU

c) BEZ OPORY



1) Vénujete se sportu / pohybovym aktivitam?
a) ANO
b) NE

Pokud NE, z jakého

Pokud NE, vénujete se jiné volnocasoveé ¢innosti? Jaké?: ........ccovvvvevieeiiienieniecieeeeeee,
(Pokud jste odpovédél/a NE, anketa pro Vas konci, dékuji Vam.)

2) Jaky druh sportu / pohybové aktivity provozujete?

a) VYKONNOSTNI - jsem ¢lenem sportovniho klubu / muZstva, u¢astnim se soutézi

b) ZAIMOVE-REKREACNI - sportuji v zajmovém krouzku pii $kole / socialnim

zafizeni

¢) NEORGANIZOVANE — sportuji sam / s kamarady /s rodiéi, podle chuti
3) Kdo Vas privedl k tomuto sportu / pohybové aktivité?

a) kamaradi

b) rodice

¢) ucitel télesné vychovy ve skole

d) partner

e) zacal jsem sam

4) Kolikrat v tydnu a o vikendu se vénujete svému sportu / pohybové aktivité?
TYDEN: a) lkrat  + VIKEND: a) nikdy
b) 2-3krat b) jednou za Cas

c) 4krat a vice c) 1krat za vikend



5) V jakém vztahu jste uzivatelem socialnich sluzeb?
a) dochazim do socidlniho zatizeni denn¢ (Centrum dennich sluzeb, Denni stacionar)
b) jsem uzivatelem socialnich sluzeb celoro¢né (Domov pro osoby se zdravotnim

postizenim)

6) Myslite si, Ze materialni vybaveni (hokejky, mice, Zinénky atd.) a prostorové

podminky (bazén, télocvi¢na, hristé atd.) v misté, kde sportujete, jsou dostate¢né?
Materialni vybaveni:

a) ANO — je dostate¢né

D) NE — co byste zIepSil/a? -......ooinieiii e

7) Kolik znamych, pripadné kamaradi je z oblasti sportu? (neuvadéjte blizké

pribuzné)
Pocet znamych - z oblasti sportu :
- Z nesportovni oblasti :
8) Jaké je VaSe poradi hodnot :
Rodina-
Pratele-
Majetek-
Zdravi-
Sport-

(hodnoceni ¢isly 1-5, jako klasifikace ve skole)

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Petr Elbogen student UJAK Praha
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