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Abstrakt

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti vymezuje pojmy
spojené se studijni kresbou, v¢etné kresebnych technik. Vénuje se problematice
socharské kresby, jejimu vyznamu a funkci. Prace také charakterizuje vybrany
soubor kreseb od nékolika zvolenych autort. Na jeho zdkladé je v druhé casti

vytvoren vlastni soubor figuralnich kreseb riznymi technikami na rizné formaty.
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Abstract

My bachelor thesis is divided into two parts. The first part defines the
terms associated with a study drawing including drawing techniques. Also deals
with issues of sculptural drawing, its meaning and function. The work also
characterizes a selected set of drawings by several chosen authors. In the second
part, a set of figural drawings is created using different techniques and different

formats.
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Uvod

Tématem této prace je charakteristika a vyznam studijni kresby se zamérenim

na figuralni kresby socharskych klasik1.

Vprvni ¢asti se prace pokusi vymezit jednotlivé pojmy, které souvisi
s kresbou jako takovou. Budeme si zde vSimat jeji funkce a role, kterou zaujima
kresba v tvlir¢im procesu, jejich moznosti a variant. Z odbornych zdroja pak
vybereme jednotlivé charakteristiky a moznosti, jak mulZeme definovat,
charakterizovat a vystihnout podstatu a vyznam studijni kresby. Soucasti této
¢asti prace pak bude i popsani riiznych technickych prostiedk, které autor maze
pii vytvareni studijni kresby zvolit v zavislosti na tom, jaky je jeho zdmér a jaky

vysledek si preje docilit.

Jednim z cild této prace bude vystihnout smysl a vyznam studijni figuralni
kresby pro praci sochare. DuleZitost studijni kresby bude dokumentovat ¢ast
textu, ktera se bude vénovat vybéru a srovnavani studijnich kreseb socharskych

osobnosti spolu s vyslednymi realizacemi materialu.

Problematikou kresby se zabyva velka Sife rizné zameétenych publikaci, my
zde v ivodu zminime pouze nékteré zakladni odborné zdroje pro tuto praci. Budou
to stru¢nd a jasnd vysvétleni z knihy Technika kresby od Karla Teissiga, ktera
uvadi c¢tenare do problematiky kresby, popisuje rtzné metody zpracovani,
techniky a technické prostredky, kterych bude vyuzito i v praktické ¢asti prace.
Zakladni odborné ndzvy a pojmy souvisejici s kresbou budou z divodu lepsi
srozumitelnosti textu a uvedeni do problematiky upresnény pomoci knihy od Jana
Baleky Vytvarné uméni: vykladovy slovnik. Ddle je vyuzito i poznatkl z publikace
Encyklopedie estetiky editora Etienna Souriau, kterd se vénuje problematice

kresby z hlediska teoretické védy, zejména v kontextu filosofie a estetiky.

Na zakladé vSech teoretickych poznatkt bude vytvofen koncept pro vlastni
tvorbu. Té se bude vénovat druhd, prakticka ¢ast prace. Studijni kresby budou
realizovany na ruzné formdaty odliSnymi technikami, které budou
popsany a vysvétleny. Dtiraz bude kladen na konstrukci, formu a objem
zobrazovaného motivu. Postup realizace kreseb i jeji vysledek bude pribézné

fotograficky dokumentovan.



I. Teoreticka cast
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1 Kresba a jeji vymezeni v odborné literatuie
V této bakalarské praci je jednim ze stézejnich pojmu kresba. Diky jeji
zdkladni, dualezité uloze v nékolika druzich tvarcich ¢innosti se problematikou

kresby z raznych aspektt zabyva mnoho odbornych publikaci.

Proto se nyni podivime na nékterd vymezeni obsahu tohoto pojmu a také
poukazeme na dalsi vazby a souvislosti kresby s vybranymi druhy vytvarnych
¢innosti a obort. Zakladnim thlem pohledu na kresbu v této praci vsak bude jeji

role a vyznam ve studijnim procesu socharské tvorby.

1.1 Kresba a jeji vymezeni

Material na vytvoreni kresby nalezneme prakticky v kazdé domacnosti.
V podstaté nam staci tuzka a jakykoli podkladovy materidl, nejcastéji to je vsak
papir. MoZznd pravéi ztohoto davodu je kresba pouZivana prakticky denné
jakymkoli ¢lovékem na svété, at uz se jedna o malé dité, dospélého jedince ci
seniora. Pocatky kresby se totiz datuji jiz do pravéku, kdy ji pouzivali jeskynni lidé
k zobrazovani lovu, zvirat a spousty dalSich témat. Postupné zacalo dochazet
k vyvoji techniky kresby, dochazelo také k riznému vyuZziti materialfi, rozdilnym
zobrazovacim zplisobum apod. Zobrazovaly se motivy geometrické, figuralni,
rostlinné i zvifeci. V pribéhu let se kresba stala jak zakladnim kamenem vesSkeré
umeélecké a tvliréi cinnosti, tak nedilnou soucasti umeéleckého vzdélani

i samostatnou uméleckou disciplinou.

Diky tomu je tedy kresba podstatnou slozkou velké ¢asti tvircich ¢innosti,
jednd se o zakladni vyjadiovaci prostredek, kterym mutze umélec néco sdélit.
[ z tohoto dtvodu nalezneme obecny popis a vysvétleni, co kresba je, v raznych

publikacich pro architekty, malife, sochare, ale i ve slovnicich estetiky apod.

Napiiklad Mo Zell se ve své knize, ve které se zabyva i zaklady kresby
pro architekty, vyjadrfuje o kresbé jako o jedné z nejvice nezbytnych dovednosti
architekta. Pro n¢ se jedna o formu komunikace, kterd je zaloZzena na spole¢ném
a predem stanoveném vizudlnim jazyce, diky kterému muiiZeme sdélit razné
mysSlenky, zobrazit a vystihnout rozlicné podminky, ¢ vytvorit doposud
neexistujici véci a stavby v rozmanitém prostiedi. Na dvojrozmérny povrch se tedy
pomoci kresby prenasi trojrozmérné obrazy, at uz se jednd o véci redlné ¢i

imaginarni. Toto vnimani a chapani kresby je dilezité zejména kvuli tomu, ze
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kresba je v tomto pripadé brana jako spole¢ny jazyk, ktery obsahuje sadu koda
a symbold. Ten pak umoznuje plynulou komunikaci ve vétSich spolupracujicich

profesionalnich skupinach pravé diky své dobré srozumitelnosti.!

Uspésnou kresbou pak muzeme nazvat tu, kterd nas jasné informuje
o ndpadech autora a také o jeho planech. V tomto pfipadé pak neni tolik nutné,
aby byla zpracovana z estetického hlediska ,krasné” a umeélecky spravné, staci
nam, aby byla ,dobra”. Autor si podle svého zdméru mutiZe zvolit rizné techniky
kresleni, které souvisi s jeho zamérem a podpoii ho. Béhem kresleni pak muze
autor rozdilné poupravovat ¢i vypoustét informace, které nejsou dulezité
vzhledem k zdméru jeho dila, ¢i jej nepodporuji. Diky témto upravam tak muze
vyzdvihnout, nadsadit nebo vyjasnit mysSlenku nebo stranku dila, at uz je tvoreno

pro design, architekturu, ¢i jiné umélecké odvétvi. 2

Z hlediska teorie estetiky je kresba popisovana takto: ,Kresba je linearni
vytvarny projev na dvojrozmeérné ploSe papiru znazornujici urcity jev, pojem ¢i
mys$lenku nebo vyjev z redlného svéta.”?> MuZe byt tedy ptipravou, podkladem
pro vyrobu dalSich dél ve vytvarném uméni. Takovéto prace maji i samy o sobé
velkou estetickou hodnotu, kterou ocenuji zejména odbornici. Kreslit v prubéhu
zkoumani zobrazovaného vytvori nékolik dél, ve kterych tesi danou problematiku
a tim divakovi poskytne prvni ndhled na zamyslené dilo. Studijni kresby a zejména
skici pak mohou dokonce pusobit nedokon¢enym dojmem, ve kterém je skryta
kone¢na podoba. Divak poté zustavd v mirném napéti, je v olekavani, dava
prostor své predstavivosti, kdyz usiluje o vlastni vizualizaci vysledného dila a jeho
podobu. Tim, Ze se snazi tuto pripravnou fazi pochopit a sleduje tento umélctav

projev, se stava aktivnim ucastnikem procesu a je tak do jisté miry jeho soucasti.*

Karel Teissig, akademicky malif, ilustrator, grafik, typograf a kurator
vystav, charakterizuje kresbu jako vyrazovy prostredek, diky kterému je mozné
prevést ndpad, objekt ¢i prostor, ktery je puvodné v nasem 3D vnimani
a zobrazeni, do formy 2D. Jde o projev vytvarné ¢innosti, jenZ se na ploSe zobrazi
diky souboru c¢ar, bodt a Sraf. Kresbou miZeme zobrazit kdykoliv, kdekoliv
cokoliv, jejim smyslem je tedy zachyceni a zobrazeni. Nejcastéji pak pro kreslire
slouzi k zachyceni véci, krajin, zvifat, lidi, ale také i pocit, predstav, myslenek

¢i ideji. Karel Teissig dale zdtraznuje, Ze velice zaleZi na tom, jaky graficky nastroj

1[Srov.] ZELL, M. Skola kresleni a modelovdni pro architekty. 1. Vydani, Slovart, Praha, 2009. s.14
2 [Srov.] Tamtéz. s.18

3 SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 491

4 [Srov.] Tamtéz. s. 491
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pouZijeme, protoze stopa, kterou tento prostredek zanechava, pak urcuje celkovy
raz a vyznéni kresby. Dava ji tak charakteristické prvky, se kterymi kazdy umélec
ve své tvorbé musi pocitat. Podle toho také muiZe jednotlivé casti kresby
prizpusobit svym zdméraim, at uz se jedna o nastroj, kterym tvofi, ¢i zplisoby
ztvarnéni vysledného dila. Témto zptsoblim zobrazeni a nastrojim se budeme

vénovat v samostatné kapitole. °

Dalsi odborny zdroj charakterizuje kresbu zakladnim zptisobem jakoZto
vyrazovy prostredek, ktery je zalozeny na linedrni stopé€ nastroje a na zvoleném
materidlu, kterym je kresba provedena. Podle vybraného materidlu pak muze
vyznit napriklad linearné, graficky, prostym dojmem, ¢i naopak malirsky, to
znamena, Ze jsou v ni uplatnény valéry a rtizné prechody. V podstaté ale lze fici,
Ze kresba je v prvni rfadé zalozena na lince, pricemz dalsi jeji soucasti je i bod

a plocha. ®

1.2 Skica a jeji vymezeni

K zobrazovani kromé studijni kresby slouzi i skica neboli nacrt. Skica je
vétSinou prvnim zdznamem, ktery umélec poridi v ramci své prace. Predstavuje
letmo provedeny ndstin dila, které ma byt v pribéhu procesu tvorby postupné
zrealizovano. V této fazi pripravné prace dostavd umélec moznost projevit svou
tvardi spontannost. Jednd se spiSe o projev improvizace, kterd zachycuje prvotni
pocity, jez umeélec ze zobrazovaného ziskava. Zachycuje volné, bez zdbran
aomezeni, dilo neni svdzano formdlnim znazorniovdnim. Nezabyvad se zde

podrobnostmi, ty vét§inou zobrazuje a zdtraziiuje samotna studijni kresba.’

Jakakoliv véc, jez zaujme kreslifovu pozornost, muze byt zachycena
pomoci zkratkovitych prostredkda, které obsahuje rychld kresba. Diky
jednat o cokoliv, o pohybujici se osobu, zvife, véc, nebo naopak o staticky objekt,
u néjz z divodu nutnosti pohybu kreslife neptichazi v ivahu dlouhodobéjsi

a ¢asové naroc¢néjsi studium. Proto se i z tohoto dtivodu délaji skici do blokt ¢i alb.

5 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby. Artia, Praha, 1986. s. 7

6 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997. s. 187

7 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 806
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Pokud jsou na samostatnych listech, pak se z nich po dokoncenti tyto bloky zpétné

vyrobi a obsahuji riizné mnozstvi nacértka.’

Skicar, do kterého kreslit vlozi své analytické zaznamy a ptedlohy, byva
nazyvan a povazovan za vzornik. Vznikd tak soubor dél, na nichz jsou letmo
a s lehkosti zaznamenany podstatné prvky a rysy subjektivniho vizualniho ¢i
haptického zazitku reality, nebo zde zachyti predstavy své obraznosti
a imaginace. Tyto nacrty jsou provadény za pomoci nastroji, které jsou vhodné
pro rychly, pohotovy a souhrnny vytvarny zdznam. Jsou jimi pfedev$im tuzka,

uhel, pastel, pero, tus, $tétec, sépie, akvarel, tempera, kvas.®

V knize Slovnik pojmt z déjin uméni od autort Oldticha Blazi¢ka a Jifiho
Kropéacka je skicar popsan jako sesit o rizném formatu a s riznym druhem papiru,
do kterého autor zaznamenava své rozli¢né skici, nac¢rty a studie. Nejstarsi
skicare, které se nam do dneSni doby dochovaly, se datuji na pielom
14. a 15. stoleti. Jsou v nich vyobrazeny kresby zvitat, figuralni vyjevy a navrhy
a nacrty odévu. Jejich dulezitost velice vzrostla v obdobi rané italské renesance
v 1. poloviné 15. stoleti, kdy se zde zobrazovaly uz i studijni kresby akti podle
soch z obdobi antiky nebo rtizna kompozi¢ni feSeni a navrhy. Mezi tyto typy
skicait se ovSem nezahrnuji konvoluty kreseb, jako je naptiklad Skicdr Villarda de
Honnecourta, ktery byl architektem ve Francii v 13. stoleti. V jeho ptipadé se totiz
jedna o soubor vzorovych kreseb, o vzornik, ze kterého umeélci vychazeli a ucili

se.10

Umélci si porizuji velké mnoZzstvi skic nejen zdivoda obsahlé
dokumentace, kterou pak vyuziji pro své pozdéjsi potieby, ale hlavné pro lepsi
oziveni pameéti. Napfi¢ dé€jinami najdeme mnoho sbératel, ktefi si téchto
sbornik® velmi cenili. Nejen pro jejich estetické kvality, ale také proto, Ze jim
mnohdy ptisuzovali vyznam mnohem vétsi. Hodnotnymi se pro né jevily zejména
tim, ze byly vytvoreny spontanné, jakoby mimochodem, za pomoci
nejjednodussich prostredkt, spiSe evokativnimi neZ figurativnimi technikami.
Zahrnovaly primarni snahu rychle a presné vystihnout podstatu zndzornované

skutecnosti.

8 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 581

9 [Srov.] BALEKA, J. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997. s. 333

10[Srov.] BLAZICEK, O. ). KROPACEK ). Slovnik pojmti z d&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstvi, malby a uzitého uméni. \lyd. 2. Praha: Aurora, 2013. s. 137
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Jak jsme jiZz zminili, skicafe zaznamenaly nejvétsi rozmach v obdobi
renesance, kdy se zménil zptsob mysleni spole¢nosti. Umélec tak ziskal jiné
postaveni a jeho dila novy vyznam. Diky tomu se ndm dochoval tvaréi postup
napriklad Leonarda da Vinci nebo Albrechta Durera. Ve skicarich od té doby
nalezneme psychologické, vyukové a metodické pozadi. Stejnou mérou z néj
muZeme vycistisocidlni pozadi a pozadavky tehdejsi spole¢nosti. Na uméleckém
trhu pak mohly slouzitijako katalog, na jehoz zdkladé se zadavatel rozhodl, komu
zakazku zadda. V tomto pripadé tak skicare plnily podobnou roli jako bozzetto ¢i
modelleto sochart, poslouzily k nabidce dila a nasledné byly dokladem uzavreni

smlouvy.!!

V dnesni dobé se skicaAm dava ¢im dal tim vétsi prostor a vaha prave kvuli
jejich spontannosti. Jsou ¢istym projevem upiimného a bezprostredniho tvarc¢iho
postupu. Jedna se o vypovéd obsahujici intimni mysSleni tvarce, kterd neni
nikterak zkreslenda, neni ani ovlivhénd dobovym vkusem a mda proto skvély
dokumentaéni vyznam.!? Dnes si mnoho autort své skicafe ponechava, nejenom
jako dokumentaci svého femeslného progresu a riznych zmén technik, kterymi
zobrazuji, ale také jakoZto zaznam svého postupného vyvoje mysSleni, zmén

sméru, kam se jejich tvorba ubira.

Karel Teissig o skice hovorti jako o projevu hledani autora, které miva rysy
impulzivnhiho a spontadnniho projevu. VétSinou neni zcela dotaZena, je
bezprostiedni a divak vni muZe vypozorovat myslenky a duSevni pochody
samotného autora. Proto se pak stava nejen prvotnim podkladem pro studijni
kresbu, kterd zni bude vychazet, zaroven je i zaznamem charakteru

a rozpolozenim umélce. 3

Jan Baleka skici nebo jinak fe¢eno nacrty popisuje tak, Ze se jednd o letmo
kreslené, malované ¢i modelované zobrazeni grafického, malifského ¢i
socharského dila. Stejné jako kresba pak muze vznikat podle vidéné predlohy
nebo vyobrazovat umeélcovu predstavu. Kromé zdznamu muze slouzit pro
zobrazeni kompozi¢niho feSeni, stejné tak mtze byt vzornikem, ktery se pozdéji
pouzije pri dalSich fazich tvorby dila. Mimo jiné zobrazuje i velmi duleZzité osobité
slozky, jakymi umeélec vidi skutec¢nost, a jak si ji sdm pro sebe prisvojuje. Pak je

ale dulezité, jak toto vnimdani interpretuje a jakym zpisobem a vytvarnymi

11 [Srov.] BALEKA, J. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malii'stvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 333

12 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 581

13 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 7
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technikami preddva dal. Neprimo popisuje, jak autor bez detailniho rozboru,
pouze ve zkratce, dokdze pomoci objemu, obrysu, pouzitim svétla a stinu, barvy,

pohybu, kompozice apod. dosdhnout jednoduchého zobrazeni.!

Skici jako takové jsou tedy velmi dilezité a v nékterych pripadech mohou
slouzit i k zobrazeni néjaké zvlast vyznamné, jedine¢né a pomijivé chvile. Diky
tomu se néktereé takové skici proslavi. To se napriklad stalo i s na¢rtkem Jacquese

- Louise Davida nesouci nazev Marie Antoinetta jdouci na popravisté.'®

Nacrty ve vétsiné pripadli nejsou uréeny pro verejnost, mohou ale existovat
vyjimKky, které jsou vytvoreny primarné k publikovani, s cilem predlozit Zivou
realitu. Takovymi dily mohou byt napiiklad rtizné nacrty procesu soudniho
slySeni, vyznamnych udalosti, navody k pouZiti apod. S tim je pak tizce spojena
i karikatura, ktera vétSinou vyuZzivd jednoduchosti zobrazovani a rychlosti.
Nezobrazuje vSak C(isté realisticky, vyuzivd rdznych deformaci, nadsazek,
zamérné zveli¢uje charakteristické rysy zobrazovaného. Stdle si zachovava urcité

spojeni, podobnost se zobrazovanym a je rozpoznatelna.!®

1.3 Srovnani ulohy kresby a skici

Odlisit studijni kresbu od skici je mnohdy velmi slozité a ve spousté
pripadii mohou byt tato oznaceni sporna. Jak jsme si jiz v predeslém textu fekli,
skica jako takova slouzi k prvotnimu zachyceni zobrazovaného. Mize a nemusi
byt zcela nahodild a slouzi jako podklad k dalSimu studiu. Kresbou skic se umélec
ucividét, nejen se divat. Diky ni kreslit dokaze zachytit okamzik. Tim, Ze odstrani
prebyte¢né informace, se obraz projasni a ziskd na jednoduchosti.
Dochazi k prefiltrovani reality, kdy autor musi porozumét a pochopit zobrazovany

predmét, aby jim byl schopny pirenést dulezité informace na papir.'’

7

Naopak studijni kresba je jiz propracovanejsi, detailn€jsi a pomoci ni
umeélec pronikne vice do podstaty zkoumaného a zobrazovaného objektu. Slouzi

k prohloubeni znalosti o studovaném piedmétu, k uceleni predstav a vyreSeni

14 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malif'stvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 332-333

15 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 581

16 [Srov.] Tamtéz, s. 408

17 [Srov.] ZELL, M. Skola kresleni a modelovdni pro architekty. 1. Vydani, Slovart, Praha, 2009, s. 38
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raznych formdlnich a obsahovych problému. Umélec tak ziskava vétsi kontrolu
a sebejistotu nad zobrazovanym objektem ¢i situaci. Diky ni poté dojde k finalni
prezentaci svého dila. Spravné zvoleny zplisob kresby, prostiedky, kterymi je
udélana a jeji dobré remeslné zvladnuti mohou jen posilit zdmér, mySlenku

a prezentaci zobrazovaného tématu.

Skici a studijni kresby se dodnes dochovaly od mnoha vyznamnych
sochait, napt. prace Michelangela Buonarrotiho a jeho studie k Otroktim, studie
sedici zenské postavy, studie draka nebo skica pro sochu boha fek apod.'® Dale
pak navrhové kresby a studie sochafe Jana Stursy k Melancholickému dévéeti,

Zamyslenému muZzi, Divce myjici si prs a jiné. 1°

1.4 Kresba a jeji vyznam v tvarc¢im procesu - kresebna skica, studijni

kresba

V této kapitole si pokusime upfesnit, jakou roli a funkci ma kresba
v tvlré¢im procesu. Jak jiz bylo zminéno, kresba je zdkladem umeélecké tvorby a ma
sirokou Skalu vyuziti. Je perfektnim prostfedkem pro komunikaci
a dorozumivanim se za jakymkoli ucelem, protoze ji dokaze pochopit kazdy,

bez ohledu na to, jakym jazykem mluvi.

Kresba je velmi specifickou formou komunikace, ktera dokaze zachytit
osobitou povahu tviirce a ma proto urc¢itou hodnotu. M4 svou specifickou funkci
a postaveni, které vyplyne ze zaméru autora, ale také z toho, kde je dale
vyuzivana. Tento zamér muize byt vysledkem postupného hledani, dilem nahody,

nebo mize byt jiz od za¢atku jasny, presny, v nékterych pripadech i prvoplanovy.

Co kresba vystihuje a zachycuje, je rizné. MuZe byt vytvorena na zakladé
umeélcovy predstavy, vychazet zfikce a zakladat se na umélcové fantazii.
Nezobrazuje se s ni tedy nic redlného, jedna se cisté o imaginativni dilo. Dale se
muZze jednat o navrh, ktery c¢aste¢né vychdzi zreality a c¢astecné z umeélcovy
predstavy. Zde se pak bude opakovat jedno téma v raznych variantach, jemnych

nuancich a moZznych feSenich. Tento zplisob kresby se pak nejvice pouziva

18 [Srov.] PREISS, P. Michelangelo: Kresby, Odeon, Praha, 1975
19 [Srov.] WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008.
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napiiklad u navrhard, designeru, architektt a dalSich, u nichZ se touto cestou
hledd kompromis v predstavach zadavatele a zhotovitele. Posledni z moZnosti je,
Ze se jednd o tvorbu, ktera je vytvorena na zakladé skutec¢nosti, kterou se umeélec
snazi zachytit co nejpresnéji a v tomto pripadé jde o studijni kresbu ¢i skicu. Diky

ni se umélec vzdélava a obohacuje se poznatky o zobrazovaném.

Pokud ndm bude kresba slouzit jako podklad pro dalsi praci, mizZzeme fici,
Ze se jedna o pripravnou techniku nacrtd, studii a navrhi. Ty budou pozdéji
vyuzity v dalSich odvétvich vytvarného uméni - v architektute, malif'stvi ¢i
raznych uméleckych remeslech. Tyto kresby jsou provadény riiznymi technikami
podle toho, k jakému pozdéjsSimu ucelu budou slouzit. Autor si v nich ujasiiuje
kompozici, zkousi nékolik variant navrhu, fe$i v nich problematické aspekty
zobrazovaného, struktury apod.? Je tedy schopen dosdhnout téméi jakéhokoliv

sdéleni v zavislosti na svém cili a svych femeslnych vytvarnych dovednostech.

Nasledné vyuziti kresby, at uz se jednd o skicu ¢i studijni kresbu, je
rozmanité. Kresbu vyuzivaji grafici pii vytvareni leptt, grafik pomoci suché jehly
apod. Vyuziti ma také u malif, nejenom jako studijni material, ale i pro
predkresleni budouciho obrazu. Je vyuzivana jako didakticky material v riznych
sbornicich kresby ve Skolach, ale také i jako ilustrace v knihach, casopisech,

letacich a jinych publikacich.

Aby umeélec mohl vytvorit kresbu, studii nebo skicu, je nutné tomuto
zobrazovani prizpusobit i své mySleni. To znamend, ze musi byt schopen
abstrakce. Zobrazuje-li vidény predmét ¢i néjakou redlnou scénu, musi umét
z tohoto 3D prostorového zobrazeni vyabstrahovat co nejjednodussi, nejlepsi
prvky oddéli, izoluje a postupné opét zacleni do zobrazovaného dila. Pripadné je
muZze aplikovat vjiném dile za rdznym ucelem, napi. vétSi dekorativnosti,

extrémnéjsi gradace apod.

Po zvladnuti konstruk¢éni kresby a fadném nastudovani reality si muze
umeélec dovolit prizptisobovat si realitu podle svého zaméru. Kresba tak muze
slouzit jako studijni materidl, naptiklad sochatovi pro realistickou modelaci
figury, ale zaroven ma svuj vyznam i pro tvorbu dalSich rtznych vytvarnych
konceptu. Mize vytvaret rozmanité stylizované i abstrahované formy jakychkoliv

druht vytvarnych projektt. Tim se muZe stat, Ze se z puvodné figuralniho tématu

20 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 491
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stane dilo nefigurativni. Sochar se tedy muze pohybovat od realistického
zobrazeni pres stylizaci, aZ po abstraktni socharské kompozice. Dokonce se skrze
tyto tvardi procesy muZe dostat aZz ke konceptualni instalaci - site-specific art.
Pochopenim zobrazovaného a jeho spravnou identifikaci mize autor za pomoci

postupného zjednodusSovani dosdhnout i ¢isté abstrakce.

1.5 Kresba jako samostatné dilo

Kresba je tedy témér vzdy vytvorena na zdkladé néjakého zaméru a mimo
postupného, studijniho zobrazeni, kterému jsme se vénovali vySe, miZe byt

vnimana i jako kone¢né, samostatné chapané dilo. Tomu ale nebylo vzdy.

Jak z definice kresby vyplyva, v pribéhu historie se brala predevsim jako
zdznam zobrazovaného. Slouzila umeélci k zaznamenani jeho predstav a umysli.
A7 postupem casu zacala byt vhimana jako samostatné dilo a prestala byt pouze
pripravnou fazi. Karel Teissig o kresbé z hlediska historie pfipomind, Ze malokdy
hrala samostatnou roli, protoZe byla pouhym pomocnikem. Prvnim zaznamem
prifeSeni raznych technickych tuloh, vyndlezi a stroji byla pravé kresba.
V sochartstvi, architektute, uméleckém femesle, ale i pro realizace klasickych
umeéleckych disciplin byla prvnim navrhem, byla predstupném k vytvoreni

planovaného dila.*!

1.5.1 Stru¢na historie a vyvoj kresby

Kresba byla vyuzivana jiz v paleolitu. Zde se linedrné zobrazovaly véci
pro tehdejsiho ¢lovéka duilezité, vétSinou se jednalo o scény z lovu ¢i o lovena
zvirata. Pomoci riznych pigmentd nandsenych v liniich a tvarovanych skvrnach
se vyjevy zobrazovaly na skalni stény a to pfedev$im v jeskynich. Linearni neboli
kresebné byly také rytiny do kosti nebo na keramice. Vyrazné uplatnéni

kresebnych linii pak bylo hojné vyuzivdno rovnéz v celém starovéku.

21 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 8
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Ve starovékém Recku zacaly postupné vznikat kresby, které byly vnimany jako
autorské origindlni pociny, jak to zname z keramickych amfor a dalSich tvara
z klasického obdobi. Kresba zde byla vnimdana jako jedna ze zakladnich
dovednosti, diky které mutze dochazet k predavani vytvarnych schopnosti. Byla
vyucovana na desky potaZené voskem, do kterych se vyryval zadany motiv ¢i

studijni kresba a dochézelo tak k formalnimu cvic¢eni.??

Z Recka se nam také dochoval prvni kodifikovany kanon, jenz je dalezity
pro vSechny umélce, a ktery definoval sochar Polykleitos z Argu. Zkracené feceno
je kdnon méritkem, jednd se totiz o systém proporci, ve kterém vyska hlavy

piedstavuje 1/8 celkové vysky ¢lovéka. 23

Z obdobi starovékého Rima se nam dochovalo dilo ¥fimského architekta
a teoretika Vitruvia Deset knih o architektuie. Pro nas je to dutlezité proto, Ze
v nich mimo jiné resi kdnon, symetrii a propor¢ni vztah staveb a figury. Toto jeho
dilo se pak po staleti vyuZzivalo k edukaci mladych umeélcti, protoZe v ném vytvotil
a propocital idealni kanon ¢lovéka v celém piedmétném svété. 2* Na rozsifeni
kresby jako takové mélo veliky vliv dovezeni papiru z Ciny Araby ve 12. stoleti.
Papir velmi rychle pronikl do umeélecké ¢innosti a dovrSil tim osamostatnéni
kresby. Kresba se stala i zavaznym smluvnim dokladem, predmétem, ktery mohl

byt samostatné prodejny a mohl byt vhiman jako sbératelsky artefakt.?

Ze 13. stoleti se ndm dochoval Skicar od Villarda de Honnecourta. Na tficeti
trech listech je zde vyobrazeno dvé sté padesat kreseb se svétskymi i duchovnimi
motivy. Jedna se o priklady toho, jak se naucit kreslit a zobrazovat. Je to také
jakasi nejstarsi u¢ebnice kresleni, ktera se nam z obdobi stiedovéku zachovala.?
V tomto obdobi dochazelo k dilenskému zptisobu vyuky, u¢ednik stravil v u¢eni
u svého mistra priblizné od tifi do sedmi let. Béhem svych ucednickych let, kdy
vykondval riazné druhy praci, si kresebnym kopirovanim snazil v blizkosti mistra

osvojit vzory pro femeslné zaklady tvorby.%’

Vrenesanci pak dochazelo ke stale vétSimu prosazeni skicari, coz

souviselo s tehdejS$im dobovym myslenim. Lidé zacdinali mit ¢im dal tim vétsi

22 pospisil, A. Zdklady teorie vytvarné vychovy (ptednaska). Ceské Budé&jovice: PF JU. 20.2.2017

23 [Srov.] SOURIAU, E. Encyklopedie estetiky. 1.vyd. Praha: VictoriaPublishing. 1994, s. 339

24 Pospisil, A. Zdklady teorie vytvarné vychovy (prednaska). Ceské Budé&jovice: PF JU.20.2.2017

25 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s187

26 Pospisil, A. Zdklady teorie vytvarné vychovy (pfednaska). Ceské Budé&jovice: PF JU. 20.2.2017

27 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986.s. 11
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zajem o jim skrytou ¢ast tviir¢iho procesu v uméni. Tuto vypovédni hodnotu pro
né mély pravé skicare, kam mohli nahlédnout do pavodnich vytvarnych predstav
umeélce a kde byly zaznamendny prvotni ndhledy na pozdéjsi finalizované
monumentalni dilo. Pro priklad si uvedme tifeba skicafe Jacopa Belliniho,
Leonarda da Vinciho ¢i Michelangela Buonarotti. Diky tomu se ndm mimodék

zachoval i dobovy postup tvorby dél a my z tohoto mtiZeme ¢erpat poznatky i dnes.

V této dobé zacaly vznikat prvni umélecké akademie s cilem kvalitni vyuky
maliifd a sochart. Jednim ze stézejnich pfedmétd byla pravé kresba. Takovouto
akademii zalozil i Leonardo da Vinci v Milané. Pravé zde zacala tradice
systematického kopirovani antickych dél, umélci v Italii hojné vyuzivali
rozsahlych sbirek rodu Mediceji.?® V tomto ¢ase Leonardo da Vinci jako prvni
prvni jasné formuloval to, co musi zacatec¢nik v oboru znat a co musi absolvent
po ukonceni studia zvlddnout. Podle néj musel umét a znat nasledujici: znat
perspektivu, mit schopnost imitace (tim myslel schopnost obkreslovat

a reprodukovat jiné prace) a znat ptirodu a realitu. #

Z téchto jeho pokynu pak vychdazeli umélci a ucitelé, inspirovali se
pii tvorbé svych osnov. Vroce 1590 Giovanni Paolo Lomazzo, italsky teoretik
a malif, vydal své dilo Idea chramu uméni, kde vytvoril a definoval novou definici
koncepce uméni. Za zdklad, ktery musi kazdy umélec znat a femeslné perfektné
zvladat, povazoval barvu, svétlo, pohyb, perspektivu a proporce. Pak nasledovala
kompozice a uplné na Spici umistil formu. Formou myslel napad, myslenku,
néjaky zamér, ktery ¢isté dobre remeslné zpracované dilo povysil na uméni. Diky
formé ma dilo svou neuchopitelnou a nevy¢dislitelnou hodnotu, ktera mu dodava

hloubku a povy$uje ho nad femeslo.

Napri¢ déjinami tak byla kresba vzdy vnimana jako jedna ze zdkladnich
dovednosti, které se musi kazdy umélec ¢i pozdéjiivzdélany ¢lovék naucdit. Kresbé
se pak zacali ucit i mladi muZi z bohatsSich rodin a na svych kavalirskych cestach
pomoci ni zachycovali mista, ktera navstivili a vzacné momenty, které si chtéli
uchovat v paméti. V baroku se studijni kresba a skica zacala z vefejného dila opét

stavat spiSe interni zaleZitosti umélce.

Tento dnes nazyvany akademicky pristup k vyuce byl od doby zaloZeni

prvnich akademii vyuzivadn po staleti a v upravené formé je vyuZzivan i dnes.

28 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986 s. 11
29 Pospisil, A. Zdklady teorie vytvarné vychovy (pfednaska). Ceské Budé&jovice: PF JU. 20.2.2017
30 Tamtéz
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Pro objektivni hodnoceni kresebnych praci se zavedla jednotna vyuka formy a to
predevSim piekreslovanim antickych socharskych dél. Doslo k uplnému
odosobnéni kresby a k jeji technické dokonalosti. Proti této unifikaci postradajici
jakékoliv individudlni charakteristické prvky se v 19. stoleti za¢alo ohrazovat ¢im
dal tim vice mladych, zadinajicich umélca. Tato revolta byla znatelnd nejen
v klasické kresbé, ale i vsocharstvi a malbé. Nové formy zobrazovani
a vyzdvihnuti autorova charakteristického rukopisu otiaslo do té doby velmi
zazitymi a zkostnatélymi tradicemi. Diky tomuto pocinu dos$lo k odstartovani
moderniho uméni, pocinaje impresionismem a konce dneSnim soucasnym

uménim. 31

V novodobém Skolstvi pak zacaly vznikat predméty, které se vyucuji jiz
od prvniho roku studia a které se vénuji pouze problematice kresby. Postupné se
aplikovaly rtizné metody, které se v prubéhu c¢asu ménily a zavedly se urcité
osnovy, kterych se vyuka drzela proto, aby si zaci zvladli osvojit vSe podstatné.
Dodnes na Skoldch nalezneme samostatné studijni obory, kde se Zaci po celou
dobu svého studia vénuji v prvni radé hlavné kresbé, kresebnym projevim

a ztvarnénim.3?

1.6 Vyrazové prostiedky kresby

Rozhodne-li se umélec prejit ke kresbé a zaznamenavat s ni své zaméry, je
zadouci, aby zvolil prostiedky, které toto zachyceni podpofti. Ruku v ruce spolu

jdou volba papiru a kresebného néastroje.

Existuje nepfeberné mnozstvi papiru o rizné hustoté jednotlivych vlaken,
coz ovliviiuje vyslednou gramaz papiru. Papir smensi gramazi je dobry
pro prostfredky zanechdavajici suchou stopu. Vtomto ptipadé nedojde
ke znehodnoceni jeho papiru zkroucenim ¢i protrhnuti diky pfiliSnému
rozmoceni. Naopak pracuje-li autor s prostiedky, které jsou tekuté, ¢i se pti nich
musi pouzit voda, je lepsi papir o vyssi gramazi. Mimo sily a pevnosti papiru dnes
muZeme v obchodech nalézt velkou Skalu razné kolorovaného papiru. I s touto

moznosti je dobré vumeélecké tvorbé pocitat, at si jiz umélec tonovany papir

31 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 11
32 Pospisil, A. Zdklady teorie vytvarné vychovy (pfednaska). Ceské Budé&jovice: PF JU. 21.2.2017
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vyrobi sam, nebo si ho zakoupi. Spravné zvolené zabarveni miiZze podporit

konecny vysledek a zamér dila.

Volba techniky a materialu zalezi kromé vytvarného zdmeéru i na tviréim
zaloZzeni a vlastnich preferenci kreslife. Vyrazovymi prostiedky pak v tomto
myslime médium, které je zvoleno na vytvoreni kresby na papir. Ty se pak
rozdé€luji do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou prostredky, které na podkladu
zanechdvaji Sirokou kreslici stopu. Témi jsou uhly, rudky, kiidy. Do druhé skupiny
rfadime prostredky s uzkou stopou kresleni. Sem se daji zaradit tuzky, stfibrné
tuzky, pera, kulickova a rdkosova pera, dfevo, oltivko. Posledni skupinou jsou pak
tekuté kreslici prostfedky, mezi které radime tus, bistr, sépii a dalSi média,

pii nichZ se pouziva voda, ¢i jsou v kapalném stavu.?3

Sochari si vétSinou pro svou praci vybiraji pfesny ndastroj, nebo, je-li to
tfeba, pracuji s objemové plastickymi tahy $tétca spolu s barvami, rozmyvanou
tusi apod. Jedna se povétSinou o materidly, diky kterym snadno a rychle vytvori
svlj autorsky zdznam a dosdhnou co nejlepsiho popisného vysledku s velkou

vypovidajici hodnotou.

Kromé vysSe uvedenych prostfedkit mize autor sdhnout i po barvach,
snimiz je také schopen dosahnout planovaného kresebného dojmu. Mimo jiz
zminénou lavirovanou kresbu muze pro zaznamenavani vyuzit i akvarelu. Tato
technika je vétSinou razena spise do malirstvi. Pomoci akvarelu umélci své kresby
vétsinou kolorovali. Pokud je ovSem za nastroj zobrazovani zvolen Stétec, muze

dojit k takzvané Stétcové kresbé a ta skyta velké vyuziti pravé pro akvarel.

1.6.1 Prostredky s Sirokou kreslici stopou

Uhel je z vySe uvedenych materidli spolu s rudkou nejstarsim pouzivanym
zobrazovacim prostfedkem. Jeho pomoci se kresli jiZz od pravéku. 3* Je
z vyjmenovanych nejmek¢i a je dvojiho typu. Bud se vyrabi palenim vétvicek lipy,
nebo olSe. Ty pak mtiZe mit tvar hranolku nebo kulatiny a ma rtiznou tloustku.

Nebo se z jemného prachu ¢erného uhli za pomoci pojidla vyrobi uhel umély, nebo

33 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 5, 87
34 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 373
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také jinak lisovany. Oba druhy uhlu se musi po ukonceni prace zafixovat
fixativem. Barvu a finalizaci maji stejnou, ovSem ve vlastnostech se trochu lisi.
Prirodni uhel je vice sprasny, lépe se roztird a jeho pomoci dosdhneme jemnych
valéra. Umély uhel je tvrdsi, md proto staly, neménny ton ¢erné a je slozitéjsi jeho
pomoci dosdhnout barevné gradace. Oba dva druhy vSak maji diky svym
podobnym, av$ak rozdilnym vlastnostem misto v kresebnych studiich.3®

Od 15. stoleti se pouziva mimo jiné i jako podkresba v malbé. 3°

Dalsim prostredkem kreslicim Sirokou stopou je rudka. Ta je stejné jako
uhel pfirodniho nebo umélého typu a nalezneme ji ve shodnych tvarech. Rudka
ma svou charakteristickou barvu, hnédou, hnédoclervenou ¢i terakotovou.
Tu ziskava diky tomu, Ze obsahuje kaolin a kysli¢nik zelezity. Svou barevnosti
krasné vynika na rtzné ténovanych podkladech a miize pak v divakovi vyvolavat
umocnéni dojmu z kresby. V 16. stoleti byla velmi oblibend kombinace rudky
a svétle modrého papiru. Stejné jako uhel se po dokresleni musi fixovat, ma vSak
tendenci tmavnout. 3 Obdobné se také muZe roztirat za sucha i za mokra, ovéem
oproti uhlu je méné sprasna. Byla velmi oblibenym materialem ve Francii v obdobi

rokoka.38

Poslednimi prostredky v této kategorii jsou kiidy. Ty se dale déli na mastné
a suché, bilé a cerné. Bild pochdazi z uhli¢itanu vapenatého a ¢erna z jilové bridlice.
Bila krida se dobre hodi na budovani stint v kresbé, nebo se s ni da kreslit na velmi
tmavy i ¢erny podklad, pficemZ pridanim na intenzité dochazi k opa¢nému
postupu nez pri klasické kresb¢, hmota se v tomto pripadé odlehcuje. Kridy se

¢asto pouzivaly a i nadale pouzivaji jako nahrada za uhel. 3°

1.6.2 Prostredky s uzkou kreslici stopou

V diivéjSich dobach byly nejcastéji pouzivanymi kreslicimi prostiedky

olivko nebo pisatko z néjakého kovu, jakym je napiiklad zlato, méd mosaz ¢i

35 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 89-91

36 [Srov.] BLAZICEK, O. ). KROPACEK |. Slovnik pojmti z d&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstvi, malby a uzitého uméni. Vlyd. 2. Praha: Aurora, 2013.5.213

37 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 93

38 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 316, 317, 373

39 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986., s. 99
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stribro. V dnesdni dobé se od jejich pouzivani jiz upustilo a krom klasické tuzky se
mimo jiné pouzivaji i rdzna kulickova pera, propisky, fixy apod. Tento typ
prostiedku vétsSinou zanechavd jednolitou stopu o stejné linii a barevné kvalité.

Jako u ostatnich prostiedkl ovSem zaleZi na mire pritlaku.

Dnes je nejspiSe nejrozsifenéjSim meédiem tuzka. Tuzka se sklada
z grafitové tuhy, coz je druh krystalického uhliku s primésemi. Tato tuha je
uchycena nejéastéji v dfevéném obalu.*® Mize se také, stejné jako rudka uhel
apod., zasouvat do specidlniho krejonu. Ten vSak jinak ovliviiuje
manipulovatelnost s naplni, takZe je doporucovan spisSe pro pokrocilejsi kreslite.
Tuhy se daji také nalézt jako takzvana progressa, coz je tuha o velikosti klasické
dfevéné tuzky obalend vétSinou v néjakém ochranném obalu. Grafit mize mit
riizné stupné tvrdosti, zavisi to na firmé, kterd ho vyrabi. Skala je velika,
nalezneme 10H - F - 10B. Stupen H oznacuje tuhy spiSe tvrdé, vhodné napriklad
k litografii ¢i rysovani, F je stfedni tvrdost a oznaceni B je pro mékké tuhy.*! Grafit
je k dostaniive formé jemného prasku. S touto jeho formou se pak pracuje pomoci

Stétce, coz uz ovSem patii do jiného typu zobrazovacich médii.

1.6.3 Tekuté kreslici prostredky

Jak jiz bylo feceno, mezi tyto prostredky patii hlavné tus, sépie a bistr.
K praci s témito prostredky mizeme pouzit hned nékolik nastroji. Podle zaméru
autora se da vyuzit rdznych druhu perek, Stétcd, brku, diivek a podle stupné

nafedéni mizeme dosdhnout lavirované kresby.

Hlavnimi slozkami tuSe jsou saze a voda. Diky tomuto sloZeni ziskava
¢ernou barvu. [ presto, Ze je tu$ na vodni bazi, po zaschnuti se stava
nesmyvatelnou. Byla znama v Ciné uz 2500 pi. n. 1., a praveé ¢inska tu$ patii dodnes
mezi jedny z nejkvalitnéjsSich na svété. Po staleti se vyuziva pii psani textq,
v kaligrafii i v grafice. Podle druhu sazi a dalSich pfimési muZze ziskat lehce
namodraly nddech ¢i dokonce tmavohnédou barvu. Pomoci tuse, pripadné pak

iinkoustu, dosdhneme lavirované kresby. Podle mnoZstvi ptidané vody

40[Srov.] BLAZICEK, O. J. KROPACEK |. Slovnik pojmt z dé&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstvi, malby a uzitého uméni. Vlyd. 2. Praha: Aurora, 2013.5.73
41 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986.,s. 111
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dostaneme odliSné barvy o rizné intenzité a muzeme tak docilit jemnych

prechodu.*?

Bistr ma v plném nasyceni teply, tmavy odstin hnédé. Nafedime-li ho,
ziskame tony od svétlé, lehce nazloutlé hnédé. Sytost hnédé a jeji nazloutnuti,
piipadné lehké nacervenani, zavisi na druhu dfeva a jeho pdleni.
Asi nejrozsirenéjsi a nejpouzivanéjsi byl bistr v obdobi baroka, nejspise pro svou
dobrou dostupnost a barevnost. V 19. stoleti byl bistr spojen s akvarelovou barvou
a vznikla tak bistr - tinta nebo také jinak akvarelovy bistr. Dnes se jiz bistr témér

nepouziva, nahradila ho jina média.*

Sépie byla vyvinuta v 19. stoleti. Jedna se o smés bistru a barviva z morské
sépie, takze vyslednd barva je hnéda. Bistr a sépie mohou byt snadno zaménitelni,
protoZe oba maji podobnou barevnou skalu. Drobné rozdily vSak preci jen lze
najit. Bistr miva ténovani lehce do zluta, barva proto ptisobi o néco tepleji oproti

¢isté, chladnéjsi sépii.**

1.7 Vyznam studijni kresby pro plastické ztvarnéni

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro kresbu je jejim zdkladnim nosnym prvkem
linie. V tuto chvili zde mluvime o linii ohranicujici pfedméty. Oko ¢lovéka vidi
soustavy ploch, které na sebe navzajem navazuji. Tyto plochy nebo i dalsi tvary
maji rozdilné barvy a rizné stupné sytosti. Oko tyto prechody a rozhrani
predmétl vnima jako jakousi ohranicujici ¢aru, kterd vSak ve skutecnosti viibec

neexistuje.

Kreslit tedy redukuje predméty =z prostorového zobrazeni tak, zZe
na dvojrozmérné plose za pomoci ¢ary zachyti ty nejvice charakteristické prvky
zobrazovaného. *° Sochat ve svych studijnich kresbach dokéaZe vyabstrahovat

a vybrat ty linie a objemy, které nejlépe slouzi jeho potfebam 3D realizace.

42 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: malif'stvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997.s. 371

43 [Srov.] TEISSIG, K. Technika kresby, Artia, Praha, 1986. s. 124

44 [Srov.] Tamtéz. s. 127

45 [Srov.] Tamtéz. s. 7
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Zde ale musime fici, které prvky ve skice i studijni kresbé jsou pro profesi
sochare podstatné. ProtoZe pracuje nebo bude pracovat s redlnou hmotou v 3D
prostoru, naptiklad v realistické studii lidské figury, je potreba identifikovat
konstrukéni, tektonické prvky a prvky, které tvori charakteristické objemy
povrchové muskulatury pifi charakteristice studovaného pohybu. Mizeme tedy
Iici, ze sochat v pribéhu procesu zidentifikuje a vytvoii hranice zobrazovaného,
které prevede do ploSného zobrazeni, aby je pozdéji znovu obnovil do zobrazeni
prostorového. Proto je spravné zvladnuti a pochopeni zobrazovaného v tomto
ohledu tak diilezité.*® Styl kresby pak muze sochai piizplsobit tak, aby doslo

k celkové spravnému vyznéni dila na zdkladé jeho predstav.

Pro praci sochare je také obvyklé, Ze si studovany objekt nakresli z vice
pohledt. Timto zptisobem docili jistoty, ze dilo pomoci kresebné studie pochopil
azvladne ho tak v dalsi fazi dobfe vystihnout. Kresby daji dobry zaklad k vytvoreni
prvnich mensich modeld. Tato faze tvorby je dilezitd, v ni se umélec presveédci
o funk¢nosti svych prvotnich kreseb. Na zdkladé studijnich kreseb a skic tedy
sochar zhotovi takzvanou plastickou skicu. Jednd se o drobné, piredbézné
zhotoveni dila, kterému se podle stupné propracovani fika bozzetto ¢i modelletto.
Tyto drobné modely se staly vyznamnou soucdasti praci sochata hlavné v obdobi
baroka. Zhotovovaly se pomoci mékkych, dobfe poddajnych materiald, jakymi
jsou vosk, hlina, dfevo, plastelina ¢i sddra. Vzhledem k propracovanosti mtzeme

bozzetto ptirovnat ke skice a modelleto k propracovanéjsi studijni kresbé.*’

Bozzetto slouzilo vétSinou k bezprostifednimu zachyceni formy a prvotniho
feSeni daného zadani. Modelletto vzhledem k vétsi slozitosti a propracovanosti
pak slouzilo mimo jiné i pro nazorné predstaveni budouci realizace
pro objednavatele. Umoznilo tak umélci dosdhnout sepsani smlouvy pro kone¢né
vyhotoveni dila.*® Modelletto ma tedy diky tomu vysoky stupen hotovosti,
vzhledem k findlnimu dilu je vSak zhotoveno v konkrétné stanoveném méritku
zmensSeni. Modelletto slouzilo mnohdy i jako predloha dila pro umélecky slabsi
¢leny dilny. Ti pak podle néj a podle druhu zvoleného materidlu, ktery bude
na findlni podobu pouzit, vytvareli formu nebo dilo samotné. Miry a tvary

skulptury byly z modelu prenaSeny pomoci te¢kovani a zvétSovaciho pristroje.

46 [Srov.] WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. s. 199

47 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: malif'stvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997.s. 51, 226

48 [Srov.] BLAZICEK, O. ). KROPACEK ). Slovnik pojm(i z d&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstvi, malby a uZitého uméni. Vlyd. 2. Praha: Aurora, 2013. s. 34, 132, 190
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Pokud je ovSsem pro konec¢né ztvarnéni vybran material, jako je napiiklad bronz,

cin ¢i litina, je nutné, aby byl také model proveden ve skute¢ném métitku.*

Mnohdy kromé sochy samotné mohou zachycovat modely sochait i jeji

zapojeni do architektury nebo urbanistického prostoru.

1.8 Kresebny rukopis, pojeti a kresebny projev

Nezanedbatelnou soucéasti kresby, o které je nutné se zminit, je samo pojeti
kresby. Kazdy umélec ma svij vlastni, charakteristicky rukopis. Nejcastéji
o rukopisu mazeme slySet v souvislosti s malbou ¢i sochou, ale i v kresbé je jasné
viditelny. I pres to, ze kresba vétSinou svym vyrazem byva prizplisobena

pro nasledné zpracovavani dila, ma v sobé jedine¢ny individudlni otisk umélce.

Jan Baleka ve své knize rika, Ze: ,Rukopis tvoii podstatnou hmotnou,
smyslovou a vyznamovou hodnotu uméleckého dila.”>® Rukopis dava dilu svou
specifickou, jedine¢nou uméleckou hodnotu. Ukazuje individualitu a subjektivitu
autora. Poskytuje uméleckému pocinu jedine¢ny charakter, ktery je
nenapodobitelny, a stavd se neoddélitelnou soucasti dila. Rukopis ve své

nezastfené podobé zacal byt docetiovan v dobé renesance a je tomu tak i dnes.*!

S rukopisem souvisi i vytvarné pojeti kresby. Asi nejvice znama pojeti jsou
malifské nebo kresebné. Nejvétsi rozdil mezi nimi tkvi predevsim vtom, Ze
kresebné ma jasnou a cistou linku, kterd tvar oddéluje od pozadi. Oproti tomu

malitské pojeti kresby ma tyto hranice téméf nejasné.>?

Kresba ¢i skica mtze byt pojata linedrné, graficky. Ma zvyraznéné obrysy
a ptilis nezohlednuje svétlo a stin. Tahy jsou kratké, svizné, casto elipsovité.

Tento typ kresby se casto vytvari pomoci rydel, perek ¢i tuzkou, nerozliSuje

barevnost a mnohdy ma dokumentarni vyznam. Grafickd kresba muZe byt

49 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: malif'stvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s187, 226

50 Tamtéz, s. 375

51 [Srov.] Tamtéz, s. 375

52 [Srov.] BLAZICEK, O. ). KROPACEK J. Slovnik pojmi z d&jin uméni: nazvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstvi, malby a uzitého uméni. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013.s. 112
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zdlraznéna barvami. Pouziva se v prfipadech, ve kterych je nutné zvyraznit plochy

a objemy. Dojde tak k zaptisobeni na senzualitu divaka.>?

Dal$im zptisobem miiZe byt kresba narativni. VétSinou se jednd se o kresbu
$rafovanou. Srafy vznikaji piekryvanim ¢ar a tim dojde k vytvoreni jednotlivych
stint a zaroveri se v dile vytvoii dojem plasticity.>* Existuji rizné druhy $raf, at uz
klasické horizontalni nebo vertikalni kiizeni linii, které na sebe nenavazuji, nebo
naopak klikatych ¢ar, které piekrytim vytvoii texturu. U linii i Sraf autor docili
razného vyznéni podle velikosti pritlaku média, nebo podle toho, jestli pti kresleni
zvoli hrot & plosku kresliciho ptedmétu. Srafy se da také dosahnout pomoci te¢ek

o razné hustoté a volby nastroju, jako jsou napiiklad kole¢ka apod.>

Kazdé z téchto pojeti se da vyuzit pri jakémkoli kresebném vyjadreni. I to,
které z nich umeélec zvoli a voli nejcastéji nebo zplisob, jakym si ho upravi, je

soucasti nezaménitelného autorského rukopisu.

2 Vnimanirole a vyznamu kresby v soucasnosti

V této kapitole stru¢né zminime vnimani role a vyznamu kresby
v soucasnosti. Jak jiZz bylo rfeceno vySe, vhimani kresby se béhem staleti razné
meénilo, nikdy vSak neztracela na své dilezitosti. Napri¢ déjinami umeéni o jejim
vyznamu vedli polemiky umélci z raznych obort, filozofové i teoretici uméni.
.Kreslit neznamend jen reprodukovat obrysy, kresba netkvi jen v ¢are, kresba,
to je také vyraz, vnitini forma, plan, modelace.”*® To je jedno z dochovanych
vyjadieni ohledné kresby od slavného malire Jeana Auguste Dominique Ingrese.
Ne jinak je tomu i vsocharstvi. I to se ve 20. stoleti pocalo vymezovat vuci
akademismu, coz nebyla cesta uplné jednoduchd. Nové pristupy k zhotoveni soch
piinesly jasnou protivahu dosavadni realizace dél a to metodu primé tvorby

ve findlnim materidlu nazyvanou teille directe. A tak pravé zde ziskava kresba

53 [Srov.] BALEKA, . Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 491

54 [Srov.] Tamtéz, s. 491

55 STANYER, Peter. Vse o technikdch kresby: [praktickd priruc¢ka pro vytvarniky]. Praha: Svojtka & Co.,
2007.s.11-17

56 O kresbé 1. ¢ast / Nulla dies sine linea. Kreslirna vytvarny ateliér / Artroom Letnd [online].
Copyright © 2015 Ateliér Kreslirna Letna. VSechna prava vyhrazena. [cit. 18.04.2017]. Dostupné

z: http://www kreslirna.cz/o-kresbe-1-cast/
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novy vyznam a ulohu. Podle Aristide Maillola ma tento zptiisob tesani do kamene
jednu zdkladni podminku: ,Sochaf musi znat dokonale formu v kresbé a modelaci;
musi umét kreslit! Kdo nezna formu, u toho pifimé tesani do kamene nema vétsi

cenu nez obyc¢ejné provadéni do kamene primérnym kamenikem."*’

V dnesni dobé ma kresba své stabilni misto ve vzdélavacim systému
ave vsSech jeho sférach, dale rovnéz ve vSech oborech umeélecké tvorby, slouZi

i jako samostatné fungujici dilo.

V soucasnosti se na kresbu zaméruji také specidlni prednasky a vystavy
a soutéZe. Nize si uvedeme dva mezinarodni projekty tohoto typu - Figurama

a Drawing Futures.

2.1 Figurama

Figurama je projekt zabyvajici se figuralni tvorbou student vysokych skol.
Byla zaloZena z iniciativy akad. mal. Karla Pokorného a prof. Borise Jirka. Opakuje
se kazdoro¢né, a i kdyz se ho v prvnim ro¢niku ztcastnily pouze $koly z Ceské
republiky, v nasledujicich letech dosdhl velkého mezinarodniho presahu.
Nyni v katalozich nalezneme $koly z Némecka, Spanélska, USA, Polska a dalsi.
Smyslem tohoto pocinu je zmapovani a porovnani pristupu ve ztvariovani lidské
figury v jednotlivych Skolach a ateliérech. Snazi se divakovi ukazat, Ze kresba je
stale nepostradatelnou soucasti znalosti ve vétSiné uméleckych obort i pres to,
ze se v dnesni dobé snazi jeji misto zaujmout nova média. V rdmci putovni vystavy
poradatelé organizuji i pfedndsky a workshopy zamérené praveé na kresbu. Archiv
katalogt Figuramy obsahuje mnoho cennych mysSlenek, my si vS8ak zminime

pouze par z nich. *®

Podle doc. Tomase Pavlic¢ka je Figurama fascinujici ukazkou toho, Ze byt
kresba je ve své podstaté jedna, jeji podstata je vSude stejna, i presto je
ve vysledku vzdy individudlni. Ackoliv se muiZe v dneSni dobé zdat jako

nadbytec¢nda disciplina, mda tradici a neodmyslitelnou dileZitost v pripravé

57 VOLAVKOVA-SKOREPOVA, Z. Myslenky modernich sochari. 2. vyd., v Obelisku 1. vyd. Praha: Obelisk,
1971. Orientace (Obelisk). s. 107.

58 [Srov.] Info | figurama. figurama | figurdlini tvorba kresba, malba, socha [online]. Dostupné
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mladych umélct.’® ,Vystava Figurama ukazuje, Ze fenomén kresby je pevné spjat

s podstatou lidské tvotivosti a damyslu."®°

Soudobou tvorbu s jejimi novymi technologickymi prostiedky v souvislosti
s kresbou ve svém vyjadreni specifikuje doc. Jacek Staszewski. Rika, ze: ,Jeji
umeélecké prohlaseni vyznamné rozSifuje sémantické schopnosti soucasného
umeéni. Stavd se nejprogresivnéjSim ndastrojem dostupnym pro moderniho
kreslite. Jaka je tedy role moderni Akademie? Je to pouhy vychovatel mladych
umelct, hajici konstrukci a funkci akademické praxe? A nebo se stavd mistem
k hledani nového vyrazu v této discipliné, coZ mé za nasledek strzeni nabizenych
konvenci?"®! Kresba tedy jiz nemusi byt podfizenym médiem, vyuZivanym
k dalsSim zpracovavacim procesim. Tuto funkci pfijala digitdlni kamera
a fotoaparat. Tim, Ze se moderni kresba lisi od starych princip a neustdle se

rozviji, roste, tak praveé tim velkou mérou prispiva k rastu samotného uméni.*?

.Kresba je prvni, nejzakladnéjsi a nejpfirozenéjsi zpusob zndzornéni
myslenek a pocitt. Je to za¢atek uméni. VSechno jde nakreslit, ale ne kazda kresba
je mistrovsky kousek."®3 Takto kresbu chape prof. Jézef Drazkiewicz. Prof. Janusz
Karbowniczek ji pak vnima jako umeélecky zazitek, ktery nastartuje v divakovi
proces asociaci a autorovi umozni hledani vlastni pravdy, otevieni se zazitkiim
anovému zpusobu vnimani. Kresba je mnohymi pedagogy i teoretiky uméni
vnimana jako nejkratsi cesta k rozpozndani talentu. Tak tomu bylo drive a je tomu
i dnes. Muze se v ni skryvat to, jak prostiedi ptisobi na ¢lovéka, at uz tim myslime
rodinu, zajmy apod. Diky ni mame moZnost nahlédnout do dusSe clovéka.
Svym kreslifskym projevem nam o sobé autor rfekne mnohdy vice, nez sam
zamysli. Odhali nam svaj strach, nadSeni, sebestifednost ¢i nesoustredénost.
Pozname to napriklad z tvarové rozpolcenosti figury, z jednotlivéeho vedeni tahu,
jsou-li linie jednim jistym tahem nebo naopak. Kresba tim dava velky prostor pro
zkoumani psychologii, protoZze kreslifi nikdy nejsou ve svém projevu stejni,

a pravé proto je hodnota kresby tak velika.®

Kresba je vdneSni dobé mnohotvarna. Vyborné reflektuje pozadavky

souc¢asného uméni - muze byt experimentdlni, spontadnni, urbanni, flexibilni,

59 [Srov.] Figurama 16. V Praze: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2001. s.171
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komunikativni, pestrd v obsahu. Nejenom umélec, ale i divak se diky ni muze
oprostit od reality vSedniho dne, ma $anci proniknout do znazormniované vize.
Tvlrce si muZze zvolit, zdali jeho projevu bude dominantni spontannost ¢i
pravidelnost, a tim vyjadfit kifizovatku tvarcich, ale i Zivotnich rozhodnuti.
Akademicky malif Boris Jirki kresbu vnimd jako prvek, ktery prostupuje vSim
a zaroven k nému vse i sméfuje. Jako kresbu chape i pismo, a oboji je pak
nejrychlejsim zptisobem, jak uchopit své predstavy a fantazie. Z promluv vétsiny
vyjadienych je patrné, ze bez kresby jakoZzto tradi¢ni zakladny se nova, moderni
meédia neobejdou, jsou totiZ jejim pfimym produktem. A proto je na kresbé zavisla

budoucnost moderniho uméni.®>

2.2 Drawing Futures

Vroce 2016 se uskutec¢nila mezinarodni konference Drawing Futures
na Bartlett School of Architecture v Londyné. Celd tato udalost se vénovala
soucasné kresbé v uméni a architekture. Polemizovalo se o tom, co je jeSté brano
a chapano jako kresba, zejména vzhledem k technologickému progresu
spole¢nosti. PrednaSejici se zamysSleli nad tim, kam jeSté kresba miuze
expandovat. Snazili se vyvratit stereotypy ohledné chapani kresby a ukazat

mezioborovy piesah, ktery kresba ma.%°

Velmi vyraznou osobnosti celého bloku byl architekt a pedagog Neil Spiller.
Kresba je pro né¢j pouze jinym nazvem pro mysleni a vnimad ji jako prostredek,
ktery je vhodny pro vyjadreni hypotéz o budoucnosti. Kresba zde funguje jako
piimé zobrazeni mysSlenek, tzn., Ze formuluje své myslenky kresbou a ne naopak.
Pouzivd ji k opisu, protoze kazda linie, ton a element muZze fungovat na principu

slova, a z takovychto slov se pak tvofi celé véty apod.®’

Kresleni je vlastné v pfeneseném smyslu i dialog mezi rukou a mozkem.
Na zakladé tohoto spojeni se za¢ne vytvaret umélecka ¢innost, pficemz vysledny

artefakt pak slouZi jako zdznam subjektivniho vnimani a interpretovani reality

65 [Srov.] Figurama 17. V Praze: Vysoka skola uméleckopramyslova, 2001. s. 21-327
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a také jako prostredek zapamatovani. Pii spojeni kresby a modernich technologii
dochazi k prenosu, transformaci a naslednému zkoumani informaci. Kresba mtzZe
dosdhnout zhmotnéni informaci a ukazat nam tak jednoduchou cestu. At se
moderni technologie ubiraji kamkoliv, vychazi a vraci se k zdkladu - ke kresbé.
Jeji zvladnuti je vlastné podminkou pro dobré vytvareni 3D prostoru a pocitacové
grafiky. Poslednim tvrzenim, které si uvedeme, je to, ze se diky kresbé navracime

v ¢ase zpatky, abychom nasledné zobrazili budoucnost.®®

Na konferenci bylo prfedneseno mnoho dalSich prispévkt, vSechny vSak
vnimaji kresbu v principu stejné. Jako zakladni nosny prvek umeélecké tvorby,
ktery nejde nijak obejit. Prednasky se uskutec¢nily na Skole architektury,
pristupovaly vSak ke kresbé jako k tvorbé s mezioborovym piesahem. Metoda
.thinking through drawing” (myS$leni skrze kresleni), kterou se na této Skole
vyucuje kresba, se vyuziva na vétsiné skol, na kterych se kresba odborné vyucuje.
Kresba zkratka byla, je a bude brdna jako jeden z hlavnich néstroji pro vzdélavani

jakéhokoliv umélce.®®

3 Priklady kresebnych studii a realizaci vybranych autori

Po popsani zdkladnich charakteristik a pojmu souvisejicich s kresbou se
v této ¢asti prace podivame na nékolik zvolenych autort a jejich vybrana dila. Tyto

prace obsahuji realistické socharské pojeti figury.

Sochatska kresebna studie je ve svém zpracovani a vyznamu neuvéritelné
mnohotvarni. Mnohdy neni oceflovana tolik jako finalni dilo samotné. Castokrat
se stane, Ze svou vypovédni hodnotou prevazuje vyslednou realizaci. Hodnoty
svych kresebnych studii si byli Michelangelo Buonarotti, Auguste Rodin i Jan
Stursa velmi dobre védomi. Napiiklad Stursu védomi, Ze se socharské piipravné
kresbé v jeho dobé nedostavalo pozornosti, velmi trapilo, proto chtél z tohoto

dtivodu vydat svych sto kreseb knizné, coz se podatilo bohuzel pouze z ¢asti.”
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3.1 Charakteristika kreseb Michelangela Buonarroti

Michelangelo Buonarroti byl italskym socharem, malifem, navrharem,
architektem a basnikem v obdobi vrcholné renesance a manyrismu. Ve svych
dilech vyuZzival monumentalnich forem, riznych gest a pohybt k vyjadieni
niternych pohnutek, napéti a touhy. Tim oteviel novy pohled na uméni a svou

tvorbou ho ovlivnil na nékolik staleti dopiedu.”!

Michelangelo si svych kreseb velice cenil, a pokud je nékomu prodal ¢i jimi
nékoho obdaroval, musel si doty¢ného velmi vazit, nebo k nému mit velmi silné
pouto. Na uryvku z dopisu od Pietra Aretina je jasné patrné, jak moc chtéli lidé
jeho kresby ziskat. ,Pro¢ vSak, urozeny pane, neodvdécite mne, ktery se sklanim
pred Vasi nebeskou velikosti, za vSechnu tu oddanost relikvii (nékolika) lista,
na kterych Vam tolik nezalezi? Cenil bych si jisté nékolika taht uhlem na kusu
papiru vic nez vSech pohart a fetézi, které mi kdy vénoval ten ¢i onen vladai.””?
Takovychto proseb se dochovalo mnoho, Michelangelo vSak svym mecendstim své

kresby témét vibec neposkytoval. NiZe si dvé z nich charakterizujeme.

Nejprve si popiSeme Studii muZskych a Zenskych akti s drapériemi
(viz Prilohy I., obr. 1). Jednd se o studii provedenou perem a jsou zde zobrazeny
dvé zenské a dvé muzské postavy. Figury umeélec zachytil v kontrapostu,
s jemnym nakrocenim.’® Na Zenské figute zobrazené zady k divakovi je jasné
patrné vychyleni osy evokujici pismeno S. Postavy jsou jemné bo¢né ,nasvicené”
a umné vymodelované za pomoci Srafy. Na télesnou konstrukci postav
Michelangelo pouzil kratké, tenké tahy, spiSe rovné linky, které se vzajemné
piekryvaji riznymi smeéry. Pomoci téchto ¢ar bravurné dosahl jemné modelace,
ktera timto zptsobem podtrhuje muskulaturu téla. U draperie jiz Michelangelo
vyuziva delSich, vertikadlnich taht, ¢imzZ jednoduchym popisem dosdhne jasného
vystiZeni splyvavého roucha. Tento typ Srafy evokuje zptisob pouziti socharského
dlata a predjima tak nasledny zptiisob modelace, v¢etné finalni prace s kontrastem
struktury a materidlu. Obli¢ejim postav témér nevénoval pozornost a soustiedil

se hlavné na zobrazeni funkc¢nosti figury a draperie. Zkratky rukou, které jsou

71 [Srov.] Michelangelo Buonarroti (Getty Museum). The Getty [online]. Copyright © J. Paul Getty Trust
[cit. 19.04.2017]. Dostupné z: http://www.getty.edu/art/collection/artists/3265/michelangelo-
buonarroti-italian-1475-1564/

72 PREISS, P. Michelangelo. Kresby. Praha: Odeon. 1975.s. 12

73 [Srov.] Tamtéz. s. 33

34


http://www.getty.edu/art/collection/artists/3265/michelangelo-buonarroti-italian-1475-1564/
http://www.getty.edu/art/collection/artists/3265/michelangelo-buonarroti-italian-1475-1564/

nedokoncené, jsou provedeny jasnymi jistymi liniemi, které vystihuji socharovu

znalost zobrazovaného.

Dalsi kresbou je Studie levé ruky Giuliana de Medici pro jeho ndhrobek
v Capella Medici (v Nové sakristii) kostela S. Lorenzo ve Florencii (viz Piilohy 1.,
obr. 2). Jednd se o kresbu perem, ktera je zachycena na papife s popisnym textem.
Ruka, vyobrazenda az po zapésti, drzi mince.”* Hlavni obrysova linie je provedena
pomoci piferusované c¢ary. Pouzitim konkavnich a konvexnich kfivek jsou
jednoduse zachyceny klouby a svaly ruky. Na hrbetu jsou par linkami
zaznamenany Slachy slouZici knatahovani prstd. Prostorovou hloubku
a plasticitu kresbé dodava Srafa prostiedniho prstu a ¢asti hibetu. Objemu je pak
dosazeno diky malé, horizontalné vedené Srafy voblasti korene palce

a ukazovacku

3.2 Charakteristika kreseb Auguste Rodina

Auguste Rodin je jednou z nejvétsich socharskych ikon 19. stoleti. Svym
individualnim pfistupem a netradi¢nim pojetim zobrazovani ma nesmazatelny
vliv na formovani moderniho sochafrstvi. Ve svych socharskych dilech pouzival
impresivniho zpisobu modelace, dramaticky ¢lenil povrch a tim za jedine¢ného
vyznéni svétla a stinu dosdhnul neopakovatelné, chvéjivé, nékdy aZ nervni

atmosféry. Svétlo pro néj predstavovalo dilezity stavebni a tektonicky prostiedek.

Figura pro néj byla nejvhodnéj$im prostredkem pro vyjadreni dusevniho
stavu ¢lovéka, alegorie a symboliky riznych déji. Pomoci osobité zpracovanych
gest, vyrazll a poz dokdazal sochu ozivit a ztvarnit tak koncepce svych myslenek.
Rodin vyznamné ovlivnil i pfedni ¢eské socharte, ktefi v ramci studia navstévovali

jeho ateliér v Patizi.””

Rodinova dila vznikla osobitym postupem. Jeho modelky nezaujimaly
jednu konkrétni pozici, misto toho se nahodile pohybovaly kolem samotného
autora a ten tak tvofil rychlé a volné kresby. Mnohé z nich vzbuzuji dojem

voyerismu a obsahuji eroticky podtext. Studie Sedici Zeny (viz Prilohy L., obr. 3) je
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provedena tuzkou, akvarelem a térkou na papite.’® Figura je zvyraznéna svétlou
podkladovou akvarelovou barvou. Na ni je chvéjivou, Zivou kresbou zachycena
Zena v sedu, opirajici se o ruce, v mirném zaklonu dozadu, s hlavou priblizenou
k pravému ramenu. Timto vyosenim ziskdva postava na dynamice. Oblic¢eji Rodin
témér nevénoval pozornost, je vystihnut pomoci par taht tuzkou. Oproti tomu je
na figure jasné patrné jeho hledani, hlavné v ¢asti levé paZe a stehen zeny.
V téchto c¢astech také autor térkou rozmazal tuzku, ¢imZz dosdhnul jemnych,
meékkych stinti. Celkové tato kresba neni prilis detailni, a proto vyvolava zdani
lehké nahodilosti. Pfesto, Ze se kresba nevénuje detailim, ptisobi kompaktné

a lehce.

Na kresbu Nahé Zeny leZici na brise (viz Prilohy 1., obr. 4) Rodin pouZil tuzku
a uhel.”’ Vyjadieni prostoru umélec dosdhl nékolika zptsoby. Jednim z nich je ten,
Ze postavu do formatu umistil diagonalné. Stiny zobrazil lavirovanou kresbou
a Srafou, jemny prechod je v bederni ¢asti. V oblasti hlavy je pak pouzita nejtmavsi
barva celého obrazu, coz postavé dodava perspektivu. Pro kresbu figury zvolil
obrysovou, nepiili§ ¢lenénou linku. Prolamovdnim této tvarové linie dosahl
identifikace dulezitych konstrukc¢nich casti téla a indikuje s ni anatomickou

stavbu.

3.3 Rozbor kreseb Jana Stursy

Jan Stursa je povazovan za jednoho ze zakladatelt ¢eského moderniho
socharstvi. Studoval na socharsko-kamenické Skole v Hoficich a pozdéji
na Akademii vytvarnych umeéni, v ateliéru Josefa Vaclava Myslbeka. Absolvoval
nékolik zahrani¢nich studijnich cest, které vyznamné ovlivnily jeho tvirci projev.
Z téchto pobytli se ndam dochovaly studijni skicare, jejichZ obsah si spolu s dal§imi

kresbami ptiblizime pozdéji.”®

V kontextu evropského socharstvi 1ze fici, Ze se stal jednim z umélct, ktefi
svou tvorbou zavrs$ili tehdejsi hledani v antickych a renesanc¢nich liniich. Dokazal

vystihnout a dobfe sjednotit esteticky idedl ¢lovéka s dramatem, které se
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odehravav jeho nitru. Diky svému uceni v ateliéru J. V. Myslbeka navazal se svymi
dily na jeho tradici, kterou ovSem prekonal a ¢astec¢né i poprel v jejim ptivodnim
klasicismu a prisnosti. Rozsiril ji o nové stranky vidéni a citéni, dodal ji urcité
rozechvéni a smyslnost, citlivost a tuSeni citu. Svym socharskym ztvarnénim
dokazal v dile vystihnout melancholii a hloubku nitra, oslavit krasu Zivota, ale

také ukazat osudovost smrti.”®

O dile Jana Stursy se da Fici, Ze se zaméfuje predev$im na ¢lovéka a jeho
lidskou existenci. ,Jeho uméni je vysoce humdnni, jeho stfedem je clovék,
melancholicky, jindy prudce zijici, krasny pro zivot i niternou touhu, nesouci
v sobé probuzeni i smrt. Snad v Zadném dile neni tolik chvaly Zivota, ale zaroven
tolik smutku, nostalgie a odchodu.”® Ohrazuje se proti ¢asté prisnosti dosavadni
sochatské tvorby a svou tvorbou hledd hlubsi, sdélnéjsi podobu forem.
Ne ndhodou pravé pro tyto své hodnoty byvd povazovan za basnika ceského

socharstvi.?!

Ve skicafi ze Stursova prvniho pobytu v Berliné lze vycitit jeho objevovani
novych forem a zpusobudl vyjadiovani. Jeho kresba je stylizovand a odkazuje
na vkus tehdejsi spole¢nost ovlivnény secesi. Jeho zajem o figuru a jeji zndzornéni
je zde jasné patrny, vidime tu hledani rovnovahy v kresebném zptisobu vyjadieni
a urcitou mirou stylizace. Velmi c¢asto kreslil figury v pohybu a zkousel jejich
moznosti plastického zpracovani. Ze za¢atku Stursovy tvorby, kdy jsou jeho
socharské prace tvorené podle grafické predlohy, a ne podle zivého modelu, jsou

dila hute uvétitelna neZ pak v pozdéjsich letech tvorby. 82

Vroce 1904 vytvoril plastiku jménem Cestou a nasledné roku 1905 jeji
variantu Soumrak. Zobrazuji dvé postavy, jedna si pfidrzuje ruku u ust a druha se
sklani nad modlitebni knizkou. Rozdil je predevSim ve zpracovani draperii,
v Cestou je postava v pohybu vramci baroknich tradic, v Soumraku roucha naopak

splyvaji a tvori hutnou, tézkou hmotu.

K dispozici madme ukazky dvou skic Soumraku (viz Prilohy I., obr. 5), prvni
je provedena pomoci jednoduchych linek, s mensim podilem Sraf, hlavné v horni

¢asti postav. Linky na suknich jsou vedeny vertikalné, s minimalnim zakiivenim,
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vzbuzujici spiSe staticky dojem figur. Kresba ptsobi blokové, k vyraznému
vnéjSimu ¢lenéni zde nedochdazi. To samé se posléze objevuje v druhé piipravné
kresbé, kde je tuzka lavirovanid hnédou barvou. Zde Stursa dosahl hloubky
a prolamovani draperie pomoci lavirované kresby, kterou misty doplnil
Srafovanim tuzkou. Ta je bez vnitiniho radu, plisobi spiSe chaoticky, vyrazné
expresivné. Hloubky a oddéleni postav jsou vytvoreny pomoci mensiho zfedéni
lavirovaci barvy, v kombinaci s hustSim provedenim Srafy. Na kresbé je velky

kontrast svétel a stint, ktery je pak i v samotné bronzové plastice. &

Jan Stursa své studie zaznamenaval nej¢astéji pomoci tuzky, tuse,
lavirované kresby a pfipadné i akvarelu. Z jeho cesty po zdpadni Evropé se nam
zachovaly dva skicafe rozdilného formdatu. Kresby vnich jsou velmi dobfe
provedené. Napriklad kresba s popiskem L’indiferente (viz Ptilohy I., obr. 6), ktera
zachycuje mladika v prirozeném postoji. Kresba ma uvolnény graficky projev,
pomoci mékké Srafy je dosahnuto objemové hmoty hlavné v oblasti trupu a nohou
mladika. Tato a dal$i drobné postavy jsou zobrazeny v mensim skicafi, ve vétSim
jsou zaznamendany studie prevazné antického sochatstvi. V ném je pak vidét, jak
se snazi zobrazit sochu v jejich hlavnich zakladnich hmotach a objemech, pouZziva
k tomu prevazné hlavni obrysové linie (viz Prilohy I., obr. 7). Nalezneme zde ale
také par kreseb podle Zivych modelt. Zady sedici akt (viz Prilohy I., obr. 8) byl pro
tuto praci inspiraci pfi vlastni tvorbé. Je zajimavé, Ze ani v jednom z nacrtniku
nenalezneme zobrazeni tehdejStho uméni, pouze dila antiky a Michelangela
Buonarrotiho. To potvrzuje jeho viru a presvédceni (které mél do konce zivota)

Vv to, Ze uméni v muzeich je stale zivé a da se z néj Cerpat.®*

Vroce 1906 Stursa vytvofil navrhovou kresbu s pozdéjsi realizaci
do kamene - Melancholické dévce. Po6za je stejna, jakou ma i divka z velkého
nadcrtniku z Parize. Tato navrhova kresba je provedena pomoci jasnych, pevnych,
intuitivnich linii, které znazornuji vychyleni téla a dynamiku pohybu, které je
dosaZeno pomoci esovitého tvaru figury.®> ,Toto definitivni feSeni bylo nalezeno
vrychle provedené navrhové kresbé, kde je ve schématu figury zdtraznéna

plamenovité vytac¢end obrysova linie téla stoupajici z podlozi sloZzenych nohou.

83 [Srov.] WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. 5.34-38
84 [Srov.] Tamtéz. s. 40-42

85 [Srov.] Tamtéz. s. 66
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Hlava je zde pritom kreslena spi$ jako tmava ovalna dira v celkové pohybové

sestavé."8®

Stursa ve svych kresbach vystihoval predev$im objemovost a propor¢ni
spravnost modelu. Jemnou lavirovanou kresbou dosdhl vyjadfeni
prostorotvornosti i objemt dulezitych pro dalsi zpracovani do plastickych
materidli. To dokazuji napriklad studie po r. 1910, kde se umélec opravdu zabyva
pouze vyznénim celkové hmoty a nijak ji vyrazné detailné necleni (viz Prilohy I.,
obr. 9). Kresli zde prevdzné nahé figuralni akty, které vystihuje jasnou, pevnou,

ustalenou obrysovou linkou. &

Zminime jesté akty z let 1919-1920. Tyto kresby jasné ukazuji jeho osobni
pojeti moderni sexuality. Prvni prace (viz Prilohy I., obr. 10) jsou vytvoreny
polosuchym Stétcem a tusi. Jedna se o jedny z mala Stétcovych kreseb, které
Stursa vytvoril. Diky tomuto malifskému rukopisu se dosahlo jedine¢né Zivosti
bezprostiednost téchto kreseb, citénd nejen v prirozenych a Zivych postojich
protahujicich se a postavajicich Zen, ¢asto drzicich prostéradlo nebo kus Satu, ale
i vsamotné stavbé téla, oblého a mékkého, zdlraznujiciho vSechny predikaty

zenstvi.” 8

Pozdéji pak tvori kresby perkem ¢i tuhou, kterou jednobarevné koloruje.
Pouziva k tomu sytou, tmavou télovou barvu, misty i rumélkovou a okrovou
(viz priloha 198). Modela¢niho dojmu zde dosahuje opétovnym nandsenim vrstev
barvy na sebe, pricemz k tomu pouziva velké plochy a plosky. Ty nejsou presné
vazany na podkladovou kresbu, ktera je opét tvorena pomoci hlavnich nosnych
linii.*® ,Takto kolorovana kresba se stava relativné samostatnym nosnym dilem,
nebot ma ze socharfova hlediska jak samotné ,postaveni’ figury, tak jeji
provedenou modelaci, byt pochopitelné nemtze byt pifimo zaménovana

za sochu.”!

86 WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. s. 66
87 [Srov.] Tamtéz. s.136

88 [Srov.] Tamtéz. s.30, 194

8 Tamtéz. s. 194

9 [Srov.] Tamtéz. s.199

91 Tamtéz. s. 199
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4 Realizace studijnich figuralnich kreseb

Ukolem pro tuto ¢ast bakalarské prace bylo vytvoreni vlastnich studijnich
figurdlnich kreseb s diirazem na konstrukci, formu a objem v zobrazeni. Tyto
vlastnosti najdeme v Cisté, ni¢im nezkalené formé v socharské kresbé, ktera byla
predmétem mého badani. Pfi vymysleni konceptu se pravé tato ¢ast z celé prace
jevila jako nejsnaz$i, uz jen s prihlédnutim k absolvovani nékolika semestr,
vénovanych kresebnému studiu figury. V pribéhu casu se ukazalo, Ze tento

usudek byl zcela mylny.

4.1 Pripravna faze

Prvni véci, kterou jsem zacala, bylo nastudovani jednotlivych kreseb
sochait, o kterych se piSe v teoretické ¢asti prace. Socharska kresba je pro mne
jedine¢nym zptsobem ztvarnéni, ktery se velmi odliSuje zpusobu, jimZz jsem
kreslila doposud. Postupné jsem zjiStovala, Ze pro pochopeni kreseb sochart
musim pfijit na to, co, pro¢ a za jakym ucelem sochari zobrazuji. Da se rici, Ze
naucit se kreslit socharskou studii pro mne bylo jako naudit se znovu kreslit
ajinak o kresbé premyslet. Ve své praci jsem nejvice vychazela z kreseb Jana
Stursy, kterému jsem proto v teoretické ¢asti z popisovanych autort vénovala

nejvice prostoru.

Jeho ptistup ztvarnéni Zenského téla mi byl velice blizky. Osobné tihnu
nejvice ktuzce a Stétci stusi. Podobnych studii jsem meéla ze zacatku
shromazdovani podkladt pro praci nejvice pravé od Stursy. Pro své prvni kresebné
pokusy jsem si vybrala jeho tri studie (viz Prilohy I., obr. 10), které jsem si
z poc¢atku prekreslovala. V pribéhu kresby jsem se snaZila zidentifikovat
jednotlivé zptisoby vedeni linek a zvolenou intensitu pritlakt Stétce. Bylo pro mne
dulezité pfijit na to, co kterou linkou zachytil, s jakym tmyslem. V jednotlivych
prolomenich obrysové kontury jsem rozpoznavala konkrétni velké i malé svalové

skupiny, které davaji Zenskému télu jeho nezaménitelny charakter.

Mimo jiné jsem hledala vhodny papir a formu pojeti vzobrazovani.

Nechtéla jsem délat presné kopie, snaZzila jsem se pochopit a ndsledné znazornit
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puvodni kresby s pfihlédnutim k mému zptisobu vnimdani formy a nepotlacit pri

tom vlastni rukopis.

Ze zacatku jsem se snazila o ¢istou kresebnou formu a jasnou, pevnou
linku. Bdla jsem se chyb. V tomto duchu jsem vytvofila par kreseb podle predlohy
a par vlastnich podle Zivého modelu. Kresba byla nepiesvéddiva, pusobila
vyumélkované, bez jiskry. Postavy ve mné vzbuzovaly pocit tézkopadnosti a
neohrabanosti. Postradaly vypovédni hodnotu, které jsem méla v umyslu
dosdhnout. Pro dalsi vyuziti byly nepouzitelné. Vyhledala jsem si dalSi kresebna
ztvarnéni figur. VSimala jsem si u jednotlivych linek toho, jak na sebe navzajem
navazovaly, jejich prolamovani v navaznosti na to, jaké svalstvo ¢i kloub chtél
umélec zachytit. Zajimavé byloi to, kde a jak autor pretahnul, kdyz naptiklad linii,
kterou zachycoval obrys stehna piretahl dovnitf figury a umné a jednodusSe tak
zobrazil podkolenni jamku. Timto zpisobem tak odvedl pozornost oka na stehno

a vyjadril tim natazeni nohy.

Zameérila jsem se i na anatomii téla. Zdkladni schéma figuralniho zobrazeni
jsem cerpala z knih Anatomie pro vytvarniky od prof. MUDr. Jana Zrzavého
a Anatomie pro vytvarniky od autort Andrase Szunyoghy a Gyorgy Fehéra. Zde
jsou anatomicky predstaveny muzska i Zzenska figura, vSechny jejich kosti, svaly
Slachy. Nejedna se jen o statické pozice, ale i o znazornéni postavy v pohybu.
Nalezneme zde i priklady zumélecké tvorby, vcCetné mnou vybranych
Michelangela Buonarrotiho a Auguste Rodina. Vtéto fazi jsem si par
anatomickych studii vytvofrila. Velice cennou pro mne také byla kniha
Michelangelo: The Drawingsof a Genius od Achima Gnanna. Ta obsahuje dobry

piehled kreseb Michelangela a byla cennym studijnim materidlem.

Hlavnim problémem ze zacatku bylo pripustit si, Ze v této fazi procesu
prozatim nevytvorim kresbu pouze par linkami, jako napriklad jiz zminiovany Jan
Stursa, nebo i Auguste Rodin. Pro své kresebné studium jsem potiebovala
konstrukéni vodici ¢ary, abych se v kresbé ,neztratila”. Dalsi fazi bylo poznani, ze
pokud se zpocatku prevedou jednotlivé ¢asti téla do stylizovanych forem, dalsi

kresbu zrealizuji 1épe.
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4.2 Realizace studii podle Zzivého modelu

Znovu jsem zobrazila dvé figury podle Stursova modelu. Tentokrat se
jednalo o rychlou kresbu Stétcem, pri které jsem si nejprve nafedénou tusi nacrtla
konstrukéni schéma postavy, na které jsem nasledné zaznamenala obrysové linie.
Na ty jsem pouzila bud tus lehce zifedénou ¢i vibec. Tyto kresby pak ve vysledku
pusobi zna¢né odlehcené oproti pfedchozimu pokusu (viz Prilohy II., obr. 1). Jsou

vvvvvv

i vétsinu dalSich kreseb.

Postupné jsem zobrazovala Zenskou postavu v raznych pozicich. Byt se to
nemusi zdat, zvoleni spravného modelu a to, jakou modelka zaujme pozici, velmi
ovlivni vysledek kresby. K zachyceni jsem stale vyuzivala lavirovanou kresbu,
Stétec a hnédy balici papir. Tato kombinace byla prijemna. ZkousSela jsem
i prirodni uhel, ale nepracovalo se mi s nim dobfe. Velice mi vadila jeho sprasnost.
Intenzita tahu byla mald a nedosahovala jsem chténého kontrastu. Vratila jsem se

k tusové kresbé.

P1i praci jsem postupovala nasledovné. Nejprve jsem Sirokym Stétcem
a nafedénou tusi zaznamenala hlavni linie a formy. Casto jsem si naé¢rtla hlavni
vodici ¢ary pro sklon ramen a bokt, tézisté a svislou osu téla (viz Prilohy II.,
obr. 2). V pripadech, kdy se jednalo o slozitéjsi pozici, jsem si hlavni objemy
zachytila bud pomoci bodové konstrukce, nebo soustavy nékolika trojuhelnikt
(viz Prilohy II., obr. 3). Pritla¢enim na Stétec doslo k rozsifeni jeho stopy a tim se
lehce zndzornil stin v urcitych partiich (viz Prilohy II., obr. 9). Dosahla jsem tak
vétsi hloubky i naznaceni objemu. Pii prekryti doslo k umocnéni tohoto dojmu, a
pokud jsem nedala vrstvu primo na vrstvu, ale polozila Stétec o kousek vedle,

dosahla jsem tak jemné prechodové valéry.

Poté jsem vzala tenci Stétec ¢i tenky hranolek smrkového dreva, ktery jsem
na obou koncich sefizla. Jedno zakonceni bylo provedeno tak, aby nechavalo
tenkou linku. Spi¢ka se ¢asem lehce opotiebovala, proto bylo nutné ji chvilemi
znovu naostrit. Druhd strana méla vytvorenou mensi ploSku. Vznikly tak dva
druhy stop. S timto dfivkem se mi kreslilo 1épe nez s perkem, protoze po kratkém
nasaknuti v tusi udrZzelo hodné barvy a mohla jsem s nim kreslit déle. V této fazi
jsem také zacala tus redit tiskarskym inkoustem nebo s nim i kreslit. Zjistila jsem
totiz, ze inkoust nevytvari Supinky, neschne rychle a diky tomu se lépe kresba

provadi.
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Kdyz jsem tedy méla takto predpfipraveny zdkladni zdznam pohybu,
pokracovala jsem. Nékdy jsem pockala, az mokré ¢asti uschnou, jindy jsem tvofila
rovnou do mokrych. Pomoci nastroje s tenci stopou jsem si upfesiiovala jednotlivé
linky a konkretizovala formu téla (viz Prilohy II., obr. 4, 5, 7, 10, 12). Pokud néjaka
¢ast téla byla v kresbé problematickd, provedla jsem ji vedle tuzkou (viz Pfilohy
II., obr. 12), nebo jsem ji nakreslila samostatné (viz Prilohy II., obr. 6, 8, 13).
Nékteré pozy jsem se rozhodla zkusit znovu zachytit, tentokrat jiz ale jinym
meédiem, zvolila jsem tuzku. Nekreslila jsem je prilis detailné, stale jsem se snazila
zobrazovat v podobném duchu, jako kdyZ jsem tvorila s tusi. Tuzku jsem proto
nemeéla prili§ naostfenou, kreslila jsem spiSe s progresem, u kterého jsem
vyuzivala jeho velkou kresebnou plochu. Misty jsem linku lehce rozmazala prstem
¢i papirovou térkou. Térkou je nazyvana tycinka, kterd je vdnesni dobé vyrabéna
hlavné z pevné svinutého papiru, ktery dobre saje. Mizeme ji ovSem nalézt
ivyrobenou z jeleni ktiZe. Oba jeji konce jsou zahroceny do Spic¢ky, s térkou se pak
lépe manipuluje. Vyuziva se vétSinou k roztirani rizné sprasnych materiali, jako
jsou uhly, kiidy, pastely, ale i tuzky. MlzZe se vyuZit i v litografii pri tisku. Roztira

a nanasi se s ni litograficka kiida a barvy pfi tisku leptu a dal$ich.%?

4.3 Poznatky z procesu realizace kreseb

Ve svych pracich jsem se snazila dosdhnout vyjadreni lidské figury a jejich
charakteristickych prvku tak, aby vysledna kresba byla v zakladnich plastickych
formach sdélna a zaroven kresebné Ziva. Postupnym zpracovavanim a vrstvenim
linii tak vznikaly kresby, které maji sviij charakter a obsahuji muj rukopis. Tento
zpusob tvorby kreseb jsem si oblibila a prace na nich mne velmi zaujala. Skicovala
jsem se soustifedénim a postupné mi tento zptisob tvorby Sel 1épe a 1épe. Dosahla
jsem toho, ¢eho jsem puUvodné zamysSlela. Tato prace pro mne méla velkou
.pridanou hodnotu”, protoZe v cesté jsem nasla cil. To znamen4, Ze uspéchem pro
mne nebylo pouze koncové dilo, ale pochopeni nového pristupu k zobrazovani.

Svou kresbu jsem zacala chapat a vyjadrovat se jinym zptsobem.

92 [Srov.] BALEKA, ). Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. 1. Vydani, Praha:
Academia. 1997., s. 332-333
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Zavér
Sochatska tvorba je Sirokému publiku velmi dobfe znama. Pripravnd faze

v podobé kresebnych studii ovSem nikoli. Proto bylo zvoleno téma této prace.

V prvni c¢asti bakalarské prace bylo dulezité kresbu jako takovou vice
pribliZit a charakterizovat. Byly vymezeny obsahy zdkladnich pojmt souvisejicich
s kresbou a popsany jednotlivé vytvarné prostredky, kterych lze pro kresbu
vyuzit. Studiem kreseb vyznamnych sochaiti a jejich charakteristikou byly
ziskany praktické i teoretické poznatky, které rozsirily dosavadni vytvarné
dovednosti a daly podnét k novému zplisobu pfemysleni o roli a vyznamu kresby
pro osobni rozvoj. Poznatky byly pouZity pro realizaci souboru vlastnich

figuralnich kreseb nékolika vybranymi technikami.

Prabéh prace potvrdil, Ze kresba méa potencidl umoznit autoriim zkoumat

a posouvat limity svych tviir¢ich schopnosti.
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