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Abstrakt:

V zigjmovém uzemi CHKO LuZické hory byla sledovdna data o odstfelech sparkaté
zvéfe za uplynulé obdobi deseti let, spolecné s t€mito daty byla k dispozici i ta o Skodach
zpusobenych sparkatou zvéfi, a to za posledni rok.

Na zdkladé vyhodnoceni dat bylo zjiSténo, Ze vyskyt vlka obecného (Canis lupus)
v dané oblasti nemd vyznamny vliv na populaci sparkaté zvere, konkrétn€ jelena
evropského (Cervus elaphus), srnce lesniho (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus
scrofa). Vlivem vlka mize byt ovlivnéna populace muflona evropského (Ovis musimon),
ktery byl vjedné ze sledovanych honiteb loven. NejvyznamnéjSim pavodcem Skod

zpusobenych zvéri je ve sledovaném tzemti jelen lesni (Cervus elaphus).

Klicova slova: populace, sparkata zvér, skody, vik obecny

Abstract:

In the area of intrest PLA LuZické hory were the data monitored on ungulates catches
in a ten - year time period and the data on damages caused by game in the last year.

Based on the evaluation of the data, it was found that the occurrence of the common
wolf (Canis lupus) in the area does not have a significant effect on the population of
ungulates, namely red deer (Cervus elaphus), roe deer (Capreolus capreolus) and wild boar
(Sus scrofa). Under the influence of the wolf, the population of the european mouflon
(Ovis musimon), which was hunted in one of the monitored hunting grounds, may be
affected. The most significant cause of damage caused by game is the red deer

(Cervus elaphus) in the monitored area.

Key words: population, ungulates, damage caused by game, wolf
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1. Uvod

Les je velmi sloZity ekosystém, sklddajici se ze slozky rostlinné, ZivoCiSné a déle je
tvofen abiotickym prostfedim. Les je naSim pfirodnim obnovitelnym bohatstvim, o které
je nutné naleziteé peCovat. Pokud chdpeme les jako ekosystém, musime brét v tivahu, Ze zde
musi byt zastoupeny obé¢€ slozky, rostlinnd i Zivo€i$nd, tyto slozky musi byt v takovém
pomeéru, ktery nedovoli, aby konzumenti ohrozili pfirozeny vyvoj producentd
(Cermdk, Mrkva 2003). Vztah mezi zvéii a lesem je stéle se opakujici problém, kdy pohled
jedné strany obhajuje vyS$$i pocetni stavy zvéfe a Skody zplisobené zvéfi viceméné
bagatelizuje. Opacny pohled povazuje zvér v lesich za Skodlivou soucést, kterou je potieba
eliminovat (Sloup 2007). Pfirozené potravni moZnosti zvéfe v soucasnosti prochdzeji
stilymi zménami, které se projevuji jak na lesnich porostech, tak i polnich plodinéch.
Krajina je v sou€asné dob¢€ vyuzivdna plo$né a celorocné, tim zveétf nemd ani kryt a klid ke
svému Zivotu. Zveér se proto shlukuje do relativné klidnéjSich mist, kde ale nenachdzi
zdkladni potieby, tj. potravu, klid a kryt. Skody na lesich zagaly postupn& vznikat a7 pii
zakladani uméle pé€stovanych monokulturnich lesd. Od této doby existuji dva nazory, na
kterych se nemohou shodnout chovatelé zvere a péstitelé lesa 1 zemédeélskych plodin.
Zivotni prostfedi a zv& se nemohou branit soudasnému ekonomickému hodnoceni
a hospodarskému tlaku. Zver vSak ze své biologické podstaty potiebuje potravu, kterou si
muiZe opatfit jen ve vhodném prostiedi (Zabloudil, Vala 2008). Je zndmo, Ze bylozrava
sparkatd zvéf maZe vyznamnou mérou ovlivnit lesni vegetaci a padu (Putman 1986). Skody
okusem, ohryzem a loupdnim jsou rostoucim problémem v mnoha evropskych zemich
i jinde na svété (Mitchell et al. 1997).

Opatieni ke snizeni $kod jeleni zvé&fi uloZend rozhodnutim Ustfedniho orgdnu
Ministerstva Zivotniho prostiedi o schvaleni LHP na LHC Cesk4 Lipa ze dne 28. 11. 1994
je realizovano navySovanim odlovu jeleni zveéfe, které se promita do snizovani stavi, a tim
i $kod na lesnich porostech. Snizeni stavu je patrné zejména ve vychodni ¢asti CHKO LH,
coz dokumentuje i zlepSeni pfirozeného zmlazeni zejména listnatych dfevin, jako priiklad
je mozno uvést vyznamné zlepSeni narosti v NPR Jezevci vrch, které byly jesté v nedavné
minulosti zvéfi siln€ poSkozovany. K vyraznym Skoddm na lesnich porostech v soucasnosti
dochézi v zapadni &dsti LHC Cesk4 Lipa, zejména na porostech v okoli Polevska, Kytlice
a Prysku a na LHC Rumburk a Rybnisté, zejména v oblasti Studence a Chtibského vrchu,
kde se Skody kumuluji se Skodami zpusobenymi ostatnimi druhy sparkaté zvére

(Sprava CHKO LuZické hory 2000). Aktudlni pocCetni stavy jeleni a srn¢i zvére dlouhodobé



piekracuji inosnou miru a jsou limitnim faktorem predevsim pro pfirozeny vyvoj lesnich
ekosystému. V ftadé lokalit znemoziuji pfirozenou obnovu lesa a zajiSténi alesponi
minimdlniho zdkonného podilu melioracnich a zpeviiujicich dfevin se dafi pouze za cenu
neimérné vysokych ndkladi na ochranu, kterou je navic tfeba udrZovat i dlouho po
zajisténi kultur. Skody ohryzem, loupanim a vytloukanim pUsobi na nékterych lokalitich
jeleni zveér na listnacich a jedli i v porostech vyssich vékovych stupnd, misty dochazi
i k dplnému zniceni ¢asti kultur nebo porosti (AOPK CR 2015).

VI1k obecny (Canis lupus) ma velky aredl rozsifeni. V prabéhu nékolika stovek let se
rozsah jeho vyskytu zna¢né stfidal pfedev§im na dzemi zdpadni a stfedni Evropy. Tento
stiidavy trend mél zajisté n€kolik faktoru: Stvani a lov vlka z divodu rozvoje pastevectvi
a ochrany hospodéiskych zvitat, strach lidi z velké Selmy, moZnosti napadeni a pfenosu
nemoci, ale i zména ptivodniho razu krajiny na zeméd€lsky uZzitkovou ptdu. V poslednich
letech je jeho viditelnost zfejma a znacné medializovand vefejnymi sd€lovacimi prostiedky
nejen na tzemi Ceské republiky. Tento vyvoj je zajisté ovlivnén legislativni ochranou
piislusného stitu a mezindrodnimi konvencemi. S tim je spojen monitoring vlka obecného,
ktery je znacné obtizny. Odbornici vyuZivaji pobytovych znakd, lokdlnich vypovedi
a samoziejmé fotopasti (Stastka 2016).

VIk obecny je v Ceské republice druhem piivodnim, vyhubenym v 18-19. stoleti, ktery
nase tzemi znovu osidluje diky pfirozené migraci ze sousednich stati. Od devadesatych
let se vici vyskytovali v Beskydech, i kdyz spiSe sporadicky, a od roku 2012 se k ndm S§if{
jedinci pivodem z nizinné stfedoevropské populace, z oblasti sousedniho Saska a Polska.
Na tizemi Sumavy byl zaznamendn také zastupce alpské populace (MZP 2020).

Téma navratu velkych Selem je pomérné kontroverzni, protoZe se tyka ruznych
spoleCenskych skupin s odliSnymi zajmy (napf. hospodait oproti ochranaiim) a nabyva
raznych rozméra podle toho, jakou optikou se na n¢j divame. Provazi jej rovnéZ fada
domnének, myta a hluboce zakotenénych kulturnich stereotypt. Mezi lidmi a Selmami totiz
panuje odveka rivalita a lidé je v né€kterych piipadech vnimaji jako ohrozeni svych statka
a zivotl. V soucasnosti sice pfevazuje u §irsi vefejnosti spiSe podpora ochrany velkych
Selem, avSak obvykle ne u lidi Zijicich v oblastech s jejich vyskytem. Velké Selmy tak pti
svém ndvratu mohou zvétSovat konflikt mezi venkovskou a méstskou populaci. Vefejna
podpora rovnéZz ziejme souvisi s pomé&rmneé dobrou politickou a ekonomickou situaci
v Evropé a mizZe se zmeénit za jakékoliv krize. Reintrodukce a ochrana velkych Selem je
tak plnd emociondlnich, politickych, ekonomickych a spolefenskych vyzev

(Chapron et al. 2014).



Ochrana vlka obecného neni v zemich, kde se po delsi dobu (v CR na vétSing dzemi
pies sto let) téméf nevyskytoval, jednoduchd. V souvislosti s vyskytem vlka dochdzi ke
konfliktim se zajmy Cloveéka (vznik Skod na chovech hospodafskych zvitat) a vznikaji
obavy Casti vefejnosti o bezpecnost pifi pohybu v ptfirodé. Pozornost je proto nezbytné
veénovat jak vyhodnocovéni a feSeni takovych situaci, tak sbéru a sdileni informaci o vyvoji
populace vlka obecn€, o zménach v ekosystémech, véetné ovlivnéni stavu ostatnich druha

zvéte (MZP 2020).
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2. Cil prace
Cilem préce je celkovy pohled na Skody zplisobené sparkatou zveéri v mistech, kde byl

zaznamendn vyskyt vlka, a to v oblasti Ceskolipska, konkrétn& v &4sti LS Ceskd Lipa, kterd

ndleZi do oblasti LuZickych hor.

Dilci cile:

1) Zjistit vyvoj poCetnosti sparkaté zvere v dané oblasti
2) Zjistit vyvoj populace vlka obecného v dané oblasti
3) Zjistit vliv vlka obecného na pocetnost sparkaté zvefe v dané oblasti

4) Zjistit vyvoj poskozeni lesa v dané oblasti v zavislosti na pocetnosti sparkaté zvere

11



3. Literarni reSerse
3.1 Vybrané druhy zvéie
3.1.1 Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Jeleni zvér pfijimd pouze rostlinnou stravu, kulturni i divoké traviny, kefe, vétévky
stromd, semena a plody. V zimnim obdobi pfi nedostatku potravy maze zpusobovat Skody
okusem stromud a loupanim kury. Jeleni zvéf je typickym obyvatelem lesi s Cetnymi
pasekami a pastvinami (Vach 1999).

Jelen lesni je typicky socidlné Zijici druh. V prubéhu roku dochdzi k vice ¢i méné
pravidelnym sezonnim zmeéndm ve sloZeni skupin a vztazich mezi jednotlivymi socidlnimi
kategoriemi. Zdkladem tlupy je rodinnd jednotka sklddajici se z matky, koloucha
a piipadné rok starého potomka. Na rodinné svazky pusobi predev§im doba kladeni a doba
fije, na tlupy jelent-samct doba fije a shazovani parozi (Barto$ 2000).

PrevdZznou Cast roku travi jeleni v tlupdch. Holou zvétr vodi nejstar$i lan, coz byva
zpravidla zkuSeny zdravy kus stiedniho véku. V tlup€ jelent jsou vpiedu jeleni mladi,
nejstar$i a nejzkuSenéjsi kusy vzdy tlupu uzaviraji (Lochman 1985). Mladi samci tvoii
samostatné tlupy, stafi jsou samotéfi. K dorozumivani slouzi jelenim rtizné pachové,

zrakové 1 hlasové signdly. Pies den se jeleni ukryvaji v houstindch, ve vysoké travé ¢i

vysokych polnich kulturich a teprve zveCera vychdzeji na pastvu. Za noc piejdou pomalou

chtizi nékolik kilometrti (Forst 1975).

Obr. €. 1: Jelen evropsky (Cervus elaphus), zdroj: http://www.chovzvirat.cz
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3.1.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnci zvér jako obyvatel hustych porostd rozhrani lesa a oteviené krajiny Zije spise
individudlné a to v tomto prostiedi vyuzivd k bezprostiedni komunikaci ptedevS§im
akustickych signala (bakani). Srncata zustavaji s matkou do konce zimy. Pfes zimu pak
muZze dojit, predevsim v oteviené krajin€, k vytvareni tlup o desitkach jedinct. V takovém
prostredi nabyva na vyznamu optickd komunikace (rozsifeni obfitku jako poplaSny signél
atd.). Srn¢i zver tak CasteCné€ vyuZziva zpusoby chovani vlastni stepnim druhtim (napf.
antilopy). Po rozpadu zimnich skupin (kvéten - ¢erven) osidli srn¢i, dle kvality prostfedi,
stanovisté. Srna a srncata vyhleddvaji vhodné domovské okrsky, které se mohou prekryvat,
zatimco srnci obsazuji teritoria. Teritorium se od domovského okrsku odliSuje tim, Ze je
aktivné obhajovano proti jinym pfislusnikim druhu (v piipadé smci zvéfe proti jinym
srnctim). Cim je srnec dsp&$n&jsi, tim kvalitngj3i teritorium ziskd (potrava, kryt, klid).
Takové prostiedi je pak samoziejmé atraktivnéj$i pro srny a srnec ma vetsi Sanci uplatnit
se v reprodukci. Teritoria srncll jsou oznaCovana otloukanim, otirdnim pachovych Zlaz
o vegetaci a hrabanky. Dle kvality prosttedi a hustoty populace maji teritoria vyméru 3 - 15
hektart, ale i vice. K pokladani srn dochazi po delSich a dlouhych honickach, kdy srnec
prondsleduje fijnou srnu, kterd se ozyvd piskanim. Po ukonceni fije, kterd vrcholi béhem
prvnich deseti dnt v srpnu, dochazi u srnct k poklesu teritoriality (Havranek et al. 2002).

Nejvhodnéj$im biotopem pro srnci zveEf jsou pahorkatiny s mozaikou mensich lesnich
celkd, poli a luk (Hlavac, And€l 2001). Srnci zvefi nejvice vyhovuji listnaté a smiSené lesy
s bohatym bylinnym podrostem a s mozZnosti pastvy na loukdch a polich. Této zvéfi
vyhovuji i polni niZinné oblasti s ponechanymi remizky, mé velice rdda okraje mlazin
a hustych kefovitych podrosti rozptylené zelen€ v krajiné, at’ jsou to trvalé ¢i doCasné
remizky nebo biehové porosty podél vodoted a mokiadii. Cim del3i bude obvod okrajt
zminénych kultur, tim vice srn¢i zvéfe bude obyvat dané tdzemi. Tato zvé&f Zije rada
v nizinéch, ale vystupuje i do horskych poloh (Vach 1993). Pifjem potravy je u srn¢i zvéfe
rozloZen do né€kolika dennich period. Pastvi se jak za svétla, tak v noci. Pastevni cyklus je
mozné charakterizovat piijmem potravy a jejim zpracovianim, do kterého patii
prezZvykovani a nasledny odpocinek. Pocet pastevnich cyklid za jeden den je 8 - 12, pfiCemz
vétsina pastevnich cykll probiha za denniho svétla. Nejintenzivnéjsi pastevni cykly co do

mnozstvi piijmu potravy jsou rano, v poledne, podvecer a po pulnoci (Drmota et al. 2007).
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Obr. €. 2: Srnec obecny (Capreolus capreolus), zdroj: www.naturfoto.cz

3.1.3 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké je rozSitené v celé Evrope, diky své vysoké reprodukéni schopnosti
dosahuje velmi vysokych pocetnich stavil. Cernd zvéf je spoledenskd, po vétinu roku se
sluCuje do pocetnych tlup. Tlupu vede vodici bachyné. Skladba tlupy jsou bachyné, selata,
lonc¢éci a vétSinou mladi kiioufi (sekédci), dospély kniour Zije vétSinou samotdisky a k tlupe
se pfidava v obdobi chruti (fije). V obdobi fije vétSinou silny kiilour odhédni od tlupy mladé
sekdde. Cernd zvéf v naSich podminkédch Zije skryté a je typicky no&ni zvéii. Potravu
vyhledava az pozdé vecer a do zdleht se vraci brzy rano. Divocaci vyhledavaji potravu
vyryvanim (buchtovdnim), které je obzvlast€¢ dobie viditelné na loukdch, ¢imZ pachaji
znacné Skody na zemédélskych kulturdch. Potravné je prase divoké nendrocné, bere vSe od
rostlinného spektra aZ po sloZku ZivociSnou (hraboSe, zdechliny). Pohlavni dospé&lost zvere
je v soucasné dobé& velmi diskutovanym tématem, ale z myslivecké praxe je patrné, Ze
pohlavné dospivaji jiz selata v prvnim roce Zivota. V tlup€ cerné tedy mtzeme vidét mnoho
selat, od selat slabych azZ po selata silnd - dobfe prospivajici. Tato situace byva v kontextu
Spatného slozeni tlupy, napiiklad absence vedouci bachyné, kterd muZze ovlivnit chruti

ostatnich mladSich bachyni. Zvéf se nejvice zdrzuje ve smiSenych Ci listnatych lesich
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(dub a buk). K odpocinku vyhleddva husté mlaziny, kultury obili, kukufice ¢i fepky
(Vach 1999).

Obr. €. 3: Prase divoké (Sus scrofa), zdroj: www.ekolist.cz

3.2Vliv zvére na lesni ekosystém

Jak jiz bylo zminéno vysSe, les je lesni ekosystém tvofeny sloZkou rostlinnou,
ZivociSnou a biotopem, plnici své funkce odpovidajici potfebam spolecnosti. Za zdkladni
funkce lest jsou povazovany funkce ekologické, ekonomické a socidlni. Zver je chapana
jako obnovitelné ptirodni bohatstvi, které v mife dnosné, tj. takové, které nenarusi
ekosystém a jeho spoleCenské funkce, je nenahraditelné. Specifickym problémem je
predevsim samotny zpusob hodnoceni vyvazeného vztahu mezi zvéfi a lesem. Dosavadni
praxe upfednostiiuje stanoveni tzv. ,,inosného stavu zvére®, coZ je hleddni rovnovihy
v hospodateni se zveri, pfi niZ poCetnost zvére zajisti pfimérené lovecké vyuziti a zaroven
nebude dochézet k netolerovanému poskozovani prostiedi (Sloup 2007).

Jednim z nejvétSich problému lesnich ekosystému a jejich spravného fungovani je
zajisténi adekvatni, tj. zveéfi nezpomalené a druhové neselektované ptirozené obnovy lesa.
Pfirozend obnova je nutnou soucasti dynamiky lesniho ekosystému, a to nejen z davodu
poZadavku pfirozenosti spoleCenstev. Adaptacni procesy, probihajici pfi pfirozené obnove

ve stadiu nejvetsi druhové, pocetni, a tedy i nejveétsi genetické diverzity, jsou vyznamnou
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a)

soucasti resilience lesnich ekosystému. Pfirozeny vztah dievin, ktery se u potravni, selekci
neovlivnéné obnovy uplatiiuje, je nutnym piedpokladem efektivni ochrany lesniho
ekosystému v dlouhodobém pohledu. Myslivost je sice v sou¢asném zdkoné o myslivosti
definovdna jako ,,soubor ¢innosti provddénych v piirodé€ ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako
souclasti ekosystému®, ve svych praktickych mechanismech vSak dosud v fadé€ piipadu
jednoznacn€ upiednostiiuje zver pred ekosystémy. Les je stdle chdpan ,uZivatelsky*,
tj. predev§im jako Zivotni prostiedi zvéte a zdroj jeji potravy, nikoliv jako svébytny
ekosystém. Management populaci zvéfe md jak v béZném hospodirském lese, tak
v chréanénych dzemich stejné cile, postupy i limity (Cermak 2011).

Vlivem piimych a nepiimych dusledku lidské spole¢nosti, ale i ptirozeného vyvoje, se
dnesni ekosystémy velmi odliSuji od ekosystémt pavodni krajiny. Pfijmeme-li urcité
zjednoduSeni, pak je vztah mezi lesem a zvéfi hleddnim vyvdZené rovnovihy mezi
jednotlivymi prvky ekosystému a jeho uZitnymi funkcemi (Sloup 2007).

Prostiedi lesa je pfirozenym prostfedim pro mnoho druha zvéfe. Pokryva v razné
urovni a kvalité potravni poZadavky a poZzadavky na rozlohu, tedy pohyb. Vzhledem
k tomu, Ze lesni ekosystémy v CR jsou velmi rozdilné (v zdvislosti na piirodnim prostiedi
a hospodarskych strategiich), je droven naplnéni poZadavka jednotlivych druht zvéfe
v raznych lokalitach na rizné drovni, v krajnich pfipadech od optima do pesima. Uvedené
je zékladnim limitujicim aspektem pro zdkladni velikost populacni hustoty jednotlivych
druhti v potravnich fetézcich, tzn. pro stavy zveéfe, s kterymi je mozné hospodafit. Potravn{
nabidku muaze Cloveék kratkodobé zlepsit, zlepSeni pohybového komfortu je zalezitost
slozitd, dlouhodobd, realizovatelnd na zdklad€ volby strategie managementu. Zde vSak
logicky dochazi ke stfetim, protoZe strategiec managementu jsou cilené na hospodarsky
profit vlastnika, ktery muaze byt jednak aktivitou zvéfe narusovan, jednak jsou Casto tyto
strategie ve smyslu podpory zvére koncipovany kontraproduktivné. Na rozdil od spodni
hranice (pocetnosti, populacni hustoty), kde pro jednotlivé druhy jsou limitni hodnoty
k dispozici, je vymezeni horni hranice sloZité.

Obecné lze tedy fici, Ze zdkladnim pozadavkem hospodateni v lesnim ekosystému je

zvySeni jeho diferenciace a biodiverzity. Uvedené 1ze specifikovat nasledujicimi zdsadami:

zvyseni biodiverzity bylinného patra (v ucelovych piipadech rozvolnénim casti porostl,

zakladani volnych ploSek s regulovanym zastoupenim bylin atd.)
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b)

c)
d)

g)

podpora rozvoje kefového patra (v bioskupinich v rozvolnénych castech porostd,
v porostnich okrajich, kolem linif - cest atd.), vytvafeni kefovych porostd v mistech, kde
nelze péstovat vysoky les (napf. pod elektrovody)

sniZeni velikosti porostli a porostnich skupin

vytvareni etazovych porostl, v icelovych piipadech podporou piirozené obnovy, v piipadé
umelé obnovy formou péstebni péce, stupiiovité, s vyuzitim piipravnych dievin

vyuziti individudlni ochrany zalesnéni ndhradou za celoplos$né oploceni, ptipadné oploceni
jen vybranych bioskupin

podpora bohatsi dfevinné skladby porostia

sniZeni velikosti holych seCi, zejména ve smiSenych listnatych porostech, vytvafeni

porostnich okrajii a pasa (Simon 2004).

3.3Skody zptisobené zvéii

Z pohledu ochrany lesa jsou $kody pusobené zveéii stile jednim z nejvétSich
soucasnych problémd, a to nejen pro zcela zjevné Skody vzniklé znehodnocenim nebo
likvidaci stromového inventafe (ohryz, loupani, okus a spasani semenacu a vysadeb). Jsou
to 1 nadmérné ndklady, které je tfeba vénovat na ochranu proti nim a navic nepfili§ zjevné
Skody ekologické. Za né miZeme povaZovat skuteCnost, Ze na vytvareni nové generace
lesa, kterd bude muset vzdorovat klimatickym zméndm, se pfirozend obnova podili jen
malou mérou. Zd4 se, Ze i pfes znacnou popularizaci problému “globalniho oteplovani”
a pres konkrétni dikazy, stile nevéiime, Ze tento fenomén je opravdu tady (Mrkva 2001).

Se zacatkem intenzivniho lesnictvi v osmnactém stoleti postupné vzrustala pozornost
vénovand zvéfi pusobici na les. Naptiklad Carlowitz v roce 1713 konstatuje, Zze zver
poskozuje stromy a zpusobuje tak jejich nemoci. V devatenactém stoleti pak problematika
Skod zvéfi na lesnich porostech prestava byt tak aktudlni, nebot’ probéhlo vyrazné sniZeni
stavil zvéfe nebo dokonce jeji totdlni likvidace. V nasledujicim stoleti jiz byla Skodam zveér{
opét vénovédna vetsi nebo mensi pozornost, a to jak v praxi, tak v literatufe. ReSeni
problému je hleddno ve zlepSovani kvality prostfedi, a predev§im pak v pfikrmovani
sparkaté zvéfe, stejné jako ve sniZovani stavd. V roce 1960 konstatoval profesor
F. Nusslein, ze Skody zvéfi nejsou jednostrannou zalezitosti lesnikii nebo mysliveu a neni
zadnym velkym uménim péstovat les bez zvére, stejn€ jako neni problém chovat zvér bez
ohledu na jeji pusobeni na prostiedi. Uméni je oboji spojit. Dalsi podstatnou véci je vSak

také mnozstvi zvéfe. V lesich je nutné chrénit stavy zvéfe odpovidajici konkrétnimu
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ekosystému. Soucasnd praxe v mysliveckém pldnovani vSak tyto principy vétSinou
nenapliiuje. Stavy zveéfe musi byt takové, aby lesni ekosystém nebyl ohroZovan nebo nicen
nadmérnymi stavy (Havrdnek et al. 2005).

Hustota populace sparkaté zvéfe se ve stredni Evrop€ a Severni Americe neustéle
zvySuje a zpusobuje rozsdhlé Skody jak v zemédélstvi, tak v lesich. Kriticka situace
sobnovou lesa vede kintenzivnimu studiu potravnich ndvyk( sparkaté zvéte
v zalesnénych oblastech (Cornelis et al. 1999).

Stéle Cast€ji zaznivaji ndzory, ze pfiCinu Skod zvéii na lesnich porostech nelze
zjednodusit jen na otdzku piitomnosti €i nepfitomnosti zvéte, nebo problematiku Skod zveéri
na lesnich porostech zuzit jen na problém tzv. neimérnych ¢i netnosnych stavil zvéfe.
Zivotni prostiedi zvéfe je daleZitym atributem ovliviiujicim kvalitu a podty zvéfe, na druhé
stran€ je prave Zivotni prosttedi vyrazné zvéii ovliviiovano. OvSem na kvalitu prostfedi ma
vliv celd fada dalSich Ciniteld. Zver je tfeba posuzovat jako soucdst lesnich ekosystému
a jeji ptitomnost nesmi narusit vyhldSené plnéni funkci lesa (Mrkva 1995).

Velikost Skody zdvisi na druzich zvéfe, jeji koncentraci, délce zimniho obdobi a hlavné
na zaklddanych porostech, které nejsou dostatecné oSetfeny. Velmi citeln€ jsou vSak
okusovany i kefové porosty, které nejsou, schopny odnozit pro trvaly okus. Oplocovani
lesnich kultur, coZz mnohdy pfedstavuje znacnou vymeéru, zpusobuje, Ze se zvef soustied'uje
na zbyvajici plochy, které jsou po zimni obdobi z vetsi €asti niCeny (Zabloudil 2007).

Efektivni snizeni Skod zpusobenych zvéri musi vychazet z podrobnych informaci
o atraktivité jednotlivych rostlin v riznych vegetacnich fazich (Brinkman et al. 2005).

Nespornym faktem je, ze kazda zvéf chovand v kulturni krajiné€ ur¢itym zptisobem
ovliviiuje rast, kvalitu kulturnich plodin a lesa, vynosy v zeméd€lstvi, kvalitu lesnich
porostu a lesni produkce. Pokud chceme mit v kulturni krajiné prezvykavou zvéf, je nutno
se smifit s ur¢itym objemem posSkozeni tzv. ptfiméfenymi Skodami zvéii (Plafiansky 1995).

Dusledkem S8kod zpusobenych zvéfi jsou dieviny s poskozenou kirou trpici
pronikdnim spor hub a rozpadem rtizného rozsahu, coz nasledné zpusobuje nizkou kvalitu

dieva a s tim souvisejici niZ8i pifjem z prodeje dievni hmoty (Malik, Karnet 2007).
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3.3.1 Druhy tkod

Zver obecné nejCastéji Skodi okusem, letnim loupanim, zimnim ohryzem, vytloukanim

piip. vytahovanim, vyhrabavdnim a vyryvanim sazenic.

Loupani

Loupanim se rozumi plo$né poskozovani kiry a lyka rostoucich stromt nékterymi
savci pri ziskdvani potravy. Konkrétné jde o strhavani pruhti kary a lyka v podélném sméru,
coZ je mozné pouze v dobé mobilizacni faze rastu dievin v predjaii a béhem vegetace
(Mrkva 1995). Nejnebezpecn€jsim je loupéni na jafe nebo v 1été, kdy zvér prohryzne kiru
v rizné vySce stromu a odtrhne pruhy kiiry pomérné vysoko ke koruné. Tim se obnaZi bél
Casto na velké ploSe kmene a vznikaji ndsledné Skody pfedevS§im houbovymi chorobami.
Loupani miZe mit za nésledek pifimo znehodnoceni kvality dieva (Cervend hniloba,
piloritky, tesafici), nebo i vznik skrytych vad, jako lokélni odlupcivost, smolniky a trhliny.
Nasledky loupani se mohou projevit i ve sniZeni piirustu nebo znetvoreni kmene zavaly.
Silné poSkozené porosty pred mytniho véku mohou byt ve zvySené mife postihoviny
sne¢hovymi a vétrnymi polomy. Toto profedovéni se obvykle objevuje koncem III. vékové
tiidy a trvale pak postupuje az do mytniho véku. Vedle ztrat pred¢asnou likvidaci porosta
dochdzi i ke ztratdim v nedostateCném vyuZziti porostni plochy k produkci difevni hmoty

(Janousek 2001).

Ohryz

Je poSkozeni kiry a lyka rostoucich stroma a kefti nékterymi savci pii ziskavani
potravy v dob€ mimo mobiliza¢ni fazi rastu dievin — obvykle v zimnim obdobi. Vznika
v nejriznéjSich mistech na kmeni a ve vétvich podle toho, kam Zivocichové vylezou nebo
dosahnou (s pfictenim vysky snéhové pokryvky). Na ohryzu jsou vzdy patrny stopy zubd,
podle jejich sitky, poctu, popt. sméru ryh a hloubky je mozné urcit ptivodce. Jsou-li patrny
stopy po vice nez jednom paru zubu, probihaji-li svisle nebo mirné¢ zeSikma a jsou-li
nékolik centimetrti dlouhé pii Sitce jednotlivé drazky 8 — 10 mm, jde o ohryz dutorohé nebo
parohaté zveére, popt. domacich prezvykavcl. V soucasné dobé jsou nejvyznamnéjsi Skody
pusobené ohryzem zvéfi, jelenovitymi a muflonem, $kody ptsobené danci zvéri jsou méné
Casté. Zatimco jelenoviti poSkozuji témétr vyhradn€ kmen, obvykle ve vySce 1 — 2 m,
a porosty ve veku 20 — 50 let, muflon ohryzava nejen kmen, po vétSinou do vysky 1m, ale
i kofenové ndbe&hy a vystupujici kofeny. Poskozovédny jsou témétf vSechny dfeviny,

zejména nejhojnéji zastoupeny smrk, ale i ostatni vCetné listnacu, zvlaste je-li poCetnost
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zvéfe nepfiméfené vysokd. Nasledkem ohryzu podle velikosti poskozené plochy, vzhledem
k obvodu kmene, mize dojit k uhynuti nebo alespofi stagnaci rastu, popt. k infekci
dfevokaznymi houbami. PfiCiny $kodlivého ohryzu zptsobované zvéii byly nejriznéji
vysvétlovany. Nejptirozenéjsi pii¢inou je patrn€ nadmeérna pocCetnost (Mrkva 1995).
Zimni ohryz kiry je ndpadny zfetelnymi otisky fezakt na lyku. Pfi zimnim ohryzu
jsou zachovany na béli zbytky 1yka a rdna se proto 1€pe zavaluje. Pfi rozsédhlejSim poruSeni
lyka vSak usychaji neékteré vétve, nebo Cast vrcholku, které byly zdsobovdny poranénymi
cévami, jedinec vSak zije ddl, i kdyZz viceméné znetvoren. Naopak, je-li ohryzana kulra

prstencovité po celém obvodu kmene, strom uhyne (Janousek 2001).

Okus

Je poSkozovani vegetace zvéii, drobnymi hlodavci nebo domécimi zvitaty okusovanim
vegetanich vrchol, méné Casto pouze listi nebo pupend. Z listnact je nejCastéji
poskozovan dub, buk, lipa, javor, jasan, z jehli¢nant pak jedle, smrk a borovice. Pfednostné
jsou poskozovany dfeviny na lokalit¢ vzdcné nebo méné Casté, které predstavuji pro
ZivoCichy zpestfeni potravy. Pavodci okusu jsou bud prezvykavci, nebo hlodavci.
Okusuje-li zvef sparkatd siln€jSi vyhony, pouzivi stolicky a na zbylém pahylu jsou tedy
patrna roztfepend vldkna. Slabsi vyhony jsou jakoby odtrzeny, feznou plochou nerovnou,
Casto na okraji s dplné€ odtrzenym lykem (Mrkva 1995).

Okusem jsou poskozovany piedev§im mladé stromy, od stadia semenackt po stadium
mlazin. Sparkatd zvér, zajic a kralik okusuji vyhony a listy lesnich dfevin jako dulezitou
soucdst svého jidelniCku. Obvykle se jednd o mladé, a ne zcela rozvinuté letorosty v celé
délce. Okus postihuje bud’ konce postrannich vyhonkd horni Casti koruny, pficemz
termindlni pryt zustava nedotéen a mlady stromek roste nerusené dal do vysky, anebo
zasdhne konec termindlniho vyhonu, takze vySkovy pfirtst se pferusuje a dievina vyhan{
vrcholek z rezervnich pupentd. Ty nejzdavaznéjs§i dopady opakovaného okusu jsou
v nekvalitni pfirozené obnove, druhové skladbé porostu a dynamice lesniho ekosystému.
Opakovany okus vede ke znatelnym ztrdtdm na pocetnosti dfevin v pfirozené obnove
a prodlouzeni obnovni doby. Pfi dlouhodobém vlivu tedy muze dojit k absenci celé
generace dievin, ackoliv jeji obnova je permanentni (Cermak 2011).

Jsou-li stavy zvéte nepfimétene vysoké, setkdvame se s okusem letnim a da se fici, Ze
se zver Zivi, okusuje a spasd difevinnou a kefovou vegetaci béhem celého roku. Pritom tento
zpusob vyzivy je typicky pouze pro zver srnéi. Zvér jeleni a zejména muflon se pfirozené

Zivi prevazn€ travnimi porosty a k okusu se uchyluje pouze v obdobi se sné¢hovou
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pokryvkou. Ochranou vegetaCnich vrcholii sazenic, napf. pomoci repelentd dochézi
k okusu pouze bocnich vétvi, coZ se Casto nepovazuje za Skodlivé. Ve skuteCnosti to m4 za
nésledek inhibici vyS§kového pfirastu, oddaluje se zapojeni porostu a v disledku toho se

prodluzuje Skodlivy vliv bufené (Mrkva 1995).

Vytloukdni

Jedna se odstrafiovani 1y¢i z vyvinutych paroht otiranim o stromy a kefe, ¢imZ dochaz{
k poskozovani kiry a lyka. Odfend mista se nazyvaji vytlucky. Sam¢i zver jeleni a danci
poskozuje stromy vytloukdnim pfi odstrafiovani 1y¢i z paroZi v Cervnu aZ srpnu a tlu¢enim
béhem fije pfi oznaCovéni fijiSt€. PoSkozovany jsou zvlist€ dieviny vtrouSené nebo
neobvyklé, nejcastéji modiiny, douglasky, vejmutovky, ale také borovice a nejruzné&jsi
listnace (Mrkva 1995).

Na sazenicich dochdzi k sedfeni kury i s 1ykem, obvykle ve vysce 0,5 — 1,0 m nad zem{
(srnéi zver). Odumiela kara visi, nékdy v carech ze zranénych kminkd dfevin a kefd.
Stromek vétsinou uhyne, pokud dojde k sedfeni kiry po celém jeho obvodu. Uplné
ostrouhdni kminku, pfeziji takové stromky, které maji pod rdnou zachovanou nékterou
zdravou vétev, kterd prevezme funkci vrcholku. Velice Casto je pak stromek znetvoren.

Jeleni zveér nékdy vytahuje anebo vyhrabava Cerstve zasdzené dieviny, neobvyklé na daném

stanovisti nebo sazenice na ndhle uvolnénych a holych mistech (Janousek 2001).

3.3.2 Prevence Skod zptisobenych zveéii

Stavajici zptasoby ochrany lesnich porostt proti Skodam zvéfi spoc¢ivaji v kombinaci
ochrany biologické, mechanické a chemické. Zasadni tspéch ochrany nemutze byt dosaZen
pouze jednostrannym opatienim, a to redukci stavii zvéfe. Uspéch je odvisly predeviim od
vhodného zvoleni kombinace jednotlivych zpiisobi ochrany lesa, pfiCemZ samoziejmé
nelze opomenout zdkladni pfedpoklad, dosaZeni unosnych stava zvéfe a odpovidajiciho
stavu lesa. V souCasné dobé je nejpreferovanéjSim zpusobem ochrany lesa ochrana

chemickd, kterd Cini asi 60 % z celkové ochrany, dile je to z 25 % ochrana mechanickd

az 15 % ochrana biologickd (Havranek et al. 2005).

Chemicka ochrana

Chemické prostredky odpuzuji zvéf nepfijemnym zdpachem a odpornou chuti.
Pouzivaji se v lesnich porostech bud’ k celoplo$né obran¢, nebo k obrané jednotlivych

sazenic (Forst et al. 1985).
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Chemicka ochrana je rychly a a¢inny, ale kratkodoby zptisob ochrany, navic nesouci
v sobé i jistd rizika. Patfi sem repelenty, které jsou pouzivany jak v dob& vegetace, tak i ve
stadiu klidu. Déle jsou pouzivany i postfiky nebo natéry porostt. Tyto ochranné prostiedky
by mély byt pouzivany jen v krajnich ptipadech, pfestoZe jsou finan¢né€ dostupné, jimi jsou
totiz do pfirodniho prostiedi vnaseny nejriznéjsi chemické latky (Ondova 2011).

Pripravky, které lze pouZit jsou uvedeny v aktudlnim ,,Seznamu registrovanych
ptipravkl na ochranu rostlin“, kde jsou také u jednotlivych pfipravka uvedeny zpusoby
aplikace pfipravku, ddvkovani, termin oSetfeni a jeho ndsledné opakovéni, ktery
kaZzdorocné vydava Statni rostlinolékaiskd sprava nebo v odvozeném ,,Seznamu
registrovanych pfipravkii na ochranu lesa“ vydavaném Ministerstvem zemédélstvi.
Chemicka ochrana lesa pfed Skodami zvéri je velice ndkladnd a pracna v dusledku

individudlniho pfistupu k jednotlivym sazenicim (Chalupa 2010).

Biologicka ochrana

Biologicka ochrana by méla byt upfednostiiovana pred ostatnimi zptuisoby ochrany. Jde
predevsim o zpusob, jak dosdhnout vzajemného souziti mezi zvéii a lesem. Zasadnim cilem
je zpusob, jak usmérnit piijem potravy zvéfi, tak aby zvér dosdhla stavu nasycenosti, jak
z hlediska kvality, tak i kvantity, a cilové hospodéiské dfeviny nebyly poskozeny. Jde o to
poskytnout zvéfi pastvu na rostlindch, jejichz spasani nebude pusobit ekologickou
destabilizaci celého systému nebo nekterych spolecenstev. Jako nejzakladné€jSim opatieni
proti koddm pasobenym zvéfi je dodrzovani imérnych stavu zvéfe vztaZzenych k danému
prostiedi. Dal$im opatfenim je zména skladby soucCasnych porostd z jehlicnatych na
listnaté. Porosty listna¢i tim budou vytvaret vyraznéj$i objemy pastvy pro zvéf. Dale je
mozné pouZit dvojsadeb, trojsadeb, pfesadeb odrostki vyzvednutych z mate¢nych porosta,
piisadeb cilovych listnatych dfevin k pafezim nebo do $térbin z kameni. DuleZita je také
kvalita sadebniho materidlu a technologie zalesiiovani (Pfeffer 1961).

V této ochrané se odrazi celkovy zdjem o zvef, jak to odpovidd ustanoveni § 11 zdkona
o myslivosti, v némz je dana povinnost zakladat remizky, policka a jiné vhodné tkryty pro
zveéf. Pokud by se tato povinnost nedodrZovala, dochdzelo by ke stdle rostoucimu
poskozovani porostd, protoZe zveér piijima potravu ve dne, kdy v pfirodé diky vnéjsim
vliviim, vcetné pohybu lidi, moc klidu neni, a tak ji nezbyva nez hledat klid a ukryt

v mladych porostech. Biologicka ochrana je povazovana za nejdulezitéjsi (Ondova 2011).
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Mechanicka ochrana

Jedna se v zdsad¢ o zafizeni, kterymi se $kodlivym ZivoCichim znemoZiuje pfistup
k jednotlivym stromtim, celym porostim nebo jejich Castem. PouZiva se pro ochranu
drevin proti okusu, loupadni a zimnimu ohryzu. Mechanické ochrana se dé€li na celoplo$Snou
aindividualni. Pfi celoplo$né ochrané se vyuZivaji razné typy celoplosného oploceni
porostu. Nevyhodou oplocenek je jejich nakladovost a v disledku napt. padu stromt jejich
poskozovani. Casté kontroly stavu oplocenek jsou nutnosti a jsou brany jako prevence pred
moznosti vniknuti zvéfe. Vyska oplocenti je odvisla od druhti zvéfe, které se v dané lokalité
vyskytuji a také od vySky snéhové pokryvky. Pro jeleni zver je optimdlni vyska 2,20 m
a pro srn¢i zver 1,50 m. Tvar oplocenek muaze byt rizny, z divodu dspory materialu se voli
nejcastéji Ctvercovy. Velikost oploceni plochy je mozné volit od nékolika arti az po nékolik
hektard. Uginnost oploceni se pohybuje mezi 85 - 98 %, ploty z jednoduchych p¥i¢nych
lati nebo se sténami vypletenymi vétvemi maji 45 - 60 % dcinnost, a to pouze proti sparkaté
zveéfi (Forst 1985).

Dalsim zpusobem celoplo$né ochrany jsou zradidla, kterd zvéfi zptusobuji nepiijemny
pocit, a témto mistim se pak nadale vyhyba. D¢li se na dotykova (draty, elektrické
ohradniky), optickd (blyskavé piedméty, tenké lesklé kovové fdlie) a akustické
(reprodukce ptaciho varovani, nezvyklé zvuky). Tyto zpisoby ochrany se uvadéji jiz jen
ve starSich publikacich. Jejich ucinek i u€innost byly nevalné, protoZe zvéf si na né brzy

zvyké (Cermak, Grundmann 2006).

3.4VIk obecny (Canis lupus)

Systematické zatazeni vlka obecného (Canis lupus):
kmen: Chordata strunatci
trida: Mammalia savci
rad: Carnivora $elmy
celed’: Canidae psoviti
rod a druh: Canis lupus vlk obecny
Vlk obecny ma celkem 38 poddruhti a 1 formu, z ¢ehoz 25 poddruhti a 1 forma se stéle
vyskytuji na nasi planeté a 13 poddruhu je jiz vyhynulych (Andéra, Horacek 2005).
VIk obecny je nejveétsi psovitd Selma svéta s variabilni barvou srsti, u nds se vSak
nejéastéji vyskytuje v barvé Sedé s hnédavymi tény a b&lavym biichem (Skaloud 2009).

Jedinci dorustaji az 160 cm délky, kterou zna¢n€ ovliviuje délka ocasu, ktera ¢ini az 60 cm.
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Vyska v kohoutku je 90 cm. Z pohledu morfologie se vlk obecny velmi podobd némeckému
ovCaku. Rozdil je ve vodorovné hibetni linii, kterou zpusobuji delsi zadni nohy u vlka
obecného (Andéra, Gaisler 2012). Primérnd hmotnost u samce je 40-60 kg a samice
25-40 kg. Tyto Selmy maji vynikajici sluch, ¢ich a pomémé dobry zrak. Vlk obecny ma
silné Spicdky a trhdky (Hromas et al. 2000).

Mezi nejdilezitéjsi vIci smysly patfi sluch a cich. Vlk dokdze za dobrych
povétrnostnich podminek ucitit kofist na vzdéalenost az nékolika kilometrt. Prave Cich
umozinuje vlkim v lesnatych oblastech vyhledani kofisti a nasledny lov. VIk stoji na
vrcholu potravni pyramidy, nemé tedy kromé cloveka Zadné pfirozené nepiitele. Jeho
potravni spektrum saha od drobnych savct az k losu. Velmi dilezitou slozkou potravy byva
u vlka jeleni zvér. Tim, Ze lovi slabé a nemocné jedince, reguluje stavy zvére a hraje
dileZitou dlohu pro ekosystém (Andéra, Hanzal 1996).

Vikim nejvice vyhovuji lesnaté krajiny s nizkou lidskou aktivitou, jsou ale velmi
prizpusobivi a dokdzou zit i v kulturni krajiné, kterd je Clovékem ovlivnéna. Dokladem
toho je jejich vyskyt v byvalych vojenskych prostorech v LuZici v Némecku. VIk je
jako rodiny. Ve smecce se rozmnoZuje pouze jediny vad¢i plemenny par, ostatni ¢lenové
smeky jsou vétsinou riizné staif potomci tohoto paru (Cerveny et al. 2006).

Teritorium je u vlka definovano jako plocha, kterou obsazuji pfislusnici smecky. Vici
si vyznacuji teritorium pachovymi znackami. Velikost teritoria je zavisla na dostupnosti
potravy. V lesnatych oblastech s dostatkem potravy Cini lovecky revir pouze n€kolik
desitek km?, zatimco v pustinich miZe mit az 1300 km? (Andéra, Hanzal 1996).

Smecka dokéze pii migraci nebo organizovaném lovu ub&hnout 60 aZ 100 km za noc.
U smecky vlka obecného hovofime o vnitrodruhové kooperaci, coZ znamend, Ze silu
smecky ovliviiuje splnéni ukolu kazdého jedince. Pokud kazdy jedinec plni svou pozici
v lovné skupin€ a svij tkol v pIném rozsahu, potencidl smecky nabyva. Smecka ma pevnou
socialni organizaci a hierarchii. Na jafe jsou z divodu obdobi pafeni viditelné vice jen
samotné pdry, které se poté k smeCkdm navraceji. V zimnim obdobi, pokud je nedostatek
potravy se mohou pifbuzné sme&ky sdruzovat (Cerveny 2004).

Péreni probihd v obdobi ledna az dnora. Samice rodi po 9 az 10 tydnech na skrytém
a bezpecném miste jako jsou vyvraty stromui, brloh nebo skalnaty terén. Pocet mladat je
obvykle 4-8. Po narozeni mldd’ata otviraji o¢i po 10-13 dnech a matetské mléko saji po

2N 2

dobu asi 6 tydnt. Pokud se samice s mlad’aty na daném misté neciti bezpe¢n€, odnasi nebo

Yev s
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shani potravu samec a pozdé&ji lovi i samice. VICata jsou pfikrmovdna vyvrZenou

a natrdvenou potravou (Mottl et al. 1964).

Obr. €. 4: VIk obecny (Canis lupus), zdroj: https://ceskadivocina.hnutiduha.cz/cs/zvire/selmy/vIk-

obecny

3.4.1 Rozsiteni vlka obecného ve svéte

Rozlehlost holarktického aredlu rozsiteni, ktery zaujima téméft celou Eurasii a Severni
Ameriku od pasma tundry po oblast polopousti severnd od 12 °SS (Asie) aZ po 15 °SS
(Severni Amerika), fadi vlka obecného k nejvice rozSifenym druhtim savct vibec.
Stavajici podoba aredlu ovSem dozndva vyraznych zmén, nebot vlk v mnoha regionech
ndsledkem soustavného prondsledovani mizi. Celkové se odhaduje aZ tfetinovy tbytek
aredlu. V Evropé€ se vlk souvisleji vyskytuje ve vychodni ¢asti kontinentu od Skandindvie
pies Finsko, Polsko, Slovensko a Rusko na Balkdn, a dile oddélen¢ i na Apeninském
a Pyrenejském poloostrové. Navic byl ve vice oblastech Evropy pozorovan pocetni narast
vlkt doprovazeny prirozenym zpétnym osidlovanim tdzemi ptvodniho vyskytu, zejména
v hlavnim migraénim sméru z vychodu na zdpad, v mensi mife pak i z jihu
(z Apeninského poloostrova) k severu. Pfedpoklada se, Ze vedle riznych ochranarskych
aktivit se na tom mohou podilet i demografické zmény (Hell et al. 2001).

Karpatskd populace vlka obecného v Evropé je povazovdna za nejstabilnéjSi a je

tvofena cca 5-6 tisici jedinci. PfevaZnd vétSina z nich se vyskytuje na tizemi Rumunska
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a Ukrajiny. Mezi dal§f stity s vyskytem vlka spadajicich do této populace patii Ceskd
republika, Slovenska republika, Polsko, Mad’'arsko a Srbsko (Linnel et al. 2007). Karpaty
jsou povazovdany za refugium téchto Selem, a proto tato oblast ma celosvétovy vyznam
(Cerveny et al. 2005).

Dinarskobalkdnska populace zasahuje na uzemi Slovinska, Bulharska, Chorvatska,
Bosny a Hercegoviny, Srbska, Cerné Hory, Makedonie, Albdnie a Recka, a jeji velikost je
priblizné stejnd — 5 tisic jedincd. Tyto dvé populace jsou navzdajem spojeny. V zapadni
a jizni oblasti Evropy se vlci vyskytuji ve tfech subpopulacich — na severozapadni Casti
Pyrenejského poloostrova, &ili na tzemi Spanélska a Portugalska, o Getnosti cca 2 500
jedinct, v oblasti zdpadnich a stfednich Alp zahrnujici Gzemi Francie, Itdlie a Svycarska
scca 130 — 160 jedinci, a samotny Apeninsky poloostrov s 500 — 800 jedinci. Baltska
populace je nejvétsi populaci na severovychod€é Evropy, zahrnujici stity Polsko,
Bélorusko, Ukrajinu a Litvu, a ¢itd 3 600 jedinc. Mezi mensi populace patii ta v oblastech
Karelie — zahrnujici Finsko, Estonsko, Lotyssko a pfilehlé ¢asti Ruska — s cca 750 jedinci,
a Skandindvie (Svédsko a Norsko) se 130 - 150 jedinci. Velmi mald populace vznikla
v prubéhu 90. let v Némecku - polské oblasti s cca 50 kusy (Linnell et al. 2007).

Soucasnd slovenskd populace vlka pokryva prakticky vSechna pohofi severniho
a stftedniho Slovenska. VétSina odbornikii se shoduje na udaji 400-450 jedinca
(Rajsky, Kastier 2014). Nékteré odhady uvadi rozpéti 300-600 jedinct (Pavlisin 2008).

Copenfiagen

Budapest

Milan

Bélgrade

Madrid

Algiers Tuniis

Obr. &. 5: Rozsifeni vlka obecného (Canis lupus), zdroj: http://portal.nature.cz/
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3.4.2 Rozsiteni vika obecného v CR

Na zdklad€ historickych pramenti lze tvrdit, Ze se vlk obecny pravdépodobné
vyskytoval na celém nebo aspon na znacné vétsin€ naseho tzemi. Jeho zastoupeni bylo
pomémeé vysoké az do poloviny 17. stoleti. Osudnym se vlkovi staly nejspis terezidnské
lesni fddy zavedené v poloving 18. stoleti. Jejich vlivem se zna¢né zménil charakter lest,
a kdyz k tomu pfipocteme lovecky fad, povolujici lovit velké Selmy kdekoliv a kymkoliv,
vydany v roce 1780, nemiiZzeme se divit, Ze se poCty vlkd zaCaly znaéné zmenSovat. Nedd
se upln€ jasné fict, kdy byl v ¢eskych zemich uloven posledni vlk, nicméné oficidlné byva
jako posledni uloveny vlk v Cechach uvadén jedinec zastfeleny v roce 1874 v Sumavském
reviru Lipka na Vimpersku. Na Morave a ve Slezsku byla situace odli$nd, jelikoZ se tady
vlk vyskytoval mnohem hojnéji nez v Cechéch jesté v 19. stoleti. Posledn{ odstfely jsou
uvadény z let 1907 z oblasti Hrubého Jeseniku, 1908 z HanuSovické vrchoviny a z roku
1914 ze Slezskych Beskyd. Nicméné i poté se vlk na severu Moravy ob¢as vyskytoval. Jak
bylo jiz zminéno, hlavnimi oblastmi s vyskytem vlka byly v diivéjsich letech Moravskoslezské
Beskydy s pfilehlymi izemimi a PoSumavi. Ackoli byla v obou regionech viditelna tendence

k postupnému zvétSovani aredlu, nejde piehlédnout odliSnost v charakteru osidleni

(Andéra, Gaisler 2012).
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Obr. ¢. 6: Historicky vyskyt vlka obecného (Canis lupus) na naSem tzemi — 14. — 19. stol.
(Cerveny et al. 2005)
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Po roce 1945 se u nds zacal vlk opét objevovat ze sousedniho Polska a Slovenska
(Cerveny et al. 2005). Prvni tdaje o vyskytu vlka v Ceské republice po 2. svétové vilce
pochéazeji kupodivu zJeseniki a okoli: Staré Meésto pod SnéZnikem 1947,
Stéblovice na Opavsku 1963 a Kunéice v Kralickém SnéZniku 1965 (Cerveny et al. 2008).

Nové tdaje o vyskytu vlki na dzemi CR se zagaly objevovat v pribéhu 70. let. K jejich
hodnoceni je vSak tfeba pfistupovat s rezervou, nebot’ se v fadé piipadd tykaji zvitat
uniklych ze zajeti (prokdzdno v KrkonoSich, na Sumavé a pravdépodobné i na
Rakovnicku). V soucasné dobé, zhruba od roku 1995, Zije viceméné stale smecka asi 5 vlka
pouze na pomezi se Slovenskem v centrdlni oblasti Moravskoslezskych Beskyd. Ojedin€lé
kusy pak obcas migruji do oblasti Jesenikti. Nova relativné Cast&jsi potvrzeni vyskytu vika
na Sumavé se pravdépodobné tykaiji také migrantd z Karpat (pfipadné z dindrskych pohoi)
¢i jedinct ze zajeti, nebo se jeSté vztahuji ke kratké epizod€ tniku vI¢i smecky ze zoo
v Narodnim parku Bavorsky les v zimé 1975/1976. Tehdy uniklo asi 11 vlku, ktefi byli
z&sti pochytdni a uloveni v Bavorsku, ale i v jiznich a zdpadnich Cechéch

(Ceweny et al. 2000).
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Obr. &. 7: Vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v CR, zdroj: www.nature.cz

Zhruba od roku 1995 se vlci na pomezi se Slovenskem v Moravskoslezskych
Beskydech vyskytuji stile. Jednd se o jednu az tfi men$i smecky. Ojedinélé kusy také
migruji do oblasti Jesenik(. Soucasny pravidelny vyskyt vlkG na Sumavé se

pravdépodobné tyka migrantli z Karpat, piipadné z Dindrského pohoii (Cerveny 2005).
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Obr. ¢. 8: Teritoria vlka obecného v sezéné 2020/2021 (1. 5. 2020-30. 4. 2021),

zdroj: www.navratvlka.cz

3.4.3 Potravni strategie vlka obecného

VIk mé velmi pestry jidelniCek. Je potravnim generalistou a Zivi se tim, co je v jeho
okoli dostupné. Muze to byt velkd zvér jako je los (Alces alces), jelen (Cervus elaphus),
divoké prase (Sus scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus), ale taky drobni obratlovci,
bezobratli, rostlinny materidl a mrSiny (Boitani 2000).

Strategie lovu u vlka obecného je zaloZena na Stvani kofisti. Smecka pfi lovu aktivné
spolupracuje a je znacné disciplinovand. Jejich dokonald znalost terénu, v kterém jedinci
lovi, jim davéd vyhodu. VIlk obecny svou kofist nahdni do t€Zkého terénu, jako jsou skalni
stény, tzka koryta fek nebo oblasti s nezpevnénou pidou. Drobna kofist jako mldd’ata
kopytnik, srnéi zver, ale i ovee domaci usmrcuji kousnutim do hrdla nebo tylu. Pokud je
koftist mohutné&jsich rozmért, jako napfiiklad los evropsky nebo jelen lesni, snazi se smecka
kofist strhnout kousavymi dtoky do oblasti slabin, stehen a krku. Tyto utoky vedou
k podkoZnim podlitindm, které kofist bolestivé paralyzuji a znemozZni dal$i pohyb.
V okamZiku, kdy je kofist skolena k zemi, je ji prokousnuto hrdlo tak jako u drobné&jsi
kortisti. Tento zpusob lovu muZeme pozorovat i u zdivocelych psi. Smecka vétSinou
konzumuje v misté skoleni kofisti, dokud nezkonzumuji obét’ celou. V piipade velké

Yev s

smecky nebo piipadé ohroZeni si kofist dopravi na chranéngjsi misto (Cerveny et al. 2000).
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Denni spotieba potravy vlka je 0,1-0,19 kg na 1 kg zivé vahy vlka. Primérnd potieba
vlka o hmotnosti 45 kg by pak byla 4,5-9,5 kg potravy (Hell et al. 2001). Boitani (2000)
uvadi denni potiebu potravy nizsi (3—-5 kg), coZ mize byt dano nizs$i hmotnosti vlki na
Apeninském poloostrove. VIk je pfitom schopen hladovét i nekolik dni, pokud se nedostane
k potravé. Ve volné pfirodé nepfijimaji potravu kazdodenn€, ro€ni spotieba jedince
(bez rozdilu véku a pohlavi) se odhaduje okolo 800 kg potravy (Hell et al. 2001). V dobé&
nedostatku potravy nebo pti snadné dostupnosti domdcich zvitat Castéji napadd i ovce

(Ovis aries), ale i skot (Bos taurus) ¢i kone (Equus) (Cerveny et al. 2008).

3.4.4 Vliv vlka na sparkatou zveér

Je znamo, Ze pritomnost vlka vede k tvorbé velkych tlup jelend a dank( a enormné
piezvykavé zvér bude zatlacena zpét do mlazin, kde bude Skodit okusem a loupanim. Vliv
vlka na divoké kopytniky, a tim i vegetaci je riznorody. Podle némeckych sledovani
a vyzkumu ve stiedni Evropé€ tvoii vétSinu potravy vlka srnci zveér (52 %), jeleni zveér
(25 %) a divocaci (16 %). Pocetni stavy téchto druht sparkaté zvéfe nevykazuji témer
zadny klesajici trend, kromé regiondlnich nebo mistnich vyjimek. Vliv vlka je patrny
zejména u muflona, kdy vyskyt vlka v oblastech chovu muflont vedl doslova k vyhlazeni
populace muflonti, zvlasté patrné je to v oblastech Gohrde, Muskauer Heide nebo v horach
Ko6nigshain (Winter 2001).

Primémeé vici podle geografickych podminek ulovi ro¢né 1-5% populace jelena
lesniho, 0,5-3% populace srnce obecného a 0,5% populace prasete divokého, coZ je
podstatné méné&, nez je uloveno myslivci v rdmci béZného hospodateni se zvefi. Vici
vyrazn€ ovliviiuji vékovou i pohlavni strukturu populaci velkych kopytnika tim, Ze Castéji

lovi samice neZ samce a prednost ddvaji také mladym jedincam. (Cerveny et al. 2008).

3.4.5 Faktory ovliviiujici vyskyt vlka obecného

Souvisly lov na ¢eskych panstvich vzristal od 15. stoleti, cozZ mélo za pfi¢inu v dobach
pozdéjsich nejen devastaci vlkt a dalSich velkych Selem, ale i ostatni zvére, tim se
snizovala potravni nabidka predatorti. Dal§im podstatnym faktorem je rozvoj intenzivni
myslivosti z pohledu chovu a samoziejmé i rozvoj pastevectvi. Z tohoto divodu pozvolna
dochdzelo k pfeméné volné krajiny na obhospodafovanou pudu, ale zaroveni dochazelo

klovu vlki z davodu obrany a ochrany chovné zvére a hospodaiskych zvitat
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(Cerveny 2004). Jako dal¥i projev proménlivého vyskytu maZeme uréit predsudky lidi,
které vznikly nejen zveliCovanim, ale samoziejmée zabitim hospodafskych zvitat vlkem
obecnym. To zapfiCinilo postupné zveliCovani skutecnosti a lidé zacali o vlku pfemyslet
jako o krveZziznivé bestii (Plesnik 2014). Déle k tomuto faktu pfisp€lo tvrzeni, Ze jedinci
nakazeni vzteklinou napadaji Clovéka (Mottl 1964).

Daliim faktorem, ktery je neméné podstatny, je migrace vlka obecného do Ceské
republiky ze zemi sousedicich (Cerveny 2004). Je pochopitelné, Ze v rdmci velikosti
teritorii je nasledny postup jedinct na nase uzemi zfejmy. Naopak Plesnik (2014) zminuje
pomaly, ale postupny piichod novych jedinct vlka obecného z némecké strany, konkrétné
z oblasti Horni LuZice. Zakladnim pfedpokladem dspéSnosti navraceni vlka do nasi piirody
zUstava zmeéna postoju a chovani obCant k této krasné Selmé. Otazka zajiSténi uspésného
navratu vlki by se méla stat i prestizni politickou zalezitosti. Kvalitni ekologickou

Vv s

propagacni Cinnost je tfeba propojit s politickymi aktivitami. Relativné jednodussi je
situace u mestského obyvatelstva, kde pfevladaji obecnéjsi pohledy na véc, a vzhledem
k neptfiznivému meéstskému stavu prostfedi je nutnost ekologického citéni naléhavéjsi.
Rozhodujici jsou ale postoje obyvatel venkova, zvlasté obcCant, ktefi maji praktické
zkuSenosti s existenci velkych Selem. V ptfipad€, Ze u mistnich obyvatel Beskyd bude
prevladat negativni vztah k vlkim a vétSina bude proti jejich navratu do oblasti, tak se zde

vlci asi tézko udrzi (Jirat 2003).

3.4.6 Legislativni ochrana vlka obecného

VIk obecny byl od roku 1982 zapsédn na seznam [UCN jako zranitelny druh. Zména
nadesla roku 2004, kdy se jeho status zménil na druh malo dotéeny. Tato zména v ochrané
1ze pfisoudit k vyvoji populace vlka obecného, kterd pfi poslednich studiich udédva, zZe je
stabilni (Canis lupus 2010). Tento druh m4 statut médlo dotCeny, jelikoZ je rozSiten dle
udaji cerveného seznamu mezindrodni unie pro ochranu piirody a pfirodnich zdroju
(Canis lupus 2005). Vlk obecny byl pfiddn do konvence CITES prilohy cislo II dne
4.2.1977. Dne 28. 6. 1979 byla jeho ochrana zpiisnéna a jeho ochrana byla zvySena
pfidanim do pfilohy Cislo I, a vSak to bylo omezeno dle lokace na stty Bhutan, Indie, Nepél
a Pédkistan. VSechny ostatni poddruhy a populace patii do ptilohy II vyjma psa doméciho
(Canis lupus f. familiaris) a dinga (Canis lupus dingo) — Canis lupus 2016. V1k obecny je
uveden v CITES pfiiloze ¢islo I a II. Piiloha €. I znamend, Ze je ohroZen vyhynutim

a konvence CITES zakazuje mezinarodni obchod s exemplafi téchto druht, s vyjimkou,
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kdy dcel dovozu neni komercni, naptiklad pro védecky vyzkum. Piiloha €. Il znamen4, Ze
neni bezprostifedné ohroZeny vyhubenim, ale to se mize stat, pokud by nebyl obchod piisné
kontrolovan. Mezinarodni obchod s timto exemplafem, maze byt schvalen pfi udéleni
osveédceni o vyvoznim povoleni nebo potvrzeni o zp€tném vyvozu (Canis lupus 2005).

Bernskd umluva, nebo-li imluva o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich
stanovist' zakazuje nehumanni zpasoby lovu, zabijeni a odchytu zvitat. V1k obecny patii
do prilohy ¢. II - pfisné chranéné druhy ZivocCichd. Vlk obecny je zahrnut i do Bonnské
umluvy, kterd je imluvou o ochrané st€éhovavych druha volné Zijicich zivocichi. Je jednou
Cilem je ochrana ohroZenych migrujicich zivocichu v arealu jejich vyskytu a na migracnich
trasich (Stejskal 2006).

V soucasnosti u nas vlk obecny patii mezi zv1asté chranéné druhy zivocichu v kategorii
kriticky ohroZenych druh@ (Vyhlaska MZP CR & 395/1992 Sb.). V prvnich verzich
ervenych seznamti &i knih vztahujicich se na celé tzemi byvalého Ceskoslovenska byl
fazen jako druh vzdcny. V ramci Ceské republiky byl jako kriticky ohroZeny druh uveden
hned v prvnim ndvrhu Cerveného seznamu z konce 80. let a do stejné kategorie je zafazen
i v aktudlnim Cerveném seznamu savcd CR. V myslivecké legislativé je vlk celoro&né
hijenym druhem od r. 1988 (Vyhliska MZVZ & 20/88 Sb.) a od roku 2002
(Zdkon €. 449/2001 Sb.) patii mezi zvér, kterou nelze lovit podle mezindrodnich smluv,
jimiz je Ceskd republika vdzdna anebo patii mezi zvla§té chrdndné Zivodichy podle
zvlastnich pravnich predpist. Skoda zptisobend vlkem na Zivoté nebo zdravi fyzickych
osob a na hospodafském zvifectvu je hrazena od 10. kvétna 2000 ze zdkona
(Zékon €. 115/2000 Sb.) stitem. V ramci legislativy Evropské unie najdeme vlka
v pfilohach II a IV Smérnice rady €. 92/43/EEC (Druhy v zdjmu EU vyZadujici zvIlaStni

uzemni ochranu a druhy v zdjmu EU vyzadujici pfisnou ochranu).

32



4. Material a metodika
4.1Popis sledovaného uzemi CHKO Luzické hory

Chrédnénd krajinna oblast LuZické hory je rozsdhlé uzemi s harmonicky a esteticky
utvarenou krajinou, morfologicky vyraznym reliéfem, geologicky bohatym podloZim,
vysokym podilem lest, doplnénych luénimi a mokfadnimi ekosystémy a na né vazanymi
rostlinnymi a Zivo&ignymi druhy. Uzemi s minimdlnim zastoupenim vétsich sidel
a prumyslu je bohaté na Cetné objekty malebné lidové luzické architektury, dotvarejici
charakteristicky rdz krajiny. Typickym rysem krajiny je také vysoky podil mimolesni
zeleng a citlivé zaclenéni sidel do krajiny. Od poloviny 20. stoleti se v izemi vyznamnym
zpusobem projevily spoleCenské zmeény, zejména tplnd vymeéna obyvatelstva
v povéle¢ném obdobi, zavadéni zemédélské velkovyroby se vSemi dusledky a do znacné
miry i chatrani zejména kvalitni vesnické vystavby. Rovnéz soucasnd spolecnost v rdmci
svého rozvoje trvale na izemi CHKO LuZické hory prosazuje rozli¢né vetejné, skupinové
nebo individudlni zajmy, které maji velmi Casto nepfiznivy vliv na pfirodu a krajinu CHKO

Luzické hory (Sprava CHKO LuZické hory 2000).

VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMI
vroce 2014
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Obr. &. 9: VelkoploS$né chranénd uzemi, Zdroj: www.cenia.cz
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Dlouhodoby cil ochrany pfirody a krajiny je v obecné rovin€ formulovan v § 25, odst.
2 zakona ¢.114/ 1992 Sb. a dédle ve Vynosu o ziizeni CHKO LuZické hory: “Posldnim
CHKO je ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a typickych znaku, pfirodnich
zdrojui a vytvareni vyvazeného Zivotniho prostfedi. K typickym znaktim krajiny CHKO
nalezi zejména jeji povrchové utvareni vCetné vodnich toka a ploch, klima krajiny,
vegetacni kryt a voln€ Zijici ZivociSstvo, rozvrZzeni a vyuziti lesniho a zemédélského
pudniho fondu a také rozmisténi a urbanistickd skladba sidel, architektonické stavby
a mistni zastavba lidového rdzu®.

CHKO Luzické hory byla ziizena Vynosem Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky ze dne 19. bfezna 1976 €. j. 6927/1976, o zfizeni chrdnéné krajinné oblasti
,Luzické hory“, rozprostirajici se v SeveroCeském kraji na tzemi okresu Liberec,
Cesk4 Lipa a Décin. CHKO byla zfizena podle § 8 odst. 2 a § 9 zdkona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané pfirody. Vynos je z legislativniho hlediska jiz Castecné zastaraly. Hranice
CHKO uvedend ve vynosu je jednoznacnd a vymezeni CHKO neni tedy tfeba ménit.
Vyznamnou ¢ast hranice CHKO tvof{ statni hranice s Némeckem, ve vnitrozem{ je hranice
CHKO vedena po jasn¢ definovanych a v terénu zfetelnych liniich, v naprosté vétSin€ po
silnicich. Podle § 25 odst. 2 zdkona €. 114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném
znéni (ddle jen zdkona) se ,,hospodarské vyuZzivani dzemi chran€nych krajinnych oblasti
provadi podle z6n odstupniované ochrany piirody tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich
piirodni stav a byly zachovény a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto dzemi”.
Zakladni ochranné podminky platné pro zény CHKO jsou zakotveny v § 26 zdkona.
Zonace CHKO Luzické hory byla schvdlena MZP dne 20. prosince 1995 v Praze
protokolem pod €. j. OOP/6651/95. Dle kritérii ptirodnich hodnot byly k bliZz§imu urceni
zpusobu ochrany piirody v CHKO vymezeny 4 z6ny odstupiiované ochrany piirody.
Schvélend zonace z roku 1995 stéle rimcoveé odpovida stavu a potencidlu krajiny CHKO.
Vymezeni z6n vykazuje sice nékteré dil¢i nedostatky (napf. pln€ nedocenuje zachovalé
moktadni biotopy, nereflektuje vymezeni EVL), ale celkové je stavajici zonace dobrym
podkladem pro d¢innou diferencovanou ochranu a péci o izemi (Sprava CHKO LuZzické

hory 2000).
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4.1.1 Fauna a flora

Oblast je prevazné pokrytalesy s vyskytem i vzacnych druht rostlin. Lesy jsou tvofeny
pfevazné smrkovym porostem (Picea excelsior), ale i buky (Fagus sylvatica), javorem
(Acer sp.), lipou (Tilia sp.), borovici (Pinus sp.) a jasanem (Fraxinus excelsior). Z rostlin
zde nalezneme konvalinku vonnou (Convallaria majalis), 1ykovec jedovaty
(Daphne mezerum), vzicné pak 1 vstavaCovité rostliny a dal§i chrdanéné druhy
(Baldk et al. 2003).

Lesy zabiraji naprostou vétSinu izemi LuZickych hor. PfevaZnou ¢ést lesniho porostu
tvoii buciny, které se rozkladaji na bohatsich pudach vulkanického typu, pfevazné Cedice.
Nachdzi se zde i javor klen (Acer pseudoplatanus) a jasan (Fraxinus sp.), v teplejSich
polohéch pak i lipa srdCité (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer platanoides) ¢i habr obecny
(Carpinus betulus). Jedle (Abies alba) zde rostou jen velmi ziidka. Bohaté vSak je bylinné
a ketfové patro, kde se fadi napt. kycelnice cibulkonosnd (Dentaria bulbifera) a devitilista
(Dentaria  enneaphyllos), arén plamaty (Arum maculatum), lilie zlatohlava
(Lilium martagon),  kaprad  samec  (Dryopteris  filix-mas), pitulnik  Zluty
(Galeobdolon luteum), lykovec jedovaty (Daphne mezereum), mesiCnice vytrvald
(Lunaria rediviva), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), bazanka vytrvald

(Mercurialis perennis), aj. Na vrcholcich skal, hfebenech, prudkych svazich, kde nejsou
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piskovce tak bohaté, se vyskytuji tzv. acidofilni buciny, jelikoZ na téchto mistech dochazi
k rozruSovéni Zivin. V teplej$ich pis¢itych oblastech, jihozdpadnim smérem k Ceské Lipé,
se vyskytuji dub letni a zimni, borovice lesni a bfiza. Bylinné a kefové patro je zde pomérné
chudsi. Udoli potokii a lesnich prameni§t jsou vroubend jasanovo - ol§ovymi luhy
s bohatym bylinnym porostem. V dneSni dobé byl lesni porost z Casti nahrazen lesy
smrkovymi, na nékterych mistech i opadavymi jehlicnany, které negativné ovliviiuji
chemismus ptdy padajicimi jehlicemi. Castgji se setkdvame s tzv. mniskovinami, coZ jsou
smrkové porosty, staré cca 70-80 let, které byly vysazeny nepuvodnimi populacemi smrku
po mniskové kalamité ve 30. letech 20. stoleti, jsou velmi slabé vici imisim, kyselym
destiim, ale i kiirovci, ndmraze, snéhu a jinym piirodnim vlivam. V travnatych porostech
nalezneme ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostfavu Cervenou (Festuca rubra),
febficek obecny (Achillea millefolium), zvonek rozkladity (Campanula patula), kakost
luéni (Geranium pratense), kopretina bild (Leucanthemum vulgare), lomikdmen zrnaty
(Saxifraga granulata) a dal$i zndmé lucni rostliny. V1h¢i mista jako jsou louky v mistech
potokli ¢i prament obydluji orchideje a masovd spoleCenstva prstnatce majového
(Dactylorhiza majalis). Louky tohoto typu jsou velmi zranitelné, je tfeba o n€ peCovat, aby
nezarostly agresivnim bezkolencem rakosovitym (Molinia arundinacea) Ci tuZebnikem
jilmovym (Filipendula Ulmana) a posléze i dievinami (Vizus 2014).

V lesich prezivaji typické lesni druhy jako je mlok skvrnity (Salamandra salamandra),
kuna lesni (Martes martes) a skalni (Martes foina), nornik rudy (Clethrionomys glareous),
liska obecnd (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles), rejsek obecny (Sorex araneus),
jestrab lesni (Accipiter gentilis), kan€ lesni (Buteo buteo), vysoka zvér, nepavodni muflon
(Ovis orientalis musimon), aj. Horskych elementd se zde nevyskytuje tolik, avSak z toho
madla to je rejsek horsky (Sorex alpinus), ofesnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes),
lejsek maly (Ficedula parva), jeStérka Zivoroda (Zootoca vivipara), mravenci, pavoukovci,
tesafikoviti, stfevlikoviti a drab¢ikoviti brouci. Na sutich je zndm vyskyt pavouka slid’dka
(Acantholycosa norvegica) a sttevlikG (Leistus montanus), (Pterostichus negligens).
Ze savcu je zde obsazen kamzik horsky (Rupicapra rupicapra), ktery byl uméle vysazen
a nejvetsi populaci ma na Studenci. Na piskovcovych skaldch se mohou nachizet hnizda
krkavce velkého (Corvus corax) ¢i vyra velkého (Bubo bubo). Vzhledem k tomu, Ze
Luzické hory jsou pramennou oblasti, nachdzi se na tomto tizemi pstruhové pasmo. Také
typickym spoleCenstvem Luzickych hor je tzv. bentos, kam se fadi pfedevSim larvy jepic
(Ephemeroptera), chrostikt (Trichoptera), poSvatek (Plecoptera) a dvoukiidlého hmyzu.
Dna potokti obydluji plosténky, rak ficni (Astacus astacus) a bleSivec potocni
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(Gammarus fossarum). Ze savcu a ptaka Ziji ve vodnim prostiedi vydra ticni (Lutra lutra),
rejsek Cerny (Neomys anomalus) a vodni (Neomys fodiens), lediidcek ticni (Alcedo atthis),
konipas bily (Motacilla alba) a horsky (Motacilla cinerea). V lesnatych ¢astech je pomérné

vlhko a chladno a tedy vyskyt Zivoc¢ichi na téchto mistech je pomérné slabsi (BioLib 2014).

4.1.2 Lesni hospodarstvi v CHKO Luzické hory

Lesy jsou v CHKO Luzické hory v krajin€ plo$né€ nejvétsi slozkou (lesnatost CHKO
je téméf 66 %). SoucCasné lesni porosty jsou oproti puvodnim lesim z duvodu
dlouhodobého obhospodafovani vyznamné a na velké plose zmé&nény. Césti s pivodnim
(pfirode blizkym) sloZenim porosti se zachovaly zejména na oddé€lenych vrcholcich
Luzickych hor. Nejrozsahlejsi komplex lest 1. zony predstavuje lokalita Kozi hibety
orozloze 244 ha. Lesy tvoii v zdpadni c¢asti CHKO rozsdhly souvisly komplex
(s enkldvami obci), ve vychodni ¢4sti CHKO jsou lesy situovany do vySe poloZenych Casti
stitni ve spravé Lest Ceské republiky, s. p., a jsou rozdéleny mezi LS Rumburk,
LS Ceskd Lipa a LS Jestéd. Méstské a obecni majetky jsou sice etné (12 LHC), ale
pomérné malé a Casto plo$né roztfisténé. V drzeni drobnych vlastniki je jen velmi mald
Cast lesti. V lesich jsou zastoupena stanoviste 3. az 7. lesniho vegetacniho stupné, prevazuje
5. jedlobukovy (35 %) a 6. smrkobukovy (33 %) vegetacni stupenl a vyznamny podil maji
téZ borova azonalni stanovisté (20 %). SoucCasnd dievinna skladba se od modelové
ptirozené skladby vyznamné 1i§i. Smrk ztepily zaujima v soucasnosti trojndsobek vymery
oproti modelu pfirozené skladby a jeho zvySené zastoupeni je na tikor buku lesniho a jedle

bélokoré (Sprava CHKO LuZzické hory 2000).
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Obr. €. 11: Kategorie lesa (Sprava CHKO LuZické hory 2000)

4.1.3 Zemédélstvi v CHKO Luzické hory

Ze zemédé€lské pady prevladaji v soucasnosti na izemi CHKO Luzické hory louky
a pastviny. S vyuzitim dotaci MZe v 90. letech 20. stol. doslo k zatravnéni rozs4hlé plochy
obhospodarované orné pudy (napf. kolem Cvikova, Travniku, PP Brazilky). V souCasné
dobé ¢ini podil orné pudy k ostatni zemédé€lské pudé cca 6 %. V okoli Jablonného
v Podjestédi a Rynoltic se péstuje fepka, kukufice a obilniny. Zemédélskou vyrobu
piedstavuje pfedevSim pastevni chov skotu bez trzni produkce mléka. Nékolik farem se
specializuje na chov ovci, koni a koz. Vlivem dotacni politiky statu v zemédélstvi doslo ke
zlepSeni obhospodafovani fady pozemk, pfesto na mnoha lokalitach zGstdva nepfizniva
situace v podobé€ zartstani pozemku vysoko bylinnymi spoleCenstvy a naletovymi
dfevinami. Absence hospodafeni pfedstavuje znacny problém u pfirodné nejcennéjSich
biotopd, jako jsou napf. mokiadni louky s vyskytem vzacnych druhil rostlin a Zivocichi.
Ze strany vlastnika roste tlak na zalesnéni pozemkd méné€ vhodnych pro zemédé€lskou
vyrobu (hor8i pfistupnost, mald vynosnost) nebo naopak k intenzifikaci hospodareni

a odstranéni ,,ndletd*. SoucCasna zeméd¢€lska Cinnost v CHKO je zaméfena prevazné na
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udrzbu krajiny, coZ souvisi s poskytovanymi dotacemi a nezdjmem vlastniki pudy

o zemeédé&lské hospodateni (Sprava CHKO Luzické hory 2000).

4.1.4 Myslivost v CHKO LuZické hory

Hlavnim pfedmétem mysliveckého hospodafeni v CHKO Luzické hory je spéarkata
zvef. Na izemi CHKO je uzndno 19 volnych honiteb a 1 obora. Jeleni zvéf je normovana
ve 12 volnych honitbach, srnéi zvér je normovéna ve vSech 19 volnych honitb4ch, Cerna
zver je normovéna ve 14 volnych honitbach a kamzici zvéf je normovana ve 2 volnych
honitbdch. V obofe Hefmanice je normovano 50 ks daici zvéfe a 18 ks mufloni zvére.
Normované stavy spdrkaté zvéfe jsou ve vSech honitbdch dlouhodobég, opakované
a vyrazn¢ piekraCoviny, nadmérné pocetni stavy zvefe se nedaii sniZzovat. Ve vyskytu
jednotlivych druht sparkaté zvére vSak existuji vyrazné mistni rozdily. Jeleni zveér se
vyskytuje ve vSech honitbach, vyrazn€ pfemnoZena je vSak v zdpadni poloviné¢ CHKO.
Skutecné pocetni stavy srnci zvére jsou dlouhodobé podhodnocovany, pocetni stavy ¢erné
zveéfe maji narUstajici tendenci. Pocetni stavy kamzici zvéfe maji aktualné stagnujici Ci
mirn¢ klesajici tendenci. Mufloni zvéf se vyskytuje pouze v minimélni zbytkové populaci
ve 2-3 honitbach. Na rozdil od kamzi¢i zvéfe, ktera neptuisobi vazné $kody, by mohla
mufloni zveéf pii opétovném zvySeni poctd pusobit zdvazné Skody okusem a loupanim.
Aktudlni pocetni stavy jeleni a srnci zvéfe dlouhodobé piekracuji tinosnou miru a jsou
limitnim faktorem pfedev§im pro pfirozeny vyvoj lesnich ekosystémua. V tadé lokalit
znemoZnuji pfirozenou obnovu lesa a zajiSténi alespoil minimélniho zdkonného podilu
meliora¢nich a zpevnujicich dfevin se dafi pouze za cenu neimérné vysokych ndkladt na
ochranu, kterou je navic tfeba udrZovat i dlouho po zajisténi kultur. Skody ohryzem,
loupanim a vytloukdnim puasobi na nékterych lokalitich jeleni zveér na listnacich a jedli
i v porostech vyssich vé€kovych stupid, misty dochazi i k iplnému zniceni ¢asti kultur nebo
porosti. Pocetni stavy drobné zvéfe (zajic, bazant, koroptev) jsou dlouhodobé stagnujici
az klesajici, popf. u nékterych druhi (tetfivek) neni aktualni vyskyt potvrzen

(Sprava CHKO Luzické hory 2000).
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4.1.5 Vybrané honitby

Na tzemi CHKO Luzické hory se nachazi celkem 19 honiteb a jedna obora.
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Obr. ¢. 12: Honitby CHKO LuZické hory (Sprava CHKO LuZické hory 2000)

K dispozici jsou data z vybranych honiteb, které svou rozlohou zasahuji do CHKO

Luzické hory. Konkrétné se jednd o osm honiteb o celkové rozloze 10 757 ha.

Honitba Vyméra (ha) Normovana zvér

Cvikov - Zeleny vrch 760 ,
srnec obecny

jelen evropsky
Krompach 790 srnec obecny

prase divoké

jelen evropsky
Luz 1483 srnec obecny

prase divoké
jelen evropsky
Martenice 1186 srnec obecny

prase divoké
jelen evropsky
Nadéje 1913 srnec obecny

prase divoké

40



jelen evropsky
Prysk 1870 srnec obecny
prase divoké

jelen evropsky
Svor 2000 srnec obecny

prase divoké

jelen evropsky

Slunec¢na 755 srnec obecny

prase divoké

Tab. ¢. 1: Vybrané honitby

4.2 Metodika

K dispozici jsou data o odstfelech ve vybranych osmi honitbdch za uplynulé obdobi
10 let, a to od roku 2010 do 2020, ziskand z ptislu§ného odboru Zivotniho prostiedi. Déle
jsou k dispozici data o §kodach zpasobenych zvéfi ve vybranych honitbach, a to z roku
2020/2021, ktera poskytla k dispozici LS Ceska lipa. Informace o vyskytu vlka v dané
oblasti jsou pfevzaty zbé€Zné dostupnych zdroju, predev§im pak z informaci

publikovanych Hnutim Duha.

V rdmci rozsahu vyhlasky €. 55/1999 Sb. jsou uplatiiovany 4 druhy Skody.

e Skoda S 6 — ze zni&en{ lesniho porostu

- Skoda je uplatiiovadna jednordzove

- jedna se o totalné€ znicené jedince v dasledku vytloukani, vyryti sazenic Cernou zveéfi,
vytahdni sazenic

e Skoda S 7.2 — roéni §koda ze sniZeni piirtstu lesniho porostu v disledku okusu zvé&ii
nebo hospodéiskymi zvifaty

- Skoda je uplatiovdna opakované i v rdmci jednoho roku (letni a zimni okus)

e Skoda S 9.1 — zplisobena ze sniZeni kvality lesniho porostu zptisobend mechanickym
poSkozenim loupdnim a ohryzem zvéfi. Vypocitiva se za piedpokladu, Ze plocha
mechanického poskozeni je vétsi neZ 25 cm? nebo poskozeni piesahuje 10 % obvodu
kmene. Uplatiiuje se za obmyti pouze jednou na kazdém jednotlivém strome

e Skoda S 11.1 — $koda z mimofadnych opatieni

- uplatiiuje se jako ndhrada vynaloZend na zvySend a Casové prodlouZend ochrannd
opatfeni proti vzniku Skody zvé&fi a druhotn€ bufeni (nétéry, oploceni, individudlni
ochrana, ozZinani).
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Data byla vyhodnocena prostiednictvim Microsoft EXCEL. Casovad fada N; pro
t=1,2...,n je fadou uspofddanych hodnot v Case ¢, které jsou ziskdny méfenim urcitého
ukazatele (odstfel zvére, JKS,....) ve stejné dlouhych Casovych intervalech. Informace
o Casové tadé byly ziskany na zakladé graft, jejichZ princip spociva v zakreslen{
jednotlivych hodnot ¢asové fady do soufadnych os, na kterych jsou vyznaleny piisluSné
stupnice. Na ose horizontélni, tedy ose x je vyndSena Casovd proménnd a na ose vertikdlni,
tedy y hodnoty Casové fady nebo jeji funkce.

Pfi porovnavani dat z jednotlivych honiteb bylo pfistoupeno k prepoctu ulovenych
kust na 100 ha plochy. Stejné bylo postupovano pii vyhodnocovani dat o $kodach

zpusobenych sparkatou zveri.
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5. Vysledky

V téméf vSech honitbdch jsou normovanymi druhy zvéfe: zveér jeleni, srnci a Cernd,
pouze v honitbé¢ Cvikov — Zeleny vrh je normovanou zvéfi pouze zveér srnci, ale loveny
jsou zde i ostatni z vySe jmenovanych druhi zvéte. V honitbé Cvikov — Zeleny vrh je vidét
rovnomerny trend v odstielech srnc¢i zvére, zatimco odlov jeleni zveére ma zvySujici se

tendenci (graf €. 1).

Cvikov - Zeleny vrch (760 ha)
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— Jeleni Srn¢i = Cernd

Graf €. 1: Odstfel v honitbé Cvikov — Zeleny vrch

V honitbé Krompach, kterd je svou rozlohou obdobnd je vidét urCitd podobnost
v odstfelech jeleni a srnci zvere s honitbou Cvikov — Zeleny vrch. Cerné zvéfe se vSak
v této honitbé rocné lovi pomemé vice (graf €. 2). Zajimavosti je, Ze odstfel srnci zvere

velmi kopiruje kiivku odstielu erné zvéte.

Krompach (790 ha)
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Graf €. 2: Odstfel v honitbé Krompach
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V honitbé LuZ je ro¢né€ loveno nejvice Cerné zvéfe. U srnci a jeleni zvére je videt

vzrustajici trend ro¢niho odstielu zvére (graf €. 3).

Luz (1483 ha)
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Graf ¢. 3: Odstrel v honitbé Luz

Honitba LuZ vykazuje urcitou podobnost v odstielech jednotlivych druht sledované
zvete, 1 kdyZ svou rozlohou je mensi. Nejvice je loveno Cerné zvéfe, ddle zvef srnci

anejméné je v této honitb€ loveno rocné jeleni zvefe (graf €. 4).

Marenice (1186)
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Graf &. 4: Odstfel v honitbé Mafenice
V honitbé Nadgje, jejiz rozloha je 1913 ha, je lovena zver Cernd a srnci témer ve
stejném mnoZstvi s tim rozdilem, Ze v poslednich dvou letech je zfejmy vyrazny nartst

ro¢nich odstfelt u zvére Cerné (graf €. 5).
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Nadéje (1913 ha)
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Graf €. 5: Odstfel v honitb¢ Nadc¢je

Honitba Prysk je jednou z nejvétSich honiteb ve sledované oblasti. Jednd se o honitbu
s vysokym zastoupenim lesa a také s vysokym roc¢nim odlovem jelend. Jeleni zvér je v této
honitb& z pohledu lovu dominantni. Je to také jedind ze vSech honiteb, kde se vyskytuje,
resp. na zdakladé ro¢nich odlovu spiSe vyskytovala mufloni zvéf, i kdyZ nebyla v této honitbé

normovéna, byla zde az do roku 2018 v n€kolika kusech ro¢né lovena (graf ¢. 6).

Prysk (1870 ha)
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Graf €. 6: Odstfel v honitbé Prysk

Honitba Svor je se svou rozlohou 2000 ha nejvétsi ze vSech honiteb nachdzejicich se ve
sledovaném tzemi CHKO LuZickych hor. I v této honitbé je z hlediska ro¢nich odlovii
dominantni zvéfi zver jeleni. U zvéfe Cerné je od roku 2016 ziejmy vyrazny narast ro¢nich
odlovl, zatimco zvéf srnéi je po celou dobu sledovdni lovena v téméf konstantnich

hodnotéch (graf €. 7).
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Svor (2000 ha)

180
160
140
120
100
80
60
40
20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Jeleni Srnéf Cernd

Graf ¢. 7: Odstrel v honitbé Svor

Honitba Slunecnd je nejmensi a zdrovenl mozno fici nejlépe zazvE&fenou honitbou
z osmi sledovanych. V této honitbé je loveno rocné nejvice jeleni zvéfe, a to i v porovnini
s ostatnimi podstatné vétSimi honitbami. Ziroven je zde zfejmy vzestupny trend
v odstfelech u tohoto druhu zvéte. U zvere Cerné je vidét zvySujici se tendence rocnich
odstield od roku 2016, v ¢emzZ je vidét urcitd podobnost s honitbou Prysk a Svor. Celkové
tyto tfi honitby si jsou svym charakterem i co dopoctu ro¢nich odlova zvére dosti podobné

(Graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8: Odstrel v honitbé Sluneé¢na
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Témér ve vSech sledovanych honitbdch, predevsim pak v téch, kde je jeleni zvér

normovéna a je lovena ve vyznamnych poctech, je zfejmy vzestupny trend odstiel této

Zvere
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(graf €. 9).
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Graf ¢. 9: Odstrel jeleni zvéfe na 100 ha plochy

Cvikov - Zeleny Vrch

Krompach

— | UZ
Marenice

e Nadéje

e Py sk

Svor

e S|unecna

Na zdklad¢ udajii o odstielech srnéi zvere (graf ¢. 10) z jednotlivych honiteb nelze

vycist Zadnou souvislost v populaci srnéi zvére ve sledovaném tzemi.
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Graf €. 10: Odstfel srn¢i zvére na 100 ha plochy
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V piipadé€ Cerné zvére (graf €. 11) je vidét vzestupny trend v odlovech od roku 2016,

a to napfi¢ vSemi honitbami ve sledovaném tzemi.

Cernéa zver
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Graf ¢. 11: Odstfel ¢erné zvéte na 100 ha plochy

V piipadé skod zptisobenych sparkatou zvéii (graf ¢. 12) je vidét nejvetsi poskozeni
dfevin v honitb€ Slunec¢nd, v této honitbé je také jeleni zveér zastoupena v nejvysSich
poctech s ohledem na ro¢ni odstiely této zvere. Ddle v pofadi, co do vySe skod je honitba
Svor a Prysk, kde je roCné lovena v nejvysSich poctech také jeleni zvéfr. V honitbé
Mafrenice je v jako jediné identifikovan druh $kody S 6, zptusobovany také Cernou zvéfi,

v této honitb¢ je Cernd zver zastoupena v nejvysSich poctech s ohledem na rocni odstrely.

Skody S 11.1 nebyly identifikovany v 74dné ze sledovanych honiteb.

- :I_I__:.__LZI_:I_ | |

Cvikov - Krompach Luz Marenice  Nadéje Prysk Svor Slunecna
Zeleny Vrch

Graf &. 12: Skody zpusobené zvéfi v jednotlivych honitbich
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Pti prepocitini Skod na 100 ha plochy tak, aby bylo moZzné porovnéni jednotlivych
honiteb, je zfejmé nejvyznamnéjsi poSkozeni dievin v honitbé Slunecnd, nésleduje honitba

Svor a Prysk (graf €. 13).

Skody na 100 ha plochy

Cvikov - Krompach Luz Marenice  Nadéje Prysk Svor Slunecna
Zeleny Vrch

Graf ¢&. 13: Skody zpusobené zvéii na 100 ha plochy
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6. Diskuze

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoliv ma ro¢ni odlov jelent ve sledovaném obdobi
spiSe vzrastajici tendenci, Skody zpusobené zvéfi jsou nejvétsi praveé v honitbach
s nejvetsim poctem jelent bez ohledu na rozlohu dané honitby. Zaroven je ziejmé, Ze tyto
honitby maji nejvhodnéjsi potencidl, co do vzniku Skod, tzn. vyssi lesnatost. Problematika
Skod zvéfi je ovliviiovdna mnoha faktory. Ziasadni otdzkou, na které se zatim
zainteresované strany, zejména myslivci, majitelé lest a statni sprava myslivosti
nedohodly, je, zda je zvér v Ceskych lesich skutecné€ premnozend. Z mnoha studii je zfejmé,
Ze v budoucnosti bude nutné posuzovat vyvazeny stav zvéfe a lesnich porostt podle jinych,
spolehlivéjSich kritérii neZ doposud. I proto lze ocekdvat nutné zmény v myslivecké
a lesnické legislativé (Pfthoda 2008). Skody zpUsobené zv&fi at na lesnich porostech &i
zemé&delskych kulturdch, budou vZdy horkym tématem. Tak by tomu ale byt nemuselo.
Tento konflikt totiZ vychazi z nepfizpusobivosti ¢lovéka a jeho touhy mit ze vSeho
maximalni vynos, a to na dkor jak zivotniho prostiedi, Zivoc¢ichu a fléry, tak nakonec jeho
samotného. Recept je jednoduchy a na némecké strané ho jiz pochopili. Jednd se o to
s prirodou spolupracovat a hospodafit v krajin€ zpiisobem, ktery je Setrny a zarover trvale
udrzitelny. Samoziejmé je zapotiebi polevit v narocich na ekonomickou stranku véci,
avSak jednd se také o budoucnost dalSich generaci, do které je bez pochyby potieba
investovat. Stabilita ekosystému a Zivotniho prostiedi je na vét§ing Ceské republiky znatné
oslabena a bylo by zdhodno tuto lidskou chybu napravit. Jedna se o dkol nelehky, zaroven
ale resitelny, nebot pfiroda nim sama ukazuje, kde délame chyby. Staci jeji reakce na nase
hospodafteni peclivé pozorovat a ucit se (Linhart 2017).

V honitbé Prysk, kterd se nachédzi v jihozdpadni ¢asti CHKO Luzické hory, byl jako
v jediné loven muflon, i kdyZ pouze v poctu nékolika kusti ro¢né, a to az do roku 2018. Na
pocétku roku 2018 potvrdili dobrovolnici vi¢ich hlidek vyskyt vI¢iho paru v LuZickych
hordch. Dvé stopni drahy svym charakterem odpovidaly chovani vlki. Od té doby
vyzkumnici zapojeni do monitoringu velkych Selem pravideln€ nachdzeji i dal$i pobytové
znaky, jako je trus ¢i strzené kofisti. Vyskyt vlka v LuZickych hordch byl potvrzen i v zimé
na pfelomu let 2018 a 2019, kdy se podafilo VI¢im hlidkdm zmapovat pfitomnost alesponi
tif zvifat. V tnoru 2019 viak jednoho z téchto vlkd srazil automobil pobliz Ceské
Kamenice. Slo o dospé&lou vl&ici, jejiZ pitva potvrdila onemocnéni prasivinou a rovnéz
prokdzala, Ze samice se s nejvetsi pravdépodobnosti v predchozim roce rozmnoZovala.

V zimé roku 2020 se na zaznamech z fotopasti podatilo zachytit za sebou Ctyfi razné viky.
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Winter 2020 uvadi, Ze vliv vlka je patrny zejména u muflona, kdy vyskyt vlka v oblasti
chovu muflont vedl doslova k vyhlazeni téchto populaci. Je zndmo, Ze pfitomnost vlka
vede k tvorbé velkych tlup jelent a dankd a enormné zvysSuje lovecky tlak na vSechny
druhy zvéte Zijici v dané oblasti. Existuje riziko, Ze prezvykava zvef bude zatlaCena zpét
do mlazin a kde bude Skodit okusem a loupdnim. Vliv vlka na sparkatou zvér, a tim
i vegetaci je riznorody. Z tohoto diivodu néktefi lesnici znovu a znovu spojuji navrat vlka
s mySlenkou, Ze lov sparkaté zvére muze byt z dlouhodobého hlediska méng¢ intenzivni a Ze
klimaticky stabilni ,,les budoucnosti‘ by stale rostl.

Oproti tomu Zahradnik 2020 fikd: velmi Casto uvadénym mytem je, Ze vlk nam muze
pomoci s redukci stavu sparkaté zvéte. Je to samoziejme absolutni nesmysl. Pfi soucasné
populaci vlkd v CR je jejich vliv na celkovou populaci absolutng zanedbatelny aZ
bezvyznamny, zejména s ohledem, Ze u téch druhl zvéfte, které potiebujeme redukovat
nejvice, tedy u ¢erné, ndm vlk pfi jeji redukci absolutné selhdva. Naopak deld nemalé Skody
na zvéri, kterou ma logicky nejdostupnéjsi. Zptusobuje vyznamné a nenahraditelné Skody
pfedevsim na trofejové zveéri, a tim i celkove narusSuje i poméry pohlavi a socidlni strukturu
jednotlivych druht zvére. Nemluve o tom, ze sparkatd zver je vlkem stresovana, zatlaCena
do houstin, ma naruSen pfirozeny potravni cyklus, a tim padem v houstinich pusobi
jesteé vetsi Skody.

Vlci vyrazné ovliviiuji vékovou i pohlavni strukturu populaci velkych kopytnika tim,
Ze Castéji lovi samice neZ samce a prednost davaji také mladym jedincam. Ve slovenskych
Karpatech byl zjistén pomér u vlky ulovenych samcu, samic a mlad’at 1:1, 8:0 u srnci
a 1:7, 2:2 u jeleni zvére, ve skuteCnosti ovSem vici zkonzumuji urcit€ mnohem vice mladat,
protoZe se po nich nenajdou Z4dné zbytky kaddveru (Cerveny 2008).

Pozitivni vliv velkych Selem na kvalitu ekosystému je dokdzan mnozstvim studif a ve
védecké komunité je vSeobecné uzndvin (Macenauer 2020). Alston et al. 2019 vSak
upozornuji na fakt, Ze nelze predpoklddat, Ze se stav daného ekosystému po ndvratu
velkych Selem automaticky navrati do optimdlniho stavu, a to z divodu zmén, které se
v ekosystému uddly béhem nepfitomnosti Selem, a také z davodu nepiedvidatelnosti
komplexnich vztahti v ekosystému obecné. Déle uvadi, Ze ekosystémové dusledky navratu
velkych Selem nejsou dosud dostate¢né€ prozkoumany, a to pifedevS§im proto, Ze vyzkum
velkych Selem obecné je velmi naro¢ny (z davodu rozlehlych teritorii, skrytého zptisobu
Zivota atd.). Na komplexnost ekologickych vztaht a obtiznou predvidatelnost reakci a dén{
v ekosystémech vSak upozormiuji i autofi, ktefi jinak hovoii o dilezitosti velkych Selem
a o potiebé jejich reintrodukce a ochrany (Haswell et al. 2017).
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Dusledky navratu velkych Selem se daji pouze odhadovat a rozhodné nejsou
stoprocentné dané. Je tak na misté polozit si otazku, zda pfehnany diraz na jejich pozitivn{
ekosystémovy vliv (napf. v komunikaci s vefejnosti) nemiiZze byt v piipadé malych nebo
zadnych ekosystémovych efektl po jejich reintrodukci v dlouhodobé perspektivé ponékud
kontraproduktivni (Macenauer 2020).

Po ziskani dostupnych prament a jejich podrobném prostudovani je mozné fici, Ze
terénni monitoring vlka obecného (Canis lupus) je do jist€é miry dosti sloZity,
komplikovany a ndro¢ny. Pfesto je velmi podstatné vénovat se terénnimu monitoringu této
psovité Selmy. Ziskat vice podrobnych dat, snimki, zdznaml a vytvofit kvantitativni
vyzkum o vlku obecném (Canis lupus), ktery bude zajisté pifinosem pro dalsi studie. Je
k tomu fada opodstatnénych duvodua napiiklad: zjisténi vyvoje rozsiteni v 30 nasledujicich
letech, kontrola a monitoring abundance na tzemi stfedni Evropy a pfijeti vlka obecného
(Canis lupus) dnesni i budouci spolecnosti. Aredl vlka obecného (Canis lupus) se opravdu
rozSifuje. To méd za ndasledek stdle cast€jSi zminky o viditelnosti vlka obecného
(Canis lupus) na izemi Ceské republiky. To celé potvrzuji zdznamy z fotopasti a vypovédi
svedku, které jsou publikovany nejen v literarnich a internetovych zdrojich, ale i ve vefejné

sdélovacich prostiedcich (Stastka 2016).
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7. Zavér
Zavery z této diplomové prace byly na zdkladé ziskanych a ndsledné vyhodnocenych

dat shrnuty do né€kolika bodu s ohledem na cil prace, ktery byl stanoven na zacatku:

1) Na zdklad¢ ziskanych dat o odstfelech a jejich ndsledného vyhodnoceni bylo zjisténo,
Ze v piipad€ jeleni zvéfe ma populace spiSe zvySujici se tendenci, stejné tomu je
iuzveére Cerné, kde pfedevSim v uplynulych 3 letech lze zaznamenat zvySujici se
tendenci rocnich odstfelti. U srnéi zvétre neni mozné identifikovat jakykoliv trend Ci

spojitost.

2) Na zdkladé dostupnych informaci bylo zjiSténo, Ze vlk obecny (Canis lupus) se od roku

2018 konstantné vyskytuje na tizemi Luzickych hor, v soucasnosti v po¢tu 4 kusu.

3) Vliv vlka obecného (Canis lupus) na populaci sparkaté zvére muze byt viditelny
v piipadé muflona evropského (Ovis musimon), piikladem toho muze byt honitba

Prysk.

4) Z vyse uvedenych vysledkt 1ze usuzovat, Zze puvodcem Skod v honitbach, kde byly
identifikovany Skody zpusobené sparkatou zvéfi vyznamnéjsiho charakteru, je jelen

evropsky (Cervus elaphus).
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