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Uvod

Témou tejto diplomovej prace su hlukové vynimky aich pravna uprava. Hlukové
vynimky su zvlastny institat, ktory umoziuje prevadzkovatelom zdrojov hluku legalne
prekracovat’ limity hluku, ktoré st stanovené pre ochranu zdravia. V sucasnosti je ochrana
zdravia a zivotného prostredia pred nepriaznivymi vplyvmi diskutovanou témou, nielen na
europskej, ale aj celosvetovej trovni. V tejto praci sa budem podrobne zaoberat’ pravnou
upravou hlukovych vynimiek a nedostatkami tejto pravnej upravy. Rovnako sa budem zaoberat’

praktickymi dopadmi tychto hlukovych vynimiek a moznost'ou obrany pred nimi.

Cielom prace je na zaklade analyzy pravnej Upravy hlukovych vynimiek, jej
nedostatkov a na zaklade praktickych dopadov tohto institatu zistit’, ¢i tento institat obstoji
z hl'adiska nielen stladu so zakonom, ale aj s Ustavou CR a medzinarodnymi poziadavkami.
Zameriam sa pri tom na sulad pravnej upravy hlukovych vynimiek s Aarhuskym dohovorom®.V
praci sa pokusim odpovedat na otazku, ¢i hlukové vynimky a ich uprava, spolu so vSetkymi jej

dosledkami, su v sulade s Aarhuskym dohovorom.

V préci sa budem zaoberat’ sicasnou verejnopravnou Upravou hlukovych vynimiek
Vv ¢eskom pravnom poriadku, ktora je stanovena v zakone ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakond. V ramci skumania moZnosti obrany
a ochrany pred hlukovymi vynimkami sa v§ak budem zaoberat’ aj sikromnopravnymi nastrojmi
obrany podl'a nového obéanského zakonika?, ale vratim sa aj k predoslej pravnej tiprave starého
obc&anského zakonika.® V prici sa vak zameriam aj na medzinarodnti upravu tak, aby som

mohla postdit’ sulad vnutro$tatnej upravy s medzinarodnymi zavizkami Ceskej republiky.

Téma prace je Specificka a nielen v pravnej sfére malo diskutovana. Hlukom ako takym
a jeho pravnou upravou sa sice zaoberd mnoZstvo monografii, ¢lankov, ¢i rozhodnuti sudov,
ale hlukovymi vynimkami sa zaobera skor uz$i okruh odbornikov na pravo zivotného
prostredia. V praci vychadzam predovsetkym z monografii a clankov zaoberajucimi sa
zivotnym prostredim, &i konkrétne hlukovymi vynimkami. Dalej vychadzam z viacerych
pravnych predpisov, medzindrodnych zmliv, sidnych rozhodnuti atiez analyz, ktoré sa

zaoberaju vplyvom hluku na Zivotné prostredie a zdravie l'udi.

! Dohovor o pristupe k informéaciam, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

2 Zakon ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik

8 Zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik



Praca sa €leni na Sest’ kapitol, v ktorych postupne priblizujem pravnu tpravu hlukovych
vynimiek a jej dosledky. V prvej kapitole prace sa zaoberam zakladnym vymedzenim témy,
pojmom hluk a jeho dopadmi na zdravie 'udi. Druha kapitola sa ststred’uje na pravnu tpravu
ochrany pred hlukom v prave EU a v ustavnom a pravnom poriadku CR a tieZ pravnou Gipravou
hlukovych vynimiek. V tretej kapitole priblizim na konkrétnom pripade z praxe dopad

hlukovych vynimiek a moznost’ branit’ sa pred nimi sukromnopravnou cestou.

Vo Stvrtej kapitole sa venujem konkrétnym nedostatkom verejnopravnej uUpravy
hlukovych vynimiek. Na tato kapitolu nadvézuje piata kapitola, ktord sa zaobera najvacsim
nedostatkom tpravy hlukovych vynimiek, ato ucastou verejnosti. V tejto kapitole najprv
rozoberiem ucast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prostredia
celkovo, potom konkrétne pri hlukovych vynimkach a postdim jej stlad s Aarhuskym
dohovorom. V siestej kapitole sa snazim priblizit' problém domahania sa ochrany prava na

priaznivé Zivotné prostredie na istavnej Grovni.

Diplomova praca vychddza z pravneho stavu ku diu 31. marca 2018.



1. Zakladné vymedzenie problematiky

Kym sa dostanem ku konkrétnej otdzke problematiky hlukovych vynimiek, je potrebné

vymedzit' pojem hluk, ktorému sa budem venovat’ v celej praci.

1.1. Hluk

V prvom rade je dolezité ozrejmit, ¢o to vlastne hluk je, aky ma dopad na zivotné
prostredie a na ¢loveka. V Zivotnom prostredi sa mdzeme stretnut’ S mnozstvom zvukov, ktoré
nas obklopuju. Clovek sa prostrednictvom zvuku orientuje v priestore a komunikuje. Zvuk je
dolezitou a vSadepritomnou Cast'ou zivotného prostredia. Moze vSak nastat’ situacia, kedy ma
zvuk aj nepriaznivy vplyv. Tento zvuk nazyvame hlukom. Ddlezité je podotknit’, Ze nezalezi
na parametroch zvuku, aby sme ho mohli oznacit’ za hluk. KI'icovy je negativny vplyv na
&loveka. Vigsinou pojde o zvuk, ktory je prili§ hlasny, ¢asty alebo inak rusivy.* Podl'a zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (d’alej
len ,,zakon o ochran¢ vetfejného zdravi®) je ,,hlukom zvuk, ktory méze byt skodlivy pre zdravie

a ktorého imisny hygienicky limit stanovi vykondvaci predpis*.>

Zvuk je teda nielen prirodzenou sucast'ou, ale zaroven aj hrozbou a znecist'ovatel'om
zivotného prostredia. Clovek svojou ¢innostou vytvara d’alSie a d’al$ie zdroje hluku. Medzi

zékladné zdroje hluku patria cestna doprava, Zelezni¢na doprava, letecka doprava a priemysel.

Hluku z cestnej dopravy je vystavena celodenne priblizne tretina obyvatel'ov CR a viac
ako 80% obyvatel'ov mestskych aglomerécii. Pritom 2,5% obyvatelov CR je vystavovanych
hlukovou zat'azou nad hraniénou hodnotou cez defi a az 3% obyvatel'ov v noci (pre rok 2012).
Podl'a WHO (Svetovej zdravotnickej organizacie) je 40% populacie krajin EU vystavenych
hluku z cestnej premavky na arovni presahujiucej 55 Db(A), 20% je vystavenych hluku
presahujicemu 65 Db(A) pocas diia a viac ako 30% l'udi je vystavenych hluku presahujucemu
55 Db(A) pocas noci. WHO pri tom odporaca pre kvalitny spanok hluk mensi nez 30 Db(A)

podas noci.’

4 LIBERKO, Milos. HIuk v prostredi. Problematika a reseni [online]. ceskyfocalpoint.cz, 18. januara 2004 [cit.
13. januara 2018]. Dostupné na <http://www.ceskyfocalpoint.cz/wp-
content/uploads/2015/12/pupr_hluk_text.pdf>.

5 Imisné hygienické limity mdéZeme najst’ v naiizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

8 MERTL, Jan a kol. Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2016 [online]. cenia.cz, 28. novembra 2017 [cit.
25. januara 2018]. Dostupné na <http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Z0ZP_2016.pdf>.

" Informécie st Serpané zo stranky WHO. Dostupné na: <http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-
and-health/noise/data-and-statistics>



http://www.ceskyfocalpoint.cz/wp-content/uploads/2015/12/pupr_hluk_text.pdf
http://www.ceskyfocalpoint.cz/wp-content/uploads/2015/12/pupr_hluk_text.pdf
http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/ZOZP_2016.pdf
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/data-and-statistics
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/data-and-statistics

LCudia st vystavovani hluku v praci aj v domacnosti bez moznosti pred nim uniknut’.
Hluk pritom sposobuje mnozstvo zdravotnych problémov a celkovo ovplyviiuje kvalitu zivota
¢loveka. Zdravotné problémy spdsobené hlukom mézeme rozdelit’ na problémy sluchu a na iné
zdravotné problémy. Posobenim hluku méze dojst’ k Ciastoénému poskodeniu sluchu, ale aj
k jeho uplnej strate. K strate sluchu méze dojst’ jeho jednorazovym vystavenim silnému
impulzivnemu hluku, ale k hluchote moéze dojst’ aj postupne dlhodobym posobenim hluku
nizsej hodnoty. Pokial’ dojde k takémuto poskodeniu, ¢i strate sluchu, ¢lovek straca prirodzent
schopnost’ komunikovat’, &0 ma vel’ky dopad na jeho socialny Zivot. Dal$imi nasledkami straty
a posSkodenia sluchu s aj zniZenie poznavacej schopnosti a znizenie pozornosti.
Nediagnostikovana hluchota ¢asto prispieva k vzniku nehdd, pricom umrtnost’ v dosledku

tychto nehdd stiipla za poslednych 20 rokov o 10-20%.8

Medzi iné zdravotné problémy sposobené hlukom patria poruchy vnimania, poruchy
spanku a kardiovaskuldrne ochorenia (vysoky krvny tlak, ischemické choroba srdca, mftvica).
Hluk tiez spdsobuje nepokoj, stres, mrzutost' a podrazdenie os6b. Podla WHO obyvatelia
zapadnej Europy (priblizne 340 milidonov l'udi) stratia rocne miliéon zdravych rokov Zzivota

z dovodu hluku v Zivotnom prostredi.®

8 BASNER, Mathias a kol. Auditory and non-auditory effects of noise on health [online]. nchi.nlm.nih.gov, 20.
novembra 2014 [cit. 5. januara 2018]. Dostupné na <https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3988259/>.
® TamtieZ.
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2. Pravna ochrana pred hlukom

Pravnu ochranu pred hlukom a jeho nepriaznivymi désledkami moéZeme néjst’ v prave
Eurépskej tnie aj na Grovni Statne] pravnej Upravy. V tejto kapitole tito pravnu Gpravu

priblizim a na¢rtnem niektoré problémy, ktoré su s nou spojené.

2.1. Ochrana pred hlukom v ramci prava EU

Najvyznamnej$imi pravnymi predpismi v ramci prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany
pred hlukom st predovSetkym smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/49/ESY,
0 hodnoteni a znizovani hluku vo vonkajSom prostredi, smernica Eurdpskeho parlamentu
aRady 2000/14/ES! o zblizovani pravnych predpisov ¢&lenskych Statov tykajicich sa
vydavania hluku zariadeniami vo vonkajSom priestore, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/10/ES*? o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych poziadavkach pre ochranu

pracovnikov pred hlukom.

Ochrana pred hlukom v ramci EU je tradi¢nou oblastou, ktord bola zaradena uz do
druhého astvrtého environmentilneho akéného programu EU. Prvym vyznamnym
dokumentom v oblasti ochrany pred hlukom bola Zelena kniha z roku 1996 ,,Budiica politika
ochrany pred hlukom*. Nasledne vzniklo mnozstvo smernic, ktoré sa zaoberali problematikou
hluku, tiet boli neskor zjednotené smernicou EP a Rady 2000/14/ES.*® Vyznamnou smernicou
je prave smernica EP aRady 2002/49/ES, ktora bola do pravneho poriadku CR
implementovana novelou zdkona o ochrané vefejného zdravi a zdkona o integrované prevenci**

a vyhlaskou o hlukovém mapovani®®.

10 Smernica 2002/49/EC Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. juna 2002, ktora sa tyka posudzovania a riadenia
environmentalneho hluku

11 Smernica 2000/14/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. maja 2000 tykajica sa aproximacie pravnych
predpisov Clenskych statov vzhladom na emisiu hluku v prostredi pochadzajicu zo zariadeni pouzivanych vo
vol'nom priestranstve

12 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/10/ES zo 6. februara 2003 o minimalnych zdravotnych a
bezpecnostnych poziadavkach, pokial’ ide o vystavenie pracovnikov rizikdm vyplyvajicim z fyzikalnych faktorov
(hluk)

13 CEPEK, Branislav a kol. Environmentdlne préavo. Vieobecnd a osobitnd cast. Plzen: Ales Cengk, 2015. s. 403-
404.

14 Zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru zne¢istovani
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci)

15 Vyhlagka ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich vypocet, zakladni
pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a ak¢nich plani a podminky c¢asti vefejnosti na jejich piiprave
(vyhlaska o hlukovém mapovani)
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2.2.  Ochrana pred hlukom v CR

2.2.1. Ochrana pred hlukom a dstavne zaru¢ené prava

Zaklad pravnej ochrany Zivotného prostredia mozeme najst’ uz v preambule Ustavy
Ceskej republiky ako zavizok spolo¢ne straZit’ a rozvijat’ zdedené prirodné a kultirne, hmotné
a duchovné bohatstvo. Dalej mdzeme v Ustave CR najst aj ¢lanok 7: ,,Stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi. ““ Zakotvenim tychto principov do
zakladného zakonu $tatu vznikad predovSetkym moralna a politickd zodpovednost’ §tatu tieto

principy chranit’ a napinat’.1®

Z hl'adiska ochrany pred hlukom zakotvuje vyznamné prava Listina zakladnych prav
a slobdd (dalej len ako ,,LZPS%), ktora je sutastou ustavného poriadku CR.Y Pojde hlavne
0 ¢l. 6 LZPS |, teda pravo na Zivot, d’alej o ¢l. 31, teda pravo na ochranu zdravia, ¢l. 35, ktory
priamo stanovuje pravo na priaznivé zivotné prostredie. Pravo na Zivot, pravo na ochranu
zdravia a pravo na priaznivé zivotné prostredie spolu vel'mi uzko suvisia, ked'ze Clovek

potrebuje pre svoj zivot a zdravie priaznivé zivotné prostredie.

CL 35 LZPS okrem prava na priaznivé Zivotné prostredie stanovuje aj pravo na véasné
auplné informdacie o stave zivotného prostredia a vo svojom tretom odstavci stanovuje
povinnost’ neohrozovat’ a nepoSkodzovat’ zZivotné prostredie pri vykone svojich prav nad mieru

stanovenu zakonom.

Cl. 1 LZPS o zakladnych pravach aslobodach stanovuje, Ze si neodhatelné,
nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusite'né. Pokial’ nejde o absolutne préava, tak aj zakladné
prava a slobody mézu byt obmedzené, dolezité vsak je, Ze len v pripadoch kedy to dovol'uje
LZPS alen na zdklade zdkona. Pri obmedzovani sa tiez musi dbat’ na Setrenie ich podstaty
a zmyslu a k zakonnym obmedzeniam musi dochadzat’ za rovnakych podmienok vo vsetkych
pripadoch.’® Na zaklade ¢l. 41 LZPS je mozné sa prav stanovenych v ¢lanku 35 LZPS domahat’

len na zaklade vykonavacich zdkonov.

Pojem priaznivé zivotné prostredie sa vyklada ako urcity vSeobecny stav prostredia
Vv uréitom priestore, V ktorom st pre kazdého vytvorené objektivne rovnaké podmienky

existencie, pokial spifiajii pripustné limity poskodenia ¢i ohrozenia Zivotného prostredia.’® To,

16 DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany verejného zdravi pied environmentdlnim hlukem. 1. vydanie. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 67.

17 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 3.

18 (1. 4 Listiny zakladnych prav a slobod

19 DAMOHORSKY:: Prdvo Zivotniho prostiedi, S. 48.
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kedy sa zivotné prostredie povazuje za priaznivé, konkretizuju jednotlivé zadkony tykajlice sa
zivotného prostredia. Bude to predovsetkym zakon o ochrané verejného zdravi a vykonavacie
naiizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci
(dalej len ,,natizeni vlady €. 272/2011 Sb.”) , ktoré stanovuju do akej miery je eSte hluk
pripustny. Jednotlivci potom maji narok sa domahat’ takto zdkonom stanoveného priaznivého

zivotného prostredia.

Posledny odstavec ¢l. 35 LZPS stanovuje povinnost’ neohrozovat’ a neposkodzovat
zivotné prostredie pri vykone svojich prav nad mieru stanovenu zdkonom. Aj v tomto pripade
plati, ze rozhodny pre uplatnenie tejto povinnosti je zakon a limity v iom stanovené. Znamena
to, ze kazdy moze pri vykone svojich prav produkovat’ urcity hluk, nikdy vSak nie vac¢si ako

stanovi zakon.

Toto ustanovenie suvisi s pravom na vlastnictvo podla ¢l. 11 LZPS. Pravo vykonévat’
vlastnicke pravo a pravo na zivotné prostredie sa ¢asto mézu dostat’ do kolizie, av§ak LZPS
tento stret riesi tak, ze uprednostituje ochranu priaznivého Zivotného prostredia, tak ako je
vymedzené v zakonnej uprave. Kazdy ma totizto pravo vlastnit’ majetok a vykondvat’ vsetky
prava s tym stvisiace, nikto vSak nesmie pri vykone tohto vlastnickeho prava poSkodzovat’
Pudské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru stanovenu zdkonom. LZPS dovol'uje
toto obmedzenie vlastnickeho prava v prospech zivotného prostredia z dovodu, Ze ochrana
zivotného prostredia je verejnym zaujmom.?° Na druhej strane je toto obmedzenie vzdy mozné
len na zaklade zakona a Vv rozsahu, ktory zédkon stanovuje, ked’ze do vykonu vlastnickeho prava

by malo byt zasahované len v nevyhnutnych pripadoch.

2.2.2. ZaKkony upravujuce ochranu pred hlukom
Upravu ochrany pred hlukom mézeme najst’ vo viacerych pravnych predpisoch. V tejto
praci sa budem zaoberat’ aj verejnopravnou ochranou aj stkromnopravnou ochranou pred

hlukom.

Zakladom je uz spominany zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont. Dalsim je zakon ¢ 76/2002 Sb. o integrované prevenci a o
omezovani zneCisténi, o integrovaném registru zne€iStovani a o zmeéné nékterych zakont.
Dalsimi zdrojmi ochrany pred hlukom st natizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci ako vykonavaci predpis k zdkonu o ochrané vefejného

zdravi, potom vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelt,

20 DAMOHORSKY:: Prdvo Zivotniho prostiedi, S. 57.
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jejich vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a
podminky ucasti vefejnosti na jejich ptipravé (d’alej len ,,vyhlaska o hlukovom mapovani‘)
astym suvisiaca vyhlaska ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro ucely

hodnocenti a snizovani hluku.

Z d’alsich zakonov, ktoré tizko suvisia s ochranou pred hlukom, uvadzame napr.: zakon
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, zadkon ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském

podnikéni.?

Pravo na ochranu pred hlukom je zaroven subjektivnym pravom, ktorého sa moze kazdy

na zéklade tychto pravnych predpisov domahat’.

2.3.  Zakon o ochrané verejného zdravi a hluk

Ako uz bolo uvedené vysSie, pravo na priaznivé zivotné prostredie, ale aj pravo na
ochranu zdravia, su prava, ktorych sa nie je mozné domahat' priamo prostrednictvom ich
zakotvenia v LZPS. Priamu ochranu stanovuju aZ jednotlivé vykonavacie predpisy a jednym z

najhlavnejsich je v danom pripade prave zakon o ochran¢ vefejného zdravi.

Zakon o ochran¢ vefejného zdravi upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0s0b pri ochrane a podpore verejného zdravia.?? Upravuje teda aj ochranu pred hlukom ako
zneCistovatel'om Zivotného prostredia a jeho dopadmi na zdravie I'udi. Hlukom sa zaoberd v
ustanoveniach § 30 az 34, kde stanovuje zakladné prava a povinnosti prevadzkovatel'ov zdrojov
hluku. Hlukom, ako uz bolo uvedené vyssie, je zvuk, ktory moze byt Skodlivy pre zdravie
a ktorého imisny limit stanovuje zvlastny predpis, a to narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tymito
prevadzkovatel'mi st 0soby, ktoré pouzivaju alebo prevadzkuju stroje a zariadenia, ktoré st
zdrojmi hluku, dalej to mézu byt prevadzkovatelia letisk, spravcovia alebo vlastnici

pozemnych komunikacii, prevadzkovatelia &i vlastnici Zzeleznic a d’al$i.?®

21 Okrem toho sa pri ochrane pred hlukom uplatnia aj veobecné pravne predpisy ako napriklad zakon ¢. 150/2002
Sh., soudni ¥ad spravni, zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostfedi, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

22.§ 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné n&kterych souvisejicich zdkont

2 Dalej podla § 30 odst.1: ,,...080ba, kterd je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit,
pak osoba, ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a ddle
provozovatel provozovny a dalsich objektii, jejichz provozem vznika hluk.*
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Zéakladnou povinnostou tychto prevadzkovatel'ov je ucinit  technické, organizacné ¢i iné
opatrenia K tomu, aby hluk neprekracoval limity stanovené vykondvacim predpisom pre

chraneny vonkajsi priestor, chranené vnitorné a vonkajsie priestory stavieb.

Chranenymi vonkaj$imi priestormi st podl'a § 30 ods. 3 nezastavané pozemky, ktoré st
uzivané k rekreacii, kupel'nej liecebne rehabilitacnej starostlivosti a vyuke, s vynimkou lesnych
a pol'nohospodarskych pozemkov a vonkajsich pracovisk. Za rekreaciu sa povazuje aj uZivanie
pozemku na zéklade vlastnickeho, ndjomného alebo podndjomného prava stvisiaceho s

vlastnictvom bytového alebo rodinného domu, najmom alebo podnajmom bytu v nich.

Chranenym vonkaj$im priestorom stavieb je priestor do vzdialenosti 2m pred ¢ast'ou ich
obvodového plasta, vyznamny z hl'adiska prenikania hluku z vonku do chraneného vnutorného
priestoru bytovych domov, rodinnych domov, stavieb pre predskolska a skolskti vychovu a
vzdelavanie, stavieb pre zdravotné a socialne ucely, ako aj funkéne obdobnych stavieb.
Chranenym vnutornym priestorom stavieb st potom priestory ako pobytové miestnosti v
stavbach zariadeni pre vychovu a vzdelavanie, pre zdravotné a socialne ucely a vo funkéne
obdobnych stavbach a obytné miestnosti vo vSetkych stavbach. Konkrétne hygienické limity
hluku pre tieto priestory pre dennu a noénti dobu?* najdeme v ustanoveniach § 11 az 12

spominaného nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Zakon o ochrané vefejného zdravi stanovuje aj zvlastne povinnosti organom verejnej
spravy suvisiace s oblast’ou hodnotenia a znizovania hluku z hI'adiska dlhodobého priemerného
hlukového zataZenia Zivotného prostredia. Zikladnymi povinnostami st predovSetkym
povinnosti Ministerstva zdravotnictva vytvarat’ strategické hlukové mapy, ktorych sucast'ou su
medzné hodnoty hlukovych ukazovatel'ov?®, aktualizovat’ ich kazdych 5 rokov a spristupiiovat’

tieto mapy verejnosti a vytvarat’ stthrn akénych planov?,

Dalsie povinnosti zdkon uklada Ministerstvu dopravy, ktoré predklada Ministerstvu
zdravotnictva idaje z oblasti dopravy pre tvorbu strategickych hlukovych map a vytvara akéné

plany v oblasti dopravy. Ministerstvo pre miestny rozvoj ma povinnost’ upravit’ vyhlaskou

24 No¢nou dobou sa podl'a § 34 ods. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi rozumie doba medzi 22:00 a 6:00.

25 Medznou hodnotou hlukovych ukazovatel'ov sa rozumie hodnota hlukovych ukazovatel'ov, pri ktorej prekrogent
dochadza ku $kodlivému zat'azeniu Zivotného prostredia, ku ktorého odstraneniu alebo zniZeniu st vypracovavané
akéné plany. Viac vid’ vo vyhlaske ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich
vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich planti a podminky ucasti vefejnosti
na jejich ptipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani).

% MZ koordinuje vytvéaranie akénych planov a vytvara ich suhrn na zéklad akénych planov vytvorenych krajskymi
uradmi a MD. Sucast’'ou akénych planov su aj tiché oblasti vo vol'nej krajine a tiché oblasti v aglomeracii.
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zoznam aglomerdcii pre Gcely hlukovych map.?’ Ministerstvo Zivotného prostredia upravuje
vyhlaskou tiché oblasti vo volnej krajine.?® Krajské urady tiez poskytuju Ministerstvu
zdravotnictva udaje pre vytvaranie hlukovych map a vytvaraja akéné plany, ktorych sucast'ou

29 Vyznam tychto hlukovych mép je teda

je vymedzenie tichych oblasti v aglomeracii
predovsetkym vo vytvarani akénych planov, ktoré majui odstranit’ Skodlivé zat’azenie zivotného

prostredia.

2.3.1. Porusenie povinnosti

Pokial' prevadzkovatel hluku neplni povinnosti stanovené zakonom o ochrané
vefejného zdravi, dopusta sa priestupkov stanovenych § 92g tohto zdkona. Prevadzkovatel’ sa
dopusti priestupku pokial' nezaisti, aby nebol prekroceny hygienicky hlukovy limit, pokial
prevadzkuje zdroj hluku napriek tomu, Ze orgdn ochrany verejného zdravia nariadil
pozastavenie prevadzky alebo pouzivania zdroja hluku z dévodu ochrany verejného zdravia.*°
Specialnych priestupkov sa potom ete moze dopustit prevadzkovatel letiska. Za tieto
priestupky moéze organ ochrany verejného zdravia udelit’ prevadzkovatel'ovi zdroja hluku

pokutu az do vySky 3 000 000 K¢. Organmi ochrany verejného zdravia, ktoré vykonavaji

kontrolu dodrziavania hlukovych limitov st krajské hygienické stanice (KHS).

Podkladom pre sankcionovanie bude takmer vzdy vysledok merania hluku, tak aby bolo
dostato¢ne preukdzané, Ze doSlo k prekroceniu hlukového limitu. Proces merania hluku je
pritom odborne aj finanéne naro¢ny proces. Sposob merania a hodnotenia hluku upravuju
ustanovenia § 20 a 21 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Kto meranie vykona a zaplati zélezi na
uvazeni KHS. Prvou moZnost'ou je, Ze meranie hluku vykona KHS a to na vlastné ndklady na
zéklade podnetu osoby. Druhou moznostou je, Ze osoba, ktora poziada o hodnotenie

zdravotnych rizik, je povinna za a) poskytnut’ potrebné podklady pre toto hodnotenie alebo za

21" Aglomeraciou sa pri tom rozumie urbanizované izemie mestského charakteru s viac ako 100 000 trvalo
byvajucimi obyvatel'mi, tvorené jednou alebo viac obcami s intenzivnymi ekonomickymi, socidlnymi a uzemno-
technickymi vdzbami. Stanovené st vo vyhlaske &. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro Gcely
hodnoceni a snizovani hluku.

28 Tichou oblastou vo vornej krajine sa rozumie oblast’, ktora nie je rusend hlukom z dopravy, priemyslu alebo
rekreaénych aktivit.

2 Tichou oblastou v aglomeracii sa rozumie oblast’, ktora nie je vystavena hluku vi¢Siemu, nez je medzna hodnota
hlukového ukazatela alebo nez je najvécsia pripustna hodnota hygienického limitu hluku stanoveného podl'a § 34
zakona o ochrang vetejného zdravi.

%0 § 84 ods. 1 pism. m) zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont
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b) uhradit’ cenu zaobstarania tychto podkladov organmi ochrany verejného zdravia.®! TieZ je

mozné sa obratit’ na autorizované sukromné laboratérium.%?

2.4. Hlukové vynimky

Zakon o ochrané verejného zdravi stanovuje povinnost’ prevadzkovatel'ov zdrojov
hluku dodrziavat’ hygienické hlukové limity. Na druhej strane vSak stanovuje aj vynimku
z tohto rezimu. Tato vynimka je upravena v ustanoveni § 31 zakona o ochran¢ vetrejného zdravi
aspociva vtom, ze pokial prevadzkovatel' zdroja hluku zvaznych dévodov nedokdze
dodrziavat’ stanovené limity, mdéze mu organ ochrany verejného zdravia pri splneni
stanovenych podmienok udelit vynimku. Vynimka bude udelena len v pripade ak
prevadzkovatel’ preukaze, ze hluk bude obmedzeny na rozumne dosiahnutel'nit mieru. Rozumne
dosiahnutelnou mierou sa rozumie pomer medzi ndkladmi na protihlukové opatrenia a ich
prinosom ku zniZeniu hlukovej zataze fyzickych osob, ktory je stanoveny aj s ohladom na

pocet fyzickych osdb exponovanych nadlimitnému hluku.

Vynimka sa vydava vzdy na navrh prevadzkovatela, v pripade ak preukdze uz vyssie
spominané podmienky a teda vazne dovody preco hlukové limity nemoZze splnit’ a ak preukaze,
ze hluk bude obmedzeny na rozumne dosiahnutelnt mieru. Z dikcie zékona vyplyva, Ze ak
prevadzkovatel’ splnenie tychto podmienok preukaze a unesie svoje dokazné bremeno, KHS
mu hlukovl vynimku udelit musi. KHS v tomto pripade nedisponuji s moznost'ou, na zaklade
spravneho uvazenia, vynimku neudelit. Vynimku v§ak KHS moZe vydat’ vZdy len na ¢asovo
obmedzent dobu. KHS mozZe tiez vynimku odnat’ pokial’ nie su dodrZiavané podmienky, za

ktorych bola udelen.®®

Na konanie o0 udeleni vynimky sa pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokial’
zékon o ochrang vefejného zdravi neustanovi inak.®* Specidlnu tipravu mozeme néjst v § 94
ods. 2 zakona o ochran¢ vetejného zdravi, kde zakon stanovuje, Zze tcastnikom konania
0 udeleni vynimky je len Ziadatel, teda prevadzkovatel' zdroja hluku. Druhym pripadom
Specialnej tpravy je § 99, ktory hovort, Ze rozhodnutie o povoleni vynimky je mozné viazat’ na

podmienky (napr. stanovenie konkrétnych protihlukovych opatreni, priebezné poskytovanie

31 |de o postup podl'a § 97 ods. 3 zdkona o ochrang veiejného zdravi.

32 CERNY, Pavel, DOUCHA, Pavel. Aktualni otazky ochrany pted hlukem z dopravy. Pravni rozhledy, 2007, rog.
15,¢.17,s.629.

3 KRYSOVA, Zdena. In KRYSA, Ivo, KRYSOVA, Zdena (ed). Zdkon o ochrané verejného zdravi. Komentdr. 1.
vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 90 (§ 31).

3§ 1 ods. 2 spravniho fadu
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informacii o realizacii protihlukovych opatreni, casovy harmonogram plnenia protihlukovych

opatreni®®).

Vynimka sa udel'uje vzdy na dobu urciti. Voci rozhodnutiu sa moze prevadzkovatel
ako jediny ucastnik odvolat’ podl'a ustanovenia § 81 az § 93 spravniho tadu. O odvolani
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictva ako nadriadeny organ KHS. Vo¢i rozhodnutiu
ministerstva sa méze prevadzkovatel’ branit’ zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu Vv
spravnom sudnictve podl'a ustanoveni § 65-78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dalej len ,,SRS%).

3% BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel, PLACHY, Robert. Analyza hlukovych vyjimek [online]. hluk.eps.cz, 10.
jula 2008 [cit. 2. februara 2018]. Dostupné na <http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek EPS.pdf>.
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3.  Dopad hlukovych vynimiek v praxi — pripad Arcelor Mittal

V préci d’alej podrobne rozoberiem pripad, na ktorom mézeme vidiet’ dosledky pravnej
upravy hlukovych vynimiek. Ide o pripad Zzalobcu — pana, ktory je spolu s jeho rodinou,
vystavovany nadlimitnému hluku. Hluk, ktorému je vystavovany, pochadza z hutného

oceliarenského komplexu spolo¢nosti Arcelor Mittal.

3.1. Skutkovy stav

Hlukom obtazovany pan O. Ch. vo veci podal zalobu na civilny sud podla vtedy
platného ustanovenia § 127 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik. Toto ustanovenie
upravuje sukromnopravnu moznost' branit sa proti tzv. imisiam — teda aj hluku.
K podrobnostiam stkromnopravnej Upravy a jej vztahu k verejnopravnej Gprave hlukovych

vynimiek sa eSte V tejto praci vratim.

Svoju zalobu pan O. Ch. oddvodnil nasledovnymi skuto¢nostami. Dom, v ktorom
zalobca Zil a bol obtazovany nadlimitnym hlukom je vo vlastnictve jeho rodiny uz od roku
1937, vtedy este ako hospodarska budova. V rokoch 1949-1951 bol zrekonstruovany na obytny
dom. Od vtedy sluzil Zalobcovej rodine na byvanie. Zalobca bol hlukom z hutného
oceliarenského komplexu, ktory je vzdialeny od jeho domu asi 2 km vzdusnou ¢iarou, ruseny
dlhodobo, situacia sa vSak zhorsila v 2002, kedy doslo k zmene majitel’a a vyroba sa rozsirila.
Zalobca d’alej v zalobe uviedol, e k obt'azovaniu nadmernym hlukom dochadza asi §tyrikrat

do mesiaca. Vo veci rozhodoval ako prislusny sud Okresni soud v Ostrave.

3.2. Prehlad sukromnopravnej upravy ochrany pred hlukom

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval niekol’ko stikromnopravnych prostriedkov
ochrany pred hlukom. Medzi zdkladné povaZujeme Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11
anasl., zalobu susedsku podl'a § 127 ods. 1 a povinnost’ odvratenia hroziacej Skody podl'a §
417 ods. 1. Okrem tychto prostriedkov stanovoval stary obcansky zakonik aj preventivny
prostriedok a to prostrednictvom vSeobecnej povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na zivotnom prostredi (§ 415) av § 417 ods. 2

upravoval preven¢nu Zalobu.

V suvislosti s pripadom pana O. Ch. vs. Arcelor Mittal Ostrava, je vyznamna susedské zaloba
podla § 127 starého OZ. Dalej v praci predstavim, v éom spoéiva a aky je jej vztah k hlukovym

vynimkam.
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Podla § 127 ods. 1 starého OZ sa musi vlastnik veci zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru
primeranu pomerom obtazoval in¢ho, alebo ¢im by vdzne ohrozoval vykon jeho prav. Zakon
nasledne uvadza &oho predovsetkym sa mé vlastnik veci zdrzat, tzv. imisie.®® V ramci
demonstrativneho vypoctu uvadza aj to, Ze nesmie nad mieru primerani pomerom obt’azovat

susedov hlukom.

Osoba, ktora je takto vlastnikom veci obtazovana, moze voci vlastnikovi veci podat’
zalobu. To znamen4, ze ktokol'vek, kto je vystavovany hluku, méze podat’ zalobu bez ohl'adu
na to, ¢i je vlastnikom nehnutel'nosti, ktora je zasiahnuta hlukom, ¢i je jej najomcom alebo
uplne inou osobou uzivajucou nehnutelnost’ na zaklade iného prava. Vyznamné z pohladu
susedskej Zaloby je to, Ze je hlukom osoba v skuto¢nosti obt’azovand. Typickym Zalobcom vSak

bude vo vicsine pripadov vlastnik nehnutel'nosti.

Zalovanym je vzdy ten, kto vykonom vlastnickeho prava k veci obt'azuje okolie hlukom.
Zalovany teda moZe byt sused, ktory rusi ostatnych hlasnou hudbou, ¢&i vlastnik dielne, v ktorej
pri praci vznika hluk.3” Doneddvna boli za pasivne legitimovanych povazovani aj vlastnici
komunikacie, teda v pripade miestnych komunikécii to bola vzdy obec. K opa¢nému nazoru

v$ak dospel Ustavni soud Vv jeho naleze sp. zn. I. US 451/11 zo diia 11. januara 201238,

Ustavni soud rozhodoval vo veci hlavného mesta Prahy ako stazovatel'a. Mesto Praha
nesthlasilo s rozsudkom Nejvyssiho sodu sp. zn. 22Cdo 3281/2008%°, Ze sa musi zdrzat’ hluku
vznikajuceho z prevadzkovania cestnej komunikacie. Zalobcami boli spolo¢enstva vlastnikov

jednotiek, ktorych hluk z miestnej komunikacie obt'azoval.

Ustavni soud Vv tejto staznosti vyhovel s nasledujucim oddévodnenim: ,,Pro danou véc je
prdvné vyznamné, ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné uzivani
této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni ndlezi, s vyjimkami,
prislusnému silnicnimu spravnimu uradu, s vilastnikem pozemni komunikace je Zddost o
uzavirku pouze projednana. Je tedy zjevné, Ze obec, jakkoli je vlastnikem pozemni komunikace,

neni az na vyjimky opravnena provoz na ni jakkoliv regulovat, a ovlivnit tak negativni dusledky,

3 Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek vipravami pozemku nebo upravami stavby na
nem zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérium obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevaymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinéenim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrne, popripade v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu nebo odstrainovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.*

37 BERNARD, Michal. Soukromopravni prostfedky ochrany pred hlukem. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s.
168.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 22Cdo 3281/2008
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které provoz na komunikaci zpuisobuje (mimo jiné téz hlukové imise). Vzhledem k tomu, Ze obec
nevwiji a ze zakona nemiize vyvijet Zadnou cinnost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni
komunikaci, je pojmové vylouceno, aby ji byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni hlukem

pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci. *

K tomuto pomerne prekvapivému rozhodnutiu, ktoré sa 1iSi od stidnej rozhodovace;j
praxe treba d’alej poznamenat’, ze hlavnému mestu Praha bola ako prevadzkovatel'ovi zdroju
hluku udelend hlukova vynimka. Hlavné mesto Praha je teda ako vlastnik komunikacie
prevadzkovatel'om zdroja hluku, ktorému bola udelend hlukovéa vynimka, zaroveii v§ak podla
nazoru Ustavniho soudu nemdze byt zodpovedny za hluk spdsobeny prevadzkovanim
komunikécie. Ustavni soud tak obmedzil sikromnopravny pristup k ochrane pred hlukom, o
Vv pripade nedokonalej verejnopravnej Upravy moze Uplne zamedzit' moznost’ branit’ sa pred

hlukom.*°

Domaéhat’ sa ochrany pred imisiami bolo mozné podla star¢ho obcanského zakonika
Vv dvoch pripadoch. Za prvé, v pripade, Ze imisie obtazuju vlastnika susedného pozemku nad
mieru primeranti pomerom alebo za druhé, ak dochadza k vaznemu ohrozeniu vykonu prav
vlastnika. To znamena, ze ruSenie hlukom ako také nie je dovodom na susedsku zalobu, ale

musi byt’ splnend d’al$ia podmienka.

3.2.1. ObtaZovanie hlukom nad mieru primerani pomerom

Aby std mohol ur€it’, Ze sa zalovany musi zdrzat’ ruSenia hlukom, musi stid posudzovat’,
¢1 je miera hluku naozaj obt’azujiica. Sid musi brat’ do iivahy objektivne okolnosti, ale zaroveil
posudzovat’ aj konkrétne $pecifika pripadu v ase rozhodovania.*! Pre rozhodnutie sudu nikdy
nestaci tvrdenie zalobcu, ktory sa subjektivne citi byt hlukom obt'azovany nad mieru primeranu
pomerom. Sud by mal posudzovat’ nasledujtice konkrétne okolnosti pripadu: ako dlho hluk trva,
¢i sa opakuje alebo ide o jednorazovy hluk, aka je frekvencia hluku, ¢i je frekvencia rovnaka
alebo sa meni, v akt denntl dobu je osoba hlukom obt'azovana, ¢i je tento hluk pre danti oblast’

typicky, ako dlho je v danom prostredi hluk vytvarany.*?

Z judikatary uvadzam napriklad rozsudok NajvysSieho sudu, ktory kladie tiezZ doraz na

polohu pozemku a tiez dobu, pocas ktorej hluk posobi: ,,PFi posuzovani otazky, zda je ruseni

4 DUDOVA, Jana. Nékolik pozndmek k pravni vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu zdravi pied hlukem.
Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 21, s. 755-756.

1 SPACIL, Jiii a kol. Sousedské prdava. 5. vydanie. Praha: Leges, 2010. s. 161.

42 BERNARD, Michal, DOUCHA Pavel. Pravni ochrana pied hiukem. Praha: Linde, 2008. s. 65, autor ¢erpal
z rozsudku Najvyssieho siidu CSR sp. zn. 3 CZ 4/87.
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mozné povazovat za prekracujici miru primérenou pomerum, pritom neni rozhodujici jen
imisemi obtezovany pozemek, nybrz jeho poloha ve vztahu k pozemku, ze kterého vzchazi rusent,
jakoz i poméry v bezprostredni blizkosti obou pozemkui. Pri posuzovani otdzky, zda jsou imise
primérené pomeérim, je také treba zohlednit, ze v priitbehu doby rostouci intenzita imisi miize
uvedenou miru zvysit;, vzdy je treba vychdzet z miry primérené pomeérum v okamziku, kdy je

posuzovana.“*®

Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva aj to, Ze sud vzdy prihliada kK pomerom miestnym
a aj k pomerom druhovym: ,,Soud vsak musi vzdy zjistit, jakd mira obtézovani neprekracuje
primérené pomery jak v daném typu lokalit, tak i v konkrétnim misté; bude-li vsak obvykla mira
obtézovani hlukem v daném misté vyssi, nez je mira obvykla v jinych obdobnych lokalitach
(napr. v obytnych sidlistich), pricemz tato vyssi mira bude zpiisobena jedndnim, pro které neni
uzemi v takovych lokalitach urceno (napr. hlucné hudebni produkce v obytné zastave ¢i v jeji
blizkosti), bude pro posouzeni véci rozhodujici nizsi mira obtézovani obvykla v obdobnych

mistech, mistni zvyklosti v tomto pripade nejsou rozhodujici.

Pokud by se totiz hranice mezi pripustnym a nepripustnym obtéZovanim méla urcovat
Jjen podle pomeérii v daném misté a case a ne podle pomeéru, které jsou zadouct a které by mély
pretrvavat, nebylo by mozné domahat se uspésné ochrany podle § 127 odst. 1 o. z. 1964 v
pripade, Ze i chovani vsech ostatnich fyzickych nebo pravnickych osob v misté je z hlediska
tohoto ustanoveni zavadné. Z toho vyplyva, Ze soud rozhodujici o navrhu na ochranu podle
uvedeného ustanoveni se nemiize omezit jen na konstatovani, ze namitany zdasah je v souladu se
stavem v misté obvyklym, ale musi vidy zohlednit miru primérenou pomeriim (které by meély

b);'l) «44

Podl'a mo6jho nazoru, su vSak pre posudzovanie miery primeranej pomerom rozhodné
vzdy konkrétne okolnosti daného pripadu a sidy by nemali odkazovat’ na stav v inych
lokalitach. V kazdej konkrétnej lokalite su totizto iné skutkové okolnosti a miera primerana
pomerom bude vkazdej lokalite zavisiet prave na tychto konkrétnych skutkovych
okolnostiach.*

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005

% TOMOSZKOVA, Veronika. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jako nastroj ochrany pied hlukem. In
KOSICIAROVA, Sona (ed). Pravo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Trnava: Trnavska
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 248-249.

22



Sud teda musi podrobne zistit’ pomery ktoré na danom mieste st a potom rozhodnut’, ¢i
v danom pripade doslo k obtazovaniu nad mieru primerani pomerom.“® Pripominam vsak, ze
kone¢né rozhodnutie o otazke, ¢i ide o obtaZzovanie nad mieru primerani pomerom,
V konecnom dosledku stoji predovsetkym na uvahe sudu. Preto by mal sud vzdy klast’ doraz na

riadne odévodnenie svojho rozhodnutia.

V druhom pripade, ktory stanovoval § 127 starého OZ, kedy dochadza k vaznemu
ohrozeniu vykonu prav vlastnika, sud nemusi posudzovat, ¢i je hluk nad mieru primerant
pomerom. Pokial k takému ohrozeniu dochddza, sid vzdy bez podrobného skumania

miestnych pomerov rozhodne o tom, Ze sa Zalovany musi zdrzat’ obt'azovania hlukom.

Ked’ sa vratim spat’ k pripadu oceliarskeho komplexu Arcelor Mittal, je potrebné uviest’,
ze pocas konania vo veci na prvom stupni, bola tejto spolo¢nosti krajskou hygienickou stanicou
udelenda hlukovd vynimka. Preto sa v dalSej casti prdce budem zaoberat vztahom

sukromnopravnej Upravy a verejnopravnej Upravy.

3.2.2. Vztah stikromného a verejného prava pri ochrane pred hlukom

Vseobecne sa da povedat, Ze aj ked’ st sikromne a verejné prdvo povazované za
samostatné celky, v praxi sa Casto stretavame s ich prepajanim. Ddlezitou otazkou je vztah
medzi mierou primeranou pomerom a hlukovymi limitmi. Ako uz bolo uvedené vyssie, ¢i
dochéadza k obtaZovaniu hlukom nad mieru primeranii pomerom, vzdy skima sud na zaklad
objektivnych okolnosti, ale aj Specifik konkrétneho pripadu. Pokial' pdjde o hluk, ktory
neprekracuje hlukové limity podl'a verejného prava, sud sa s tym v ziadnom pripade nemoze
uspokojit’ a rozhodnut’, ze obt'azovanie hlukom je primerané. Prikladom moézu byt hlavne
rekreacné oblasti, kde hluk aj ked” spiia verejnopravne limity méZe byt povazovany za

obt’azujici nad mieru primerani pomerom.*’

Na druhej strane mdze nastat’ situdcia, kedy hluk, ktory Zalobcu obt’azuje, prekracuje
hlukové limity. Ked’ sa vratim spit’ k verejnopravnej uprave — K zakonu o ochrané veifejného
zdravi, ten hluk definuje ako zvuk, ktory moéze byt skodlivy a jeho limity stanovuje nariadenie.
Tieto limity s stanovené ako hrani¢né hodnoty, pri ktorych este nedochadza k vystavovaniu
¢loveka nepriaznivym vplyvom hluku. Limity sliZia na ochranu zdravia, ich prekracovanie

znamena zataz na zdravie Cloveka. Pokial’ dojde k prekroceniu hlukového limitu a Clovek je

46 SPACIL: Sousedské prava, S. 162.
47 BERNARD, DOUCHA: Pravni ochrana pied hlukem, s. 65.
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teda vystavovany hluku, ktory ma vplyv na jeho zdravie, méze byt’ tento hluk vobec primerany

pomerom?

Dolezitym argumentom v prospech ochrany pred hlukom je skuto¢nost, ze ak
verejnopravny predpis stanovi povinnost’ tieto hlukové limity dodrziavat’, tato povinnost’ by
mala byt splnend. Ak niekto nedodrzuje zakonom stanovent povinnost’ a vytvara hluk, ktory
limity prekracuje, neda sa povedat’, ze by mohol byt primerany pomerom. Dokonca je mozné
uvazovat’ o tom, ze pri prekroceni hlukovych limitov bude dochadzat’ k vaznemu ohrozeniu
vykonu prav vlastnika pozemku (pravo vlastnicke, pravo na ochranu byvania a priaznivych
zivotnych podmienok a d’alSie) a sud vobec nebude musiet’ posudzovat’, ¢i je obt'azovanie

hlukom nad mieru primerani pomerom.*®

Zvlastnym pripadom bude este situacia, kedy sice hluk prekracuje hlukové limity, ale

KHS udeli prevadzkovatel'ovi zdroja hluku hlukova vynimku.

Tuto otazku riesil aj Okresni soud v Ostravé vo veci oceliarskeho komplexu Arcelor
Mittal. Na zéklade dokazovania zistil, ze v lokalite, kde ma zalobca svoj rodinny dom, naozaj
dochadza k prekracovaniu hlukovych limitov. Sud skonStatoval, Ze sa jednd ,,0 stav
dlouhodoby, setrvaly anijak se v soucasné dobé vyrazné menici...“. Sud vychadzal z troch
vykonanych merani hluku. Jedno meranie si objednal Zaloba eSte pred zahijenim konania
apredlozil ho sudu ako listinny dokaz, dalsie boli vykonané pocas konania vo forme
znaleckého posudku a to na ziadost’ sidu. Merania vo vSetkych troch pripadoch vykonavali

organy k tomu prislusné.*°

Na zéklade vSetkych troch merani bolo preukazané, Ze hladina hluku, ktora pochadza
z prevadzky Zalovaného prekracuje hlukové limity stanovené pre chrdneny vonkajsi priestor
domu zalobcu a to v no¢nych hodinach. Pri poslednom merani sid dokonca zistil, Ze napriek
tomu, Ze zalovany tvrdil, Ze znizil vyrobu a ucinil niektoré opatrenia pre zniZenie hluku, hluk
prekrocil hlukové limity az 09,5 dB (najviac zo vSetkych troch merani). Vo veci bolo
preukazané, Ze dochadza zo strany Zalovaného k prekraCovaniu zdkonom stanovenych limitov
hluku a hluk ovplyviuje uzivanie nehnutel'nosti zalobcu, sid tak d’alej posudzoval, ¢i je toto

obtaZovanie nad mieru primeranii pomerom.

Pocas konania bolo preukazané, ze zalovanému bola Krajskou hygienickou stanicou

udelend hlukova vynimka. Std k tejto skuto¢nosti uviedol nasledovné: ,,Skutecnost, zZe zalovany

48 TamtieZ.
49 Zdravotné ustavy v Ostrave a v Brne.
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podal Zadost o povoleni prekroceni hyg. limitu hluku, pak jednoznacné svédci o tom, Ze
zalovany si je védom toho, zZe v souvislosti s jeho vyrobou dochazi k prekracovani stanovenych

limitii hladiny hluku a toto bylo divvodem podani Zddosti.*>°

Dalej sad uviedol: ,,Ochrany proti obtézovani dle ust. § 127 OZ je mozno se dovolat jen
tehdy, jde-li 0 obtezovaini nad miru primérenou pomerium, kdy kazdy je povinen sndset imise
Z obycejného, normalniho uzivani pozemku. Otazku, zda se jedna o podstatnou imisi je treba
posuzovat podle mistnich zvyklosti. Obecné plati, Ze opird-li se napadeny vykon viastnického
prava o uredni povoleni a zalovany neprekrocil meze tohoto povoleni, je treba povazovat vykon
viastnického prava za opravnény (R65/1972). Bude-li vsak obtézovani vychdzet z ¢innosti, ke
které bylo vydano uredni povoleni, nemusi to vSak znamenat vylouceni ochrany proti této
cinnosti podle § 127 OZ. Naopak plati, Ze v pripade, Ze obtézovani prekracuje meze stanovené

spravnim piedpisem, presahuje zpravidla i miru primérenou pomériim.«>

Dalej sa sud zaoberal tym, Ze rodinny dom Zalobcu bol vo vlastnictve jeho rodiny eite
pred vybudovanim priemyselného aredlu. Povodne iSlo o nehnutelnost’, ktord nesluzila
Kk byvaniu, ale v roku 1949 bola na rodinny dom prestavana. V tomto obdobi, v rokoch 1941-
1951 bol budovany aj priemyselny areal. Zalobca so svojou rodinnou dom uziva od 70. rokov.
Sud k tomu uviedol, Ze Zalobca si sice musel byt vedomi, ze rodinny dom sa nachadza
Vv blizkosti priemyselného arealu, ale nadobudol ho od najblizsich rodinnych prislusnikov, sdm
si tato lokalitu nezvolil. Zaroven zalobca pozaduje, len aby sa Zalovany nedopustal

prekracovania zakonom stanovenych limitov, ktoré sluzia na ochranu zdravia.

K Zalovanému sud uviedol, ze priemyselna vyroba, ktorta prevadzkuje je vyznamna pre
cely region, ked’ze pomaha jeho rozvoju a zamestnanosti. Zaroven vsak ide 0 sikromnopravny
subjekt, ktory sice svoju ¢innost’ vykonava na zaklade verejnopravnych povoleni, ale za i¢elom
dosahovania zisku pre seba. Sam zalovany uréuje v akom rozsahu a akymi prostriedkami bude
prevadzkovat’ svoju vyrobu. Jeho povinnostou je vSak dodrziavat povinnosti, ktoré mu

vznikaja zo zakona a to aj dodrziavat’ hlukové limity.

Zalovanému sice bolo udelené povolenie k prekradovaniu hlukovych limitov, ale
okresny sud k tomu uviedol nasledovné: ,,Rozhodnuti o povoleni prekroceni hladinu hluku je
stanoveni vyjimky ze zakona ¢. 258/2000 Sb. a je zavazné pouze pro ucastniky uvedené v tomto

rozhodnuti. Pri stanoveni této vyjimky Zalobce nebyl ucastnikem tohoto spravniho rizeni, nemeél

% Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 33 C 343/2008
5! TamtieZ.
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Zadnou moznost se k nemu vyjadrit, prestoze se ucinky tohoto rozhodnuti bezprostredné
dotykaji jeho i jeho nejblizsi rodiny. Tato udélena vyjimka ma vyznam pouze pro prislusné
spravni organy, které nemohou zalovaného po stanovenou dobu sankcionovat za prekroceni
stanovenych limitu, pokud tyto neprekroci povolenou hodnotu. Toto rozhodnuti vSak nema

zadny vliv na pravo zalobce domdhat se ochrany svého vlastnického prava proti imisim

hluku.*?

Tento nazor okresného sudu nie je ojedinely. Hlavnymi argumentmi v prospech
tvrdenia, Ze povolenie k prekroceniu hlukovych limitov neméze vylucit sukromnopravnu
ochranu pred hlukom su predovsetkym skutoc¢nosti, ze osoby dotknuté hlukom nemaji moznost’
ucasti na tomto konani anendlezi im ziadny prostriedok, prostrednictvom ktorého by
uplatiiovali v tomto konani svoje prava. Dal§im argumentom je aj to, Ze po tom ako toto
povolenie vyprsi (a to aj bez toho, aby boli vykonané protihlukové opatrenia, ktoré méze KHS
po prevadzkovatel'ovi zdroja hluku pozadovat) moze KHS udelit’ toto povolenie opakovane

a to niekol’kokrat bez obmedzenia.>®

Sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k tomu, Ze zalobca bol obtazovany hlukom
nad mieru primerani pomerom a rozhodol tak, ze zalobca sa musi zdrzat’ ruSenia hlukom tak,
aby miera hluku bola v stlade v hlukovymi limitmi a stanovil mu na to jeden rok. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal zalovany odvolanie a Krajsky soud v Ostravé rozhodnutie okresného sudu

potvrdil.>* Zalovany sa branil aj vo¢i tomuto rozhodnutiu a vo veci podal dovolanie.

Najvyssi std sa pri posudzovani daného pripadu zaoberal predovsetkym prave vztahom
verejnopravnych hlukovych limitov, hlukovych vynimiek a stkromnopravnej ochrany pred
hlukom. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze sa doteraz Najvyssi sud nikdy nezaoberal pripadom,
kde by bola zalovanému udelena hlukova vynimka (vzdy sa zoberal len pripadmi, kedy boli
poruSované hlukové limity asid posudzoval, ¢i ide o obtaZovanie nad mieru primerand

pomerom).

K danej otazke dospel k nasledujucemu zaveru: ,.DiileZitym voditkem pro posouzeni
toho, zda jde o ruseni presahujici miru primérenou pomerum (nyni viz i § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. o. z. ) je zjisteni, Ze ruSeni presahuje limity uvedené ve

verejnopravnich predpisech; jestlize vsak prislusny statni organ udéli v ramci své pravomoci

52 TamtieZ.
%3 BERNARD, DOUCHA: Prdvni ochrana pied hlukem, s. 82.
% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. zafi 2013, sp. zn. 57 Co 223/2013
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vyjimku umozZnujici prekroceni téchto limitu, nejde z hlediska verejného prdava o nepovoleny
vykon viastnického prava a samotna okolnost, Ze ruseni presahuje uvedené limity, nestaci pro
vysloveni zaveru, Ze jde o ruseni nad miru primérenou pomerum. Jestlize Zalobce podle zakona
ucastnikem rizeni o udéleni vyjimky nebyl, nemiize to vyloucit diisledky povolené vyjimky. Lze
podotknout, Ze vzhledem k § 1 odst. 1 o. z., zdiraziujicim relativni nezavislost prava
soukromého a verejného, je zduraznéna jen pomocnd role verejnopravnich predpisiu pri

posuzovani toho, zda jde o imisi relevantni z hlediska soukromého prava.“>®

Dolezité je podotknut’, ze medzic¢asom doslo k zmene pravnej upravy ked’ze sa od 01.01.
2013 stal Gi¢inny novy ob&ansky zakonik.>® Na zdklade prechodného ustanovenia § 3028 ods. 2
sud vo veci d’alej rozhodoval podl'a novej pravnej Gpravy. Preto povazujeme za ddlezité tito

upravu v kratkosti predstavit’.

3.2.3. Uprava imisii v NOZ

V prvom rade je potrebné podotknut’, ze Giprava v novom OZ sa nijako vyrazne od starej
upravy nelisi. Ustanovenie § 1013 ods.1 NOZ hovori: ,,Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, zZe
odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v miFe neprimérené mistnim pomeérum a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo
privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen

obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni duvod.*

Obcansky zakonik teda rozliSuje imisie na nepriame, teda tie, ktoré vznikaju na
pozemku suseda a prirodzene prechadzaji na pozemok obt'azovaného (napriklad dym z komina
vietor odfukne na susedny pozemok). V tomto pripade sa vlastnik mo6Ze doméhat’ negatérnou
zalobou zdrzania sa obtaZovania len v pripade ak je obt'azovanie v miere neprimeranej
miestnym pomerom alebo ak podstatne obmedzuje obvyklé uZivanie pozemku. Druhou
kategoriou st imisie priame, ktoré su privadzané na pozemok suseda schvalne (napriklad sused
vykope trativod, ktory usti na pozemok obtazovaného). V tomto pripade sa vlastnik musi

zdrzat’ privadzania imisii na susedov pozemok vzdy bez d’alSieho.

V druhom odseku § 1013 zékon uvadza ,,Jsou-li imise diisledkem provozu zavodu nebo
podobného zarizeni, ktery byl uredné schvailen, mad soused pravo jen na nahradu ujmy v

penezich, i kdyz byla ujma zpusobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014
% Zéakon €. 89/2012, ob&ansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov
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neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu prekracuje rozsah, v jakem byl urednée

schvalen.

Druhy odsek § 1013 NOZ je v z hl'adiska predoslej upravy novinkou, avsak toto
ustanovenie vychadza z § 364a OZO®', ktory v Rakusku plati dodnes. Ide o tzv. privilegované
imisie.*® Podstatou tohto ustanovenia je, Ze ak ide o prevadzku zavodu alebo iného zariadenia,
ktory bol tiradne schvaleny, imisie, ktoré¢ su tymto zdvodom spdsobované nebudu podlichat’ §
1013 ods. 1, obt'azovana osoba sa teda nebude mdct’ branit’ negatdérnou zalobou, ale bude mat’
len narok na nahradu $kody, ktora mu tym bola spdsobena. Otazky, ktoré z tohto ustanovenia
vyplyvaju, st predovSetkym: ¢o znamend uradne schvalend prevadzka a ktoré imisie teda
povazujeme za privilegované? Odpovede na tieto otazky je mozZné najst’ predovSetkym

v rakuskej judikature.

Definiciu pojmu zavod je mozné najst’ v § 502 NOZ, ide o ,,organizovany soubor
jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti‘.
Ustanovenie § 1013 ods. 2 vSak nehovori len o zavode, ale aj o ,,podobnom zariadeni®, tymto
zariadenim bude ,,subor imania, ktory z vole viastnika (ktory nemusi byt podnikatelom) sluzi
k prevddzkovaniu (teda k opakovanému alebo dlhodobému konaniu) urcitej specializovanej

cinnosti“®, teda napriklad aj verejna komunikacia moze byt iny odobnym zariadenim.
9

Tento zavod alebo podobné zariadenie musi byt uradne schvélené. Tymto Uradnym
schvdlenim vSak z hladiska stkromného prava nemdze ist’ o akékol'vek verejnopravne
schvalenie. Ci ide o tiradne schvaleny zavod, posudzuje sudca v civilnom konani. Je mozné sa
stretnit’ Snazormi, ze musi ist o schvalenie v takom konani, v ktorom bolo dostato¢ne
prihliadnuté k pravam susedov. Dostato¢ne je k pravam susedov prihliadnuté predovsetkym

vtedy, ak maju susedia v danom konani postavenie Gi¢astnikov.*

Privilegovanymi imisiami buda vzdy tie imisie, ktoré st typické pre dant schvalenu
prevadzku zdvodu. To znamend, ze ak napriklad pojde o tiradne schvéleny zavod na vyrobu
papiera, s ktorym je spojeny Specificky zapach, pojde o imisiu typickd. Naopak, pokial’ by
doslo v ramci daného zédvodu k poruche, ktora by spdsobila nadmerné dymenie, toto uz nebude

typickou imisiou. Okrem toho privilegovanou imisiou méze byt vzdy len imisia, ktora

57 Zakon ¢&. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik ob&ansky

%8 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. (ed.). Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-
1474). Komentaf. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 155 (§ 1013).

% SVOBODA, Karel. Imise vzniklé provozem zdvodu a podobného zatfizeni. Obchodnéprdavni revue, 2015, roc.
7,¢.10,s. 273.

60 SPACIL, DOBROVOLNA. In SPACIL, Jiti a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava...s.157 (§1013).
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neprekracuje ramec uradného schvalenia. Pokial’ by i§lo o imisiu, ktora nie je typickd pre dant
prevadzku alebo 0 imisiu, ktord je nad rdmec tradného schvalenia, vzdy sa pouzije ustanovenie
§ 1013 ods. 1 a obt'azovany sused sa mdze ochrany pred imisiami domahat’ prostrednictvom

negatornej zaloby.%

Ako uz bolo spomenuté vyssie, konanie, v ktorom je zdvod tradne schvaleny, musi
spinat’ uré¢ité nalezitosti. Hlavnym kritériom je vzdy to, aby boli v danom konani dostatoéne
chranené prava susedov. Podla judikatury sa nemodze toto ustanovenie vykladat’ tak, ze sa
pouzije len na pripady, kedy ku schvaleniu imisie ddjde len pri schvaleni prevadzky zavodu,
ale pouzije sa aj v pripade, kedy je imisia schvalena dodato¢ne. Moze ist’ teda aj o imisie, ktoré
prekracovali verejnopravne limity a tieto boli dodatocne uradne schvalené. Do tejto skupiny
bude patrit aj rozhodnutie o udeleni vynimky k prevadzkovaniu nadlimitného zvuku.5?
Dolezité je tiez podotknut’, ze uradné schvalenie prevadzky zavodu nemusi spocivat’ len vo

formalnom rozhodnuti.%®

Ustanovenie § 1013 ods. 2 NOZ predstavuje urcity zdsah do ochrany Zivotného
prostredia a prave toto je jednym z dovodov preco rakuska judikatira pozaduje ucast’ 0sob,
ktoré imisie zasahuji na rozhodovani o prevadzke zdvodu. Prostrednictvom uplatiiovania
subjektivnych prav tychto osob dochadza k urcitej kontrole. Samozrejme, druhym dévodom je
ochrana zakladnych l'udskych prav, ako pradvo na vlastnictvo a pravo na priaznivé Zivotné
prostredie. Na uplatiovani zasady, ze o Gradne schvalent prevadzku zavodu v medziach
sukromného prava pdjde len vtedy, ak st osobdm dotknutym imisiami zaru¢ené v tomto
povolovacom konani dostato¢né prava, je teda nutné trvat. Toto ustanovenie vSak moze
zasahovat’ aj do prava na zivot a na zdravie. Pokial’ by imisie sposobené prevadzkou zavodu
ohrozovali zdravie ¢i zivot susedov, podl'a raktiskej judikatury nie je mozné odopriet’ osobam
moZnost’ podat’ negatérnu zalobu. Preto sa v tomto pripade uprava privilegovanych imisii

nepouzije.®*

Nejvyssi soud sa vo veci Arcelor Mittal vyjadril k danej otazke nasledovne: ,,1 pro
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. platila zdasada, Ze opiral-li se napadeny vykon viastnického
prava o uiedni povoleni a zalovany neprekrocil meze tohoto povoleni, bylo treba povazovat

vykon vlastnického prava za opravnény, toto pravidlo vsak neplatilo bezvyjimecné. Pri

61 TamtieZ.

2 SVOBODA: Imise vzniklé provozem zavodu..., s. 274.

63 Tamtiez.

4 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zpiisobené tfedné schvalenym provozem zavodu nebo podobného
zafizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 20, s. 723-724.
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posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé mozno (vyjimecné) poskytnout ochranu i proti ruseni
vzeslého z uredné povolené cinnosti bylo treba vzit do uvahy i to, zda ruseny zZalobce meél
moznost uplatnit své namitky proti schvaleni provozu ve spravnim rizeni. Bylo a bude i naddle
treba téz zvazit obecnou prospésnost cinnosti, ze které ruseni pochazi, a spolecenské diisledky
zdkazu. To samoziejmé neznamend, ze jednotlivci lze odeprit ochranu proti zjevné
protipravaimu rusent jen z divodu verejného zdajmu na cinnosti ruseni vyvolavajici; k vyznamu
cinnosti vsak je treba prihlédnout v hranicnich situacich a také pri poskytovani lhiity k plnéni

tak, aby Zalovany mél redlnou moznost provést potiebna opatient.*®®

Ked’ zhrniem nazory sadov v danom pripade, mézem skonstatovat’ nasledovné. Okresny
a aj krajsky sud, ktoré rozhodovali podla predchadzajicej pravnej upravy, zhodnotili, ze
rozhodnutie o udeleni hlukovej vynimky nemoéze v ziadnom pripade obmedzit
sukromnopravnu ochranu obt'azovaného pred hlukom. Naopak, sudy sa priklonili k nazoru, ze
toto rozhodnutie potvrdzuje skutocnost, ze dochadza k prekracovaniu hlukovych limitov.
Hlukové limity pri tom stanovuju, kedy eSte hluk nesposobuje ohrozenie a poSkodenie zdravia.

Ak st limity prekroc¢ené, nemdze byt’ hluk primerany pomerom.

Nejvyssi soud sa nestotoziiuje s ndzorom, ze udelenie hlukovej vynimky automaticky
predpoklada obt'azovanie, ktoré prekraduje mieru primerant pomerom. Dalej tvrdi, Ze ak doslo
K povolenie nadlimitného hluku, nejde o0 nepovoleny vykon vlastnickeho prava z hl'adiska
verejného prava. Pokial je vykon povoleny z hl'adiska verejného préava, tak bude opravneny aj
z hladiska sukromného prava. Nejvyssi soud pripomina, ze toto pravidlo vSak neplatilo bez
vynimky ani pri predoslej uprave a nebude tak ani pri sucasnej Uprave. Nejvyssi soud tak
naznacuje, Ze pri rieSeni otazky, ¢i ide o uradne povolent prevadzku zavodu treba posudzovat
predovsetkym to, ¢i mal obt'aZzovany hlukom moZnost’ uplatnit’ svoje namietky v konani, v
ktorom bola ¢innost’ prevadzky povolena. Nazor Nejvyssiho soudu sa tak stotoZziiuje s tym, ¢o

som uviedla k novej uprave imisii vyssie.

Okresni soud v Ostrave, po tom, ako mu vec bola vratena k rozhodnutiu Nejvys$sim
soudem, Zalobu Zalobcu zamietol, ked’Ze podl'a jeho nazoru neslo o obt'azovanie prekracujice
mieru primerantl miestnym pomerom. Na zaklade toho sa uz podrobne nezaoberal aplikaciou
ustanovenia § 1013 ods. 2 NOZ. Sud vo svojom odévodneni vSak reaguje na namietku Zalobcu,
ze prevadzka zdvodu nie je uradne schvalenou prevadzkou, pretoZe rozhodnutie, na zaklade

ktorého bola spolo¢nosti Arcelor Mittal udelena hlukova vynimka, uz nie je v platnosti. Std sa

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014
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k tomu vyjadril nasledovne: ,,...s timto se soud neztotoznuje, kdyz zalovana uvadi, Ze provoz
Jjejtho zavodu byl schvalen integrovanymi povolenimi vydanymi Zalované v souladu se zakonem
¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci v platném znéni a jedna se tedy o uredné schvaleny
provoz podle § 1013 odst. 2 NOZ.“®% Sud sa vsak otazkou viac nezaoberal a svoje tvrdenie

neodovodnil.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, aky je timysel ustanovenia § 1013 ods. 2. Aj
ked’ NOZ vo svojom ustanoveni § 1 stanovuje, ze uplatiiovanie stkromného prava je nezavislé
na uplatiovani prava verejného, nie je mozné ich oddelit’ tplne. Ako uvadza aj dovodova sprava
k NOZ medzi sikromnym a verejnym pravom existuje prepojenie, ktoré spociva predovsetkym
V tom, Ze pravo sukromné aj verejné maju spolocny ciel, a to zaistit’ pravnu istotu a naplnit’
demokratické hodnoty pravneho $tatu.5” Prave k zachovaniu pravnej istoty smeruje spominané

ustanovenie § 1013 ods. 2.

Podl'a mdjho ndzoru vSak toto ustanovenie nie je vhodnym rieSenim. Vhodnym rieSenim
by bolo len v pripade vel'mi restriktivneho vykladu alen za striktného dodrzania dvoch
podmienok — v procese schval’ovania mali skuto¢ne vSetky osoby dotknuté hlukom z prevadzky
zavodu moznost’ sa domahat svojich prav a prevadzka zavodu nesposobuje hluk, ktory

ohrozuje zdravie alebo Zivot tychto 0sob.

Podl'a mo6jho nazoru v nasich pomeroch k splneniu tychto podmienok dojde, len ak hluk
nebude prekracovat’ hlukové vynimky, ale bude obt'azujuci nad mieru primeranii pomerom
a zaroven bude prevadzka zavodu tGradne schvalena napr. v stavebnom konani, ktoré zarucuje
prava dotknutym osobdm. Dévodom je to, ze ak bude hluk sposobeny prevadzkou zavodu
prekracovat’ hlukové limity, vZdy bude ohrozené zdravie a Zivot obt'aZzovanych osob. Ako uz
bolo niekolkokrat vyssie spomenuté, hlukové limity stanovuju to, kedy hluk este zdravie

neohrozuje, pokial’ su prekrocené, k ohrozeniu zdravia uz dochadza.

Druhym doévodom je aj to, Ze ak uradné schvalenie zavodu nepredpokladalo urcita
imisiu (v naSom pripade hluk), nejde pri danej konkrétnej imisii o tradne schvalent prevadzku
vo vztahu K tejto imisii. Ak ma byt tato imisia dodato¢ne individualne schvalena — hlukovou
vynimkou, musi byt’ aj v tomto konani splnend podmienka, zZe osoby touto imisiou dotknuté
mali pravo sa domahat’ svojich prav v danom konani. Pri udelovani hlukovej vynimky tomu

tak ani zd’aleka nie je. Na zéklade vysSie uvedeného teda nepovazujem ustanovenie § 1013 ods.

8 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 33 C 343/2008
87 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 59.
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2 NOZ za aplikovatelné v pripade prekracovania hlukovych limitov. Situacia by sa mohla

zmenit len v pripade zmeny verejnopravnej Upravy.
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4,  Hlukové vynimky — nedostatky upravy

Utelom stanovenia limitov hluku je ochrana verejného zdravia. Tieto limity su
stanovené tak, ze pri ich reSpektovani nedochadza k nepriaznivym vplyvom na zdravie. Pokial’
limity dodrzané nie su, prevadzkovatelia zdrojov hluku mézu byt’ sankcionovani. Pokial je vSak
prevadzkovatelovi udelena hlukova vynimka, méze prevadzkovat’ zdroj hluku bez sankcie. Ide
teda o situaciu, kedy je v ramci zdkona ohrozované zdravie I'udi. Pravna tprava hlukovych

vynimiek vykazuje urcité nedostatky, ktorymi sa budem zaoberat’ v d’alSich castiach prace.

Pri analyze pravnej upravy hlukovych vynimiek vychadzam z Analyzy hlukovych
vynimiek® a zo Zbornika stanovisk verejného ochrancu prav®®, ktoré st z roku 2008 a 2010.
Uvedomujem si pritom, ze nejde aktudlne zdroje (si vSak najaktualnejSie dostupné)
arozhodovacia prax sa mohla od tej doby zmenit, avSak vicSina nedostatkov hlukovych
vynimiek prameni priamo z pravnej upravy. Pravna uprava hlukovych vynimiek sa od rokov

2008 a 2010 nezmenila.

Prvy nedostatok tejto Gipravy spociva v prili§ vSeobecnej formulacii podmienok udelenia
vynimky. Pokial’ prevadzkovatel’ poziada o udelenie vynimky, musi sam preukazat, Ze spiia
zakonom stanovené podmienky. Prvou z tychto podmienok je, ze nie je mozné dodrziavat
hlukové limity z vaznych dovodov. Vynara sa teda otdzka, ¢o sa povazuje za vazne dovody.
Zéakon pritom ani demonstrativne nestanovuje, ¢o modze byt za takéto zavazné dovody

povazované.

Zékladné body, ktoré by mali byt zaradené do navrhu na udelenie vynimky, aby bolo
mozné posudit’ dovody prekracovania hluku sa: zhodnotenie aktudlnej situacie, pocet
obyvatel'ov zasiahnutych nadlimitnym hlukom, zd6vodnenie, preCo nie je mozné limity
dodrzat’ a aké opatrenia na zniZenie hluku boli vykonané pred podanim Ziadosti. Minimalne
uvedenie tychto bodov je nevyhnutnym podkladom pre to, aby krajské hygienické stanice mohli

zvazit, & ide o vazne dovody.”

V praxi sa vSak v ziadostiach prevadzkovatelov takmer vdbec nevyskytuje

odovodnenie, preco nie je mozné limity dodrzat’. Casto je iba konStatované, ze k prekroceniu

8 BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel, PLACHY, Robert. Analyza hlukovych vyjimek [online]. hluk.eps.cz, 10.
jula 2008 [cit. 2. februara 2018]. Dostupné na <http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek EPS.pdf>.

8 MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Hlukova zatéz [online]. ochrance.cz, 5.
januara 2010 [cit. 10. februara 2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Hlukova_zatez.pdf>.

" BERNARD, DOUCHA: 4nalyza hlukovych vyjimek, s. 6, autori sa vo svojej analyze zaoberali 131 udelenymi
vynimkami v oblasti hluku z dopravy.
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tychto limitov dochadza.”r Na zaklade vyssie uvedeného nepovazujem za vhodni tpravu
hlukovych vynimiek, ktord obsahuje neurcity pravny pojem ako je pojem ,,vazne dovody*‘. Prax
sa moze v posudzovani vaznych dovodov liSit’ a ako bolo uvedené, nickedy nedochadza k ich

preverovaniu vobec.

Daldim pojmom, sktorym zakon pracuje je obmedzenie hluku na rozumne
dosiahnutel'nt mieru. Tento pojem zékon definuje ako pomer medzi ndkladmi na protihlukové
opatrenia a ich prinosom ku znizeniu hlukovej zat'aze fyzickych osob, ktory je stanoveny aj
s ohladom na pocet fyzickych osdb exponovanych nadlimitnému hluku. Aby mohla byt
prevadzkovatel'ovi vynimka udelend, musi preukazat, ze hlukova zataz bude zniZzend na
rozumne dosiahnutel'nt mieru. V stvislosti s tym vznikaji dve otazky a to za prvé, ako ma
prevadzkovatel preukazat’, ze hlukova zataz bude znizena a za druhé, o to presne rozumne

dosiahnutel'nd miera je.

Zakon nestanovuje ziadne Specialne naleZitosti na preukazanie, ze hlukova zataz bude
obmedzena. Je teda len na krajskych hygienickych staniciach, aby posudili, ¢i je navrhované
opatrenie na znizenie hluku vhodné. KHS by mali vychadzat z podkladov predlozenych
prevadzkovatel'om, z ktorych vyplyva technické vykonanie opatrenia, u¢innost’ opatrenia a tieZ

skuto¢nost’, Ze ide o najvhodnejsiu technolégiu pre dosiahnutie znizenia hlukovej zataze.”?

KHS by mali predovSetkym zobrat’ do tivahy uZ vynalozené néklady na protihlukové
opatrenia a ich ucinok, ale tiez uvazovat’ o vsetkych moznych d’al$ich opatreniach, ktoré mézu
byt vykonané v budicnosti. Je potrebné zvazit’ naklady na tieto opatrenia a ich schopnost’ hluk
znizit. V pripade, ze by naklady na protihlukové opatrenie podstatne prevysovali ich schopnost’
hluk znizit anemdézeme ich uz povazovat za rozumné, KHS nebude toto opatrenie
pozadovat’.”® KHS &asto vo svojich rozhodnutiach uvadzaji, Ze nie st povinné samy navrhovat
protihlukové opatrenia. Dolezité ale je, Ze si povinné posudit’ opatrenia, ktoré Ziadatel’ navrhne

a pokial ich vyhodnoti ako nedostato¢né, je potrebné pozadovat’ d’alSie opatrenia.’

Druhd otazka je, ¢o to vlastne rozumne dosiahnutena miera je. Touto rozumne
dosiahnutelnou mierou by vzdy malo byt zniZenie hlu¢nosti na uroven zdkonnych limitov.

Pokial' by KHS povolili vynimku, kde by rozumne dosiahnutenou mierou nebola Uroveii

I BERNARD, DOUCHA: Analyza hlukovych vyjimek, s. 6.

2 DUDOVA: Pravni aspekty ochrany veiejného zdravi..., s. 72.

8 MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Hlukova zatéz [online]. ochrance.cz, 5.
januara 2010 [cit. 10. februara 2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/shorniky stanoviska/Hlukova_zatez.pdf>.

4 TamtieZ.
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hlué¢nosti v ramci zakonnych limitov, doslo by k Gplnému prelomeniu zékonnych limitov. KHS
by teda mali vynimku povolovat’ s tym, ze za urcity ¢as dojde pomocou urcitych prostriedkov
Kk znizeniu hluku, ktory uz bude na trovni zakonnych limitov. V jednotlivych pripadoch by sa
teda mala liSit’ len doba, za ktort k znizeniu hlucnosti ddjde a prostriedky, ktoré na to budu
pouzité.” Je pri tom dolezité, aby doba, na ktor je hlukova vynimka udel'ovana, reflektovala
potrebu tejto hlukovej vynimky. Verejny ochranca prav poukazuje na to, Ze ¢astym problémom
hlukovych vynimiek je to, ze st udelované na dobu dlhSiu ako je potrebnd pre realizaciu

opatrenia na zamedzenie hluku a overenie jeho dinnosti.”®

Problémom zakonnej definicie rozumne dosiahnutel’nej miery je aj to, Ze sa posudzuje
aj na zéklade poctu fyzickych osdb exponovanych nadlimitnému hluku. Hlukové limity su
stanovené na zdklade odbornych podkladov, ktoré¢ skumaju pdsobenie hluku na zdravie
»priemerného ¢loveka®. Kazda osoba ma pritom rovnaky narok na ochranu zdravia a rovnaky
narok na priaznivé zivotné prostredie, pretoze plati, Ze zakladné I'udské prava sa zarucujt
vSetkym bez rozdielu. Toto hl'adisko mézeme povazovat’ za rozporné s ¢l.1 a 3 spolu s ¢l. 31
a35LZPS.”

Ako vyplyva zvyssie uvedeného, tprava hlukovych vynimiek nie je dostatocne
konkrétna a nechava pomerne Siroké moznosti vykladu klicovych pojmov. Ako uz bolo
uvedené, z praktickej analyzy udelenych hlukovych vynimiek vyplynulo, Ze rozhodovacia prax
KHS sa vo vyklade tychto pojmov 1isi a €asto sa tymito pojmami vobec nezaoberaju a hlukové

vynimky udel'ujii na navrh, ak jednoducho K prekrogeniu hlukovych limitov dochadza.™

Pokial’ ide o neurcité pravne pojmy, je mozné ich na rozdiel od spravneho uvaZenia
spravnych organov preskiimavat sidmi v spravnom sudnictve. Spravne organy st nasledne
viazané vykladom tychto pojmov tak, ako to ucinil sud. K tejto veci sa vyjadril napriklad
Nejvyssi spravni soud v svojom rozsudku sp. zn. 1 Azs 200/2014: ,, Na rozdil od omezeného
soudniho prezkumu sprdavniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. 7. s.), vwklad neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. 7. s. plné a
meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho orgdanu, nebo vyslovi-li

jeho nicotnost, je v dalsim rizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. 7. s. vazan vykladem

> BERNARD, DOUCHA: Analyza hlukovych vyjimek, s. 7-8.

6 MOTEJL a kol: Sbornik stanovisek veiejného ochrance...

7 CERNY, Pavel. Aktualni otdzky ochrany pted hlukem piedeviim z pohledu dotéenych osob. In PRUCHOVA,
Ivana (ed).4ktudlni otazky prdava Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2005, s. 178-179.

8 BERNARD, DOUCHA: Analyza hlukovych vyjimek, s. 8.
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neurcitého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti

pripadu tento pojem naplituji ¢i nikoliv.«™

Pri hlukovych vynimkach je vSak Gplne vylucené Gcastnictvo inych osob ako ziadatel’a
na konani o udeleni hlukovej vynimky. Z toho vyplyva, ze nie je osoba, ktora by sa mohla
domahat prieskumu vydanej hlukovej vynimky. Preto v oblasti hlukovych vynimiek neexistuje
ziadna relevantna judikatara spravnych sudov, ktord by zjednocovala vyklad tychto neurcitych

pravnych pojmov krajskymi hygienickymi stanicami.

KHS by v§ak mali minimalne dodrziavat’ urcity postup pri vyklade neurcitych pravnych
pojmov. Tento postup mdzeme najst’ v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
32/2007: ,,Pri interpretaci neurciteho pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou vec

Ize do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.* %

Medzi d’alSie problémy, ktoré mézu byt spojené s udel'ovanim vynimiek patri napr.
nedostatoéne vymedzeny predmet. Prikladom méze byt vynimka udelena Hygienickou
stanicou hlavného mesta Prahy udelena na 194 cestnych komunikécii naraz.®* Z takéhoto
rozhodnutia vyplyva mnozstvo otdzok ato predovSetkym, ako mdze byt dostatocne
a individualne analyzované navrhované opatrenie na zniZenie hluku na kazdy konkrétny
problematicky uisek cestnej komunikécie, ¢i ako prebieha nasledna kontrola vykonéavania tychto
opatreni. Podl'a verejného ochrancu prav KHS vo vicSine pripadov dostato¢ne nekontroluju
realizaciu protihlukovych opatreni ani ich redlny ucinok v praxi. Rovnako pri zisteni
nedostatkov (€1 pri uplnom ignorovani opatreni) nevyuzivaji moZznost’ odobrat’ povolenie

k prekradovaniu hluku este pred vyprianim jeho ucinnosti.®?

V praxi méze nastat’ aj situdcia, Zze hlukova vynimka nie je najvhodnejSim rieSenim
situacie. V niektorych pripadoch méze dochadzat’ k vystaveniu nadlimitnym hlukom mense;j
skupiny osdb priCom ndklady na zniZenie hluku moézu byt vysoké, ¢i technicky tazko
dosiahnutelné. V takych pripadoch je zjavne nevhodné, aby KHS povolila hlukovi vynimku,
pretoze kvoli finan¢nej a technickej obt'aznosti mdze k znizovaniu hluku dochadzat’ niekol'ko

rokov, pricom osoby budu pocas celej doby nadlimitnému hluku vystavované. V takychto

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 5 As 32/2007

8 TamtieZ, s. 9.

82 MOTEJL a kol: Shornik stanovisek veiejného ochrdnce...
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pripadoch by mala byt situdcia rieSena napr. odkupenim nehnutel'nosti alebo inou kompenzaciu

a nie nahradenim realneho riesenia vynimkou na dlhy ¢as, ¢i vynimkou udelenou opakovane.®

Ako sme uz uviedli v avode, hlukové vynimky st urcité vybocenie z ochrany verejného
zdravia, umoznuju zasiahnut’ do prav osob a st odklonom od chceného a pozadovaného stavu.
Hlukové vynimky by sa nemali stat’ prostriedkom ako obchédzat’ hlukové limity, mali by byt’
schvalené len vo vynimoc¢nych pripadoch, za Co najrestriktivnejSiecho vykladu ich zakonnej

upravy.

Pripomina aj skutocnost’, ze udelenie hlukovej vynimky je opatrenie, ktoré prichadza do
uvahy len tam, kde nie je vhodné nariadit’ zastavenie prevadzky zdroja hluku. Ak dojde
k prekroc¢eniu hlukovych limitov, KHS by mali predovsetkym nariadit’ zastavenie prevadzky,
pokial’ to vSak nie je vhodné z dovodu, ze ma prevadzka vyznamnu spoloc¢ensku ulohu (napr.

ide 0 elektraren), tak vyuzije institat hlukovych vynimiek ako vynimo¢né opatrenie.

Verejny ochranca prav vo svojom zborniku stanovisk uvadza: ,,V pripadeé Zadosti o
povoleni provozu zdroje nadlimitniho hluku je v§ak treba vidy zvazovat, zda verejny zdjem na
provozu urcitého zdroje hluku skutecné prevazuje nad verejnym zdajmem na ochrané
obyvatelstva pred ohroZovanim hlukem. V zasadé tak plati, Ze udeleni povoleni, které je svou
podstatou vyjimkou z obecné zavazného pravidla je treba radné posoudit a jeho udéleni
prresvédcivé odivodnit. 8
4.1. Hlukové vynimky a verejnost’

Ako bolo uvedené, pravna uprava hlukovych vynimiek obsahuje mnozZstvo
nedostatkov, ktoré v praxi ¢inia vacSie ¢i menSie problémy. Najvac¢sim nedostatkom tejto
upravy je ale uz vyssie spominané ustanovenie § 94 ods. 2 zakona o ochrané veifejného zdravi,

ktoré stanovuje, Ze ucastnikom konania o udeleni vynimky je len Ziadatel’.

O vynimku moéZe poziadat prevadzkovatel' zdroja hluku, ktory prekracuje hlukové
limity. VSeobecna uprava spravneho poriadku, ktord sa inak na konanie o udelenie vynimky
pouZije, stanovuje ucastnictvo ovela §ir$ie.®® Nie je preto jasné, pre¢o v danom pripade

zakonodarca uplne vylucil ucast’ inych 0sdb na tomto konani. A to ako 0sob najviac dotknutych

8 BERNARD, DOUCHA: Analyza hlukovych vyjimek, s. 9.

8 MOTEJL a kol: Sbornik stanovisek verejného ochrance...

8 Utastnikmi konania s podl'a ustanovenia § 27 spravneho poriadku v konani na Ziadost’ ziadatel’, ale aj d’alsie
dotknuté osoby, pokial m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté na svojich pravach alebo povinnostiach. Pricom
nie st pochybnosti o tom, Ze osoba, ktora je tomuto nadlimitnému hluku vystavovand, bude rozhodnutim
0 povoleni vynimky dotknuté na svojich pravach a povinnostiach.
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tymto rozhodnutim, ale aj Gi€ast’ verejnosti, ktord méa zdujem na ochrane Zivotného prostredia.
Na zéklade tohto povazujeme tuto upravu za nedostato¢nu a vV rozpore s pravnym a ustavnym
poriadkom CR. Tymto problémom sa budeme podrobnejsie zaoberat v nasledujucich

kapitolach.
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5. U&ast’ verejnosti na ochrane ZP

5.1. Aarhusky dohovor

Pokial’ hovorime o ucasti verejnosti na ochrane zivotného prostredia, je nutné priblizit’
tzv. Aarhusky dohovor - Dohovor o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia. Tento dohovor bol
prijaty v roku 1998 v danskom meste Aarhus v ramci Stvrtej ministerskej konferencie ¢lenov
Eurépskej ekonomickej komisie OSN (UNECE)®. Ako vyplyva uz znazvu Aarhuského
dohovoru, upravuje tri oblasti tykajice sa zivotného prostredia a to pravo na informacie
0 zivotnom prostredi, pravo na uc€ast’ verejnosti na rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia

a poslednou oblast'ou je pravo na pristup k pravnej ochrane.

Pravo na informacie v Zivotnom prostredi je upravené v ¢lankoch 4 a 5 tohto dohovoru.
Dohovor upravuje pasivne aj aktivne spristupiiovanie informacii. Pri pasivnom spristupfiovani
informacii stanovuje povinnost’ povinného subjektu odpovedat’ na Ziadost’ Ziadatel'a. Povinny
subjekt samozrejme nemusi ziadosti vzdy vyhoviet, dohovor preto stanovuje aj podmienky,

kedy moze ziadost’ zamietnut'.

Dohovor tiez stanovuje moznost povinnych subjektov spoplatnit’ poskytovanie
informacii, vzdy vSak len za splnenia stanovenych podmienok (primerana vyska poplatku,
zverejnenie cennika spolu s podmienkami vyberania poplatku). Pokial ide o aktivne
spristupiiovanie informdcii, tu uz je povinny subjekt povinny poskytnit informdacie bez
ziadosti. Zverejiiovanie informacii sa realizuje tromi spdsobmi: informovanie verejnosti
Vv pripade bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zzivotného prostredia, informovanie
verejnosti 0 informaciach, ktoré maju povinné subjekty k dispozicii atiez informovanie
0 procese zverejilovania informadcii. Poslednym sposobom je vytvaranie réznych registrov

a databaz.?’

Druha oblast’, upravena v ¢lankoch 6, 7, 8 dohovoru, teda ac¢ast’ 0s6b na rozhodovacom
procese Vv otazkach zivotného prostredia tizko stvisi S prvou oblastou. Informovana verejnost’
ma zaujem sa zacastnovat’ na rozhodovacich procesoch a zasahovat’ do nich, a to jej musi byt’

umoznené. Bez prava na informécie by to vSak nebolo mozné.

% Dostupné na: <https://www.unece.org/env/pp/introduction.html>
87 JANCAROVA, Ilona. Aktivni zpfistupfiovani informaci o znegistovani Zivotniho prostfedi. In PRUCHOVA,
Ivana (ed).4ktualni otazky prdva Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2005, s. 26.
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Clanok 6 zakotvuje moznost’ zainteresovanej verejnosti zi¢astnit’ sa na rozhodovani
0 Specifickych ¢innostiach, ktoré st vymedzené v prilohe Aarhuského dohovoru, pripadne aj
na rozhodovani o inych ¢innostiach, ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.®
P6jde hlavne o ¢innosti tykajice sa energetického priemyslu, vyroby a spracovania kovov,

chemického priemyslu, nakladania s odpadom a d’alsie.®

Jednotlivé opravnenia verejnosti pri ucasti na tychto ¢innostiach su napriklad pravo
zucCastnit’ sa nNa konani o tychto Cinnostiach, pravo na informéciu od ktorého organu mézu
pozadovat’ informacie, kde budu tieto informécie zverejnené. Dolezité je, ze verejnost’ mé mat’
pravo zucastnit’ sa konani o tychto ¢innostiach uz v ¢o najrannejsej faze, kde je o najvicsia
moznost’ ovplyvnit’ vyber moznych alternativ, tak aby bola i¢ast’ verejnosti i¢inna. Verejnost’
moze podavat’ pripomienky, méa pravo na informacie o kone¢nom rozhodnuti vo veci a moze

pozadovat’ spravny a sudny prieskum vydaného rozhodnutia.”

Clanok 7 a 8 potom umoziiuju Gcast’ verejnosti na tvorbe planov, programov a politik
tykajucich sa zivotného prostredia a na priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne

pouzitelnych pravne zaviznych normativnych néstrojov.%

Tretou oblastou upravenou v ¢lanku 9 dohovoru je pristup k pravnej ochrane pri
rozhodovani. Opdt” uzko suvisi s predo$lymi oblastami a vytvaraju tak uzatvoreny celok.
Informovana verejnost’, ktora sa zOcCastiiovala rozhodovacej c¢innosti, mdze pozadovat
prieskum vydanych rozhodnuti. Clanok 9 teda predovietkym upravuje moznost’ prieskumu

plnenia povinnosti povinnych subjektov, stanovenych v Aarhuskom dohovore.

Clanok 9 stanovuje moznost’ domahat’ sa sidneho prieskumu postupu pri poskytovani
informacii podla Aarhuského dohovoru, d’alej moZznost doméhat' sa stidneho prieskumu
rozhodnuti, kde mala podl'a Aarhuského dohovoru verejnost moZnost' zucastnit’ sa na
rozhodovani. Posledné opravnenie je v ¢lanku 9 ods. 3, a to pravo na pristup k spravnym alebo
sudnym konaniam, aby verejnost mohla namietat’ poruSenie prava na zivotné prostredie

vieobecne.%?

Ceska republika ratifikovala a vyhlasila v Zbierke medzinarodnych zmliv Aarhusky

dohovor v roku 2004. Este pred jeho ratifikaciou boli prijaté niektoré zakony, ktoré obsahuju

8 (lanok 6 Aarhuského dohovoru

8 Priloha ¢. 1 Aarhuského dohovoru
9 Clanok 6 Aarhuského dohovoru

91 Clanok 7 a 8 Aarhuského dohovoru
92 Clanok 9 Aarhuského dohovoru
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poziadavky stanovené v dohovore ato predovsetkym zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ale aj zakon o integrované prevenci. Vyznamné je, ze jednou
zo stran Aarhuského dohovoru je aj Eurdpska tnia. EU sa k zmluve pripojila uZz v roku 1998
a dohovor schvalila rozhodnutim Rady 2005/370/ES.% Na zaklade toho bolo prijatych niekol’ko
smernic®, ktoré su Glenské staty EU povinné implementovat’ do svojich vnutrostatnych

pravnych poriadkov.®®

5.2. Ustavné zaklady téasti verejnosti

Pravo verejnosti zucastnovat’ sa na rozhodovacich procesoch v otdzkach zivotného
prostredia je zaru¢ené aj v Gistavnom poriadku CR. Ceska republika ako pravny a demokraticky
stat deklaruje vé&l. 2 Ustavy, ze Pud je zdrojom Vsetkej $tatnej moci, vykonava ju

prostrednictvom organov moci zdkonodarnej, vykonnej a sidne;.

Zaroven tento ¢lanok stanovuje aj to, ze zakon urci, kedy I'ud vykondva S§tatnu moc
priamo. Uréitym prejavom tejto moci je aj zucasthovanie sa na rozhodovacich procesoch
a moznost' v ramci zdkona do nich zasahovat’, ¢i kontrolovat’ ich priebeh. Doélezity je aj uz
spominany &l. 7 Ustavy CR, ktory hovori, Ze $tat dba o ochranu prirody a Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov. V LZPS v ¢lanku 21 je tiez stanovené pravo ob¢anov podiel’at’ sa na sprave

verejnych veci.

Co sa tyka samotného pojmu verejnosti, ide 0 uréity okruh osdb, ktoré su odligné od
Statu a nepresadzuju len svoje Eisto sukromné zaujmy.% Tento okruh 0s6b sa teda nezicastiiuje
na rozhodovacom procese z dovodu, Ze ma na veci sikromny zaujem, ale z dovodu, aby hajila
zaujem verejnosti atym vykondvala urciti kontrolu rozhodovacieho procesu. Prave
zabezpecenie kontroly je hlavnym cielom ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch

Vv otazkach Zivotného prostredia.

% Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spologenstva Dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia

%prikladom zakotvenia Aarhuského dohovoru do prava EU je Smernica EP a Rady 2003/4/ES, o pristupe
verejnosti k informécidm o Zivotnom prostredi, Smernica EP a Rady 2003/35/ES, ktorou sa ustanovuje ucast’
verejnosti pri navrhovani ur¢itych planov a programov tykajtcich sa zivotného prostredia ¢i Smernica EP a Rady
2012/18/EU, o kontrole nebezpecenstiev zavaznych havarii s pritomnostou nebezpeénych latok.
%BELOHRADOVA, Jitka. Aarhuska umluva-aktualni otazky. In ZATECKA, Eva a kol. (ed). COFOLA. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 989.

% VLCKOVA, Veronika. Ugast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. In PRUCHOVA, Ivana (ed).Aktudlni
otazky prdva Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2005, s. 86.
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5.3. Ukast verejnosti v legislative CR
5.3.1. Pripad ACCC/C/2010/50

Predtym, ako sa budem konkrétne zaoberat’ sucasnou upravou ucasti verejnosti
Vv stvislosti s konanim o povoleni hlukovych vynimiek ajej nedostatkami, povazujem za
potrebné ozrejmit jej vyvoj. Po tom, ako bol Aarhusky dohovor Ceskou republikou prijaty a stal
sa ucinnym, nedoslo k uplnému naplneniu poziadaviek, ktoré stanovuje. Tento problém
priblizim na konkrétnom pripade, ktorym sa zaoberal Vybor pre kontrolu dodrziavania

Aarhuského dohovoru.

Tento vybor, ktory funguje na zaklade ¢l. 15 Aarhuského dohovoru, sluzi ako kontrolny
mechanizmus dodrziavania dohovoru. Vynimoc¢ny je predovsetkym v tom, Ze jeho ¢lenov mozu
navrhovat’ environmentalne nevladne organizacie a tiez v tom, Ze oznamenie, Ktoré spusta
kontrolny mechanizmus méze podat’ nielen zmluvna strana dohovoru, ale aj verejnost’, pokial’

vidi nestlad vniitrostatnej pravnej Gipravy a Aarhuského dohovoru.%’

Moznost’ podat’ toto oznamenie vyuzilo v roku 2010 vtedajSie obCianske zdruzenie
Ekologicky pravni servis (dalej len ,,EPS*), dnes spolok Frank Bold Society.® V tomto
ozndmeni EPS namietal niekol'’ko nedostatkov Ceskej pravnej upravy. Medzi tieto nedostatky

patrili predovSetkym nasledujtice body:

1. nejednotna pravna Gprava ucasti verejnosti V ¢eskej pravnej tprave,

2. pojem dotknuta verejnost’ je vykladany prili$ restriktivne,

3. najomnici susednych pozemkov alebo stavieb ¢i ekologické spolky sa nemoézu
zucastnit’ iIzemného a stavebného konania,

4. zaver zistovacieho konania EIA nie je moZné samostatne preskimat’ v spravnom ¢i
saudnom konani,

5. spolky sa nemohli v sidnom konani domahat’ porusenia hmotnych prav, ked’ze im
sudy priznavali len procesné prava,

6. nemoznost preskimat’ ne¢innost spravneho organu sudom.%

V suvislosti s hlukovymi vynimkami EPS poukazoval na to, Zze okrem ziadatel’a nie je

ucastnikom konania nikto iny, a tak sa nik nem6ze domahat’ prieskumu tohto rozhodnutia (ani

9 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2014. s. 18-19.

% Viac vid na <http://frankbold.org/. >

% Celé oznamenie Ekologického pravniho servisu podaného Vyboru pre kontrolu dodrZiavania Aarhuského
dohovoru je dostupné na: <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-
50/Communication/Communication_CzechRepublicJune2010.pdf>
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spravnym organom ani pred sidom). Okrem toho v suvislosti s nimi poukazal aj na nemoznost’
domahat’ sa ochrany proti ne¢innosti KHS, ktoré maju povinnost’ dohliadat’ na dodrZiavanie

limitov.

Vybor pre kontrolu dodrziavania Aarhuského dohovoru povazoval vsetky vyssie
uvedené body oznadmenia EPS za v rozpore s ¢lankami Aarhuského dohovoru.!® Na zaklade
odporuéenia Vyboru, ale aj na zaklade tlaku zo strany Komisie EU, bolo potrebné prijat’ vhodné
opatrenia. Stalo sa tak predovsetkym novelou zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi a o zmén& nékterych souvisejicich zakond (dalej len ,,ZEIA“).2% Ci ale

skuto¢ne doslo k pozadovanym zmenam, rozoberiem v nasledujucej kapitole.

5.3.2. Sucasny stav

Problémom vnutrostatnej upravy prava ucasti verejnosti na rozhodovani o otazkach
tykajucich sa Zivotného prostredia je jej neprehl'adnost’. Zakladom pravnej upravy je spravni
tad, ktory je vSeobecnou Uipravou spravneho konania, ale aj inych postupov v filom stanovenych.
Spravni fad stanovuje definicie u¢astnikov v ustanoveniach § 27 a 28. Okrem toho v§ak mame
mnozstvo inych zakonovi%, ktoré si upravuji idast 0sob na konani inym spésobom a Vv tych
pripadoch sa ustanovenia spravniho fadu nepouziju.'®® Preto moze byt v rdéznych pripadoch

ucast’ verejnosti odliSna.

V ¢eskom pravnom poriadku sa méZeme stretnit’ s dvoma druhmi uc€asti verejnosti. Ide
0 i¢ast’ konzultativnu a Gi¢ast’ verejnosti na spravnych konaniach.}%* Priklad konzultativne;
ucasti verejnosti mozeme najst’ napriklad v zdkone ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a
stavebnim tadu (d’alej len ako ,,stavebni zdkon*) v suvislosti s pripravou uzemnych planov.
Podl'a stavebniho zakona sa moZe verejnost’ zapajat’ do konani prostrednictvom podavania
pripomienok ¢ namietok.1% Téato tcast je viak chapana Gasto ako formalna a nema realny

dopad alebo vplyv na rozhodovanie v konkrétnych veciach.

Druhy typ ucasti verejnosti je Ucast’ verejnosti na spravnych konaniach, kedy ma

verejnost postavenie UCastnika konania so vSetkymi pravami a povinnostami s tym

100 Dokument o zisteniach a odporugeniach je dostupny na:
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/C50_CzRepFindings.pdf>

101 Zakon &. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

102 Napriklad zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, zikon &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zakon ¢. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni
rady o ochrané pfirody a krajiny

103 § 1 ods. 2, spravniho fadu

104 VLCKOVA: Uéast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostredi, s. 88.

105 § 52 a nasl. stavebniho zakona
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stvisiacimi. Takto uast verejnosti vSak upravujii len niektoré zakony.'%® Typicky pripad
mdzeme najst opdt’ v stavebnim zdkone a to v suvislosti so stavebnym konanim, kde budu

i¢astnikom konania aj vlastnici susednych pozemkov &i stavieb.'%’

Ugast’ verejnosti na konaniach tykajicich sa Zivotného prostredia v si¢asnej pravnej
uprave zalezi predovSetkym na tom, ¢i dany pripad spada pod zamery, ktoré podlichaju
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, tzv. EIA®, podla zdkona o posuzovani vlivii na

zivotni prostiedi alebo nie.

Pokial’ dany pripad spada pod zamery podliehajice EIA, tak mé verejnost’ moznost’ sa
tohto konania zucastnit’, pokial’ spada pod definiciu dotknutej verejnosti podl'a ustanovenia § 3

pism. i) ZEIA. Toto ustanovenie hovori, ze dotknutou verejnostou je:

,»1. osoba, ktera miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni dotcena ve svych

pravech nebo povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pred
dnem zverejneni informact o navazujicim vizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani

rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. 1%

Aarhusky dohovor pritom definuje dotknuta verejnost’ ako ,,verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia, alebo sa o
tento proces zaujima “.*%)e teda zrejmé, ze definicia zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi zuzuje definiciu Aarhuského dohovoru. Okrem toho, prva cast’ tejto definicie pod
bodom 1 nema Ziadny vyznam, ked’Ze zakon tymto osobam redlne nepriznava Ziadne prava.*'!
Urcité lepsie postavenie tak maja len osoby podla bodu 2, teda ekologické spolky, ktoré spifiaj
dané podmienky. Situcia s prili§ restriktivnym vykladom pojmu dotknuta verejnost’, ktora

kritizoval Vybor, sa tak napriek zdkonnému zakotveniu definicie nezlepsila.

106 Napr. zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a zakon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani.

107§ 109 pismeno e) stavebniho zakona

1%8 Environmental impact assessment

109°§ 3 pism. i) ZEIA

110 1. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru

1 HUMLICKOVA, Petra a kol. Ucast verejnosti nezddouci. Stinova zprava o uplatiovani Aarhuské imluvy v
Ceské republice. [online]. arnika.org, 2017 [cit. 20. marca 2018]. Dostupné na <http:/arnika.org/ucast-verejnosti-
nezadouci>.
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Spolky, ktoré sa zucastnia procesu EIA, vSak maji zarucené vyznamné prava. Prvé
Z tychto prav, ktoré bolo tiez priznané az vd’aka kritike Vyboru, je moznost’ podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu v zistovacom konani podl'a § 7 ods. 2. Pripominam, ze posudzovanie vplyvov
zameru na zivotné prostredie, teda EIA, prebieha len v pripade, ak je dany zamer uvedeny
Vv Prilohe ¢. 1 ZEIA. Pokial je zaradeny do kategorie I, tak vzdy podlieha procesu EIA, pokial’
je zaradeny do kategorie II, podlieha tzv. zistovaciemu konaniu podla § 7 ZEIA. Pokial pred
novelou ZEIA v roku 2015 bolo v zistovacom konani zistené, Ze v danom pripade o zdmere
nemusi byt’ konané posudzovanie jeho vplyvu na zivotné prostredie, dotknuta verejnost’ nemala
ziadnu moznost’ sa proti tomuto rozhodnutiu branit. Dnes sa uz moéze branit’" odvolanim

a domoct’ sa tak konania EIA.112

To, ¢i sa EIA kona alebo nie, ma fatdlny dopad na druhé vyznamné pravo, ktoré ZEIA
priznava. Tymto pravom je moznost’ dotknutej verejnosti podl'a bodu 2 § 3 pism. i) ZEIA byt
Gi¢astnikmi tzv. nadvizujicich konani.''® Nadvizujicimi konaniami st predovietkym tizemné

a stavebné konania podla stavebniho zakona ale aj d’alsie.!'*

Pokial’ teda konkrétny zamer spada pod EIA, zédkon priznava ekologickym spolkom ako
dotknutej verejnosti pravo za zdkonom stanovenych podmienok zc¢astnit’ sa nadvézujucich
konani, hlavne stavebného a tizemného. Tymto ekologickym spolkom priznava vSetky prava
ucastnikov tychto konani a predovSetkym moznost’ podat’ v danych konaniach odvolanie, ¢i
branit’ sa v danej veci pred spravnym sudom.'!® Pripominam vsak, Ze tieto prava s zarudené
vzdy len ekologickym spolkom, ktoré spifiajii podmienky ZEIA a vzdy len pri zameroch, ktoré

su stanovené v ZEIA.

Z hladiska povolovania hlukovych vynimiek je tato moznost ucasti verejnosti
irelevantna. Samozrejme z hladiska celkovej ochrany pred hlukom méze mat’ zasadny vyznam,
avSak konanie o hlukovej vynimke je typické v pripadoch, kedy je uz dany zdmer schvéleny
a zrealizovany. Ucast’ verejnosti na procese EIA totiZto nezabrani tomu, Ze dany zdroj hluku
za¢ne nadlimitny hluk vytvarat’ ddvno po jeho zrealizovani a jeho prevadzkovatel’ sa obrati na

KHS.

112 & 7 ods. 6 ZEIA

113 § 9¢ ods. 3 pism. b) ZEIA

114 ¢ 3 pism. g) ZEIA

115 Dnes uz judikatira spravnych stdov prizndva ekologickym spolkom moznost doméhat’ sa nielen svojich

procesnych prav, ale aj hmotnych prav, vid’ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015 sp. zn.
1 As 13/2015.
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Pokial’ ide o zdmery, ktoré nespadaji pod EIA alebo Specifické konania ako pravne
konanie o hlukovej vynimke, stale plati, ze pravna uGprava ucasti verejnosti je vel'mi
neprehl'adnd aliSi sa v kazdom pripade. Rovnako stale plati, ze uCast’ verejnosti je skor

obmedzena.

V stvislosti s oznamenim EPS spomeniem predovsetkym upravu stavebniho zékona,
kde ucastnikom stavebného konania sice mo6zu byt’ vlastnici susednych pozemkov a stavieb,
ale nikdy nie najomcovia tychto pozemkov.''® Napriek tomu, Ze Vybor toto ustanovenie
povazoval za v rozpore s ¢lankom 6 Aarhuského dohovoru, k ziadnej zmene v tomto smere
nedoslo. Samozrejme, tiez stale plati, Ze ucastnikom stavebného konania nemézu byt ani

ekologické spolky €i iné verejnost’, pokial’ nejde o zdmery podliehajtiice EIA.

Sposob ako sa ekologické spolky domahali svojej ucasti na viacerych konaniach bol
postup podl'a § 70 zakon &. 114/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
(d’alej len zakon o ,,ochrané ptirody a krajiny*). Tento zakon umoziioval ucast’ spolkov na
akychkol'vek spravnych konaniach pri ochrane ptirody a krajiny. Pokial’ bolo rozhodované
0 vyrube drevin rasticich mimo les v suvislosti s vystavbou, spolok sa mohol domahat’ Gcasti
na tomto konani.!’” Dnes viak uZ tato moznost neplati, ked’ze novela stavebniho zakonal!®
ucinnd od roku 2018 zuzila ti€astnictvo spolkov len na konania podl'a zakona o ochrane ptirody

a krajiny namiesto vSetkych spravnych konani.

Ked’ sa vratim k otazke konania o hlukovych vynimkach, je zrejmé, Ze ani tu k Ziadne;j
zmene ohl'adom tcasti suseda, inej osoby dotknutej hlukom, ¢i akejkol'vek verejnosti nedoslo.
Osoba, ktora je tymto hlukom obtazovana tak nemoZze proti tomuto rozhodnutiu podat
odvolanie podla § 81 spravniho fadu, ked’Ze to moéze podat’ len Gi¢astnik konania, v ktorom bolo

napadnuté rozhodnutie vydané.

Do tvahy prichadza zaloba proti rozhodnutiu v spradvnom studnictve podla § 65 a nasl.
SRS. V § 65 ods. 1 zédkon uvadza nasledovné: ,.Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu,

jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (dale jen

116 § 109 stavebniho zakona

17 HUMLICKOVA, Petra a kol. Ucast veiejnosti nezddouci. Stinovd zprava o uplatiovani Aarhuské iimluvy v
Ceské republice [online]. arnika.org, 2017 [cit. 20. marca 2018]. Dostupné na <http://arnika.org/ucast-verejnosti-
nezadouci >.

118 Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony
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"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni

Jjeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.

Otéazka je, Ci tato definicia spadd aj na osobu, ktora nebola ucastnikom konania
0 hlukovej vynimke. Komentar k tomuto ustanoveniu hovori, ze ,,4ktivai legitimaci k podani
Zaloby ma tedy slovy SRS kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni. S ohledem na § 2 SRS je ziejmé, Ze
zalobci budou fyzické ci pravmické osoby, zpravidla ucastnici spravniho 7izeni. Nicméné
konstrukce § 65 odst. 1 SRS (na rozdil od odst. 2) nutné nevyzaduje piedchozi nicastenstvi
zalobce ve spravnim rizeni. Z hlediska aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni urcujici,

zda s dotcenym subjektem bylo jedndno jako s vicastnikem spravniho Fizeni ¢i nikoli... !t

Podla mdjho nazoru tak podanie Zzaloby proti rozhodnutiu o hlukovej vynimke
ustanovenie § 65 ods. 1 SRS uplne nevylucuje. Osoby dotknuté hlukom, ktoré nemohli byt
ucastnikmi konania, su tymto rozhodnutim dotknuté na svojich pravach. Rozhodovacia prax
spravnych sudov je vSak podla viacerych autorov taka, ze stdy tieto Zaloby odmietaji ¢i

zamietaj.1%

Na zéaklade vysSie uvedeného sthlasim s ndzorom Vyboru, ktory vo svojom zisteni
uviedol, ze ,,Podle c¢ldnku 9 odstavce 3 Umluvy md verejnost pravo domdhat se piezkumu
V pripadech poruseni vnmitrostatnich pravnich predpisii, tykajicich se Zivotniho prostiedi.
Postaci pritom tvrzeni, zZe k takovému poruseni doslo (viz zjisténi k podani ACCC/C/2006/18
(Dansko), ECE/MP.PP/2008/5/Add.4). Neni nezbytné, aby se udajné poruseni prav tykalo
prava zivotniho prostredi v uzsim slova smyslu: postacuje tvrzené poruseni jakéhokoli pravniho
predpisu souvisejicitho s oblasti Zivotniho prostredi, napriklad predpisi tykajicich se hluku nebo
ochrany zdravi. Ve vztahu k povolovani vyjimek z hlukovych limitii ceské prdavo dle soudni
interpretace stanovuje, Ze ucastnikem povolovaciho rizeni mize byt pouze Zadatel o povoleni

nebo provozovatel, a podle judikatury to je také podminkou aktivni legitimace pred soudem.

119 SEBEK, Petr. In BLAZEK, Tomas a kol. (ed). Soudni idd spravni — online komentdr. 3. vydanie. Praha: C.H.
Beck, 2016. Dostupné na: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7mngtgx3ingza>.

120 BELOHRADOVA, Jitka. Participace vefejnosti v ramci povolovani provozu nadlimitniho zdroje hluku.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 20, &. 2, s. 147. a CERNY, Pavel. Nedostatky implementace clanku 9
Aarhuské vumluvy v Ceské republice [online]. frankbold.org, 2010 [cit. 20. februara 2018]. Dostupné na
<http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nedostatky implementace cl9_aarhuske umluvy.pdf>.
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Ackoli clanek 9 odstavec 3 Umluvy priznava strandm vétsi flexibilitu pri jeho provadent
v porovnani s odstavci 1 a 2 tohoto clanku, Vybor se jiz diive vyjadril (viz zjisténi k podani

ACCC/C/2005/11 (Belgie) ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), Ze kritéria pro aktivni legitimaci

nemohou byt tak prisnd, aby prakticky znemoznila vsem nebo témer vsem ekologickym
organizacim nebo dalsim osobam z Fad verejnosti napadnout akty nebo necinnost podle tohoto
odstavce. Z pisemnych a ustnich vyjadreni stran je ziejmé, zZe pokud provozovatel prekroci
limity hluku stanovené zdakonem, nema zZadna osoba z rad verejnosti aktivni legitimaci k podani
zaloby na cinnost provozovatele (soukromé osoby), ani na necinnost organu, ktery md na
dodrzovani prava dohlizet...Vybor konstatuje, Ze takovato situace neni v souladu s clankem 9

odstavcem 3 Umluvy.«'?

5.3.3. Priama aplikacia Aarhuského dohovoru
Ako bolo v predchadzajucej kapitole uvedené, osoby, ktoré st dotknuté hlukom, nemajt
ziadnu redlnu moZnost domdhat’ sa obrany proti rozhodnutiu o hlukovych vynimkéch na

zaklade vnutrostatnej upravy.

Pripominam v3ak, e Aarhusky dohovor spad4 pod ¢lanok 10 Ustavy CR, atak ho
modzeme povazovat’ za sucast’ pravneho poriadku. Rovnako by mal mat’ aplika¢nt prednost’
v pripade, Ze zakon stanovi nie¢o iné.'??> Ako uz bolo vyssie uvedené, Aarhusky dohovor je tiez

stcast prava EU, tym je pre Cesku republiku zavizny aj z tohto hl'adiska.

Otéazkou vsak zostava, ¢i sa jednotlivec moze svojho prava na ucast’ v konani o hlukovej
vynimke, ¢i svojej aktivnej legitimacie v pripade podania Zaloby proti rozhodnutiu spravneho

organu domahat’ priamo na zaklade ¢lankov Aarhuského dohovoru.

Jasnu odpoved’ na tuto otazku dava Nejvyssi spravni soud aj Ustavni soud vo svojich
rozhodnutiach. Nejvyssi spravni soud sa k priamej aplikacii Aarhuského dohovoru vyjadril vo
svojom rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007: ,,K tomu, aby mezindarodni smlouva, resp. jeji ustanoveni

mohla zavazovat i vnitrostatni subjekty a mohlo byt pouzito aplikacni pravidlo o prednostni

121 Dokument o zisteniach a odporuceniach je dostupny na:
<https://wva.unece.orq/fiIeadmin/DAM/env/pp/compIiance/CZOlO-SO/Findinqs/CSO CzRepFindings.pdf>
122 C1. 10 Ustavy CR
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aplikaci mezinarodni smlouvy pred zakonem, je tieba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té
které mezinarodni smlouvy byla primo aplikovatelna. Pozadavek primé aplikace znamend, Ze
ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou konstruovdana natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit
prava a povinnosti vnitrostatnich subjektu, aniz by bylo tFeba néjakych vnitrostatnich

opatieni. 1%

Nejvyssi spravni soud posudil Aarhusky dohovor z vysSie uvedenymi hl'adiskami a
dospel k nazoru, ze ,,Umluva neni mezindrodni smlouvou primo pouzitelnou a tudiz nelze

uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy o aplikacni prednosti Umluvy pred zdkonem.*“**

Tento nazor NejvysS§i sprdvni soud nasledne potvrdil aj vo svojom dalSom
rozhodovani'?® a potvrdil ho aj Ustavni soud v uzneseni sp. zn. LUS 2660/08 ,,C0 Se tyce ndzoru
stéZovatele na primou aplikovatelnost Aarhuské timluvy, Ustavni soud usuzuje, Ze z textu této
umluvy, jez ve svém clanku 1 predpoklada postupné uskuteciiovani obecné formulovanych cilii
smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato umluva byla primym pramenem jakychkoliv
obcanskych prav ¢i zavazkii, natoz prav ¢i svobod zdkladnich. Umluva obsahuje zdvazky statii,

které maji programovou povahu a jsou priibézné realizovany smluvnimi stranami. %8

Tak ako vnitrodtatne sidy, tak aj Sudny dvor EU vo svojom rozsudku C-240/09
nepriznal Aarhuskému dohovoru priamy ucéinok. V danom pripade i$lo o spor medzi
obCianskym zdruzenim Lesoochrandrske zoskupenie VLK (d’alej len ,,0Z VLK) a
Ministerstvom zivotného prostredia SR, kde Ministerstvo informovalo OZ VLK o tom, ze boli
zahdjené viaceré spravne konania ,,ohladom udelenia vynimiek z ochrany chranenych
Zivocichov, ako je medved hnedy, vstupu do chranenych uzemi alebo pouZitia chemickych

pripravkov v tychto lokalitach.“*?’

OZ VLK sa domadhalo, aby mu Ministerstvo priznalo postavenie ucastnika danych
konani na zaklade €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Ministervo mu vSak nevyhovelo. Dany
pripad sa dostal aZ na Najvyssi sud SR, ktory polozil Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku,

¢ije €l. 9 ods. 3 priamo aplikovatel'ny.

Studny dvor sa vo veci vyjadril takto: ,,Je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia clanku

9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neobsahuju Ziadnu jasnu a presnu povinnost' takej povahy, zZe

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007
124 Tamtiez.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008
126 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 2. zaii 2010, sp. zn. 1.US 2660/08

127 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 8. marca 2011 sp. zn. C-240/09
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by sa nou priamo musela riadit prdavna situdcia jednotlivcov. KedZe prdava stanovené v
uvedenom clanku 9 ods. 3 maju ,,clenovia verejnosti“ len ak,,su splnené podmienky uvedené
VO vnutroStatnom prave, ak su nejaké,” znamenda to, Ze toto ustanovenie je podriadené z

hladiska jeho vykonu alebo jeho vicinkov tomu, Ze déjde k vydaniu neskorsieho aktu.“*?®

128 Tamtiez.
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6. I'Jstavnoprz’wna ochrana pred hlukom

Verejnoprdvna uprava ochrana pred hlukom vykazuje mnohé nedostatky.
Stkromnopravna ochrana moze byt na zéklad ustanovenia § 1013 ods. 2 NOZ vyrazne
obmedzena. Pod'me sa teda pozriet’ na ochranu pred hlukom z hl'adiska ochrany zakladnych
I'udskych prav. To, ze ustavny poriadok zarucuje pravo na priaznivé zivotné prostredie, sOm uz
rozoberala na zaciatku tejto prace. Rovnako som uz uviedla, ze ochranu pred hlukom zarucuje
aj pravo na zivot ¢i pravo na ochranu zdravia. V tejto kapitole sa pozriem na to, ako je mozné
sa redlne domoct’ ochrany pred nadlimitnym hlukom prostrednictvom ustavne zaruceného

prava na zivotné prostredie.

Za dolezité povazujem pripomenut’, Ze pravo na zivotné prostredie je zaradené do hlavy
Stvrtej LZPS, patri teda medzi hospodarske, socidlne a kulturne prava. Zaradenie prédva na
priaznivé zivotné prostredie do tejto hlavy nie je tplne vhodné a zasluZilo by si vlastn hlavu —
prava environmentalne. Zaradenie prava do hlavy Stvrtej LZPS, ma vSak predovsetkym
dosledky pre jeho vymahanie. Tychto prav je mozné sa domahat’ podla ¢lanku 41 LZPS len
v medziach zakonov, ktoré ich vykonavaju.'?® Znamena to, ze prave zakonom je stanoveny

rozsah v ktorom je mozné sa domdhat’ ochrany prava.

Dolezité ale je, Ze aj napriek tomu, Ze zakonodarca ponechava konkrétny rozsah tejto
ochrany na zédkony, neznamena to, Ze by prava podla tejto hlavy mohli byt’ Giplne vylucené.
Ustavni soud pri posudzovani pripustnosti obmedzenia socialnych prav vyuziva tzv. test
racionality (na rozdiel od inych — obcianskych a politickych prav, kde vyuziva test

proporcionality). Test racionality spo¢iva v nasledujtcich bodoch:

1. vymedzenie jadra socialneho prava,

2. zhodnotenie ¢i sa zdkon nedotyka samotného jadra,
3. posudenie ¢i zakonna tprava sleduje legitimny ciel,
4

zvazenie otazky, ¢i je zakonny prostriedok k dosiahnutiu legitimneho ciela

-----

najmudrejsi.t*°

Podstatné pri tom je, Ze ak Ustavni soud zisti v druhom bode, Ze dany zakon obmedzuje

zakladné pravo tak, Zze sa dotyka jeho esencialneho obsahu, postupuje d’alej podla testu

129\/ naSom pripade — v pripade ochrany pred hlukom, je to prave zdkon o ochrané vetejného zdravi.
10 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: Skute¢ne vhodny test pro socialni prava? Prdvnik, 2015, ro¢. 154, &. 12,
s. 1053.
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proporcionality (skima vhodnost, nevyhnutnost’, proporcionalitu v uzSom zmysle). Pokial’ sa
nedotyka samotného jadra, tak pokracuje 3. bodom testu racionality. Prvy bod testu
proporcionality je teda vyznamny z hladiska urcenia, ¢i bude prieskum podliehat’ prisnejSim
kritériam, ked’ze zdsah do samotného jadra zékladného prava musi byt podrobeny vacSiemu

prieskumu. 3!

Ustavni soud viak vo svojej doteraj$ej rozhodovacej praxi nikdy nevymedzil esencialny
obsah prava na Zivotné prostredie. Ustavni soud totizto podas svojho fungovania doteraz
nevyhovel ani jednej Ustavnej st'aznosti, v ktorej sa stazovatel’ opieral o porusenie prava na
priaznivé zivotné prostredie, bez toho aby svoju staznost odovodnil aj porusenim iného
zakladného prava.'®? Zostava preto len difat’, ze Ustavni soud by v pripade, Ze sa naii niekto
obrati s ustavnou staznostou tykajiicou sa hlukovych vynimiek, vymedzil esencidlny obsah
prava na zivotné prostredie a nasledne by pravnu upravu hlukovych vynimiek, ako zasah do

ustavného prava, podrobil testu racionality.

131 Tamtiez, s. 1072.

12TOMOSZKOVA, Veronika. Privo na piiznivé Zivotni prostiedi jako nastroj ochrany pred hlukem. In
KOSICIAROVA, Sona (ed). Pravo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Trnava: Trnavska
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 243-245.
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Zaver

Hluk je, a pri si¢asnom vyvoji spolo¢nosti aj bude jednym z najvacsich znecistovatel'ov
zivotného prostredia. Hluku sa pri priemyselnej vyrobe a pri rozvinutej doprave neda uplne
zabranit. Hluk je v8ak mozné obmedzit. Ceska legislativa zakotvuje ako prostriedok na
ochranu pred hlukom hlukové limity, ktoré su zavidzné pre kazdého prevadzkovatel'a zdroja
hluku. Prostrednictvom tychto limitov ma dochadzat k tomu, aby boli prevadzkovatelia zdrojov
hluku nuteni €init’ ¢o najviac protihlukovych opatreni, tak aby nedochédzalo k prekracovaniu
tychto limitov a aby bola zabezpecend ochrana zdravia a Zivota osOb. Pre pripad, Ze tak
neurobia, budt sankcionovani. Uprava, ktora je stanovena v zakone o ochrané veiejného zdravi
a vo vykonavacom natizeni vlady €. 272/2011 Sb., vSak zakotvenim hlukovych vynimiek moze

dospiet’ k tiplne opaénému vysledku.

V praci som dospela k zaveru, Ze pravna tiprava hlukovych vynimiek vykazuje niekol’ko
zavaznych nedostatkov. Vychadzala som z hlukovych analyz a z praxe verejného ochrancu
prav, vyznamnym podkladom boli tiez rozhodnutia suadov vo veci oceliarskeho komplexu
Arcelor Mittal Ostrava. Nedostatky hlukovych vynimiek na jednej strane spocivaji v nejasnej
a nedostato¢nej pravnej tprave, na druhej strane spocivaji v tom, ako st hlukové vynimky

aplikované v praxi krajskymi hygienickymi stanicami.

Tymto problémom by sa do urcitej miery zamedzilo, pokial’ by zakon dovol'oval, aby
boli tcastnikmi konania o0 udeleni vynimky aj iné osoby ako len Ziadatel’ o vynimku a aby sa
na tomto rozhodovani mohla podielat’ verejnost. VyluCenim ucasti osdb dotknutych
nadlimitnym hlukom z rozhodovania 0 hlukovych vynimkach je nie len zasahom do prav tychto
0sob, ale aj dovodom predo rozhodovanie KHS nespliia atributy pre takto vyznamné
obmedzenie prava na priaznivé zivotné prostredie. Osoba dotknutd nadlimitnym hlukom by sa
ako ucastnik konania domahala svojich prav a tym by vytvérala tlak na kvalitu rozhodovania

KHS.

Rozsiril by sa tym aj okruh 0so6b, ktoré voci rozhodnutiu mézu podat’ odvolanie a tymto
by sa vyznamne zjednotilo rozhodovanie KHS. Tieto osoby by sa tiez domahali, aby KHS
kontrolovali splnenie opatreni stanovenych v rozhodnuti. Osoby, ktoré st hlukom obt'azované
budi mat’ najvacsi zdujem na dodrziavani opatreni, ktoré maju byt’ prevadzkovatel'om hluku
ucinené na zniZenie hluku. Ak by prevadzkovatelia tieto opatrenia ne€inili, dotknuté osoby by

nevahali podat’ podnet na KHS. Tym by osoby c¢iasto¢ne nahradili KHS pri ich kontrolovani
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dodrziavania opatreni. Dosiahla by sa nielen zvysena ochrana zivotného prostredia, ale doslo

by aj k ¢iastoénému odl'ahceniu KHS pri zistovani plnenia stanovenych opatreni.

Zaroven by sa KHS nemohli vyhybat’ svojej povinnosti vyvodit'’ zodpovednost' za
nedodrzanie podmienok, tak ako k tomu v praxi Casto dochadza. Tym by bol vytvarany na
prevadzkovatel'ov hluku vicsi tlak, aby skuto¢ne v stanovenej lehote ucinili vSetky potrebné
opatrenia. Inak budi musiet’ znasat’ sankciu vo forme odnatia hlukovej vynimky a nasledne;j

moznosti KHS udelit’ pokutu za prekracovanie hlukovych limitov.

Okrem skvalitnenia a zefektivnenia rozhodovania o hlukovych vynimkach by zmena
rozsahu Ucastnictva priniesla stlad pravnej Gpravy s Aarhuskym dohovorom. Pokial’ nie je
dotknuta osoba ucastnikom konania, nemézu byt’ dostato¢ne chranené jej prava. Tieto osoby su
vylucené z moznosti podavat’ pripomienky a namietky poc¢as konania uplatiovat’ vSetky d’alSie
prava ucastnikov a tiez vyli€ené z moznosti vo veci podat’ odvolanie. Dotknuté osoby su tiez
vylucené z moznosti sa obratit’ na spravne sudnictvo. Takéto Uprava nezodpoveda Uprave
Aarhuského dohovoru a je tiez v rozpore s ¢l. 36 ods. 2 LZPS, ktory garantuje pravo na sidnu
ochranu Vv pripade, ze je rozhodnutim organu verejnej spravy nezakonne zasiahnuté do

zakladného prava osoby.

Na zaklade tychto skutoCnosti je potrebné prehodnotit’ aktualnu pravnu upravu
hlukovych vynimiek a prinajmensom rozsirit’ okruh ucastnikov tohto konania. T4to zmena by
tiez prispela k lepsiemu pochopeniu novej sukromnopravnej Upravy v otdzkach imisii.
Vynimka z ustanovenia § 1013 ods. 1 NOZ, podla ktorej je moZné Ziadat zdrZanie sa
produkovania hluku nad mieru primerani miestnym pomerom, len pokial nebol zavod,
Z ktorého takyto hluk pochéadza, uradne schvéleny, je pochopitel'na len v pripade, kedy ,,iradné

schval'ovanie* dava dotknutym osobdm moZznost’ pri tomto ,,schval'ovani‘ uplatnit’ svoje prava.

Ustanovenie § 1013 ods. 2 je na jednej strane opravnené, pretoze pokial’ je zavod iradne
schvaleny s tym, ze bude produkovat’ hluk a dotknutd osoba mohla v tomto konani uplatiovat’
svoje prava, je vhodné, aby néasledne nemohla ziadat’ zdrzanie sa takejto Cinnosti (ale len
nahradu ujmy tym spdsobentr). Avsak k tomu je prave potrebné, aby dotknuté osoby skutocne

mali moznost’ uplatiiovat’ svoje prava v tychto konaniach.

Rozsirenim ucastnictva v konani o udeleni hlukovej vynimky na d’alSie osoby dotknuté
hlukom, by tato podmienka bola splnena a ustanovenie § 1013 ods. 2, by bolo aplikovateI'né aj

v pripade udelenia hlukovej vynimky. Pokym sa tak nestane, povazujem pripadné pouZzitie
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tohto ustanovenia za absolitne vylucenie prav dotknutych os6b domahat sa ochrany

vlastnickeho prava sukromnopravnou cestou.

Verejnopravna uprava hlukovych vynimiek na zaklade svojich nedostatkov neumoziiuje
dostato¢nti ochranu 0s6b, ktoré su vystavované nadlimitnym hlukom a je v rozpore s ¢lankom
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Moznost doméhat’ sa ochrany prostrednictvom negatdrne;j
zaloby v NOZ moze byt tiez za uréitych podmienok obmedzena. A nakoniec, ako uz bolo
uvedené v poslednej kapitole tejto prace, doteraz Ustavni soud nevyhovel Ziadnej ustavnej
staznosti, ktord by bola zalozend len na poruseni prava na priaznivé zivotné prostredie. Na
zaklade vyssie uvedeného povazujem novelu zakona o ochrané verejného zdravi, ktorou by sa

rozsiril okruh ucastnikov konania o hlukovej vynimke, za nevyhnutnti.
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Zhrnutie

Této diplomova praca sa zaobera problematikou pravnej Upravy hlukovych vynimiek,
jej nedostatkami a aplikaciou hlukovych vynimiek v praxi. Cielom prace je analyzovat’ jej
nedostatky a posudit’ jej sulad s Aarhuskym dohovorom. Praca sa sklada zo Siestich kapitol.
Prva kapitola sa zaobera zakladnym vymedzenim témy a zakladnym pojmom hluk a jeho
dopadom na zdravie l'udi. Druhd kapitola priblizuje pravnu Upravu ochrany pred hlukom
v prave EU a v tstavnom a pravnom poriadku CR. Druha kapitola hovori tieZ o pravnej Giprave
hlukovych vynimiek. Tretia kapitola rozobera konkrétny pripad z praxe, kedy bola udelena
hlukova vynimka. Stvrta kapitola sa zaobera nedostatkami pravnej upravy hlukovych vynimiek.
Na nedostatky tejto pravnej Gipravy nadvézuje aj piata kapitola, ktora sa venuje pravu verejnosti
zucastiiovat’ sa na ochrane zivotného prostredia vSeobecne a nasledne v suvislosti s hlukovymi
vynimkami. Siesta kapitola sa snazi pribliZit problém doméhania sa ochrany prava na priaznivé

zivotné prostredie na istavnej Grovni.
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Summary

This diploma thesis deals with the issue of legal regulation of noise dispensations, its
deficiencies and application of noise dispensations in practice. The aim of the thesis is to
analyze its shortcomings and assess its compliance with the Aarhus Convention. The thesis
consists of six chapters. The first chapter deals with the basic definition of the topic and the
basic terms of noise and its impact on human health. The second chapter expounds the
legislation of noise protection in EU law and in the constitutional and legal order of Czech
Republic. The second chapter also focuses on the legal regulation of noise dispensations. The
third chapter discusses a specific case from practice where a noise dispensation has been
granted. The fourth chapter deals with the deficiencies in the noise legislation. The
shortcomings of this legislation are also followed by the fifth chapter discussing the right of the
public to participate in environmental protection in general and subsequently in the context of
noise dispensations. The sixth chapter seeks to expound the problem of claiming the protection

of the right to a favorable environment at a constitutional level.
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