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Uvod

Zelezni¢ni doprava zastava bezvyhradné nezastupitelnou roli v dopravnim systému
Evropské unie. Pokud bychom chtéli vyzdvihnout nékteré z jejich prednosti, zajisté bychom se
mohli zminit o ekologické udrzitelnosti, spolehlivosti ¢i bezpe¢nosti v piepravé osob. Navzdory
pozitiviim, jez posiluji postaveni zelezni¢ni dopravy mezi ostatnimi druhy dopravy, se vSak
kvuli svym ekonomickym a institucionalnim specifikim potyka s celou fadou problémd,

kterym musi Celit.

Je fazena mezi sitova odvétvi, u nichz je typicky predikat tzv. pfirozeného monopolu a
vysokych vstupnich bariér, které mohou odradit potencialni konkurenty. Spole¢né s tim je
z historickych pfi€in v pfevazné vétSiné evropskych zemi zasazena statnim monopolem na
poskytovani dopravnich sluzeb, coz vede k tomu, ze je znemoznéna existence konkuren¢niho
prostfedi na zelezni¢nim trhu a s tim souvisejici hospodarska soutéz. Trhy zelezni¢ni dopravy

jsou tak mnohdy neefektivni, prosté jakékoliv konkurence mezi soukromymi dopravci.

Jednim ze zaméra Evropské unie je vytvofit spoleCnou dopravni politiku, ktera by méla
zptistupnit dopravni trhy a umoznit volny pohyb sluzeb. Dale nastavit takové podminky, jimiz
by se mélo dostat spravedlivé hospodaiské soutéze jak uvniti jednotlivych dopravnich trhi, tak
1 mezi trhy samotnymi. V obecné roving¢ 1ze konstatovat, ze idealni predstavou Evropské unie
jsou konkurenceschopné, prosperujici, udrzitelné a vzajemné propojené dopravni trhy

Clenskych zemi.

Zelezniéni trhy jsou ze strany Evropské unie regulovany prostednictvim legislativnich
opatreni, které tvori tzv. zelezniCni bali¢ky. S liberalizaci a revitalizaci zelezni¢ni dopravy bylo
poprvé zapodato pfijetim smérnice Rady 91/440/EHS!, jez stanovila zakladni podminky pro
zpiistupnéni zelezni¢ni infrastruktury dopravetim, kladla diraz na rovny pfistup a zakazovala
diskriminaéni  praktiky. Vyzadovala separaci spoleCnosti provozujicich Zeleznic¢ni
infrastrukturu od spolecnosti poskytujicich zelezni¢ni dopravu za ucelem garance zasady
nezavislosti a transparentnosti provozu infrastruktury (unbundling). Potifeba vnaSet dalsi
pravidla do zelezni¢nich trht ¢lenskych stati se Evropské unii jevila jako zadouci, a tak byla

pfijimana nova opatieni, ktera méla za cil doplnit a novelizovat opatfeni stavajici.

V ramci jiz prvniho zelezni¢niho balicku byla pfijata smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o piidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury,

' Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o rozvoji zeleznic SpoleGenstvi.
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zpoplatnéni zeleznicni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (dale jen ,,smérnice
2001/14/ES*), ktera zakotvila pozadavek na zfizeni regula¢niho subjektu, jehoz ukolem bylo
zajistovat ucinné a nediskriminacni vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury. Pro to, aby mohl tento
subjekt plnit svoji funkci fadn€, byla smérnici 2001/14/ES v ¢lanku 30 odst. 1 stanovena
povinnost nezavislosti regulacniho subjektu, , pokud jde o organizaci, rozhodnuti o
financovani, pravni struktury a rozhodovani, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci

poplatkii, pridélujicim subjektu nebo Zadateli.

Pfichodem c¢tvrtého Zzelezni¢niho balicku a snim pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smémice 2012/34/EU*) byla smérnice 2001/14/ES
prepracovana a pozadavek zfizeni regula¢niho subjektu podrobnéji rozpracovan. Dle dikce
¢lanku 55 odst. 1 smérnice 2012/34/EU je regulacni subjekt ,, samostatnym organem, ktery je,
pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od jakéhokoli jiného
verejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly. Je rovnéz nezavisly, pokud
jde o organmizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu a rozhodovani, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkii, pridélujicim subjektu nebo Zadateli. lento
subjekt je ddle funkcné nezavisly na kterémkoli prislusném orgdnu, ktery se ucastni uzavirani
smlouvy na verejné sluzby.“ V ¢lanku 55 odst. 3 smérnice 2012/34/EU jsou pak doplnény
povinnosti vedouci k personalnimu zajisténi a zpisobu spravy, jez ma zarucit nezavislost

regulacniho subjektu.

Podminka konstituovani regulaéniho subjektu pro zeleznicni odvétvi se zarukami
nezavislosti je pro efektivnost, konkurenceschopnost, a tedy i funkénost Zelezni¢nich trha
nepostradatelna. Regulacni subjekty se podileji na regulaci zelezni¢ni dopravy, procesu
ptidélovani zelezni¢ni dopravni cesty, ktera je zasaZena pfirozenym monopolem, a na dal§ich
cinnostech jako napftiklad regulaci hospodaiské soutéze v oblasti zelezni¢ni dopravy. Zastavaji
roli nezavislého a nestranného arbitra, ktery ma dohlizet na to, aby bylo se vSemi zelezni¢nimi

podniky zachazeno rovnym zptsobem a nedochazelo k diskriminaci.

Ackoliv je v Ceskych prekladech smérnic 2001/14/ES a 2012/34/EU pouzit termin
subjekt, je tfeba poukazat na skuteCnost, ze cizojazy¢né preklady téchto smérnic termin subjekt
nepouzivaji. Namisto toho se lze setkat s terminem organ? ktery je s ohledem na to, ze organy

statni spravy v Ceské republice nedisponuji pravni subjektivitou, vhodn&jsi. Taktéz

2 Srov. napi. slovenské, anglické, némecké znéni ¢1. 55 smérnice 2012/34/EU.
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v odbornych publikacich je namisto terminu regulacni subjekt pouzivan spise regulacni organ.
Prestoze tedy nékdy muze byt termin regulacni subjekt zaméniovan promiscue za regulacni

organ, budu v této praci vyhradné pouzivat termin regulacni organ.

Pro Ceskou republiku jakozto ¢lensky stat Evropské unie vyplyva povinnost provést
pozadavek zfizeni regulacniho organu a zajisténi zaruk jeho nezavislosti ve vnitrostatni pravni
uprave. V souladu se zasadou institucionalni autonomie je vSak Clenskym statim ponechana
moznost si zvolit, jakym zpisobem bude tento organ realizovan. Podle O. Pouperové 1ze pod
nezavislymi regulacnimi organy diferenciovat dvé formy jejich institucionalniho feseni, a to
., hezavislé spravni urady, které institucionalné jsou soucdsti moci vykonné a které Ize

vvvvvv

organy, které instituciondlné stoji mimo moc vykonnou a pripadné mohou mit viastni pravni

subjektivitu. “3

V této bakalarské praci se budu vénovat tématu nezavislého regula¢niho organu pro
7elezni¢ni odvétvi v Ceské republice, pfiGemz vyzkumnou otazku stanovuji nasledovné: Jak
byl instituciondlné zajistén regulacni orgdan pro Zeleznicni odvétvi v Ceské republice dle ¢lanku
55 smérnice 2012/34/EU do konce roku 20237 K tomu si pokladam dil¢i podotazku: Jaké
problematické aspekty prinesla zména instituciondlniho reSeni regulacniho orgdnu pro
Zeleznicni odvétvi dle clanku 55 smérnice 2012/34/FEU v roce 2024? Pti hledani odpovédi na
tyto otazky se zaroven budu také snazit zodpovédet na podotazku: Neni instituciondlni reSeni
regulacniho orgdnu pro Zeleznicniho odvétvi v Ceské republice v rozporu s pozadavky smérnice

2012/34/EU?

Hlavni divod, ktery mé pfimél k volbé tohoto tématu, spatiuji v dosavadni absenci
rozsahlejsi publikace zabyvajici se vyhradné nezavislym regulacnim organem pro zeleznic¢ni
odvétvi v Ceské republice. Rovnéz se domnivam, Ze téma nezavislych regulaénich organd a
s tim spjata problematika postaveni nezavislych spravnich Gradi je stale tématem aktualnim,
byt nejen v Ceské pravni nauce rezonuje jiz nékolik let. Zatimco v zahraniCni literatute jde o

téma velmi traktované, v tuzemské literature naléza prostoru méné.

Bakalatska prace bude rozclenéna do dvou hlavnich kapitol, které budou nasledné
&lenény do dil&ich podkapitol. V prvni kapitole bude vénovana pozomost Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe coby regulacnimu organu specializovanému pro zelezni¢ni odveétvi

v Ceské republice, jehoz existenci a ¢innost osobné povazuji za doposud nejvhodnéjsi. Prvné

3 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni pravo, 4. Gervence 2014, &. 4/2014, s. 209-226.
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se v této kapitole zminim o stavu pied ziizenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe,
poukéazu na feSeni provedeni nezavislého regula¢niho organu pro zelezni¢ni odvétvi a uvedu
dtvody, jez vedly ke zfizeni nového spravniho ufadu. Déle se budu vénovat postaveni Uiadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe, jeho pravomoci, ptisobnosti a kategorizaci ufadu jakozto
nezavislého spravniho ufadu“. Rozeberu aspekty nezavislosti Utradu pro piistup k dopravni
infrastruktufe a nakonec predstavim jeho organizacni strukturu. Druhou kapitolou pfimo
navazu na prvni kapitolu tim, Ze se budu zabyvat zruenim Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe a prenesenim plisobnosti v oblasti piistupu k dopravni infrastruktute na Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Zakladné budu charakterizovat Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze a poté se zaméfim na nekteré problematické aspekty souvisejici se zmeénou
institucionalniho feSeni regulac¢niho organu pro zelezni¢ni odvétvi a predlozim Gvahy de lege

ferenda.

Vzhledem k tomu, Ze se hlavni vyzkumna otazka bakalatrské prace zabyva pravnim
stavem do konce roku 2023 a navazujici podotazka pravni upravou ucinnou od pocatku roku
2024, budu pro ucely chronologické navaznosti a prehlednosti této prace vychazet do konce
podkapitoly 2. 1. zpravni upravy ucinné k datu 31. prosince 2023 a v nasledujicich

podkapitolach 2. 2. a2. 3. z pravniho stavu k datu 25. Cervence 2024.

Pro dosazeni ucelu zodpovézeni vyzkumné otazky budu Cerpat predevsim z odborné
literatury, ¢lankt, pravnich predpist, souvisejicich divodovych zprav a dale judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Hlavni metody
uzité k vypracovani bakalarské prace budou deskripce, analyza a komparace. Cela bakalarska

prace bude systematicky strukturovana.



1. Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie

1.1. Stav pied ziizenim U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktui'e

V Ceské republice se dle divodové zpravy k zakonu & 320/2016 Sb., o Utadu pro
pristup k dopravni infrastruktufe zvazovalo vicero variant provedeni zelezni¢niho regulatora.
Prvni varianta spocivala v pfenechani pasobnosti regulacniho organu Draznimu ufadu, ktery
doposud tuto funkci zastaval. Zaroveri s tim byla navrhovana zména postaveni Drazniho ufadu
coby spravniho ufadu na ustfedni spravni urad, jehoz predsedu by jmenovala vlada. S ohledem
na pozadavky smérnice 2012/34/EU obsazené v clanku 55, by Drazni urad neobstal z nékolika
divodu. Stézejni prekazkou byla jeho podiizenost Ministerstvu dopravy podle ustanoveni § 53
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach®), ktera vyluCovala organizacni
nezavislost a nezavislost v oblasti pravni struktury na zadateli. Taktéz neumoziiovala funk¢ni
nezavislost na kterémkoliv pfislusSném organu, ktery se ucCastni uzavirani smlouvy na
provozovani vetejné sluzby, nebot’ timto organem mohlo byt Ministerstvo dopravy. Pokud by
m¢él byt regulacni organ samostatnym organem dle ¢lanku 55 smérnice 2012/34/EU, pak jim
Drazni ufad nebyl, jelikoz nékteré z regulacnich pravomoci nalezely Ministerstvu dopravy a
Ministerstvu financi.* Na posuzovani nezavislosti Drazniho Gfadu, mél podstatny vliv rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU") ve véci C-545/10, v némz bylo mimo jiné
deklarovano poruseni ¢lanku 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES. Rozhodnuti Drazniho ufadu
jakozto regula¢niho organu podléhala spravnimu prezkumu Ministerstva dopravy, pifi¢emz
ptipustnym byl podle smérnice 2012/34/EU vyhradné piezkum soudni.® I presto, ze se Gesky
zakonodarce toto snazil napravit piijetim novely zakona o drahach®, kterou byl do ustanoveni
§ 64 vclenén odst. 2, jenz stanovil nepfipustnost odvolani a prezkumu rozhodnuti
Ministerstvem dopravy v prezkumném fizeni, nebyly pozadavky nezévislosti zelezni¢niho
regulatora ve svétle smérnice 2012/34/EU zcela naplnény. Ani v piipadé pfemény Drazniho
ufadu na ustfedni spravni urad by nedoslo k naplnéni nezavislosti. Paklize by Draznimu uradu
zGstala role Zelezniéniho regulatora, nejspise by byla Ceska republika vystavéna hrozbé Zaloby

pro nesplnéni povinnosti.

Druha varianta byla v souladu s ¢lankem 55 odst. 2 smérnice 2012/34/EU zalozena na
pficlenéni plisobnosti zelezni¢niho regulatora k ustfednimu spravnimu ufadu, ktery vykonava

obdobné Cinnosti a splituje podminky nezavislosti dle clanku 55 odst. 1 smérnice 2012/34/EU.

4 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 320/2016 Sb., obecna ¢ast, S. 1-29.
> Rozsudek ze dne 11. gervence 2013, Evropska komise v. Ceska republika, C-545/10, zejména body 103-108.
6 Zakon ¢. 180/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994, o drahich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii.
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V Gvahu zde piipadal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jenz nejvice vyhovoval kladenym
pozadavkam. Jako vyhoda této varianty byla zmifiovana dlouholeta zkusenost Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze v rozhodovaci praxi, jiz by mohl vyuzit v oblasti drazni dopravy.
Vzhledem k tomu, Ze je ochrana hospodaiské soutéze v drazni dopravé predné upravena
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, byt’ se v jistych mistech protina s pravni upravou obecnou, bylo
vyhodnoceno, Ze aplika&ni praxe Utadu pro ochranu hospodaiskou soutéZe neni tak piinosnou.
Autori divodové zpravy zakona pfi hodnoceni této varianty rovnéz odkazovali na Rakousko,
kde regulacni organy jednotlivych odvétvi stoji vedle obecného uradu dohlizejiciho nad

hospodafskou sout&zi.’

Posledni a nakonec zvolenou variantou bylo zifizeni nového spravniho ufadu, coz sice
znamenalo oproti jinym variantam veétsi ekonomickou zat€z, naproti tomu vSak prevazila
potteba specializovaného tradu s vysoce erudovanym personalnim substratem. Ostatné tomu
tak je 1 v dalSich sektorovych oblastech, ve kterych jsou zfizeny samostatné specializované

urady coby nezavislé regulacni organy.

Spolu s posuzovanim institucionalniho feSeni nezavislého zelezni¢niho regulatora byla
feSena i otazka rozsahu vécné pusobnosti, nebot’ smérnice 2012/34/EU v ¢lanku 55 odst. 2
pfipoustéla rozsifeni plsobnosti na dalsi odvétvi. Jednalo se o oblasti civilniho letectvi a
pozemnich komunikaci, v nichz by vykonaval obdobné cinnosti jako v oblasti zeleznicni
dopravy. Nové zifizeny ufad by tedy plnil roli nezavislého dozorového organu dle ¢lanku 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o letitnich
poplatcich a roli smiréniho organu podle ¢l. 10 rozhodnuti Komise 2009/750/ES ze dne 6. fijna
2009 o definici evropské sluzby elektronického mytného a jejich technickych prvki. Takové
feSeni nebylo nikterak v rozporu s komunitarnim pravem, a proto byla ufadu pfidana zminéna

pusobnost. Hlavni agendou Gfadu oviem ziistala regulace v oblasti zelezni¢ni dopravy.®

" Divodova zprava k zakonu ¢. 320/2016 Sb., obecna ¢ast, s. 1-29.

8 KVIZDA, Martin a kol. Metodika optimalizace instituciondlniho prostiedi v Zeleznicni dopravé v Ceské republice
[online]. Praha: Ministerstvo dopravy, 2013. Dostupné =z: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Veda-a-
zkum/Certifikovane-metodiky/Zeleznicni-metodiky/Metodika-optimalizace-institucionalniho-prostredi.

10



https://www.mdcr.cz/Dokumentv/Veda-a-

1.2. Zakladni charakteristika Ufadu pro p¥istup k dopravni
infrastrukture

1.2.1. Spravni urad, pravomoc a pusobnost

Nabytim G&innosti zakona & 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe (dale jen ,ZUPDI“) dne 1. dubna 2017 doslo ke ziizeni Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,UPDI“) se sidlem v Praze. Na zékladé § 3 ZUPDI bylo
UPDI vyslovné piiznano postaveni spravniho Gfadu. Na zakladé demonstrativniho vy&tu z
prvniho odstavce ustanoveni § 3 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist, 1ze UPDI jakozto spravni ufad

oznacit za organizacni slozku statu.

Pro postaveni organizacnich slozek statu je charakteristickd chybéjici pravni
subjektivita a nesamostatnost v pravnich vztazich. Zpusobilosti nabyvat prava a povinnosti ¢i
byt udastnikem v fizenich disponuje Ceska republika namisto téchto slozek.® UPDI neni
pravnickou osobou a jeho funkci je realizace Cinnosti statu, jehoz jménem také jedna.
Zpusobilost statu za organizacni slozky potvrdilo i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna
2015, v némz postaveni Ceské republiky ve vztahu ke Krajskému feditelstvi policie Plzefiského
kraje deklaruje takto: ,, Zpiisobilost mit prava a povinnosti, jakoz i zpiisobilost byt uicastnikem
Fizeni, md ve vécech tykajicich se krajského reditelstvi policie stat, tj. Ceska republika, jejimz
Jjménem jednd (Cini pravni ikony) predméné krajské reditelstvi. “ '° P. Vacha oviem piipomin4,
ze primarni ¢innosti organizacni slozky statu je hospodareni a nakladani s majetkem statu, a
proto neni nijak dotéena pusobnost nebo vykon jejich predmétu Cinnosti podle zvlastnich

pravnich predpist.!!

Z hlediska klasifikace organiza¢ni struktury veiejné spravy je UPDI fazen mezi piimé
vykonavatele verejné spravy. Témi jsou dle V. Sladecka instituce vykonavajici ve jménu statu
¢innosti vetejné spravy. Za zéakladni a pfimé vykonavatele vefejné spravy oznacuje prave
spravni ufady.!? Pravni nauka, zejména teorie spravniho prava se zabyva vykladem slova

spravni ufad.'> D. Hendrych rozli§uje chapani tohoto pojmu na institucionalni, funkéni a

9 BECVAR, Ondiej a kol. Zdkon o majetku ceské republiky a jejim vystupovénim v pravnich vztazich — judikatorni
komentdar [online databaze]. CODEXIS Publishing, 1.dubna 2021, [cit. 25. dubna 2024]. Dostupné z: codexis.cz
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 204/2015.

"' VACHA, Petr. In: TYSEROVA, Dagmar a kol. Hospodareni a nakldadani se statnim majetlem. 2. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2024, s. 41.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
261.

13 STASA, Josef. Doktrinalni pojeti vs. Ustavni a podustavni uprava spravnich tfadi. Sprdavai pravo, 12. dubna
2023, €. 1-2/2023, s. 117-125.
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jakozto pomocného tutvaru. V Ceské pravni upraveé upfednostiiuje pojeti institucionalni. V této
roving za spravni urad povazuje kazdou organizaéni jednotku s priclenénou uzemni a vécnou
plusobnosti, ktera se nevztahuje k personalnimu obsazeni, ale naopak vystupuje prostrednictvim
svych vnitinich jednotek, ¢imz si ziskava trvalou povahu. Funkéni pojeti chapani spravniho
ufadu vysvétluje jako sféru urcitych zalezitosti, které jsou pfifazeny stavajici organizacni
jednotce ve formé jeji pasobnosti. Pojetim spravniho ufadu jako pomocného atvaru jej chape
jako soubor osob, tvorici organizacni jednotku k zajisténi vykonu jeho Cinnosti, avSak bez

rozhodovaci pravomoci. Tuto pravomoc ma pouze organ, ktery takovy pomocny utvar ziidil.'*

V Ustavnim zakong &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen , Ustava Ceské
republiky*) se spravnim ufadim vénuje vylucné hlava treti, kde pak ¢lanek 79. zakotvuje pojem
spravni ufad. Rozlisuje zde spravni ufady na ministerstva a jiné spravni ufady. Klade povinnost
ziizovat spravni ufady a stanovovat jejich ptisobnost pouze zakonem, nikoliv pouze na zakladé
zakona, coz podle P. Jagera ,, umoziiuje urcitou kontrolu moci zakonoddrné nad moznou
organizacni a mocenskou expanzi moci vykonné. “'> Jde o vyhradu zakona, ktera je, jak uvadi
R. Suchanek, projevem principu zakonnosti vefejné spravy.'® O. Pouperova dodava, ze
v souladu s Ustavou Ceské republiky se spravnimi ufady de lege lata ,,rozumi pouze stdamni
organy, které jako instituciondalni soucdsti moci vykonné vykondavaji piisobnost a pravomoci
v ramci stani spravy. “'7 Zakonem ziizené spravni Gfady jsou ve shodé s dikci Ustavy Ceské
republiky vzdy soucasti hierarchického usporadani moci vykonné, na jejiz vrcholu dle ¢lanku

67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stoji vlada, ktera za exekutivu nese politickou odpovédnost.'®

Je obecné znamo, ze pojmy spravni organ a spravni urad byvaji v pravni literatute ¢asto
zamétovany. To souvisi s ne zcela ustilenou terminologii vefejné spravy.!® Pojem spravni
organ, uzivany jako legislativni zkratka, v sob& zahrnuje jakéhokoliv vykonavatele vefejné
spravy ve vrchnostenském postaveni, tedy i od statu odlisné subjekty.?’ Kupiikladu v § 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad“), se pod legislativni zkratkou
spravni organ subsumuji organy moci vykonné, organy tizemné€ samospravnych celki, jiné

organy, ale i pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pasobnost v oblasti vefejné spravy.

14 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 66—68.

15 JAGER, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR.
Komentaft. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 733. Dostupné z: databaze aspi.cz.

16 SUCHANEK, Radek. In: BAHYI'OVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: Linde, 2010,
s. 905.

7 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 59.

18 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 884.

19 Viz pojmy spravni ufad, spravni organ, organ vefejné spravy, organ statni spravy, organ vefejné moci.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 261.

12


http://aspi.cz

Naproti tomu termin spravni urad je jiz definovan uzeji, a to jako pfimy vykonavatel statni
spravy, a tudiz navazany pouze na subjekt statu.?! O. Pouperova dale shrnuje, ze pojem
spravniho organu je zalozen na materialnim pojeti, kdezto spravni urad podléhajici formalnimu
pojeti vyzaduje, aby jeho existence byla podminéna zakonnym zfizenim.?? J. Rajchl v piipadé
diferenciace pojmu spravniho organu a spravniho Gfadu upfednostiiuje institucionalni pojeti
(formalni hledisko), protoze Cisté funkcni pojeti (materialni hledisko) by mohlo byt zavadéjici
v ptipadech, kdy spravni organ nese ve svém nazvu ,ufad“, ackoliv neni spravnim uUradem
v pravém slova smyslu. Nejcastéji se jedna o organy obecnich a krajskych ufadu jakozto

matriénich, stavebnich & zivnostenskych tiadi.?

Budeme-li vychazet z institucionalniho pojeti spravniho ufadu, je tfeba se podrobnéji
zminit o dvou pro existenci spravniho ufadu nepostradatelnych podminkach, kterymi jsou

pravomoc a pasobnost.?*

Stanoveni téchto kardinalnich podminek bezprostfedné navazuje na
&lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovuje, Ze statni moc lze uplatiiovat vyhradng
v pripadech, v mezich a zptisobech stanovenych zakonem. Poté také na jiz vySe zminény ¢lanek

79 Ustavy Ceské republiky.

Jesté pred tim, nez predlozim nékteré z vybranych autorskych definic ¢i zavéru
judikatury pojednavajici o pojmu pravomoc a pusobnost, rad bych se zminil o jisté konkluzi V.
Sladecka, kterou povazuji v otazce vymezeni pravomoci a pusobnosti za zasadni. Ve svém dile
zabyvajicim se vykladem &lanku 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, totiz poukazuje na
prevazujici nazor, ze ,,pojem , piisobnost*, pouzity v ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, nelze ztotoziovat
s piisobnosti (kompetenci), jak je bézné chdpdana v oblasti sprdavniho prdva i ve spravni praxi.
CL 79 odst. 1 Ustavy tak piisobnosti rozumi jak kompetenci spravniho iifadu v klasickém
(administrativistickém) chdpani, tak pravomoc (exekutivni sloZka vykonu verejné moci), ovsem
(generdiné) uistavné limitovanou. “ * Se §ir§im pojetim plisobnosti rovnéz pracuje i spravni ad

v ustanoveni §1 odst. 1.2

2 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prévo..., s.79.

22 POUPEROVA, Olga. Ustiedni spravni tifady — formalni, nebo materidlni pojeti? Pravnik, 1.ledna 2013, &.
1/2013, s. 67-77.

23 RAJCHL, Jifi. Vyhrada zakona pro ziizeni spravniho tifadu a stanoveni jeho pusobnosti. In;: KUDRNA, Jan.
(eds.). Ustava v kontextu spolecenskych zmén. (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
218.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 263.

25 SLADECEK., Vladimir. Spravni ufad podle &L 79 odst. 1 Ustavy? In: BENAK, Jaroslav. Pocta Janu Svatoiiovi
k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 291.

26 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 263-264.
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Podle D. Hendrycha se ve spravnim pravu pod pojmem pusobnost rozumi okruh
vymezenych hmotnépravnich tkolt a pod pojmem pravomoc ,, svérené prostredky, pokud jsou
to prostiredky pravni.“?’ Organu disponujicimu témito prostfedky nalezi opravnéni realizovat
verejnou moc, respektive autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektt, které se
ocitaji v nerovnopravném postaveni s timto organem.?® M. Kopecky v definici piisobnosti
dodava, ze jde o okruh vymezenych ukoll ,, vvkonavatele ci nositele (subjektu) verejné spravy,
které miize resit.“* U pravomoci uvadi relativng §iroky vy&et zplisobt, jimiz je realizovana —
,vvddavanim narizenim a jinych abstraktnich aktii, vyddvanim spravnich aktii, vyddvanim
opatieni obecné povahy, uzaviranim verejnoprdvnich smluv, provadénim exekuce, provadénim
spravniho dozoru, bezprostiednimi zdsahy, faktickymi pokyny, zjistovacimi ikony. “ V.
Sladecek nabizi formulaci pasobnosti (kompetence) spravniho ufadu s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003 sp. zn. IV. US 150/01°' a nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. Pl. US 52/03%, kdyz zmifiuje, e je chapana jako , zdkonem (vécné a
prostorové) vymezend oblast, v jejimz ramci, resp. kde uplatije predevsim — ale nikoli pouze
— svou pravomoc. “** Pravomoc nasledné charakterizuje jako , prdavni prostiedky, které md

spravni tirad k dispozici pro vykon piisobnosti. “**

Z pohledu judikatury Ustavniho soudu, jakym bylo nazirano na pravomoc a paisobnost
mohu vedle odkazovanych nalezd doplnit diivéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. I US 38/95, ktery tyto pojmy nikterak nerozdéloval. Podle tohoto nalezu se pasobnosti
rozumélo ,,pravni vyjadreni ulohy a postaveni statniho orgdanu v urcitych spolecenskych

vztazich, kdy v podstaté jde o jemu pravem svérené ulohy a cinnosti. *

Na puasobnost byva autory nahlizeno ze dvou zakladnich hledisek. Vécna ptisobnost
predstavuje soubor vykonavanych ukold spravnim Gfadem. V ramci vécné pisobnosti 1ze dale
rozpoznavat pusobnost vSeobecnou, ktera do sebe pojima co nejSirsi zalezitosti v ramci vetejné

spravy. Oproti tomu pusobnost dil¢i ¢i specializovana je svym rozpétim limitovana na

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo..., s. 74-76.

28 Tamtéz, str. 75-76.

29 KOPECKY, Martin. Spravni prévo. Obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 71.

30 Tamtéz, str. 74.

3! Timto nalezem byla odlisena pravomoc od kompetence, kdyz bylo deklarovano, Ze pravomoci ,, stdiniho orgdnu
Jje treba chapat samotnou realizaci stdatni moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individudlné
rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu
vykonu pravomoci. *

32 Podle tohoto nalezu je pod pravomoci statniho organu ,, tfeba chdpat samomou realizaci statni moci v prislusné
formé (tj. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiZ zcela konkrétnim
vécnym vymezenim otdazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.

33 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 263.

34 Tamtéz.
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specifikovanéjsi oblast. Hledisko uzemni ptsobnosti je mozné interpretovat jako tzemni
prostor, v némz spravni ufad svou vécnou pusobnost provadi. Ta byva rozd€lovana na celostatni
(Gzemi celého statu) a mistni (Uzemi urcité oblasti). Velmi ojedinéle byva alternativné k vécné

pusobnosti pouzivana pasobnost osobni.*’

Jen zakonem je mozné stanovit pusobnost spravniho afadu, a to jednak pomoci tzv.
enumerativni metody ¢i za pouziti generalni klauzule. Enumerativni metoda je predné
pouzivana na Urovni spravy ustfedni, a jde o konkrétni vypocet jednotlivych tkola, které
vybranym subjektim a vykonavatelim vetejné spravy ,jako piisobnost vécné prislusi
vkondvat. “*® Generalni klauzule naopak nachéazi své uziti spiSe na urovni regionalni, kdy jsou
pfislusnym subjektim a vykonavatelim vefejné spravy nafizeny ,,vSechny spravni ukoly

v urcitém tizemnim obvodu, pokud nejsou zdkonem prikdzany jinym subjektiim. “>

Ve vztahu k UPDI, tak jak byla definovana ptsobnost, 1ze konstatovat, Ze tento spravni
Gfad vykonava ptsobnost na celém uzemi Ceské republiky, tudiz vykonava celostatni Gizemi
ptisobnost. V ustanoveni § 3 ZUPDI, ktery zpracovava pravni piedpisy Evropské unie, je
obecné stanovena vécna ptisobnost UPDI, respektive se zde piesné uvadi, ze UPDI je ustiednim
spravnim ufadem pro a) uzivani drazni a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této
infrastrukture, b) uZivani zarizeni sluzeb na drazni dopravni infrastrukture a pristupu k témto
zarizenim, c) cenovou kontrolu v oblasti uzivani drdzni dopravni infrastruktury a zarizeni
sluzeb podle zdkona upravujiciho piisobnost orgamii Ceské republiky v oblasti cen a,

d) poskytovani podpory provozovani evropské sluzby elektronického mymého.

Specializovana vécna ptisobnost UPDI je podrobngji uvedena v celé fadé zvlastnich
pravnich predpisu, které upravuji dopravu Zelezni¢ni, leteckou a silni¢ni. Pokud bychom chtéli
predstavit jednotlivé &innosti a oblasti, jak jsou u UPDI vymezeny prostiednictvim
enumerativni metody, pak miZeme za Gcelem vSeobecnéjsi prehledu tyto Cinnosti rozdélit do
oblasti dle druhd dopravy a také nasledujicim zptisobem — Cinnosti podle zakona o drahach,
¢innosti podle zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (déle jen ,,zdkon o civilnim letectvi®),
¢innosti podle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o pozemnich

komunikacich®), ¢innosti podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zakon o cenach®)

35 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo..., s. 74-75.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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a zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen (dale jen zakon o

pisobnosti organt CR v oblasti cen®), &nnosti podle dalsich pravnich piedpist.®

Abych se na tomto misté v§ak nemusel pozastavovat nad pfili§ dlouhym vyc¢tem vSech
¢innosti, pokusim se spiSe nastinit ty nejstézejnéjsi. Podle zprav o ¢innostech a hospodareni
UPDI jsou ufadem nejéastéji vyuzivanymi nastroji schvalovani planu omezeni provozovani
drahy dle ustanoveni § 23c zakona o drahach a rozhodovani o souladu prohlaseni o draze se
zakonem dle ustanoveni § 34e zdkona o drahach.®* Schvalovani planu omezeni provozovani
drahy je spravnim fizenim na zadost provozovatele drahy*’, jehoz ti¢elem je sniZit negativni
dopady omezeni na dopravu, nebot potfebna modernizace zelezni¢ni dopravni cesty probiha
vyluéng za provozu.*' K vedeni tohoto fizeni je UPDI piisluiny v piipadech drahy celostatni,
regionalni i vefejn& piistupné vlecky.*> UPDI schvali plan omezeni provozovani drahy & jeho
Cast jen v pripadech, kdy je projednan s dopravci a dalSimi subjekty dle ustanoveni § 23b odst.
3 zékona o drahach a pokud spliiuje zakonna kritéria uvedena v ustanoveni § 23b zakona o

drahach.

Prohléaseni o draze je podstatnym dokumentem, ktery zpracovava provozovatel drahy a
podle néhoz je pridélovana kapacita drdhy. Obsahem dokumentu jsou predevsim
nediskriminaéni pravidla pro piistup na drahu a pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy.* J.
Lojda v komentati zakona o drahach poznamenava, ze jde o prvni pfezkumné fizeni upravené
zakonem o drahach, byt se nejedna o prezkum ve smyslu spravniho fadu. Cilem prezkumného

fizeni je pfezkoumat na navrh zadatele ¢i z moci Ufedni, zda je prohlaSeni o draze v souladu se

zdkonem a v piipadé rozporu stanovit pfiméfenou lhiitu pro napravu zakonnych pozadavki.**

Dalsim neméné dulezitym fizenim je posuzovani souladu smlouvy o provozovani drazni
dopravy se zadkonem dle ustanoveni § 34g zakona o drahéach, kterym UPDI dohlizi nad

ujednanymi podminkami tykajici se provozovani drazni dopravy mezi dopravci a

38 Obdobné déleni je i ve zpravach o ¢innostech a hospodateni UPDI.

39 Srov. Uiad pro pristup k dopravni infrastruktufe. Zprava o &innosti a hospodateni Utadu pro pristup k dopravni
infrastruktufe za rok 2022 [online]. Praha, 2023. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/pristup-k-dopravni-
infrastrukture/vyrocni-zpravy-a-kontrolni-cinnost.html.

40 Nejeast&ji Sprava zeleznic.

41 Srov. Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe. Zprava o ¢innosti a hospodateni Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe za rok 2021 [online]. Praha, 2022. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/pristup-k-dopravni-
infrastrukture/vyrocni-zpravy-a-kontrolni-cinnost.html.

42 podle novely zakona o drahach &. 367/2019 jsou vedle diive rozhodujiciho UPDI o schvalovani planu omezeni
provozovani drahy piislusné v piipad¢ zbylych drah drazni spravni ufady. Srov. LOJDA, Jifi. Zdkon o drahdch.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 119.

43 Konkrétngji v ustanoveni § 33 zakona o drahich.

“LOIDA, Jifi. Zdkon o drahdch. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 198-199.
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provozovatelem drahy. Rizeni o testu hospodaiské vyvazenosti dle ustanoveni § 34d zakona o
drahach, jehoz zamérem je posoudit, zda by novou sluzbou v osobni drazni dopravé nedoslo
k ohroZeni hospodaiské vyvazenosti smlouvy o vefejnych sluzbach.* V neposledni fadé UPDI
projednava prestupky *©, vykonava statni dozor a vyjadiuje se jako dotéeny organ v fizeni podle

zakona o drahach.¥’

V oblasti letecké dopravy UPDI dohlizi nad dodrzovanim nediskriminagniho a
transparentniho piistupu k poskytovani sluzeb leti§td Vaclava Havla v Praze.*® UPDI na
zakladé ustanoveni § 89a zakona o civilnim letectvi rozhoduje o tom, zda leti§tni cenik neni
v rozporu s ustanovenim § 42e. Podili se na kontrole vykonavani povinnosti provozovatele
letisté v Praze* a leteckymi dopravci. Projednava prestupky a dle ustanoveni § 42d odst. 2

zvefejiiuje seznam letist.

Pro oblast pozemnich komunikaci plni UPDI podle &lankd 11 a 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2019/520 ze dne 19. biezna 2019 o interoperabilité elektronickych systému
pro vybér mytného a usnadnéni preshrani¢ni vymény informaci tykajicich se nezaplaceni
silnicnich poplatkli v Unii funkci smir¢iho organu. Zakon o pozemnich komunikacich
v ustanoveni § 22h stanovi, ze se UPDI v piipadé spord souvisejicich s uzavienim smlouvy
o poskytovani evropské sluzby elektronického mytného dle ustanoveni § 22¢ odst. 1 pism. g)
zakona o pozemnich komunikacich mezi provozovatelem systému elektronického mytného a
poskytovatelem evropského mytného vyjadiuje k predmétu sport, zda nedoslo k poruseni

smluvnich podminek, které by mély byt nediskriminacni a v souladu s pravnimi piedpisy.

Podle ustanoveni § 2b odst. 3 zékona o plisobnosti organt CR v oblasti cen jsou pro
UPDI stanoveny jednotlivé oblasti vykonu cenové kontroly. V ustanoveni § 12 zakona o cenach
je pak pro organy, jez jsou opravnény k cenové kontrole dle zakona o pasobnosti organi CR,

tedy patrné i UPDI, zavedena legislativni zkratka cenové kontrolni organy.>® UPDI jakozto

45 Utad pro piistup k dopravni infrastruktute. Metodika pro provddéni testu hospoddrské vyvazenosti smlouvy o
verejnych sluzbach pro sluzby od jizdniho ¥adu 2020/2021 J[online]. Praha, 2019. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/pristup-k-dopravni-infrastrukture/metodicke-pokyny-stanoviska-a-ukony.html.

46 Napf. nesplnéni oznamovaci povinnosti vle¢ky v rozporu s § 22a odst. 5 zdkona o drahach, neumoznéni objezdu
nesjizdného tiseku v rozporu s § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drahach, nepfijeti planu na odstranéni pfetizeni drahy
v rozporu s § 23 odst. 6 zakona o drahdch apod.

47 § 57a zakona o drahich.

48 Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie. Zprava o &innosti a hospodateni Uiadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe za rok 2020 [online]. Praha, 2021. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/pristup-k-dopravni-
infrastrukture/vyrocni-zpravy-a-kontrolni-cinnost.html.

4 Tim je pravnicka osoba LetiSt¢ Praha a. s.

50 NAISER, Tomas a kol. Zdkon o cendch. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 58.
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cenovy kontrolni organ provadi cenovou kontrolu upravenou v ustanoveni § 14 zakona o

cenach a dle ustanoveni § 16 projednava prestupky upravené v paté ¢asti tohoto zakona.

Mezi &innosti UPDI podle dal§ich pravnich pfedpisd patii napiiklad monitoring
zelezni¢niho trhu dle provadéciho nafizeni Komise 2015/1100 (dale jen , nafizeni
2015/1100“)>! nebo podle provadéciho nafizeni Komise 2017/2177 (dale jen , nafizeni
2017/2177¢)°* rozhodovani o zadostech provozovateldi zafizeni sluzeb uvedenych v &lanku
2 odst. 2 o udéleni vyjimky z plnéni vSech ¢i nékterych pozadavka stanovenych timto nafizeni.
Na zakladé ¢lanku 14 nafizeni 2017/2177 teS§i podané stiznosti dle ¢l. 13 odst. 5 smérnice

2012/34/EU.

UPDI vykonava $irokou $kalu Ginnosti, jakozto &innosti spravni, dozorové a kontrolni.
Disponuje tak rozhodovacimi, dozorovymi 1 kontrolnimi pravomocemi, které uplatiiuje napfic
jednotlivymi oblastmi. Legislativni pravomoc v§ak tGfadu nenalezi.>® Zavérem k této Gasti lze
dodat, Ze podle zprav o ¢innosti a hospodafeni UPDI je t&Zi§tém ptisobnosti ufadu zejména
,,oblast regulace pristupu k Zeleznicni infrastrukture a oblast rozvoje trhu na Zeleznici. Hlavnim
smyslem zminéné regulace je odstrariovani jakychkoliv prekazek whu a zajisténi

konkurenceschopnosti zeleznicni dopravy. “>*

5! Provadéci nafizeni Komise 2015/1100 ze dne 7. Eervence 2015 o povinnosti ¢lenskych stati predkladat zpravy
v ramci sledovani Zelezni¢niho trhu.

52 Provadéci nafizeni Komise 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu k zafizenim sluZeb a k sluzbam
souvisejicim s zelezni¢ni dopravou.

33 Piesto je ale mozné na konkrétnich piipadech vyzdvihnout jeho dileZité spolupodileni se na tvorbé legislativy.
Jistym piikladem mize byt iniciativa zahajeni legislativni procesu ohledn¢ zmény spornych ustanoveni zakona o
cenach a nasledna konzultace a argumentace, jejimz vysledkem byl navrh novely zdkona. Vice zpravy o
&innostech a hospodateni UPDI.

54 Viz zprava o &innosti a hospodareni UPDI za rok 2022.
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1.2.2. Ustfedni spravni aiad

Co do konkretizace pfimych vykonavateli statni spravy je zapotiebi podotknout, ze
UPDI spada jak do kategorie jinych tstiednich spravnich ufadt®, tak i doktrinalné pouZivané
kategorie nezavislych spravnich tradu. Podle O. Pouperové ,, kategorie nezavislych spravnich
uradii je podmnozinou istiednich sprdvnich uradii dle $§2 kompetencniho zdkona. >
Nezavislym spravnim afadim bude dale vénovana pozornost v kapitole Cislo 2.3. Postaveni
jiného ustfedniho spravniho ufadu ziskal UPDI ve smyslu taxativniho vyétu z § 2 zékona &.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické
republiky (dale jen ,, kompetencni zakon*). A doplnil tuto soustavu o 15. Gstiedni spravni ufad
psobici v Ceské republice. Rovnéz ZUPDI oznadil UPDI za iistfedni spravni iirad

v ustanoveni § 3.

S takovym formalnim ustanovenim ustfednich spravnich ufada souvisi otazka, zda je
tim formulovan jejich taxativni vy&et. Ustavni soud s formalnim pojetim Gstfednich spravnich
organti v prelomovém usneseni Pl. US 52/04 ze dne 30. listopadu 2010 vyslovil nesouhlas a
deklaroval, ze , pouhé zarazeni urcitého orgdnu do (zdanlivé taxativniho) vyctu ustrednich
organii statni spravy proto nemiize na povaze tohoto orgdnu nic zménit. Ustiedni spravni orgdn
se stavd ustrednim spravnim uradem v momenté naplnéni materidlnich znaku ustredniho
spravniho uradu, nikoli momentem formalniho zarazeni takového uradu do vyctu ustrednich
organii statni spravy, ani momentem explicitniho zdkonného oznaceni takového uradu za
uistredni organ statni spravy.*>’ Za materialni znaky Ustavni soud vyty&il vykon celostatni
pusobnosti, jejiz pfevazna Cast je vykonem statni spravy a nepodiizenost jinému ustfednimu

spravnimu tfadu.®

Pro charakteristiku postaveni ustfedniho spravniho ufadu se taktéz nabizi dalsi defini¢ni
znaky, jezuvadi pravni literatura a které souhrnné predklada O. Pouperova. Jimi jsou: celostatni
uzemni pusobnost, vrcholné postaveni v ramci organizace statni spravy na konkrétnim vécném
useku, monokrati¢nost a pravomoc vydavat provadéci predpisy dle ustanoveni ¢l. 79 odst. 3

Ustavy Ceské republiky.>® V ptipadé UPDI jsou znaky celostatni pisobnosti a monokrati¢nosti

35 Ackoliv kompetenéni zdkon pouZziva namisto pojmu ustiedni spravni ufad pojem spise archaicky, a to ustfedni
organ statni spravy, je mozné dojit k zavéru, Ze vhodngjsi je uiti pojmu prvniho. Viz SLADECEK, Vladimir.
Ustiedni statni sprava ve viru zmén. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2010, €. 56, s. 115.

56 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty ..., s. 63.

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. PL. US 52/04.

38 Tamtéz.

59 POUPEROVA, Olga. Ustiedni spravni tifady — formalni, nebo materidlni pojeti? Pravnik, 1.ledna 2013, &.
1/2013, s. 67-77.
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bezpochyby platné. Vrcholné hierarchické postaveni je pone¢kud sporné, nebot’ je splnéno pouze
tim, Ze nema podfizené spravni ufady, které by plnily stejnou vécnou ptisobnost. Pravomoc

vydavat provad&jici pravni predpisy UPDI nenalezi vibec.®

V souvislosti s vySe uvedenym nelze opomenout, ze ZUPDI v druhém odst. § 3
odkazuje na pouhé uzivani zakont a jinych pravnich predpist, ¢imz je vylouc¢ena podminka
z ustanoveni § 21 kompetencniho zdkona, kde je pro ustfedni spravni Grady zavedena vazanost

nejen zakonnymi pravnimi piedpisy, ale 1 usnesenimi vlady.

80_Ukad pro pFistup k dopravni infrastruktuie neni opravnén vydavat Zadné pravni predpisy. Urad pouze stanovuje
provozovateliim zarizeni sluZeb lhiity pro odpovédi na Zadosti o pristup k zarizeni sluZeb a poskytovani sluZeb v
zarizenich sluZeb v souladu s ¢l. 9 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 2017/2177 o pristupu k zarizenim sluZeb
a k sluzbam souvisejicim s Zeleznicni dopravou a ¢l. 13 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2012/34/EU o vytvoFeni jednomého evropského Zeleznicniho prostoru. Urad déle vyddava metodické pokyny.* Utad
pro pfistup k dopravni infrastruktute. I'ydavané pravni predpisy [online]. updiarchiv.uohs.cz [cit. 23 dubna 2024].
Dostupné z: https://updiarchiv.uohs.cz/cs/povinne-zverejnovane-udaje/predpisy.
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1.2.3. ,,Nezavisly spravni urad*

Ve snaze implementovat smérnici 2012/34/EU pozadované zaruky nezavislosti
regulaéniho organu pro Zelezni&ni odvéti bylo ziejmé, 7e bude zapotiebi, aby UPDI pozival
specifické postaveni v hierarchicky organizované soustavé statni spravy, nebot ta je v Ceské
republice tradicné zalozena na principu subordinace, jez predstavuje urcitou zaruku
jednotnosti.%! Pro spravni utady, které se v jistém slova smyslu vymykaji z organizace statni
spravy pouziva tuzemska odborna literatura oznadeni nezdvislé spravni uirady.®? V minulosti
bylo o téchto nekoncepénich Gfadech pojednavano jako o nezavislych spravnich organech ¢ &i
statnich Gfadech, ,, které stoji mimo organizacni soustavu stdtni spravy rizené viddou. “ % J.
Handrlica ve svych publikacich pouzival Sit§i pojem nezavislé regulacni orgdny, ktery vyjma

zakonem oznadenych ufadl za spravni Gfady také zahrnoval i jiné nezavislé organy.%

Pojem nezavisly spravni Gfad neni jako takovy Seské legislativé znam®, byt se jiz diive
vyskytla snaha jej legalng zakotvit.” Absence jeho explicitni definice &ini ponékud
komplikovanou situaci, kdy je mozné se mezi jednotlivymi autory setkat s mnohdy rozdilnymi
vyéty Ufadd, jez byvaji klasifikovany jako nezavislé.®® Ackoliv tedy neexistuje jednotny

prototyp nezavislého spravniho tfadu®, lze v§ak tvrdit, ze jde o ty spravni ufady, které jsou

61 VOPALKA, Vladimir. Nezavislé spravni organy. In: Ve sluzbdch prava. Shornik prispévkii k 10. vyroci zaloZeni
pobocky nakladatelstvi C.H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 87.

62 papt. HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni prévo..., s. 83. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 285-
287.

63 napi. JEZEK, Tomas. Nezavislé spravni organy — Zadouci smér inovace Ustavy CR. In: KYSELA., Jan. (ed.).
Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 347.
HANDRLICA, Jakub. Nezavislé sprdvni organy. Praha: Studie Narodohospodaiského tistavu Josefa Hlavky, 2009,
204 s.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123.

%S HANDRLICA, Jakub. Ke koncepci tzv. “nezavislych regula¢nich organi“ ak problematice jejich “nezavislostic.
Spravni pravo, 2005, €. 4/2005, s. 222-242. HANDRLICA, Jakub. Nezavisié regulacni orgdny (strucny ndstin
problematiky) [online]. epravo.cz, 13. <cervence 2004 [cit. 13. cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/cl /nezavisle-re i -nastin-problematiky-27201.html.

% QOpakem tomu tak je kupiikladu ve Francii, kde jsou nezavislé spravni ufady (autorités administratives
indépendantes) zakotveny zdkonem €. 2017-55 ze dne 20. ledna 2017 o obecném postaveni nezdvislych spravnich
ufadi a nezavislych organu vetejné moci.

67 V roce 2001 byl ze Senatu vznesen navrh na novelizaci Ustavy Ceské republiky, jehoz soucasti byl ¢lanek &.
80a, ktery mél po vzoru ¢lanku 79 odst. 1 nové zakotvit nezavislé spravni ufady. Z divodu vladou namitaného
rozporu s &lankem 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky byl navrh zamitnut a ke zmé&nam nedoglo. Viz snémovni tisk
&. 1134/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi 1998-2002.

68 Napt. CHUDOBA se oproti jinym autorim navic zmiiiuje o Utadu pro studium totalitnich rezimi vedenych
radou a poznamendvd, ze tento ufad ma jednu z nejvys$Sich zaruk ochrany pied politickym vlivem. Viz
CHUDOBA, Marek. Politicky vliv na slozeni vrcholného kolegidlniho organu tzv. nezavislého spravniho tifadu.
In: VECERA, Milo§, HAPLA, Martin (eds.). Weyrovy dny prévni teorie 2017. Shornik z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 105.

9V souvislosti s tim, 1ze poukazat na diive vladou vypracovany a v roce 2005 piedlozeny Obecny model
statnich regulacnich uradii, jehoz vznik byl podminén Organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj. Tento
koncep¢ni dokument mél byt zavaznym vzorem pro ziizovani novych . nezavislych™ ufadu ¢i upravovani uradu
stavajicich, respektive §lo o dokument, jehoz ticelem bylo sjednotit pfistup k t¢mto uiadiim a odstranit
nedostatky v jejich fungovani. Zdarného konce se vSak ponckud nedockal, nebot” jeho projednani bylo odlozeno
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nadany urcitou mirou autonomie, pfiCemz tim nejprominentnéjSim znakem je prave
nepodfizenost vladeé. O. Pouperova uvadi, ze pro spravni ufady, které mohou byt zatfazeny do
kategorie nezavislych spravnich utadi plati, ,, Ze jsou primymi vykonavateli staini spravy, maji
celostdatni uizemni piisobnost a specializovanou vécnou piisobnost (vymezenou uzeji, nez je
obvyklé u ministerstev), nejsou podrizeny Zadnému jinému spravnimu uradu ani viadeé a zarover

nemajt Zddné jim podfizené spravni urady. “"°

Existence spravnich ufadu, které v sobé kumuluji dva patrn€ neslucitelné prvky, a to
tedy vykon statni spravy snezavislosti na vladé”', vyvolava v Ceské republice mnohé
pochybnosti, zejména nad Uzce souvisejicimi otdzkami ustavni konformity, nedostatku
demokratické legitimity a politické odpovédnosti.”* Jestlize se ma spravni tfad, jak stanovi
zvlastni pravni predpis, pii vykonu své Cinnosti fidit vyhradné jen zédkony a jinymi pravnim
predpisy’®, aviak nikoli uz pokyny & usnesenimi vlady, pak ziejmé dochazi k uréité modifikaci
vrcholného postaveni vlady v ramci moci vykonné’™, které ji ptiznava ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. V navaznosti na ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisd, vyludujici
povinnost ufadu se fidit usnesenimi vlady, je zcela namisté se ptat, jakou oporu takové pravni
predpisy v ustavni roviné maji a zaroven jak lze feSit jejich konflikt s ustanovenim § 21
kompetenéniho zakona, jez obecné zakotvuje zavaznost usnesenimi.”” Pomérné dlouhodobé je
vedena polemika nad ustavnim zakotveni nezavislych spravnich tGradd, pficemz doposud na
této véci neni jednotna shoda. Néktefi autoti tenduji k nadzorim pro ustavni zakotveni’¢, nebot

to by mohlo pomoci zachovat pravni konformitu nezavislych spravnich tfadt.”” Zatimco jini

a jiz nikdy vice znovu feseno. Viz Utad vlady Ceské republiky. Strategie zlepsovani regulace 2007-2013
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/strateg_zlep_regulace.pdf.

70 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty ..., s. 64.

""HENDRY CH, Dugan a kol. Sprdavni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123.

72 Viz napi. KLIMENTOVA, Eligka. Co je nezavislého na nezavislych spravnich ufadech? Sprdvni prdvo, 20.
ervence 2023, &. 4/2023, s. 249-269. POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni utady. Spravni ... s. 209-226.

73 Napt. § 1 zdkona &. 273/1996 Sb.. o pisobnosti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 17 odst.3 zakona ¢&.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu.

74 Srov. STASA, Josef. Heterogenita moci vykonné. In: KUDRNA, Jan. (eds.). Ustava v kontextu spolecenskych
zmén. (K 30. vyroci jejiho pFijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 203.

75 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni ..., s. 209-226.

76 Napf. Ve vztahu k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani didve: BARTON, Michal. Ustavni zakotveni Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani. In: HLOUSEK, Vit, SIMICEK., Vojtéch (eds.). V'ykonnd moc v iistavnim
systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 215. Ohledné jiz neexistujici nezavislého titadu
Komise pro cenné papiry a dalSich nezavislych ufadi viz JEZEK Tomas. Nezavislé spravni organy — zddouci smér
inovace Ustavy CR. In: KYSELA, Jan. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 351.

77 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 294.
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se domnivaji, ze pro ustavni konformitu zakotveni neni tfeba.”® K relativné
jednoduchému feSeni zminéného konfliktu mezi zvla§tnimi pravnimi ptedpisy a kompetenénim
zakonem dochazi O. Pouperova, ktera jej naléza v uziti zdkladnich aplika¢nich pravidel.” E.
Klimentova dodava, ze v ptipadé dalSich ustfednich spravnich ufadd, které jsou zakonem
oznaceny jako nezavislé, by bylo z formalniho hlediska lepsi, kdyby ,,nebyly ve vyctu ust. §
2 kompetencniho zdkona viibec obsazeny, byt materidlné spliiuji charakteristiky ustredniho

spravniho radu. “3°

Postradajici demokraticka legitimita nezavislych spravni ufadud, respektive presnéji
nezavislych regulacnich organt, je spatfovana zejména ve skutecnosti, Ze tyto organy jsou pii
vykonu mocenskych pravomoci separovany od jinych statnich organt, nejsou obsazeny piimo
volenymi zastupci, nebot’ je zde pozadavek politické neutrality, a ani jimi nejsou spravovany.
Zdrojem demokratické legitimity u zastupitelskych organa a potazmo jejich odvozenych vlad
je vule vzesla zlidu. U nezavislych regulacnich organt je nutno toto ospravedlnéni hledat
jinde.8! Argumenty svédgici ve prospéch nezavislych regulatorti stavi na predpokladu, ze
rozhodnuti téchto organti budou ¢inéna na zakladé racionality, vyvazovat rizné zajmy a tim
podporovat vefejny zajem.’? Dale také na schopnosti se efektivnéji soustiedit na regulaci bez
ingerence politického aparatu, a tak 1épe dosahovat cili.®* Oproti tradi¢nimu byrokratickému

t84

aparatu by méli poskytovat vét§i odbornost® a kontinuitu v regulaci.®

Vlada se dle ustanoveni § 28 odst. 1 kompeten¢niho zakona podili na fizeni, kontrole a
sjednocovani ¢innosti ministerstev a jinych ustfednich spravnich Gfada. Ze své Cinnosti je poté

odpovédna Poslanecké snémovné. V piipad€, ze je spravni urad nezavisly, takze neni podtizen

78 Srov. PELIKANOVA, Irena. Komise pro cenné papiry, In: LY. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde,
1999, s. 216.

7 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni ..., s. 209-226.

80 KLIMENTOVA, Eligka. Co je nezavislého na nezavislych spravnich aadech? Spravni pravo, 20. &ervence
2023, €. 4/2023, s. 249-269.

81 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty ..., s. 82.

82 JOHANNSEN, Katja. Regulatory Independence in Theory and Practice — a Survey of Independent Energy
Regulators in Eight European Countries [online]. Kebenhavn: AKF Forlaget, 2003. Dostupné z:
http://npaa.sep.gov.mk/npaaportal/dokumenti/chapterAP_docs/regulatory _independence.pdf

83 THATCHER, Mark. SWEET Alec. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian Institutions
[online]. Londyn:West European Politics, 2002, aktualizovano k 1. kvétnu 2010. [cit. 1. ervence 2024].
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/228147258 The Theory and Practice of Delegation to Non-
Majoritarian_Institutions.

84 BALDWIN, Robert a kol. Understanding Regulation. Theory, Strategy and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 70.

85 LANDIS, James. The Administrative Process. New Haven: Yale University Press, 1938, s. 23.
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86 J Stasa

vlade, nastava problém v chybéjici odpoveédnosti vlady za nezavislé spravni trady.
v této souvislosti zminuje, ze ,, pripadné namitce ustavni nonkonformosti ,,nezavislé *“ stdatni
spravy lze celit argumentaci, Ze ona ,,nezavislost je zaloZena zdkonem, tedy projevem viile
(i/’zejména) Poslanecké snémovny, ktera se tak implicimé zbavuje mozZnosti legitimné
uplatiiovat/vyvozovat odpovédnost za cinnost , nezavislych® orgdami vici viade. “’
Odpoveédnost nezavislych spravnich uradi je ale zachovana ve vztahu k vefejnosti, kdy je
realizovana prostfednictvim riiznych mechanismi.®® Piikladmo pro UPDI je povinnosti podle
§ 9 ZUPDI predkladat Poslanecké snémovné a VIadé Ceské republiky zpravu o své &innosti a
hospodareni vzdy za predchozi kalendaini rok. Tato pfedkladana zprava je posléze zverejnéna

zpusobem, jenz umoziuje dalkovy pfistup.

V neposledni fadé je také mozné poznamenat, ze nezavislé spravni uUrady byvaji
spojovany s problematickym zallenénim mezi tripartitu moci, nebot disponuji pomérné
Sirokym spektrem kompetenci, které sestavaji z kombinace pravomoci organi moci vykonné,
zakonodarné a soudni.®® V ¢eském pravnim systému ovSem nejde o jakousi specialitu
nezavislych spravnich ufadi, neb je mozné dojit k zavéru, ze se od jinych ,klasickych®

spravnich ufadid velmi neli$i, coz nikterak nedestruuje onu délbu moci.*

Problematika nezavislych spravnich tfadd v Ceské republice se stale zda jako
jednoznacné nevyteSend. Zatimco diive bylo na tyto atypické spravni ufady nazirano spise
pohledem skeptickym, ¢emuz v zasadé odpovida i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Eervna
2015, sp. zn. P1. US 21/14°', v soudasnosti je existence a ¢innost nezavislych spravnich ufadd

aprobovana, byt k ospravedlnéni jejich legitimity dochazi ,, spise ex post a ex facto. “*

Pro ucely této prace se bez jakychkoliv vyraznéjSich kontestaci nad problemati¢nosti

nezavislych spravnich aradu pridrzim toliko faktu, ze zfizeni regulacniho organu pro zelezni¢ni

86 J. Wintr poznamenava, Ze ackoliv u instituci jako Nejvyssi kontrolni ufad nebo Vefejny ochrance prav, kterym
je taktéz garantovana nezavislost na vlade, nedochazi k pochybnostem nad zachovanim principu parlamentni
vlady, u Rady pro rozhlasov¢ a televizni vysilani coby nezavislého spravniho ufadu vyvstavaji pochybnosti nad
ucelnosti, kdyz vlada ztraci onu odpovédnost za chod vefejnopravnich medii. Tyto zavéry muZeme generalizovat
rovnéz i na jiné nezavislé spravni ufady. Viz WINTR, Jifi. Principy ceského iistavniho prdva. 6. vydani. Plzen:
Aleg Cenek, 2023, s. 125-126.

87 STASA., Josef. Heterogenita moci vykonné. In: KUDRNA, Jan. (eds.). Ustava v kontextu spolecenskych zmén.
(K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 205.

88 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty ..., s. 84.

8 HANDRLICA, Jakub. Ke koncepci tzv. “nezavislych regula¢nich organii“ a k problematice jejich
“nezavislosti®. Sprdavni pravo, 2005, €. 4/2005, s. 222-242.

9% POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni ..., s. 209-226.

91 Podrobngji v: POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady v kontextu nalezu Ustavniho soudu P1. US 21/14.
Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 2/2015, s. 27-40.

92 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni ..., s. 209-226.
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odvétvi, jemuz maji byt garantovany prvky nezavislosti, je pro Ceskou republiku zavazné,
nebot vyplyva ze smémice 2012/34/EU, ktera je na zakladé ¢lanku 10a Ustavy Ceské republiky

soucasti Ceského pravniho radu a jejiz nesplnéni by mohlo vést k negativnim dasledkiim.
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1.2.4. K nezavislosti UPDI

Chceme-li se podrobngji vénovat nezavislosti UPDI, pak mam za to, Ze je nezbytné se
nejprve alesponl kratce zaméfit na samotny pojem nezavislost. Vyznam tohoto pojmu byva
v obecné roviné negativné vysvétlovan jako nedostatek ¢i nepritomnost zavislosti, tedy absence
,,ovliviitovdni nebo Fizeni jednoho subjektu druhym, nebo alespon propojenost mezi dvéma
subjekty. “* Piedstavuje stav, jez je charakterizovan eliminaci plisobeni tlakti a vlivii zevnéjsku,
pii kterém dochazi k zachovani svobodné vule. J. Pfiban svym sociologickym pfistupem uvadi,
ze ,,nezavislost neni mordlni nebo politickd hodnota, ale viastnost systému, ktery funguje bez
ohledu na nase individudlni prani, potreby nebo preference a na némz jsme zavisli bez ohledu

na to, zda chceme nebo ne. Zretelné se to ukazuje napiiklad i v prévu nebo v politice. “**

V Ceském pozitivnim pravu se s uritym projevem nezavislosti mizeme setkat naptiklad
prostfednictvim relativné rozmanitych pozadavkd, které byvaji kladeny na nékteré statni
instituce a taktéz na jednotlivé osoby. Za zminku zde stoji asi nejCastéji diskutovana ustavne
zakotvena nezavislost soudd a soudct, > nezavislost Nejvyssiho kontrolniho ufadu®® ¢i nepiimo
vyjadiena nezavislost Ceské narodni banky.”” Vedle t&chto Ustavné garantovanych zaruk
miizeme uvést nékteré zakonné zaruky nezavislosti ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho tifadu®® nebo

Vetejného ochrance prav.”

Paklize budeme hovoiit o nezavislosti ve vztahu ke spravnim ufadim, stava se ona
nezavislost pojmem dosti Sirokym a relativnim. Pohledem komunitarniho prava je pojem
nezavislost ve vztahu k vefejnym organtim, tedy i spravnim ufadim, obvykle vykladan SDEU
jako ,, postaveni, které zajisti dotycnému orgdnu moznost jednat zcela svobodné, bez jakychkoliv
pokynii nebo natlaku za strany subjektii, na nichz ma byt nezavislost zajisténa. “'*° Vzhledem

k tomu, ze se pozadavky nezavislosti v predpisech komunitarniho prava rizni a mnohdy ani

93 HANDRLICA, Jakub. Nezdvisié spravni orgdany. Praha: Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky,
20009, s. 17.

9% PRIBAN, Jifi. Nezdvislost a zavislosti [online]. advojka.cz, 2012, [cit. 2. Gervence 2024]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2012/23/nezavislost-a-zavislosti.

95 Clanek 81 a 82 Ustavy Ceské republiky.

% Clanek 97 Ustavy Ceské republiky.

97 Clanek 98 Ustavy Ceské republiky.

%8 Napt pro ptedsedu Nejvy$siho kontrolniho ufadu je v § 10 odstavci 7 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$im
kontrolnim ufadu stanovena podminka inkompatibility funkci.

9 Napft. § 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav.

190 Rozsudek ze dne 13. Eervna 2018, Komise v. Polsko, C-530/16, bod 67.
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neupresiuji zpusob jejich zajisténi, hrozi riziko jejich nespravné implementace, jez se muze

vyjasnit az rozhodnutim SDEU, ktery deklaruje onu nespravnou implementaci.'°!

V Ceském pravnim prostiedi je pojeti nezavislosti uradi mezi tuzemskymi pravnimi
teoretiky rtiznorodé. Podle V. Mikuly se nezavislost projevuje v aspektech personalnich,
funkénich a ekonomickych.!%? J. Handrlica rozlisuje nezavislost na funkéni a politickou.!® O.
Pouperova predklada déleni nezévislosti na politickou a hospodaiskou. Politickou nezavislost
dale diferencuje na funkéni, personalni a finanéni.'® V. Sladecek rozdéluje nezavislé spravni
ufady na relativné nezavislé a absolutné nezavislé, byt sam pfipousti ze se jedna o nadsazku,
neb kazdy tfad je alespoit minimalné napojen na statni aparat.'% O absolutni nezavislosti viibec
1ze v kontextu prava hovofit jen sté€zi, nebot’ se jedna o jakysi idedl, jehoz dosazeni je velmi

komplikované ¢i dokonce nemozné.

Pro uplnost jesté nemohu opomenout zminku o tom, ze v zahrani¢nich publikacich byva
nezavislost regulacnich autorit rozliSovana na formalni a neformalni i pfesnéji de facto
nezavislost. Koncepce formalni nezavislosti je koncipovana jako nezavislost v teoretické
roving, respektive jde o posuzovani nezavislosti dané autority na zakladé jednotlivych indexu
nezavislosti obsazenych v pravnich predpisech.!% Pivodné byla tato koncepce vyvinuta a
pouzivana v literatufe zabyvajici se centralnimi bankami.'”” Pozdé¢ji F. Gilardi vytvofil a
podrobnéji rozpracoval nékolik atributi nezavislosti ufadi vychazejicich z pravnich predpist a
prifadil jim cCiselnou hodnotu. Atributy byly fazeny do jednotlivych indext, zjejichz
vysledného souctu bylo mozné &iselnym udajem vyjadiit nezavislost onoho tfadu.'*® Formalni
nezavislost musi byt nepochybné doprovazena faktickou nezavislosti, ktera je chapana jako
opravdova nezavislost uradii. Ta vSak nemusi byt naplnéna ani v ptipad€, je-li dodrzena

formalni nezavislost, nebot podle K. Jakubowicze neexistuji zadné ucinné pravni pojistky,

100 POUPEROVA, Olga. Nezdvislé regulacni organy v judikature Soudniho dvora Evropské unie. Acta Turidica

Olomucensia, 2017, €. 1, s. 165-178.

102 MIKULE, Vladimir. Nezavisl¢ spravni organy? In: JIRASKOVA, Véra, KLENER, Pavel. Konference 2001
Cesky stat a vzdélanost. Praha: Karolinum, 2002, s. 251.

103 HANDRLICA, Jakub. Nezdvislé sprdvni orgdany ..., s. 18—49.

14 POUPEROVA, Olga. Instituciondlini aspekty ..., s. 84.

105 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 261.

196 nap¥. GILARDI, Fabrizio, MAGGETTI, Martino. The independence of regulatory authorities. In: LEVI-
FAUR, David. Handbook on the Politics of Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 201.
107 CUKIERMAN, Alex a kol. Measuring the Independence of central banks and its effect on policy outcomes.
The World Bank Economic Review, 1992, roC. 6, C. 3, s. 354-383.

108 Srov. GILARDI, Fabrizio. Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies: a
comparative empirical analysis. Journal of European Public Policy, 2002, ¢. 9.6, s. 873-893.
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kterymi by bylo mozné vzdy zaruéit ochranu pied neformalnimi politickymi vlivy.'% Urgeni a
zkoumani skuteCné nezavislosti ufadu je oproti nezavislosti formalni, jez se da vyjadrfit
kuptikladu pomoci zminéného Gilardiho indexu!'?, velmi komplikované, a proto také méné

fesené.!!!

Proto abych teoreticky nastinil nezavislost UPDI, mi budou podkladem zminéna pojeti
tuzemskych autort, roz¢lenéna do jednotlivych aspektd. Ty budu aplikovat vzajemné, ptipadné
lehce modifikovat a dopliiovat konkrétnimi informacemi o UPDI, jez vyplyvaji z deské a

evropské pravni upravy, judikatury a dalSich odbornych zdroju.

109 JAKUBOWICZ, Karol. The Independence of Regulatory Authorities — Keynote speech. [onling]. Praha:
European Platform of Regulatory Authorities, 2007, s. 6. Dostupné z:
https://cdn.cepra.org/attachments/files/1380/original/EPRA _keynote KJ.pdf?1323685662.

110 GIL ARDI, Fabrizio. The formal independence of regulators: a comparison of 17 countries and 7 sectors.
Swiss Political Science Review, 2005, ro€. 11, €. 4, s. 147-149.

11y geském pravnim prostiedi vzniklo doposud pouze jediné dilo: KLIMENTOVA, Eliska. Nezavisly reguldtor
Jjako organ verejné moci [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z:
https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/187998. Ze zahrani¢ni literatury 1ze uvést dilo: MAGGETTI,
Martino. De facto independence after delegation: A fuzzy-set analysis. Regulation & Governance, 2007, ro€. 1,
C. 4,5 271294,
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1.2.5. Nestrannost a transparentnost v rozhodovaci ¢innosti

J. Handrlica vysvétluje funkéni nezavislost jako nestrannost ¢i nepodjatost spravniho
organu ,,ve vztahu k jednotlivym subjektiim, které pusobi ve spravovaném odvétvi a jsou
(potencidlné) ucastniky rizeni vedenych pred timto orgdnem “!'?> Spravni organ by si mél
pocinat takovym zpusobem, aby nebyla nijak narusena jeho objektivnost, nestrannost a
nepodjatost Cili rozhodovat pouze ve vefejném zajmu, nikoliv prosazovat zajmy soukromé.
Osobam podilejicim se na vykonu pravnich prostiedkt organu by mély byt ustanovena pravidla

zajistujici zamezeni stfetu zajma. '

Spolecné s nestrannosti organu je stejné tak podstatna i1 jeho transparentnost. J.
Handrlica totiz dodava, ze ,, fransparentnost a rovhost podminek v rFizeni pred orgdny stdtni
spravy sehrava ditleZitou roli nejen pro jiz existujici subjekty pusobici na v ramci konkrémiho
trhu, ale i pro potencidlni — tuzemské i zahranicni — zdjemce o vstup na tyto trhy. “!'* I presto,
ze pozadavky nestrannosti a transparentnosti spravnich organt nejsou vyhradnimi znaky

nezavislych spravnich ufadi, dovolim si je velmi kratce predstavit.

Nejdiive bych vSak chtél podotknout, ze pojmy nezavislost a nestrannost mohou byt
zaménovany, byt nespravné. Zatimco nezavislosti v plné mife disponuji pouze soudci'!® a

116 nestrannost je

v urcitém rozsahu je pozadovana u predstavitelt nezavislych spravnich aradu
nepostradatelnym a imanentnim prvkem fungovani kazdého spravniho organu.'!” Chybégjici

nezavislost spravnich organti neni oproti nestrannosti povazovana za ustavni deficit.!!®

Nestrannost predstavuje objektivni a pfedem nezaujaty piistup k vykonu pravomoci
organu osobou, ktera neprosazuje jiny zajem, nez je zdkonem presumovan.'!® Nestrannosti je

mozné do jisté miry rozumeét absenci podjatosti ¢i nepodjatost, cemuz nasvédCuje 1 rozsudek

12 HANDRLICA, Jakub. Nezdvislé sprdvni orgdny ..., s. 18.

I3 Tamtéz, s. 21-23.

14 Tamtéz, s. 20-21.

115 Nelze ztotoziiovat ani nezavislost ¢lenit Nejvy$siho kontrolniho ufadu s nezavislosti, jeZ piislusi soudctim. Viz
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2016, sp. zn. P1. US 14/15.

116 V éto souvislosti je mozné v ur¢itém rozsahu a v ur¢itych piipadech na piedstavitele nezavislych spravnich
wifadi analogicky aplikovat judikaturu pojednavajici o podjatosti soudcii. Napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
srpna 2004, sp. zn. L. US 371/04.

117 Se zakotvenim nestrannosti spravnich organu pracuje i spravni ad, kdyZ tuto povinnost piimo stanovuje
v ustanoveni § 7 odst. 1. Zarovei je ticba zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. II. US
1062/08, ve kterém byla judikovana nutnost extenzivniho vykladu ¢l. 6 odstavee 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod.

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 89/2010-119, bod 41.

119 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #dd: systémovd podjatost
[online]. Praha: odbor legislativy a koordinace piedpisti Ministerstva vnitra Ceské republiky, 2017. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.
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Nejvyssiho spravniho soudu.!?’ Podjatost byvé charakterizovana jako vztah osoby podilejici se
na rozhodovani ,,k projedndvané véci ci k ucastnikiim Fizeni, resp. jejich zdstupcum, ktery
wwoldvd pochybnost o objektivité projedndvdni a rozhodovdni véci. “'*! Pojimana je ve dvou
formach, a to jako podjatost objektivni a subjektivni. Subjektivni podjatost reflektuje osobni
zajem rozhodujici osoby na vysledku fizeni. Objektivni podjatost je vyvozovana z objektivnich
kritérii a neni zalozena na osobni zajmu, nybrz jde o situaci, kdy je rozhodujici osoba ovlivnéna
vné&jsimi tlaky natolik, Ze schopnost jejiho nestranného rozhodovani je deformovana.'** Lze se
také setkat spojmem systémova podjatost, kterd nastava v situaci, kdy na zakladé
zameéstnaneckého Ci sluzebniho pomeéru existuji pochybnosti ohledné nestranného rozhodovani
tifedni osoby.'?* V tomto piipadé mohou byt z projednani a rozhodovani ve véci vyloudeny

viechny tfedni osoby zatazené do jednoho spravniho organu. !

V Ceském pozitivni pravu je ochrana pred podjatosti ufednich osob obecné zajisténa
prostfednictvim institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, ktery je zakotveny
v ustanoveni § 14 spravniho tadu. Toto ustanoveni, umoziujici kontrolu nestrannosti
nezavislych ufadd, vSak dale v odst. 7 vyluCuje aplikaci na vedouci predstavitele tstifednich
spravnich ufadu, tzn. i na vedouci nezavislych spravnich afadt. Z. Adamusova v této souvislosti
uvadi, ze divod je poméme elementarni, nebot’ o vylouceni vedouciho ustfedniho spravniho
tifadu by nemél kdo rozhodnout.!? Nestrannost ufednich osob je kromé& pravnich predpist
rovnéz zabezpeCovana sluzebnimi predpisy, jejichz poruSeni by mohlo vést ke karnému
provinéni dle ustanoveni § 88 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni

413

sluzbé&*). Pokud by k takovému poruseni doslo, pak lze dle ustanoveni § 89 zakona o statni
sluzbé oCekavat ulozeni karného opatieni. Z obsahu negativniho vyctu v ustanoveni § 2 zakona
o statni sluzb€ vyplyva, ze z puasobnosti tohoto zakona jsou opét vylouceni predsedové
nezavislych spravnich ufadu. Jako podpurné nastroje v ochrané€ nestrannosti urednich osob

slouzi etické a profesni kodexy. Pfikladem muze byt Eticky kodex ufedniki a zaméstnancu

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2013, €. j. 5 As 43/2011-185.

121 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka k § 14 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad: systémovd podjatost
[online]. Praha: odbor legislativy a koordinace piedpisti Ministerstva vnitra Ceské republiky, 2017. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.

122 Tamté7.

123 Otazka systémové podjatosti je bohaté judikovana napf. v: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
prosince 2004, €. j. 2 As 21/2004—67, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 2008, sp. zn. L USs 553/07,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015, €. j. 7 As 57/2015-80.

124 FIALA, Zden&k a kol. Spravni Fad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 2020 [cit.
10. ¢ervna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz

125 ADAMUSOVA, Zuzana. Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. In: KOPECKY, Martin a kol. Sprdvni
Fad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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vetejné spravy, jez shrnuje zakladni pravidla chovani a jednani ufednich osob a zaméstnanca
ve vefejné sprave.

Pti kontrole nestrannosti sehrava vyznamnou roli také Vefejny ochrance prav, ktery se

podili na ochrané osob pred nezdkonnym jednanim urada '

a v kone¢ném dusledku i soudy.
Ty mohou byt jakymisi ukazateli detekujicimi skute¢nou nestrannost uradi. Kdybychom chtéli
posoudit nestrannost UPDI, mizeme vychazet z jeho rozhodovaci &innosti mezi lety 2017—

2023, ktera byla pied soudem ve v§ech ptipadech shledana jako bezchybna.'?’

Transparentnost nebo také otevienost ¢i pruhlednost vetrejné spravy je stejné tak jako
nestrannost jednim z principii dobré spravy.!?® Je nastrojem kontroly vefejné spravy, ktery
umoziuje nahlédnout do ¢innosti spravnich organt a dava prostor k ti¢asti vefejnosti. Patii mezi
principy kvalitni regulace piedstavené OECD.'”® Ve vztahu k nezavislym ufadim coby
nezavislym regulatorim je nepostradatelnou soucasti jejich fungovani. Transparentnost a s ni
spjaté vefejné konzultace s regulovanymi subjekty maji pomoci zajistit, aby rozhodnuti organt
byla Cinéna na zakladé Sirokého mnozstvi dikaza, tak aby co nejvice reflektovala opravdoveé
potieby a pozadavky daného odvétvi.!’® Taktéz muize pomoci eliminovat nékteré z pficin

selhani regulatord.!®!

V ptipadé UPDI miizeme konstatovat, Ze si pii vykonu svych &innosti v obdobi mezi
lety 2017-2023 pocinal transparentné. Skrze své internetové stranky publikoval vydana
rozhodnuti a informace tykajici se soudniho rozhodovani. Plnil pozadavky Evropské unie podle
vyhlagky &. 515/2020,'3? a také pozadavky dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Jako povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

126 § 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav.

127 Viz zpravy o &innosti a hospodateni UPDI za rok 2022 a 2023.

128 Vetejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy [online]. Brno. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy -dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

129 TRNKA, David. Principy kvalitni regulace. In. HRABCOVA, Dana (eds.). Principy dobré spravy. Shornik
pFispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelat vefejného ochrance
prav, 2000, s. 128.

130 Organisation for Economic Co-operation and Development. Being an Independent Regulator [online]. Paris:
OECD Publishing, 2016. Dostupné z:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2016/07/being-an-independent-

regulator g1g66e65/9789264255401-en.pdf.

131 Nap¥. jev zvany zachyceni regulatora ¢i informa&ni asymetrii. Srov. Organisation for Economic Co-operation
and Development. Regulatory Policies in OECD Countries. From Interventionism to Regulatory [online]. Paris:
OECD Publishing, 2002. Dostupné z: https://regulatoryreform.com/wp-content/uploads/2015/02/OECD-
Regulatory-Policies-in-OECD-Countries-2002.pdf.

132 Vyhlaska ¢. 515/2020 Sb., o struktuie informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu a o osnové popisu
ukontl vykonavanych v ramci agendy.
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svobodném pfistupu k informacim poskytoval informace vztahujici se k jeho ptisobnosti.!*?

Poradal setkani s dopravci, uskuteéiioval mezinarodni sdruZeni a samotni zastupci z UPDI se
ucastnili mezinarodnich jednani. V souladu s clankem 57 odst. 1 smérnice 2012/34/EU
spolupracoval s regulacnimi subjekty ze zahrani¢i pii vyméné informaci o svych ¢innostech a
zasadach pfi rozhodovani a poskytoval dalsi informace souvisejici s jeho a soudni rozhodovaci
praxi. Sirsi vefejnosti se snazil sviij odborny nazor piibliZit podporou zamé&stnanct ve vydavani

odbornych publikaci a prezentaci tfadu.'3*

133 Na strankach ufadu byly zvefejiiovany vyroéni zpravy o &innosti UPDI v oblasti poskytovani informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V téchto zpravach byly uvedeny informace,
kterych se Zadosti tykaly.

134 Viz zprava o ¢innosti a hospodateni UPDI za rok 2022.
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1.2.6. Politicka nezavislost

Je-li vedena diskuze ohledné nezavislosti ufadu, pak se odvazim tvrdit, ze pravé
politicka nezavislost je ta nejprobirangjsi.'>> Vzdyt i koncepce historicky prvnich nezavislych
urada vznikajicich na izemi Spojenych statti americkych, byla zalozena naizolaci vliva ze stran
vladni garnitury.'3¢ Zajisténi nezavislosti tifad(i na vladé ma pomoci fesit problém vérohodného
zavazku (credible commitment) a politické nejistoty (political uncertainty).'>” Problém
veérohodného zavazku spociva v nekonzistentnosti regulacnich zavazk, které by mohly odradit
soucasné, ale 1 potencialni soukromé investory. Stat v pozici regulatora totiz mnohdy kvuli
nahlym politickym zménam ¢i jinym vlivim nedokéaze onu podstatnou konzistentnost regulace
zaruCit. Moznym feSenim by melo byt pravé delegovani vykonu regulace na autority, které jsou
od politickych vlivii vzdaleny.!®® Politicka nejistota znaéi nejasnost a neptedvidatelnost ve
smeéfovani politiky nové vlady. Svéfeni regulace do rukou nezavislého regulatora ma umoznit

ponechat politiku predchozi vlady a pomoci tak eliminovat politickou nejistotu. '

Kdysi G. Majone ve svém dile 7he Rise of the Regulatory State in Europe poukézal na
dilezitou roli regulacnich autorit nezavislych na vladé v liberalizovanych a privatizovanych
trzich evropskych zemi. Za davody vedouci k narstu téchto agentur oznacil nasledujici —
potteba odbornosti ve vécech mimoradné narocnych ¢i v technickych zalezitostech, kterou by
soudy €1 ministerstva nedisponovaly, podpora participace verejnosti prostiednictvim vefejnych
konzultaci, poskytnuti vétsi stability, kontinuity a flexibility pfi vykonu ¢innosti nezavislych
regulacnich agentur, ochrana obCant pfed uUfedni povySenosti a schopnost vétsi podpory

vefejnych diskuzi o problematickych otazkach. !4

135 To potvrzuje i fakt, Ze vyvola mnohé pochybnosti nad tistavnimi principy demokratického statu, které byly jiz
vyse nastinény.

136 V roce 1887 byla zdkonem o mezistatnim obchodu (Interstate Commerce Act) zfizena Mezistatni obchodni
komise (Interstate commerce commission). Jeji ¢lenové nepodléhali béhem vykonu své funkce pfimé kontrole
prezidentovi USA. Vyjadienim nezavislosti na vlade€ se v podminkach USA totiz mini nezavislost na prezidentovi.
Viz POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ufady zejména na piikladu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
In: SLADECEK, Vladimir a kol. Organizace stdtni spravy — vyvojové tendence. Praha: Leges, 2014, 47 s.

137 Srov. GILARDI, Fabrizio. The Institutional Foundations of Regulatory Capitalism: The Diffusion of
Independent Regulatory Agencies in Western Europe. The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 2005, €. 598, s. 87-99.

138 BERTELLI, Anthony, WHITFORD, Andrew. Perceiving credible commitments: How independent regulators
shape elite perceptions of regulatory quality. British Journal of Political Science, 2009, ro€. 39, €. 3, s. 517-537.
139 Srov. GILARDI, Fabrizio. The Institutional Foundations ..., s. 87.

140 MAJONE, Giandomenico. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 1o¢. 17, ¢.
3,s. 84.
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Politicka nezavislost je bezpochyby tou nejvyznacnéjsi slozkou nezavislosti uradi jako
takové. O. Pouperova rozdéluje politickou nezavislost do tfech ¢asti, kterymi jsou nezavislost

funkéni, personalni a finanéni.'*! Tyto jednotlivé &asti predstavim a aplikuji na UPDL

141 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty ..., s. 66=72.
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1.2.7. Funk¢ni nezavislost

Funk¢ni nezavislost aradd je spatfovana ve dvou projevech. Prvnim projevem je
absence vztahu subordinace, coz znamena, ze se spravni ufady pii vykonu své pisobnosti ridi
pouze obecn& zavaznymi predpisy, nikoli pokyny ani internimi predpisy vlady.'*?> Pro UPDI
toto zakonodarce zajistil v ustanoveni § 3 odst. 2 ZUPDI tim, e explicitné stanovil vazanost

UPDI pouze zakony a jinymi pravnimi piedpisy.

Druhym projevem je absence nadrizenosti instancni. V Ceském pravnim systému to
znamena, ze neexistuje zadny jiny organ nez soud, ktery by mohl rozhodnuti nezavislych
spravnich ufadd zrusit.'*? Jelikoz je UPDI Gstfednim spravnim Gfadem, nema zadny nadiizeny
spravni urad Cili neexistuje zadny urad, ke kterému by bylo mozné se odvolat, je tato podminka
splnéna. U monokraticky organizovanych nezavislych aradu, kde v Cele stoji predseda, je
ovSem pripustné podani rozkladu dle ustanoveni § 152 spravniho fadu, jehoz devolutivni ti€inek
z0stava v horizontalni linii.!** Navrh na rozhodnuti predsedy vzdy obligatorng predklada
rozkladova komise, ktera sestava z externich odbornika. Vystupy rozkladové komise maji spise
formu doporuceni a nejsou pro predsedu zavazné, avsak mohou byt dobrym podkladem pro

nestranné rozhodovani predsedy.'*

UPDI spliuje podminku stanovenou v &lanku 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, aby
nepodléhal kontrole jiné spravni instance. Proti rozhodnuti UPDI je pfipustny pouze opravny
prostiedek, kterym je rozklad podany piedsedovi UPDI. Déle je smé&mici 2012/34/EU v &lanku
56 odst. 10 vyzadovano, aby rozhodnuti UPDI podléhalo vyluéné soudnimu piezkumu. Zde
v minulosti dochézelo k problematické interpretaci pojmu judicial review, protoze vnitrostatni
pravni Uprava, konkrétné ustanoveni § 65a odst. 2 zakona o drahach, pfipoustéla podani zaloby
k civilnimu soudu.'*® Novelou!*” byl zakonodarcem piidan do ustanoveni § 65a zakona o

drahach odstavec 2, ktery tento problém vyftesil.

Z judikatury SDEU, kterou bychom mohli analogicky aplikovat na funkéni nezavislost
regulacniho organu pro zeleznini odvétvi, 1ze zminit rozsudek SDEU ve véci C-518/07 a

rozsudek SDEU ve véci C-614/10. V prvni véci bylo SDEU konstatovano, ze Némecko

142 POUPEROVA, Olga. Instituciondlini aspekty ... s. 67.

193 Tamtéz, str. 67-68.

144 Tamté7.

145 KOPECKY, Martin a kol. Spravni Fad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: databaze
aspi.cz.

146 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2023, €. j. 29 C 142/2023-333.

147 Zakon €. 426/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a zikon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.
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nespravne implementovalo smeérnici 95/46/ES o ochrané osobnich udajl, konkrétné pozadavek
na ziplnou nezavislost organii povétrenych ochranou osobnich tdajii. Evropska komise tvrdila,
ze Némecko nesplnilo tento pozadavek, protoze organy odpoveédné za ochranu udaji byly pod
statnim dohledem, coz mohlo ohrozit jejich nezavislost. Klicovym zavérem SDEU bylo, ze aby
organy ochrany osobnich udaji mohly plnit svoji funkci nestranné€ a objektivné, musi byt
vyloucen jakykoliv vnéjsi vliv veetné vlivu ze strany vlady nebo jinych statnich organt, ac jde

o jakoukoliv formu statniho dohledu.'*®

V druhé véci tykajici se Rakouska SDEU konstatoval, ze rakousky organ pro ochranu
udaju nespliioval pozadavek tykajici se zajiSténi zcela nezavislého fungovani, nebot zde byla
pfipustna funk¢ni a instancni nadfizenost. Presné€ji Slo o nékolik hrozeb, jimiz mohla byt
nezavislost narugena. Cinnost tajemnika rakouské Komise pro ochranu tidaj podléhala dohledu
ze strany jemu nadfizenému ufednikovi, jenz disponoval ur&itou dozorovou pravomoci. Uiad
spolkového kancléfe poskytoval Komisi pro ochranu udaji vybaveni a zaméstnance, coz
znamenalo, Ze personal byl slozen ze statnich arednikti. Spolkovému kancléfi prisluselo pravo
se kdykoli informovat o fizenich vedenych Komisi, a existovala tak potencialni hrozba zasahu

do nezavislosti ufadu.'*’

K vyse uvedené judikatute utvarejici pohled Evropské unie na nezavislost regulacnich
organt mohu dale doplnit rozsudek SDEU ve véci C-378/19. Pfedmétem této véci byla zadost
o rozhodnuti o predb&iné otizce zaslana SDEU na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu
Slovenské republiky. Rizeni pred Ustavnim soudem Slovenské republiky bylo iniciované ze
strany prezidenta Slovenské republiky, ktery se domahal urceni neslucitelnosti vnitrostatni
pravni upravy s pravni upravou komunitarni. Namital rozpor ustanoveni § 5 odstavce 1 a § 14
odstavce 3 zakona €. 250/2012 Z.z., o regulacii v sietovych odvetviach s ustavni vnitrostatni
pravni Upravou a komunitarni pravni upravou, nebot’ nemély byt spravné implementovany
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72 ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES (dale jen ,,smérnice
2009/72) a smérnice Evropské parlamentu a Rady 2009/73 ze dne 13. Cervence 2009 o
spoleCnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (dale

jen ,,smérnice 2009/73%).

148 Podrobngji vi POUPEROVA, Olga. Nezavislé regulacni orgdny v judikature Soudniho dvora Evropské unie.
Acta Iuridica Olomucensia, 2017, ¢. 1, s. 165-178.
149 Tamtéz.
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Prezidentka slovenské republiky, ktera dale navazala na svého predchudce, tvrdila, ze
zménou zakona doslo ke dvéma zasahim do nezavislosti Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, nebot byl nespravné proveden ¢lanek 35 odstavce 4 a 5 smérnice 2009/72 a ¢lanek 39
odst. 4 a 5 smérnice 2009/73. Prvni zasah spocival ve zméné pravomoci jmenovat a odvolavat
predsedu zminéného tifadu. Druhym zasahem mélo dojit k rozsifeni okruhu ucastnikli v ifadem
vedenych fizenich o cené.!> Pro tuto ¢ast bakalaiské prace zamétujici se na funkéni nezavislost,
kratce nastinim pifipad druhého zasahu, pfiemz pfipad prvniho zasahu bude rozebran

v nasledujici podkapitole.

51 ¢ 250/2012 Z.z., o regulacii v sietovych odvetviach bylo

Podle novely zakona
v ustanoveni §14 odstavce 3 stanoveno, ze ucastnikem fizeni o cené je v urcitych piipadech
Ministerstvo hospodafstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi Slovenské republiky, ktera maji
v ramci tizeni hajit vefejny zajem. K prezidentkou namitanému tcastenstvi statnich organa
SDEU ve svém zavéru sdélil, ze ,,¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 neobsahuje Zddné
ustanovent, které by zakazovalo icastenstvi zdstupcii vnitrostdinich ministerstev v urcitych
Fizenich o cené, kterd se tykaji zejména pristupu k elektrické prenosové a distribucni soustave,
Jjakoz i prenosu a distribuce této energie. “'>* Déale dodal, Ze je nezbytné, ,,aby projedndvané
véci zdstupci vnitrostatnich ministerstev nemohli své iicastenstvi v téchto rizenich o cené vyuZzit
k tomu, aby wwijeli jakykoli natlak na regulacni organ nebo mu udélovali pokyny, které by
mohly ovlivnit jeho rozhodnuti v rdmci povinnosti a pravomoci plynoucich z clanku 37 této

smérnice. <13

P. Chropovsky ve své publikaci o atributech nezavislosti energetickych regulacnich
organt na Slovensku nabizi relativné kriticky nazor na zminéné zavéry SDEU, kdyz poukazuje
na nedostatecné zohlednéni vnitrostatni pravni upravy, jezZ umoziuje ministerstviim pouzit silné
nastroje, jimiz mohou ovliviiovat rozhodnuti regula¢niho organu a tim prosazovat politicky
zajem.'>* V souvislosti s tim se pak nabizi otazka, zda by skute¢né lepsim fesenim pro zajisténi
nezavislosti nebylo Uplné vylouceni politickych organti z jakychkoliv fizeni pred regulacnim

organem.

150 Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19.

151 Zakon &. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
ve zneni neskorsich predpisov.

152 Rozsudek ze dne 11. Gervna 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, bod 55.

153 TamtéZ, bod 62.

154 CHROPOVSKY, Pavol. Atributy nezavislosti narodnych energetickych regulaénych organov. Prévny obzor,
¢. 42022, s. 323.
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1.2.8. Personalni nezavislost

Pro to, aby byl ufad nezavisly, musi byt nezavisly pii jeho €innosti i personalni substrat,
kterym je tvofen. R. Pomaha¢ vystizné zminuje, ze nelze uvazovat o nezavislosti ufadu
v ptipadech, kdy nebudou nezavisli i jeho vedouci ufednici.'>> Dodava viak, ,, Ze pokud tito
urednici nebudou nezavisli, budou je ukolovat politici. A kdyz budou nezavisli, budou
prosazovat viastni zajmy. “'>® Koncepci ufedni nezavislosti tak nelze chapat ve smyslu absolutni

nezavislosti, jelikoz ,, nezavislost je relevantnim a komplementdrnim atributem. “ >

S personalni nezavislosti souvisi snad jedna z nejsilnéjSich kompetenci politickych sil
v ovliviiovani nezavislych spravnich ufadd, a to obsazovani vedoucich pozic.!>® Respektive
nominaéni pravomoc, pii niz se uplatiiuje tzv. sdilend pravomoc." Jeden nebo vice organt
navrhnou kandidata, kterého pak do funkce jmenuje organ jiny.'** Podle 78. bodu preambule
smeérnice 2012/34/EU je teba pii jmenovani vedouciho predstavitele zelezni¢niho regula¢niho
organu postupovat takovym zpusobem, , ktery zejména zajisti, aby osoby s rozhodovaci
pravomoci jmenoval verejny orgdn, jenz ve vztahu k regulovanym podnikiim primo neuplatiiuje
viastnicka prava.*“ Jako priklad tohoto organu je zde uveden parlament, predseda vlady ¢i
prezident. Piedseda UPDI byl navrzen ministrem dopravy'®' a dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZUPDI

jmenovan vladou.

Jmenovani predsedy zelezni¢niho regulacniho organu musi byt dle ¢lanku 55 smérnice
2012/34/EU uskutecriovano na zakladé jasnych a transparentnich pravidel, jimiz je garantovana
nezavislost regulacniho orgénu na politickych organech a dalSich vefejnopravnich orgéanech,
které ve vztahu k regula¢nimu organu pfimo neuplatiiuji vlastnicka prava. Vzdy musi byt také
striktné zakonem upraveny podminky pro jmenovani vedouciho regula¢niho organu a

pravomoc jej jmenovat musi byt provadéna pouze v souladu s taxativné stanovenymi a

155 POMAHAC, Richard. (Ne)zavisla statni sluzba. In: KUDRNA, Jan. (eds.). Ustava v kontextu spolecenskych
zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 183.

156 Tamtéz.

157 Tamtéz, str. 184.

158 CHUDOBA, Marek. Politicky vliv na sloZeni vrcholného kolegialniho organu tzv. nezavislého spravniho uifadu.
In: VECERA, Milo§, HAPLA, Martin (eds.). Weyrovy dny pravni teorie 2017. Shornik z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 105.

19 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Spravni ..., s. 209-226.

160 Tamté.

161 Ministr dopravy Daniel Tok navrhl v roce 2017 na zakladg vysledki vyb&rového fizeni na predsedu UPDI vlade
Pavla Kodyma. Toho v$ak vldda jmenovala az po tietim ndvrhu ministra, nebot’ poprvé jej odmitla a po druhé se
navrhem odmitla zabyvat.
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ovéfitelnymi objektivnimi kritérii.'®> S ohledem na skute&nost, ze mistoptedseda UPDI maze

dle § 5 odst. 1 ZUPDI zastupovat predsedu, jsou na jeho jmenovani kladeny stejné pozadavky.

Vykon funkce predsedy je dale zajisté spjat s Casovym hlediskem, kterym je jeho
funk¢ni obdobi ohrani¢eno a s moznosti znovujmenovani. Delsi funk¢ni obdobi by mélo byt
vetsi garanci nezavislosti, avSak dozivotni jmenovani je vylouceno. Je tomu tak, protoze
specializace a odbornost nezavislych spravnich Gradu si zada expertd, ktefi maji byt s ohledem
na neustale ménici se vyvoj nejvice kompetentni.'®> Smérice 2012/34/EU v ¢&lanku 55 odst. 3
pfipousti moznost jmenovat piedstavitele zelezni€niho regula¢niho organu na dobu neurcitou
& na dobu uréitou s piipustnosti znovujmenovani. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZUPDI &ini
funkéni obdobi predsedy UPDI 6 let a neni vyloueno ani jeho znovujmenovani. Délka
funkéniho obdobi piedsedy UPDI byla nastavena tak, aby ptesahovala 8. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Ceské republiky, nebot tim ma byt zajisténo opro§téni se od

kratkodobych politickych z4jm{ pfizpisobenych volebnimu cyklu.'®*

Jak jsou na jedné strané jasné stanoveny podminky pro ustaveni piedsedy a
mistopredsedy do funkce, tak na druhé stran€é musi byt zajisténo jejich dodrzovani béhem
vykonu funkce. Pokud by dochéazelo k poruSovani podminek, pak musi existovat moznost
odvolani. Spravné vymezené divody pro odvolani, povinnost jejich nalezitého odtivodnéni a
sdilena pravomoc organd, stejné tak jak je tomu u nominace a jmenovani, jsou pak pojistkami

pfed moznym zneuzitim odvolani.'%

Zakonem stanovené funkcni obdobi piedstavitele regulacniho organu pro zelezni¢ni
odvétvi nemuze byt libovolné predCasné ukonceno. SDEU ve véci C-288/12, v niz fesil
poruseni nezavislosti mad’arského dozorového organu zfizeného na zakladé clanku 28 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaju, dosel k zavérum,
které bychom mohli pouzit na regulacni organ pro zelezniéni odvétvi.'®® A totiz to, ze pokud
by , clensky stat mohl libovolné ukoncit mandat orgdnu dozoru pred uplynutim pirvodné
stanoveného funkcniho obdobi a nedodrzet pravidla a zaruky predem stanovené za tim ucelem
pouzitelnymi pravnimi predpisy, mohla by hrozba takového ukonceni, kterda by se nad timto

orgdanem vznasela po celou dobu vykonu jeho manddtu, vést k urcité poslusnosti viici politickym

162 Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Komise v. Polsko, C-530/16, bod 86.
163 POUPEROVA, Olga. Instituciondlini aspekty ... s. 70.

164 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 320/2016 Sb., zv1astni ast, s. 33.

165 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni utady. Spravni ..., s. 209-226.
166 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Komise v. Madarsko, C-288/12.
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orgdniim, kterd je neslucitelnd s uvedenym pozadavkem nezavislosti. “'®’ Bezesporu by tak byla
naruSena nezavislost funk¢ni, nebot’ , pouhé riziko, Ze by organy statniho dohledu mohly
politicky ovliviiovat rozhodnuti organu dozoru, postacuje k naruSeni nezavislého plnéni kol

téchto orgamii. “'®

Do pozice predsedy UPDI muize byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky, ktery
9

spltiuje nasledujici kritéria: je plné svépravny, nebyl pravomocné odsouzen pro trestny &in'’,
ma vysokoskolské magisterské vzdélani, vykonava alespon 7 let praxi v oblasti pusobnosti
UPDI a ztoho alespoii 3 roky zastava vedouci funkci.'”® P¥i vykonu jeho funkce je vazan
podminkou inkompatibility s né€kterymi jinymi vefejnymi funkcemi. Nepochybné je také
vylougena majetkova Gi¢ast na podnikajici obchodni spoleénosti v dopravnim sektoru.!”! Vlada
je dle ustanoveni § 4 odstavce 5 a 6 ZUPDI opravnéna odvolat predsedu UPDI, piestane-li
spliiovat né€kterou zvySe uvedenych podminek pro své jmenovani ¢i ohrozi-li davéru
v nestrannost a nezavislost '”>UPDI. K jeho odvolani mtize dojit i tehdy, pokud o to sam pozada,
anebo svou funkci nevykonava déle jak pdl roku. Pro mistopiedsedu UPDI plati stejné

podminky neslugitelnosti funkci a bezithonnosti jako u predsedy UPDL.'7? Zadné jiné podminky

ohledng praxe & vzdélani ZUPDI neobsahuje.

V rozsudku SDEU ve véci C-378/19, ktery byl jiz vySe nastinén, byla také feSena otazka
zmeény organu s jmenovaci a odvolavaci pravomoci. Podle slovenského zakona ¢. 250/2012 Z.
z., o regulacii v sietovych odvetviach nalezela pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu Utadu
pro regulaci sitovych odvétvi prezidentovi republiky.!’* To se zménilo novelou zakona'”, kdy
tato pravomoc piesla do rukou slovenské vlady. Vlada zménu zakona argumentovala svoji

odpovédnosti za regulaci sitovych odvétvi'’® a vyloudenim ohrozeni nezavislosti tifadu, nebot

167 TamtéZ, bod 53.

168 TamtéZ, bod 54.

169 K onkrétng za umyslny trestny ¢in, nedbalostni trestny &in proti pofadku ve vécech vefejnych nebo
nedbalostni trestny €in s ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani nejméné 1 roku.

170§ 4 odst. 3 ZUPDL

171§ 4 odst. 2 ZUPDL

172 Jistym ptikladem toho, kdy miize dojit k odvolani piedsedy z ditvodu ohrozeni diivéry v nestrannost a
nezavislost ufadu mize byt piipad odvolani byvalého piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze Petra
Rafaje. Podrobné¢ji se diivodiim tohoto odvolani vénovala neziskova organizace Transparency International. Viz
Transparency International. Diivody pro odvoldni Petra Rafaje z cela Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze
[online]. transparency.cz, 12. srpna 2020, [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/duvody-pro-odvolani-petra-rafaje-z-cela-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze/.
173§ 5 ZUPDI.

174 Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19.

175 Zakon &. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
ve zneni neskorsich predpisov.

176 Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, bod 8.
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ta méla byt zajiSténa celou fadou dalSich zaruk obsazenych ve vnitrostatni pravni Upravé.
Témito zarukami méla byt garantovana i ochrana nezavislosti pfedsedy uradu pred jakymkoliv
vlivem ze strany slovenské vlady.!”” SDEU ve své odpovédi k této véci uvedl, ze smérnice
2009/72 nijak nezakazuje vladé jmenovat a odvolavat predsedu ufadu.!”® Je viak zapotiebi, aby
tato pravomoc byla ¢inéna v souladu se smérnici pozadovanou nezavislosti a nedochazelo
k jejimu naruseni.!” K tomu maji slouzit pravé jednotlivé zaruky ve vnitrostatnim pravu,

jejichz posouzeni piislusi predkladajicimu narodnimu soudu. '

177 TamtéZ, bod 41.
178 TamtéZ, bod 39.
179 TamtéZ, bod 40.
180 TamtéZ, bod 46.
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1.2.9. Finan¢ni nezavislost

Finan¢ni nezavislost tfadu je zajisténa bud to formou vytvoreni samostatné rozpoctoveé
kapitoly nebo tim, e jsou Gfady financovany z poplatkd regulovanych.'®! Hospodateni UPDI
vychazi z prostfedkt vyhrazenych samostatnou rozpoctovou 373. kapitolou statniho rozpoctu
Ceské republiky a je tak ve shodé se 77. bodem preambule smérnice 2012/34/EU. Vyhodou
samostatné rozpo&tové kapitoly je fakt, ze UPDI nemusi &ekat na redistribuci finanénich

prostiedkii nadfizenym ufadem a pfi hospodafeni mu je ponechéna uréita volnost.'8?

Rozpo&et vyhrazené kapitoly UPDI je kazdoro&né ustanovovan formou zakona o
statnim rozpo&tu pro piislusny rok. Souhrnny ukazatel piijmt UPDI je slozen z dafiovych,
nedanovych a kapitalovych pfijmid a dale zcelkovych piijatych transferd. Do vydajové
struktury je fazen jediny blok souhrnnych vydajo na zabezpedeni plnéni tkold UPDI. '
V porovnani s ostatnimi kapitolami statniho rozpoétu je velikost pfijma a vydaji UPDI
nejmensi.'®* PHjmy, kterymi UPDI disponuje jsou nezbytné a vyhradn& uZivané pro vykon

statni spravy. Tim, Ze nema instanéné podiizené utady, neposkytuje ani zadné dotace.'®’

181 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty ..., s. 71-72.

182 Tamtéz.

183 Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie. Zprava o cinnosti a hospodareni Uradu pro pristup k dopravni
infrastrukture za rok 2022 [online]. Praha: Uiad pro piistup k dopravni infrastruktuie, 15. biezna 2023, s. 28.
Dostupné z: https://updiarchiv.uohs.cz/cs/povinne-zverejnovane-udaje/vyrocni-zpravy/10-vyrocni-

zpravy ?highlight=WyJ2eXJvY25pliwienBy Y XZ 5Tiwidnlyb2NuaSB6cHJhdnkiX Q==

184 Pro rok 2023 ¢inil souhrnny ukazatel vydaja ve vys$i 23 319 886 K¢&. Viz Ukazatelé kapitoly ¢. 373. Zakon &.
449/2022 Sb.. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2023.

185 Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie. Zprava o cinnosti a hospodareni Uradu pro pristup k dopravni
infrastrukture za rok 2022 [online]. Praha: Uiad pro piistup k dopravni infrastruktuie, 15. biezna 2023, s. 28.
Dostupné z: https://updiarchiv.uohs.cz/cs/povinne-zverejnovane-udaje/vyrocni-zpravy/10-vyrocni-

zpravy ?highlight=WyJ2eXJvY25pliwienBy Y XZ 5Tiwidnlyb2NuaSB6cHJhdnkiX Q==
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1.2.10. Hospodarska nezavislost

Regulaéni organy maji byt nadany nejen politickou nezavislosti, ale také nezavislosti
hospodafskou, respektive maji byt nezavislé na regulovanych aktérech. Zatimco u nékterych
autori se s nezavislosti hospodafskou nesetkdme viibec!®®, jini ji popisuji jako jeden

z nezbytnych aspektil nezavislosti regulatori. '’

Hospodaiska nezavislost méa byt zajiS§téna prostiednictvim nastaveni zakonnych
pojistek, jimiz budou vedouci tGfadd, poptipadé dalsi ¢lenové uradu zakonem omezeni na
vykonu urcitych Cinnosti, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni nezéavislosti. Typicky se jedna o
restrikce spocivajici v zakazu podnikatelské €i jiné vydelecné Cinnosti v regulovaném odvétvi

a &lenstvi na rozhodujicich pozicich v organech regulovanych podnik?.'8®

Odtvodnéni této nezavislosti stavi hned na nékolika tezi. Historicky byla G. J. Stiglerem
predstavena ekonomicka teorie regulace (7he economic theory of regulation), ve které popsal
jev zvany regulatory capture. Tento jev predstavuje situaci, kdy se urad dostane do zajeti
regulovanych subjekti. Pod vlivem té€chto subjektti neni schopen prosazovat zajem vefejny a
namisto toho prosazuje zdjem soukromy.'%? Obdobné se tato myslenka vyskytla i v dile jinych
autorti.!”® Daldim zmifiovanym rizikem bylo zneuzivani informac¢ni asymetrie a klamnych
informaci ze strany regulovanych subjektti za i¢elem manipulace regulatora. Konecné pak také
hrozba zalozena na soukromém zajmu regulatora, a to jeho ucasti v podilovém fondu, kterym

je investovano do regulovaného sektoru.!*!

Hospodaiska nezavislost byva nejcastéji komunitdrnim pravem vyzadovana u

regulatord pasobicich v sitovych odvétvi.'®? Vyjimkou tomu neni ani v piipadé UPDI, pro

186 Srov. GILARDI, Fabrizio. The formal independence of regulators: a comparison of 17 countries and 7
sectors. Swiss Political Science Review, 2005, roC. 11, €. 4, s. 147-149.

187 Srov. SMITH, Warrick. Utility Regulators — The Independent Debate. [online]. World Bank: Public Policy for
the Private Sector, 1997, s.1. Dostupné z: https://regulationbodyofknowledge.org/wp-
content/uploads/2013/03/Smith Warrick Utilitv_Regulators_The.pdf.

188 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni utady. Spravni ..., s. 209-226.

189 STIGLER, George. The Theory of Economic Regulation. The Bell Journal of Economics and Management
Science, 1971, 10C. 2, €. 1, s. 3-18.

19 PELTZMAN, Sam. The Economic Theory of Regulation after a Decade of Deregulation. In: Baldwin, Robert
akol (eds.). A Reader on Regulation. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 93-130.

191 JOHANNSEN, Katja. Regulatory Independence in Theory and Practice — a Survey of Independent Energy
Regulators in Eight European Countries [online]. Kebenhavn: AKF Forlaget, 2003. Dostupné z:
http://npaa.sep.gov.mk/npaaportal/dokumenti/chapterAP_docs/regulatory_independence.pdf.

192pfikladem muze byt Energeticky regula¢ni ufad, pro néhoz jsou pozadavky hospodarské nezavislosti
ustanoveny v ¢lanku 57 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o
spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU nebo Cesky telekomunikaéni
ufad, ktery ma tyto pozadavky stanovené v clanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace.
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n¢hoz jsou jednotlivé zaruky hospodaiské nezavislosti stanoveny v clanku 55 odst. 3 smérnice
2012/34/EU. Tyto zaruky jsou v ¢eské pravni upraveé obecné zajistény v zadkoné ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu), nebot’ dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
je predseda UPDI veiejnym funkcionafem. Jeho funkce je nesluditelna s &innosti v ramci
vrcholnych, poradnich nebo kontrolnich struktur podnikatelskych subjektt, a dale s Cinnosti
vydéleénou vyjma celospolecensky piijimanych vydélenych aktivit.'”> Je povinen podéavat
Cestné prohlaseni, jehoz obsahem jsou jednotliva oznameni. Ta jsou v dalSich ustanovenich §
8,89, § 10 a § 11 zakona o stietu zajmu upiesnéna. Prestoze tim ma byt zfejmé pokryt
pozadavek clanku 55 odst. 3 smérnice 2012/34/EU, tj. povinnost podavat kazdorocni prohlaseni
o z&jmech, lze se domnivat, Ze tomu tak Uplné€ neni. Ve smérnici je jasné stanovena podminka
uvadét v prohlaseni vSechny ,,primé nebo neprimé zdjmy, které by mohly byt povazZovany za
ujmu jejich nezavislosti nebo které by mohly ovliviiovat vykon jakékoliv funkce “. Ustanoveni §
11 odst. 1 zdkona o stietu zajmu ale toto nespliiuje, nebot’ oznameni o pfijmech a zavazcich Cini

vefejny funkcionaf az od uréité finanéni ¢astky. !

Nad ramec zakona o stfetu zajmu jsou zaruky hospodaiské nezavislosti pro predsedu a
mistoptedsedu UPDI ustanoveny v § 4 odst. 2 ZUPDI, podle kterého je funkce piedstavitel
UPDI nesluditelna s nékterymi jinymi vefejnymi funkcemi. Kupiikladu nemohou zarovei
vykonéavat funkci soudce, poslance & senatora nebo obecné funkce ve vefejné sprave.!'®
V ustanoveni § 6 ZUPDI je zakotvena povinnost zdkazu konkurence, coz znamend, Ze pro
predsedu a mistopiedsedu plati zékaz pracovnépravniho ¢i podobného vztahu k regulovanym
subjektim a zakaz obchodni ¢i obdobné ¢innosti v ramci regulovaného odvétvi. Prvni odstavec
ustanoveni § 6 ZUPDI stanovuje dobu zédkazu konkurence na jeden rok ode dne skonéeni
vykonu funkce. Tato doba byva nazyvana jako cooling — off period, tedy jde o tzv. dobu na
vychladnuti, se kterou se poji fenomén nesouci pojmenovani revolving door (otacivé dvere).
Ten popisuje prechod osob zastavajicich vlivné funkce mezi sektorem vefejnym a
soukromym.'*® Za ti¢elem zamezeni negativnich disledki pifechodu osob, jako napiiklad

zneuziti nabytych odbornych znalosti a ziskanych konexi pro soukromy zajem, je v ustanoveni

§ 6 odst. 2 ZUPDI pouzit nastroj finanéni kompenzace. Pro piipadné poruseni podminky zakazu

193 Tj. &innost védecka, literarni, publicisticka, umélecka, pedagogicka ¢i spravy vlastniho majetku.

194 Vy$e ¢astky musi presahnout 100 000 K¢.

195 TaktéZ nemiize byt ¢lenem vlady. Ackoliv toto neni zakonem explicitng stanoveno, je mozné tak dovozovat
vykladem pravniho fadu. Podrobnéji je neslucitelnost predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze s ¢lenem
Vlady, JjeZbychom mohli aplikovat i na UPDI rozebrana v: MLSNA, Petr. Neslucitelnost funkce ¢lena vlady a stiet
z4jmi, aneb co v Ustavé neni a je dopInéno zakony. In: In: KUDRNA, Jan. (eds.). Ustava v kontextu spolecenskych
zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 154-159.

19 K APRAS, Jifi. Stiet zajmii verejnych funkciondri. Praha: Leges, 2023, s. 280-281.
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konkurence je v ustanoveni § 6 odst. 4 ZUPDI stanovena sankce ve formé finanéni nahrady.
V navaznosti na skuteGnost, Ze predseda a mistopiedseda UPDI jsou z ptisobnosti zakona o
statni sluzbé& vyloudeni, je ustanoveni § 6 ZUPDI nahradou pro ustanoveni § 83 zdkona o statni
sluzb&. Rovnéz tak je ustanoveni § 6 ZUPDI zvl4stni pravni Gpravou k ustanoveni § 310 zakona
&. 262/2006 Sb., zakonik prace.!®’

197 Diivodova zprava k zakonu ¢. 320/2016 Sb., zv1astni ast, s. 33.
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1.2.11. Organizacni struktura, UPDI jako monokraticky organ

Ustanoveni § 4 ZUPDI stanovuje, e v éele UPDI stoji predseda.'®® UPDI je tedy
organizovan monokraticky,'*® coz mlize byt jistym zpiisobem oproti kolegialné organizovanym
uradim mensi zarukou nezavislosti. Existuje totiz presvédCeni, Ze afad v jehoz Cele stoji vice
osob, je prirozené hafe ovlivnitelny, nebot’ na zaklad€ této organizace je mozné rozd€lit moc a
odpovédnost za rozhodovani ufadu mezi vice osob. Lze také rozdélit jmenovaci a odvolavaci
pravomoc mezi vice organd a zajistit pluralitu nazord.’” S nazorem, ze kolegialng
organizovany ufad poziva veétsi garanci nezavislosti, pracovala i divodova zprava k novele
energetického zakona.?”! Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu ma kolegialni organizace
utadu ,, zajistit takovy zpiisob vedeni a rozhodovdni Energetického regulacniho uradu, ktery
zaruci vyss§i mestrannost, nezavislost a transparentnost v rozhodovani FEnergetického
regulacniho uradu, a tim i predpoklad pro vétsi stabilitu v rozhodovani tohoto uradu. “** Ve
vztahu k tradici organizace statni spravy Ceské republiky, je viak mozné konstatovat, ze
ustfedni spravni ufady (i nezavislé spravni ufady) jsou tradi€né organizovany spise

monokraticky.

Od ministerstev se jiné ustfedni spravni ufady lisi tim, ze v jejich Cele nestoji
predstavitel vlady.”” Piedseda UPDI je dle § 10 odst. 1 pism. f) zakona &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé povazovan za sluzebni organ, a tudiz mize jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru statnich zaméstnancd UPDI V nejéastjsich piipadech je vjeho plisobnosti
rozhodovani o prijeti do sluzebniho poméru nebo o jeho skonceni, vydavani sluzebnich
predpist anebo vyhotoveni sluzebnich posudki.?** J. Knézinek dodava, ze pojmy sluzebni
organ, vedouci organiza¢ni slozky nebo vedouci sluzebniho tGfadu jsou totozné a divodem, pro¢

se zvlast stojici sluzebni organ v ramci spravniho ufadu nezfizuje, je v tom, ,,Ze jiné ustiedni

198 Prynim piedsedou UPDI byl jmenovan Pavel Kodym, jeho mandat trval do unora roku 2023.

199 7 ditvodové zpravy k ZUPDI vyplyvalo, 7e diivodem pro monokratickou organizaci ufadu je také vyhovéni
pozadavku hospodarnosti.

200 BETAILLE, Julien, DELZANGLES, Hubert. Pour une autorité publique indépendante dans le domaine de
I’environnement. Actualité juridique, 2023, Droit administratif 23, s. 1201.

201 Zakon &. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony.

202 Davodova zprava k zakonu ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonua (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zvlastni ¢ast s.75.

203 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 27.

204 GRUNDOVA, Lucie a kol. Zdkon o stétni sluzbé — judikatorni komentar [online databaze]. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2022 [cit. 28. dubna 2024]. Dostupné z: databaze codexis.cz
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spravni urady nemaji politické vedeni a z ¢innosti vedouciho sluzebniho uradu jako sluzebniho

orgdnu tedy neplyne riziko politizace uradu na tikor odbornosti persondlniho substrctu. “>%

K vedeni UPDI je piisluiny také mistopiedseda. Jeho pravni zakotveni je k nalezeni v
§ 5 ZUPDI. Zastupovani predsedy mistopiedsedou je piipustné pouze na dobu omezenou. Dalsi
zvyznamnych kompetenci mistoptedsedy UPDI je ukladani piikazi zaméstnanctim

k provadéni vykonu statni spravy.

Organizaéni struktura UPDI je kromé& v Gele stojiciho piedsedy a zastupujiciho
mistopredsedy doplnéna o auditora, jeden vnitiné Clenény odbor a personalné-ekonomicky-
pravni oddéleni. Odbor pristupu k dopravni infrastrukture je clenén na oddéleni pfistupu ke
draze a oddéleni cenové kontroly a pfistupu ke sluzbam. Oddéleni personalné-ekonomicko-
pravni zajistuje chod celého uradu, jeho hospodareni, zabyva se také pravnimi zalezitostmi 1

personalnim slozeni %

Podet zaméstnanci UPDI je stanoven na zakladé zakona o statnim rozpoltu a
systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro pfislu§ny rok. Navrh na systemizaci dle ¢lanku 3
sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. biezna 2017
predklada Ministerstvu vnitra sluZebni organ, kterym je piedseda UPDI. Podle ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o statni sluzbé€ vypracuje navrh systemizace Ministerstvo vnitra s Ministerstvem
financi. Tento navrh je dle § 17 odstavce 3 zakona o statni sluzbé predlozen vladeé, ktera jej
schvali nebo piipadné jej mtze upravit.2” Pro UPDI bylo v roce 2023 bylo systemizovano 20
sluzebnich mist, ztoho Slo o 5 sluzebnich mist predstavenych. Dale byli ustanoveni 3
zaméstnanci v rezimu zakoniku prace, u dvou $lo o vedouci pozice.?”® V priibéhu roku vsak
doslo ke zménam, nebot’ misto auditora nebylo obsazeno a na zaklad€é zmény systemizace bylo

zruSeno misto vedouciho oddéleni piistupu ke sluzbam.?*

205 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31-32.

206 (Jtad pro piistup k dopravni infrastruktuic. Organizacni schéma Uradu pro pFistup k dopravni infrastrukture.
[online]. updiarchiv.uohs.cz [cit. 28 dubna 2024]. Dostupné =z: https://updiarchiv.uohs.cz/cs/povinne-
zverejnovane-udaje/organizacni-struktura.

2071 to, 7e vlada schvaluje a ma moznost upravit systemizaci sluzebnich a pracovnich mist, je urcitym nastrojem
k prosazeni politického zajmu, ktery miize mit vliv na nezavislost uradu. Také z tohoto divodu nelze povazovat
nezavislost ufadi za absolutni.

208 Jsneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2022, &. 1076, IIL ¢ast materialu &j. 1484/22, s. 37.

209 KASOVA, Eva. Ruseni Zelezniéniho regulatora a zaméstnanecké vztahy. Soukromé pravo - Wolters Kluwer.,
2024, ¢. 1, s. 16.
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2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze jako zelezni¢ni
regulator

2.1. UPDI v roce 2023 - stav p¥edchazejici zruSeni ii-adu, zrufeni iadu
A& se role UPDI jakozto nestranného, transparentniho a nezavislého Zelezniéniho
regulatora jevila od pocatku Cinnosti ufadu jako skutecnd, minimalné tak lze vyvozovat
z uspé&snosti UPDI pied soudy, dolo v roce 2023 k zasadnim zmé&nam. V unoru téhoz roku
skoncilo funkéni obdobi predsedy, k jehoz znovuzvoleni ani po uspéSném vybérovém fizeni
nedoslo. V mediich se zacaly objevovat zpravy informujici vetrejnost ohledné zmény ve vedeni
Gfadu a 0 mozném zruseni UPDL2'? Ponékud nejasna budoucnost ufadu a rozporuplna situace,

ktera na ufadé v prubéhu roku 2023 panovala, vzbudila zajem nejen ze stran neziskovych

1 0212

protikorupénich organizaci®!! a opozi¢nich politikii*!2, ale také u samotnych zaméstnancti
ufadu. Piedsedkyné Zakladni odborové organizace Odborového svazu statnich organu a
organizaci pti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe v Praze a byvala feditelka odboru
pfistupu k dopravni infrastruktuie Eva KéaSova vydala hned nékolik publikaci, ve kterych
rozebira stav pied zruSenim UPDI. V navaznosti na to, Ze jde o &lanky velmi zevrubné,
nabizejici 1 vhled do vnitfniho déni ufadu, se pokusim pro ucely této prace vyzdvihnout jen ty

nejpodstatnéjsi a dle mého nazoru nejspornéjsi okolnosti.

Nejdiive snad bude vhodné predlozit divody pro¢ nedoslo k opétovnému jmenovani
predsedy. Dale také uvést, jak se v pfipadé nejmenovani predsedy uradu postupovalo, kdo
inicioval zrueni UPDI a na jakych argumentech bylo toto zruSeni postavéno. E. Kagova
k situaci ohledné nejmenovani predsedy ufadu zminuje, ze ackoliv se byvaly predseda Pavel
Kodym ve vyb&rovém fizeni umistil jako nejlepsi z uchaze&t na piedsedu UPDI a posléze byl
také navrzen ministrem dopravy Martinem Kupkou na jmenovani do funkce, byl tento navrh
pozdéji stahnut. Ministerstvo dopravy takovéto jednani argumentovalo s tim, ze ma dojit
k dlouhodob& planované fuzi UPDI s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen

,UOHS“), nebot je zde spatiovan zajem na uspofe financi, které jsou pro chod UPDI

210 QURA, Jan, SINDELAR, Jan. Dopravni superiifad do roka skonci, jeho prdci prevezme UOHS [online].
zdopravy.cz, 18. inora 2023 [cit. 29. dubna 2024]. Dostupné z: https://zdopravy.cz/drazniho-regulatora-vede-
docasne-kothera-ve-hre-je-zruseni-uradu-a-presun-pod-uohs-145586/.

211 Protikorupéni organizace Transparency International a OZiveni.

212 Viz pisemnad interpelace (snémovni tisk 501/0) Martina Kolovratnika, v niZ se tiZe pfedsedy vlady Petra Fialy
na n¢kolik otazek tykajicich se sporné¢ho zruseni UPDI.
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nezbytné.?!? Piedlozena argumentace u nékterych autori vzbudila pochybnosti?!*

a spise si tak
doposud nevyjasnéné davody, pro¢ k tomuto jmenovani nedoslo, vysvétlovali upozornénim
Kodyma na mozné poruseni prava Evropské unie statnimi podniky, jez znepokojilo ministra

dopravy.?1

Namisto jmenovani nového predsedy UPDI byl vladou povéfen k fizeni ufadu
mistopfedseda Miloslav Kothera.?!¢ Povéfeni k fizeni ufadu mistoptedsedou bylo jednim
z prvnich a mozna také nejzasadnéjsich problému, kvuli nimz doslo k ohrozeni nezavislosti
UPDI. Podle E. Kasové se timto vlada spoletné s Ministerstvem dopravy, jez poskytlo pravni
vyklad k pravomoci mistoptedsedy rozhodovat o rozkladu, dopustila nezakonného jednani, a
to z nékolika davodi. Ma-li byt zajistén nezavisly chod ufadu, pak vlade nepfislusi postavit do
vedeni ufadu osobu, kterd nebyla vybrana na zaklad€ jasnych a transparentnich pravidel ve
vybérovém fizeni na predsedu. Jestlize tak ucini, nelze nabyt divodného presvédceni, ze tato
osoba nebude kdykoliv v budoucnu libovolné odvolana.?!” A¢koliv je podle ustanoveni § 5
ZUPDI piipustné povéieni mistopiedsedy k vykonu pisobnosti piedsedy, je nutné tak &init
pouze kratkodob& na dobu nezbytnou, nebot’ jak uvadi i samotna divodova zprava k ZUPDI
, dlouhodobé zastupovani predsedy Uradu ve vykonu jeho funkce neni vzhledem k pozadaviu

nezavislosti a nestrannosti vhodné a nemélo by k nému v praxi dochdzet. “*'3

Mistoptedseda béhem svého dlouhodobého povéfeni k fizeni ufadu rozhodoval o
rozkladu, protoze dle svého domnéni a podle ndzoru Ministerstva dopravy nedochéazelo
k porusovani zakona. E. Kasova vSak témto zaveérim vyrazné oponuje, kdyz zejména na
zakladé zavéru judikatury soudt dochazi k opaku. Mistopfedsedu neopraviiovalo vnitrostatni
ani komunitarni pravo rozhodovat o rozkladu, pouze z pravniho vykladu Ministerstva dopravy

a usneseni vlady mohl rozhodovat. Tyto akty nejsou a ani nemohou byt z divodu garance

213 Ministerstvo dopravy. Presun agendy UPDI na UOHS je dlouho plénovany [online]. mdcr.cz, 29. kvétna
2023 [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Media/Na-pravou-miru/Presun-agendy-UPDI-
na-UOHS-je-dlouho-planovany

214 Nevladni organizace viz Transparency International. Vlddni koalice zrusenim nezdavisiého dohledového tiFadu
obchazi evropskou legislativu, varuji protikorupcni organizace [online]. transparency.cz, 6. Cervna 2023, [cit. 16.
Cervence 2024]. Dostupné z: https:/www.transparency.cz/vladni-koalice-zrusenim-nezavisleho-dohledoveho-

uradu-obchazi-evropskou-legislativu-varuji-protikorupcni-organizace/. KASOVA, Eva. Ruseni Zelezni¢niho
regulatora a zaméstnanecké vztahy. Soukromé pravo - Wolters Kluwer, 2024, €. 1, s. 16.

215 VALASEK, Lukag a kol. ., Nezdkonné, “ napsal o injekci CD do Bruselu. Ministr mu obratem zrusil iFad
[online]. seznamzpravy.cz, 29. kvétna 2023 [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-je-to-nezakonne-napsal-do-bruselu-ministr-mu-zrusil-urad-

231391.

*1¢ Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. tnora 2023 ¢. 143 o dalsim postupu po skonceni funk&niho
obdobi piedsedy Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie.

217K ASOVA, Eva. Ruseni Zelezni¢niho regulatora ..., s. 16.

218 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 320/2016 Sb., zv1astni ¢ast, s. 33.
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nezavislosti ufadu pro UPDI zavazné. Pro dokresleni stavu okolo rozhodovani mistopredsedy
mohu jesté ze slov autorky dodat, ze mistopiedseda byl nékolikrat pro nezdkonnost svého
rozhodovani upozoriiovan rozkladovou komisi, jejiz nazor zcela opomijel. Pfi rozhodovani
neplnil podminky hospodaiské nezavislosti stanovené v komunitdrnim 1 vnitrostatnim pravu,
nebot’ mé&l piimy vztah k regulovanému subjektu, a to k Ceskym draham. Tvrzeni, Ze pii
rozhodovani mistopredsedy nebyly dodrzeny zavazky vyplyvajici z komunitdrniho prava
doklada autorka také na konkrétnich pfipadech. Jednim z nich je ptipad sp. zn. POK010/23, ve
kterém byla Ceskym draham udé&lena pokuta v &astce 100 000 K&. Proti tomu byl podan
rozklad, ktery rozkladova komise shledala jako nedivodny a navrhla jej odmitnout.
Mistopiedseda se ov§em rozhodl vysi pokuty moderovat na ¢astku 40 000 K¢. Piestoze nejsou
vystupy rozkladové komise nejsou zavazné, nebylo rozhodnuti mistopfedsedy nalezité

odtivodnéno a ani jak zakon o drahich uklada, nalezité zvetejnéno.*!”

Dne 21. Cervna 2023 byl ministrem dopravy Martinem Kupkou iniciovan poslanecky
navrh na zrueni ZUPDI. Pasobnost v oblasti piistupu k dopravni infrastruktufe méla byt
prenesena na UOHS.?* Navrh na zrugeni ZUPDI obstal a k 1. 1. 2024 doslo k zaniku UPDL.
V diivodové zpravé ke zruseni ZUPDI se Ize dodist, ze zruSeni ZUPDI a s tim spojené preneseni
ptisobnosti na UOHS neni v rozporu s komunitarnim pravem, nebot toto sama smémice
v Clanku 55 odst. 2 pfipousti, a navic jde o pfeneseni pisobnosti obdobné stavajici pasobnosti
UOHS. Vyhodou pieneseni piisobnosti ma byt dokonce zamezeni prekryvu pasobnosti mezi
Gfady. Hlavnim argumentem piedkladateld navrhu na zruseni ZUPDI bylo sniZeni finanéni a

personalni zatéze.??!

Zruseni UPDI a okolnostem tomu piedchazejicim se opét rozsahle vénuje E. Kagova.
Popisuje nedostate¢na jednani ze strany Ministerstva dopravy, neprojednani navrhu se
zameéstnanci uradu ani odbory, stanoviska jednotlivych ministerstev, nejasnosti nad prechodem
zaméstnanct z UPDI na UOHS a v neposledni fadé nedostatky navrhu na zruseni ZUPDI,
zejména absence explicitniho vysloveni zrugeni UPDI a pieneseni jeho paisobnosti na UOHS.
Nabizi také pohled neziskovych protikorupcnich organizaci a vyjadieni odboru kompatibility

Utadu vlady®??, o kterém se zminim v kapitole 2. 3.

219 KASOVA, Eva. (Ne)zavislost regula¢niho subjektu pro Zelezniéni odvétvi dnes a jeho povéieného
mistopfedsedy v roce 2023 [online]. Prdvo v prepravé a zasilatelstvi — Wolters Kluwer, 2024, €. 1, s. 2.

220 N4vrh poslance Martina Kupky a dalgich na vydani zikona, kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti
se zrusenim Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe. Snémovni tisk &. 454/0.

221 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 464/2023 Sb., obecna ¢ast, s. 7.

22 K ASOVA, Eva. Ruseni Zelezni¢niho regulatora ..., s. 16.
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Pii Cteni autorCina textu a nazori nevladnich organizaci lze nabyt dojmu, ze
Ministerstvo dopravy, vlada a konec¢né i mistopiedseda nejednali v souladu se zdkonem, nybrz
dochazelo k obchazeni zakona a jednani contra legem. K obdobnym zavérim nakonec dospél

1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 11. 2023, sp. 6 A 71/2023-110.
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2.1.1. Rozsudky Méstského soudu v Praze ve vécech Zaloby byvalého piedsedy UPDI
Byvaly piedseda UPDI Pavel Kodym, namitajici nezakonnost jednani Ministerstva
dopravy a vlady, podal dvé spravni zaloby a jednu ustavni stiznost, ktera vSak nebyla z davodu
nepiipustnosti projednana.?** Ve spravnich Zalobach se naopak byvaly piedseda UPDI dockal
uspésnéjsiho konce, soudy totiz dosly hned k nekolika zjisténi, jimiz bylo deklarovano poruseni

zakona.

V prvni zalobé se Kodym domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Ministerstva
dopravy, ktery spatfoval ve stahnuti navrhu ministra dopravy na jeho jmenovani. Déle ochrany
proti necCinnosti vlady, jez nerozhodla o jmenovani. Podle Kodyma mélo dojit k nezdkonném
zasahu poruSenim smeérnice 2012/34/EU stanovujici pravidla pro jmenovani predsedy
regulacniho organu pro zelezni¢ni odvétvi. Vlada se mela zdrzet své jmenovaci pravomoci,
kdyz jmenovaci proceduru ponechala v gesci Ministerstva dopravy, které nebylo z davodu
naruseni nezavislosti kompetentni. Vybérové fizeni nemélo byt procesem, na jehoz organizaci
se vyluéné podilelo Ministerstvo dopravy. Zaveéry tohoto fizeni nebyly ucinény nezavislou a
odbornou komisi, nybrz politickym rozhodnutim ministra dopravy Martina Kupky. Tim mélo
byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav Kodyma, respektive doslo k poruseni ¢lanku 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale mélo dojit k odvetnému opatfeni, jez upravuje
¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/1937/EU ze dne 23. fijna 2019 o

ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.?**

K necinnosti vlady spocivajici v nevydani rozhodnuti o jmenovéani ¢i nejmenovani
predsedy UPDI Kodym uved! ddsledky, které timto vznikly. Povéfeni mistopiedsedy vladou
meélo byt nezakonné, protoze nebylo pravné odivodnéno. Stav, kdy mistopredseda rozhodoval
o rozkladu, nemohl byt v souladu se zakonem, jelikoz mistopfedseda nebyl opravnén vydavat
rozhodnuti dle § 14 odstavce 4 zakona o statni sluzbé. Podle judikatury nepfislusi predsedovi
prenést rozhodovaci kompetenci na jiné subjekty. Zavérem zaloby Kodym namitl, ze na
zakladé uspésnych vysledki vybérového fizeni mu vzniklo legitimni ocekavani ke jmenovani

predsedou UPDI.?*

223 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2024, sp. zn. PL. US 3/24.
224 Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2023, sp. zn. 6 A 71/2023-110, body 1-12.
225 TamtéZ, body 13-15.
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Soud v posouzeni véci na zagatku konstatovat, ze funkce piedsedy UPDI je vefejnou
funkci ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujici rovné

podminky piistupu k vefejnym funkcim, tudiz Kodymovi piislusi soudni ochrana.?*

V posouzeni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Ministerstva dopravy soud
zjistoval, zda byly kumulativné naplnény podminky pro pfimy uc¢inek smérnice 2012/34/EU.
Pfi posuzovani prvni podminky, zda byla komunitarni pravni tprava do ¢eského pravni radu
nalezit€ provedena, doSel k prvnimu zasadnimu zjisténi, a to ze absentuje ,, prdvni uprava, kterda
by zakotvovala povinnost stanovit jasnd a transparentni pravidla pro jmenovani predsedy
Uradu. Obsahuje-li ¢l. 55 smérnice konkrétni povinnost, aniz by smérnice explicité
opraviiovala clensky stat tuto povinnost zprisnit ¢i zmékcit, pak musi byt prevzata do
vhitrostamiho prdavniho vddu v rozsahu, ktery strikiné odpovida smérnici, coZ se v daném

piipadé nestalo. “ %

Podle nazoru soudu k vybérovému fizeni predsedy UPDI neni vylouceno svéfeni vybéru
predsedy jinému vefejnému organu nez vladé, avSak pouze za dodrzeni smérnici stanovenych
podminek nezavislosti. Paklize budou tyto podminky dodrZeny, mize vybér organizacn€ zajistit

i Ministerstvo dopravy.??®

Dale bylo soudem feSeno, zda Ministerstvo dopravy postupovalo pfi stazeni navrhu na
jmenovani piedsedy UPDI v souladu se zakonem a zda svévolné stazeni navrhu nebylo
odvetnym opatfenim za Kodymovo predchozi jednani ve funkci piedsedy UPDI. Soud po
zvazeni argumentt Ministerstva dopravy, zaloZenych na tvrzené netcelnosti obsazeni funkce
predsedy z divodu dlouhodobé planovaného slouteni UPDI s UOHS, dal za pravdu Kodymovi,
kdyz tyto argumenty vyhodnotil jako nepfesvédCivé. Ministerstvo dopravy tak timto
nezakonnym jednanim zasahlo do prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod
v ¢lanku 21 odst. 4.* Pfi posuzovani mozného odvetného opatieni soud shledal podminky
pfimého uc¢inku smérnice za naplnéné, nebot smernice nebyla vcas transponovana do
vnitrostatniho prava. Nasledné po posouzeni zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
,ackoliv Zalobce nemd na jmenovani predsedou Uradu pravni narok, ma pravo na dodrzeni
transparentniho postupu opirajictho se o objektivni kritéria. Takovy postup nebyl ve veéci

dodrzen, a to z ditvodu Zalobcovy predchozi oznamovaci ¢innosti, pricemz diisledkem bylo, zZe

226 Tamtéz, bod 46.
227 TamtéZ, bod 60.
228 TamtéZ, bod 62.
229 Tamtéz, bod 71-75.
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Zalobce nebyl navrzen ke jmenovani do funkce. Slo tedy o odvetné opatieni ve smyshu ¢l. 5 odist.
11, cl. 19 smérnice 2019/1937, kdy Zalovany 1) reagoval na upozornéni na mozné poruseni

unijnich prredpisii na ochranu hospoddi'ské soutéze ve smyshu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice. “>*°

Zaloba na ochranu pied netinnosti vlady byla soudem vyhodnocena jako
neopodstatnéna. Soud zjistil, ze proces vybéru predsedy byl svéfen Ministerstvu dopravy, které
po ukonceni vyberového fizeni vlozilo navrh na jmenovani predsedy do systému eKLEP.
Nicméné tento navrh byl pred zarazenim na program schize vlady stazen. Soud konstatoval, ze
jednaci tad vlady stanovi, ze vlada projednava pouze materialy zafazené do programu schize.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na jmenovani predsedy UPDI nebyl zatazen do programu, vlada
nemohla byt povazovana za necinnou. Taktéz bylo soudem shledano, ze vlada nebyla povinna
bezodkladné jmenovat predsedu UPDI po skon&eni funkéniho obdobi a Ze neexistuje zadna
zakonna lhuta, ktera by vladu k tomu zavazovala. Kodymovi nevzniklo verejné subjektivni

pravo na rozhodnuti o jmenovani piedsedy UPDI.?!

V rozhodnuti soudu bylo zavérem deklarovano protipravni jednani spocivajici v
nezakonném zasahu vlady. Soud ptikazal obnovit stav pred zasahem, kterého mélo byt u¢inéno
tak, e Ministerstvo dopravy predlozi vladé navrh na jmenovani predsedy UPDI Kodyma se

stejnym obsahem, jaky mél ptivodni stazeny navrh.

Ministr dopravy tuto povinnost splnil a pfedlozil navrh na jmenovani Kodyma
predsedou UPDI vladg, ktera viak navrh usnesenim zamitla. Kodym proti zamitavému usneseni
opét podal zalobu. Soud zalobu vyhodnotil jako pfipustnou, pficemz odkazal na ptredchozi
rozsudek Méstského soudu v Praze.?*? Déle posuzoval, jestli je usneseni vlady rozhodnutim ve
smyslu § 65 spravniho fadu soudniho.?** Obdobné jak tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy byl Vladou odvoléan ¢len Rady Energetického regulacniho uradu, soud
vyhodnotil, ze usneseni vlady je rozhodnutim.?** Ackoliv Kodym nemél pravni narok na
jmenovani predsedou UPDI, mé&l pravo na nalezité odivodnéni usneseni. Soud uvedl, Ze
pozadavky nalezitého odivodnéni vlada nesplnila, nebot ,,z jejiho rozhodnuti neni ani v

ndznaku ziejmé, pro¢ navrh na Zalobcovo jmenovani odmitla, a soud je proto zrusil podle § 76

230 Tamtéz, bod 84.

2! Tamtéz, body 88-101.

232 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2024, sp. zn. 10 A 17/2024-78, body 18-24.
233 TamtéZ, body 25-40.

234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2021, €. j. 10 As 391/2020-65.
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odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vadu Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek

ditvodii. “ Zaroven vratil véc vladé k dal$imu fizeni 2

Vlada proti pravomocnému rozhodnuti soudu podala v nedavné dobé kasacni
stiznost.?*® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti tak zfejmé zavrsi soudni
pii mezi Kodymem a vladou. Navzdory tomu, 7e se Kodym zpét do své funkce predsedy UPDI
jiz nevrati, protoze byl UPDI zrusen, piinese rozhodnuti velmi ddlezité zavéry pro budouci
rozhodovaci praxi soudi. Myslim si, ze zavery soudu budou nosné i pro piipady mozného

budouciho ohrozeni nezavislosti ufadu.

235 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2024, sp. zn. 10 A 17/2024-78, bod 50.

236 Proti rozhodnuti soudu ohledné nejmenovani urednika vidda podavad kasacni stiznost [online].
seznamzpravy.cz, 15. ¢ervence 2024, [cit. 20. Cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanck/domaci-proti-rozhodnuti-soudu-ohledne-nejmenovani-urednika-vlada-

podava-kasacni-stiznost-255854.

55


http://seznamzpravy.cz
https://www.seznamzpraw.cz/clanel%5edomaci-proti-rozhodnuti-soudu-ohledne-neimenovani-urednika-vlada-

2.2. Kratce k zakladni charakteristice Uradu pro ochranu hospodarské

soutéze

Ve snaze o hospodarnost a s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze ty nejvlastnéjsi otazky
spravniho prava zabyvajici se vysvétlenim pojmu spravni ufad, pravomoc a pusobnost, Gstiedni
spravni ufad a nezavisly spravni ufad byly podrobnéji feSeny v prvni kapitole této prace,
dovolim se vramci této podkapitoly vymezit pouze na kratkou charakteristiku UOHS.
Nepokladam to vSak za nedostatek, nebot se domnivam, ze prostfednictvim této a dalsi
kapitoly, jez se zabyva nékterymi problematickymi aspekty spojenymi se zménou
institucionalniho feSeni nezavislého zeleznicniho reguldtora, bude na otdzku zmény
institucionalniho zajisténi regulatora nabidnut Sir§i pohled. Navic jsem presvédCen, ze
podrobngjsi hodnoceni UOHS coby nezavislého regulagniho organu pro Zelezni&ni odvétvi neni
za soucasného velmi kratkého obdobi pfili§ adekvatni. V pribéhu Casu totiz muze jesté
dochazet k vyznamnym institucionalnim zménam, at’ jiz dobrovoln€, ¢i spiSe nucené z davodu

nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze smérnice 2012/34/EU.

Prvotni chod ¢innosti dohledu nad ochranou hospodarské soutéze byl dne 1. Cervence
1991 piisouzen Ceskému Gfadu pro hospodaiskou soutdz. V pribéhu nasledujiciho roku se
zufadu stalo Ministerstvo pro hospodaiskou soutdz Ceské republiky. V roce 1996 doglo
k pfeméné postaveni antimonopolniho organu z ministerstva na UOHS, jez trva dodnes.?’’
UOHS je dle zakona &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon o ptisobnosti UOHS®), sistFednim orgdnem statni
spravy pro podporu a ochranu hospoddrské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani.
Nadto pocatedni ustanoveni tohoto zdkona zmiiiuje, 7e je UOHS ve své &innosti nestranny a
nezavisly. Za pomémé vyjimeéné se d4 povazovat, ze UOHS nesidli v hlavnim méstg, jak je

tomu zvykem u organu s celostatni pusobnosti, ale jeho sidlo se nachazi v Bré.

V &ele UOHS stoji dle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti
UOHS prezidentem republiky jmenovany piedseda, jehoz ke jmenovani navrhuje vlada.
Funkéni obdobi piedsedy UOHS je Sestileté a mtze byt maximalné jednou opakovano.
Piedseda UOHS nemiize soucasné vykonavat funkce &lenti moci vykonné, zakonodarné,
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, bankovni rady Ceské narodni banky, funkce jinak spojené

s vefejnou spravou. Také nemuze byt ¢lenem politickych stran a hnuti. Dale Gvodni ustanoveni

237 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. 25 LET URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
[online]. Bro: Uftad pro ochranu hospodarské soutéze, 2016, s. 8-10. Dostupné z:

https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy. html.
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zékona o ptsobnosti UOHS poznamenava nemoznost predsedy UOHS jakékoliv vydéle¢né
¢innosti, kromé €innosti sprdvy viastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, literdrni,
publicistické a umélecké, a to pod podminkou, ze nezptusobuje nedistojnost a nejistotu v jeho
nestrannost a nezavislost. Pozadavky vyplyvajici ze zakona o paisobnosti UOHS kladené na
predsedu jsou v mnoha ohledech identické, jakoz pro predsedu UPDI. Rozdilnost Ize spatfovat
v profesni praxi, kde je po predsedovi UOHS pozadovana nejméné 10 let vykonavana praxe
v oblasti prava ¢i ekonomie. Druhym odliSujicim kritériem je v€kova hranice pro jmenovani,
v piipadé UOHS lze do funkce predsedy dosadit pouze osobu stardi 40 let. Piedseda UOHS je
shodné jako predseda UPDI opravnén udilet piikazy statnim zaméstnanctim k vykonu statni
sluzby, nebot’ vystupuje v roli sluzebniho organu. V piipadé skonéeni ptisobeni u UOHS je
predsedovi pfiznano pravo na odchodné, na druhou stranu se ale byvaly pfedseda nesmi po
dobu jednoho roku od skonceni své funkce stat ¢lenem ¢i zaméstnancem organu pravnické
osoby, ktera provozuje vydéle¢nou ¢innost v zeleznicnim sektoru. Tento zakaz se vztahuje 1 na

vlastni vydéle¢nou €innost.

Piedseda UOHS je zastupovan tfemi mistopiedsedy, které do své funkce jmenuje a
nasledné je miZe i odvolat. Z ustanoveni § la zakona o pisobnosti UOHS dale vyplyva, ze
poradi pro zastupovani plnéni ukoli mistoptedsedii urci predseda na zakladé svého rozhodnuti.
Piedpoklady pro vykon funkce mistopredsedy UOHS, jakoz i podminky jsou vesmés obdobné
jako u predsedy. Nyn&jsi predseda UOHS, Petr Mlsna, je ve své funkci od 1. prosince 2020.23

UOHS coby jiny uUstiedni spravni ufad uvedeny v taxativnim seznamu § 2
kompetencniho zakona vykonava celostatni uzemni a dil¢i vécnou pusobnost na usecich
hospodarské soutéze dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, zadavani
vefejnych zakazek na zéklad€ zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Dale také
vykonava pusobnost v oblasti kontroly vyznamné trzni sily souvisejici s prodejem
potravinarskych a zemédélskych produktt dle zakona ¢. €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
a nekalych obchodnich praktikach pfi prodeji potravinaiskych a zemédélskych produkti a jejim
zneuziti a poradenstvi v oblasti vefejné podpory plynouci ze zadkona ¢. 215/2004 Sb., o Gprave
nékterych vztahli v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje.®

Od 1. ledna 2024 provadi UOHS nové pii¢lenénou piisobnost v oblasti dohledu nad piistupem

238 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. O Uradu. Vedeni Uradu. [online]. uohs.gov.cz, [cit. 20. &ervence 2024].

Dostupné z: https://uohs. gov.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html.
2% KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o vyznamné trzni sile a nekalych obchodnich praktikdch pri prodeji

zemédeélskych a potravindrskych produktii. Judikatorni komentdr. [online databdze]. CODEXIS publishing, 2023
[cit. 17.Cervence 2024] Dostupné z: www.codexis.cz
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k dopravni infrastruktufe, jez ma pravni zaklad k nalezeni v zakoné ¢. 266/1994 Sb., o drahéch,

zakoné €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

S ptidélenim nové ptsobnosti UOHS bylo nezbytné uéinit personalni a organizaéni
zmény. Pfedseda UOHS musel dle &lanku X bodu 3 a 4 zakona &. 464/2023 Sb., kterym se méni
a ru§i n&které zakony v souvislosti se zrugenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe,
ptredlozit Ministerstvu vnitra navrh systemizace sluzebnich mist po projednani s Ministerstvem
financi a navrh organizatni struktury UOHS.>* Je§té pied nabytim ucinnosti systemizace
sluzebnich a pracovnich mist, schvalené usnesenim vlady ¢. 875 ze dne 22. listopadu 2023, tak
doslo k upravé systemizovanych mist na UOHS, podle které bylo zfizeno 16 sluzebnich mist.>*!
Tato mista jsou zafazena do novée vzniklého odboru pfistupu k dopravni infrastrukture, ktery
spada pod sekci legislativy a vefejné regulace. Odbor pfistupu k dopravni infrastrukture je

rozdélen na oddéleni piistupu k draze a oddéleni cenové kontroly a sluzeb.?*

240 Diivodova zprava k zakonu €. 464/2023 Sb.. zvlastni ¢ast, s. 13.
> Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2023, ¢. 875, IIL. ¢ast materidlu, s. 4.
242 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Organizaéni struktura. [online]. uohs.gov.cz [cit. 23. kvétna 2024].

Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/o-uradu/organizacni-struktura.html.
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2.3. Problematické aspekty zmény institucionalniho reseni zZeleznicniho
regulatora a uvahy de lege ferenda

Zména institucionalniho feSeni Zzelezni€niho regulatora vyvolala nejen mnohé
pochybnosti nad zrugenim UPDI a nejmenovanim piedsedy UPDIL, ale také nad souladem
vnitrostatni pravni Gpravy s komunitarni pravni upravou a nad ohrozenim nezavislosti. Pri
projednavani zrugeni ZUPDI a pfeneseni pasobnosti UPDI na UOHS se k této véci vyjadiil
odbor kompatibility Utadu vlady neutralng, aviak zdGraznil, Ze je nezbytné, aby pozadavky
smérnice 2012/34/EU na nezavislost regulacniho organu pro zelezni¢ni odvétvi byly zajistény
a aby nedoslo ke snizeni doposud dosazené miry implementace. Navrzena pravni uprava nebyla
dostatena, nebot postradala zakotveni pozadavkd nezavislosti predsedy UOHS vyplyvajici
z &lanku 55 odst. 3 smé&rnice 2012/34/EU a neobsahovala zakonné zakotveni pravomoci UOHS,
kterou disponoval UPDL** Nad zménou institucionalniho feSeni Zelezniéniho regulatora
vyjadrily ve své pripomince ke snémovnimu tisku ¢. 454 znepokojeni nevladni organizace
Transparency International a Za OZiveni.’** Organizace kritizovaly navrh na zrugeni ZUPDI,
kdy namisto zrychleného poslaneckého navrhu méla byt zmeéna institucionalniho feSeni
zelezni¢niho regulatora projednana formou vladniho navrhu ve standartnim legislativnim

procesu. V piipadé preneseni piisobnosti v oblasti piistupu k dopravni infrastruktute na UOHS
245

meélo dojit k navySeni moci v ramci jednoho ufadu™, v jehoz Cele stoji pouze samotny

predseda.?®® Pfijetim navrhované pravni Upravy nemély byt nélezité implementovany

pozadavky smérnice 2012/34/EU do vnitrostatni pravni pravy. Pfestoze k ur¢itym zménam v

247

navrhované pravni upraveé do§lo™*’ a stala se u¢inna, mam za to, ze stale neni dostatecna.

23 K ASOVA, Eva. Ruseni Zelezni¢niho regulatora ..., s. 16.

24 ZVERINA TRUNKATOVA, Sarka, KOPECNY, Ondiej. PFipominky k snémovnimu tisku ¢. 454 Urad viddy
CR [online]. transparency.cz, 6. &ervna 2023, [cit. 13. kvétna 2024]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/vladni-koalice-zrusenim-nezavisleho-dohledoveho-uradu-obchazi-evropskou-

legislativu-varuji-protikorupcni-organizace/.

245 Na koncentraci moci v tAmci UOHS upozoriiovaly i diive. Viz Transparency International. Rok Misny v cele
UOHS: drobné zmény k lepsimu, problémy s nezavislosti a koncentraci moci u predsedy trvaji [online].
transparency.cz, 30. kvétna 2022 [cit. 2. ¢ervence 2024]. Dostupné z:https://www.transparency.cz/rok-mlsny-v-
cele-uohs-drobne-zmeny -k-lepsimu-problemy-s-nezavislosti-a-koncentraci-moci-u-predsedy -trvaji/.

246 Na tento problém upozortiovala organizace Transparency International opakované i v roce 2024, kdyZ
zminovala planovanou novelu zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek, ktera by méla moc
predsedy UOHS jesté posilit. Viz Transparency International. Petr Misna selhal v posileni nezavislosti UOHS.
Blokuje reformu uradu v zdjmu udrZeni viastmi moci [online]. transparency.cz, 24. Cervence 2024 [cit. 25.
Cervence 2024]. Dostupné z: https:/www.transparency.cz/petr-mlsna-selhal-v-posileni-nezavislosti-uohs-
blokuje-reformu-uradu-v-zajmu-udrzeni-vlastni-moci/.

247 Byl do §1 zakona &. 273/1996 Sb.. o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pridan odstavec 13,
ktery ma zaruCovat hospodaiskou nezavislost UOHS ve vztahu k regulovanému zelezni¢nimu sektoru.
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Za nedostatecné pokladam neuplné provedeni ¢lanku 55 odst. 3 smérnice 2012/34/EU,
ktery pozaduje stanoveni jasnych a transparentnich pravidel pfi vybéru osob zodpoveédnych za
rozhodovani.*® Domnivam se, Ze je nutno konat nové transparentni vybé&rové fizeni, v ramci
kterého budou vedle pozadavki smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1%%

i pozadavky stanovené v ¢lanku 55 smémice 2012/34/EU, aby byla funkce piedsedy UOHS

zohlednény

obsazena v souladu s komunitarnim pravem. Stavajici predseda UOHS byl vybran do této
funkce totiz za situace, kdy noveé pridélena plsobnost v oblasti pfistupu k dopravni
infrastruktue UOHS nenaleZela. Nelze tedy povazovat za zcela legitimni, e tato funkce byla
pfidélena pouze zdkonem, a nikoliv podle pravidel smérmice 2012/34/EU. Shledavam za
nedostate¢né ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o ptisobnosti UOHS, v némz jsou zakotveny
pozadavky na predsedu, nebot absentuje zakotveni podminky praxe predsedy v oblasti nové
pusobnosti. Je zde stanovena pouze podminka nejméné desetileté praxe v oblasti ekonomie.
Nutno dodat, ze diive byla podminka praxe v oblasti zelezni¢ni, letecké a silni¢ni dopravy pro
predsedu UPDI stanovena v §1 odstavce 3 pism. d) ZUPDL. Uréitym ohroZenim nezavislosti
UOHS by mohly byt také predsedovy blizké vztahy s regulovanymi podniky, na které je

opakované protikorupénimi organizacemi upozoriiovano. >

V souvislosti s vy§e zminénym bych jesté rad poukazal na divodovou zpravu k ZUPDI,
v niz byla pfi zvazovani institucionalniho feseni zelezni¢niho regulatora provedena komparace
se zahrani¢nimi staty. Na zakladé vysledku této komparace byla autory divodové zpravy
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi varianta institucionalniho tfeSeni ziizeni nového spravniho
ufadu, ktery mél byt tvoren vysoce erudovanymi odborniky pro zeleznicni sektor. Nabizi se tak
otazka, pro¢ tedy doslo ke zméné institucionéalniho feSeni regulacniho organu, jez bylo dfive
vyhodnoceno jako nejlepsi, a zda je stavajici piedseda UOHS skuteénym odbornikem pro nové

pfidélenou oblast.

248 Doporudeni, jak by mély vypadat parametry transparentniho vyb&rového fizeni na piedsedu UOHS
piedkladaji nevladni protikorupcni organizace. Viz Rekonstrukce statu. Doporuceni viadé: Jak vybrat kvalitniho
Séfa antimonopolniho uradu? [online]. rekonstrukcestatu.cz, 19. fijna 2020 [cit. 25. Cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/doporuceni-vlade-jak-vybrat-kvalitniho-sefa-antimonopolniho-
uradu.

24 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organti pro
hospodatskou soutéz v Clenskych statech tak, aby mohly ucinngji prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného
fungovani vnitiniho trhu.

250 Transparency International. Petr Misna selhal v posileni nezavislosti UOHS. Blokuje reformu iiFadu v zdjmu
udrZeni vlastni moci [online]. transparency.cz, 24. Cervence 2024 [cit. 25. ¢ervence 2024]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/petr-mlsna-selhal-v-posileni-nezavislosti-uohs-blokuje-reformu-uradu-v-zajmu-

udrzeni-vlastni-moci/.
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Naproti negativnim disledkiim zmeény institucionalniho feseni zelezni¢niho regulatora
spatfuji 1 nekterd pozitiva. VEtSi zarukou nezavislosti by za dodrzeni podminky realizace
nového transparentniho vybérového fizeni na funkci pfedsedy mohl byt i prezident, ktery
predsedu UOHS jmenuje. Prezident je volen pfimou volbou a lze u n&j piedpokladat mensi

snahu o prosazeni politickych zajmu.

61



Zavér

Konstituovani regulacniho organu pro Zzelezni¢ni odvétvi dle ¢lanku 55 smérnice
2012/34/EU a nalezité provedeni pozadovanych zaruk jeho nezavislosti ve vnitrostatni pravni
Gipravé je pro Zelezni¢ni trh a Ceskou republiku conditio sine qua non. Ceska republika musi
institucionalné zajistit, aby zeleznicni regulator byl nezéavisly nejen na vladni garnitufe a vyhnul
se tak kratkodobym politickym zajmum, ale také na regulovanych aktérech, ktefi mohou na
regulatora vyvijet tlak za u¢elem prosazeni svych soukromych zajmd. Zelezniéni regulator by
totiz mél byt nezavislym a nestrannym arbitrem bdicim nad zelezni¢nim trhem, jehoz role by
meéla byt skutecnou zarukou rovnych, spravedlivych a nediskriminacnich podminek jak pro

stavajici soutézitele na trhu, tak i pro potencialni zajemce o vstup na trh.

Zamérem mé bakalarské prace bylo predstavit institucionalni feSeni zelezni¢niho
regulatora v Ceské pravni upravé do roku 2023 a nastinit problematické aspekty zmény
institucionalniho feSeni, ke které doslo v roce 2024. Za timto ucelem jsem bakalatrskou praci
rozdélil do dvou hlavnich kapitol, pod které jsem subsumoval dil¢i podkapitoly. Prvni kapitolu
jsem zapocal objasnénim stavu pied zfizenim UPDI a zminil navrhovana feseni institucionalni
podoby Zelezni¢niho regulaéniho organu v Ceské republice. Nasledn& jsem se jiz zevrubné
vénoval organiza¢nimu usporadani UPDI v ramci hierarchicky strukturované soustavy statni
spravy. Prostiednictvim jednotlivych podkapitol jsem nejprve osvétlil nejzakladnéjsi pojmy
spravniho prava tykajici se organizace vefejné spravy a kategorizoval UPDI jako ustiedni
spravni ufad s celostatni tzemni a dil¢i vécnou pusobnosti, ktery lze zaradit pod doktrinalné
pouzivanou kategorii nezavislych spravnich Gradd. V navaznosti na zavazek implementace
zaruk nezavislosti UPDI jsem se snazil rozkliGovat jednotlivé aspekty nezavislosti UPDI a
zjistit, zdali jsou pozadované zaruky nezavislosti v souladu s komunitarnim pravem. Zavérem
prvni kapitoly jsem se zabyval samotnou organizaéni strukturou UPDI. Pro vypracovani této

kapitoly jsem pouzil metodu deskriptivni a analytickou.

V druhé kapitole jsem pfimo navazal na prvni kapitolu tim, ze jsem nastinil stav, ktery
predchazel zruseni UPDI. Béhem roku 2023 dochazelo na UPDI ke znaénym zménam, které
vzbudily mnoho otazek o souladu s pravnimi predpisy. Ty nakonec vedly k tomu, ze byvaly
predseda UPDI podal jednu Gstavni stiznost a dvé& spravni Zzaloby, které jsem v bakalaiské praci
blize rozebral. Vzhledem ktomu, e k 1. lednu 2024 byl zru§en UPDIL kratce jsem
charakterizoval UOHS, na ktery byla ptisobnost UPDI pienesena. V posledni podkapitole jsem
se zminil o problematickych aspektech zmény institucionalniho feSeni zelezni¢niho regulatora

a predlozil uvahy de lege ferenda. Za ticelem naplnéni této kapitoly jsem pouzil metodu
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deskriptivni, analytickou a komparaci. Myslim si, ze ucel bakalatské prace byl jejim obsahem

naplnén, byt je jeji Sife nad pfedem stanovené limity.

Na vyzkumnou otazku bakalatské prace , Jak byl instituciondalné zajistén regulacni
orgdn pro Zeleznicni odvétvi v Ceské republice dle clanku 55 smérnice 2012/34/EU do konce
roku 2023? lze odpovédét na zakladé prvni a casteéné druhé kapitoly. Regulacni organ pro
selezniéni odvétvi dle &lanku 55 smérnice 2012/34/EU byl do konce roku 2023 v Ceské
republice institucionalné zajistén jako monokraticky organizovany ustfedni spravni ufad, ktery
pozival specifické postaveni v ramci hierarchicky organizované soustavy statni spravy, nebot
disponoval uritymi zarukami nezavislosti. Ty jsem pro ucely této prace rozdélil po vzoru O.
Pouperové a J. Handrlici do dvou hlavnich aspektl, tj. nezavislosti politické a nezavislosti
hospodarské. Politickou nezavislost jsem dale diferencioval na nezavislost funkéni, personalni
a financni. Pro uplné zodpovézeni této otazky jsem se zabyval také stavem, ktery predchazel

zru$eni ZUPDI v prabéhu roku 2023.

Prvni podotazku ,,Jaké problematické aspekty prinesla zména instituciondlniho reSeni
regulacniho organu pro Zeleznicni odvétvi dle Clanku 55 smérnice 2012/34/EU v roce 2024?
jsem odpovédél v druhé kapitole. Nejprve jsem zapodal zakladni charakteristikou UOHS, ktery
vykonava roli zelezni¢niho regulatora nové od pocatku roku 2024. Poté jsem se zaméfil na
problematické aspekty zmény institucionalniho feSeni, kde jsem vedle poznatki odboru

kompatibility Utadu vlady a nékterych nevladnich organizaci také zminil své vlastni uvahy.

Na posledni podotazku, kterou jsem se tazal ,, Neni instituciondlni reSeni regulacniho
orgdnu pro Zeleznicniho odvétvi v Ceské republice vrozporu s pozadavky smérnice
2012/34/EU?*“ jsem nalezl odpovéd v obou kapitolach. V piipadé UPDI jsem vytknul
nedostatky v hospodarské nezavislosti a nedostatky v nezavislosti personalni, konkrétné
absenci pravniho zakotveni jasnych a transparentnich pravidel pro vybér predstavitelt Gradu,
které konstatoval Mé&stsky soud v Praze. Pii hodnoceni UOHS jsem dospél ke zji§téni, e zakon
o pusobnosti UOHS postrada stanoveni odborného predpokladu pro vykon funkce predsedy
UOHS, a to praxi v oblasti nové piidélené ptisobnosti. Tento nedostatek by mohl byt dle mého
nazoru fefen obdobng, jako tomu bylo v ZUPDI, kdy se o pozici piedsedy Zelezniéniho
regulatora mohla uchazet pouze osoba se sedmiletou praxi v oboru pusobnosti tfadu a z toho

musela alespori tfi roky vykonavat vedouci pozici.

Na zavér bych rad poznamenal, ze problematika institucionalniho provedeni

nezavislych regulacnich organa a s tim souvisejici zfizovani nezavislych spravnich uradu je
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tématem, které bude v Ceském pravnim prostiedi jesté nekolik let rezonovat. Ackoliv lze
spravni ufady pozivajici ur€itou miru nezavislosti v ramci hierarchicky strukturované statni
moci povazovat za jakousi pravni anomalii ¢i atypicky prvek v organizaci vefejné spravy,
domnivam se, Ze je jejich existence nezbytna. Existuji proto divody, které stavi na tom, Ze jsou
efektivnéj§i a odborngjsi alternativou k tradi¢nimu byrokratickému aparatu, ktery je odrazem
aktualniho politického rozpolozeni. Také 1ze argumentovat tim, ze jejich existence a nezavislé
a nestranné fungovani jsou zavazky vyplyvajici z komunitarniho prava, které musi Ceska
republika nalezité implementovat. Jsem presvédcen, ze v soucasné dobé€ by pro urcité, staitem
regulované oblasti mohlo byt lep§im feSenim zfizeni nového nezavislého spravniho tradu ci
zmeéna stavajiciho spravniho ufadu na nezavisly. Navrhuji zfidit nezavisly spravni urad
regulujici oblast vodarenstvi, nezavisly spravni urad kontrolujici stfet zajmi a nezavisly spravni

ufad dohlizejici nad oblasti protidrogové politiky.
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16.
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18.

Kompetencni zakon = zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
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pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou.

SDEU = Soudni dvur Evropské unie.

Smérnice 2001/14/ES = smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26.
unora 2001 o prideélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zzelezni¢ni
infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti.

Smérnice 2009/72 = smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72 ze dne 13. ¢ervence
2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES.
Smérnice 2009/73 = smérnice Evropské parlamentu a Rady 2009/73 ze dne 13. ¢ervence
2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
2003/55/ES

Smérnice 2012/34/EU = smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. listopadu
2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru.

Spravni rad = zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho tad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
UOHS = Utad pro ochranu hospodaiské sout&ze.

UPDI = Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe.

Ustava Ceské republiky = Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon o cenach = zakon €. 526/1990, o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zikon o civilnim letectvi = zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon o drahach = zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zikon o pozemnich komunikacich = zédkon €. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjsich predpisu.

Zikon o pusobnosti organii CR v oblasti cen = zakon & 265/1991, o plisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

Zikon o pusobnosti UOHS = zakon & 273/1996 Sb., o ptsobnosti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze, ve znéni pozd€jsich predpist.
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19. Zikon o statni sluzbé = zakon ¢&. 234/2014 Sb, o statni sluzbg, ve znéni pozdéjSich

predpist.

20. Zakon o stiretu zajma = zakon & 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

21. ZUPDI = zakon &. & 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe.
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Provadeéci natizeni Komise 2015/1100 ze dne 7. Cervence 2015 o povinnosti ¢lenskych
stati predkladat zpravy v ramci sledovani zelezni¢niho trhu.

Provadéci nafizeni Komise 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu k zafizenim
sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou.

Rozhodnuti Komise 2009/750/ES ze dne 6. fijna 2009 o definici evropské sluzby
elektronického mytného a jejich technickych prvki.

Sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. biezna 2017,
kterym se stanovi pravidla pfedkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich
zmén, uprav a aktualizaci, a navrhi organizacni struktury a jejich zmén ve sluzebnim
ufadu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/520 ze dne 19. bfezna 2019 o
interoperabilité elektronickych systému pro vybér mytného a usnadnéni preshranicni
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o letistnich
poplatcich.

Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o rozvoji zeleznic SpoleCenstvi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné€ smérnice 2012/27/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012

o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se

stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace.
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
Vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 515/2020 Sb., o struktufe informaci
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Zakon ¢. 180/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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predpist.
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sietovych odvetviach, ve zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 526/1990, o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd€jsich predpisa.
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Abstrakt

Bakalarska prace pojednava o pozadavku zfizeni regulacniho organu pro Zelezni¢ni
odvétvi dle clanku 55 smérnice 2012/34/EU v Ceské pravni upravé. Hlavnim cilem této prace
je odpoveédét na otazku, jak byl institucionalné feSen regulacni organ pro zelezni¢ni odvétvi
v Ceské republice do konce roku 2023 a jaké problematické aspekty vyvolala zména
institucionalniho feSeni v roce 2024. V navaznosti na tyto otdzky prace také zkouma, zda
nebylo institucionalni feseni reguladniho organu pro Zelezniéniho odvétvi v Ceské republice
v rozporu s pozadavky smérnice 2012/34/EU. Bakalarska prace je roz¢lenéna do dvou hlavnich
kapitol, které jsou nasledné Clenény na dil¢i podkapitoly. Za ticelem chronologické navaznosti
a prehlednosti vychazi bakalarska prace do konce podkapitoly 2. 1. z pravni upravy ucinné
k datu 31. 12. 2023 a v nasleduyjicich podkapitolach 2. 2. a 2. 3. z pravniho stavu k datu 25. 7.
2024.

Abstract

The bachelor thesis discusses the requirement to establish a regulatory body for the
railway sector according to Article 55 of Directive 2012/34/EU within the Czech legislation.
The main objective of the thesis is to answer the question of how the railway sector regulator
in the Czech Republic was institutionally addressed until the end of 2023 and what problematic
aspects arose from the change of the institutional arrangement in 2024. In connection with these
questions, the thesis also examines whether the institutional arrangement of the railway
regulator in the Czech Republic was in conflict with the requirements of Directive 2012/34/EU.
The bachelor thesis is divided into two main chapters, which are further divided into sub-
chapters. For the sake of chronological continuity and clarity, the bachelor thesis is based on
the legislation in force as of 31 December 2023 until the end of subchapter 2.1, and on the legal
situation as of 25 July 2024 in the following subchapters 2.2 and 2.3.
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