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ANOTACE

Bakal&ska prace Rokycanstig®ané v zrcadle testaménta p@atku gedkElohorské
doby (1517-1550) se zabyva testamenty, které sbodaly ve Statnim okresnim
archivu Rokycany. Uvodnitasti se zawtuje na formalni podobu testamentu a
rokycanskou kSaftovni praxi. V dalSi kapitole jeaméno, jaké bylo sloZeni testdtor
jaky byl jejich rodinny stav a jakému senovali povolani. Pohlizi na to, jak
testamenty vypovidaji o ramovowké rodinné strukiite a o okolnich vztazich testatora
mimo rodinu. Nasledhjsou nastitny predstavy a vnimani smrti v raném novkw a
odkazy cirkevnim institucim a to, jaky byl jejichiall Redposledni kapitola je
vénovana hmotné kulte rokycanskych gstami. Souwasti bakalgské prace je

vybérova edice rokycanskych ksaft



ABSTRACT

Theme of the Bachelor Thesis The Burgesses of &olyin the Mirror of Testaments

at the Beginning of the Period before the Bila h&attle (1517-1550) are the

testaments stored in the State District ArchiveRakycany. The first part is aimed at

the formal looks of testaments and at the testaamgptractice of Rokycany. In the next

chapter there is illustrated what the structuréheftestators was like, what their family
state was and what their occupations were likgivies us picture of the facts that the
testaments tell us about the Early New Age fantilycdure and about other relations of
the testator suggested his family. Subsequentlyidie@as are suggested about the
perceiving of death in the Early New Age, aboutl#gacies to the Church Institutions

and the purpose of pious legacies. The last butcbhapter is dedicated to the material
culture of the burgesses of Rokycany. A componamt pf the Bachelor Thesis is a

selected edition of the testaments of Rokycany.
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1. Uvod

Studium msanskych testameit nepati v sowtasném ceském djepisectvi mezi
okrajovou oblast badani, které se zabyva kazdodghnaré novowskych ms&tani.!
D¢jiny kazdodennosti, taméstanské nebo Slechtické, setaské historické adé tesi
pozornosti historil jiz nekolik let. Jednim z pramé&nvhodnych pro vyzkum vSedniho
Zivota jsou pisemnosti osobni povahy, nebkazuji pohled tehdejSikoveéka na swt.
AvSak v nestanskem progedi se filis osobnich pramen které by se pro badani daly
vyuZzit, nedochovalo. Proto sdi studiu vSedniho s¥a meStanmi vychazi z pramen
hromadné soukromopravni povahy, jako jsou svatsitmhduvy, pozstalostni inventié
nebo ksafty.

Zawti nebyly objeveny v nedavné dobPozornost tomuto prameni byla
vénovana jiz na felomu 19. a 20. stoleti v dilech kulturniho hidtariZikmunda
Wintra, ktery je vyuZil pro popigeského nistanského progedi? Od do osmdesatych
let 20. stoleti vyuzili dktefi historikové testamenty ve svych pracich. Ve disatda
tricatych letech ¥novali pozornost Josebimek a Emanuel Leminger kutnohorskym
testamenitm.®> Vroce 1940 publikoval Cyril Merhaut edici poslécm pdizeni
znamych malostranskych osobndstiaroslav Kubak provedl na zakiadyzkumu
ceskobudjovickych testametit z druhé poloviny 16. stoleti rozbor majetkovych
pomsri obyvatel ngsta® PergZnimi hotovostmi kutnohorskych obyvatel se zabyvala

Helena Stroblov4.Jarmila Haskova vyuZila litomysiské kSafty pro azeni socialni

! Kromg oznaeni testament, které je latinskéhivpdu, jsou v této praci pouzivany jestyrazy k3aft ,
ktery byl do ceStiny frevzat z eméiny, dale posledni rozkazani neboftigeni, s kterymi sefasto
setkAvame v pramenech, a poslediéa za¥t. Uvedené vyrazy jsou brany jako synonyma.

2 7. Winter, Kulturni obrazeskych nist, Zivot véejny v XV. a XVI. wku, I-ll, Praha 1890-1892; Tyz,
Z rodiny a domécnosti stateské, ze zivota XVI. stoletfada prva a druhd, Praha 1911-1912; Tyz,
Remeslnictvo a zivnost XVI.&ku v Cechach (1526-1620), Praha 1909.

® E. Leminger, Co vypravuji staré testamenty, Kutiské pispsvky k dgjinam vzdslanosti ceské 6,
1932, s.5-13; J. Simek, Ze k¥akutnohorskych (1544-1577esky lid 25, 1925, 5.191-195.

“ C. Merhaut, Z malostranskych kgaf€ SPS 48, 1940, s. 200-203.

®J. Kubak, Z&sti budgjovickych msgrani v druhé polovis 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 96-103.

® H. Stroblova, Uloha peinich hotovosti v odkazech kutnohorskyck&tani na gelomu 15. a 16.
stoleti, Zpravy Krajského muzea vychodntéch 7, Praha 1980, s. 21-29.



struktury nésta a pe&znich hotovosti k&ani.” Roku 1982 vysla studieiifio Peska,
ktera rozebira prazské testamenty z formalnihcsabbvého hlediskaCesky psanymi
kSafty ulozenymi ve Statnim archivu v Ddanech se zabyvali Karel Bedilaa Veéra
Havelkova’

V devadesatych letech se zdjem o studium kazdodertniry mestani prenesl
na jednotlivé univerzity. Testamenty jsou spoluogigtalostnimi inventé& vyuzivany
jako prameny hromadné povahy a pomaoci nich serikei@ snazi postihnout vnimani
Boha a smirti, socialni stratifikacig®ani, dgjiny rodinnych struktur, hmotnou kulturu
mestanskych domacnosti a postaveni Zeny ve gpokti. Mezi nejvyznamijSi centra
vyzkumi pati Praha® Usti nad Labem Olomoud? a Ceské Budjovicel®

" J. Haskova, Socidlni struktura Litomy3le ag¥ hotovosti jejich obyvatel nagdomu 15. a 16. stoleti,
SNM, fada A, 36/1, 1982, s. 1-44. Blize k problematigaziti testamerit M. Hruba, Nedavej statku
7adnému, dokud duse &l¢. Posstalostni praxe a agenda kralovskycksmseverozapadnicBech

v predtBlohorské dob, Usti nad Labem 2002, s. 30-43; tazgsth severozapadniofiech v raném
novowku, AUP, Philosophica et Historica 1V., Usti nadbean 2000, s. 12-24. M. Hruba zde uvadi
kompletni gehled praci, které vyuzily testaménbd konce 19. stoleti do stasnost.

8 J. Pesek, Prazské knihy k$aét invent#i. Prispsvek k jejich struktie a vyvoji v doks predtkslohorské,
PSH 15, 1982, s. 63-92.

° K. Bednaik, V. Havelkova,Cesky psané z&ti z fondi Statniho archivu v Dréanech, SAP 34/2,
1984, s. 439-511.

103, Pesek, Pdstalostni inventé jako pramen k poznani kultury kazdodenniho Zivexd 1, 1992, s.
30-42; P. Rak, Kadzké knihy trti a testamefitz let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani do
pocatku 17. stoleti, SAP 48, 1998/2, s.3-106; J. Rataj Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen
k dgjinam rodinnych struktur, PSH 30, 1998, s. 90-125.

1 P, Hoffmannov4, Rodina v 16. stoleti z pohleduai@enti kralovského rista Louny, in: M. Hruba
(ed.), Mssta severozapadniabech, s. 107-122; M. Hrub&, Nedavej statku zadné#iy; (ed.), Msta
severozapadnicfiech; V. Smetanova, Ustié mésrané v Liber testamentorum z let 1509-1585, in: M.
Hruba (ed.), Msta severozapadnictech, s. 123-131; M. Stajnerovéa, Testamenty liookych ms&tani

z let 1527-1576 jako pramen Ejoham rodinnych struktur, in: tamtéz, s. 87-106.

123, Holinkova, M&anska kultura vigdkslohorské Olomouci, OH 1, 1990, s. 165-177; L. Sip&a4,
Testamenty olomouckych &ian, in Hlobil-Pefitka (edd), Od gotiky k renesanci, lll., Olomouc 299
s. 110-118.

13 3. Stejskalova, K3aft jako pramen pro studium géawsstanské domécnosti, OH 1, 1992. s.74-80; Z.
Flaskova, Mstané 17. a 18. stoleti ve &he jejich testameiit Ceské Budjovice 1996 (diplomova
prace); M. Polanska, Kazdodenni Zivot obyvateldugkého mista Tabora ve stle testamerit, Ceské
Budgjovice 2004 (diplomova prace); B. Sladkova, Praaské’anské vdovy nafglomu 16. a 17. stoleti
v siti rodinnych a socialnich vztahCeské Budjovice 2005(diplomova prace); A. &kova, Swt

sosslavskych mi&tanmi ve swtle jejich testamenit 1549-1651,Ceské Budjovice 2005 (diplomova



Na Jih@eské univerzit nevznikly jen prace, které by se zabyvalyStanskymi kSafty.
V ¢etnych studiich za#til svoji pozornost Pavel Kral na testamenty ze liekého
rar® novowkého prostedi*

VétSina vyzkund, které vyuzily testamenty, se zéifie prevazié na obdobi
raného novosku, nebd pro tuto dobu je |épe dochovana pramenna zaklatatn
skut&nost souvisi s rozvojem dstskych kanceléch na pgatku novo¥ku a potebou
jednotlivych nést vést pisemnou agendu o majetkovydbvpdech svych obyvatel.
Kvili prehlednosti dosSlo k stratifikaci dstskych knih a byly zakladany nové.
Stredowké testamenty néstaly ¢eskou historickou &dou opomenuty. Dosavadni
vyzkumy, které vychézely ze studigestowkych k3afti, shrnula konference padana
roku 2005 Archivem hlavniho #sta Prahy a Historickym Gstavem Akademigd v
Ceské republiky. Referaty, které byly na konferepigidneseny, uspadaly Katéina
Jiovéa a Eva Dolezalova do sborntRi ramci kolokvia zaz#ly piispsvky zabyvajici
se metodikou vyzkumu &tanskych testameinta testamentarni praxi v jednotlivych
c¢eskych a moravskych dgstech. Vyznamnym g@nem bylo nastiéni moznosti
vyzkumi stedowkych testameritéeské Slechty a duchovenstVa.

Tato bakalgska prace se pokusi nahlédnout déstanské kazdodennosti
Rokycan v prvni poloviti 16. stoleti. Jako pramenna zé&kladna byly vyuZsfamenty,
které se dochovaly ve Statnim okresnim archivu kyRanech zlet 1517-1550.
Rokycanska kniha k&dftje pramenem, ktery zatimagtal badateli nepovSimnut.
Vyzkumy, které vychazeji ze studia rokycanskychéramvowkych pramefi, se
zanrtiily spiSe aZ na druhou polovinu 16. stofétSnad je to tim, Ze pro toto obdobi je

prace); M. Menouskova, "Leze v kdzni boha vSemdtajaobrého jsa rozumu..." K vyp&dni hodnot
kutnohorskych k3afit predkélohorské doby(Ceské Budjovice 2006 (diplomova prace).

1 Nap. P. Kral, Mezi Zivotem a smrti. Testametigské $lechty v letech 1550—-16%&ské Budjovice,
2002; tyz, Smrt a pahy ceské Slechty na patku novowku, Ceské Budjovice 2004; tyZ, Kult pedki.
Pangt a smrt v mySlendeské Slechty na gétku novo¥ku, in: Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Paih
urozenosti, Praha 2007, s. 173-187.

15 K. JiSova, E. Dolezalova (edd.), Pozdetedowké testamenty veskych nistech: prameny,
metodologie a formy vyuziti, Praha 2006.

8 Tamtéz, s. 9.

" SOKA Rokycany, Archiv rsta Rokycany, AMRO I, Kniha k$4ft1517-1828, invé. 84.

18 p. zahradnik, Knihovna klastera augustifidfeholnich kanovnik v Rokycanech, Praha 1976
(diplomova prace FF UK); K. Mayrova, Hudebni praméteratského bratrstva v Rokycanech za XVI. a

zatdtku XVIl.stoleti, Praha 1980 (diplomova prace); Htachova, Kriminalita na Rokycansku v letech
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ucelerji zachovana pramenna zdakladna. W&adu nedochovani péstalostnich
inventdu nemohlo byt badani domino o tento pramen, ktery by vypmiél vice
o vybaveni m&tanskych domacnosti. V testamentech lze najit osolypiowed
kSaftujiciho, kterd odhaluje jeho mysSlenkovytsv vnimani smrti a Boha, pohled
na rodinu, sét hmotné kultury. Svoji formalni soukromopravni pbdu kSaft ukazuje
kSaftovni praxi, které si #sto kkhem let osvojilo. Je mozné sledovat zda se
testamentarni praxe li§i od pravnich kodifikacighnych ve zkoumané deb®

Predkladana prace je rder¢na doctyt kapitol. V prvni kapitole bude kratce
nastikn vyvoj mésta v 16. stoleti. Dale je kapitola z&ena na formalni podobu
testamentu a rokycanskou kSaftovni praxi. Také bmaetiena na to, kdo mohl
kSaftovat a d&dit, kolik bylo poteba s¥dka a na roli portnika. Druha kapitola se
vénuje slozeni testatdy jejich povolani, rodinnym i néfpbuzenskym vztaim. Ve teti
kapitole je nahlédnuto do mySlenkovéhatavumirajiciho. Zabyva sefqrstavami a
vhiménim smrti. Ukazuje, jakycél mely zboZzné odkazy. Pokousi se postihnout odkazy
chudym a do 3$pitél Ctvrta kapitola se snazi podat obraz hmotné kultakycanskych
mestami, jejich movitého i nemovitého majetku. £ay, ke kterym tato prace dogp,
budou srovnavany s badanimi provedenymi v jinyalstecth. Sotasti prace je také
vybérova edice, kterd byla fazena jako Sestd kapitola. Z§i$a fakta mohla byt
zasazena do $irsich souvislosti diky odborné titged"

Protoze pro fedkladanou préaci jettezita obsahova stranka a nikoliv jazykova,
pokud je citovano z nevydanych pramgjsou citace transkribovany podle modernich
edicnich zasad, které ve své edici navrhl Pavel KréByla logicky doplgna

interpunkce, velka pismena ve vlastnich jménech aaatku &t. Psani i/i a y/y bylo

1590 — 1595, Praha 1997 (diplomova prace); taZstdka sprava v Rokycanech a jefeqstavitelé

v letech 1573 — 1699, Praha 2007(disartgrace); J. Auer,ispivek ke komunikaci &st v rudolfinské
dobk na gikladu korespondence z Rokycan do RIzh589-1592), Usti nad Labem 2005, (diplomova
prace).

193, a H. Jirgek (edd.), M. Brikciho z Licka Pravasstska, Praha 1880; J. Ziek (ed.), Pavel Kristian z
Koldina, Prava istska kralovstvéeského a markrabstvi moravského spolu s kratkdusjicnou, Praha
1876.

2 Srov. P. Ariés, Bjiny smrti I-Il. Praha 2000; P. Hoffmanova, Rodird; Hruba, Nedavej statku;
P. Kral, Mezi Zivotem; tyz, Smrt a piily; M. MenouSkova, ,Leze v kazni bohal. PeSek, Prazské
knihy; M. Polanska, Kazdodenni zivot; P. Rak, Keska& knihy; J. Ratajova, Prazské testamenty; V.
Smetanova, Ustéi mestané; M. Stajnerova, Testamenty; AsBtova, S¥t soksslavskych nigand.

L p. Kral, Mezi zivotem, s. 106-111.
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pfizpasobeno, tak aby se shodovalo s dnesni noraského jazyka. Pouziti koncovky
,€]" bylo ponechano, stefnjako rozkolisany zapis sem/jsem. Podle soudobéhani
byla sgfezka rz nahrazeria(maté namisto materz). Psani diftangylo pizpasobeno
dnesSnimu uzu. UzZiti ie bylo ziléno podle vyznamu na i nelo(chodici za chodieci,
deédina misto diedina), ia bylo i@psano na & (Zadny namisto Ziadngetnost
samohlasek byla upravena podle &mného pravopisu ee nahradilo € (mé za mee), uo
bylo zmeénéno nat (svij misto suoj), ss byloippsano jako dnesni § (Saty namisto
ssaty). Dvojhlaska au byla opravena na dnesni ouké&nik za ,saukenik). UZiti s/z
v predlozkach a fedponach bylo upraveno, aby odpovidalo dneSnimwanii(z
ditkami nahrazeno s ditkami). Podle soudobého (o v zménéno v (povolav za
powolaw). Tam, kde byloif¢ba, byly doplany h&ky a c¢arky (uzivaje namisto
uzivaje). Psani slova purgmistr bylo nahrazeno mrdde purkmistr. V hranatych
zavorkach je rozepisovan text, ktery byl zkraceisafiskych], am[en], itfem]). Stejné
zavorky byly pouzity pro doptmi chykgjicich pismen (p[ro]Jsim, své[mu]). Do
slozenych zavorek {} byly psany vsuvky a vpisky okraji textu. Kulaté zavorky ()
byly sowéasti originalniho textu. Ve Sfatych zavorkach <> byly uvady zapisy, jenz

byly v originale Skrtnuty. Pouziti <###> oznge text, ktery byl n&telny.

1.1. Rokycany v 16. stoleti

Ukolem této bakaléké prace neni podat dgrpavajici popis historie #sta. Tato
podkapitola se za#hila na shrnuti literatury kginam mésta v 16. stoleti. Také zde byl
nastirn strieny pohled na rsto Rokycany v prvni polovinl6. stoleti.

1.1.1. Literatura k déjinam mésta v 16. stoleti

Hned na z&tku je teba konstatovat, Ze Kjtham mesta jeX nevznikla ucelena
monografie. Prace, které shrnulgjidy mésta, se objevily na konci 19. stol&iDoba
16. stoleti je v nich zméma hlavré v souvislosti s udalostmi roku 1546, kdy Rokycanst
pujcili krali Ferdinandovi I. 500 kop gréa&eskych na vedeni Smalkaldské valky, za coz
ziskali privilegium na vyér cla a myta. Zmiovano je také polepSeniéstského znaku

roku 1562, vykoupeni majetku kldStera v roce 15¢waySeni mezi kralovska dsta

22 A, Tytl, Rokycany, kralovské svobodné&sio. Mistopisné vypsani se stmym podanim historickym,
Plzai 1890, s.9-42; A. Srb, Kralovskéésto Rokycany, Popis &gta a okoli, Praha 1896; Kolektiv,
Politicky a Skolni okres Rokycansky, Rokycany 188889-294.
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roku 1584. MladSi prace Véaclava Horkého a Karlaid@ha nepinesly nic nového, jen
shrnuly gedchozi autory. Jako hlavni nedostatahto praci se ukazalo pgkud volné
nakladani s fakty. Krogntéchto gehledi déjin mésta vzniklarada ditich studii, které
vysly vétsinou casopisecky. Tyto studie se z&ity na ukité kratkécasové Usek§’
Na paatku devadesatych let 20. stoleti vySel dal$isgpvek k cEjindm meésta
od Karla Hofman&’ Pozornost historii Rokycan v 16. stoletineval archivé Petros
Cironis ve svyclietnych pracicR® Ten je také autorem dosud jediné monografie o
historii mésta od nejstar§ich dob do koncécdtileté valky’® Za nedostatek
Cironisovych praci je mozné povazovat figp rozvinuty pozndmkovy aparat.chktera
Zjisténi nejsou dostateé podlozena faktograficky, Kdi ¢emuz vyznivaji po¥kud
nekriticky. Z pramefh k 16. stoleti, uloZzenych ve Statnim okresnim anchi
v Rokycanech, vyslycetné diplomové prace. dnami knihovny rokycanskych
augustinian se zabyval Pavel ZahradrfikHudebni prameny rokycanského literarniho

bratrstva zpracovala v diplomové praci Kiia Mayrova™®

Kriminalit¢ na Rokycansku
v devadesatych letech 16. stolethevala pozornost Hana Hrachova/ posledni dob
vznikla diplomova prace Jana Auera, ktera podchydrespondenci Rokycan a Rizn
v letech 1589 — 159%. Na n¥stskou spravu a jejiipdstavitele v druhé polowinl6.

stoleti a v 17. stoleti se zafila disert&ni prace Hany Hrachov&.

1.1.2. Mesto v prvni poloviné 16. stoleti

28 . Stransky, Z minulosti #sta v 16. stoleti, Plasko 9, 1927&. 4, s. 69-77; J. Sara, Gegeti
Rokycan doietiho stavu roku 1584, in: XXXIIl. Vyini zprava statniho readlného gymnazia za Skolni
rok 1930-1931, Rokycany 1931, s. 5-10; tyz, Rokycaminulosti a pitomnosti. Prochazka ¢astem a
vzpominky. Historické a kulturni skizzy, in: Vyioi zprava nistské spiitelny v Rokycanech, Rokycany
1934, s. 17-34.

4 K.Hofman, Rokycany 1110-1986, 25 novych poliléd historie nista, Rokycany 1991.

% p_ Cironis, Strény piehled nejdleZitsjSich historickych udélosti Rokycan a okresu ocstaegich dob
do roku 1848, Rokycany 1974 s. 3-10; tyz, Rokycaaycest od vesnice k #stu, 890 let od prvni
pisemné zpravy a 710 letéstem, Rokycany 2000; tyz, Popis nejstarSiho vyahraRokycan z roku
1536, in: Minulosti Rokycanska 15, 2002, s. 25-41.

%6 Tyz, Historie nista Rokycan 1. dil, Rokycany od 10. stoletiiitetileté valky, Rokycany 1993.

2" p. Zahradnik, Knihovna klastera.

2 K. Mayrova, Hudebni prameny.

29 H. Hrachova, Kriminalita na Rokycansku.

307, Auer, Pispsvek.

%1 H. Hrachova, Mistska sprava.
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Od svého fipojeni ke kralovské konte, ke kterému doSlo roku 1498, zaznamenaly
Rokycany hospodéky rozkwt. O tom s¥déi i to, Ze v prvni polovié 16. stoleti
zakoupily fadu vesnic — roku 1532 Lé&w a Chylice, roku 1533 Nynice a roku 1544
koupily pal vsi Cizkova a PeSina. Krom téchto now zakoupenych vesnic fFay
méstu jes¢ Nadryby, Litohlavy a Ujezd® Do 16. stoleti vstoupily Rokycany jako
mesto, které milo pravo vdit pivo, vlastnilo dva pivovary a konalo své vym
jarmarky. Od 15. stoleti se v pramenech objevujinaény o nistskych laznick a
od roku 1534 o huti, kterd leZela v blizkostéstskych hradeb ip rece Klabavcé?
K femesiné a cechovni skladmésta nejsou pro prvni polovinu 16. stoleti dochované
prameny. Podle rokycanskych testanientet 1517-1550 se da usuzovat, Ze \&stn
v té dots byl cech soukenik sladovniki, fezniki, mlyn&, kregich a kovéi.>®

Rokycany paily mezi mésta mala. Podle prvni zpravy odw doni z roku
1567 ntly Rokycany 196 doiin velkych i malych, ve &st i na obou pedmestich
zvanych Kamerf a Patek’ Paset obyvatel se tak mohl pohybovat mezi 1500 —
18008 Podle seznathpro Gely berré z roku 1562 je zndmo, Ze vesst Zilo 228
rodin a k néstu patilo p&t osidlenych mlyn.®*® Oba zaznamy pochazely z druhé
poloviny 16. stoleti, pro prvni polovinu 16. stéletohl byt redpokladany pé&et domi
i obyvatel o ®co niZSi. Do mista se dalo vstoupit dma branami — PraZzskou branou a
Plzaiskou branou, pozjl také branou Saskou nebo Volov8uV centru nista stal
kostel Matky BoZf* ktery byl ambitem spojen s kapli svaté Anny. Polidstela se
nachazel klaster svatého Augusta, jehoz postavenihusitskych valek upadalo.
Katolickych bylo jen kolik rodin a hlavni kostel Matky BoZi spadal pqaté/u pod
oboji, takze se katolici museli spokojit s kaplat®ho Petra a Pavla, ktera stala za

meéstskymi hradbami nafpdnesti Patek.

%2 Dnes Kamenny Ujezd.

% K tomu blize K. Hofman, Rokycany 1110-1986, s.154-

V. Horky, Mésto Rokycany a okres, s. 26-27.

% Blize k profesni stratifikaci testafokapitola 3.2. Povolani testator

% Dnes Prazskérpdmisti.

3" Dnes Plzaiské Fednsti.

% p. Cironis, Popis, s. 28.

%9 H. Hrachova, Mstskéa sprava, s. 37.

40 Blize k néstskym hradbam a opesm mssta: K. Hofman, Rokycany 1110-1986, s.17-20.

“1 Téz Panny Marie Siné.
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M¢sto spravovala istska rada slozena z dvanacti kohsétei se poctyiech
tydnech stidali ve funkci purkmistrd® Purkmistriidil zasedani rstské rady, dohlizel
na meéstské hospodani a nél i urcité soudni pravomoci. Yele neéstské rady stal
primas, ktery jako prvni zastaval funkci purkmiss&rdbyl povinny dohlizet na ostatni
konSele v této funkci. Bbstska raddidila vnitrni zaleZitosti mista, spravovala obecni
majetek a nemovité statky, kter@&stu patily. Piebirala, pokud v kSaftu nebyloceno

jinak, spravu nad jemim sirotki a spravu nad nimi samotnyfi.

“2 Doklady o dvanactélenné n¥stské rad v Rokycanech poskytuje i samotna Kniha k§aflet 1517-
1828. Hned v prvnim latinském zapisu je uvedenddrBet, taktéz v Gstnim kSaftu Vaclava kdege

vypsano vSech 12 konsel SOkKA Rokycany, AMRO II, Kniha k8aft1517-1828, fol. 2. a fol. 8.
437, Auer, Fispsvek.
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2. Rokycanska testamentarni praxe — formalni podobtestamentu

Rokycanska kniha k3dftvznikla 13.11.1517, jak doklada hned prvni zapistin**

pro poteby neéstské kancel&. KSafty do ni byly vkladany nejspiSe az po jejigtieti

a potvrzeni réstskou radou. Jaka doba uplynula mezi sepsariijatim, potvrzenim a
zaknihovanim, nebylo mozné zjistit, n€bozapisech je uvedeno pouze datum sepsani
posledni vile. Testamenty z let 1517 - 1550, které byly vy¥itéto praci, jsou psany
¢eskym jazykem. Ret testamerit s kterymi se pracuje ve sledovaném obdobi, je 92,
z ¢ehoz 14 zakti neni dopsanych do konce. Jeden k3aft je zapsdhkrat a pokazdé je

nedokoren®® Paset testameritpro dany rok znazatje nasledujici graf.

Graf ¢. 1:
9 - Casové rozlozeni testameiitpro léta 1517-1550
8
7
26
9 5
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> "
NN RN

Zawti zkoumaného obdobi se radm odliSuji svoji délkou. NejkratSi zapisy
dokortenych poslednich ptzeni zabiraji pouzeskolik fadek?® Nejdelsi jsou potom
dvoustrankové’ Obvykla délka k3afi pro studovanyasovy tsek se pohybuje mezi 15
a 30fadky. Z obsahového hlediska jde o &trél zaznamy, které se omezujegevsim

4 SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 2. Tento zapis v3ak neni dochoseis,
piestoZe je restaurovanckteré casti chybi. Datestiny volr pieloZzeno: Léta P&1517 na den svatého
Brikciho je winéna svornost mezi pany konselysta Rokycan v té débvykonavajicich tad Rehaem
Ruzickou, Jakubemieznikem, Vaclavem #mnickym, Véclavem Kovatkem, Janem Markonisem,
Jakubem Klivcem, Origjem BohuSem, Janem kten, Havlem soukenikem, Vaclavem Kapsou,
Mikulasem Holovousem, Havlem Bukem a <###> pordaciem Jezkem, Simondieb&em, Vaclavem
<###>, JHim strycem Jana Miloty, <###> VlaSkem, Mam feznikem, Jakubem <###> strycem BlazZeje
krejéiho, Ondejem Klikou. A vSechny tyto testamenty musi bytszapy v této knize pro budoucasy
podle néstského prava kralovstvi.

4 Tamtéz, fol. 23 a 24, ,Testamentu Katherine Chowjk"

% Nejkratsi uplny testamentdirpouze 7radki. Tamtéz, fol. 20, ,KSaft Jana z Radnic Hrabaloymes"

" Nejdelsi Gplny testamentair61 radki. Tamtéz, fol. 10, ,Testamentu Johannis dicti Katiou
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na zaznam polozek, které jsou testatorovi dluzrorje sam dluzi, &lické odkazy a
odkazy cirkvi. Ve ¥tSin¢ pripadi chybi zamysSleni nad vlastnim Zivotem &tem, také
reflexe duSe asla, ktera se objevuje v posledniaiiich z prelomu 16. a 17. stoleff.

Z formalniho hlediska je k3aft posuzovan jakoirdsf® Ize u 1 najit také jeji
zakladni rysy, a to i vifpads, Ze se zadti dochovaly jako knizni vklady, jak je tomu
v Rokycanech® JelikoZ rskteré zapisy jsou pouzeskolikaradkové, nerize byt zcela
dodrzena struktura listiny. Zapisy veétsine zkoumanych fipadh zainaji formulaci
ve treti osold jednotnéhcatisla a v dispozici poktalji v prvni osob jednotnéhctisla:
»... Jan Dubsky, leze na smrtelné posteli, uzivmpvého rozumu a s dobrou pam
povolav k sob... Nejprve odkazuji Dorét manzelce své.... Prosim a Zzadamupan
purkmistra a rady..>

Kazdy zapis byl uvedemadpisem, ze kterého bylo mozné poznat, ksaft jde.
Obsahoval jméno pizovatele, pipadré jeho povolani, odkud pochazel a &kterych
piipadech také identifikaci podle nejblizSich rodiamyprislusniki. Ve ¥tSine
pripadi byl nadpis psan latinsky: ,Testamentum LauretitiJohanis seratori$? nebo
,Testamentum Anne uroris Johannis FerféiPouze ve dvouifpadech byla posledni
ville nadepséanaesky>* Uvedeni zapisu nadpisem doloZila také Markéta Mékova
pro Kutnou Horu v letech 1590 — 1610. | #fgact Kutné Hory nadpisy prozrazovaly
povolani testatdr nebo ztotozéni prostednictvim¢lena rodiny. Z rékterych zapis se
daly zjistit i dalsi dleZité udaje: ,K3aft Bartologje Srotye dodan na rathauz skrze
pana Vaclava KunSe s tim ozndmenim, Ze dozadalepkysolg prijali a kde nalezi ku
pravu dodali,..*® Jako zcela vyjim&y nadpis uvedla autorka k3aftida starsiho

“8 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha", s. 44.

49 Blize k naleZitostem listiny I. Hlavék, J. Kaspar, R. Novy, Vademecum pomocnyih historickych,
Praha 1994, s. 206-209.

*0 Néasleduji rozbor testamentu jako listiny Ize sm@ivnap. s M. Hruba, Nedavej statku, s.118-173; M.
Menouskova, ,Leze v kadzni boha*, s. 43-54; Agkova, St sokéslavskych ms&tani, s. 17-21.

*1 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 21, ,Testamentum Joannis Dubsky."

2 Tamtéz, fol. 12.

%3 Tamtéz, fol. 14.

> Tamtéz, fol. 5, ,K8aft Anny schovanice Mp Zelezného, ktera? jest slouZila u Tornusa v Bioh“ a
fol. 20, ,K3aft Jana z Radnic Hrabalova syna, Kiege wil femeslu hrsitskému u Martina Spky."
V obou pipadech se jedna pouze ¢kalika fadkové zapisy, kdy gzovatelé zasti nepatili mezi
rokycanské rggtany.

%5 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha, s. 45.
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zRasné, ve které jsou uvedeny i latinské formule. gigadelkow vyzrgl, jakoby se
Jiiik starsi ZRasné snazil odlisit od ,olgjnych* ms&ani.>® Pro rokycanské nadpisy
nebyl Zzadny takovy neobvykly nadpis shledan.

Nadpis byl nasledovan dataci, ktera byla u nagradginy rokycanskych ksaft
uvedena hned na &tku zapisu. Datace jgqvazi uvadknacesky: ,Léta Boziho 1523
v Utery po svatym Pavit’” Jen v deviti zapisech (10 %) byla datace zapsarkonci
poiizeni. UZivalo se datovani podle cirkevnich sivét&bo piibéZznych dni v misici>®
V nekterych ripadech se objevilo i latinské ozeai dri: ,Léta Boziho 1531[ho] ffif®
pied svatym Bartologjem.“®® Michaela Hruba pro kralovskaasta severozapadnich
Cech naznéla, Ze datovaci formule se zpravidla nachazelaamém konci pdzeni®*
Stejné zawry uvedla i Alena Spkova pro pedilohorskou Sokslav a Markéta
Menouskova pro Kutnou Hofi. Na otazku, pré se zrovna v rokycanské ksaftovni
praxi zapisovaly datace nacaek, nejde najit jednozéraou odpowd’. Pravépodobr
zélezelo na zaihnuté praxi a stylu piga, ktery zapisy vedl.

Invokace, ktera #la zajistit platnost daného poslednihoripeni i ged tvai
Boha, byla prokadzana pouze v 16 zapisech (17 %)zeN#ci, Ze by jeji zapis
pievazoval v ufitych c¢asovych Usecich studované doby, protoZze se objkvova
roztis€né po cely sledovangasovy usek. Invokace byly velmi stné: ,Ve jméno

3 nebo ,Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, Am[Efi]V tomto

Bozi, Am[en]
ohledu mohou byt Rokycany povazovany za vyjimkuwyatde v kSaftovnich agendach
jinych mest se invokace vyskytuje téinve viech zaznameéhMichaela Hruba ve své
knize shrnula nepZngji pouzivané invokace. Mezi nejjednodussiti@tpodobrg jako

v Rokycanech: ,Ve jméno Bozi Amen* a ,Ve jméno sva nerozdilné Trojice,

*° Tamtéz.

> Tamtéz, fol. 7, ,Testamentum Anna svicnhice Hynamoa,"

8 Pro ukeni dataci rokycanskych testamieiiyla pouZzita kniha M. Blahova, Historicka chrorgik
Praha 2001.

% Feria tertia tj. $eda.

% SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 14, ,Testamentum Thome Vlagek.“

1 M. Hruba, Nedavej statku zadnému, s. 172.

2 M. Menouskova, ,LeZe v kdzni boha,“ s. 53; Askova, Skt sokEslavskych nigtani, s. 21.

% Tamtéz, fol. 17, ,Testamentum nobilis d[omilne Bitre Stampachové de Skuhrov.*

® Tamtéz, fol. 10, ,Testamentu Johannis dicti Kokout

% Srov. M. Hrubd, Nedavej statku, s. 119-120; M. bleSkova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 48; A&iova,
Swt sokeslavskych mistani, s. 18.
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Amen.“® Narozdil od rokycanskych zapise v severozapadnigtechach objevily i
rozsahlejsi z4pisy: ,Ve jméno Svaté a nerozdilrgide, Boha otce, Boha syna a Boha
Ducha svatého, Amerf* Invokace mohly byt jeStob&irjsi: ,Ve jméno Otce, syna
jeho milého i Ducha svatého v trojici jednoho P&@w@ha od ¥kiv pozehnaného,
Amen.®® Markéta Menouskova pro Kutnou Horu zjistila, 7a pasatku 16. stoleti se
invokace objevovala spiSe vyjidh&; na sklonku 16. stoleti nebyla opomenuta ani
v jednom zéapisé&®

Po invokaci obyejn¢ nasledovala intitulace, kterou musel mit kazdyftkSa
neba se v ni identifikoval pizovatel posledni Me. Krone jména #stavitele byva
uvedena i profese a misto stalého pobytu: gViaék soukenik na Patkd® To viak
neni pravidlem. Zeny s&asto ztoto#uji pomoci ikterého muzskéifbuzného: ,Anna
Petra Kandelovic vlastni dcerd ‘Oviem nemusi tomu tak byt vzdy: ,Dorotaifslava,
méStka v néstt Rokycanech™ V 7adné ze studovanych poslednichli vnebyla
nalezena zminka o odkazu na vykonavaiagyktery by zvysil pfizovatelovu prestiz.

Na intitulaci navazovala arenga, ve kterdizmvatel posledni §le vyswtloval,
jaké okolnosti ho vedly k sepsani #vJako divody byvaji uvadny nemoc, sta,
nestalost sita, pocit blizici se smrti a takéle Boha, kterd mohla zasdhnout kdykoliv.
Slo wtsinou o ustalené formulace jako: ,hodinu své smetinaje” nebo ,vida kratkost
Zivota svého.” Tuto motivaci nemusely obsahovatckgg testamenty. V Rokycanech
se vyskytla u 11 zapis P¥i porovnanicetnosti areng s jinymi vyzkumy vyplyne, Ze
bylo bsZné, aby testator uved!, co héirplo k ksaftovanf?® Slo wtSinou o ustalené

e

varianty, které chapaly pozemsky Zivot jako pongijpriblizovani se k jisté smrti, ktera

® M. Hrub4, Nedavej statku, s. 119.

" Tamtéz.

%8 Tamtéz.

9 M. Menouskova, ,LeZe v kdzni boha,” s. 46.

© SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha kaft1517-1828, fol. 18, Testamentu[m] Mathie Zak pdiaside
Paték.”

" Tamtéz, fol. 12, ,Testamentu[m] Anne filie Petraritieli

2 Tamtéz, fol. 20, , Testamentum Dorothee kédové."

3 Srov. M. Hrubd, Nedavej statku, s. 124-127; M. bleSkova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 48; Aétova,
Swt sokeslavskych mistani, s. 19.
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muze ¢lovéka prekvapit kdykoliv. Nefasgji pouzivana arenda pro Zatecké testamenty
po roce 1599 uvedla ve své knize Michaela Hriiba.

Co ale obsahoval kazdy kSaft, byla formulace Sanentd] tedy ujigni
0 zdravém rozumu, fffetnosti a plném &domi: ,... jsa nemocen, s dobrou p#in
uzivaje pravého rozum{ nebo ,... leZici na smrtelné posteli, uZivaje prav
rozumu.“® Bez tohoto prohlaseni by k3aft nemohl byt brar jaravni dokument,
neba’ tato formulace byla zakotvena \&stskych pravech’ Nezbytnost formule Sana
Mente dolozily i jiné vyzkumy, které se zabyvalgtementarni praxiipdlElohorskych
mést.’® Petr Rak pro Kadashledal, e od roku 1465 mohl tgnymi obngénami
sledovat vyjateni: ,Mit guter vernunft und gewisse’Za vyjimku mohou byt
povazovany Louny. Do roku 1550 se zde dochovalcelvasm zagti, z nichz ani
jedna neobsahuje formuli Sana Mente. Prvni dochptestament, ktery toto vyjéehi
obsahuje, je z roku 1558.

Narace byla dalSiasti, jeZ seifjpojovala za arengu. Faovatel kSaftu v ni dale
rozvadtl duvody, které vedly ke vzniku kSaftu. Jejfitppmnost nebyla podminkou
potizeni a v rokycanské knize k3afe vyskytuje u jedné&dtiny zkoumanych zapis
Nejcastjsi pohnutkou pro sepsani k3aftu byly obavy, Zespwti testatora dojde
vrodire k rozpoim mezi d@dici. Forma narace je ustalen&ipadré se poskud

pozmenuje: ,Nechgje, aby po mé smrti o to, coz mi mily PaiBz své svaté milosti

™ Srov. M. Hruba, Nedavej statku, s. 124-127: ,.amenaje a znaje didy Ze co se narodilo uiti
musi.”

- J& a zadnglovek védéti nemohu, kdyby mne PantB vSemohouci prosdkem smrti z tohoto
bidného sita vziti r&il.”

.+ POZNavaje, Z&lovek jak bublinka na vo&mizi.“

.- POzZnavaje, Ze vtomto pvém Udoli s¥ta tohoto nic stalého a trvandjgiho neni a jednomu
> SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 19, ,Testamentu[m] Joannis markarivis
Rokycanen."

® Tamtéz, fol. 13, , Testamentum Katherine KotvinoesPatek."

" J. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 314; Jedtk (ed.), Pavel Kristian z Koldina,
Prava, s. 130.

8 Srov. M. Hrubd, Nedavej statku, s. 123-124; M. bleSkova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 48; Aétova,
Swt solgslavskych nsstani, s. 19.

" P. Rak, Kad#ské knihy, s. 67.

8 M. Hruba, Nedavej statku, s. 124.
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popiiti récil, jaké riznice a nesnaze vzniknoutihn“®' Michaela Hruba ve svych
vyzkumech zjistila, Ze dvtretiny zkoumanych testamé&nbbsahovaly vyjaigeni, kterd

se snazila fedejit svaim a nevolim. Apolena Ko#lea zdivodnila sepsani testamentu:
... porevadz nestalost a nebezpest lidského Zivota takova jest, Ze po smrti poyctn

lidi bez pdizeni z tohoto sita schazejicicitastokrate o statky jich mezi gateli
veliké nevole a soudy, pteZ pdizeni o statiku svémginim...“® Markéta Menouskova
uvedla, Ze krom obav z neshod meziédici, mohla narace obsahovat zamysSleni se
nad Zivotem a sitem s odvolanim se na Boha, ktery byl hlavninijetm vesSkerého

deni 83

Jadrem celého kSaftu byla dispozice, ktera jethefitéjSim pramenem poznéni
pro pedkladanou praci a jisti jiné vyzkumy, které se zabyvaji &ranskou
kazdodennosti. Podle z&fani by se dala roztit na i casti — vypis dlufi, odkazy
cirkvi nebo na charitu a samotné réleti majetku mezi &lice. KSaftujici nejprve chit
vyridit své dluhy, & jiZz byl dluzen on, nebo bylo dluzeno jemu. Takézgioval
dédice na to, aby nezapowin dluhy vyplatit nebo naopak vyupominatasto se
stavalo, 7e na smrtelné posteli svym dluiinik odpusti®*  VétSina testatdr
pamatovala na odkaz cirkvi, na chudé nebo do &fta¥erozdleni majetku bylo jen
na pdizovateli za¢ti, nékterym stdil kratky zapis ve zéni: ,Coz madm malo neb
mnoho, to odkazuji ReginmanZelce své s ditkami mymi a jejirfif.Jini disledrs
rozepisovali, komu ma cotipadnout. Zaviselo na tom, kolika lidem byl@dictvi
odkazovano a na vysi pmi. Casto byla ufena posloupnost mezidici: ,Jestlize by

87 poté nasledovalo

Pan Bih ditek neuchoval, tehdy vSechno spadni na manZetku
ustanoveni powtniki.®® Michaela Hruba shledala, e hned n&éatieu dispozice je

odkazovana lidska duSe — tedy to nejégsin— z@t do rukou Bozich. Tyto bozské

8 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 21, ,Testamentum Blasii M civis
Rokycanen."

8 M. Hruba, Nedavej statku, s. 135.

8 M. Menouskova, ,LeZe v kdzni boha,” s. 49.

8 Napr. SOKA Rokycany, AMRO Il, Kniha kaft1517-1828, fol.17, ,Testamentum Galli pannifilisis
Rokycanen*

8 0 wichto odkazech pojednava blize 3. kapitdiedladané prace.

8 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k$aft1517-1828, fol. 7, ,Testamentu[m] Paulis sartogrmmine
Céba."

8 Tamtéz, fol. 27, ,Testamentum do[mi]ni Petri Bohual*

8 K porwnikim blize v dal$tasti textu.
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odkazy ngly ustalenou podobu, kterd praygmbdobr vychazela z fedloh: ... gedre
dusi svou milou milostivému Panu Bohu svému #$teb, vykupiteli a obZiviteli
davérné a pokor porowim.“®® Tyto odkazy duse k Bohu byly doloZeny z druhé
poloviny 16. a pdatku 17. stoleti, tedy z doby, kdy doSlo k réxreni testamentarnich
zapigi. Markéta MenouSkova zjistila, Ze poemi duSe Bohu se v kutnohorskych
testamentech 2alo objevovat kolem roku 1598.U testamerit z kralovskych rist
severozapadniciech sepsanychi@d rokem 1550 nebyly prokazany, coZ souvisi
s jednoduchosti a strohosti ffzeni z této doby' Tato skuténost se da& doloZit i
na rokycanskych kSaftech zlet 1517 — 1550, ktatkany duSe do rukou Bozich
neobsahovaly.

V nekterych za¥tech bylo mozné najit jakousi sankcict$inou jde spise
0 zadost, aby &stSti Gednici drzeli ochrannou ruku nad vdovou. Pokud aedpici
stala manzelka, tak jeji manzel v kSaftitSinou uvadl, aby ji v tom nebylo brémo a
aby ji byli konSelé napomocni: ,A ji mocnhou pdénici ¢inim. Aby ji v tom gatelé a
strejci moji Zadné ifekaZzky neinili, neb jsou oni mi vice dluzni, neZli ja jim* Také
se mohlo stat, Ze sankce &ovala na samotnou manzelku: ,Pakli by se tahla na
smlouvu svatebni, abydh 20 kop ani ta krava s teletem dana nebYi&Pbuzivani
sankci v poslednich piaeni prokazala Markéta Menouskova pro Kutnou Hqlastli
by je opatrovala a mateky se k nim chovala, pakli by se tak nestalo.ebm,pakli by
se zbyti nemohli, tehdy tomu chci®**V posledniteting 16. stoleti se nedilnou ststi
kolinskych testamefitstala Zadost, kter4 pajdvala hladky pibéh naplrni zawti:
»Za pana purkmistra i pd@w prosim, aby nad touto mou poslednilivruku svou
ochranou drzeti gli.“ *°

Po dispozici a padné sankci nasledovala koroborace, tédyje kSaft o¥ien.
Rokycansti kSaftujici se ve vSechigadech spoléhali na &eni néstskou péeti:

»Prosim moudrych a opatrnych panpurkmistra a rady, aby toto mé rozkazani po mé

89 M. Hruba, Nedavej statku, s. 138.

%M. Menouskova, ,LeZe v kdzni boha,“s. 50.

L M. Hruba, Nedavej statku, s. 139.

% SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 27, ,Testamentum do[mi]ni Petri
Bohuchval*

% Tamtéz, fol. 8, ,Testamentu[m] Mathei molendinad

% M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,“s. 51.

% M. Hruba, Nedavej statku, s. 166.
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smrti msstskou péeti podle nista prava potvrditi fli.“ °® Nebo se v zapiseadtasto
objevuje: ,Prosim a z4dam, aby toto mé rozkaza&sstskou peeti stvrzeno bylo™
Pouziti vlastni p&eti nebylo v Rokycanech doloZzeno. Markéta Menouakavedla, Ze

v Kutné Hde v letech 1590 — 1610 se v deseti kSaftech oljexthinka o plozeni
vlastni peeti: ,Na potvrzeni a Ze v tom ve vSem ma dokonélé jest, timto nij kSaft
vlastnim sekrytem jsem zafmil.“%® Jak shledala Michaela Hruba pro severozapadni
Cechy, ¢asto bylo vyzadano zajgeni sekrytu od hodnéwmych souset] protoze
vlastni péet meéla jen ugitd vrstva ngstani: ,Pro lepSi dvérnost dozadal jsem se
spolusouseda XY, Ze tento k3aft svym sekrytem &jpeavsak jemu adicaim jeho
beze $kody.“%® Peet nebyla jedinou moZnosti k &eni testamentu. Pokud 3lo
o listinnou formu kSaftu mohla byt opaha viastnim podpisem. PouZivani podpisu se
vSak stalo BZnym od 17. stoleti. Rl bezprosiedre pied nebo po koroboraci
nasledoval soupis &8stk k3aftu — subskripc®® Swdci byli také ve w#tsing pripadi
uvedeni na zstku testamentu hned po intitulaci a arenze.é#ina modlitba —
aprekace — nebyla prokadzana ani u jednoho poslegmizeni. Takeé v jinyclteskych
méstech jsou doloZeny stejné zay'™*

Jak byloteceno dive, ne vZzdy mohla byt struktura listiny dodrzedednotlivé
¢asti listiny nemusely jit bezprdetre za sebou tak, jak bylo vySe uvedeno.
Pro rokycanské kSafty nebylo mozno vyslovit &ave ¢im byla zaknihovana gizeni
mladsi, tim byl zapis obsahlejSi, jako to wyjadryzkumy Michaely Hrubé nebo

Markéty Menouskoveé??

2.1. Testament Ustni a testament pisemny
Paizeni testamentu bylo soukromou zalezitosti kazd@umotlivce. ,KSaft jest
posledni vle lidské spravedlivé uloZzeni afieeni. Aneb jest jisty kokay a jako

posledni amysl v tom, coz by aneb jak by kdodchd po smrti své miti, aby to tak a

% SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 6, ,Testamentu[m] sororis domimidHce.”

" Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Marthe KuZelové.*

% M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,“s. 5

% M. Hrub4, Nedavej statku, s. 167.

190K swedkam blize v dalstasti textu.

191 Srov. M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 33,PeSek, Prazské knihy, s. 63-92, P. Rak,
Kadaiské knihy, s.3-106.

192\, Hrub4, Nedavej statku, s.118-173; M. Menouskqléze v kazni boha", s. 54.
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nejinak zachovano bylo.!® Pohnutky k sepsani mohly byizné. Od strachu z toho,
aby mezi ddici nevznikly tenice, po snahu zbavit se svého pozemského statku a
vstoupit na nebeskou poumezatizen timtoflemenem nebo zboznymi odkazy prokazat
sounaleZitost s Bozi obtf? Jiti PeSek ve své studii uvadi, Z&sima lidi kSaftovala
Ustre nebo pisem¥) ale o ¥tSing téchto za¥ti nebyla vedena Zadna evidencesved
majetku u nich prawgpodobrt probihal bez problému nebo toizovatelé alespo
ocekavali, a tak nebyla p@ba je evidovat gstskou radod®® Do rukou dne$nich
badatel se dostavaji pouze testamenty, které jsou gr@gadlozeny. Bylo na kazdém
¢loveéku, kolikrat se rozhodl za 8yzivot kSaftovat. Prava Brikciho nijak neomezovala
moznost opakovaného sepsani testamentu. ¢Stefnu bylo i v zakoniku Kristiana
Koldina. Novy ksaft vzdy rusil platnostgaichoziho. Pokud se po smrti u jedné osoby
nalezlo vice poslednich rozkazangloplatnost to, které bylo datovano nejblize k $mrt
testatora. Tuto zdsadu povoluji Prava Brikciho.dpes takto porati, a zitra nebo
potom totéZ odvolaje, jinak pordu posledni poréenstvi moc ma a ne prvni®
Obdobre uvadji Prava Koldinova: ,...protoZz jednomu kazdému t& svobody
propijcuje, aby ped smrti svau tolikrat, kolikrat by koli se mu ltbia zdalo, wuli svou
poseldni zrniti mohl;...*°” M&&ran, ktery se rozhodl ustanovit své posledriizemi,

meél podle pravnich kodifikaci dané doby&wmozZnosti — sepsat &kSaft (testamentum

scriptum), nebo padit své rozkazani dstr(testamentum nuncupativum).

2.1.1. Testamentum nuncupativum

,0znami-li kdo ged lidmi vuoli svau o statku svém a potom toho ng8#mto méa
za k3aft stati*®® Také Kristian Koldin s touto moZnosti @l ve svych Pravech?
Pokud ngstan kSaftoval asth) meél dvé moznosti. Mohl bd’ predstoupit ped nestskou

radu arici zde své posledni rozkazani, které bylo zanesenknihy kSaft. K tomuto

103 5. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 129-1

194p Arigs, jiny smrti |, s. 237-244.
195 3. Pesek, Prazské knihy, s. 63-92.

196 3. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 323.
1073, Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 135.
198 3. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 322.

109 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 132.
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roku se rozhodl Vaclav kova™ Pokud se m&tan nemohl ped radu dostavit, #h
moznost sdit svij kSaft dema hodnoernym swdkam, ktei jeho Zadost ijgdnesli
mestské rad, kde byla stvrzena jeji platnost, jak k tomu doslqripad Lidmily
Mrazky!!' Tyto dva k3afty jsou jedinymi zastupci Ustnich &&w Rokycanech

pro sledované obdobi.

2.1.2. Testamentum scriptum

Pokud se r&gtan rozhodl své posledni fipeni sepsat, mohl takKinit bud sam nebo ho
mohl nadiktovat sousedovi, pfsanot&i. Pokud paizovatel chil, aby byl kSaft pravé
uznan, musel védm dolozit dva s¥dky: ,Jestlize se kdo chce dozadati na pravu, g je
na purkmistru, aby kdmu byli dva z piseznych konsél/ anebo jinych fiseznych
vyslani, ktgiz by i jeho k3aftu a Hzeni za swdky byli.“**? Jestlize hrozilo, Ze
dotyeny zente bez kSaftu, mohl si za &ky vzit ginejmensim dva sousedy. Podle
Birkciho i Koldina nezaleZelo n@m byl k3aft sepséart’ Pak ho bd’ zapé&etsny nebo

nezapeéetny mohl dat do uschovy &gkam nebo pimo mestské rad.

2.2.  Osoby v kSaftech
V témei kazdém kSaftu jsou zemvanyétyii klicové skupiny osob — samotny testator,
dedici, swdci a v rRkterych gipadech porénici. VSechny tyto osoby musely splat

uritou normu danou gstskym pravenit*

2.2.1. Kdo mohl kSaftovat

Pravo kSaftovat # kazdy, kdo ,tr@gl* s méstem. Mohli tak dinit meéstané, ktéi

1

poZivali plného rsstského prava, ale i obyvateléegnisti*'® Jak dokladaji prameny,

v piipac¢  Rokycan mohlicinit posledni pgéizeni i obyvatelé vesnic, které byly

110 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m] Wenceslai fabri
antiqui:* ,Véaclav kov# jsa i zdrav, uzivaje pravého rozumiepstoupil ped nas do plné rady. Toto
j[es]t oznam[eno].”

1 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentum Ludmile cogmonimeakky:“ ,Jan Svasek, Havel Busek, Lidmila
Kfimni¢ckova vdova pedstoupivSe do rady pinéistojné, jsa vyznali, Ze nebozka Lidmila mrazkadezi
na smrtelné posteli s dobrou p&m..."

1123 Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 133.

13 Tamtéz, s. 131, J. a H. Jiek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 313.

114y tomto pipadk je to norma dana #stskymi pravy Brikciho z Licka a Pavla Kristian&aldina.

15M. Hruba, Nedavej statku, s. 109.
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majetkem mista’'® Podle pravnich kodifikaci bylo podminkou k seps#iiti hlavns

dusevni zdravi. Ehst na k3aftovani Brikci i Koldin shoginodmitali blaziim,
podetilym, marnotratnym, prchlivym, odsouzenym marts'’ Nemoc nebo se$lost
vékem nebyla pekazkou, stegajako hluchota neboémost. Takto postizeni lidé mohli
kSaftovat pisem; pokud undli psat''® Kn&zi mohli k3aftovat pouze to, co &h
zdsdéného po rodiich nebo patelich™® Dalsi ekazkou k sepsani posledriller byla
nedosplost. Podle Brikciho z Licka mohli kSaftovat padtioktarSi ¢trnacti let a
dévesky starsi dvanacti 1€f° Koldin povoloval k$aftovat pachalkn od osmnécti let a
dévetkam od patnacti 1€ Cinit posledni p&izeni nebylo dovoleno dcerdm a &ym
ktefi nejsou vybyti z otcova statku. Pokud se divkalard@ted patnactym rokem,
ziskavala podle Koldina pravo sepsat posledhi?*

Jak je ejmé podle Kodinovych prav, mohli muzi i Zeny kéafit bez rozdilu. Brikci
z Licka omezuje kSaftovni pravo pouze na vdovy, Teta mohla sepsat z&vjen se
svolenim svého muZe: ,Zena jstci manZelkagrmy richa, Slofuo a podobnych aci
nebo klénai a neb kterych koli &ci, nic nemouz poxiiti, ani Zzadného kSafteiniti bez

povoleni muzova, jenZ jakozto nad Zenou, téZ izaa¥im vSim pan jest a spravce. Ale
423

s

vdova od dielu, jenz jifislusi, muoZ spuosobiti a kS&fiiti, jakoZ se ji libi.
Rozliseni testatérpodle pohlavi je jedno z kritérii, které je sledno snad ve
vSech dosavadnich vyzkumech. VyuZiva se ke studitapeni Zen ve spaieosti’?*
Praw v postaveni zeny jako testatorky je mozZznoivimsamostaténi raré novowkych
Zen. Byly je& zavislé na rozhodovani manzela w&Each souvisejicich s chodem a

ekonomikou domacnosti, mohly vSak svob&ddisponovat s vlastnim majetkem

116 Napr. SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 16, ,Testamentu[m] Crucis de villa
Ujezd;" tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] MaSkonifiasin de Litohlav.”

1173, Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 180a H. Jirgek (edd.), M. Brikciho z Licka
Prava, s.313 a 314.

18 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 1%3a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka
Prava, s. 314.

1193, a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 314.

120 Tamtéz.

1213 Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 14213,

122 Tamtéz.

1233, a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 246.

124 Napr. J. Ratajova, Prazské testamenty; B. Sladkov&sRéansstanské vdovy naiglomu 16. a 17.

stoleti v siti rodinnych a socialnich vztalCeské Budjovice 2005, (diplomova prace).
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(dédictvi po rodéich nebo z fedchoziho svazkdf® Pokud jim k tomu dal muZ prostor,
mély mozZnost podnikat nebo vést Zivnostipadré se tak stdvalo po manzetov
smrti}?° Vyzkumy se také za#uji na srovnani muzského a Zenskéh&taa rodinné

pomsry.*?” Zastoupeni Zenskych k&aft Rokycanech je asi jedneetina, jak doklada

nasledujici graf.

Graf ¢.2:

Potet muzskych a zenskych kSaii v letech
20 1517-1550
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Podobny poet ukazuji také vyzkumy provedené piedgizlohorskou dobu v Lounech,
Litom&ficich a Usti nad Laberf® Ke stejnym zji&nim dosply i Markéta Menouskova
pro Kutnou Horu naielomu 16. a 17. stoleti a Alenagfkova pro So#lav v letech
1549 — 1651% Petr Rak pro kadiské k3afty z let 1465-1603 uved! jedistyrtinu
Zenskych ksaft'*® Vyzkumy Jany Ratajové pro prazsk&st v obdobi 1600-1620
pracuji s pétem Zenskych z&ti, ktery se blizi k jedné polowirt™*

2.2.2. dici
,Ustanoviti dédice nic jiného neni, nez toliko po smrti svékoho v statku svém
za pana ndditi a statek sfj jemu bul’ vSecken aneb naét&im dile zapisem aneb

k8aftem pivlastniti.“'*? Stanovit ddice byla jedna z hlavnich podminek k3aftovani.

Mriviw s

125 M. Hrub4, Nedavej statku, s. 115

126K postaveni vdov blize B. Sladkova, PraZskétianské vdovy.

127 Nagr. P. Hoffmannova, Rodina.

128 M. Hrub4, Nedavej statku, s. 115.

129 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha, s. 80; Asikova, St sokeslavskych nigfani, s. 23.
130p Rak, Kad#ské knihy |, s. 71-74.

131 3. Ratajova, Prazské testamenty, s. 94-97.

132 5 Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Préava, s. 178@.
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dédice bylo, po pevzeti poastalého majetku, splatit a vyupominat dluhy a takdatit
zbylé ddice podle toho, jak stanovil testator. Pokudlindédici obavu, Ze dluhy
prevysi hodnotu odkdzaného majetku, mohli poZadstskou radu o inventarizatt
S touto skuténosti péital i Koldinav zakonik™**

Testator mohl odkazat gvmovity i nemovity majetek komukoliv célt nentl
by ale gitom zapominat na své vlastnitid'*> Zkoumané rokycanské ksafty ukazuiji, ze
68,5 % kSaftujicich odkazalo hlauwdst statk praw svym nejblizSim fibuznym, tedy

partnerce/partnerovi &tkm. To doklada i nasledujici graf.

Graf ¢. 3: Sméry kasftovnich odkazi v letech 1517-155

Partner Patner s Déti Vnoucata Rodte Mimo
détmi nuklearni
rodinu

Pii srovnani smru odkazi s jinymi vyzkumy vyslo najevo, Ze na partneragsrd
v zawtech myslela vice nez polovina ganovowkych lidi. Podle vyzkur Aleny
Stspkové pro Sobslav v druhé poloviti 16. a v prvni poloviti 17. stoleti k3aftovalo
ve prospgch nuklearni rodiny 78 % piaovateli zawti.**® Kutnohorsti testatd
pamatovali na své& a manzelku v 75 % ifpadech®’ Jana Ratajova shledala, Ze
v polovirg prazskych testameintz let 1600 — 1620 se objevily odkazy &mjici
k dstem*® Stejnésislo uvedla i Petra Hoffmanova’

NejcastjSim divodem pro ptizeni testamentu u madylo urovnani majetku

mezi manzelkou adtimi, kdy byla ¥tSinou manZelka ustanovena mocnou hospodyni

133 M. Hruba, nedavej statku, s. 250.

134 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 151.
1% Tamtéz, s. 161.

136 A. Sepkova, Set sokislavskych m&ani, s. 29.

3M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,*s. 100.

138 J. Ratajova, Prazské testamenty, s. 98.

139p Hoffmannova, Rodina, s. 112.
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vedkerych statk aZz do dojiti let, tedy dosazeni dekgsti, dti. Zenam jejich manzelé
v k8aftech utovali ku pomoci je& porwniky, ktai meéli dohlizet, zda byla fani
testatora dodrzena. Pokud kSaftovaly Zeny, jejidkaay ¢asto smirovaly k dceram a
mimo nuklearni rodinu k dalSimripuznym —c¢asto sestram a bramm — gitelkynim.
VétSina kSaftujicich Zen byly vdovy, které&ly moZznost nakladat se svynédickym
dilem po manzelovi, jak se jim libilo. Jejich mal&Zéaké ve svych k3aftech iegili
otazku vybyti dti. Podobné zavry je mozné najit i v praci Aleny ikové *® Naopak
Michaela Stajnerova pro Louny do$la k&ay Ze vdovy odkazovaly negstji
jednomu z éti.***

Dédicem se mohly stat také osoby, které testatoé jesvidil a nebo negdél,
jestli jsou naZivd** Pdaizovatel tak mohl odkazat majetekstem, o kterych
piedpokladal, Ze by se mohly narodit po jeho smrtiokiycanském vzorku zéii vSak
Zadny takovy fipad nalezen nebyl. Dokladem toho, Ze tegtatoysleli na své
nenarozenédi, mohou byt zji&ni Martiny Polanské pro Tabor v letech 1559 — 1670.
Taborsky Prokop Sykora kSaftoval: ,Na rovny dilssgdliw & se podli manzelka ma
s dtmi a s tim dtatkem, kterymz&hotna jest, pomuz-li mu paniB na s¥t a Ziva
bude.” Martin truhl& odkazoval nenarozenémuaddiit ,Kteréz manzelka jeho pod svym
srdcem nosi adekava Bastnyho porodu#?

V Pravech Brikciho z Licka je uvedeno: ¢bictvi piipada na Zeny, kdyZz neni
pohlavi muzského*** Na zéklad Koldinovych prav ddili synové i dcery bez rozdilu.
Rokycanské testamenty ukazuiji, Zelidtvi piipadalo stejnou #rou na dcery i syn}’
Muzskym potomim vSakcéastji piipadaly penize, grunty adiny. Divky ziskavaly
penize, lozni pradlo, Saty a ra@zié nadoby. Odkazy nemovitého majetku ve pfolsp
symi dokladaji snahu #$tani, aby majetek @&stal v drzeni rodiny. KdyZz se dcera
vdala, odchazela z domu a zakladala se svym manzeddinu novou, proto odkazy
k dceram spadaly do oblasti, kterd by se v dneéhé dazvat vybavou, v dobovém

néazvoslovi ,vejpravou.”

140 A Swpkova, Svt solislavskych mstani, s. 29-30.

141 M. Stajnerova, Testamenty, 98-101.

1423, Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 148.
3 M. Polanskéa, Kazdodenni Zivot, s. 131.

144 3. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 176.

145K tomu blize kapitola 3.3.1. Odkazy v ramci nukig&odiny — dti a manzelka.
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Tak jako mohl k3aftujici odk&zatigumnajetek komu ctit, mohl také koho clst
vydédit. Musel ov&em pro své jednani uvésvad*® V studovanych rokycanskych
testamentech nedoSlo kwdni ani vjednom fipact. Nejblize mu byla Anna
manzelka sladovnika Blazeje Sedlaka, ktery nak@wveczen odkazal 50 kop gras
miSeiskych, protoZe se obaval, Zze by skimu Zebrant*’ Vydedsni bylo krajnim
feSenim, coz doklada i maly & vydsdénych v jinych vyzkumech. BEtrané nejspis
nechtli, aby nesvary v rodi pronikly na véejnost, proto se mohli snazit ¥egit je
jinak, nehled na to, Ze neposlusné @ditebo manzelku nemuseli prost zawti zminit.
V Kutné Hae byl nalezen pouze jederigad vyddéni syna, ktery odeSel a nepoméahal
svému otc*® Jana Ratajova nasla wg#ni ve 12 k3aftech z celkového o 286*°
Alena Stpkova uvedla @ pripadi ze 114*° Obs tato &isla jsou v celkovém ptu

zkoumanych z&iti zanedbatelna.

2.2.3. S¥dci
V raném novovku byl akt posledniho gizeni ci vaejnou: ,A ma se diti
pied swdky, vedle obyeje ntstského, bdite ti prisezni neb ndfsezni. A takovi
swdkové maji byti povolani a usté@wé proSeni od toho, kdoZz chce poemstvi
giniti.“ *°* Jak jiz byloteteno, pro napkni tohoto aktu bylo péeba, aby byly dodrzeny
podminky, které spbvaly dané pravni normy.dlezitou podminkou pro pravoplatny
testament byla instituce &k (relato).*>?

Role sedka byla dilezita, vyslechli Ustni kSaft nebo poméhali kSadimu
sepsat pisemny, fipadré prebirali zape&etny testament zrukou [faovatele.

Vysvédcovali kSaft ged mnestskou radou jeSt predtim, nez byl viejné d¢ten

146 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 162-1

147 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha kaft1517-1828, fol. 23;Co se pak Anny manzelky mé datej
Ta & jest n& poslouchati nechila a mne i jinym, kdy ckta, zlou vali ¢inila. A ja mohl bych se k ni jako
k neposlusné zachovati, vSak pro to jeji nepoddaijneiého za zIé neodplacuje, milostifiim tuto, ze ji
50 kop misS#[skych] odkazuji. Ty aby ji Ambroz synijnna kazdy rok po gi kopach misgskych] az
do vyplaceni té sumy vydaval. A to proto neb sevah@ aby sobtak nedinila jako nebozka Strnadova.
Kteraz to rozdavsi statek Zebrala.”

8 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,s. 107.

1497, Ratajova, Prazské testamenty, s. 105.

130 A, Sepkova, Set sokislavskych m&ani, s. 30.

1513, a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 312.

132\, Hruba, nedavej statku, s. 208.
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pired k3aftovniky. Tim potvrzovali jeho pravostelteri byli obeznameni i s tim, kde se
nachazeji cennéui ziistavitele zawti.*>>

Swedkem nemohl byt kazdy. Podle Koldina i Brikciho mdrta byt s¢dkem
Zena, osoba nesvépravna, hluchéma&, nedosfa, nebo v blizkém fbuzenskéem
vztahu (synové), daléeledini a dni a také osoby ,na poctivosti ziilg. *>* Také
duchovni se nesth stat swdky nebo portniky, protoZze ,k&zim nendlezi v statky
switské se plésti®®® Swdkové museli byt Pnejmensim dva ,lidé hodni a disb
zachovali muZského pohlav® Pokud by jeden ze sdki zentel pied vys¥cenim
kSaftu, aby mohl pastaly relator poslednity vysvedcit.

Pokud p#izovatel posledni®e chgl, mohl se ,doZzadati na pravu, to jest, na
purkmistru, aby ké&mu byli dva z piseznych konSél/ anebo jinych fiseznych
vyslani, kteryZ by fi jeho k3aftu a izeni za ssdky byli.“*>" Praw tato praxe ssdki
od prava je doloZzena i pro Rokycany. Dokladem tbkila ustalena formulace, které
v kSaftech objevovala za prohlaSenim o zdravémmoza dobré pasti zistavitele:
»XY povolav k solg moudrych a opatrnych p&nAB, tohoc¢asu pana purkmistra, a CD,
EF z konel*® Tento ustaleny obrat obsahuje naprostima studovanych zagis
Patet konsel se pohyboval od jednoho di, fpokud se toto ustalené spojeni neobjevilo
na z&atku kSaftu, byli stédci uvadni v subskripci: ,A @i tomto mém ptizeni byli
moudi a opatrni AB, jsa tohatasu panem purkmistrem, CD, EF z kon&&l.“
Nasledujici graf doklada pet swdki, kteri byli prizvani k sepsani posledniale.

U jednoho kSaftu nebylo mozno qet s\edka zjistit. V piipad Vaclava kovée, ktery
kaftoval Ustts pred méstkou radou, bylo slky vdech 12 radniclf®

V sokeslavskych kSaftech bylo doloZzeno u jedné polovidyetd tii a vice

swdki. Negastji Slo o sv¥dky od prava — purkmistra, rychitaa rektereho konSela.

18 Tamtéz.

134 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 144.

195 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 134.

T Tamtéz, s. 133.

%8 Nap. SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 27, ,Testamentum Bartholomej
Chomele:* ,Povolav k sabmoudrych a opatrnych parJana Strejce, tohéasu pana purkmistra, Jana
Matgjovic, Vawince Dumeta oba z konSekinil své rozkazani a to takové."

139 Tamtéz, fol. 10, , Testamentu[m] Johannis dicti Kah* ,A pii tomto mém rozkézani byli jsa opatrni
Véclav Krimnicky, Havel soukenik, Vaclav LukaSik."

180 Tamtéz, fol. 8, ,Testamentu[m] Wenceslai fabriiquit“
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Od sedmdesatych let 16. stoleti k nitibpl je$t pisa.'® V Kutné Hde byli shledani
negasgji dva nebo iti svédci. U rekterych kSafi nebyl sedek zmirn, presto byly
vykonany a nily pravni platnost® Jiti PeSek pro jedkElohorska prazska ésta zjistil,
Ze u 54 % za&di swdcili dva lidé, u 12,5 %it lidé a 26 % testameintse o]
swédcich nezmiovalo!®® Michaela Hruba uvedla, e weulklohorské Kadani 96 %
k3afti mélo dva relatory. V Lounech takégqvladali dva s¥dci (75 %). Zatéti testatdi
se stejii jako lounsti spokoijili se dwna relatory (73 %J°* Paset swedki v Rokycanech

doklada nasledujici graf.

Graf &. 4: Pcet kSaftovnich sedka 1517-1550
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2.2.4. Porugnici

Porwnici meli dohlizet nad spravnym vykonanim poslednihdizeni a také i
poskytovat ochranu vdéva sirotkim pred napadenim kSaftu ze strany ostatnich
piibuznych. Na rozdil od gdka nemusel byt potnik piimo pfitomen kSaftovani.
Paizovatel zavti si vétsinou vybiral portniky z osob sobblizkym. Slo se o hlavniho
dedice, nejstarSiho dos&lgho syna neboipdstavitele z istské rady. Uit porucniky
nebylo povinnosti testatora, avSak této moznostiziég jedna itetina rokycanskych
k3aftujicich. V Sotslavi nelo porwnictvi vétsi tradici. Alena Spkova doloZila
stanoveni porniki u vice neZ jedné poloviny testétdf®> Oproti tomu Michaela

181 A, Sepkova, S¥t sokislavskych mgtani, s. 36
182\, Menouskova, ,LeZe v kazni boha,"s. 39.
183 3. Pesek, Prazské knihy, s. 77.

184 M. Hrub4, Nedavej statku, s. 215.

165 A Swpkova, Svt soleslavskych nigfani, s.31.

32



Hruba pro severozapad@iechy zjistila podobnou situaci jako v RokycanedanSveni
poruiniki se tam objevilo u jednévrtiny aZ jednéietiny zawti.'°® Paset porwniki
nebyl dan, obvykle byvali stanoveni dva. Podle Biflo z Licka byl ¥tSi paet
porwnika vyhodou, protoze kdyZz jeden z#h mohl druhy vykonavat, co bylo
potieba®®’

Zvlastni pravidla platila vifipact, kdy po kSaftujicim stavaly nedosge cti.
Koldinav zakonik této problematice ¢énoval celou kapitolu O potaicich a
poruenstvich nad sirotky a jejich statk®® Koldin rozlisuje #kolik druhi porusnictvi.
Klasické pordniky, které jmenoval testator neboéstskd rada. Jejich sprava
nad s¥renym majetkem #a presré dana pravidla jako povinné inventarizovani
swfeného majetku a vedeni sitmh (ti.**° Paizovatel zawti mohl také stanovit
nad manZzelkou a&tinmi mocného otcovského panika. Tim se mohl stat a vetsine
piipadi tomu tak bylo, Zijici partner fpvazr matka). Mocného otcovského ponika
mohli stanovit pouze rod pozistalych sirotk. Byl zbaven povinnosti vést sitdticty
a inventarizovat majetek? Jeho postaveni se nejvicehtizovalo rodiovskému. Déle
mohli byt ugeni jeSt porwnici ,k rack”. Ti vSak nendli Zadné pravomoce a jejich
tloha byla poradni nebo kontrofHf:

V rokycanské k3aftovni praxi se objevovalidaejji mocni otcovsti porenici.
Testator vichto pipadech pouZil obratu: ,A toho mocné pamiky &inim.“*"? Kdyz
byla porénikem stanovena manzelka: ,Ji mocnou paici ¢inim.“t”® Pokud byla
mocnou otcovskou poénici Zena testatora, byiasto stanoveni i potmici ,k rac.”

V jednom gipadt byl porwnikem stanoven Kz, prestoZze by k tomu podle Koldina

nentlo dochazet: ,A téZ poriniky &inim ctihodného kéze Simona ujce svyho a

186 M. Hruba Nedavej statku, s. 224.

167 3. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 319.
188 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 128-1
189 M. Hrub4, Nedavej statku, s.223-224.

0 Tamtéz.

171 Blize k otazce portnika také kapitola 3.3.1. Odkazy v ramci nuklearni nydt cti a manzelka.

172 Nap. SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha ksaft 1517-1828, fol. 9, ,Testamentu[m] Stephani
Carnifius:“ ,A toho mého rozkazanéinim mocné poréniky Vauince Krbu aRihu RiZicku a jim
dokonale ¥tim, Ze oni manzelku mou a syna mékaow a pra¥ opatrovati budou.”

13 Napr. tamtéz, fol. 27, ,Testamentum do[mi]ni Petri Bohual:* ,...tehdy to vSecko spadni na
manzelku mou. A ji mocnou pamici ¢inim, aby ji vtom patelé a strejci moji zadnérgkazky

nedinili,..."
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Vaviince téZ ujce svéhd-* Jak dokladaji badani, provedena v jinycstach v dob
raného novo¥ku, stanoveni manzelky mocnou otcovskou poiei a uteni sedki

.k rads“ bylo beznél’

2.3. Platnost a odpory kSafi
Podle prav Brikciho z Licka ,k3aft se smrti k3aftifio utvrzuje.*’® Shodri tomu tak
bylo v zakonik Kristiana Koldina: ,KSaft Zadny prvé otviran amen byti nema, nez
teprv po smrti toho, kdozby ksaft tedinil.“*’” Podle Koldina rd byt k3aft véejne
piecten — publikovan — détyr tydni po smrti peizovatele. Pokud bylaiéba, ngl byt
testament zvejnén hned po smrtitstavitele. Od této doby vysdceni se pak potala
Sestinedini lhata, ve které bylo mozno kSaft napadnout. Po uplyteib doby byla
Zawt stvrzena afippadre zapsana doifslusnych knih. Pigan¢l povinnost uvést datum
publikace do fislusné zasti.'”® Podle data pézeni k$aftu a publikace se da zjistit, jaka
doba uplynula mezi sepsanim testamentu a smitiquatele. Michaela Hruba ve svych
vyzkumech pro kralovska sevémska mista uvadi, Zze 61% testalokSaftovalo
do misice ped svou smrtf’® Sokslavsti ng&fané ve wtsing pripadi sepsali své
posledni ptizeni také nssic fred tim, neZ zeieli.**° V Rokycanech nebylo moZno tuto
analyzu provést, protoZze Udaje fjgti kSaftu néstskou radou nejsou uvedeny. Skejn
tak chybi zapisy o tom, kdy byl kSaft stvrzen. Zkairo stvrzeni kSaftu byla prokazana
pouze v deseti zapisech, kdy se pismezil jen na prostée: ,Actum est.” fipadré
pouzil: ,Stalo se, Ze jest potvrzeno.” U Zzadnéhajédcheni uvedeno datum, kdy ke
stvrzeni doslo.

Prestoze se testdtosnaZili @i sepsani posledniiule zamezit vzniku spér
0 ckdictvi, mohlo dojit mezi &dici k neshodam. vodem ke vzniku ,,odpdr kSafti”
mohlo byt opomenuti dkterého ddice, nespravedlivé rozkkni majetku nebo

pochybnosti o vzniku testamentth.Pribsh odpofi popsal ve svém zakoniku Koldf.

14 Tamtéz, fol. 15, ,Testamentu[m] Wencelawirdnicky civis Rokycanen.*

5 Srov. A. Skpkova, S¥t solislavskych m&rani, s. 33; J. Ratajova, Prazské testamenty, s. 100.
176 3. a H. Jirsek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 324.

1773, Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 139.

178 Tamtéz.

19 M. Hrub4, Nedavej statku, s. 226.

180 A, Sepkova, Set sokislavskych m&ani, s. 26.

8L M. Hrub4, Nedavej statku, s.226-228.
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Ten, kdo odpor vznaSel, tak mohlinit v Sestitydenni dabpo publikaci testamentu,
bud’ Ustré pied nestskou radou, nebo pise&rDo dvou tydfi od podani odporu #h
byt obeslani ostatniedicové. Pak se @bstrany ndly sejit na radnici, kde #hbyt odpor
piecten. Napadeni mohli reagovat hned, nebo si mohhasgst dvoutydenni tu
na rozmyslenou. Pak se cBtrany opt seSly a doSlo k wgSeni odporu. Pokud se
neshodly, mohl byt odpor urovnan rozsudkensstské rady. Jestlize nebyly strany
spokojeny ani s timto rozsudkem, mohly se odvoleydSi instanci, tedy k apeél@mu
soudu™®® V rokycanské Knize ksaftbyly prokazany jenit odpory. Ricem? pouze
jeden poskytuje badateli hlubsi pohled na tuto lerohatiku’®* dalsi je naitelny,'®® tieti
se omezuje na holé konstatovani: ,Jakoz jest Ja& ' kawkazal manzelce své s ditkami
jeho a jejimi 30 kop, ty jsou se nenaslo po srettpj“ %

Vzneseni odpdr patilo k zalezitostem &nym. Petr Rak pro Kadav letech
1465-1603 uvedl, Zze napadeny byly asi dvariatestamenty z deseti. Kaitikkké odpory
byly zapisovany fimo k zapiém poslednich pdézeni v Knihach trh a testamenit™®’
Vyzkumy Michaely Hrubé pro Zatec wgukslohorské dob ukazaly, Ze zde od roku
1536 byla vedena samostatna Knilig@veédi a odpol kSafii. Pro obdobi 1599 — 1640
autorka doloZila celkem devadesat jedna napadekgefii."®® V Rokycanech bylo
pravdEpodobré vzneseno vice odpirjen nebyly zapsanyiimmo do Knihy k3afi, ale
byly evidovany v jinych knihach #éstské agendy, které se pro prvni polovinu 16. gtole
nedochovaly®®

Duvod malého p&u odpofi, uvedenych v rokycanské knize k$aftmohl byt
ten, Ze pokud byl testament stvrzesstskou radou a zaknihovan, nemohl byt napaden,

protoZe nikdo nef pravo zasahovat do zapisu ¥stskych knihach?

182 3. Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 168-1

183 M. Hruba, Nedavej statku, s.226-228.

184 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 21, , Testamentu[m] Blalsii k& civis
Rokycanen."

185 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Thome Dyednia.”

186 Tamtéz, fol. 26, , Testamentu[m] Joannis fabri aogine Teleci.

187p. Rak, Kad#ské knihy, s. 84-85.

188 M. Hrub4, Nedavej statku, s.232-236.

189 B|ize k typim mestskych pisemnosti pro spornéittvi M. Hruba, Nedavej statku, s. 232-248.

190 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha*, s. 42.
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3. KSaft a rodinné struktura a socialni okoli testéora

Testament jako pramen k rodinnym strukturam zapgedornost mnohych badaieli
kdyZ neni pro studium ramovowké rodiny zdrojem idealniri* Nelze u ®&j piesrs
vycist, jak vypadala rannovowka rodina, nebtbnemusel vypovidat o skuteé situaci.
V k3aftech mohly byt opomenuty zminky étech, které jiz byly zaopgny. Zaeti
spiSe ukazuji fungovanédického prava. bvodem sepsani kSaftu byla snaha wégat
majetek, stanovit @lice a zabranit spdm o ddictvi. Sner a rozsah odkazovaného
jméni vypovidaly o vztazich a vazbach v raglize které neépstji pochazeli hlavni
dédici. V 16. stoleti byla nuklearni rodina pojimaja&o souziti muze — hospaga—
jeho Zeny a &i.'% Tato zakladni jednotka byla obohacena o rodingi,sdo které

patily dalsi pibuzné nebo néfbuzné osoby seladka a sluzebnictvis®

3.1. Osoba testatora — pohlavi, jméno a rodinny sta

Snad kazda studie, ktera senuje vyzkumu testameint v prvni fac rozcli
porizovatele podle pohlavi. Badatel ziskdegstavu o vzajemném pém mezi
zastoupenim muiZa Zen. Tento krok m& vyznanti poz&jSim studiu, nehd mezi
Zenskymi a muzskymi testamenty jsou i rozdily ve smrech odka#.
Pro rokycansky vzorek je zastoupeni Zenskych k&adi jedna ietinal® Rokycany
vtomto smdru nejsou Zadnou vyjimkou. K podobnym zaim dosgly Markéta
Menouskova pro Kutnou Horu, Alenaéfkova pro Sotslav a Martina Polanské
pro Tabor® Vyzkumy Michaely Hrubé provedené v kréalovskych &stech

severozapadniciech nazn&ji stejnou situact®® Petr Rak pro Kadauvadi jednu

191 Testamenty jako pramenem k rodinnym strukturamassyvaly nap J. Ratajova, Prazské testamenty;
P. Hoffmannov4, Rodina; M. Stajnerova, Testamerty, Menouskova, ,LeZe v kazni boha";
A. Stépkova, S¥t soleslavskych nistani; M. Polanska, KaZzdodenni Zivot.

192 pojem nuklearni rodina je v této praci chapéan jséwoZiti muze, jeho manzelky attljako nejmensi
spole&enské jednotky. Blize k obrazu rodiny J. Horsky —9éligova, Rodina naSicheulki, Praha 1996;
E. Caiova, Studium historické rodiny, Historickd demogra®4, 1992, s. 131-136; P. Horska a kol.,
Détstvi, rodina a stav dgjinach Evropy, Praha 1990, s. 212-243.

193 A. Sepkova, Set sokislavskych mi&ani, s. 96.

1% Srov. Grak. 2: Paet muzskych a Zenskych kafs. 26 pedkladané préace.

19 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 80; Agiova, S¥t sokEslavskych mi&ani, s.23; M.
Polanskd, Kazdodenni Zivot, s. 23.

1% M. Hruba, Nedavej statku, s. 115.
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stvrtinu Zenskych z&ti.**” Jana Ratajova ve své studii pro prazsk&tendoloZila, Ze
se pa@et Zenskych pdzeni blizil k jedné polovia'®

VSichni testatti se v kSaftech ztotauji prostednictvim svéhoilestniho jména.
Bylo ¢asto jedinym jménem, které¢h Pii volbé kiestniho jména se bral ohled na den
narozeni. Vybiralo se jméno &we, jehoZz svétek fjpadal na den narozeni nebo
bezprostedrs poté.Casto se také davala jména po #ich, prarodiich nebo kmotrovi.
V letech 1517 — 1550 se v rokycanskych kSafteclevwiloy 18 muzskych a 11 Zenskych
jmen. Nefasgji pouzivanym jménem pro muze byl Jan (Sestnagtkrefaclav
(dewtkrat) a Jii (petkrat). U Zen se nejvice vyskytovalo jméno Annad(skrat),
Lidmila (tyfikrat) a Markéta {ikrat).!*° Pouzivani rodového jména nebylo §el§7né,
proto se pro rozliSeni v okruhuésta pouzivalo jméno otce: ,Markéta, dcera Milottva.
V piipads, Ze $lo o syna: ,Vainec, neboZtika Jana zatnéka syn.“*® Velmi bszné
bylo ozn&eni podleemesla, které dotyny vykonaval: ,Matous mlyng' ,Jan sklen&*
,Vavra bevar.“?*! Lidé se také identifikovali podle toho, kde bydleK iiZ ze vsi
Ujezda,“ ,Ma3ek ze vsi Litohlav,* ,Onej Bohus z Patku?®? U nekterych testatdr je
uvedeno jejich fjmeni nebo pezdivka: ,Jan Kuzel," ,Vaclav Kovatko,” i
Buskovsky.?% Velmi ¢asté je také spojeni uvedenychigphi urteni identity: ,Jira
krejei feteny Cvekek,* ,Simon Pelech z Patku,“ ,Jan tkadlec na P&#4.Zeny se

casto ztoto#ovaly pomoci muzskéhoriglusnika rodiny. Vdané Zeny se identifikovaly

97p_ Rak, Kadaské knihy , 5.71-74.

198 3. Ratajova, Prazské testamenty, s.94-97.

199 K podobnym z&sram dosggla i Markéta Menouskova, ktera ve své praci uvakio jnegastjsi jméno

v Kutné Hde Jan, Vaclav a dipro muZe, pro Zeny Anna, Markéta a Lidmila. Al&®&pkova ve svém
vyzkumu soBslavskych kSaft dolozZila jako nejasgji pouzivana jména Vaclav a Anna. K tomu M.
Menouskova, ,LeZe v kadzni boha,“ s. 85; Astova, S¥t sokeslavskych nigrani, s. 96.

20 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k$aft 1517-1828, fol. 6, ,Testamentum Magarethe filia
Milotonis*; Tamtéz, fol. 12, ,Testamentu[m] Lautefilii Johanis seratoris."

2 Tamtéz, fol. 8, ,Testamentu[m] Mathei molendinasgtiTamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m] Joanis
vitreari;* Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Laurentmleatoris de Patek."

202 Tamtéz, fol. 16, , Testamentu[m] Crucis de villael{l;* Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Maskonis
de villa Litohlav;* Tamtéz, fol. 15, ,Testamentu[mhdree BohuSe de Patek.”

23 Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[m] Johanis dicti KyZeramtéz, fol. 4, ,Testamentu[m] Wenceslav dicti
Kovatko;" Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Georgidkovsky."

24 Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[m] Georgi sartoristid@vréek;* Tamtéz, fol. 4, ,Testamentu[m] Simonis

dicti Pelech;" Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Jolsatertoris de Patek.”
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prostednictvim manzela: ,Pani Anna, Jana Zelezného nilkan&° Kromg manzela se
Zena mohla uvéd podle jména svého otce: ,Anna, Petra Kandeloldstni dcera?®®
V rokycanskych kSaftech byl zaznamen&ipad, kdy Zena pouZzila jméno bratraf by
byla vdana. Dvodem identifikace progdnictvim bratra mohla byt skdteost, ze
dosahoval vysSiho spdknského postaveni nez jeji muz: ,Magdalena, sqsdra
Hrochcova.?” Uvedeni muzskéhoifpuzného doklada rozhoduijici postaveni muze
ve spolénosti. Pokud se rokycanské testatorky neuvedlytfgosictvim muzskych
piibuznych, pouzily svéigmeni: ,Johanka Vavruska,” ,Markéta Klikova,“ ,Lidila
Kfimnickova.“%®® Nekteré Zeny kHjmeni gipojily i misto bydliss: ,Katefina
Kotvinova z Patku?®

Rodinny stav neslo zjistit u vSech kSaftujicichndkterych gipadech nebylo
mozné najit odpasd’ na tuto otazku. Sporné jeceni rodinného stavu u osob, které
newinily odkaz ve prosgch svého partnera. Wdhto ipadi nelze s utitosti rozeznat,
jestli byly ovdo¢lé nebo do manZzelstvi nevstoupily. Pouze sedm ttestdpiimo
uvedlo, Ze jsou ovd@li. Anna Dédinova napsala: ,Ten dil, ktery se jest dostal
po Tamovi D&dinovi, muzi mém.?° Duchko Zahalec odhalil, Ze je vdovcem: ,Také
jsem byl je&t manZelce své dilu nechal, i geadZ Pan Bh ji povolati prve réil, vzav
tu sumu,...*** Marta KuZelova poznamenala: ,Dil t§v ktery se mi dostal po smrti
manZela mého®*? Pokud k3aftujici sam neuvediigwdovsky stav, byly ty z&ti, které
obsahovaly odkazé&tem nebo vnotatim, brany jako posledniile vdovd a vdov.
Takovych zapis bylo zjiS€no jedenact. U ¢kterych osob bylo mozné&edpokladat, ze
byly svobodné. Byly uvashy pomoci vyrai syn, dcera, schovank& Tyto testatory,

vzhledem k malému jimi a sndru odkazu k rodiitm nebo sourozeiim, Ize povazovat

25 Tamtéz, fol. 14, ,Testamentu[m] Anne uroris Joharkerrei;*

2 Tamtéz, fol. 12, ,Testamentu[m] Anne filia Petrarideli.*

27 Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[m] Magdalene sorodmihi Rohce.*

208 Tamtéz, fol. 10, ,Testamentu[m] Johanky Vavrusk§gmtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Margarethe
Klikové;" Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Lidmill&timnicky."

209 Tamtéz, fol. 13, , Testamentu[m]Katherine Kotvinale Patek."

210 Tamtéz, fol. 17, ,Testamentu[m] Anne@inové."

21 Tamtéz, fol. 18, ,Testamentu[m] Duchko Zahalecrpficis.”

2 Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Marthe Kuzelové.*

213/ rokycanskych testamentech se objevilo pro schikwazn&eni schovanice. Viz. SOKA Rokycany,
AMRO I, Kniha k3affi 1517-1828, fol. 5, ,K3aft Anny schovanice MjatZelezného, kteraz jest slouzila

u Tornusa v Blovicich*
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za mladistvé a jeStneprovdané, proto byli t@zeni do skupiny svobodnych. Takovych
kSaftujicich se v Rokycanech objevilo Sest. Zbgkidmenty, u kterych nebyly nalezeny
obdobné znaky, byly ¥azeny mezi nedené.

NejvysSi podil kSaftujich twdi Zenati muzi (45), naopak vdané Zeny kSaftovaly
pouze ve iech prokazatelnych fipadech. Mnohem vice testatorek Ize najit mezi
vdovami. Z 25 kSaftujich Zzen bylo jedenact vdowoVci se v kSaftech vyskytovali
meérg, pouze sedm zapisz 67 muzskych testaméntbylo ueno jako vdovskeé.
Podobnou situaci je mozné sledovat i u jinych vymkid™* Maly paset vdova je dan
tim, Ze muz jako Zivitel a spravce majetku byl mub&edat novou matku svynétgm a
hospodyni, kterd by spravovala domacnost. Umrti hRebylo néim neobvyklym
vzhledem k vysokému gt porodi a nedostataiym hygienickym podminkam. Druhy
shatek Ize z testamehpoznat jen v fipack, kdyZ muz uvedl, Ze odkazujétdm, které
ma s prvni i druhou Zenou. Jan Kuzel odkazaliegdsvé dci z prvniho manzelstvi, a
pak sodasné manzelce tni: ,Nejprve odkazuji své nejstarsi z prvni Zenyart,
manZelce své odkazuiji veskery statek,... s ditkéieié? s ni mam?®® Jan zamenik
odkazal rov svému synovi z prvniho manzelstvi, soudobé maaZalattem, ktere
s ni n&l: ... ten odkazuji Dorat, manzelce své, s ditkami svymi i \faci, synu svému

s prvni manzelkou®®

Tabulka €. 1: Rozdleni testatoni podle rodinného stavu v letech 1517-1550

Manzelé Ovdo#li Svobodni Neufreno
Muzi 45 7 3 13
Zeny 3 11 3 7
Celkem 48 18 6 20

Z rekterych kSaft 1ze vy¢ist obavu o osud partnera po smrti kSaftujicihdoTa
starost se objevovala u muzskych &évTestator il starost, aby po jeho smrti vlastni
déti nebo ostatni ifbuzni neomezovali poém zistalou Zenu. Petr Spalda z Patku se
obaval, aby nevznikly spory o jeho majetek mezikoata syny: ,Nejprve co se statku
mého doteje,... odkazuji An#, manZelce své, a Jirovi a Vavrovi, 8gm svym

vlastnim, naif strany rovnej dil. A pakli by se spolu urovnagimohli, aby je o to pani

24 Srov. J. Ratajova, Prazské testamenty, s. 96-9RaR, Kadaské knihy, s. 75; M. Menouskova,
,LeZe v kdzni boha,“ s. 81-82; P. Hoffmannovéa, Rags.110-113; M. Stajnerova, Testamenty,s. 91-98.
215 S0KA Rokycany, AMRO I, Kniha k$aft1517-1828, fol. 3, , Testamentu[m] Johanis dictizkL®

216 Tamtéz, fol.11, , Testamentu[m] Johanis dicti seriat*
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podslili, aby mohl kaZdej z nich svym dilem vladnout?*’ Jan Markvic se také bal, ze
jeho syn by mohl svou macechu omezovat: ,Paklidgsolu srovnati nemohli, tehdy
aby pan purkmistr a pani toho statku poSacoval Byji spravedli¥ nalezelo, aby ji
dano bylo... Zadam agkim, Ze od Viéka, syna mého a ditek jeho, tohdl gtatku
neodtrhne *'® Také Martin Napravnik i starost, aby se jeho manzelka a syn srovnali
v jednom dony: ,Jestlize by se snésti nemohli, aby Vit, syflj,rydal Anrg, manzelce
mé a matce své, 30 kop a s postel.584 Podobné obavy o budoucnost vdovy byly
shledany i ve vyzkumech z jinychést. Vitzslava Smetanova pro Usti nad Labem
uvedla, Ze se v Ustecké Liber testamentorum z%91- 1585c¢asto objevovala
formulace: ,Tomu chce, aby jeho manzelka v tomkstahocnou hospodyniistala az
do jeji smrti.?*° Soksslaviti n¥&tané se také snaZili, aby vdova nebyla vlastnimi a
nevlastnimi dtmi omezovana. V s@glavskych testamentech se Zadost o zaepiat
manzelky objevilastyiikrat. Martin Muzina zadal: ,Zena m& gest v gruntu tomto
do smrti.“ ManZelka Pet€ervenka odkézaltdn synovi, ale vyminil si, Ze jeho Zena
tam Zistane az do smrti: ,Tak na tentgob, aby matkou svouripsol® do jeji smrti
schraioval a ji vnéem Zadného ublizenicmil.“?*' Martina Polanska zjistila, Ze
nékterym nmeéstamim z Tabora nebyl osud jejich Zeny lhostejny. Pd&atvii poruiil
svym syrim: ,[Matku svou] aby ochigovali a opatrovali, Kvdy na ni a &Zkosti Zzadné
nedopustili.“ Katéina Suchomelova si v z&v vyminila, aby nemohla byt vyhnana
od svych sy. Déti vSak nemuselyi@ni kSaftujiciho rode dodrzet, dokladem toho je
kSaft Doroty, vdovy po Janu Samcovi, ktera &ksvala na svédti: ,...maje n€ nechati
v s\wtnici malé do smrti podletle otce jich. Ihned #odtud vyhnaly,..*?

Nektefi muzi paitali s tim, Ze by se jejich manzelka mohla znodaty proto
upravovali gevod majetku ve progph svych dti. Matj mlyn& uvedl, Ze pokud se

jeho Zena znovu vdajipgle o 20 kop gras miseiskych a kravu s teletem: ,Pakli by se

27 Tamtéz, fol.8, , Testamentu[m] Petri Spalda de Réte

218 Tamtéz, fol.19, , Testamentu[m] Johanis MarkonisscRokycanen.*

219 Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Martini Napravnde villa Ujezd.“ Termin s postel $atse
v rokycanskych kSaftech vyskytuje p&me ¢asto, pravépodobré Slo o hizkoviny. Srov. Kolektiv,
Star@esky slovnik, Dil 4, Paimi¢sky — pravy, Praha 1996, heslo postel, s. 831.

220y, Smetanova, Ustti me&rané, s. 129-130.

221 A Sgpkova, Swt sokslavskych nigtani, s. 120-121.

222\1. Polanska, Kazdodenni Zivot; s.110-11.
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tahla na smlouvu svatebni, absch 20 kop ani ta krava s teletem dana nebifa.
Stepanieznik k3aftoval své Zérpolovinu statku, v fipads Ze zneni svij stav: ,Jestlize
by stav suj prongnila a s Janem, s synem mym, se nesrovnala, aeretkladala, aby
se vedle rozkazani mého se stalo, aby se o teek sdlili. *** Jak dokladaji badani
v dalSich mistech, byla tato opani celkem BZna. Podle vyzkuih Vitézslavy
Smetanové UOstd kSaftujici ¢casto ustanovili, Ze pokud by se jejich Zena znovu
provdala, ztrati své postaveni mocné hosp&dyPakli by stav suj zménila ma rovny

dil s dstmi miti.“**® V sokEslavskych testamentech byla Alenowgkovou shledana
snaha udrZet majetek ve vlastni radinvyhnout se jehoffpadnému fevodu na novou
manzetinu rodinu. Ma&j Tichy rozhodl: ,Pokud by [manZelka] osudem boZétav
svij proneniti minila, tehdy kazdému z tychz ditek vSich f@ibKdbpach misfieskych]
hotovych aby odevzdala.“tdisoukenik odkazal vSechenagwnajetek manzelce s Sesti
détmi a ukil, Ze dti i matka @&di po zenelém, ale ona jen ifpack, Ze stavu svého
nepoznéni??® Jana Ratajova proigdhslohorskou Prahu uvedla, e manzelka byla
v mnoha pipadech stanovena mocnou otcovskou §aai, ale jen do doby, dokud by
na vdovskeé stolici séth. Jednom Pipack si kSaftujici vyminil ,aby se dvanacte let, nez
by diti dochovany byly, manzelka ma nevdavaid.“Tyto podminky testamentu byly
vSak podle Koldina néfpustné, protoZze muz nemohl zakazovat ¥idtera po am

ztistala dal3isatek?%®

3.2. Povolani testatoi

Pomoci testameitize ukazat profesni ro@éni obyvatel mista. KSaft neni v tomto
smeru pramenem idedalnim, protoZze poskytuje Udaje pauzeorku populace, ktery se
rozhodl kSaftovat. Profesi neuvedli vSichni testatproto je rozdleni obyvatel podle
jednotlivych oboéi orient&ni. Festo umo#uje, by v omezené ni¢, pohled
na hospod&keé zazemi gsta. Jestlize lidé v kSaftech uvedli svoji profgspjevili tim
prindlezitost k wité socialni skupi&@ Pomoci povolani zmovanych v kSaftech lze

vystopovat rodinnou tradici v daném oboruckieré profese byly ve é&stech

23 3OkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m] Mathei molendanis.
224 Tamtéz, fol. 9, , Testamentu[m] Stephani carnifius.

225\, Smetanova, Ustti me&rané, s. 129-130.

226 A Sgpkova, Swt sokslavskych migtani, s. 102-103.

27 ). Ratajova, Prazské testamenty, s. 109-111.

228 . Jirgek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 147.
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zastoupeny ve velké e, jiné gedstavovaly spiSe vyjimku. Préstinictvim profesniho
rozvrstveni obyvatel se mohlo ¢ésto zaadit do rkteré kategorieiremesinych,
spotebnich, obchodnich a jinych (rféigad hornich) nist?*°

Z celkového pétu 92 testamentlze u 32 prokazat povolani testatora. Slo se
0 29 mui a ti Zeny. V ffipact Zen neni #&jmé, zda Slo o jejich povolani nebo se
identifikovaly podle zamstnani svého manZela. Tytdéi tpripady byly z profesni
stratifikace vylodeny. Jednalo se o &eiku, svicnici a kozeSnici. italo tak 29
zaznani, které byly dale rozebrany. Celkem bylo prokazdmoniznych povolani.
Existovala samdejm¢ odwtvi, bez kterych se #&sto neobeSlo. Zastujpdéchto obofi
bylo proto shledano nejvfé?

Nejhojrgji zastoupenou profesni skupinou byly obory, kibyése daly nazvat
jako potravinéské. Do potravingkéeé oblasti spadala cela jedngetina (10) ze
zkoumaného vzorku. Slo &yii sladovniky, fi mlynée a ti rezniky. Pivo se v 16.
stoleti vdilo snad v kazdém #stt a sladovnické cechy a jejiallenové paili mezi
nejmovigjsi>** V Rokycanech byly pro 16. stoleti doloZeny dvaopiary?*? Také

feznici patili mezi bohaté m&tany acasto zastavali misto vdstské rad. V kazdém

229 glize k typologii ngst J. Jangek, Mésta viéeskych zemi v 16. stoleti, Hospaské ajiny 4, 1979, s.
165-203; A. Mika, Sociathekonomicka strukturéeskych ngst pgred ticetiletou valkou, SH 21, 1974, s.
41-74.

230 Ukolem této prace neni zabyvat se dopodralemaesly v 16. stoleti, proto byla jednotliva povdlan
pouze strané nastigna. Blize kiemesim v 16. stoleti Z. WinterRemeslnictvo a Zivnosti 16.&ku

v Cechéach (1526-1620), Praha 1909; tyjiy femesel a obchodu@echach v XIV. a v XV. stoleti; J.
Marek, RemesIna vyroba v moravskychéstech v 16. stoleti, SMM 81, 1962, s.124-154; h&kk,
Remeslnéa vyroba veskych nistech v 16. stoleti, Praha 1961.

231 g\edectvi o tom podavaji i samotné rokycanské ks&tte, sladovnici odkazuiji ztaou ¢ast majetku.
Zvlasg dokre bylo mozné situaci zkoumat na testamentu slagtevBidhyieceného Sedlaka. Podle jeho
kSaftu dal své dd¢eDorot vénem ,vejpravu”, dm, ddinu, lowku, krdvu s teletem, jalovici, jedenéact
ovci, d¥ prasata a v z&ti ji jeSt navic odkazal dvanact loket sukna po 16 groSidaisiych. Jeho syn
Varek obdrzel podle svatebnich smluv 60 kop rissgch a jedt mu zanechalim v hodnot 100 kop.
Druhému synu Ambrozovi odkazal @&louky, cdinu, veSkery dobytek a vSe, co je v domu v konlorac
v pivovae a sladovéh Jeho manzelka obdrzela 50 kop mf$gch a k tomu jeSttakové ¥ci jako
polst&, duchna, prostadla, konve a misy. SOkA Rokycany, AMRO II, Knik&afth 1517-1828, fol. 23.
232K pivovarnictvi v 16. stoleti blize J. Jaek, Pivovarnictvi Weskych kralovskych gstech v 16.

stoleti, Praha 1959.
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mésts jich bylo nskolik.?*® Mlynéti nebydleli gimo ve nést. Jejich mlyny leZely
pii méstskych hradbach. Jejictinnost se neskladala jen z mleti obili. Museli byt
schopni postavit nahony, jezy a mosty, aby mafVigokt vodu do mlyng>*

Dewvt testatoit se spojovalo gemesly, kterd zpracovavala latkyigadre kuze.
Slo o ¢tyti soukeniky, #i krej¢i a jednoho koZednika a tkalce. Tato povolani byla
pro meésto nezbytna, nelfovryrakéla latky a dale je zpracovavala. Rokycansti soudkeni
a krefi ¢asto vystupovali jako kdaftovni &lci a clenové nistské rady zarowe™®
Soukenici zpracovavali vinu na suknu. Tkalci vyalplatno z rostlinnych zdrdj
hlavre ze Inu. KozZesnici v 16. stoleti péitk vazenymiemestim, coz se projevovalo i
tim, Ze o jarmarcich mohli stat se svym zboZ#mp na radnicf*

DalSi skupinouremesel jsou obory, které zpracovavaji kovy. Do t&ttegorie
se zaadilo celkem Sest osob, jejichz povolani bylo ko(@, zameénik (2) a noA
Kovar predstavoval nejstar§émeslo, které upravovalo kovy. Zainé se odstpil od
kovéu. Ohke povolani byla pro gsto nezbytna, protoze se zabyvala zpracovanini kov
a vyrobou t@znych kovovych pedmeta. NoZzi muZe pedstavovat povolani, které
nebylo zcela obvyklé. Toto povolani se vyvinulo ZA&ojirstvi a krond nozi mohl
vyréabst i vidlicky a nmizky. Jako no#i také mohli byt ozn&ni prodejci noé. Z kSaftu
vS8ak nelze poznat, jestli Sleipo o vyrobce nebo jen prodejce.

Zbyla ti povolani ngéla mezi k3aftujicimi po jednom zéastupci. Slo @Jage,

hrr¢ite a sklée. Ve ntst, které n¢lo dva pivovary, byli bé&vari duleziti. Krome sudi

2% Dokladem toho tize byt hned prvni zépis v rokycanské Knize Kgaftoku 1517, kde se mezi kongeli
objevuje Jacobo lanio, tedy Jakidznik; SOkA Rokycany, AMRO II, Kniha kSaftt517-1828, fol. 2.
Stejny Jakulreznik vystupuje jako gdek v k3aftu Anny schovanky Mgé Zeleznyho: ,Jakulseznik

z par. Tamtéz, fol. 5, ,KSaft Anny schovanice M Zelezného, kteraZ jest slouZila u Tornusa
v Blovicich.” Jako swdek ,z konSel“ byl uvedeniieznik Matous$ v Ustnim kSaftu Vaclava kisalramtéz
fol. 8, ,Testamentu[m] Wenceslai fabri antiqui.“ Teamy Matou&eznik se objevil v z&ti Lidmily
Strejcovy jako purkmistr: ... moudrych a opatrnygém MatuSetreznika, toh@&asu pana purkmistra,...”
Tamtéz, fol. 15, ,Testamentu[m] Ludmille cognomiBtrejnova.”

234 7. Winter, D¥jiny femesel, s. 414-415. Podle sezfgro Gely berré z roku 1562 je znamo, Ze ve
meést zilo 228 rodin a k rstu patilo pét osidlenych mlyd. H. Hrachova, Nistska sprava, s. 37.

235 U Sesti ksaft z let 1517-1538 se vykytuje jméno Havla soukenfkgstupuje zde jako sdek a
zarovai jako konsel nebo purkmistr. Roku 1536, kdy sanftksal, uvadi jako ssdka svého pidzeni
Pavla soukenika. Jméno Pavla soukenika jakolksv a sotiasré konSela gipadré purkmistra bylo
zaznamenano v 1&ipadech.

236 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,“ s. 91.
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zhotovovali i nadoby nezbytné pro domacnost jakdra, putny a neck$?’ Hrngiii
vyrabsli veskeré nadoby z hliny, také kachle a kafifi&kl& nebyliemeslem &nym.
Timto ozngenim mohl byt myslen ten, kdo sazel sklo do okealowal ho a rysoval.
Tito skl&i se v prvni polovia 16. stoleti poéitali mezi unglce. Skl& také mohl
ozna&ovat vyrobce skla dutého i tabulového. $kla vyrobci skla — nili své dilny
v blizkosti lesi prevazié v hranénich oblastech. Rokycansky skldyl spiSe tim, kdo
tabulové sklo dal zpracovaval, ngbee nestt nentl dostatek prostoru pro skkou
hUt’.239

Pri srovnani rokycanské situace s profesni stratifikkterou provedla Markéta
Menouskova pro Kutnou Horu, vyjde najevo, Ze v Kutiae pro obdobi 1520-1530
rovnéz prevazovala potravitdka remesla, ktera byla nasledovana povolanimi, jez
souvisela s hornictvim. Naetim misé pomysiného Zefixku se nachéazela oévi
zpracovavajici latky ai. Pro léta 1590-1610 zaznamenala Markéta Menadsko
posun smrem Kk hornickym profesim, které rqvazily nad potravingkymi.
Potravindska odvtvi byla odsunuta nardti pozici a nahradily je obory, které
zpracovavaji latku atgi. Pri vynechani hornickych profesi, které souviselgzbou
sttibra, vyjde najevo, Ze v Kutné Ko stejk jako v Rokycanech ipvladalo
potravind&stvi a obory, které vyréii nebo dale pracuiji s latkami &emi?*°

3.3. Obraz rodiny v testamentu

NeZ bude nahlédnuto do struktury ¢garovowké rodiny, bylo by vhodné uvést z&kladni
terminy, které se pouZivalyigpojmenovangleni rodiny?*! Pro oznéeni manZelskych
partnefi se uZzivalo stefhjako dnes ozrgni manzel, manzelka. Vlastnétd byly
nazyvany jako syn a dcera, coz se také shodujeog@snosti. Jestlize se v rodin
vyskytovaly dti nevlastni, uvagly se jako pastorci, pokud Slo o&jednoho z manzel

z predchoziho satku. Schovanec bylo ozteni pro di¢ negibuzné, které si rodina
osvojila. Tento vztah mohl také byt vyfa@th opisem, jak to uvedla nidklad Jana

287 7. Winter, ¥jiny femesel, s. 452-453.

28 Tamtéz, s. 494-495.

29 Tamtéz, s. 499-501.

240 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha," s. 86-97.

241 Blize k staroeské terminologii ibuzenskych vztahl. Némec, Slova a &iny, Praha 1980, s. 76;
J. Ratajova, PraZské testamenty, s. 114-116. Kzabwadiny blize ECéiova, Studium historické rodiny,
s.131-136; P. Horska a kol.gBtvi, rodina a st§ s 212-243.

44



Ratajova: ,Sirotku, kteryZz u mne jest? Takovyto opis nebyl v Rokycanech shledan.
Oznaeni macecha a @ se také pouzivala shadnSourozenci byli uvéshi stéle
stryce a tety. Syn bratra mohl byt pojmenovan jak@jc, syn sestry ujec nebo
sestenec. Nete mohla byt oznéena jako teta. Sodbny vyraz strejna nebyl
v Rokycanech nalezen. Stejné vyrazy se pouZivalyve i pro tety a stryce v dneSnim
smyslu. To ¢asto ¢ini potize pro ufeni gibuzenskych vztal) obzvias¢ pokud
kSaftujici tohoto fibuzného blize nespecifikoval pomoci jiného rodimn@islusSnika.

Pojmenovani seignice, Svagr a Zeébylo shodné.

3.3.1. Odkazy v ramci nukleéarni rodiny — d&ti a manzelka
Vice nez polovina kSaftujich osob (48) byla v masikaEm vztahu. Tento fakt je
podlozZen tim, Ze se testator o svém partnerovi izmirzahrnul ho do okruhuédica.
Pouze pt manZzelskych partné&r ve vSech fipadech Slo o manzelky, se oup\il
nemuselo s nikym dalSimglit. Sest manzelek a jeden manzel byli nuceni sbizde
podle gani ksSaftujiciho o statky s partnerovymiageli a gibuznymi. Zbylych 36
partneti dédilo spolu s dtmi, & svymi nebo fijatymi. ManZelsky partner, pokud byl
nazivu, nebyl opomenut ani v jedné &tv

Odkazy @tem, & jsou vyjadeny jakkoliv, se nachazely u vice nez poloviny (51)
zkoumanych z&iti. Dit¢ predstavovalo firozeného ddice a pokr&ovatele rodu. Po
smrti rodta spravovalo jejich majetek, pokud to bylo v jehidch, tak ho i rozgovalo.
Potomek pebiral Zivnost affedstavoval zaruku, po sébhkistavitel na tomto s8¢ néco
zanechal. Nedosfg dsti byly v poslednich pigzenich oznéovana jako ditka. Slo a:t
nezaopdeneé, které sdilely domacnost se svymi ¢bdVe tSine pripadi je jim
odkazovano spolu s manzelkou na rovny dil. V Rokgch bylo shledand@trnact
z&awti, ve kterych byly zaznamenany pouze nedl@sgeti s manzelkou. Jan ndZako
hlavni ddice uvedl manZelku a své&i ticery: ,A ostatek cozkoli[v] jest, to dokazuji
manzelce své s ditkami mymi a jejimi, jmendwtMarkétou, Dorotou, s Annou, aby se
o to spravedliv rozalily.“ >** Havel soukenik kaftoval ve prash své Zeny adi: ,,...

odkazuji manzelce mé s ditkami mymi a jejimi jedap®.“*** Petr Bohuchval

242 ). Ratajova, Prazské testamenty, s. 98.
243 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 16, ,Testamentu[m] Johanis cultifa
cognomine Kvasgka.”

244 Tamtéz, fol. 17, ,Testamentu[m] Galli pannifilis/is Rokycanen.*
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z Hradku rovez odkazal vSe své Ze&m cgtem spoléng: ,Coz mam malo neb mnoho,
to vdecko odkazuji AnhmanzZelce mé s ditkami mymi a jejimi sgoke“*® Martina
Polanska pro Tabor v letech 1559 — 1670 uvedla6zkSaftujicich z celkového ki
235 winilo odkazy mezi manzelku &t rovnym dilem. Pedpokladalo se, Ze se vSichni
pocili spravedli¥ a bez spdr. V Lounech v 16. stoleti odkazalo manzelce na yalih
s dtmi 45 testatar z celkového p&tu 176 muZskych kSaftujicf® Michaela
Stajnerovéa pro Louny uvedla, Ze litéfitti mé&tané astavili manzelce adlem rovny
dil v 94 ipadech z celkového piu 373%*’

Dosplé déti nemusel kSaftujici v zéti zminovat, neb6 byly z domu vybyty,
kdyZ se osamostatnily a zalozZily svou vlastni daméta rodinu. f&sto na dosfé dcti
v kSaftech pamatuje jednaretina rodéu. Ktomu, co ziskaly ip odcleni se
z otcovského domu, je na wvzpomenuto progtdnictvim ditich odkai. Kova& Jan
Hanzl myslel ve své zéti na svoji jiz vdanou dceru: ,Janovi, zeti svénsuAnnou
dcerou mou odkazuji 20 kop mitskych.?*® Masek z Litohlav odkézal svému
dosglému synu: ,Nejprve Havlovi, synu svému, odkazugipred kor¢ a viz a pluh
s pravami.?*® Jan z Jamy k&aftoval svym dekpn synmim: ,Synové mili, vite, Ze mam
v krdamu pod $palkem 50 kop, ty rfag vam déma zachovany byly**° Osm testéatdr
rozclilo svij majetek mezi své jiz dosf@ cti a jejich partnery. Také pamatovali
na sva vnotata. Protoze za svého zivota se mohl testator tsegkamrti sveého die,
pocital i s moznosti, Ze ne vSechnytidzistanou nazivu. Stanovil proto posloupnost
odkazi. Negastji byla vyjadena: ,Pakli by kterého [dite] Pan Bih neuchoval do let
doslych, aby spadlo z jednoho na druhého, téZmak& Annu manzelku mou®®*

Jestlize se v manZzelstvi vyskytovalytid z predchozich satki, nebyly
opomenuty. Nasobna manzelstvi byla pro Rokycanypzgwla jen pro muzZe. Svym
détem z gedchoziho manZzelstvi kSaftovali nersldginé spolu s dtmi se sotiasnou

Zenou. Jan Kohout uvedl: ,To odkazuji synom svyrolgmé, které mam s prvni i

245 Tamtéz, fol. 27, , Testamentu[m] domini Petri Bohual.

246 p_Hoffmannova, Rodina, s. 111-113.

247 M. Stejnerova, Testamenty, s. 91.

248 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 20, ,Testamentu[m] Johanis faleriRftek
cognomine Hanzl.”

29 Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Maskonis de villdeLitohlav.*

20 Tamtéz, fol. 26, ,Testamentu[m] Johannis lanii momine z Jamy.*

Bl Tamtéz.
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druhou manzelkou?®? V zawti Vaviince Verpuse stalo: ,Ten vSecken odkazuii
Markég, manzelce své s ditkami mymi a jejimi, i s prvriygmem MatouSem, kterého
mam s prvni Zenou, aby se o to rovpodlili.© **° Pastorek se ve zkoumanych
testamentech objevil pouze v jednorfippdt: ,..aby uZzivaly Lidmila, manzelka ma,
aneb Markéta, pastorka m&*

dilu, zajistni vhodnych porénika. Swiit nezletilé déti a jejich majetek do spravy
poruwinika byl velmi zodpo¥dny krok. Pordnik majetku mohl sirotkm predat majetek
v Uplnosti, nebo ho mohl dokonce rozmnozit. Véapan gipad mohl také sirotky
okrast®® V k&aftech, kde se odkazovalstein, se nepstji objevovali mocni otcoviti
porwnici. Ty ve svych kSaftech uvadi jedrfatina testatdr. V deviti pipadech byla
mocnou otcovskou potnici stanovena matkagtd: ,[Cinim] Annu, manZelku svou,
mocnou hospodyni do let doslych Vita, syna méidy sedmi zapisech byli manzelce
stanoveni je$t porwenici k rad. Vaclav Kimnicky kSaftoval takto: ,Nafed cinim
mocny porgniky Lidmilu, manzelku svou, aby ona v tom statkédla a ditky mé a své
opatrovala. A téZ potmiky ¢inim ctihodného kéze Simona, ujce svyho, a Mince,
té7 ujce svého®’ Jako mocni otcovsti parmici vystupovali i dosgli sourozenci #ti.
Trikrat byl takto ugen bratr nedosiych sourozenit. Nedosplé déti mohly byt s¥ieny
zeti. V Rokycanech se tak stalo ve dvatippdech. Podobna situace byla Martinou
Polanskou shledana i v Tdéeo NefastjSim spravcem majetku nezlatilycketd se
stavala jejich matka nebo straSi bratr. Zajimavgpowd ma proto k3aft Anny
Roubikové, ktera potmici stanovila svoji dceru: ,Lidmila, dcera ma, pwni-li stav
svij, vtom domu aby byt #a az do Simeona, bratra svého, syna meho. A tgk kgl

k letim pxiel,..., tehdy @& jemu toho domu postoup?® Ctyiikrat uril manzel

poruwiniky nad svou manzelkoufiTtito poruwnici patili do okruhu gatel a pibuznych

%52 SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 10, ,Testamentu[m] Johannis dicti
Kohout.”

23 Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Laurenci Verpus.*

24 Tamtéz, fol. 18, ,Testamentu[m] Wenceslai Zenieiseatoris.

5. Ratajova, PraZské testamenty, s. 99.

256 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 24, ,Testamentu[m] Martini Naprévae
villa Ujezd.”

%7 Tamtéz, fol. 15, , Testamentu[m] Wenceslakirknicky civis Rokycanen.*

258 \1. Polanskd, Kazdodenni Zivot, s. 120.
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testatora. Jednou Slo o syny kSaftujiciho, kteryho swieno porgnictvi nad vlastni
macechou: ,A porotim ji ToméaSovi akihovi, synom svym, aby ji radni a napomocni
byli, budou-li Zivi.>°

V Slechtickém prosedi byli ugednostiovani v otdzce &ictvi synové®
M¢estané nedlali rozdily mezi potomky. Poin odkazi mezi zmiované syny a dcery
byl vyrovnany. Synové byli vyraznuprednostini pouze ve dvou ffpadech. Jan
Kohout odkézal svym dcerdm po dvaceti kopach anfutgspostel $at“*** Svym
synim odkazal zbytek svych stdtk®® Vaclav z Patku svému nedému synovi
kSaftoval 50 kop grasceskych a k tomu jeSt28 kop gro8 ceskych, které mu dluzil
jeho z&. Svym nezletilym dcerdm vSak odkazal ,pouze” pokbPach gro§ ceskych
pro kazdouf®® Dcery byly zvyhodiiny jen jednou. Jik krejci ve své zasti zvyhodnil
dceru Annu a Reginuied synem Janem. Janovi odkazal 50 kop tgro&saiskych.
Ann¢ mélo pripadnout 30 kop grd@SmiSeiskych a ndlo ji byt vyplaceno 21 kop grés
miaiskych dluhu. K tomu je8tziskala prsteny a ,velikou p&t&®* Druha dcera
Regina obdrzela 20 kop grfodniSeiskych a dva perlovce osazené drahymi kameny.
Obs dcery je&t zddily spol&ng kravu a ,vSechny $atky">®> Markéta Menouskova
pro Kutnou Horu zjistila pouhétyii ptipady, ve kterych byl zvyhodn jeden syn,
pred dalSimi dtmi. VétSinou Slo o nejstarSiho muzského potomka, kterynsestéat
pokraiovatelem a hlavnim nositelem dobrého jména rodifgimkou byl testament
Abrahama Sturma, ktery tgdnostnil syna je&t pred jeho narozenifi?® Podle
vyzkumi Martiny Polanské v Talie byli synové zvyhodmi v 11 gipadech. Dcera
byla oproti tomu zvyhodfma jen v @ti pripadech. Dcera byla zvyhogtma hlavig
tehdy, kdyZ chil testator vyja#t vdsinost za opatrovani v dsimemoci a std.?®” Jak

dokazuje badani Petry Hoffmannove, lounstéstané v 16. stoleti d@pdnostnili

29 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k$aft1517-1828, fol. 12, , Testamentu[m] Wenceslav Via%e
20p_ Kral, Mezi zivotem a smrti, 5.48.

%61 ozni préadlo. Srov. Kolektiv, Statesky slovnik, heslo postel, s.831.

%62 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 10, ,Testamentu[m] Johannis dicti
Kohout.”

263 Tamtéz, fol. 26, , Testamentu[m] Wenceslav de Pétek

%4 Jedna se aizenec. Srov. A. Kamis a kol., Maly staesky slovnik, Praha 1979, heslo page 296.
265 50KA Rokycany, AMRO |1, Kniha k$aft1517-1828, fol. 11, , Testamentu[m] Georgi sartorus
cognomine Babinec.”

%0 M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha,* s. 100-101.

%7 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 118-119.
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nejstarsiho synared zbylymi @tmi v 18 gipadech. Timto zjsobem nila byt zajisSéna
celistvost rodinného jami. V 11 gipadech byla zvyhoana dcera, ktera &Sinou
dostala na starost postarat se o nezletilé soutez&h

Urcit pocet céti v rodiné nebylo vzdy mozné. &kteri testatdi se omezili jen
na ozna&eni ,s ditkami,” nebo ,ditkhkm mym.* Jini uvedli své&ti souhrnnym
,S ditkami a rékteré z dti jmenovali, pokud jim kSaftovaligzo navic. V pipac, Ze
testator odkazoval doslgm i nedosplym détem, byly dosplé uvedeny jménem a
nedosplé opEt pod souhrnnym ,ditka“. Zthto zapis nelze poznat, kolik&i v rodins
skute&né bylo. Da se jen konstatovat, Zecpoditi byl jedno a vice. VSechny tato k3afty
byly proto vyloweny. Nasledujici graf ukazuje pouze 35 testafpekde byly dti
konkrétre jmenovany. NerozliSujeifiom, jestli Slo o dti zletilé ¢i nezletilé. | tak by
meél byt bran jako orientmi, protoZze kSaftujici nemusel zminit v odkazeckchdy

dati, které skuténg mal.

Graf &. 5: Pafet déti v rodiné v letech 1517-1550
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Jana Ratajova ve své studii poukazala na togkerhtestatdi kladli v kSaftech draz

na vzalani a vychovu svychati.?®® Také Markéta Menouskova uvedla, Ze kutnohorsti
porizovatelé poslednichii vyslovovali sva pani ohleds vzdilani a vychovy svych
potomki.?’® Alena Sgpkova pro Sotslav nasla pouze dvaripady, kdy Bstavitelé
projevili starost o vychovu svychstd.?”* V Rokycanech nebyl nalezen ani jeden k3aft,
ktery by se zmioval o vycho¥ a vzdlani. Mohlo to byt dano tim, Ze zkoumané

rokycanské ksafty jsou starSi. Spadaji do prvnoyioly 16. stoleti, kdy byly zapisy

%8 p_ Hoffmannova, Rodina, s. 112-113.

269 ). Ratajova, Prazské testamenty, s.102-105.

2O M. Menouskova, ,LeZe v kazni boha, s. 101-103.
2L A, Sepkova, St sokkslavskych mstani, s. 109-110.
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velmi strohé. Jejich vyp@dni hodnota neni jeSttak koSata jako vifpact
zminovanych badani, kterd vychazela z testafhemtuhé poloviny 16. a gétku 17.
stoleti.

Krome déti vlastnich se v rodinmohly vyskytovat i éti osvojené — schovanci.
Podle tehdejSich pravnich kodifikaci Brikciho a ¢ioka nendli pravo na ddicky podil.
Schovanci mohli byt ogli kmotenci nebo &t pratel. Testath je prijali do své
domacnosti jako pracovni silu a poskytli jim vychpeakladni vz8ani a v kkterych
piipadech ¥no nebo vybavu v podebodkazu?’® V Rokycanech o nich k3afty
vypovidaly pouze jednou. Béarta SkuSekjgb do své rodiny dva schovance. Byla to
divka Markéta, ktera ovSem z&gta, nebd jeji blankytnou sukni odkazal svéwixce.
Hospodéstvi a ddinu Zistavil svému schovanci Ondrciff

Pokud byly dti neposlusné nebo se chovaly tak, Ze poruSovalbyé&gméno
rodiny, mohly byt vyddény. Jestlize doSlo k vydiéni, musely byt uvedenyisiody.
V Rokycanech nebyl shledartipad vyddeni ditte. Pokud k 8mu rodie gikrocili,
stZovali si, Ze se k nim potomci nechovali, jak s&ip&a to poukazala ve své praci
Alena Stpkova: ,A tak tim Annu odéluji, neb [jes]t mne za nic nefta a poslouchati
nechtla.“?"* Vydsdénym dstem bylagasto odkazovana jen symbolickéstka: ,Pro jeji
neposludenstvi tak, jak se jest kesnehovala, #[jalky peniz.?”® Vydedeni odkryvalo
spory a napjaté vztahy v rodinNelzefict, Ze vztahy v rokycanskych rodinach byly
harmonické, protoZze se v kSaftech neobjevovalocdymi. To by filiS zlehtovalo

situaci. Spory v rodinach nejspiSe existovaly,gemeodrazily v kSaftech.

3.3.2. Odkazy mimo nuklearni rodinu — gibuzni

Odkazy nemusely sérovat jen do nuklearni rodiny. ddtefi testatdi v dédickych
dilech pamatovali i na dalSitipuzné. Do SirSi rodiny v Rokycanech v letech 1517
1550 k3aftovalo 41 istaviteti.’’® Slo o necelou jednu polovinu zkoumanych &av
V 17 pipadech odkazovaliffbuznym lidé, u kterych nebylo prokadzano, ze bilim

212 7. Sipkova, Svt solkslavskych mstani, s. 117.

2’3 SOkA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 6, ,Testamentu[m] Bartholomei dict
Skusek."

214 A, Sepkova, Swt sokslavskych nigtani, s. 115.

25 Tamtéz.

7% pod pojmem $ir&i rodina se v této praci rozundtosgribuzni krong partnera a &i. K obrazu rodiny
E. Canova, Studium historické rodiny, s 131-136; P. Hérakkol., B¥tstvi, rodina a st s.212-243.
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nazivu vlastni &i. K jakym rodinnym pisluSnikim odkazy sréfovaly, ukazuje
nasledujici graf.

Graf €. 6: Sméry odkazi vramci SirSi rodiny vletech 1517-1550
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Nejcastji odkazy snéfovaly mezi vnoudata. KSaftujici na & mysleli v Sestndcti
zawtech. Vnowatim byly casto vymezeny dlické dily proto, Ze spolu <uni
kSaftujiciho pedstavovala poktavatele rodu. Blaha Tay stanovil @dicky dil svym
vnukim: ,Nejprve tch perz, které mi Dorota Sladovnikova podle smlouvy pletiz
po mé smrti koliv #stalo, z toho odkazuiji siralkn, vnukim mym, ktéi jsou Zistali
po neboZtikovi Bartovi, synu mém’ Markéta Korandova odkézala svoji voa
louku, lozni Satky, dvcinové misy a krottoho jest truhlu i s obsahem: ,Truhlu se
v8im, co? jest [co]koli[v] v ni, bdi malo nebo mnoho odkazuiji Lidmile, wue své.2’®
Reha Ruzicka k3aftoval: ,Markét, vnuice mé, dcg Jiskrow, odkazuji duchnu
velikou a polstaveliky a podusku bez povdeni.?"®

Odkaz sourozerien urilo deset k3aftujicich. Ve dvodipadech byl édicky dil
uréen i dtem sourozent Markéta Klikova stanovila svého bratra hlavnigdidem:
-Kv étoniovi, bratru svému vlastnimu, odkazujind svij s d&dinami a @tem jeho
spole&ns a nerozdil.“?®® Svata Kapsova tita hlavni ddickou svou sestru a jeji
dceru: ,Vostatek, coZ mam malo neb mnoho, to vSemkazuji Markél, seste své,
s dcerou Dorotou jeji nerozdéirdo Domazlic.?® Na svoji sestru myslel v z&v Jan

OM v

Svasek: , Lidmile Lipoltovy, sei mé, 4 kopy [grasceskych].?®? Jan Kouhout si

2" SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 25, ,Testamentu[m] Blasi cognomine
Tueny."

28 Tamtéz, fol. 9, , Testamentu[m] Margharete Korargltv

2 Tamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m] GregoriiRka civis Rokycanen.*

20 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Margarethe Klikdvé

2l Tamtéz, fol. 4, ,Testamentu[m] Slbaate dicti Kaps6

282 Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] Joanis Svasekslaniis Rokycanen.*
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pial, aby jeho bratr obdrzekkolik kusi obleieni: ,Kubovi, bratru svému vilastnimu,
aby mu dali sukni mou koumarovou, nohavice popeiatp?isek maly?®

Dewtkrat je zmirkn odkaz zeti. Blaha Kuzel, ZzeVavry bevare, obdrzel
dédinu: ,A ta dsdina po smrti mé ma spadnouti na Blahu KuZel& metho.?%* Duchko
Zahalec v kSaftu odpustil svému zeti dluh 50 kopSgmiSeiskych: ,Ty také gjcil
po jednou, na kteréZ mam ceduli &etvého Jana vlastni rukou podepsanou, ty
odpoustim a davant® Magdaléna, sestra pana Hrochcova, odkazala svéstiu z
Véaclavovi LukaSikovi veSkery chmel: ,Chmel, coZz maby to naloZzeno bylo, a to
vSecko porotim Vaclavovi Lukasikovi, zeti své[muf®

Na rodie pamatovalo osm kSaftujicich. Polovinaéahto testatar byla
zarazena mezi svobodné. Anna, dcera Petra Kandelovik&zala sk dedicky dil po
tett rodicaim: ,Ten napad, coz mi jest nebozka Dorota Petroizmi, teta ma,
odkazala, to odkazuji Petrovi, otci svému, a Kate mateéi své vlastni, aby to oni
vyzdvihli a vzali.®®” Matka Véaclava Kovatka zdila po svém synovi veskery jeho
majetek: ,Jakoz prve otec odkazal nfat@é vSeckno, téZ ja rozkazuji a matmé
davam téZ viechen stateék®Jan z Radnic dil, aby v&e pipadlo jeho matce a sést
,C0Z mi se dostalo v Radnicich po otci mém, to kSemdkazuji maté své a segé své,
aby se o to patily.“ ?®® Markéta, Milotova dcera,istavila swj dédicky dil po otci své
matce a sourozefm: ,CoZ se na fifj dil dostati ma po otci mém, to odkazuji niate
své a Janovi, bratru svému, a Dérateste své, vlastnim, a to nerozdilt?*® Vaclav
Chomelovic k3aftoval své matce spolu se sestraimem: ,Co se mého dilu dotg,
ten odkazuji mat@é své a Bartovi, aimu svému, a jestli by PaniB matée mé
neuchoval, tehdy ten dildj) aby spadl na Bartu, &ma mého, aby jemu na to Zzadny
nesahal. A z toho mého dila, aby vydano bylo &drauckovy, sese mé 10 kop

miSeiskych.?*

283 Tamtéz, fol. 10, ,Testamentu[m] Johanis dicti Kaht

284 Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Laurenci dolemtole Patek."

28 Tamtéz, fol. 18, ,Testamentu[m] Duchko Zahalecrpficis.“

28 Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[m] Magdalene sorodmihi Rohce.*

87 Tamtéz, fol. 12, ,Testamentu[m] Anne filia Petrandeli.“

28 Tamtéz, fol. 6, , Testamentu[m] Wenceslai fili Jaksadicti Kovéatko.*

29 Tamtéz, fol. 20, ,K$aft Jana z Radnic Hrabalovaasyktery? jse &l femeslu hrititskému u Martina
Spicky."

20 Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[m] Margarethe filialMonis.*

2 Tamtéz, fol. 16, ,Wenceslav Chomelis testamentum.®
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Odkazy dalSim fibuznym, jako jsou strycové, tety, ujci, synovcsestenice,
nebyly @ilis ¢asté, jak ukazuje graf 6. Jak dokladaji pouzit&iglady, wtSinou tito
piibuzni obdrzeli obkeni, bzkoviny nebo ufitou finartni c¢astku. Dvakrat se
v zawtech objevily ddické dily pro stryce. Jan Babka odkazal svyminda stry@m
kazdému po jednom kabatu: ,Které mam dva strejsttmperka, Tomas je ddb zna,
tém odkazuji po jednom kabatu, které nejlepsi ma&thJan skl& urcil své dva stryce
hlavnimi dtdici: ,Co sefemesla mého dot, to vSecko abyustalo @i Linhartovi,
strejci mym. Coz mam malo nebo mnoho, to vSeckoamdj Linhartovi a Jikovi
bratim, vlastnim strefim mym.“® Blaha Mdal, u kterého nebyly prokazany vlastni
déti ani manzelka, stanovil hlavnimédicem svého ujce Vdince Fialu: ,Ty [listy]
mocre powim a davam panu Vawci Fajalovi, ujci svému,... P tom porowim
cozkoliv mam v tom domu,... aby to také tyz parvieec vSecko k sabprijal. | také
u pana Pavla dvtruhlice,... aby tomu? panu VaRrci Fijalovi vydano bylo.?** Svému
sestenci, tedy synu sestry,agtavil Vaclav Kimnicky 10 kop gro8 miseiskych:
,Janovi Kamejkovi, sestenic svému, odkazuji 10 kop migskych].**® Barta
Chomele pamatoval na svoji sestici: ,Odkazuji An, sestence sve, ktera na tento
¢as di¢ chova 15 kop [grasceskych] a k tomu loZze Sgtdwe sukrg, a plastik, aby ji
koupilo.“®® Vawiinec, syn Jana zamwka, si v k$aftu vzpomenul na svoji tetu:
.Mand¢é, te€ své, odkazuji sukni lepSi a ktomu aby Bartos ¢adnu kopu
miSeiskych.?%’

V rokycanskych kSaftech, které ztavaly ¢leny SirSi rodiny, feviadaly odkazy
vhouwatim (20 % z celkového @tu devadeséat dva z&V) nasledovanéaickymi dily
uréenymi pro sourozence (11 % z celkovéhdétpksSafti). Na tetim mist staly podily
zetum (9,8 % ze vSech testam&nta hned za nimi rodim testatora (8,6 %
z souhrnného pu devadesat dva) riporovnani rokycanské situace s vyzkumy Aleny
Stpkové vyslo najevo, Ze v Seédlavi se také n&astji objevovaly odkazy
sourozeném a vnodatim; okEma skupinam flbuznym kSaftovalo shodnsedmnact

porizovateli zawti, coZz bylo 15 % ze vSech sa@avskych testameint Oproti tomu

292 Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Petra Babka batss.“

23 Tamtéz, fol. 22, , Testamentu[m] Joanis vitreari.

24 Tamtéz, fol. 21, ,Testamentu[m] Blasii M4 civis Rokycanen.*

2% Tamtéz, fol. 15, , Testamentu[m] Wenceslakirknicky civis Rokycanen.*
2% Tamtéz, fol. 27, ,Testamentu[m] Bratholomej Choenel

27 Tamtéz, fol. 12, ,Laureti fili Johanis seratotis.
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na své rodie v Solislavi pamatovali jeniit k3aftujici. Také odkazy rém nebyly
v Soleslavi takasté jako v Rokycanedf Podle Markéty Menouskové byli v Kutné
Hore v rdmci odkak SirSi rodiré negastji zminéni sourozenci kSaftujiciho a jejickétd
Dédické dily pro zet a jejich dti, tedy vnodata testatdr, byly nalezeny u 9,6 %
kutnohorskych poslednichil. Pouze v Sestiffpadech bylo v Kutné He vzpomenuto
na rodiée k3aftujiciho, co? je zanedbateliislo z celkového pau 250 z&wti.>°
V piedlElohorskych Lounech shledala Petra Hoffmanova, Zze semci SirSi rodiny
negastji odkazovalo, stej jako v Rokycanech, vngatim testatora. Vnatatim
uréilo dédicky dil 33 ZAstaviteli z 316. Ve ttech gipadech byla vnaiata stanovena
hlavnimi dcdici. DalSi odkazy s&fovaly mezi sourozence a rodj ktgi se stavali
hlavnimi ddici, hlavrs pokud k3aftovali svobodni lid8° Jana Ratajova uvedla, Ze
pro predkElohorska prazskd #sta byly odkazy adresovany nejvice souroganc
testadtora a jejich dem; €m odkazalo 121 peovatel poslednich #li (42 %).
Vlastnim rodéam urtilo dédicky podil finact kSaftujich, deset bylo deno pro matky a
tii pro otce. Zé testatora byl zmim v deseti testamentedff. Stejré jako

v Rokycanech byly odkazy sifujici k stry@im, tetdm, seitnicim a Svagim

v ostatnich srovnavanych ¢stech — Sokslavi, Kutné Hée, Lounech a Praze —
minimalni3®? Pricinou mohlo byt to, 7e se testator snaZil udrzetetelj ve svém
nejblizSim rodinném okoli, aby nedosloris€ni rodinného jmni. Proto radsi kSaftoval
svym détem — pokraovatetim rodu — a jejich manZzelskym partter. Pokud kSaftoval

svym rodéam, mohlo to byt motivovano snahou zabeZpje na sté.

3.4. Okoli testatora — nepibuzenské vztahy

Krome rodinnych gislusniki v kSaftech vystupovaly osoby, se kterymi testatems|
zadné pibuzenské vazby a nebo je neuvedl. V Rokycanecbhdgazy mimo rodinu
testatora vyskytly u 37 k3éft coz je asi 40 %. Tito néjbuzni lidé se v kSaftech
objevovali jako dluZznici, &fitelé a gijemci odkah. Pravé&podobri Slo o jednotlivce
z blizkého okoli kSaftujiciho — sousedy i@tele. \&tSinou to byli rokycansti gftané

nebo obyvatelé fdehlého okoli. Pokud pochazeli ze vzdai@ich mist, bylo to

298 A Sgpkova, Swt sokslavskych nigtani, s.121-128.
299 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 109-114.
%90 p, Hoffmanova, Rodina, s. 117-120.

3013, Ratajova, Prazské testamenty, s. 114-119.

%92 5rov. poznamka. 298-301.
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zmirgno. Mezi ddici z blizkého okoli testatora Iz@sto najit osoby stejnélfemesla
jako byl pdizovatel za¥ti. Vaviinec zamenik pamatoval na BartoSe téz zamika:
,Grunty, co se na fj dil dostati ma, to odkazuji BartoSovi zatnéu. A jako mam
obili s <###> to téZ odkazuji BartoSovi zameku.*%

Zvlastni skupinu tvilly odkazy sluzebnictvu, v dobovém ozeai celadce.
V rokycanskych k3aftech se objevilgdické dily pouze pro &ecky; pacholci nebyli
zmirgni ani jednou. Bvecky ziskavaly pedevsim oblgeni, hizkoviny, nadobi a ¢kdy
maly finartni obnos. Jira kre&j, receny Cvekek, kSaftoval: ,Rvecce mé Manw, té
odkazuji z loze Satdobrych s bilenym powenim a nadobi cinové vSecko, pakli by
umiela, spadni na sestru jef’® Barta SkuSekiwstavil své dveice sukni: ,Marké,

dévce, kterd? u mne, sukni blankytnou nebozky Marksiovanice mé*®°

Vaclav
Kiimnicky pamatoval na svojisstecku: ,Ev¢, divce své, odkazuji, aby ji koupeno bylo
sukna <###> dobrého zdejsiH* Vaclav Kuzka odkazal svésdeice Dorot tlusté
prostradlo a daldi dvpoloZzky, které nejsotitelné>®’

V nekterych kSaftech je mozné najit odkazy osobam,éktsr o kSaftujiciho
staraly v dob jeho nemoci. Testator se jim ¢hodvdcit za jejich dobrotu a afbavost.
Katefina Kotvinova neoponifia ve svém kSaftu svoji opatrovnici: ,BurSovy, léans
opatruje, odkazuji truhlu a truhlici a jakyzkoli¥igsl v komare jest, sejr i maslo®®
Nemocny Blaha Teny zmiioval podil pro svoji oSébvatelku: ,Zivny, kterd ra
opatruje v této nemoci, odkazuji sukni svou dobaokitomu aby jest dana byla jedna
kopa misaska. =%

Pouze pt testatoit ozna&ilo nepribuzné pijemce odkai jako péatele. Jingich
mlyn& kSaftoval z dobréhotgtelstvi Ambrozovi Aunorovi: ,Vyjimam tu alinu za
Plzeiskou branou vedle Chomelkovy. Tu odkazuji a ponouz dobrého fatelstvi

AmbroZovi Ounorovi, fiteli svému, aby ji uZival do své smrii-? Margareta Klikova

%03 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k$aft1517-1828, fol. 12, ,Testamentu[m] Laurenti filibhanis
seratoris."

%04 Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[m] Georgi sartoristid@vreéek.”

395 Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[m] Bartholomei dickiuSek.”

3% Tamtéz, fol. 15, , Testamentu[m] Wenceslakirknicky civis Rokycanen.*

397 Tamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m] Wenceslav cognankiizka.

3% Tamtéz, fol. 13, ,Testamentu[m] Katherine Kotvigmle Patek."

39 Tamtéz, fol. 25, , Testamentu[m] Blasi cognomineiyu“

310 Tamtéz, fol. 23, , Testamentu[m] Henrici mollitods Kamene.*
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zanechala svémufipeli kozich: ,Martinovi, giteli svému, do RoZmitdla koZzich
hibetovy li&i a dw kopy [gro$ ceskych].®*! Lidmila Kiimickova zdiraznila swj
dobry vztah k Janu Kamijovi: ,Janovi Kametkovi odkazuji z viry a z lasky 10 kop
[gro& ceskych], aby jemu po malu vydano byf3* Anna schovanka Zelezného
odkazala vdechnostem Zelezného: ,To v3ecko odkazuji Zeleznymteth, nebof]
zadnych patel blizkych nemam, krofrsamého Zeleznéhd™® Havel soukenik ve svém
kSaftu util, jestlize by zenely vSechny jehodi, aby 100 kop gras misSeiskych bylo
rozdsleno mezi jeho Pbuzné a patele'*

Odkazy kmotiim nebo kmatndim nebyly v rokycanskych kSaftech nalezeny.
Mohlo to byt dano tim, Ze kmotr byl vybiran z rodgyeh @islusniki, byl tedy zmign
jiz jednou a bylo by zbyt®mé ho uvadt znovu. Nebo Slo o osobu répuznou, ktera
nebyla jako kmotr ozri@na. Kmotenci také nebyli v testamentech nijak zvyrasan
V zawtech se vSak vyskytovaly drobné odkaziteth fratel nebo &em ozndenym
pouze jménem, které mohly poukazovat naipamny kmotrovsky vztaff> Anna
Martinova odkazala dceram Begkibvym: ,Satky lozni, které sou my, ty odkazuii
dceram Bezakovym, aby jim Barbora, dcera ma, dochovala. Pbklijich Pan Bh
neuchoval, tehdy ty $atky aby ra@kehy byly mezi dti Jana Bévéie, syna mého®
Toméas dna k3aftoval &em Sadka z Litohlav: ,Aby dano bylo ditkam Saskavy
v Litohlavech po pti kopach migsskych a jestich dsti ti.“ 3’

Smeér a vySe odkax pomohly odhalit strukturu rodinnych vztak Rokycanech
v prvni polovirg 16. stoleti. Nazndly, Ze dtti predstavovaly neopomenutelnédite a
pokratovatele rodu, avSak doédictvi byli zahrnuti i ostatni fifbuzni, ktéi se sice
vétSinou nestavali hlavnimi édici, ale bylo na & vzpomenuto déim odkazem.
KSaftovni dani utend mimo rodinu nastinilaiftelské a sousedské vztahy v obci.
KSaftujici si ve svych odkazech vzpogima lidi, ktei o n¢ petovali v dol& jejich

nemoci. Také se snazili dilm odkazem obdarovatd®’any, kté¢i meli stejné povolani

311 Tamtéz, fol. 16, , Testamentu[m] Margarethe Klikdvé

$12 Tamtéz, fol. 25, , Testamentu[m] Lidmillerknicky.”

13 Tamtéz, fol. 5, ,K3aft Anny schovanice M Zelezného, ktera? jest slouZila u Tornusa v Rioh.“

34 Tamtéz, fol. 17, ,Testamentu[m] Galli pannifilis/is Rokycanen.*

315 ). Ratajova, Prazské testamenty, s. 119.

316 SOkA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 27, ,Testamentu[m] Anne Martini
doleatoris uroris.”

317 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Thome Dyednia.*

56



jako testator. Mezi néfbuzné pijemce @dického dilucasto pdili nezletilé diti

soused nebo patel, které se kSaftujici rozhodl podipoJejich uzsi vztah k testatorovi
vSak \¥tSinou nejde blize zjistit. Spory 0 majetek nebalédgni ukazaly na neshody
v predkElohorskych domacnostech. Tyto rozmisky nejsou pokyRany zaznamenany.

Nezle tvrdit, Ze nevznikaly, jen nebyly rokycansky®afty podchyceny.
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4. KSaft jako pramen k piedstavam a vnimani smrti v raném novogku

Testamenty fedstavuji jeden ze zakladnich pramgmo badani o &ginach smrti. Neni
vSak pramenem jedinym, ktery odhaluje vztébvéka ke smrti, je nutné ho doplinit
o ikonografické prameny, korespondenci, denikynae®g smuténich host atd>'®
Pozemsky Zivot znamenal jen jakousiegehru na &ny Zivot. Zivot byl
¢loveéku pouze profjcen a bylo jisté, Ze jednoho dne budéhBadat jeho navraceni.
Ve chvili, kdy secloveék narodil, bylo rozhodnuto o jeho dalSim osud! by se proto
za&it pripravovat na nevyhnutelnou smitf.Clovék raného novosku si byl wdom toho,
Ze od svého narozeniggp ke smrti: ,Znaje, ze, co se narodilo, ititinmusi. Gekavaje
od Pana Boha toho posla a nevida 7adné jistoty,zlahta.2?° Zivot lidi doprovazela
vSudygitomna smrt, protoZe doba 16. stoleti byla pIn@epii; dtska umrtnost byla
velka, hygienick& op#eni nedostat®ma®?* Smrt redstavovala jedinou jistotu v lidském
Zivote. Na druhé strahc¢lovek newdél, kdy ho zastihne. Tento pohled naétsbyl
v testamentechasto vyjaden: ,VSak smrtelnost a nebezpastvi lidské znajici a na to
ztizeni maji[ci], Ze nic jig§siho neni neZli smrt a nejigiho jako hodina smrti*®?
Zalezelo pouze na boziil, kolik ¢asu bylo jedinci projgéeno: ,Newda, kdy by jeho
Pan Bih z toho s¥ta povolati rail.« 3%
Smrt byla @éekavana beze strachu, obavggstavovala pouze nejistota jejiho

piichodu a to, Ze&loveéka zastihne ndjpraveného. Nahla smrt lidi¢dila, protoze

%18 gzejni dilo, které seanuje pohledu na smrt viisehu wiki, je kniha Philipe Ariése, &iny smirti |-

Il. Praha 2000. Bmecky historik Norbert Ohler vyuzil testamenty, apgpsal vnimani smrti ve
sttedowku M. Ohler Umirani a smrt veistlowku, Praha 2001. Yeské historiografii se tématem smrti
v Slechtickém progedi zabyval Pavel Kral. K tomu blize P. Kral, Smrpolby; Tyz, Mezi Zivotem a
smrti. Pohled na smrt va&®anském progedi zatim nebyl ucel€érepracovan, je ho vSak mozné nalézt
nag. v diplomovych pracich M. Menouskova, ,Leze v kidBoha." s. 70-79; M. Polanska, Kazdodenni
Zivot, s. 69-100; A. Spkova, S¥t sokéslavskych nigfani, s. 43-59.

$19p, Kral, Smrt a palby, s. 55.

30 SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 18, ,Testamentu[m] Duchko Zahalec
pannificis.”

21\ testamentech to je doloZetiastym stanovenim posloupnosiiditii, kdyby reéktery z nich zerrel
piedtim, nez by stihnulipvzit swij dédicky dil. Nag. SOKA Rokycany, fol. 27, ,Testamentum do[mi]ni
Petri Bohuchval:“, Jestlize by Panh ditek neuchoval, tehdy vSechno spadni na manatw*

322 Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Anne Kojatkové.*

33 Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] Joanis SvaSekslaniis Rokycanen.*
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naruovala danjad sé¥ta a byla dilem nahodylovék nestail urovnat své pozemské
zéleZitosti a vykonatipdepsané ritual}#* Nejvstsi starosti kazdéhads'ana ngla byt
spasa duSe. Aby k spaseni doslo, musé&bveék vytidit vSechny své pozemské
povinnosti, #eknout se svého majetku, cazgstavovalo sepsani 2y kde vlastnictvi
roz&lil mezi své blizké. Rozlatil se se svou rodinou, sklise se smrti a vyzpovidal
se. Pak mu nic nebranilo v tom, aby se gidrtto mySlenek na své dosavadni konani a
plné se odevzdal do rukou BoZitf. Pouze tak mohl doufat, Ze bude spasen acikro
do nebeského rajé°

KSaftujici swij odchod z tohoto s¥a nevnimali jako katastrofu. Jejich pou
pozemskym sstem, ktery byl v kSaftech nazyvan jako bidny nelebezpény, byla
nejista a plna nastrah. Pozemskygtshiyl ¢casto ozn&van v biblickém duchu jako
plactivé adoli. Zivot byl popisovan jako nestaly a \aw. V rokycanskych zé&tech se
takové hodnoceni pozemskéhda@tsvneobjevilo, proto byly pouzitytiklady z vyzkunf
provedenych v jinych #stech. Soéslavsky mgstan Cyprian Lasl roku 1573 oztih
pozemsky sit: ,Tento swt bidnej.” V kSaftu Jana Hradského, téz &dvského
mé&fana, z roku 1616 nazval &v ,Bidné a plativé oudoli.®*’ Taborska nstanka
AlZzbéta Nevstavalova ve své zdivnapsala: ,\é¢nej Pan Bh ji beré k solg z tohoto
slzavého oudoli a do nebeskej radosti pro utrpeni Krista, syna svého milého pana a
vykupitele jejiho, v titn svij bozsky k ¥¢nému odpdinuti pojiti mé slouti r&i.“ Pro
Pavla Lucinu z Tabora byl odchod z toh@tavradostnou udalosti, nebwe jeho kSaftu
stalo: ,Vesele z tohoto $ta plativého oudoli progedkem oudliv duchu svatych
odsavad feneSeno byti doiha Abrahama v gt vSech volenejch svatycf?® Toto
negativni vymezeni sta bylo shledano i v Kutné He, kdy Zikmund Kozel
z Reyzentalu a na Vesci ve svém kSaftu uvedlfi€ana to, kterak tento bidnejés\a
jiz opravdu k konci naklomej swt...“3?°

Jak nasvdcovaly rekteré zapisy, ne vSichni kSaftujici byli zcela gmni se svou
smrti a uchovavali n&g, Ze by si jejich odchod ze &a mohl Bih jeS& rozmyslet. Ji

Chylicka mladSi ve své zéir uvedl: ,Neuchova — li mne mily PaniB, wtim oimovi

$24p_ Ariés, Qjiny smirti 1., s. 23.

325 BJize se problematice dobré smrtnoval P. Kral, Smrt a pdhy.
326 A, Sepkova, Svt sokEslavskych nitani, s. 46.

7 Tamtéz, s. 44.

38 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 84-85.

329 \1. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha,“ s. 71.
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svému a maté své, 7e manzelky mé a ditek mych neopuétiPodobi se vyjadil i
Ondej Knap: ,Poznamenati &4, jestlize by jeho Pan & vSemohouci povolati &,
za toto v8ecko Ze prosi, aby se vykondfd.“Jako kdyby pouZiti podidvaciho
zpasobu pro pipadny odchod z tohoto &a zndilo, Ze Bih ¢lovéku pobyt na tomto
swté jeSt o nico prodlouzi pedtim, nez ho definitivhz tohoto s¥ta odvola.

Lidské €lo se po smrti roztilo na nesmrtelnou dusi a mrtvéld. DuSe
piedstavovala to nejdezitéjSi, coclovek vlastnil. Po skonu opustil&lo a putovala do
nebe k Bohu, aby ji zajistil spasu a pgrdzkiiseni.Cloveék Zil s wdomim, Ze Bohu
neunikne ani jedenifth a Zzadny nenecha bez trestu. Doufal vSak v glowivavost a
v to, Ze bude oceéno ve dobré, co vykonal za Zivdta.Obavu o svoji nehmotnou
souwast mohli testaid projevovat déma zpisoby — odkazem duseimo do rukou
BoZich, coZ? v Rokycanech nebylo shledano, nebménim zboZzného odkazif?
Odkazy duSe ibmo do rukou Boha se &y objevovat az po roce 1600, jak shédn
poznamenaly Markéta Menouskova pro Kutnou HBfuAlena Sépkova pro
Soheslav® V Tabde shledala Martina Polanska zapisy, které dokléamtdaizy duse,
aZ po polovi 17. stoletf*® Michaela Hruba pro ista severozapadniofiech uvedla,
Ze se navraceni duSe do rukou BozZich v kSaftecbvojg aZz na fglomu 16. a 17.
stoleti. V testamentech ailgtoleti mladSich, tedyfiblizné¢ do roku 1550, se gmito
odkazy autorka nesetkald. Tato skut&nost pravédpodobré souvisi se stinosti a
odmeienosti poslednichtli z prvni poloviny 16. stoletiCastou formulaci, kterou se
duge stviiteli vracela, byla: ,Panu Bohu dudi svou milou @aiim.“**® Také se
objevovalo: ,Redrs dusi svou davam v ruce Boha vdemohoucfid Nekteré zapisy

330 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha ksaft1517-1828, fol. 27, ,Testamentu[m] Georgi CHik
junioris.”

%1 Tamtéz, ,Testamentum Andree pannificis.*

332 A, Sipkova, Swt solislavskych nigfani, s. 54. Blize k chapani duse a boZiho soudu Gudevi,
Nebe, peklo, sit. Cesty k lidové kultte stedowku, Praha 1996, s. 254-255.

%33 U¢el zboznych odkazbyl rozveden v podkapitole 4.1l zboznych odkatz

334 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha,“ s. 74-75.

335 A, Sepkova, Svt sokeslavskych nitani, s. 54-56.

%3 M. Polanska, Kazdodenni Zivot; s. 86-88.

337 M. Hrub4, Nedavej statku, s. 138-140.

338 A, Sepkova, Svt sokeslavskych nitani, s. 54.

339 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha,* s. 74.
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vypovidaji o tom, jak moc si lidé své duse cepiiusi, jakoZto klenot nejdrazsf*’ ve
své knize uvedla Michaela Hruba ¢esggjSi varianty, které se pro tento odkaz
pouzivaly*** Z tschto fikladi je vidst, Ze krong navraceni duse #pPanu se k3aftujici
snazil pozadat o odpust hrichi.

Lidské €lo bylo smrtelné a iedstavovalo jen jakousi hmotnou schranku,
ve které duSeipbyvala pi své pozemské pouti. KdyZz duSe toto pouzdro oladiyla
potteba navratitdo tam, odkud podle Bible povstalo: ,V potu svéiwvdudes jisti
chléb, dokud se nenavréatis do 2emni? jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se nd$r&t?
Zkaza lidskéhoda vSak nebyla nenavratna, nébwden posledniho souduéta byt
télesnd schranka obnovena spolu s dusi. V soudnyyeseni povstanou ve stejnych
télech, jak& nili na zemi, by snimi bylo po smrti zachazeno sebai.}?
Pro Ked’anskou eschatologii byl pedb do zems velmi dilezity. Nekteri lidé se
domnivali, Ze v den posledniho soudu vstane jenjédnz &lo bylo fadré pohrbeno do
zemt a jehoZ hrob nebyl znesen®** Potteb byl vnimam jako mensi vétsi slavnost,
ktera n&la pripomenout lasku a Gctu k zeeému®*® Z rokycanskych k3aftujicich vdak
Zadny newnoval pozornost svému piddu. Pouze Magdalena, sestra pana Hrochcova,
ve svém kSaftu zminila: ,Jestlize by mne P&fhBneuchoval, tutéeti kopu na
pohieb.®*® Lidmila Strejnova ve své z&i uvedla: ,Rijcila jsem Janu mlyria

MatouSovic 2 kopy. Na ty aby Jan fieh mij zpravil.“** Testatei nejspis povaZovali

%0 Tamtéz.

341 m. Hruba, Nedavej statku, s. 138-13%tedre duSi svou milou milostivému Panu Bohu svému
stvaiteli, vykupiteli a obziviteli divérné a pokorg porowim.”

.Piedré dusi svou miloudlem a krvi Krista Pana draze vykoupenou v ruce @faié poro&im.”

.Predré a nejprve dusi svou milou v boZskou ochranu péirawa za to jeho bozské Milosti prosim, aby
m¢ jsa milostiv ¥ tézké Hichy odpustic pro zasluhy svého milého syna pama Beista dusi mou
v pccet svych volenych do nebeské slawyjit raci.”

.Nejprve dusi svou milou k ruce jehagsvaté milosti poraiim a wrné a silre véiim, ze pro drahé
zasluhy syna svého milého thiiSnémuclovéku milostiv byti mé vSechnyifchy odpusti a veselého
v den nejposledfjSi zmrtvychvstani ad¢né radosti se vSemi vyvolenymi BoZintijfti raci.

*2Bible, Gn 3, 19.

33p, Kral, Smrt a palby, s. 53.

34p. Arigs, Qjiny smrti 1., s. 50.

345 Blize se potebnimi ritudly zabyval P. Kral, Smrt a pibly.

316 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 6, ,Testamentu[m] Magdalene sarori
domini Rohce.*

%7 Tamtéz, fol. 15, ,Testamentu[m] Ludimille cognomiStrejnova.”
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za samoiejmost, Ze se o jejicklo rodina postara automaticky, tak nebylorpbt tuto
skut&nost zvlag zvyraziovat. Také v Satslavi nebyly odkazyasti pedz na pokeb
dasté. Alena Spkova uvedla, Ze jen dvanact k3aftujicich z celkov@ditu 114 se
n&jakym zpisobem zminilo o pdbu nebo o svémélesné schranc&® Taborsti
méstané ¥novali svym polbam vice pozornosti. Katma, vdova po Baltazaru
Nevickovi, si pala: ,Télo jeji podle zfisobu keganského na krcheév zdejSim
pohibeno bylo dle kostalku s[vatého] Jakuba&*® Kateina, vdova po Pavlovi
Dvorském, adala: ,Z prodeje podusek se jiigmty polieb winil.“3*° Kateina
Suechomelova ve své zdivzminila, Ze si uSila krvavé roucho a Zadatatgle, aby ji
ho dali do hrobd™

Existence dla byla spojovana spiSe se¢m pozemskym, zatimco dusi byla
v mysli rarge novowkych lidi ugena budoucnost v posmrtném ZioRokycansti
testatei vSak dovolili nahlédnout do svého myslenkovéhétayen v kolika malo
piipadech. Svoje fipdstavy o smrti vletech 1517 — 1550 zminilo pobhyieset
kSaftujich. Tento maly get ot souvisel s tim, Ze v prvni polowrl6. stoleti jest
nebyl testamentarni zapis tak rozvinuty a koSatio jav druhé polovia 16.

a nasledujicim stoleti ovliégném barokni zboznosti.

4.1. el zboznych odkah

Zbozné odkazy #ly clovéku usnadnit cestu ke spaseni jeho duSe a zajistibudouci
Zivot v nebi. Od doby svatého Augusta byl milodaapan jako prostdek, kterym lze
ulekgit adél zesnulych na onom &t¢. Zvyk zaplatit peszi nebo jinymi pozemskymi
statky se v cirkvi roz#l ve 13. stoleti a postuprse stal tér# samozejmosti>>? Lidé
ziskali jistotu, Zze svéipstupky na zemi mohu &dit hmotnym odkazem cirkvi. Ta si
tim zajistila nevysychajici zdrojifma. Cim wtsi paet cirkevnich instituci byl
obdarovan, tim &si mgl ¢lovék Sanci na zachranuiiBné dusé>® Odkaz k zadusi
nékterého kostela nebo na charitu byl chapan jakmgede zakladnich podminek

kieg’anskych povinnosti a podminka ke spaseni. Podlewyoh mravokant mohlo

%8 A, Sipkova, S¥t solislavskych msgrani, s. 49.
%9 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 91.

0 Tamtéz, s 92.

1 Tamtéz, s 93.

2 A, Sepkova, Svt sokeslavskych nitani, s. 55-56.
%537, Borovsky, s. 84.
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byt amrti dti brano jako trest, ktery varovatgu chamtivosti a hroma&dim majetku
pro céti. Po smrti @ti rodicovi nic nebranilo v tom, aby ro2ld majetek mezi ty, kté
to potebovali®*

V Rokycanech pamatovalo na odkazy od pias cau8asstatoll, coz je vice
nez jedna polovina. N&gstji téchto 38 odkak smeiovalo ke kostelu Matky Bozi
v Rokycanech: ,Odkazuji k Matce Bozi na vosk zdekywanech il druhé kopy a
jednu kopu [gro& eskych] k svatému Véaclavu na dltade v Rokycanech® Lidé
z prednesti Patekcasto Zistavili odkaz ve prosjeh kaple svatého Petra a Pavla (17),
neba kaple na tomto f@dmesti stédla a lidé sem byli zvykli chodigd¥ na mSe:
,0dkazuji k svaté[mu] Petru na Patek jednu kopw$gréeskych], aby za to vosku
koupili... V¢ely mame spolaé s Dorou Bchatou, tu polovici odkazuji k svaté[mul]
Petru.“>*® Ani posledni BoZi stanek, ktery se v Rokycaneathéael, nebyl opominut.
Ke kapli svaté Anny odkazovali lidé jedenactkrd©dkazuji k svaté Anh zde
v Rokycanech jednu kopu mifskou].“*®” Sedmkrat byly zminy kostely, které se
nenachazelyifimo v Rokycanech. Zthto mimo rokycanskych kostebyly negast;i
zmitiovany kostely svatého Simona v Dy&irsvatého Jakuba v Chylicich a svatého
Vaviince ve Stup& Do kostela svatého Simona v Dy&iadkazala Lidmila Mrazka:
K svatémo Simonsi do Dejsinyitkopy [gro& ceskych].?*® Dorota Mdalova si také
vzpomreéla na kostel svatého Simona: ,Do DejSiny na Bo#md10 kop [gros

459 Barbora Svaskova tita odkaz kostelu svatého Jakuba v Chylicich i

ceskych].
svatého Vaiince ve Stup& ,K svatému Jakubu do Chylic 8\kopy [gro$ ¢eskych].
K svatému Vaiinci do Stupna kravu®®° Kostelu svatého Vdince ve Stup# k3aftoval
Jira Cvitek: ,Do Stupna k sv[atému]Vawnci jednu kopu [gros seskych].?®* Odkazy
do €chto kosteal nejspis souvisely s tim, Ze odtud kSaftujici paehaebo zde Zili jeho

piibuzni.

%4 J. Ratajova, Prazské testamenty, s. 120.

%35 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 7, ,Testamentu[m] Georgi Sek.”
%6 Tamtéz, fol. 13, ,Testamentu[m] Katherine Kotwiaale Patek.”

%7 Tamtéz, fol. 17, , Testamentu[m] Annes@inové.*

%8 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Ludmile cogmonimgazky.*

39 Tamtéz, fol. 20, , Testamentu[m] Dorothe Mbové.*

30 Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] Barbare coniursgipradicti Johanis Svasek.”

%1 Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[m] Georgi sartoristid@vreéek.”
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Kromeé kosteti a kapli ¢inili dva testatdi odkaz ve prosfth klaStera svatého
Augusta, ktery se v Rokycanech nachazel. Jeho wyathvyplerni v dok& husitskych
valek klesal, co? by mohlo objasnit, pri& nému sngiovalo tak malo odkaz®®
K jakym cirkevnim institucim rokycansti avané nejastji odkazovali ukazuje

nasledujici graf.

Graf ¢&. 7: Sméry cirkevnich odkazi v letech 1517-1550
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Nekteri testatdi se nespokojili s odkazem pouze jednomu kosteho niaapli.
Vice nez polovina (25)dinila vzdani ve prosgeh cirkve k vice BoZzim doam. Vdova
Ludmila Mrazka kSaftovala ve prasgh kostela Matky Bozi v Rokycanech, kaple svaté
Anny v Rokycanech a kostela svatého Simona v By§@dkazuji k Matce Bozi zde
v Rokycanech § kop miSé[skych] a k svaté Anh zde v Rokycanech dvkopy
miSei[sky] a k svatému Simonovi do Dejsiny kopy mise[sky].“*** Markéta Klikova
pamatovala na vSechny BoZi stanky v Rokycanech:M#ice Bozi na kostel zde
v Rokycanech 5 kop [gr@sceskych], k svaté[mu] Petru na Patek jednu kopuggro
geskych], na ambit k svaté A& kopy [gro& ceskych].?** Jira Cvitek odkazal cirkvi
dohromady 14 kop gré&eskych a jalovici: ,K Matce Bozi zde v Rokycaneatkazuiji
10 kop, do Oseka k Matce Bozi jalovici, do Volduclsvaté[mu] Bartolori jednu

%2 A, Tytl, Rokycany, s. 41.
363 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha ksaft1517-1828, fol. 16, ,Testamentu[m] Ludmile cognmogi
Mrazky."

%4 Tamtéz, , Testamentu[m] Margarethe Klikové.
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kopu, do Stupna k svaté[mu] Mavci jednu kopu, do Chylic k svaté[mu] Jakubu jednu
kopu, na ambit k svaté Asgednu kopu.?®®

Mezi odkazy jednotlivym institucim n&sgji prevaZzovaly @zné penzité
castky, jejichz hodnota vSakétéinou nepekrctila 15 kop grod8 ceskych. Vyse
odkazovanécastky zéleZzela na hodrotelkového majetku kSaftujiciho.agaveni
hotovosti bylo shledano dvacet derat. Krome pertz odkazovali Rokycansti svym
kostelim kravy, jako to ginil Martin Napravnik: ,Odkazuji k svaté[mu] Petna Patek
krdvu mladou s prvnim teletem®® Markéta Korandova si také&da, aby rokycansky
kostel obdrzel kravu: ,Nejprve odkazuji jednu kréva kostel, aby zth perz koupili,
kteréZ mam za grunt brati®™ Nekteri kaftujici stanovili, aby rokycanské kaple a
kostely ziskaly jejich pozemky — louky &diny.>®® K tomuto kroku se rozhod| Orej
feceny Kaka z Patku: ,Bdinu s logkou, ktera sama o sefgako na ni oves, tu odkazuiji
k svaté[mu] Petru®*® Vaclav Zenigek odkézal k Matce BoZi v Rokycanemikii a
kalich: ,Louku na DrahuSi odkazuji na kostel k MatBozi zde v Rokycanech na
lampu... Odkazujigch pez na kalich zde k Matce BoZi v Rokycanedf“ Ohzas se
mezi odkazy objevily kalichy, svicny a ornaty. Dattém toho mohl byt kSaft Duchka
Zahélce: ,Jakoz jsem koupil ke cti a chvale PanhBeSemohoucimu, PatMarii a
svaté Mé& Magdale® kalich pozlaceny, ubrusy, svicny a vornat aksawgite kwty
zelenymi, to davam k tomu oftasvaté Mai Magdales.“*>"* Kalich odkazalRehd
Ruzicka: ,Kalich stibrny pozlaceny, ten odkazuji sem do Rokycan k Bozédomu.?"?
Jan Rnicka ve své zadti stanovil: ,Aby koupili do ambitu na voltgvaté Doroty ubrus
a na volt& svaté[ho] Onikje Vawince téZ ubrus*® Podrobgji doklada povahu

odkazi nasleduijici graf.

35 Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[m] Georgi sartoristid@vreek. "

%6 Tamtéz, fol. 24, , Testamentu[m] Martini Napravmi& villa Aujezd.*

%7 Tamtéz, fol. 9, ,Testamentu[m] Margarethe Koraréltv

%8 Dgdina znamenéa 2dénou pidu, pole nebo pozemek. A. Kami$ a kol., Maly stasky slovnik, heslo
dedina, s.40.

39 Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Andree Kaka desRAt

30 Tamtéz, fol. 18, ,Testamentu[m] Wenceslai Zeniedseatoris.*

31 Tamtéz, ,Testamentu[m] Duchko Zahalec pannificis.

372 Tamtéz, fol. 22, , Testamentu[m] GregoriiRka civis Rokycanem.*

73 Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] JohaninRka."
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Graf ¢. 8: Povaha odkas v letech 1517-1550
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Pt porovnani povahy odkézs Brnem v letech 1410 — 1530, vyslo najevo, Zé tade
pergzni castky gevladaly, dale brnsti nmestané svym kostém odkazovali #izné
cennosti (pozlacené nebaibtné kalichy), o&vy nebo latky na & vinice a vynosy
z vinic. Dobytek byl kSaftovan v mensi imi Tato situace byla praggodobr dana
tim, Ze Brno bylo bohatSi #sto nez Rokycany, tudiz si kmsti testath mohli dovolit
odkazovat vice drahychgdneta a latek. Odkazy vinic jsou potom dany polohotsta
v oblasti vhodné progstovani vinné révy. Dobytek ripadré obili a jidlo, kSaftovali
hlavré obyvatelé z venkovského okoli Brifa.

Nekteri testatdi se spokojili s tim, Ze prastdarovali cirkvi uéitou hotovost,
aniz by je zajimalo, jak bude vyuzita: ,Odkazujiezld Matce Bozi na kostel 10 kop

475 Riha Heben& ponechal dokonce i vydiastky na rozhodnuti

[gro& ceskych].
dédicia: ,Odkazuji k Matce BoZi v Rokycanech a k svaté[nfétru, co se bude
zdati.*"® Jini disledr® rozepisovali, na co maji penizépgadnout. Anna Kojatkova ve
svem ksSaftu uvedla: ,Nejprve aby na skla do kostet& nyni spravuji, dano bylo a
na BoZi muky kamenné... a truhlici do kostela kvémb kalicha.?’” Barbora Svaskova

porwila: ,Nejprve louku odkazuji k olid vSech svatych apoStolzde v Rokycanech,

74T, Borovsky, Odkazy, s. 84.

37> SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 27, ,Testamentu[m] Bartholomei
Chomele.”

37 Tamtéz, fol. 7, ,Testamentu[m] Gregoritében&.“

3" Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Anne Kojatkové.*
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aby ji najimali, za to silo na ten olt& kupovali.®’® Anna svicnice wila: ,12 kop
[gro&i ceskych] odkazuji na ambit k svaté Ant?’®

Pouze veitch kSaftovnich zapisech bylo shledaianp aby za testatora byla
slouzena mSe. Jan Klalavek odkéazal do rokycanského klastegalidu: ,Odkazuji
dédinu do klastera v Rokycanech, aby z& Béna Boha prosili®®° Vaclav Kiimnicky
kSaftoval: ,Odkazuji do klaStera 10 kop miSkych, aby za # za otce mého, za méte
mou P&na Boha prosilf¥ Blaha twny stanovil: ,Jako? mam u Jana kiéjo dluh
8 kop [gros ceskych], aby p ném zistal, aby za to mou dusinil, toho jemu
véiim,#38
Jak bylofe¢eno vySe, vice nez polovina rokycanskych kSafithicfresre 53 %,
pamatovala na odkazy cirkvi. V tomto &mun nebyly Rokycany Zadnou vyjimkou, nebo
také prazsti testatiov letech 1600 — 1620¢inili odkaz ve prosgch cirkve, jak uvedla
Jana Ratajova ve své studii, v polaviptipadi (52 %)>®*° Markéta Menouskova
shledala, Zze 40 % kutnohorskych testétpamatovalo v letech 1590-1610 na cirkevni
instituce®®* Obdobna situace byla v Talov dols 1559 — 1670, kde se odkaz
ve prospch cirkve vyskytl u 39 % z&ti.>® Oproti tomu praCeské Budjovice v druhé
poloving 16. stoleti zjistil Jaroslav Kubak odkaz na zboatdy u 82 % studovanych
k$afi.*® V brrénskych ksaftech ziplomu 15. a 16. stoleti se odkazy cirkvi vyskytly

u 75 % testameti’®’

4.2. Odkazy Spitdim a na chudé
Kromé odkazi primo cirkvi mohli ngstané vyjadit svoji snahu o vykoupeni své duse a
usnadini prijeti do raje tak, Z&€ast sveho majetku ro&lli mezi chudé. Lidé dlouho

vérili, Ze chudi jsou zastupci Boha na zemi, protackejmodlitby, které kSaftujici

378 Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] Barbare coniursgipradicti Johanis Svasek.”
319 Tamtéz, fol. 7, ,Testamentu[m] Anne svicnice Hymaimovic*

30 Tamtéz, fol. 5, ,Testamentu[m] Johanis fitdavek.”

%L Tamtéz, fol. 15, , Testamentu[m] Wenceslakirknicky.

%82 Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Blasi cognomineiy“

33 ). Ratajova, Prazské testamenty, s. 120.

%4 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 121-122.

%M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 94.

%8 3. Kubak, Zati, s. 100.

%71, Borovsky, Odkazy, s. 84.
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za svij odkaz @ekavali, byly &inngjsi a mely i v&tsi vahu nez modlitby jinych lidf®
Projevit soucit s chudymi a gebnymi patilo mezi zakladni keg’anské povinnosti.
Vedle kostel byli ¢astymi gijemci odkaz chudi a Spital. Tyto dva Udaje Ize sy
neba’ Slo o stejného adresata. Chudi hledali azyl réy Spitalech. Odkazy ¢gné
chudym a 3pitdim byly shledany v 16 rokycanskych k3afte€hyii testatdi zastavili
¢ast svého majetku pouze na chudé, zbylych 12 k&déta si ,pojistilo” spasu své duse
odkazy na charitativni agly i k rokycanskému kostelu Panny Marie¢Bme nebo
ke dwma kaplim. NaprostaétSina rokycanskych #&dtani (13) odkazala chudym
penize. KSaftujici obvykle netili, na co konkrétd ma finani ¢astka pipadnout.

Ondiej Knap ve své z&ii uved!: ,Do $pitdla zde v Rokycanech 5 kop mgigch.

Podobi k$aftovala i Markéta Klikova: ,Do $pitdlu 4 kopyrp& ceskych].2%
Zajimawjsi je vypowd Lidmily Strejnové: ,Vostatek peiz, cozkoliv Zistane, odkazuji
chudym do 3pitala, pakli by louku mohli koupiti, yalk $pitalu byla.*** Dorota
Stampachova siipla: ,Mam dva voly, ty aby se prodali a ty penity ama chudé a
milosrdné skutky obraceny byly... Louku, kterougnskoupila, tu odkazuji na Spital
zde v Rokycanech®®?

Alena Sgpkova pro pedtElohorskou Sobslav uvedla, Ze po#nd ¢asto se
nemajetnym odkazoval ,postav sukrid>Naktefi sokslaviti k3aftujici se rozhodli ,déat
topit lazni,“ pipadré vystrojili chudym hostind®* Tato forma odkatr nebyla
v Rokycanech¢asta. Postav sukna dilr chudym pouze Havel soukenik: ,Nejprve
odkazuiji, aby postav suknadidn byl na chudy3*° Dorota Maalova k$aftovala: (tyfi
lazre, aby koupeny byly zadu$i zde v RokycanetfiBarbora Svaskova sidla: , Rt

lazni aby topeno bylo aripkazdé lazni aby po korci Zita pekli a piva coa#l®’ To

8P Arigs, Qjiny smrti I., s. 228.

39 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha kaft1517-1828, fol. 27, ,Testamentum Andree pannificis

390 Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Margarethe Klikdvé

391 Tamtéz, fol. 15, , Testamentu[m] Ludimille cognomiStrejnova.”

392 Tamtéz, fol. 17, , Testamentu[m] nobilis djomiln@dthe Stampachové de Struhov.*

%93 postav neboli &tka je mira pro sukno. Jeden postav odpovidal 3@itokeskym, co? je asi 18
metrti. Srov. G. Hoffman, Metrologickatipucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Plage1984, s. 80.

394 A, Sepkova, Svt sokeslavskych nitani, s. 56.

395 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha kaft1517-1828, fol. 17, , Testamentu[m] Galli panndili

3% Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] Dorothe Mbové.*

397 Tamtéz, fol. 20, , Testamentu[m] Barbare coniursgipradicti Johanis Svasek.*
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jsou fi dva giklady, kdy bylo chudym odkazanciao jiného nez hotovost. Penize
v odkazech fevladaly, nebt kSaftujici pravépodobré predpokladali, Ze vedeni Spitalu
védelo nejlépe, kde se bude obdrzeiddtka nejlépe hodit.

Odkazy cirkvi a Spitéim byly v rokycanskych testamentech rozlozeny
nepravideld po celémcasovém obdobi let 1517 — 1550. Z k3aftovnich zainaeize
poznat, zda rokycanstig®'ané odkazovali chudym ze solidarity nebo jesticfeginy
byly podporovany hlawh snahou ziskatifzer Boha a zajistit si tak sna&jBi cestu
do nebe. KSaft igdstavoval progtdek, pomoci kterého se duSe oprostila

od pozemskych staik aby ntim nezatizena mohla vstoupit do raje.
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5. Swt hmotné kultury rokycanskych mést’anii

V ceské historické &dé vznikla fada studii zagfenych na hmotnou kulturu
meéstanskych domacnosti, které vychazely z vyzkutastamenit a pozstalostnich
invent&a.>®® Pozistalostni invent® predstavuji vhodgsi pramen pro badani o hmotné
kultuie, nebd zpravidla obsahuji soupis veSkerého majetku, ktesfator viastnil.
V kSaftech byl zapsan pouze ten majetek, ktetyzpwateli gipadal dilezity pro jeho
finanéni hodnotu nebo kamu msl citovy vztah®®® Jmsni, které bylo v k$aftech blize
rozepsano, mohloipdstavovat pro gzovatele zasti nejhodnotwjsi prednety, které
se v jeho domacnosti vyskytovaly, protélmotiebu uvést je podrolji.

Ne vSechny rokycanské kSafty byly vhodné pro studibmotné kultury
meéstami. KSaftujici nemusel vyjmenovavat majetek podgobiRokud byl ustanoven
jediny hlavni d@dic, wtSinou manzelka sétmi, spokojil se testator s konstatovanim:
~Stateek swij, kterého mi mily Pan &h pogiti racil, ten odkazuji Barbie, manzelce

i400

své, s ditkami mymi a jejimii*® Casto se také objevovalo: ,Coz mam malo nebo

mnoho, to v&ecko odkazuji Alpmanzelce své®

Z téchto zapif nelze blize uiit,
jak mohla vypadatiedkilohorskd domacnost rokycanskyckstani. Pokud se testator
omezil pouze na toto konstatovanitegpokladal, Ze po jeho smrti 0 majetek nevznikne
spor. Ddic také musel f@sré vedet, jaké jmeni ziska po smrtitstavitele k3aftd®?

Swvij hmotny st odhalilo v Rokycanech prasdnictvim testameft 68
kSaftujicich. Jako nejvhodj$i se ukazuje doplnit studované kSafty o vyzkumy
pozistalostnich inventa a provést jejich fimik. V Rokycanech se v3ak pistalostni

invent&e nedochovaly, proto nemohla byt studie ddpino tento druh pramef&

3% ). PeSek, Prazské knihy, s. 63-92: ty?, wBwdostni invent&® jako pramen poznani kultury
kazdodenniho Zivota, OH 1, 1992, s. 30-42; \Wzé&k — H. Bizkova — J. Stejskalova, d&'anské
domacnosti v fedtBlohorskych jiznichCechach (Prameny, metody, stratifikace) JHS 59, 18965-80;
titiz, Interiéry dond v jihoteskych pediélohorskych nistech (Zivotni styl m&tani v dok pozdni
renesance a manyrismu), JHS 59, 1990, s. 113-157ej3kalova, KSaft jako pramen pro studium Ugovn
meéstanské domacnosti, OH 1, 1992, s. 74-80; J. Ekdli Hmotn& kultura &fanskych domécnosti
v renesadni Teki, Vlastivédny sbornik Vysdiny, Oddil wd spol€enskych 12, 2000, s. 35-54.

%99 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 142-143.

400 SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k3aft1517-1828, fol. 12, ,Testamentu[m] Viti Klivec.*

401 Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] Laurenci doleatate Patek.*

492 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 143.

493 A, Sedl&ek, Archiv nmésta Rokycan 1362-1849 (1. ofldni), Rokycany 1976, s. 15-16.
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5.1. Odkazy hotovych penz
NejbezrejSi formou odkazu bylo kSaftovani dité finanini ¢astky. Hotovost byla

roz&klena mezi vice &lica. BlizSi gribuzni testatora obdrzelgwsi perkzni odkaz nez

osoby ve vzdalefisim pibuzenském vztahu nebo filuzné — patelé aceladka’®

Z odkazi peréz si lze udlat predstavu o majetnosti ¢&’am. Neéktefi zustavitelé
hA:OS

N2

kSaftovali vysSicastky petiz od 20 do 50 kop gré3ceskyc ChudSi obyvatelé

odkazovali penize v hodriotiech aZ deseti kop grb&eskych nebo misiskych?®®
Finartni obnos nemuseli mit testéto hotovosti ulozeny doma. dkteri odkazovali
castky, které plynuly z najin*®” Rokycansti nsstané svym blizkyngasto utili penize,

které jim byli dluzni jejich witelé*°® Zajimava byla vyposd’ Jana Svaska, ktery svoji

404 Jan skl& uril, aby jeho manzelka dostaléikrat za sebou d kop gro$ miSeiskych, jeho patelé
dostali jednorazav¢astku od pti do dvou kop gras miSeiskych: ,Katd&ing, manzelce své, odkazuijép
kop miSaéskych, aby ji bylo potikrat vydano. VolSovy § kop misé[skych], Markég, seste VolSovy,
dw¢ kopy misé[ské].* SOkA Rokycany, AMRO II, Kniha kSaft1517-1828, fol. 22, ,Testamentu[m]
Joanis vitreari."

4% prikladem nfize byt zawt VAclava z Patku: ,Nejprve odkazuji Majdatermanzelce své, 50 kop
[gro&i geskych)... Co se dotsg Zikmunda syna mého, tomu odkazuji 50 kop a 28 ktgréz jest mi
dluzen Matous, zemuj... Trem dceram mym Katmeé, Apolorg, a Marag tyZ jim odkazuji po padesati
kopach.” Tamtéz, fol. 26, ,Testamentu[m] WencealaPatek."

Anna Kojatkova také kSaftovala vySSi obnos: ,OdiazZunné Vawincovy 30 kop [gro& ceskych].
Pavlovi, bratru jejimu, 20 kop. Bart®do Blovic 10 kop, Kazi Maly 5 kop,itkovi na Bibli 5 kop.“
Tamtéz, fol. 24, ,Testamentu[m] Anne Kojatkové."

4% Jak doklada zaw Marty Kuzelové: ,Ani Holeskové, dceé své, [odkazujilétyti kopy misé[ské].”
Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Marthe KuZelové."

Hrn¢itsky wen Jan z Radnic kSaftoval: ,N&gd odkazuji sei své Ang deset kop [grasceskych].”
Tamtéz, fol. 20, ,KSaft Jana z Radnic HrabalovaasykteryZ jse &l femeslu hritskému u Martina
Spitky."

407 k&aftu Blahy Tdného stélo: ,Nejprve ty penize, které mi DorotadBlanikova podle smlouvy plati,
coz po mé smrti kolitstalo, z toho odkazuji sirolkn, vnukim mym.* Tamtéz, fol. 25, , Testamentu[m]
Blasi cognomine Tény.“

% | idmila Mrazka ksaftovala: ,Havel BuSek dluzen mai il 3 kopy miSésky a @t grodi. To odkazuji
pal détem Krimnickovy a pil détem BusSkovym.” Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] lnite cogmonime
Mrazky."

Anna, manzelka Martina beéie, ve svém testamentu uvedla: ,Jakoz jest mi JaudRedluzen 30 kop
[gro&i ¢eskych], 10 kop jemu odpoustim a 20 kop jest odkdzEanovi, synu mémd® Jan Svasek ve
svém kSaftu nabadal svoji Zzenu a dceru: ,,Co setdtidiefe, ty odkazuji, aby je spolu vyupominaly a

s lidmi pskné nakladaly.* Tamtéz, fol. 27, ,Testamentu[m] Andartini doleatoris uroris.”
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Zenu a dti nabadal, aby se kdluZriifa chovaly ochots a slusg.*”® Testatdi
nevystupovali v z&ttech jen jako ¥fitelé, mnozi v nich vyjmenovavali své dluhy, které
meli dédicové vyplatit. Na své dluhy upozornilo 21 kSafth; mezi nimiz byla jen
jedna Zena. Rokycansti testji diuZili za pivo, pozemky nebo sukd® K&aftujici si

o svych dluzich vedli zapisy, jak doklada #&wavtince, syna Jana zagmka**
Dluznici doufali, Ze jejich &itelé budou vsfcni k jejich blizkym a nebudou Zadat
okamzité splaceni dluzné&astky?*? Rokycanské testamenty podavaji doklady
0 rozvinutém pet¥znim hospodani ntstam, ktefi meli zadjem, aby jejich &dicové
ziskali co nejpesrgjSi predstavy o sprévjejich financi. V rkterych gipadech byla
odkazana finami ¢astka, kterou ksaftujici ve skat®sti vibec nemil.*** S odkazy

neexistujicich pefz se setkala i Martina Polanska v Té&8* V Kutné Hde patilo

viv s

ve své praci uvedla, Ze odkaz hotovychdzese vyskytl u 71 % zkoumanych &/*

Alena Sepkova pro rad novowkou Solislav uvedla, e 60 % zkoumanych av

obsahovalo odkaz sumy perf*®

%9 Jan SvaSek ve svém k$aftu nabadal svoji Zenura:dgo se dluki dotefe, ty odkazuii, aby je spolu
vyupominaly a s lidmi gné nakladaly." Tamtéz, fol. 20, ,Testamentu[m] J&a/ivaSek lanis civis
Rokycanen."

410 Katefina Kotvinova z Patku ve svém k3aftu psala: ,Negptluzna sem Martinovi beéri sedm kop
[gro&i ¢eskych], Vaikovi hrnéiti sedm kop [gro& ¢eskych] na &dinu u proboStova rybniku, matouSovi
fezniku jednu kopu [grdSceskych], Pavloviezniku [grod ¢eskych] za polouvozi piveidkého, [gros
¢eskych], Jirovi Kapsovi deset gip8Buskovi soukeniku deset gipd/ocasovictyii grosSe.” Tamtéz, fol.
13, ,Testamentu[m] Katherine Kotvinové de Patek.”

“1ve Vawincow testamentu stélo: ,DluZzen sem Helevi pét grodi, Kubikovi mlynéi tii grose, Janovi
krejéi[mu] ¢tyti groSe, BartoSovi zaniaiku dluzen sem, co nagst stoji.* Tamtéz, fol. 12, ,Laureti filii
Johanis seratoris."

“12 swedectvi o tom finesl k3aft noxe Jana Kvastky: ,Dluzen sem Blahovi nialovi 15 kop [grod
¢eskych], ale &im jemu, ze [by Imym ditkangézko nedinil.“ Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Johanis
cultifabri cognomine Kvastka.*

3 To se stalo Dorét manZelce po kowaJanu Telecim: ,JakoZ jest Jan kiwdlkézal manzelce své
s ditkami jeho a jejimi 30 kop [grd3niSaiskych]. Ty jsou se nenaSlo po smrti jeho.”* Tamfék, 26,
»Testamentu[m] Joannis fabri cognomine Teleci.”

“4M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 144.

“5M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 134-135.

418 A, Sipkova, S¥t sokislavskych nsgrani, s. 85.
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5.2. Nemovity majetek

V testamentech se z nemovitého majetkuwiasdjji objevovaly odkazy doiin luk a
dedin.**” Dim odkézalo celkem 14 k3aftujicich z 92 (15 %). ®edomi kSaftovali
testatdéi muzského pohlavi a ép domi vlastnily Zeny. Drzba domu ukazovala
majetkovy rozdil mezi jednotlivymi 8§tany. Rozdlovala obyvatele na bohaté a mién
majetné, kt& Zili pouze v nam'® Vétsina rokycanskych ksaftujicich vlastnila jeden
dam. Pouze sladovnik Blahiaceny Sedlak, jeden z nejbohatSickstiani Rokycan,
se ve své zati zminil o dvou nemovitostech? Testatdi vétsinou neuvadi, kde se
dam nachazel; Rokycany byly maléssto, proto to nebylo pieba®*° O poloze domu
bylo mozné udat si pedstavu z kSaftu Jana Teleciho, jehéindse stal nafpdmesti
Patek’?’ a Jana zanteika, ktery vlastnil dm na namsti*?> M&&ané mohli mit
nemovitost mimo sto, coz doklada k3aft Anny, manzelky Jana Zeleandtera
vlastnila dim v Praze. Zeny mohly ziskat vlastnind po svém manZelovi nebo
po rodiich. Odkaz domu manzelce ve svéaiuved| Riha Hebené a Ondej feceny
Kaka®*® O vzhledu mi&anskych dora testamenty 7adné &ectvi nepinesly.
Predstavu o rétanském bydleni v raném novdw bylo mozné uélat si ze studie
Vaclava Bizka, Hany BiZzkové a Jany Stejskalo¥& Do domu se vchazelo Sirokym

vchodem s kamennym portalemiiZzmi domu bylo @eno k provozovani Zivnosti.

417 Dedina znamena 2diénou pidu, pole nebo pozemek. A. Kami$ a kol., Maly stasky slovnik, heslo
deédina, s. 40.

“18 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha,“ s. 146.

49 Co se dotaje Doroty, dcery mé, kteryz sem dalind Strnadovsky a alinu na Vokrouhlici...
Varikovi, synu svymu, dal sem 60 kop miskych. Nad to [mu] je&tten dim odkazuiji, kteryz jest od
Tuéného koupen.” SOkA Rokycany, AMRO IlI, Kniha k¥aft517-1828, fol. 23, ,Testamentu[m] Blasi
blasiatoris cognomine Sedlak."

420 podle prvni zpravy o ptu domi z roku 1567 rdly Rokycany 196 doii velkych i malych, ve #st

i na obou pednesti. K tomu blize P. Cironis, Popis, s. 28.

21 Jan Teleci k$aftoval: , TéZich na Patku, ktery sem koupil od otce svého, cainkut dvoru nalezi.
Tamtéz, fol. 26, ,Testamentu[m] Joannis fabri cagie Teleci.”

22 Jan zamnik uvedl: ,Dim na rynku i s grunty, kteréZ kmu naleZi, ten odkazuji Dokotanzelce
své s ditkami.* Tamtéz, fol.11, ,Testamentu[m]dois dicti seratoris."

423\/ testament®Rihy Hieben#e stalo: ,Domek a viecko hospasi&i, k tomu lodku Chmelnickou,... to
odkazuji Doro¥, manzelce své." Tamtéz, fol. 7, ,Testamentu[még@arii Hrebend.”

Ondej Kaka si pal: ,Dum s grunty se vSemi, to odkazuji Lidmile, manzeds®€, aby ji na to zadny
nesahal.” Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Andreski& de Patek."

424y, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 114-117.
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NejvétSi plochu zde zabirala dolniisi které vedl ptjezd na dur se zahradou. Z dolni
sirg byly ptistupné sklepy, iiemz sklepem se nazyvaly veSkeré klenuté mistnosti.
Mestanské domy mivaly sklepy dva — suchy, ktery slodzilchovani potravin, a
mokry, kde se skladovaly sudy s pivemekderé domy mohly mit vifizemi jest
¢ernou kuchyni a komory pro usklatim femesinych vyrobk Z piizemi se vstupovalo
po lomeném schodisti do prvniho patra. Prostranstfedni prostor prvniho patra
zaujimala horni #i ze které byvaly iistupné dalSi mistnosti. Dalo se odtud vstoupit
do cerné kuchym, do loznice a dalSich komor, které slouzily jakklad nebo
pro ubytovaniceladky. Z horni si# se vchazelo hlavnimi dimi do pgedni s¥tnice,
kterd byla hlavni reprezertsi a obytnoucast domu. Pokud & dum dalSi patro,
piespavali zdetlenoveé rozétvenych rodin. Rdni prostory se vyuZzivaly k usklatii
malo potebnych pedmsta.*?°

Z uvedenych fiklada je vidkt, Ze testatth odkazovali dm, pripadre i s grunty,
své nejblizsi rodi& — manzelce, #em nebo vlastnim sourozéme.**® Nechtli, aby
jejich nejhodnotyySi majetek pipadl ntkomu mimo blizsi rodinny okruh, aby nedoslo
k tristni rodinného jmini. Pa@et odkaz domi je v Rokycanechip srovnani s Kutnou
Horou maly. Ve své praci Markéta MenouSkova uvediéay 46 kSaftech z celkového
poctu 125 (37 %) se objevuje drzba jednoho a vice idaiedenact kutnohorskych
testatod vlastnilo domy dva. Jakub Holygdstavoval v Kutné He vyjimku, nel ¢tyfi
nemovitosti**’ Pro Sobslav Alena Stpkova zjistila, e odkaz domu se vyskytl u 23
kSafti (20 %). V Sobslavi se drzba domu objevilagvazig u muzskych testatdra
negasgji byla prenechana édem (16 pipadi), z toho v sedmi zatech na rovny dil
s manzelkod?®

V Sesti kSaftech se objevil odkamesinické dilny. Bkteraremesla mstané
provozovali fimo ve svych domectRemeslinické dilny byly umigty v ptizemi domu.
VétSinou Slo o povolani ménnar@nd na prostor (soukenictvi, kdeévi nebo
zamenictvi). Pokud si ié&tan zidil svoji dilnu gimo v dong, vétSinou zabirala celé

piizemi. Jiné Zzivnosti byly vykonavany mimo ¢&fansky dim (pivovarnictvi,

425 Tamtéz.
426 syému bratru odkéazalaish Markéta Klikova:, Kvétoniovi, bratru svému vlastnimu, odkazujird

svilj s dgdinami a dtem jeho spokné a nerozdils.” SOkKA Rokycany, AMRO II, Kniha kSaft1517-
1828, fol.16, ,Testamentu[m] Margarethe Klikové."

427 M. Menouskova, ,LeZe v kdzni Boha,“ s. 146.

4% A, Sipkova, S¥t solislavskych nsgrani, s. 64.
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Vv

sladovnictvi, zertdélska vyroba). Nktefi femeslinici byli odsunuti mimo i®d nEsta
(koZeluzi, mlyn#).**® Zivnost odkazovali vZdy muZi, pouze v jednonfippd
k3aftovala n#adi Zena — Anna, manzelka Jana Zeleznéhg@itawvému muzi nozské
n&ini.**° Duchko Zahéalec odkazal svémeslo spolu s domem, nabytkem, obtem,
loukami a ddinami okolo n¥sta svému synu Martino¥f! Dilna nemuselaifpadnout
pouze testatorovu synu. Dokladem toho byly kSaétyds§nika Jana Nihlavka a Jana
skl&e**? V Soleslavi se odkaz Zivnosti neb@meslnického riadi objevil také jen
okrajow v deviti testamentech, co? je 88V Kutné Hde se odkaz rfadi potebného
k vykonavani Zivnosti vyskytl pouze u dvou k#dft! Maly paset odkan
femeslnickych dilen souvisel s tim, Ze kSaftujieicqpovazoval za sami@mé, Ze jeho
dilnu po Bm pievezme nejstarsi sy Nebylo tedy pdeba na to v testamentu zwas
upozonovat.

Odkaz domu nebo Zivnosti nebWli$ casty, oproti tomu odkazy pozefnk luk
nebo @din — se vyskytovaly mnohetastji. Celkem 38 testatdrkSaftovalo pozemky
(41 %). Odkaz louky uvedlo 22 testatpfl5 pdizovateli uvedlo dani &iny a jeden
chmelnice se zahradou. Na zakiagdstamerit nelze kvili nedostatku informaci dit
vyméru nebo hodnotu odkazovanych parcel. Tento nemonwigjetek lezel mimo
meéstské hradby v blizkém okoli dsta. Poloha pozenikbyla ¢asto charakterizovana

prostednictvim soused*3® Jini testatii blize ukili polohu dsdinu pomoci pedchoziho

429V, Bazek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 115.

430 Odkazuji Janovi, manzelu svému, 20 kop m#e/ch a k tomu gchy a nadobi nokéhoremesla.”
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha kSaft1517-1828, fol. 14, ,Testamentu[m] Anne uroris dohis
Ferrei.”

431 Nejprve, co se dotég domu a v &m vSech jinych nabytk svrski i femesla,... to vSecko odkazuiji a
davam moc#é Martinovi, synu svému.” Tamtéz, fol. 18, ,Testarhgm] Duchko Zahalec pannificis.”

32 Jan Maihlavek ucil: , Remeslo v&ecko koZesnicky odkazuiji Vavrovi, Apol@nsiynu.“ Tamtéz, fol.
5, ,Testamentu[m] Johanis Mhblavek."

V testamentu Jana skéastalo: ,Co séemesla mého doi@, to vSecko abyistalo i Linhartovi, strejci
mym.“ Tamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m] Joanis \arie'

433 A, Spkova, Svt sokeslavskych nigtani, s. 68.

434 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 145.

43 F. HoffmannCeské nisto ve stedowku, Praha 1992, s. 187.

438 Y¢inil tak Jan Maihlavek: ,Dédinu vedle PovceSinovy z jedné a probo$tovy mgtdruhé...© SOKA
Rokycany, AMRO I, Kniha k3afit1517-1828, fol. 5, ,Testamentu[m] JohanisiMi&vek."

75



maijitele, od kterého ji koupif?” Pozemek mohli k3aftujiciiibliZit prostednictvim
ptivodnich majitel. Toto jméno mohl pozemek nést celé generace aygmmajitelem
se nendnil.**® Obvyklejsi bylo lokalizovat pozemky podle mistajekse nachazely.
Pozemky rokycanskych #&ani nefastji leZely ,pod strani**° Casté bylo
charakterizovat pozemky ,za Plkou branou®° Odkazovana ida nemusely leZet
v piimé blizkosti nista, ale mohly se nachazet dkteré ze sousednich vesfifc.
MajetrgjSi testatei odkazovali vice pozenik Z tchto odkai je vidt, Ze vlastnili
rozséhlou pdu, kterd byla vyuzivana jako pole, pastviny namgky k suseni sen&*
Dani pozemi poukézaly na to, Zest8ina néstani se ¥novala krornd femesiné vyroby
také zemidélstvi, které nglo zajistit zakladni obzivu. Jinakigtavala mi&tanska rodina
zavisla jen na mistnim trhu a produkci rofnikokoli.

Odkazy pozemk patily vedle kSaftovani wité pergzni ¢astky k nejkzngjSim
form&m odka#z v Rokycanech. V Saislavi se objevovala danitugy v 26 zévtech

43" Doklada to ksaft Doroty Stampachové:gdinu, kterou jsem koupila od Krystofa, tu odkaZRsitrovi,
synu svému.“ Tamtéz, fol. 17, ,Testamentu[m] nabil[omi]ne Dorothe Stampachové de Struhov.*

438 | ouku tak charakterizovala Barbora, manzelka Bwaska; Nejprve louku Veverovskou tu odkazuii
k oltéti vSech svatych aposStokde v Rokycanech.” Tamtéz, fol. 20, ,TestamentuBafbare coniungis
supradicti Johanis SvaSek."

43 Tuto skuténosti uvedli Ontej Bohu$ z Patku, Martin bedt a Blaha Sedlak. Tamtéz, fol. 15,
~Testamentu[m] Andree BohuSe de Patek;* Tamtéz, 2@, ,Testamentu[m] Martini doleatoris civis
Rokycanen;" Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Blakidiatoris cognomine Sedlak.” Ozw®ai pod strani
se udrzelo do s@asnosti. Tyto pozemky se nachazely podégimemocnici.

40 Jindich mlyn&, a Bérta Skusek uvedli, Ze jejich odkazovandimy leZely ,za Plz#skou branou."
Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Henrici mollitoride Kamene;* Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[m]
Bartholomei dicti Skusek."

441 Dokladem toho mohl byt k$aft Barty Chomele: ,Maavi, Cizkovu synu, odkazuji 10 kop [grds
¢eskych] a k tomu louku v Klab&y Tamtéz, fol. 27, ,Testamentu[m] Bartholomei Ghele."

42 Svata Kapsova k3aftovala: ,Louku igickach coZ odkazuji k Matce BoZi zde v Rokycanech na
kostel... Skitovskou louku odkazuji na Spital zde v Rokycanechouku Slamochovskou odkazuiji
chudym... Btem Paulusovym d&linu za pikopem.“ Tamtéz, fol. 4, ,Testamentu[m] Slbaate tidic
Kapsova.” Martin b&vat ve svém ksaftu uvedl: ,Nejprve odkazuji louku mithni VorSule Bezdkovy,
dcdi mé,... Téz VorSule, dtiemé, cdinu nad strani s kusem kky. Dédinu za néstem odkazuiji
polovici Janovi, synu mému, a druhou polovici VdeSudcgi mé." Tamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m]
Martini doleatoris civis Rokycanen. idiBuskovsky také vlastnil vice pozetnkMakusi, dcéi Simkow
odkazuji louku s #&dinou Cenkovkou pod Kotlem a chmelnici s zahradou.* Tamtédl. 24,

~Testamentu[m] Georgi BuSkovsky.“

76



(22 %), co? je zhruba o polovinu n#éne? v Rokycanecf? V Kutné Hde se ve #tsi
mite kSaftovaly zahrady a vinice. Tyto pozemky vidatni€tSina kutnohorskych

drziteli domi.**

5.3. Movity majetek
Odkaz movitého majetku byl shledan u 57 k§aftelkového p&tu 92 (62 %). Movity
majetek vlastnil kazdylovek, jinak by nendl diuvod sepisovat z&/. Ne vSichni
testatdi byli pfi sepisovani svého jeni konkrétni**> Nekteti shrnuli veskeré své ji
do formule: ,CoZ mam malo nebo mnoH8*Pokud ng&fan uved! gkteré \&ci piimo
v k8aftu, gikladal jim vyznam a danace pro r&j méla citovou nebo majetkovou
hodnotu.Casto pedstavovala nejhodnati§i prednst, ktery testator ve své domacnosti
ml.*4’

V nekterych k3aftech se objevily odkazy zasob natyrgdiko bylo obili**®
pivo,**® chmef*® nebo potraviny, jak uvedlo 13 rokycanskych k$&fah. Zasoby se

ukladaly do sklep, které byly gistupné z fizemi domu. Pivo se skladovalo v mokrych

“3 A, Sipkova, S¥t sokislavskych nsgrani, s. 69.

444 M. Menouskova, ,LeZe v kdzni Boha, s. 147.

445 A Spkova, Svt sokeslavskych nigtani, s. 71.

44® SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 25, , Testamentu[m] Laurenci doteist de
Patek.”

47 Dokladem mohou byt k3afty filio Babince a Jana zatméka, ve kterych se objevily Sperky a
predn¥ty z drahych kou, kdyby testatti vlastnili dalSi hodnotné fpdnety pravdpodobré by je
nezapomnili zminit. Tamtéz, fol. 11, ,Testamentu[m] Georgartorus cognomine Babinec.” Tamtéz,
»Testamentu[m] Johanis dicti seratoris.“ U chudyich mohlo mit nej¢tSi cenu jejich oSaceni, coz je
patrné z kasftu Anny, schovanky Mt Zelezného, ktera k3aftovala pouzékalik kusi obleieni.
Tamtéz, fol. 5, ,K3aft Anny schovanice M Zelezného, kteraz jest slouzila u Tornusa v Rich."

448 Marta Kuzelova ksaftovala: ,Katee dcei své truhlu velikou, dva korce Zita a coz kolivapedliv
nalezi,...." Tamtéz, fol. 19, ,Testamentu[m] Matuzelové.“V testamentu Martina heie stélo: ,Co
se ddiny za n¥stem doteje, jakoz jest ji Jakub Klivec osyl pSenici, abydatsevu fl uzivala Anna,
manzelka ma, s VorSulou Bezkdvou, dcerou mou druhou polovici.“ Tamtéz, fol,, 2Zestamentu[m]
Martini doleatoris civis Rokycanen.*

4% Bartolonj Skusek odkazal svému schovanci pivo: ,| coZ pivaivnici jest, téZ [odkazuiji] Ondrovi,
schovanci svému.” Tamtéz, fol. 6, ,Testamentu[raftBolomei dicti SkuSek."

40 Magdalena, sestra pana Hrochcgijlary aby jeji z€ ziskal chmel: ,K tomu chmele, coZ maiji v pivnici,
aby to nalozeno bylo a to vSecko patima Vaclavovi LukaSikovi, zeti své[mu]." Tamtéz, fob,

»Testamentu[m] Magdalene sororis domini Rohce."
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sklepech, ostatni potraviny ve sklepech suchychurdie mohly byt uloZeny také
v komorach®®* O uloZeni potravin v konte vypovida ksaft Katiy Kotvinové

z Patku*®? Zasoby potravin pravgodobrs msla kazda domacnost. V kdaftech mohly
byt zminovany pouze &si odkazy ¢chto komodit, u kterych hrozilo, Ze by ¢ mohl
vzniknout spor. Naturalie byly pravpodobré odkazovany spolu s domem, pokud si
kaftujici al, aby rktery z didica ziskal ugity podil, zminil to ve své z#&u.*>
Odkazy naturalii se &sSinou vyskytly u &h kSaftujicich, ktd kSaftovali pozemky.
Pokud testatio pochazeli z pedmesti, bylo zemidélstvi ¢asto jejich jedinym zjsobem
obzivy*>*

Hospodéskd zvfata pedstavovala &nou formu odkazu rokycanskych
mestami. V testamentech byla shledana ve 2pgdech. Ne&jastjSim zviectvem, které
mestani vlastnili, byl ho¢zi dobytek. Byl prokazan v 21ltipadech. ¥tSinou Slo
o kravu (v 17 pipadech), ktera #ha wetSi vyuziti nez jalovice neboul; protoze
piedstavovala zdroj mléka, masa nebo se pouZivala t@kné zue. Méré majetni
mé&tané vlastnili kravu jednfPr® Bohatsi odkazovali i #kolik kusi howziho
dobytka?*® Pokud byl dobytek ustajeny jinde ne? v Rokycandsio to v testamentu

57

uvedend™’ Udglat si gredstavu o tom, jakou &a krava hodnotu, bylo mozné diky

testamentu Vaclava kok& ktery své ddekSaftoval ti kopy gro$i ¢eskych nebo kravu

451y, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 115-116.

52 Kateiina Kotvinova k3aftovala: ,Burovy, kterdgnopatruje, odkazuiji truhlu a truhlici a jakykoliv
pridél, co v komde jest, sejr'i maslo. SOKA Rokycany, AMRO I, KaitkSaftt 1517-1828, fol. 13,
~Testamentu[m] Katherine Kotvinové de Patek.“

453 Srov. pozndmka 447 a 451.

454 A Sepkova, Svt sokeslavskych nigtani, s. 71.

45> Matgj mlynéat odkézal své manZelce saém kravu a tele: ,Odkazuiji Barb® manZelce své, aby ji

z toho statku byla vydana jedna krava a tele, alsydittem spoléna ne¢la.” SOkKA Rokycany, AMRO

II, Kniha kSafti 1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m] Mathej moleradoris.”

% Johanka Vavruska odkézalanphowvezi dobytek dc: ,Dvé kravy a tele ty odkazuji Mart dcei
své." Tamtéz, fol. 10, ,Testamentu[m] Johanky \(eky."

457 Barbora KoZziskova vlastnila #dvkravy, které mila ustajené v Litohlavech: ,Kravy ma[m]
v Litohlavech, jednu odkazuji Bartovi a druhou Mati.“ Tamtéz, fol. 5a, ,Testamentu[m] Barbara
pellifijae].”

Z kSaftu Jiika Chyliky vyplynulo, Ze své ovce ¢h ustajené ve Veselé (obec jZmd Rokycan): ,
V[e] Vesely na panskym dve mam ovce na poli a niggl mam svych 11 Z¢h ovec vziti." Tamtéz, fol.

27, ,Testamentu[m] Georgi Chykonis junioris.”
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ve stejné cen®® Krome krav se ve dvou k$aftech objevily dva odkazy aveijednou

459

prasete€’” NejwtSi odkaz dobytka dinil Blaha feceny Sedlak, jehoZz dcera Dorota

kSaftem ziskala hnedékolik hospodéskych zvfat*®® Dobytek sasto odkazovali

feznici, coZ § jejich profesi nebylo fekvapivé?®

V Soleslavi byla nejbznejSim
odkazovanym zwetem také krava, ktera se objevila ve 2ipbadech z 27 kSaftujicich,
kteti odkazovali dobyteR®? V kutnohorskych k3aftech bylo shledano dani dadyén
ve &tyrech k3aftech. Dal$i dva vypovidaly o viastnictviik5* Ve dvou rokycanskych
testamentech se ro¥h kSaftovali kog i s povozem. Dokladem toho mohl byt kSaft
Simona Jehmovce z Patku a Maska z Litohlav. Odkeut ks gisluSenstvim se objevil
u obyvatel, kt& nezili pimo v hradbach #sta; dalo se fiedpokladat, Ze test&tose
Zivili zemadglskou ginnosti*®?

Pro zkoumani interiér m¢stanskych domd neni kSaft pramenem, ktery by
poskytoval dostat@é informace. Ve studovanych k3aftech se odkazytkélyyskytly
pouze v osmi fipadech. Z testamantnesSlo blize ufit umiséni nabytku, ani jeho
vzhled. Testatio piedpokladali, Ze budouci novy majitel domidél, kde jaké vybaveni
se v domt nachazelo, nelioSlo o blizké pibuzné —¢asto manzelku nebcel Pokud
Rokycansti jmenovali nabytek konkrétnpripadl zpravidla skomu jinému nez

hlavnimu d@dici, ktery ziskaval @m s ostatnim vybavenift® Nejcasgji byly

458 Markéts, deei své, [odkazuji] dm a louku pod darem a k tomuit kopy a neb kravu zaitkopy
[gro&i ¢eskych].” Tamtéz, fol. 8, ,Testamentu[m] Wence$diri antiqui.”

459 Tamtéz, fol. 27, ,Testamentu[m] Georgi Cllbnis junioris.“

460 A k tomu jsem ji dal lotku uCekavi pod strani, kravu s teletem, jalovici, 11 ®aedvy prasat sem ji
koupil.* Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Blasi blatoris cognomine Sedlak."

461 Reznik Jan z JAmy ve svém k3aftu vyjmenoval deset, ki voli a Sest telat, ktera &hustajena
v okoli Rokycan. Tamtéz, fol. 26, ,Testamentu[m&dois cognomine z Jamy."“

402 A Spkova, Svt sokeslavskych nigtani, s. 72-73.

463 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha, s. 144.

464 \/ testamentu Simona Jehmovce z Patku staldz,\kors se v&emi pdebami to odkazuiji Petrovi,
synu mému.“ SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k§afi517-1828, fol. 21, ,Testamentu[m] Simonis
Jehmovec de Patek.”

MaSek z Litohlav kSaftoval svému synu: ,Nejprve Haw, synu svému, odkazuji négd ko a iz a
pluh s pravami.” Tamtéz, fol. 19, ,Testamentum ktasis de villam Litohlav.”

%% Tyto skuténost doklada testament Vaclava kimia,Nejprve davam Bre, dcéi své, dim a louku se
zahradkou a to v3e, coZ v domu jest. Markétei své ¢dinu pod Z'arem a k tomuit kopy a neb kravu

za ti kopy, ¢tyii zejdliky a stolec menSi." Tamtéz, fol. 8, ,Tesentu[m] Wenceslai fabri antiqui.”
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k$aftovany truhly'®® Truhla byla dleZitou sowdasti nabytku. SlouZila k usklagmi
z&sob, Wzkovin, Sati. Ukladaly se do ni cennosti. Dalo se na ni¢sed nekterych
piipadech mohla slouzit jakotstnebo postef®’ Truhlu odkazalo v Rokycanech sedm
k$aftujicich,ctyii Zeny a Hi muZi. Bliz&i vzhled truhel z testaménurit nelze?®® Jak
ukazal vyzkum provedeny v jideskych mistech, mohly byt truhly malované, hlavn
na gednim dile nebo viku,ékteré byly okované. Také se potahovabZik vykladaly
dievem nebo vyplovaly jemnymi latkami. Uvnit velkych truhel mohly byt ukryty
malé truhléky, do kterych se ukladaly cenno®fi.Truhla se kaftovala i s obsahem,
jak doklada z&st Markéty Korandovéd’® M&stan nemusel mit truhly uloZen&imo
ve svém doré, mohl je dat skomu wrohodnému do Uschovy, cozZ je patrné z k3aftu
Blahy Marala®’* Jediny Vaclav kovidodkéazal jiny nabytek ne? truhlu — stofé¢.Jak
vyplynulo z vyzkumu Markéty MenousSkové, v Kutné iddoyly truhly téndi jedinym
kusem nébytku, ktery se v zZdech vyskytl. Truhlu odkézadityii kutnohorsti nd&tané,

v jednom pipadt bylo shledano potieni stolcé'’®

Martina Polanska pro Tabor
doloZila, Ze se krotntruhel k$aftovalo s psacimi stoly, postelemi diconi.*”*

Predstavu o vybaveni &&anskych kuchyni a arovni stolovani podavaji odkazy
nadobi. Rokycansti testéit&Saftovali nadobi celkerstrnactkrat. Mohlo by se zdat, Ze
nadobi budou odkazovat hlavideny, avSak pet muzskych a Zenskych testanient

v kterych se vyskytlo dani kuchského vybaveni, je vyrovnany. Odkazy nadobi

4% Dalsi informace o vyuziti a vzhled truhel uvedphaZz. Winter, Z rodiny a domécnosti staeskeé,
Praha 1912, s. 96; V.tBek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 118.

%" M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 143.

%8 pouze testament Marty KuZelové vypovidal: ,Kat& dcdi své, truhlu velikou,...* SOKA Rokycany,
AMRO I, Kniha k3affi 1517-1828, fol. 19, ,Testamentu[m] Marthe Kuzelgvé

49V, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 118.

470 Markéta Korandovéa odkazala truhlu i s obsahemvawéce: ,Truhlu se v&im, coZ jest koliv v ni, du
malo nebo mnoho, odkazuji Lidmile, wae své.“ SOkA Rokycany, AMRO I, Kniha k3&f1517-1828,
fol. 9, ,Testamentu[m] Margarethe Korandové."

471 U pana Pavla dytruhlice a to coZ v nich, vSe aby tomuZ panu ffer Fialovi, manzelce a ditkach
jeho vydano bylo." Tamtéz, fol. 21, ,Testamentu[Ri&sii Maral civis Rokycanen.”

472 Srov. poznamka. 464.

43 M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 143-144.

474 M. Polanska, Kazdodenni zivot, s. 145.
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smsfovaly hlavré k Zendm, neépstji dceram, vnikam, manzelkarfi”> Dale néadobi
sasto ziskavaly sestryfipelkyné a dsvesky.*”® MuZi bylo nadobi odkazano jen ve dvou
pripadech’” Mezi odkazovanym nadobimiqvladaly cinové konve a misy. Tialf
kofliky a IZice nebyly shledany ani v jedné &avNekteri testatdi odkazované nadobi
blize nespecifikovali a spokojili se stim, Ze k&ahli souhrng cinové nadobi.
Predmety, které se nachazely v rokycanskych kuchynicly blgotovené z cinu; pouze
478

v jednom kSaftu se mluvi odknici (umyvadlo)."® Kromé cinového nadobi se v mén

majetnych mstanskych rodinach pouzivalo nadob&déné, mosazne, Zelezné nebo
dievené?”® Odkazy stibrného nebo zlaceného nadobi, které slouZilo &l\&ini i
slavnostnich flezitostech, nebyly v Rokycanech shledany. Cino@élobi tak pro
rokycanské mstany mohlo pedstavovat to nejlepSi, jaké domaglim proto ho
zminovali ve svych testamentech.

DalSim nezbytnym vybavenim &ranskych domécnosti bylo loZzni pradlo,
dobovym terminem oziavané jako ,s postel §dt nebo ,sloze Sdt“ Lazkoviny
kSaftovalo 30 testatdr Odkazy lozniho pradla &y v naprosté #tSiné pripadi
Zenského fijjemce, nebt lazkoviny tvaily sowdast vybavy — dobay ,vejpravy” —

kazdé Zeny. Muz ziskal lozni pradlo jen jedASUNzkteti kSatfujici se spokojili s tim,

475475 Jan Markvic si pél, aby jeho manZelceigtalo v3echno jeji nadobi: ,[Co se deéajcinového
nadobi, mis, konvi, které ona v své moci ma, to sy nag'ed bez pekazky vzala.“ SOkA Rokycany,
AMRO I, Kniha k3affi 1517-1828, fol. 19, ,Testamentu[m] Johanis Markasivis Rokycanen.*
Markéta Korandova roztlla nddobi mezi svou vrélu Lidmilu, Pavla pisé a dceru Ariku: ,Odkazuji
Lidmile, vnwce své, d¥ misy cinové, jednu&si a druhou mensi. Velikou konev a druhé dvisy
Pavlovi pis#éi. Dvé konve, jednuifzejdlikovou a druhou ipinty Aniéce, dcé své.” Tamtéz, fol. 9,
»Testamentu[m] Margarethe Korandové.“

47® Anna Zelezné ksaftovala své gest,A co se nadobi cinového datej to odkazuji Dorat, seste své.*
Tamtéz, fol. 14, ,Testamentu[m] Anne uroris Joharfrerrei.”

Na svoji dtvecku pamatoval Jira Cyek: ,Dévecce mé Mart, té odkazuji s loze Sadobrych s bilenym
povletenim a nadobi cinové.”

477 vawinec, syn Jana zamwika, util: ,Odkazuji BartoSovi misu cinovou.“ Tamtéz, foll2,
»1estamentum Laurenti filii Johanis seratoris."

4’8 Tamtéz, fol. 17, ,Testamentu[m] nobilis domijn@dthe Stampachové de Struhov.*

4%y, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 117.

480 Uginil tak Petr Spalda: ,TéZ Vavrovi, synu mému, [adkiji]s postel $& aby mu vydano bylo.”
SOkKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m] Petri SpaldPdéek.”
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e odkéazali lozni pradlo souhiraniz by ho blize wili. *** Z jinych zapis si lze udlat
piedstavu o tom, jak byla vybavena ¢amovowka postel. Lozni pradlo se skladalo
z prostradla, polstée, svrchni a spodni duchny nebdipe a podusky®? Bszng se
pouzivalo povlgeni, dobo¥ ,cisky.“*®® Barva nebo material pouZivany righoviny
nebyly v testamentech blize¢any. Sobslavsti nigstané byli v tomto siru sdilrgjsi,
neba’ v jejich kSaftech se objevily odkazy poi§tdilych a koZenych, pm pernatych a
prachovycH?* Vedle odka# lizkovin se v testamentech vyskytla dani sukna, alatn
nebo blarf®® Tyto suroviny byly pravépodobr v ms&tanskych doméacnostech ulozeny
do zasoby a #ly slouzit k dalSimu zpracovani na&g nebo tizkoviny. Sukno se
vétSinou odkazovalo po loktech: ,Z milosti otcovskdkazuji 12 loket sukna po 16
grosich misiskych.“

Krom¢ loZznich Sat, koZzeSin a sukna kSaftovali Rokycansti ve velkéemi

obleteni — ,3aty chodici®’ Odkaz svych svrik winilo celkem 26 k3aftujicich.

8l \/ k8aftu Jana KuZele stalo: ,Nejprve odkazuji sw&starsi z prvni Zeny deset kop mislgich a

s postel Sdta k tomu vejpravu.” Tamtéz, fol. 3, ,Testamentu[lahanis dicti Kuzel.”

482/ k&aftu Katginy Kotvinové stalo: ,Satky lozni — évduchny svrchni eti spodni, jeden poldtadw
podusky, prostadla, jedno hladky, a druhé &vciSky bilené z podusky,...“ Tamtéz, fol. 13,
»Testamentu[m] Katherine Kotvinové de Patek."

Blahaieteny Sedlak kSaftoval své manzelce: ,K tomu ji takikazuji spodni péu, svrchni duchnu,
polst&, podusku, d¥ prostradla,... Tamtéz, fol. 23, ,Testamentu[m] Blasiasltoris cognomine
Sedlak.” Z Gstni z&ti Lidmily Mrazky si Slo také udlat predstavu o rahnovowkém spani: ,Odkazuiji
dcei do Lhoty duchnu, poduSku, polgtdti prostradla.” Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Ludmile
cogmonime Mrazky."

4830 ,ciskach* se zniiovala ve své vypaidi Katetina Kotvinova. Srov. poznamka 481.

484 A Spkova, Svt sokeslavskych nigfani, s. 78-79.

8% Blanou je myslenate, koZesina, v mnoZnétisle mohly blany koZesinovy &d, koZich. A. Kami$

a kol., Maly startesky slovnik, heslo blana, s. 21.

Blany kSaftovala Markéta Klikova: ,Katmeé, dcei jeho, [odkazuji] blany.” SOkKA Rokycany, AMRO I,
Kniha k3affi 1517-1828, fol.16, ,Testamentu[m] Margarethe Klikd

Také Barbora SvaSkové odkazovala blany: ,Anpisgce [odkazuji] blany.* Tamtéz, fol. 20,
~1estamentu[m] Barbare coniungis supradicti Joh&wiaSek."

86 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha ksaft 1517-1828, fol. 23, ,Testamentu[m] Blasi blasiaor
cognomine Sedlak.” Jednotkova mira délky lodetky odpovidala 59,27 cm, loket moravsky odpovidal
78,9 cm. Srov. G. Hoffman, Metrologickéinucka, s. 71.

487 Blize k djinam oblékani L. Kybalova, &iny odivani. Renesance, Praha 1996, s. 847-908; J.
Martinkova, Modni tendence a sortimentéant koZedlnych femesel v renesani Olomouci, in:

Historickd Olomouc a jeji séasné problémy 4, s. 89-93.
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V sedmi gipadech nebylo moZzné blizecity o jaké kusy oblk&eni Slo, nebo testatdi
uvedli jen ,Saty chodici“ nebo ,mé svrdky.” Rokys#® testamenty nezachytily
vSechno oSaceni, které se v raném nékownosilo. Nefastji byly zminovany sukg a
kozichy — oboji jedenactkrat. Lidé kSaftovali takébaty a plast Odkaz kalhot —
nohavic, rukavé a purtoch byl zachycen pouze jednou. V testamentech ubecv
neobjevila dani pokryvek hlavy éepal a klobouki — zasér a kosil. V k3aftech bylo
pravdépodobré uvadno to obleeni, kterého si &stan cenil vice nez zbylych kius
Satstva.

Zenské 3aty se skladaly ze sekan Ziviitku. Sukré byly Sity z fiznych druly
suken, haradt® a viny. Bohaté rgtanky nely sukrs krumplované, vysité gbrnymi a
zlatymi nitmi. Sukré mohly byt lemované kozes$indt Nejcastjsi barvou sukni byla
modra?®® serna a visova’®* Zivitky se Sily z harasu a mohly byt zdobeny koZe$inou
nebo vysivanim. ifes Zivitek Zena nosilaiphozeny Satek, ktery mohl kryt hlavu misto
sepce?® Odkazy Ziwtka nebyly shledany ani v jednom rokycanském k3aftuzsky
odkv se skladal z nohavic, dlouhé nohavice byly Gbphu 16. stoleti zatt@eny
kratkymi kalhoty a puépchami. Zhotovovaly se Zike a $amlat?® Barva peviadala

cerné?®* V rokycanském odkazu se kalhoty objevily v kapopelaté'®

Oblezeni se
vétSinou nosilo, peSivalo a #&dilo tak dlouho, dokud se Umnnerozpadlo. Doklad

o tom ginesly rokycanské testamenty, ve kterychktaii testatdi nezapomali

%8 Haras znamena lehka ¥ latka. Srov. F. Simek, Slovek star&estiny, Praha 1947, heslo haras, s.
23.

489V, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 118.

49 Napr. Barta Skusek odkazal sukni blankytnou. VAclavzhéu k$aftoval sukni modrou.  SOKA
Rokycany, AMRO I, Kniha kSaft 1517-1828, fol. 6, ,Testamentu[m] Bartholomei di&kusek,"
Tamtéz, fol. 22, ,Testamentu[m] Wenceslau cognoriingka."

491 Napr. Anny, schovanka Méaje Zelezného, ve své z&tuvedla, Ze vlastnila dvsukrg, jednucernou a
druhou vi&ové barvy. Tamtéz, fol. 5, ,K3aft Anny schovanicatife Zelezného, kteraz jest slouzila u
Tornusa v Blovicich.”

492y, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 118-119.

49 Samlat byla tkanina z velbloudi srsti. Srov.Kamis a kol., Maly staréesky slovnik, heslo $amlat,s.
496.

494V, Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 118-119.

49° K&aft Jana Kohouta podavéasdectvi o muzském odivani: ,Kubovi, bratru svémustiému, aby mi
dali, nohavice popelaty a koziSek maly. Janovi Kigéo aby dali dvoje puochy.” SOkKA Rokycany,
AMRO I, Kniha kSafti 1517-1828, fol. 10, ,Testamentu[m] Johanis diatihgut.”
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upozornit na to, v jakém stavu jejich ok#ai je?®® Jak byloieseno, krond sukni se
¢asto odkazovaly kozichy i§ kuni nebo spratkové. Mohly byt podSity harasexhm
suknem. Bohatsi &8tané vlastnili koZich nekolik.**” Krom¢ koZichi se k3aftovaly
kabaty a pla&t*® Viastnictvi koZichu dokladd u Rokycanskych miruhaistvi
meéstani. U méré majetnych mistani nebylo kSaftovani kozighshledano. U chudych
lidi mohlo byt par kus oblesenicasto jedinym majetkem, kteryatn *°

Posledni skupinaipdntti, kterou Rokycansti kSaftovali, zahrnovala cennasti
klenoty. Tyto gedntty, které poskytuji doklad o tezauraci majetkuygekycanskych
testamentech nevyskytovatiasto. Odkaz Speiknebo jinych pro tehdejSihélovéka
vzacnych pednetd uvedlo sedm pizovateli poslednich @li. Ze Sperk byvaji
zminovany prstenyietézy a perlovce — perlovédry. Z liturgickych gedmeétia secasto
odkazovaly #Zence — pate. Bible byla shledana pouze vjednom ks3ftu.
Mezi cennosti by se daly fdit odkazy jinych pefz, nez byly groSe&eské nebo
miSaiské. KSaftujici vzdy vypataval jejich gesny pdet, obvykle jedna az Sest, a

49 U¢inil tak i Jira Cviek: ,Janovi, Lipoltovu synu, sukni svou dobrou.“rii@Z, fol. 3, , Testamentu[m)]
Georgi sartoris dicti Ceek.” Petr Babka odkazal svym &wa stryém: ... po jednom kabatu, které
nejlepSi mam.© Tamtéz, fol. 25, ,Testamentu[m] rP@abka braseatoris." Doklad o tom, Ze se
nekSaftovaly jen nové Satyfipesla zagt’ Jana Teleciho: ,Otci svému odkazuji sukni stariSitorvou.”
Tamtéz, fol. 26, ,Testamentu[m] Joannis fabri cagie Teleci.”

97 Anna Zelezna vlastnilagp koZichi a vSechny je odkazala svym blizkyniuznym: ,Odkazuii
Janovi, manzelu svému kozichdigernym suknem podsity s vysokym obojkem... Darasieste své,
odkazuji dva kozichy, jeden kuni podSitgrnym suknem a druhy &8 podkiSkovy podSity a d¥
suknitky nejlepsi, plastik harasovy... Matce své dva #ogi jeden lalokovy kuni a druhy spratkovy a
suknitku harasovou.” Tamtéz, fol. 14, ,Testamentu[m] Anmoris Johannis Ferrei.”

4% Barbora Svaskova stdla: ,Magdalew noZice jednu kopu [gragceskych] a k tomu plastik [z] sukna
dobrého, Blahové kreirce jednu kopu[graséeskych] a k tomu kabat [z] sukna, Dorochavlové &ozi
Sedy, Janovi Lipoltovi kozichterny harasem podsity.” Tamtéz, fol. 20, ,TestampnjuBarbare
coniungis supradicti Johanis SvaSek."

99 Dokladem mohl byt k$aft Anny, schovanky Mat Zelezného: ,Kteréz mam statky, jmeneévitve
sukrg, jednuc¢ernou a druhou vifové barvy actvery rukavce, rubds osm loket a rousku, to vSecko
odkazuji Zeleznym &em." Tamtéz, fol. 5, ,K3aft Anny schovanice Mt Zelezného, kterdZ jest
slouzila u Tornusa v Blovicich*

0 Anna Zelezna odkéazala Bibli svému manzelovi. Sfamtéz, fol. 14, ,Testamentu[m] Anne uroris

Johannis Ferrei."
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porwil je blizké osoB. Tyto penize rfly souZzit spiSe k uchovani pamatky na testatora.
V téchto gipadech byly shledany odkazy uherskych zlatych mghskych zlatych®*

Z hlediska vlastnictvi cennychigdmeéta mély nejvétSi vypovdni hodnotu
kSafty Jana zandaika a Jiika Babince. Oba muzi byli jedini testéfdteri odkazovali
Sperky —@iZzence a perlovéisiry. V k3aftu Jana zanmieika byly navic zmigny lZice se

stiibrnymi rapiky?

92 Jiti Babinec své skvosty velmitkladns popsaP®® Odkazy
raizendi byly také oblibené v noveéké Solgslavi, jak ukazal vyzkum Aleny
Stepkové>®* Honosné dZence, zhotovené ze zlatafilsta, perel a &kdy vykladané
drahymi kameny, ztracely svoji liturgickou funkcistdvaly se dekoraci ¢&'anskych
reprezenténich prostor — mazhaius Pi porovnani s jinymi raé novowkymi meésty

vySlo najevo, Ze rokycanstigrané vlastnili porérné malo cennosti. ¥ec zde nebyly
shledany odkazy pozlacenych pasbo péetnich prstel, které se vyskytovaly v rén
novowké Kutné Hae>*® Pasy slouzily jako dekoracestiianského oévu, které milo,

podle honosnosti provedeni, dokladat vysistanova postaverif® Ze studovanych

kSafti vyplynulo, Ze vrokycanskych domacnostech se, zwilo od Tabora,

1 prikladem mohla byt vypasd Vaclava Zeniska: ,JakoZ jsem dal schovati LidmitenZelce mé,do
zlatych rejnskych ageo uherskych.” Tamtéz, fol. 18, ,Testamentu[m] Weslai ZeniSek braseatoris."
V testamentu TomasSe ébiny stalo: ,Mam u Pauluse dva zlaty uherskytiaztaty rejnsky a dva
jachymovsky.” Tamtéz, fol. 16, ,Testamentu[m] Thomgednia.” Zlaty rynsky rédl podle skmovniho
usneseni zroku 1485 hodnotu 21,5 §réséskych, zlaty uhersky &h platit za 29 gro§ ceskych.
Jachymovsky tolar se &al razit roku 1520, kdy $pan Slik ziskal povoleni k raZlvétsi stibrné mince
v hodnot rynského zlatého a jeho dil(poloviny a ¢tvrtiny). Srov. Z. Petria — P. Radorrsky,
Encyklopedieteské numismatiky, Praha 1996, s. 129, 276, 306, 314

2 jJan zaminik kSaftoval: ,Jest 13 Izic impiky stibrnymi, paté s trosty a perlovec, to odkazuji
manzelce své s ditkami svymi.* SOKA Rokycany, AMRD Kniha kSaffi 1517-1828 , fol. 11,
»Testamentu[m] Johanis dicti seratoris.” RataroSty, znamend&izenec se zagenym klenotem. Srov.
A. Kami$ a kol., Maly star@esky slovnik, heslo pétes. 296.

%3 v k8aftu Jitho Babince se vyskytlo nejisi mnoZstvi Spetk a klenoti ze v3ech rokycanskych
testament. Tyto skvosty byly ékladns popsany: ,Ans, dcei své, odkazuiji... a k tomu péféterej mam
v zasta¥ od pana Letmského... Ze vSech jinych tiicgtprsten i druhé dva pate téz odkazuji Anti
Jablko a dva uzly perlovy jsa ktomu velikému patRegirg, dcei své, odkazuji... dva perlovce...
V perlovci jest kameindeset: dva modryiitbily, dva zeleny, dvéerveny, jeden brunatny. Kazdy kamen
vsadn v uhersky zlaty. Prstynek jeden na menSimipgst. SOkKA Rokycany, AMRO II, Kniha kit
1517-1828, fol. 11, ,Testamentu[m] Georgi sartazagnomine Babinec.”

04 A, Sepkova, Svt sokeslavskych nidtani, s. 84.

%% M. Menouskova, ,LeZe v kazni Boha," s. 138-140.

%%y, Bizek — H. Bizkova — J. Stejskalova, Interiéry, s. 119.
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neobjevovaly dekorativniipdnety, které slouZily k prezentaci majetkwegiana, jako
byly stibrné nebo pozlacené koflikytezhy a jablka’’ Odkazy svich, koberd,
¢alouni, vaz a dalSich dekorativnicheplmeta také nebyly shledany. Rokycanské kSafty
poskytuji jen kusé informace d@gumétech, které iy slouzit k reprezentaci &tani a
demonstraci jejich postaveni. NelZ&et, Ze pokud nejsou tytoigdnEty uvedeny

v testamentu, &$tané je nevlastnili. #inou nedostateych informaci o hmotné
kultuie rokycanskych domacnosti mohl byt dosudi$ nerozvinuty testamentarni
zapis, ktery ksSaftujicimu nedavakilE prostoru k podrobnému vyjghi o svém
majetku.

Rokycanské testamenty nedovoluji hlubSi poznéniothén kultury ras
novowkych mesfanskych domacnosti. Jsou pramenem neddstate nebd jejich
vypovidaci hodnota s ohledem na hmotnou kultumaé. Neukazuji veSkeré vybaveni
domacnosti, ale pouze tyreuintty, které pipadaly kSaftujicimu dlezité nebo je
povazoval za nejhodnaj$i v celé domacnosti. Pro detaifsi studium by bylo paeba
porovnat tento pramen s dalSimi prameny, z¥l&§pozistalostnimi inventé Pak by
bylo mozné podat ipsrEjSi obraz o majetnosti obyvatel a ¢&ecké hodnat

jednotlivych gredmeta.

%07 M. Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 149.
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6. Zavér

Studium ngstanskych testameintse v posledni deébtéSi mezi badateli zgaé oblike.
Dokladem toho mohou byt jiné prace, které vznikhHigtorickém Ustavu Filozofické
fakulty Jihaeské univerzity Weskych Budjovicich>*® Dal$i centrum vyzkumu r&n
novowkych kSafti predstavuje okruh kolem Michaely Hrubé na Univerzitana
Evangelisty Purkytn v Usti nad Labem® Cilem pedkladané prace bylo
prostednictvim kSafi nahlédnout do s¥a rokycanskych ggtani v predkélohorské
doks. Heuristicky prace vysla z bohatého souboru béslgtenevyuzitych testameint
meéstani Rokycan, které se dochovaly v Knize k8aftlet 1517 — 1828. Autorka prace
si vybrala obdobi let 1517 — 1550. Z této doby $aize kSaftt dochovalo 92 zasi.
KSaft, ktery pedstavuje pramen hromadné povahy, nelze zkoumat jgdnotlivinu.
Musi byt studovan v souvislosti s dalSimi desitkaeibo stovkami testameéntTeprve
tehdy mize byt bran jako hodnotny pramen, ktery poskyti@hjed o vyvoji kolektivni
mentality lidi. Pro dalSi vyzkum by bylo vhodné $@it okruh zkoumanych z&t, aby
mohla byt lIépe postizena préma v mysleni lidi a vyvoj pzovateli po materialni
strance. Tato praced mit komparativni charakter, proto byla badamovpdena pro
jind ¢eska ngsta vyuzita ke srovnani.fiPporovnavani s jinymi rsty byly zjiSgény
nepatrné odchylky hlawnv testamentarnim zapisu, ktery byl pro Rokycangm®
jednoduchy a strohy, vestsing pripadi chykela osobni zposd’ testatora, jeho Uvahy o
Zivoté a smrti, o vniméni Boha. Vyzkumy z jinych &amovowkych meést podaly lepSi
swdectvi o ratt novowkém umirani a pohledu na Boha a I1épe odrazelynilaststavu
testatora a jeho osobni vygady neba vysly z doby zhruba o padesat let mladSi nez
badani provedené v Rokycanech.

Svoji formalni soukromopravni podobou ukazuje testat kSaftovni praxi,
kterd vychazela z tehdy platnych pravnich kodifikadkciho z Licka a pozfji Pavla
Kristiana Koldina. Zapisy v rokycanské knize testati mé¢ly podobnou formu jako
listina. KSafty vznikly pravépodobré nejdiv jako listina a do knihy byly gstskym
pisa@em vepsany az dod&teé po vyswdéeni. Zadna fvodni zaét v listinné forne se

ovSem nedochovala. V Rokycanech nebyl nalezen,kd&afty by se svym zmim [isil

% M. Polanska, KaZzdodenni Zivot; A.&Bkova, S¥t solislavskych m&ani; M. Menouskova, ,LeZe v
k&zni boha."

%9 M. Hruba, Nedavej statku zadnému; P. Hoffmannd¥édina, s. 107-122; V. Smetanova, Wste
médtané, s. 123-131.; M. Stainerova, Testamenty, <.087-
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od tehdy platnych gstskych prav. Odklonem od tehdejSi pravni normyk&gftujici
uskodil svym ddicim, nebd takova poslednitte by nemusela byt uznana za platnou.
Testatdi se snazili, aby forma zapisu byla co nejjgSh Cheli tak zabranit
raiznorodému vykladu kSaftu, ktery by ved| k napadevsledniho ptizeni. CaleZitou
roli pti pofizovani posledni®e meli svédci, ktei v piipact vzniku odporu dossdéili
pravost zasti. Patet kSaftovnich stdki byl podle platnych pravnich norem minima&ln
dva, rokycansti gEtané se ve &tsin¢ piipadi spolehli na sédky ti. Ctyti relatai byli
shledani jen v &kolika malo gipadech.

Kromé swdka byla dilezita role poraniku, kteri byli ustanoveni hlavhtehdy,
kdyZ po kSaftujicim istavaly nedosfé déti. Porwnik nemusel byt fitomen vlastnimu
sepsani zasi. Jeho ukolem bylo dohlédnout na spravné naplposledni ule po smrti
testatora. Ml poskytnout ochranu pro sirotky a vdovieg zbylymi gibuznymi, ktei
by mohli k3aft napadnout. Stanovit pénika nebylo povinnosti testatora.
V Rokycanech této mozZnosti vyuZzila jedrtatina kSaftujicich. R@t por&nika nebyl
stanoven, ale veétsing pripadi, byli urceni dva. \&tSinou pochazeli z blizké rodiny
testatora nebo Slodeny mestské rady.

Hlavnim divodem k sepsani zé&v byla snaha kSaftujiciho zajistit hladky
piechod rodinného jemi do rukou ddica. Testatdi se snaZzili rozdit svij majetek
mezi ty lidi, ktgi si to z jejich pohledu zaslouzili. N&gi podil majetku ziskavali
piibuzni z nuklearni rodiny -t a manzelka. Bti predstavovaly pokkgvatele rodu a
piirozené ddice. Mohly majetek nabyty smrti radi dale z¥tSovat a it dobré jméno
rodiny. V zagtech osarélych osob byl okruh &lica vétsi, ¢astji zde jako gijemci
vystupovali vzdalegjsi piibuzni nebo osoby bez zjevnéhidbpizenského vztahu. Pokud
se @ibuzni s kSaftujicim jednali hrdbnepomahali mu nebo jejich chovani bylo podle
tehdejSich rititek nesludné, mohli byt vydéni. Slo o krajniteSeni a pro Rokycany
nebylo shledano. Také v jinych vyzkumech se newskyilis ¢asto. Testatd mozna
nechtli v zawti poukazovat naifpadné neshody v rodinkteré by mohly poskodit jeji
jméno v @ich veejnosti.

Posledni ule se ukazaly jako vhodny pramen pro zkouméagjindZzen>°
PrinaSeji pohled na Zenu jako testatorkuéditku. Rar novowké Zeny byly zavislé
na rozhodovani svych miZ mohly vSak svobodn nakladat se svym majetkem.

*10 K tomuto studiu vyuzily testamenty rifidad Jana Ratajova a Barbora Sladkova. Srov. athjéva,

Prazské testamenty; B. Sladkova, Prazsk&'amské vdovy.
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V Rokycanech byla shledana jedriatina Zenskych z&t. To je cislo, ke kterému
dosly i vyzkumy provedené v jinych astech>** Na rozdil od $lechtic nerozliSovali
meéstané mezi muzskymi a Zenskymidici a snazili se, aby jejichétd obou pohlavi
ziskaly stejny dil majetku. Rozdil byl Wdpouze v kSaftovanychiedmétech. Muzsti
deédici castji ziskavali dim, pozemky, Zivhost a penize, nélnyli pokratovateli rodu.
Dédicam Zenského pohlavi byly odkazovany peniiagkdviny, nadobi a jiné vybaveni.
Bylo to dano tim, Ze po svailiena odchazela z rodného domu a zakladala s neamzel
vlastni domacnost.

Krom¢ odkazi ve prospch ckti, partnera, fibuznych a fatel se v mnoha
kSaftech vyskytly v roli fijimateli odkazi rizné instituce. Népstji Slo o zadusi
rokycanského kostela nebo kaple a Spit&émifo odkazy se testator snazil pojistit si
svij vstup do nebeského kralovstvi a obhdjit vlastiotajetku ped tva&i Boha. Aby
byl ¢loveék prijat v nebi, musel serici svych pozemskych statk KSaft gedstavoval
prostedek, pomoci kterého toho mohl dosdhnout. Zatimdo% testatd projevovali
starost, osud jejicheliesné schranky jim byl lhostejny. Rokycansky vkoneposkytl
obraz o vnimani smrti, neb@ prvni polovirg 16. stoleti nebyl testamentarni zapisgest
piiliS rozwtveny, jako tomu bylo o padesat let p&zdkdy vznikala pdizeni, ktera
zainala byt ovlivigna barokni zboZnostt? Pro vnimani smrti byly proto pouZity
vyzkumy z jinych nist>*® Na jejich zaklad Ize fict, Ze ras novowky ¢lovek chapal
smrt jako branu do dalSiho lepSiho Zivota. Nebydyt re¢im hroznym. Strach
vzbuzovala pouze nahla smrt, na kterodlseck nemohl dikladns pripravit.

V omezené nfe poskytuji testamenty doklady o hmotné kigturarg
novowkych mestanskych domacnosti. V kSaftechigovatelé uvedli pedntty, které
pro re byly dilezité z hlediska finami hodnoty, nebo k nim &i citovy vztah.
Jen maly p&et rokycanskych ggtani umoznil nahlédnout do svého hmotného zazemi.
Rokycansti nepsgji kSaftovali pozemky, dobytek aizkoviny. Odkazy Spekk a
luxusnich dekorativnichipdn®ta byly zanedbatelné.rfmosné by bylo doplnit studium

o inventde poZistalosti, které by vyp@dély vice o vybaveni g&tanskych domacnosti,

*11 vyjimku predstavovaly pouze vyzkumy provedené v Kadani \cletb465-1603, kdy Petr rak uved|
jednu ¢tvrtinu Zenskych kSaft Jana Ratajova pro prahu shledala&gbtozenskych testamentednu
polovinu. Srov. P. Rak, Kadské knihy , s. 71-74; J. Ratajova, PraZzské testgmen94-97.

*125rov. M. Hrubd, Nedavej statku, s.138-140.

13 Srov. M. Menouskova, ,LeZe v kdzni Boha." s. 70-WB Polanska, Kazdodenni Zivot, s. 69-100; A.
Stépkova, S¥t sokslavskych nistani, s. 43-59.
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neba’ by obsahovaly soupis veSkerého majetku, kteratestlastnil. Byly psizovany
meéstskymi Gedniky po smrti testatora. Chybi v nich tedy osobypowd’ testatod.

Pro Rokycany se tento pramen nedochoval.

KSaft byl nejdive badan jako pramen, ktery poskytoval informace

0 hospod#ské a pravni oblasti. V stasné dob nastala zriéna jehocteni a poméahéa
historikim odkryt djiny mentalit a kazdodenniho Zivota rodiny i mySlggdnotlivych
mestami. Nanety, které byly vymezeny v Uvodu prace, nelze zkoupaoaize na zaklad
testament. Bylo by nutné doplnit vyzkum o jiné prameny — \atebni smlouvyi
knihy Sacuki. PredloZzena prace otvira cestu pro dalSi hlubSi studinkycanskych

méstan.
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7. Vybérova edice

Cilem historikovy prace by &o byt i zpiistupiovani historickych pramén V ceske
historické ¥dé vznikly mnohé edini prace na konci 19. stoleti, kdy byly vydany
prameny pedevsim pravni a diplomatické povati{.Na gelomu 19. a 20. stoleti se
objevily prvni edice praménosobni povahy*> Ve &tyricatych letech 20. stoleti vysla
fada edic, které k vydantipravil Zderek Kalista®® Sedmdeséata a osmdeséata léta 20.
stoleti finesla edice denika pansti ceskych $lechtit.>'’ Kromé prameri osobni
povahy byly zpistuprény spisyceskych kronik#i.>'® Cesti historici se nezasili jen

na zgistupmovani prameh za Slechtického pragdi, dokladem toho @ize byt edice
Simony Binkové a Josefa Polisensk&hb.V sowsasné dob jsou zpistupiovany

prevazr prameny osobni povahy ze Slechtického pent>

4 Nap. J. Jiréek (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Pravasstska kralovstviceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich sumou, Praha 1Bi7Gjretek (ed.), Obnovené Pravo Hzeni zemské
dédieného kralovstviCeského, Praha 1888; J. a H. die (edd.), M. Brikciho z Licka Pravasstska,
Praha 1880; Titiz (edd.)fizeni zemskéa Kralovsteeského XVI. ¥ku, Praha 1882; Smy ceské od léta
1526 az po naSi dobu I. — XV., Praha 1877.

°15 Napr. F. Dvorsky (ed.), Zuzan@erninova z Harasova. Dopisgské Slechiiny z polovice 17. stoleti,
Praha 1886; TyZ (ed.), Dopisy Karla st. ze Zerotl881 — 1610, Archikesky 27, Praha 1904; J.
Gliicklich (ed.), Vaclava Budovce z Budova korregpance z let 1579 — 1619, Praha 1908.

*16 Srov. Z. Kalista (ed.), Korespondence Zuza&isrninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
JanemCerninem z Chudenic, Praha 1941; Tyz (ed.), Korespore cis® Leopolda |. s Humprechtem
JanemCerninem z Chudenic, Praha 1936; Tyz (ed.), Cestgmaeneni kze : dopisy a zpravyeskych
mision&a XVII.-XVIII. v &ku ze zadmiskych kraji; Praha 1941.

*17 A, Bejblik (ed.), Fihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1977; Retréiova a kol. (edd.),
Pribchy Jindicha Hyzrla z Chodl, Praha 1979; N. Rejchrtova (ed.), karel starsi Za¥otina.
Z korespondence, Praha 1982.

18 3. Porak - J. Ka3par (edd.), Ze starych lefopéskych, Praha 1980; J. Panek (ed.), VAclaz8n,
Zivotopisy poslednich RozmberK-Il, Praha 1985; J. Jatek (ed.), Pavel Skala ze Zieo Historie
¢eska. Od defenestrace k Bilé&pPraha 1984; J. Kolar (ed.), Marek Bydzovskyaréitina, Swt za ti
¢eskych krél, Praha 1987.

19 5. Binkova — J. Poliensk¢eska touha cestovatelska. Cestopisy, deniky adisty7. stoleti, Praha
1989.

20 M. Koldinska — P. Méa (edd.), Denik rudolfinského dtama. Adam ml. Z Valdstejna 1602-1633,
Praha 1997; P. Kral (ed.), Mezi Zivotem a smrtistimentyceské Slechty v letech 1550-16%0eské
Budgjovice, 2002; J. Ratajova (ed.), ABth Lidmila z Lisova. Rodinné patti, Praha 2002; P. Marek

(ed.), Sedectvi o ztrét starého séta. Manzelska korespondence Ekle Vojttcha Popela z Lobkovic a
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Predkladana prace vysla ze studia 92 rokycanskydanesti z let 1517 — 1550.
NejlepSimieSenim by bylo edin¢ zpiistupnit vSechny kSafty, které autorka pouZzite p
badani. Edice z&ti z méstského progedi by byla pinosem pro roz&ni znalosti

o mestanském Zivat a chodu msstské kancel&. Zpistupréni celé rokycanské Knihy
kSafti z let 1517 — 1828 ipdstavuje praci naékolik let. Zc¢asovych dvoda bylo

pristoupeno k vybrové edici studovanych testaménktera ma ilustrovat, jak vypadala
rokycanska testamentarni praxe. Ve vybranych zdépisee nalézt osobni postoje
kSaftujicich m¥stani. Bylo vybrano pt poslednich #@li z patatku zkoumaného

obdobi — z let 1521-1525¢Pzawti pochazi ze zawu studovanéhgdasového Useku.

7.1. Edini poznamka

ProtoZze pro fedkladanou vy#rovou edici je dlezita obsahova stranka a nikoliv
jazykova, byly testamenty transkribovany podle eraéch edinich zasad, které ve své
edici navrhl Pavel Kral** Byla logicky doplina interpunkce, velkd pismena ve
vlastnich jménech a na ¢&ku wt. Psani i/i a yly bylo ifzpisobeno, tak aby se
shodovalo s dnesni normaeského jazyka. Pouziti koncovky ,ej* bylo ponechano
stejre jako rozkolisany zapis sem/jsem. Podle soudobétivani byla spezka rz
nahrazend (maté¢ namisto materz). Psani diftangylo prizpasobeno dneSnimu Gzu.
UZziti ie bylo zménéno podle vyznamu na i nek¥o(chodici za chodieci,édina misto
diedina), ia bylo pepsano na & (zadny namisto Ziadr@®tnost samohlasek byla
upravena podle s¢asného pravopisu ee nahradilo é (mé za mee), wozhyinéno na

u (suvij misto suoj), ss byloippsano jako dnesni § (Saty namisto ssaty). Dvégolas
byla opravena na dnesSni ou (soukenik za ,saukendgjti s/z v gedloZzkach a
piedponach bylo upraveno, aby odpovidalo dneSnimwanii(z ditkami nahrazeno s
ditkami). Podle soudobého Uzu bylo w&wno v (povolav za powolaw). Tam, kde
bylo treba, byly doplény haky a ¢arky (uzivaje namisto uzivaje). Psani slova
purgmistr bylo nahrazeno modernim purkmistr. V htgoh z&vorkach [] je
rozepisovan text, ktery byl zkracen (mitsych], am[en], itfem]). Stejné zavorky byly
pouzity pro doplani chyksjicich pismen (p[ro]sim, své[mu]Rimské &islice byly
piepsany na arabské. Zkratka gl byla rozepsana jed&ed znéa 3 jako kopa gras
¢eskych nebo misiskych. Do sloZzenych zavorek {} byly psany vsuvkygisky na

Polyxeny Lobkovické z Pernstejn@eské Budjovice 2005; J. Panek (ed.), Jan Zajic z Hazmdaurk
Sarmacia aneb zp&¥ ¢eského aristokrata, Praha 2007.
°2Lp, Krél, Mezi Zivotem, s. 106-111.
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okraji textu. Kulaté zavorky () byly seasti originalniho textu. Ve Sftych zavorkach
<> byly uvaany zapisy, jenz byly v origindle Skrtnuty. Pouzt####> ozné&uje text,
ktery byl n&itelny.

7.2.  Vlastni edice

Soupis vydanych kit

Testament Bartolo#je receného Skuska z roku 1521
Testament diho Sowka z roku 1522

Testament Vaclava byvalého kdea roku 1523
Testament MatouSe mlyfédz roku 1524

Testament Markéty Korandové z roku 1525
Testament Anny Kojatkové z roku 1546

Testament Martina Napravnika z vsi Ujezda z rokéi715
Testament Jana kakgjménem Teleciho z roku 1548
Testament Bartolosje Chomele z roku 1549

© 0 N o g b~ W DdhPRE

=
o

Testament Anny, manzelky Martinadvére, z roku 1550

1.
Bartolongj feceny SkuSek sepsal svou poslediii.vNejprve odkazal rokycanskému
kostelu Panny Marie $ané 25 zlatych uherskych, kapli svatého Petra daPaa
prednesti Patku jednu kopu grddniSaiskych. Stejna&astka byla ufena i kapli svaté
Anny. Své dvecce Marké¥ kSaftoval sukni, svému synovci Janovi deset zhatyc
rynskych. Jeden zlaty uhersky p@itudo cechu sladovnik Zbyly majetek odkazal
svému schovanci Ondrovi a ngt®orot. Ondra navic dostalédinu za Plz#éskou
branou a hospodistvi.
Datovano 8.3. 1521.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksaft 1517-1828, fol. 5, ,Testamentu[m]
Bartholomei dicti SkuSek,” original, papéesky.

Testamentu[m] Bartholomei dicti SkuSek

Ve jméno svaté a nerozdilné trojice, amen. Létaé¢P&B21 v patek po

stredoposti.
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Batra SkuSek, vida kratkost Zivota své[h]o, jsa oeam nadle a uzivaje dobré
pantti a pravého rozumu, povolav k somoudrych a opatrnych Jana z&mi&a, jsa
tohocasu panem purkmistreRjhy RaZicky z par, Wwinil své vdole psané rozkazani.

Item coz mam kolivk dluhi, ty ma Vondra v registrech svych zaznamenano a
jin&¢ se najiti nema. I[telm nejprve odkazuji zde v Rukyech na BoZiton k Matce
BoZi 25 zlatych uherskyclf® I[te]m k svaté[mu] Petru na Patek jednu kopu
miSei[skou]. I[te]m k svaté An& zde v Rokycanech na ambit jednu kopu nfjseou].
[[telm Markég, dévce kteraZz u mne, blankytnou sukni nebozky Mark&thovanice
mé. Iftejm Janovi do Nezbaxic,”* synu bratrona mého, odkazuji deset zlatych
h.524

rynskyc I[telm na olt& k svaté[mu] Vaclavu do cechu sladovnického zlatgraky.

[[tem Vondrovi, schovanci své[mu], odkazuji hospid[vi] a ddinu za Plz#éiskou
branouw’® A vostatek co? jest malo nebo mnoho i s hotovypenfzi] i coZ piva
v pivnici jest, téZ [odkazuji] Vondrovi, schovansvé[mu] a Dorat, bratranici své,
kterouz jsem k sabprijal, aby jich o to portnici spravedli¥ pocklili.

A toho ¢inim mocné poréniky Vavru Krka a Havlika soukenika. Jim toho
vétim, Ze podle tohoto meého rozkazani jich godA pii tomto mém rozkazani byli jsa
svrchu psani pani Jan z&mé, jsa tohasasu pane[m] purkmistrfemRiha RiZicka. A
p[ro]sil sem moudrych a opatrnych @i@purkmistra a rady, aby toto mé rozkazani
meéstskou peéeti podle nista prava potvrditi  li.

2.
Jiti Sowek ve svém testamentu odkazal veskeryj svovity a nemovity majetek své
manzelce. Vyminil si, aby bylo dandilpdruhé kopy gro& ¢eskych do kostela Panny
Marie Srtzné v Rokycanech a jedna kopa naioftéatého Vaclava. V kSafturipnal

dluh jedné kopy grasceskych, ktery ma u Vitgeznika.
Datovano 10.11.1522.

%22 7laty uhersky nil hodnotu 29 graceskych. Srov. Z. Petiia- P. Radorrsky, Encyklopediegeské
numismatiky, Praha 1996, s. 314.

%23 Nezbavtice vesnice, které se nachéazela v okrese Blovipatida pod plzéiské hejtmanstvi. Dnes
spada po okres Plzenésto. Srov. Oftv slovnik nadny, svazek XVIII., s. 278.

%24 Zlaty rynsky ngl podle s&kmovniho usneseni z roku 1485 hodnotu 21,5igteskych. Z. Petta— P.
Radongrsky, Encyklopedie, s.276.

%2 Dgdina znamené zdénou pidu, pole nebo pozemek. A. Kamis$ a kol., Maly stasky slovnik, Praha
1979, heslo &lina, s.40.

95



SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha kSaft1517-1828, fol. 7, ,Testamentu[m] Georgi
Souek," original, papirgesky.

Testamentu[m] Georgi Soek

Léta BoZiho tisicého gistého dvacéatého druhého v pehidpred s[vajtym
Martinem.

Jira Sodek, leze na smrtelné posteli, jsa dobré ggmzivaje pravého rozumu,
povolav k sob moudrych a opatrnych pana purkmistra Vaclav@mikického, Jana
zamenika, Jiry Malé[ho], &nil jest své rozkazani.

Item odkazuji vSecken statek gy movity i nemovity, keréhoz mi mily &h
popiti racil, dédicky dim, chmel, mouku a cozkol, malo neb mnoho, jest Kiteg,
manzelce své. I[te]m odkazuji k Matce Bozi na vbd& v Rokycanechipdruhé kopy
[gro&r ¢eskych] a jednu kopu [graSéeskych] k svaté[mu] Vaclavovi na aiftade
v Rokycanech. I[te]m Vitoviezniku dluZzen sem jednu kopu [gia&skych]. A nato
Ma u mého <###atinu za d¥ vobili. A mél jest mi z poli svézti odify, musil sem
sam zplatitP?®

A toto mé rozkazani prosil sem moudrych a opatrrpyétiiv purkmistra a rady,
aby méstskou peeti podle mista prava potvrditi kali.

3.
Véaclav kovéd predstoupil ped plnou mdstskou radu, abydinil svij Ustni kSaft. Své
dceai Dufe odkazal dm se vSim, co vdm je, louku a zahradu. Druha dcera Markéta
ziskala ddinu pod farem, fi kopy grod ceskych, pipadré kravu v té samé ceén
¢tyii Zejdliky a stolec. Bdinu maji uzivat Vit spolu s Blahou a pégdenom Blaha.
Mohlo by se jednat o manzele jeho dcer.
Datovano 26.6. 1523.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksSaft 1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m]

Wenceslai fabri antiqui,” original, papifesky.

Testamentu[m] Wenceslai fabri antiqui

2 Fyra neboli viz uréovala plochu louky podle mnoZstvi sklizeného sdednaira byla ptimérng 0,33
ha. Srov. G. Hoffman, Metrologickéipucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Plage1984, s. 97.
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Léta Boziho 1523 v patek den svatych Jana a Pavla.

Za pana purkmistra Jana zamika a jinych péaiv konSel: Véaclava
Kiimnického,Rihy Rizi¢ky, Jana Klivce, Jiry Malého, Jana Svaska, JanskdWie,
Pavla soukenika, Petra Boudelovice, Janivdie, Vaclava Vlaska, Matoudeznika.
Véclav kov# jsa zdrav, uzZivaje pravého rozumuegstoupil ped nas do plné rady.
<weinil jest své rozkdzani> Toto j[es]t ozné[mil].

Item nejprve <odkazuji> davamuie, dcéi své, dim a louku s zahradkou a to
vSe, coZ v domu jest. [[te]m Markétcei své, ddinu pod Zarent?” a k tomu i kopy
[gro& ¢eskych] aneb kravu zai tkkopy [gro ¢eskych],étyti Zejdliky a stolec mensi.
[[te]m na té ddin¢ aby oseni sam Vit uzival. A potom druhou syji applu s Blahou
tu dkdinu oseli a uzili. A potom aby sam Blaha uZivatlarbude li se moci sam o to

urovnati.

4,
MatouS mlyné kSaftoval své manzelce Batieo20 kop gro$ miSeiskych a kravu
s teletem, které &ha mit spolén¢ s nedosglym dittem. Pokud by se znovu vdala,
nentla dostat nic. Svému synovi Pavlouiinul deset kop gra8misaiskych. Syna
Jana util mocnym hospod@&m a ndl ziskat zbytek majetku.
Datovano 24.2. 1524.
SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, fol. 8, ,Testamentu[m] Mathej

molendinatoris,” original, papitesky.

Testamentu[m] Mathej molendinatoris

Léta Boziho 1524 v[e] &du u vigilis svatého Mgje.

MatouS mlyn# atkoliv télem jsa nemocen, v boZi kazni leze, ale duSi ssau |
pii plném rozumu, s dobrym rozmyslem a s dobrou gtartoto jest rozkazal. Posledni
z[e] své vile winil ze vSe[ho] své[ho] statku, kterého jest jemanHBih vSemohouci
z[e] své drosti poyditi racil.

[[telm nejprve dluzen jsem Janovi Svaskovi dlulabevce Cvrkova 70 gros
Iite]m Simkovi soukenikovi 12 grés I[telm odkazuji Barbe, manzelce své, aby ji
z toho statku vydano bylo 20 kop mifgkych], jedna krava a tele, aby to sstHn

spole&né ntla. Pakli by se tahla na smlouvu svatebni, ala 20 kop ani ta krava

*27y/rch jihovychod® od mésta Rokycan leZici brdskéngulhiii.
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s teletem dana nebyla. I[tem Pavlovi, synu mé[maldy vydano bylo z toho statku
deset kop middgskych]. I[tejm Janovi, synu mé[mu], cozkadl zistane, malo neb
mnoho, je[mu] vSecko odkazuji a mocné[ho] hospedéim.

A tohoto mého rozkazani mocné paémiky ¢inim Blahu krefiho a Jindicha
mlyn&e. A prosim moudrych a opatrnych ganpurkmistra a rady, aby toto mé
rozkadzani mistskou péeti po mé smrti podle &sta prava potvrditi @li. A pfi tomto
pii vSem rozkazani byli jsa opatrny Vaclav Vozak, sho ¢asu panem purkmistrem,

Pavel soukenik z konsel, Blaha Kiepindich mlyn&.

5.
Markéta Korandova si ve své zfivpieje, aby Anika Prazska uzivala kravu, za kterou
ma davat do kostela kazdy rok libru vosku. V&gapamatuje na svoji vriku Lidmilu,
které odkazala lozni pradlonlpouky, cinové nadobi a truhlu i s obsahem. iDéené
kSaftovala Saty chodici a nadobi. Penize, kteréalwsi maji rozdit dcera Anna a
vnuweka Lidmila. Pokud bude v Rokycanech kaliSnickgXnma obdrzet gdénici, ktera
jinak pripadne vndce Lidmile.
Datovano 26.3. 1525.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksSaft 1517-1828, fol. 9, ,Testamentu[m]

Margharete Korandové,” original, papiesky.

Testamentu[m] Margharete Korandové

Léta boziho 1525 v nélil po slavném hodu astovani Panny Marie.

Markéta Korandova, lezici na smrtelné posteli, agévpravého rozumu i dobré
pantti, ucinila jest své rozkazani.

Item nejprve odkazuji kravu na kostel, abyaht perz koupili, kteréz mam za
grunt brati. Té aby Atka PraZzskd poZzivala do svéler a z té kravy aby kosteh
davala libru vosku kazdy rok. Itemilplouky vedle Vlaska pod Kotlerf® to odkazuii
Lidmile, vhuice své. Jestlize vice ditek PaihBlcéi mé da, aby jim to spateé bylo a
[z] jednoho na druhé spadlo. Té louky aby Korandaaszelkou svou do letétd
uzivali. I[te]jm Satky loZzni odkazuji Lidmile, viice své, a chodici A¥ge, dcé své.
[[telm téch perz, kterejz mam za grunt brati, coz jich petalo, z &h odkazuiji

Pavlovym pistovym détem @t kop miséskych. Vostatekéch perz odkazuji Anéce,

2 y/rch jizng od mésta Rokycan leZici brdskérbealhiiti.
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dciti své, a Lidmile, vnice své, aby jich o to pani pdii a k soke prijimali. I[te]m
odkazuji Lidmile, vndce své, d¥ misy cinové, jednu&si a druhou mensSi. [[te]m
velikou konev a druhé dvmisy, jednu ¥tSi a druhou mensi, Pavlovi pisd[te]m dwe
konve, jednu ifZejdlikovou a druhou ipinty,>*® Anicce, dcé své. I[te]m ngdenici
velikou odkazuji, bude li kkz zde pod obojim Zsobom, aby mu ji dali. Pakli by
nebyl, aby dana byla viice. Kozich ligi Korandovi. I[te]m truhlu se vS8im, coZ jest
v koli v ni, bul’ mélo nebo mnoho, odkazuji Lidmile, wue sve.

A p[roJsim pana purkmistra a p&an aby toto mé rozkazani astkou peeti
potvrditi r&ili. A pfi tomto mém rozkdzani byli jsa opatrni Pavel soilkejsa toho

¢asu panem purkmistrem, Havel soukenik a Jira Kapsa.

6.
Anna Kojatkova ve svém k3aftu odpustila vSem svimirdkim. Veskery suj majetek
rozcklila mezi své pitelkyné a gatele. Utila, aby byly dany penize na skla do kostela a
na Bozi muka. Ty penize, které po rélethi mezi patele zbudou, por@u konSetim
Pavlu soukeniku a Ambrozovi Ounorovi, aby je rdidnezi chudé.
Datovano 9.4. 1546.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksaft1517-1828, fol. 24, ,Testamentu[m] Anne

Kojatkoveé," original, papir¢esky.

Testamentu[m] Anne Kojatkové

Léta Boziho tisicéhogtistéhoctyricatého Sestého v patek po svatym AmbroZi.

Anna Kojatkova, &kolivék jsouci nemocna na svéndld, uzivaje rozumu
pravého a zdravého i tudiz p&mdobre, vSak smrtelnost a nebespestvi lidske
Znamenajici a na torizeni majici, Ze nic jigjSiho neni nez smrt a neggiho jako
hodina smrti. Neckje, aby o nij zustaly statek ktery svarové a nesnaze vznikly,
s dobrym rozmyslem, povolavsi k soimoudrych a opatrnych Benediktd&iického,
tohocasu pana purkmistra, Ambroze Ounora, Pavla sou&estik z konSel,dinila své

rozkazani a to takové.

2 Zejdlik byla objemova mira, jeden Zejdlik odpoviginé ¢tvrting pinty. dnes fiblizng 0,49 litru.
Pinta odpovidal&tyrem Zzejdlikim, tj. asi 1,95 litru. Srov. G. Hoffman, Metrologa girucka, s. 80 a
98.
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Item nejprve truhlu velikou tu odkazuji Kazi Vitké s tim vSim, cozZ jest v ni, a
o Saty lozni aby se ro#lda s pani Annou Vakincovou rovi. I[tejm co se dlufiv
dotege, kteréz sepsany mam, ty vSecky odpoustim vséspmifz pedz hotovych mych
toto porowim. I[telm nejprve aby na skla do kostela, coz ngpiavuji, dano bylo a
na Bozi muky kamenné, také to potttra AmbroZovi. I[tejm vodkazuji An&
Vaviincovy 30 kop [grod ceskych]. I[tejm Pavlovi, bratru jejimu, 20 kop [§6o
seskych]. Barbie do Blovic® deset kop [grasceskych]. I[telm Kazi Maly pt kop
[gro&x ¢eskych]. I[te]m Jiikovi na Bibli pst kop [gro$ ¢eskych]. I[te]m na Ritelnici u
soukenik 15 kop [grod ¢eskych]. I[telm Magjovi, Pavelovu synu, deset kop [giios
¢eskych]. Misto té truhlice [hJmoZdipani Pavlovy a truhlici do kostela k chovani
kalichu. A cozkoliv zbyvalo by hotovych p&n to porodim Pavlovi a Ambrozovi, aby
piijmouce to s chudymi se példvali, aby za mi Pana Boha prosili.

A prosim a Zzadam pana purkmistra atipéaraby toto mé rozkadzani po meé smrti
peteti mestkou potvrditi réili.

A umrela jest tAz Anna Kojatkova po tomto rozkazani |€&47 ten patekied
svatym Jiim.>*

7.

Martin Napravnik z Ujezda ve své zéivustanovil hlavni &dickou svoji manzelku
Annu a jejich syna Vita. Annu &t mocnou pordnici, dokud jejich syn nedosje.
Pokud by se potom matka a syn nemohli urovnaim,dna matce Vit vyplatit 30 kop
grodi ¢eskych a vydatiZkoviny. Své dcié Barbae odkazal 20 kop grédmiSaiskych a
vypravu. Z k8aftu vyplyva, Ze celkem dluzi 12 kog@ gros ¢eskych a 9 kop a 20
grodi miSeiskych.
Datovano 13.7. 1547.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha k$aft1517-1828, fol. 24, ,Testamentu[m] Martini
Napravnik de villa Ujezd,* original, papitesky.

Testamentu[m] Martini Napravnik de villa UjeZd

Léta Boziho 1547 v sobotutgnl hodem slavnym Panny Marie na nebe vzeti.

%30 Blovice jsou okresni Bsto jizre od Rokycan, tive v hejtmanstvi plzeském. Srov. Ofiv slovnik
nawtny, svazek lll., s. 189.

31 22.4. 1547. K dataci vSech testaniebyla vyuZita pirucka M. Blahové, Historicka chronologie,
Praha 2001.

*32 Dnes samostatna obec Kamenny Ujezd.
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Martin Napravnik z Ujezda jsaiipdobré paniti, uzivaje pravého rozumu,
povolav k soB opatrnych pana Vondry Rabického a pana Vita Kahoutinil své
rozkadzani a to takove.

[[telm nejprve #stal sem k obci do Rokycan dluzen 80 graosiSei[skych].
[[tem z letoSniho namu vybral sem od Jamného,Podchéazky, od Lozourovy, od
Cizka, od Valich#ge. I[tejm dluZzen sem Sva3kovi d¢wkop deset grds [¢eskych].
[[telm Trnovi & kopy deset gras [¢eskych]. I[telm Jirovi Kuzelovi jednu kopwtp
grodi [¢eskych]. I[tejm Prochazkovi 20 gnogceskych]. I[te]jm Janovi, bratru svému,
dluzen sem dilu jeho osm kop misSkych a co se jinych biatdotefe, to jest mezi
nami urovnano. I[tem odkazuji k svatému Petru Ratek krdvu mladou s prvnim
teletem. I[tejm Barbie, dcéi své odkazuji, aby ji vydano bylo z toho statku Kip
miSeiskych a k tomu vejprava. I[te]jm jakozZ jest mi Vdaemlyn& dluzen gt kop, ty
jemu odpoustim. I[tejm vostatek, co mam malo nebaomo, to odkazuji Ank
manzelce své a Vitovi, synu mému a jejimu, sp@leJestlize by Pan i z nich
kterého neuchoval, tehdy spadni z jednoho na dnafép v tomto mém statku Annu,
manzelku svowinim mocnou hospodyni do let doSlych Vita, syna onéhjestlize by
se snésti nemohli, aby Vit, synimvydal Anrg, manZelce mé a matce své, 30 kop
[gro&i ceskych] a s postel gat>*

A pana Vita Kohouta a Jadzrnikaginim mocné poréniky a jich za to prosim,

Ze manzelce mé s ditkami mymi budou radni a napomoc

8.
Jan Teleci povolanim kok&Saftoval 30 kop gr@admisaiskych své manzelce a&tém.
Tyto penize se po jeho smrti nenaslyinbna Patku @l zdastat v uzivani jeho rodli
podle gedchozi smlouvy. Svému otci kSaftoval dfelei. Krong svych pegz nxl jesSg
v drzeni penize sirotkpo Snopovi.
Datovano 31.7. 1546.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksaft1517-1828, fol. 26, ,Testamentu[m] Joanis

fabri cognomine Teleci,” original, papiéesky.

Testamentu[m] Joanis fabri cognomine Teleci

°3 Jedna se aifkoviny. Srov. Kolektiv, Stakesky slovnik, Dil 4, Paimi¢sky — pravy, Praha 1996,

heslo postel.
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Léta boZiho 1548 v sobotigad S#zZnou Matkou BoZi.

Jan kové prijmenim Teleci, jsa nemocen, povolav k&aimoudrych a opartnych
paniv Jana Strejce, tohtasu pana purkmistra, Voigje Rabického, Vaince Dumeta,
Vaclava tkadlce z konSel¢mil své rozkazani a to takove.

[[telm mam hotovych pez 30 kop miSgskych]. Ty odkazuji Dorat,
manzelce své, s ditkami naSimi sgoke TéZz adim na Patku, ktery sem koupil od otce
sveho, coz k tomu dvoru nélezi a tu aby otec & mmdt v tom dvoru do smrti své byli a
uzivali tak, jakz se jest trh mezi nami stal. ifteptci svému odkazuji sukni starou
viSiiovou a kabat vidovy a <###> kabat s rukavy. Pakli by PafhBkterého diite
neuchoval, spadni z jednoho na druhé k Zivejm daddrzlte]m gFijal sem k sob
sirotkii peréz neboztika Snopa 30 kop mifgkych] a d¢ kravy. Ty sem prodal Janovi
zJamy a <###> za Sest kop [groSeskych], pSenice 15 kar®* po 18 grosich
misSeiskych.

A pii tom prosim a Zadam aby toto mé rozkazagepersstskou stvrzeno bylo.

Jakoz jest Jan kovaodkazal manZzelce své s ditkami jeho a jejimi 3@ kgros

miseiskych], ty jsou se nenaslo po smrti jeho.

9.
Barta Chomele rozdil svij majetek mezi svéifbuzné a fatele. Gim a grunt ziskala
Dorota, dceraCouzkova, a jeji &i. Své sesenici Anné k3aftoval 15 kop grdg
geskych, loZni pradlo a Saty. Marti@puzkiv syn, obrzel deset kop grfogeskych a
louku v Klaba¥. Barta Chomele pamatoval i na chudé ve Spitala &astel Panny
Marie Srgzné v Rokycanech. ManZelka Holého ze¢8it a Varek feznik z Myta maji
u testatora dluh za pivo.
Datovano 9.7. 1549.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksaft 1517-1828, fol. 27, ,Testamentu[m]

Bartholomej Chomele,” original, papitesky.

Testamentu[m] Bartholomej Chomele
Léta Boziho 1549 v sobotu po svatym Prokopu.

%34 Korec jednotka objemu, ktera se uZivala héapro obili. Jedertesky korec rdl objem &ty vérteli,
coz je dnes 93,5 litru. Srov. G. Hoffman, Metrald@ piirucka, s. 65.
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Barta Chomele, jsa nemocen, v kazni Bozi lezeyajgipravého rozumu a
s dobrou pagti, nechctje, aby po smrti jeho jakyienice a svarové byly, povolav
k sol moudrych a opatrnych péw Jana Strejce, tohdasu pana purkmistra, Jana
Matejovice, Vawince Dumeta oba z konSekinil své rozkazani a to takove.

I[te]m odkazuji Anr¢, sestence sveé, ktera na tentas dit chova, 15 kop [gras
¢eskych] a ktomu s loZe $&t dw sukré a plastik, aby ji koupilo. I[te]jm Martinovi
Couzkovu synu, deset kop [gfogeskych] a k tomu louku v Klabav*® I[te]m Kazi
Pavlovy ¢tyii  kopy [gro& ceskych]. I[telm Barbie, dcéi jeji, dv¢ kopy [gro$
¢eskych]. I[tejm Mand, Bendelovy dc#, jednu kopu [gro& ¢eskych]. I[te]m dluzna

h°*® za polouvozf’ piva pt kop [grod ¢eskych] a na

mi Holyho Zena v Smeitic
prvni polouvozi #istala mi osm gras I[te]m Varsk feznik za polouvozi piva v M&®
pét kop [gro® ceskych]. I[tejm PodSibetma jednu kopu [gras ¢eskych]. I[telm
odkazuji do Spitala zde chudyndtgkop [gro&i ceskych]. I[telm zde k Matce BoZzi na
kostel deset kop [gré&eskych]. I[tejm dm i s grunty, coZ mam malo nebo mnoho,
ostatek, to viecko odkazuji Dopticei Couzkow, s ditkami jejimi.

A prosim moudrych a opatrnych garpurkmistra a rady, aby toto mé rozkazani
po smrti mé mistskou péeti stvrditi r&ili a v knihy mestské, jakoz toho oldgj jest,

vepsat.

10.
Anna, manzelka Martina beaie, kSaftovala sy majetek dcé Barbae, kterou dinila
mocnou portnici. Barbora ma ze statku vydat lozni pradlo B&aui¢ dcerdm. Svému
vnukovi Zikmundovi odkazala & kozich. Jan Bezik ji dluzi 30 kop gro& ceskych,
deset kop mu odpustila a zbytek m@padnout jejimu synu Janu a VorSile &rdi.
Louku dostal k uzivani jeji Zelakub.
Datovano 6.5. 1550.
SOKA Rokycany, AMRO II, Kniha ksaft1517-1828, fol. 27, ,Testamentu[m] Anne,

Martini doleatoris uroris,” original, papiesky.

°% Klabava ves asi 3 km z&padod Rokycan.

3 Smedkice obec leZici severozapadsd Rokycan. Dnes v okrese Rokycany.

%37 Polouvozi jednotka objemu neboli sud veliky, derkho se veslo 16der, co? je dnes 744 litr
Srov. G. Hoffman, Metrologickéifyucka, s. 80.

%38 Myto v Cechéch, tive ves v hejtmanstvi Hovice v okrese Zbiroh, dnes spadé pod okres Rokycan

Srov. Srov. Oftiv slovnik nadny, svazek XVII., s. 950.
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Testamentu[m] Anne, Matrtini doleatoris uroris

Léta Boziho 1550 na den s[vatého] Jana v oleji citou

Anna bevérka Martinova, mistka v Rokycanech, jsouci nemocnda, s dobrou
pantti, uzivaje pravého rozumu, povolavsi k &obana Strejce, toh@asu pana
purkmistra, Vavince Dumeta z konselgimila své rozkazani a to takové.

[[telm Satky lozni, které jsou my, ty odkazuji daen Bezdikovym, aby jim
Barbora, dcera ma, dochovala. Pakli jich Paith Breuchova, tehdy ty Saty aby
rozc&leny byly mezi dti Jana b&vére, syna mého. I[te]m koZzich vodivacici®dkazuiji
Zikmundovi, synu Doroty, dcery mé v Biliri*° I[te]m jakoZ jest it Jan Bezdk dluZen
30 kop [grod ceskych], deset kop [groZeskych] jemu odpoustim a 20 kop [gkoS
ceskych] jako jest odkazano Janovi, synu mému, \é&rditem jejim. Ale abych ja ty
dédiny uZivala za zdravi svého a jakoz jest ji ledgyl Jakub Klivec, 28 maj. Toho
oseni a uzitku, coz jest na ni, aby uzil Jakub,maé, porgvadz jest na to naklactimil.
[[te]m vostatek, coZ mam malo nebo mnoho, to odk&arbore, dcéi své, a ji mocé
porowim.

A pii tom Zadam pana purkmistra a panaby r&ili tuto mou posledni &i
meéstskou péeti stvrditi.

3% Bilina 1) Mesto lezici v severniotiechach, v Usteckém kraji, okrese Teplice.

2) Vesnice v okrese Milevsko. Srov. @tslovnik nadny, svazek Ill., s. 59.
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Jihoesky sbornik historicky
Opera historica
Pedagogicka fakulta Univerzity Jana EVastgé’urkyre
Prazsky sbornik historicky
Sbornik archivnich praci
Sbornik historicky
Sbornik Matice Moravské
Sbornik Narodniho muzea
Sbornik praci filosofické fakulty Bmské university

Statni okresni archiv
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