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Uvod

Jak jiz z nazvu vyplyva, v ramci této diplomové prace bych se rad zaméril na
moderni technologie, konkrétné na mozné dopady jejich vyuziti v ramci posledniho
porizeni.

Technologie se neustale vyvijeji a maji stale vétsi vyznam v lidskych zivotech.
Dnes je uz témérf nemozné nelézt osobu, ktera by u sebe neméla minimalné mobilni
telefon. Moderni technologie ovlivhuji kazdodenni zivot Clovéka, at' uz se jedna o
bézné zalezitosti, jako je komunikace s blizkymi, fotografovani kazdodennich
okamziku, sledovani srdecni aktivity a jinych télesnych funkci. Postupné prostupuii i
do oblasti, ve kterych bychom je jesté pred par lety vibec neocekavali. Prikladem
mohou byt napfiklad online objednavani se k Iékafi a na rlzné urfady, nahlizeni do
bankovnictvi, a dokonce ndm umoznuiji i placeni Uétd z pohodli domova. Technologie
jsou zkratka vSude kolem nas a nabizi stale vice moznosti. Proto neni pfekvapenim,
ze se moderni technologie postupné zacinaji objevovat i v oblasti pravni, pfikladem
mohou byt datové schranky, které umoznuji zjednodusené dorucovani dokumentu,
elektronicka neschopenka vystavena |ékarem a v nedavné dobé pribyla napfiklad
moznost elektronického prokazani o zaplaceni povinného ruceni pomoci mobilniho
telefonu.

Je tedy jen otazkou casu, kdy se moderni technologie pfesunou rovnéz do
oblasti pofizeni pro pfipad smrti. Zde by mohla vyvstat otazka, pro¢ by moderni
technologie mély zasahnout pravé do této oblasti, odpoved je vSak prosta a sklada se
ze dvou €asti. Tou prvni je, ze pofizeni pro pfipad smrti se €asto €ini na sklonku zivota,
kdy osoba potrebuje rychle urCit, jak ma byt po jeji smrti nalozeno s jejim majetkem.
V dnesni dobé u sebe malo kdo nosi tuzku a papir, ale jak jiz bylo uvedeno vyse,
mobilni telefon u sebe nosi témér kazdy. Vytvofit platnou zavét pomoci mobilniho
telefonu nebo tabletu, by se tak mohlo zdat vice nez prihodné. Stacilo by vzit telefon
a zapnout nahravani, at' uz obrazu nebo jen zvuku, a nahrat sva posledni prani. Navic
by se dalo snadno posoudit, napfiklad z intonace hlasu a mimiky, zda takova zavéet
vznikla v dobé, kdy tato osoba byla pIné pficetna a zpuUsobila takovou zavet’ uzaviit.
Druha ¢ast odpovédi spociva na faktu, ze neodvratitelné pfijde doba, kdy zavéeti budou
tvofeny generacemi, které byly zvyklé pouzivat technologie v pribéhu celého svého
zivota a zkratka nastanou pfipady, kdy nékdo sepise svou zavét pomoci

elektronického zarizeni, at' uz pomoci svého pocitate do textového editoru nebo
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pomoci stylusu na svUj tablet nebo za pomoci mobilniho telefonu pofidi video zaznam,
kde sdéli své myslenky a posledni prani. Pravni uprava by tak méla byt pfipravena na
reseni takovych situaci.

Modernim technologiim rovnéz nahrava soucasna situace spojena s covidovou
krizi. Ta ukazala, ze je ve snaze omezeni lidského kontaktu mozné, ze se da cela rada
odvétvi pfesunou to online rezimu. Zdarnym pfikladem muze byt Skolstvi, které se
kompletné presunulo do online rezimu, coz by si pred par lety malokdo doved|
predstauvit.

Doba, kdy budou k vytvoreni posledni vile bézné pouzivany technologie, je
mozna jesté daleko, ale i tak je potfeba, aby byla Ceska legislativa pfipravena na tuto
moznost. Jen tak bude mozné predchazet moznym problémim, které s sebou
posledni vile vytvofené pomoci technologii mohou pfinaset a u¢inné tyto problémy
resit.

Téma pofizeni zavéti za uziti modernich technologii bylo vramci Ceské
republiky jiz diskutovano béhem pfipravnych praci zakona €. 89/2012 Sb. ob&anského
zakoniku. Konkrétné se uvazovalo o pfijeti institutu, pomoci kterého by bylo mozné
pofidit platnou zavét napriklad pomoci videozaznamu. Jak mUzeme Zzjistit pfi Cteni
z obCanského zakoniku, nic takového do pravni upravy zafazeno nebylo. Je vSak
nutné podotknout, ze se bavime o obdobi do roku 2014 a od té doby doslo opét
k velkému posunu v oblasti modernich technologii. Z tohoto dtvodu usuzuji, ze je
potfeba se tomuto tématu zacit opét vénovat a pfipravit se tak na mozny narUst
pripadu, kdy k vytvoreni zavéti bude pouzito nékterych modernich technologii.

V ramci této prace bych se chtél zamérit na zemé, které se jiz musely potykat
se zavéti, ktera byla vytvorena za pomoci modernich technologii. Nejvice pripadl se
vzhledem k rozloze a poctu obyvatel vyskytlo ve Spojenych statech americkych, ve
kterych jiz nékteré staty zaradily do svych pravnich uprav moznost vytvoreni platné
zaveéti za uziti modernich technologii. Z tohoto divodu se ve své praci zaméfim na
jednotliva kritéria, kterd musi osoba dodrzet pro vytvoreni platné zavéti ve Spojenych
statech americkych a jaky vliv mély moderni technologie na tato kritéria. Rovnéz se
zamérim na jednotlivé pfipady, v nichz soudy dospély k zaveru, ze ackoliv byla zavét
vytvofena za pomoci moderni technologie, doslo k vytvofeni platné zavéti. Po

ddkladném zhodnoceni v§ech téchto kritérii se pokusim zamérit na sou¢asnou pravni



Upravu posledniho pofizeni v Ceské republice, a zda by nebylo mozné adaptovat

klisové prvky z americké Upravy i do ¢eské pravni Upravy.
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1. Elektronicka zavét’ ve Spojenych statech americkych

V ramci této kapitoly se zaméfim na elektronickou zavét, jakozto na institut,
ktery zacina byt prosazovan v pravnich Upravach nékterych statl. Proto se zaméfim
na jednotlivé formalni pozadavky, zejména jakym zpUsobem byly ovlivnény pfijetim
elektronické zavéti. V neposledni fadé se zaméfim na doktrinu nazvanou jako
,neskodna chyba“ a na jeji vliv na pfijimani elektronickych zavéti i ve statech, ve
kterych neni elektronicka zavét uznavana.

V ramci Spojenych statl americkych funguje v nékterych statech institut, ktery
se nazyva ,electronic will*, tedy v prekladu elektronicka zavét' a jedna se o zavét, ktera
je vytvofena, sepsana a ulozena v elektronickém formatu.! Tento institut se prvné
objevil v ramci nevadského prava jiz v roce 20012, ovéem na vyznamu zacina nabyvat
az v poslednich par letech, a to diky rapidnimu vyvoji modernich technologii. Stéle se
vSak jedna o pomeérné novy institut, ktery se neustale vyviji. Pfestoze se prozatim
jedna o vzacné vyuzivany institut, musely jiz americké soudy resit nékolik pripadu, ve
kterych svou roli sehraly elektronické zavéti. S ohledem na to, jaké misto zaujimaji
moderni technologie vramci zivota nas vsech, se da s jistotou predpokladat, ze
takovych pripadd bude jen pribyvat.3

1.1. Jednotny zakon o elektronické zavéti

Jiz vroce 1999 pfijala Komise pro jednotné zakony zakon o jednotnych
elektronickych transakcich. Tento zakon umoznoval elektronické podepisovani
dvoustrannych obchodnich smluv, diky &emuz bylo umoznéno elektronické
obchodovani. Jednalo se o velice pokrokovy zakon, ktery byl prijat témér ve vSech

americkych statech. Ze své plsobnosti véak vyslovné vyluoval zavéti.*

' GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

2 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

3 What is an ,Electronic Will“? [online]. Harvard Law Review, 131, 10. dubna 2018 [cit. 10. unora
2022]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/.

4+ SHAFFER, Brent, SNEERINGER, Michael. Ready or Not, Here They Come: Electronic Wills
Are Comming to a Probate Court Near You. Probate and Property Magazine [online databaze],
2019, ro€. 33, ¢. 5 [cit. 28. unora 2022]. Dostupné Z:
https://www.americanbar.org/groups/real_property_trust_estate/publications/probate-
property-magazine/2019/september-october/ready-or-not-here-they-come-electronic-wills-
are-coming-a-probate-court-near-you/.
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Moznost vytvoreni elektronické zavéti se poprve objevila v Nevadé v roce 2001,
avSak tento institut nebyl pfili§ vyuzivan. Tento zakon byl revidovan v roce 2017 a
postupné se pridaly i nékteré dalsi americké staty.®> Ty totiz musely reagovat na déni
ve sveté. Zavéti, ve kterych svou roli sehraly moderni technologie, se totiz zacaly
objevovat i mimo Spojené staty americké. Pfikladem muze byt pfipad z roku 2002,
kterym se musel zabyvat soud v Jizni Africe, kde zUstavitel zanechal poznamku, ze
jeho zavét naleznou na jeho pocitaci, nebo pripad z Australie, kde doslo k vytvoreni
zavéti na mobilnim telefonu. Postupné tak byla moznost elektronické zavéti zaclenéna
do pravni upravy v Indiane, v Arizoné a v dalSich statech. Pravni upravy se vSak
v téchto statech liSily. Komise pro jednotné zakony tak ve snaze priblizit pravni upravy
v jednotlivych americkych statech zacala pracovat na jednotném zakonu o elektronické
zavéti.> Tento byl dokoncen v roce 2019. Prvnimi staty, které pfijaly obsah tohoto
modelového zakona do své pravni Upravy o posledni vli, byly Utah a Colorado.”

Komise pro jednotné zakony neni zakonodarnym organem. Jedna se o
neziskovou organizaci, ktera se svou Cinnosti snazi o vytvoreni jednotné legislativy,
ktera by mohla byt pfijata ve vétsiné statd. Aby byl navrh zakona vytvofeny Komisi pro
jednotné zakony v daném staté platny a ucinny, je potreba, aby byl tento pfijat do
pravni Upravy tohoto statu.® Staty vS§ak nemusi pfijmout cely zakon, ale mohou nékteré
¢asti vynechat, jako napfiklad moznost vzdaleného sveédectvi. Cilem jednotného
zakona o elektronické zavéti byla moznost mezistatniho uznavani elektronickych

zaveéti.®

5 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

6 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

7 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

8 SNYDER, Susan. Electronic Wills and Remote Execution [online]. 31. srpna 2021 [cit. 31.
ledna 2022]. Dostupné z: https://actecfoundation.org/podcasts/electronic-wills-and-remote-

execution/.
® KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné z https://www.uniformlaws.org/committees/community-

home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.
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Jednotny zakon o elektronické zavéti tak umozriuje zUstaviteli vyhotovit platnou
elektronickou zaveét, pfi zachovani vSech zaruk, které jsou poskytnuty bézné zavéti
vytvofené na papir.1°

V soucasné dobé jednotny zakon o elektronické zavéti prijaly Ctyfi staty, jsou
jimi Colorado, Utah, Severni Dakota a Washington. (internet) Florida, Arizona, Indiana
a Nevada jsou staty, které sice nepfijaly do své pravni upravy jednotny zékon o
elektronické zavéti, ovSem pfijaly vlastni legislativu, ktera upravuje elektronické
zavéti. 1

1.2. Uéel formalnich pozadavki

Pro sepsani platné zavéti je potreba dodrzet formaini pozadavky, které jsou
stanoveny pravnim predpisem. Je tak nezbytné nutné tyto pozadavky velmi dobfe
znat. Ztohoto divodu se vramci této podkapitoly budeme vénovat jednotlivym
formalnim pozadavkim a jakym zpusobem byly ovlivnény pfijetim elektronické zavéti.

Drive, nez se dostaneme k jednotlivym formalnim pozadavkim pro vytvoreni
platné zavéti, je nutné upozornit na dva dulezité fakty. Prvnim je, Ze zUstavitel ma
moznost vybrat si ze dvou moznych zplsobU, jak vytvofit zavét, prvnim zplusobem je
zavéet tzv. ,formalni“, vramci ¢eského prava by bylo mozné ji pfirovnat k zavéti
allografni. Druhym zpUsobem zUstavitele je vytvofit zavét holografni. V nékterych
statech ma zUstavitel jesté treti moznost pro vytvoreni zavéti a tou je Ustni zavét’.'?
V ramci této kapitoly se vSak nebudu zabyvat ustni zavéti, naopak se zaméfim na
pozadavky, které je potreba dodrzet pro vytvoreni formalni a holografni zavéti.

Rovnéz je potfeba upozornit na fakt, ze kazdy stat si vytvari pravni upravu
samostatné, nasledkem Cehoz se obsah formalnich pozadavk( stat od statu lisi."3
Jedna se v§ak pouze o drobné nuance, které spocivaji napfiklad v poétu svédka, které
jsou pfi podpisu zavéti zustavitelem potfeba. Obecné je tedy pro formalni zavét

stanoveno, Ze tato musi byt psana, podepsana zUstavitelem a osvédéena. A pro

10 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

" HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.

2 Aktualni znéni: Ohio Revised Code, § 2107.60. a Aktualni znéni: Texas Probate Code,
Chapter IV. Execution and Revocation of Wills, § 65.

3 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 84 s.
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holografni zavét je stanoveno, ze tato musi byt psana vlastni rukou, datovana,
podepsana a musi zde byt zUstavitelGv zamér k vytvoreni zavéti.'*

Ugelem formalnich pozadavkd je umoznéni soudu posoudit pravost a platnost
zaveéti. Hlavnim uUcelem je tedy funkce dUkazni. V pripadé, Zze dojde k napadeni
platnosti zavéti, posuzuje soud spinéni jednotlivych formalnich pozadavku. V pripadé,
ze pred sebou ma dokument, ktery je podepsan zlstavitelem, a dva sveédky, ktefi byl
pritomni podpisu zavéti zUstavitelem, pak takova zavét' zcela jisté obstoji.

Nicméné funkce dukazni neni jedinou funkci formalnich pozadavku.
Rozeznavame fadu podpurnych funkci, kterymi jsou napfiklad funkce tzv.
,chanellingu®, funkce evidenéni, ritualni a funkce ochranna.'®

Funkce evidenéni slouzi jako dukaz o umyslu zUstavitele vytvorit zavet. Mize
se stat, ze zUstavitel za svého Zivota vytvori vice dokumentu, ve kterych se vyjadfi, jak
si preje, aby bylo nalozeno s majetkem po jeho smrti, funkce evidencni ma tedy slouzit
jako osvédCeni, ze dokument, ktery vytvofil a nasledné podepsal pred svedky, je
skute¢né zamyslen jako jeho zavét'.'®

Funkce tzv. ,channelingu®, tato funkce by se dle svého obsahu dala prelozit,
jako funkce vudéi. Jeji podstatou je vedeni zustavitele k tomu, aby vytvofil, pokud
mozno, bezchybnou zavét, ktera obstoji pfed soudem v pfipadé, ze by nékdo namitl
jeji neplatnost. K naplnéni této funkce dochazi nejcastéji tak, ze se zUstavitel poradi
s pravnikem nebo zavét sepise primo pod jeho dohledem.!”

Funkce ritualni ma vést k tomu, Ze zUstavitel skuteéné zasedne ke stolu, utfidi
si myslenky a sepise, komu chce odkazat jakou ¢ast sveho majetku. Nasledné si pozve
dva svédky, pred jejichz zraky tuto zavét podepise. Cely tento obrad by mél vést
zUstavitele k uvédoméni si vaznosti svého ¢inu.'®

Posledni funkci je funkce ochranna. Jak jiz z nazvu vyplyva, ucelem je ochranit
zUstavitelovu vuli. Je nezbytné si uvédomit, ze zaveét' jako takova je napadana az po

smrti zUstavitele, je tak fakticky nemozné, aby se zUstavitel k zavéti jakkoliv vyjadril.

4 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 94 -- 95 s.

5 What is an ,Electronic Will*? [online]. Harvard Law Review, 131, 10. dubna 2018 [cit. 10.
unora 2022]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/

6 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 84 s.

7 Tamtéz

8 Tamtéz
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Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby byla zavét sepsana jasné, a predevsim formalné

spravné.’®
1.3. Formalni pozadavky pro vytvoieni formalni zavéti

1.3.1. Pozadavek pisemné zavéti

Ve vSech americkych statech je kladen pozadavek, aby byla zavét vyhotovena
v pisemné formé. Co si pod timto pojmem predstavit? A je mozné povazovat
elektronickou zavét za zaveét psanou? Ackoliv by kazdého napadlo, ze pozadavek na
psanou zavet bude spoc“:ivat vsepsénl’ zaveti pomoci pera na papl'r, coz je asi
sice vyzaduje, aby zaveét byla psana, nikde vSak neuvadi, ze se musi nutné jednat o
zavét sepsanou na papire.20

Pod pojmem psané zaveéti se rozumi zameérny zaznam slov, které jsou zapsany
na médium, které umozni rozpoznani a zejména trvalé uchovani téchto slov.?’
Formalni pozadavek na psani tak splnila napfiklad zavét' vyryta do narazniku traktoru
nebo zavét vyrytd do stény nebo skfiné. Otazkou vSak stale zlstava, zda zavet
sepsana na pocitaci spliuje pozadavek na psanou zavét.2?2 Odpovéd na tuto otazku
nabizi napfiklad Kalifornsky zakonik. Ten sice pojem psani sam nedefinuje, pfi jeho
vykladu vsak vychazi z Black’s Law Dictionary, ve kterém je pojem psani definovan
jako jakykoliv zamérny zaznam slov ve vizualni forme, at uz rukopisem, tiskem,
strojopisem nebo jakoukoli jinou hmatatelnou formou, kterou Ize prohlizet nebo slySet
s mechanickymi pomUckami nebo bez nich. Pod pojmem hmatatelnych forem jsou pak
zahrnuty tisténé dokumenty, elektronické dokumenty na pocitacovych médiich, emaily
a jakakoliv jina média, na ktera lze zaznamenavat slova. Dle kalifornského prava, je

tak mozné na zavét sepsanou pomoci pocCitace nahlizet jako na zavét, ktera spliuje

" WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 84 s.

20 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.

21 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Ginora
2022]. Dostupné z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

22HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.
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formaini pozadavek psané zavéti.?® Jednotny zakon o elektronické zavéti pak
vyzaduje, aby elektronicka zavét byla Citelna jako text. Timto sice dochazi k vylouceni
zaveéti pofizenych napfiklad v podobé audio nebo video zaznamu, ovSem dava tim
odpovéd na vyse polozenou otazku. | elektronicka zavét tak pini pozadavek na psanou
podobu zavéti v pfipadé, ze se jedna o text, ktery je mozné Cist.2*
1.3.2. Pozadavek podpisu zavéti

Pozadavek, ze zavét musi byt podepsana, se objevil jiz v 17. stoleti ve Statute
of Fraud a dnes se jedna o pozadavek, ktery je vyzadovan ve vSech statech. Podpis
muze slouzit jednak jakozto identifikace zUstavitele, ktery zavét vytvoril, ale pfedevsim
funkce podpisu slouzi jako prokazani skutecnosti, ze je zavét dokonfena. To je
dovozovano ze skutecnosti, ze ve vSech americkych statech je mozné, aby zavét na
zadost zlistavitele podepsala jina osoba.?®

Ve vétsiné americkych statl vSak neni definovano, co pojem podpis znamena.
Vzhledem ktomu, ze primarni funkci podpisu neni identifikace zUstavitele, bylo
v nékterych statech dovozeno, Ze neni potfeba cely podpis zUstavitele, naopak v
nékterych statech pini funkci podpisu napfiklad pouhy symbol, razitko a pro pfipad, ze
by lidé neuméli psat, se v minulosti rovnéz uzival otisk prstu.2

V souvislosti s pfijetim elektronickych zavéti bylo rovnéz potfeba vyresit otazku
podpisu takové zaveéti. Mohlo by se zdat, ze pokud se zavét nalezne na osobnim
zafizeni zUstavitele, nemélo by byt pochyb o tom, Ze elektronicky dokument vytvoril
pravé on. Tento argument zcela jisté neobstoji, jelikoz v dnesni dobé dochazi ke
sdileni velkého mnozstvi dokumentl vseho druhu, ve kterych nemusi byt autor
dokumentu vyznacéen. Rovnéz tento dokument mUze byt tvofen v rlznych programech
a ukladan v rdznych formatech, které s tidajem o autorovi vibec nepracuji. Zaroven je
potfeba mit na paméti, Ze podpis neslouzi k identifikaci zUstavitele, ale k prokazani

konecénosti dokumentu.

23 GURER, Goékalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

24 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

25 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 186 — 187 s.

26 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.
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Je tak potreba, aby i elektronicky dokument byl podepsan. V tomto ohledu se
diskutovalo pfrijeti elektronickych podpisl zavéti. V souc¢asné dobé je Sest statu, které
autorizuji elektronické podpisy.?” V Kalifornii je definice elektronického podpisu, stejné
jako definice pozadavku na psani, uvedena v Black’'s Law dictionary. Elektronickym
podpisem se zde rozumi elektronicky symbol, zvuk nebo proces, ktery je bud pfipojen,
nebo logicky spojen s dokumentem s umyslem zUstavitele dokument timto zplsobem
podepsat.28

Americké soudy se jiz musely potykat s par pfipady, ve kterych se posuzovala
platnost elektronického podpisu. Napfiklad ve véci Taylor vs. Holt byla zavét vytvorena
na pocita€i a byl k ni pfipojen elektronicky podpis. Tomuto procesu byli pfitomni dva
svedci, ktefi k zavéti rovnéz pripojili své podpisy pote€, co zavéet elektronicky podepsal
zUstavitel. Soud v Tennessee zvazil pozadavky, které jsou zde potfebné pro sepsani
zaveéti a dospél k zaveéru, ze je dilezité, aby zavét obsahovala znacku v podobé jména
nebo jakykoliv jiny symbol provedeny zUstavitelem nebo svédkem se zamérem ovéfit
timto symbolem pisemnost. Dulezité tak je, aby sam zUstavitel povazoval symbol, at
uz pisemny podpis nebo elektronicky podpis, jakozto svij podpis.2?

Diskutovano bylo i o umisténi podpisu na zavéti. Vzhledem k tomu, ze podpis
ma znacit konecnost dokumentu, dospélo se k zavéru, ze by zavét méla byt
podepsana na svém konci. Tato formulace vSak nebyla uplné stastna, jelikoz se
rozpoutaly debaty o tom, kde presné je konec zavéti. Nakonec, vzhledem
k postupnému rozvoliovani formalit, pfistoupily soudy ve svych rozhodnutich, ze
pravidlo podpisu zavéti na konci znamena na logickém konci. Tim je typicky misto pod
textem zavéti, i kdyz soudy uznaly i zavét, kde byl podpis na okraji zavéti. Vzhledem
k dalSimu pozadavku, kterym je, aby zavét byla osvédcena svedky, obsahuji zavéti
tzv. ,ovéfovaci dolozku“, ktera je navrzena pro podpis svédku. Da se tak tedy
predpokladat, Ze pod podpisem zUstavitele budou jesté podpisy svédku, ¢imz odpada

starost o to, kam presné umistit podpis, a kde je skuteény konec zavéti.30

27 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30.
bfezna 2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné z
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.

28 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

29 Taylor v. Holt, Court of Appeals Tennessee, October 31, 2003.

30 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 187—-188 s.
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1.3.3. Pozadavek osvéd¢eni zavéti

Poslednim pozadavkem pro vytvofeni formalni zavéti je pozadavek na
osveédcCeni. | tento formalni pozadavek prosel urCitym vyvojem, kdy postupem casu
doslo ke snizeni poc¢tu svédku ve v§ech americkych statech ze tfi az ¢tyr na svédky
dva. Dulezitou roli sehrava samotna osoba svédka. K osvédceni zavéti je vhodné zvolit
osobu, kterd méa predpoklad prezit zlstavitele. Ukolem sv&dk(l je dosv&déit spinéni
vSech formalit, ke kterym doslo béhem podpisu zavéti zUstavitelem, je tak nevhodné
zvolit osobu, u které je vice nez pravdépodobné, Zze neprezije zUstavitele.

Jiné pozadavky na osobu svédka kladeny nejsou a svédkem tak muze byt
témér jakakoliv osoba, ktera je schopna posoudit vaznost své funkce. Pouze v Texasu
je na osobu svédka kladen specificky pozadavek, a tim je pozadavek minimalniho véku
sveédka, kdy je vékova hranice stanovena na ¢trnact let.3!

Svédci slouzi jako urcita jistota, Ze zUstavitel byl pfi vytvafeni zavéti piné
zpusobily a pfi smyslech, Zze zavét vytvofil z vlastni vile, bez natlaku treti osoby.3?

V minulosti byl dlraz kladen rovnéz na to, aby svédkem nebyl nékdo, kdo se
ma stat dédicem. Vzhledem k tomu, jakou svédci zastavaji ulohu, bylo toto pravidlo
logické. Z tohoto duvodu dochéazelo k ruseni té Casti zavéti, ve které byl majetek
odkazan deédici, ktery byl rovnéz sveédkem zavéti. Nebylo tak mozné, aby
zainteresovany svedek dedil, coz mélo zajistit, ze sveédek bude vypovidat pravdivé a
splni tak svou ulohu. Toto ustanoveni vSak bylo ¢asto kritizovano, zejména s ohledem
na pozadavek vice svédkl. Pokud by byl jeden ze svédku zainteresovany, pak by dalsi
svedci méli slouzit jako pojistka toho, ze cely ceremonial probéhl dle pravidel. Z tohoto
duvodu UPC zavedlo, Ze i kdyz je jeden ze svédkU zainteresovany, neznamena to
automaticky zneplatnéni zavéti vii¢i tomuto svédkovi a znemoznéni jeho dédéni.33

Dulezity vSak neni jen samotny pocet svédkU, ale rovnéz to, zda zUstavitel musi
zavét podepsat az pfed svédky, nebo zda staci svédkdm fFict, Ze toto je mnou

podepsana zavet a ze vy svym podpisem pouze dosvedCite, ze tento dokument je

vvvvvv

31 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 189-190 s.

32 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

33 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 190-191 s.
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pfitomni samotnému podpisu zavéti ze strany zUstavitele. UPC vsak zavedl, Ze je
dostate¢né, kdyz zUstavitel pfed svedky prohlasi, Ze dokument, jez ma byt osvedcen,
je jeho posledni vali. Je potfeba si uvédomit, Ze svédci maji pouze osvédcit
zUstavitellv podpis, tedy Ze je zavét dokoncéena a jedna se skuteé¢né o zUstavitelovu
zavet. Tim, Ze je zUstaviteli dana moznost pouhého prohlaseni, ze se jedna o jeho
zavét, je zvySena pravdépodobnost, ze svédci neuvidi obsah zavéti v pripade, ze by
zUstavitel chtél obsah ponechat v tajnosti.3

S nastupem elektronickych zavéti bylo rovnéz potfeba vyresit otdzku, jak takove
zavéti osvédcit. Vzhledem ktomu, Ze elektronické zavéti maji zUstaviteli ulehgit
podminky pro vytvoreni zavéti, hledala se moznost, jak elektronickou zavet osvedcit,
aniz by musel byt podpisu zavéti nékdo fyzicky pritomny. Odpovédi je moznost
vzdaleného svédectvi. Tedy svédectvi, které bude provedeno napfiklad pomoci video
hovoru za nasledného prilozeni elektronického podpisu svédkl. V soucasné dobé tak
moznost vzdaleného svédectvi funguje napfiklad v Nevadé, kde je potreba bud
elektronicky podpis a elektronicka pecet notare, nebo elektronicky podpis dvou a vice
svédku.3® Rovnéz na Floridé je umoznéno vzdalené svédectvi pomoci obousmérné
audio video komunikace v realném Case. Florida do své pravni upravy vSak zahrnula
dva dalsi pozadavky pro vykonani vzdaleného svédectvi. Tim prvnim je pozadavek,
aby procesu vzdaleného svédectvi byl pfitomen verejny notar.36 Dal$im pozadavkem
je tzv. ,institut ochrany zranitelnych dospélych®, ktery ma slouzit k ochrané zUstavitele,
a spociva vtom, Zze pokud je pouzito svédectvi na dalku, pak tvirce zavéeti musi
odpovedét na otazky, zda je pod vlivem drog nebo alkoholu, zda ma dlouhodobé
postizeni, které zhorsuje jeho kazdodenni zivot, nebo vyzaduje pomoc s kazdodenni
péci. V pripadé, Ze by zUstavitel na jednu z téchto otdzek odpovédél kladné, se musi
proces sveédectvi na dalku neprodlené zastavit a musi se pfistoupit k béznému

osvédceni za fyzické pritomnosti svédkl a zlstavitele.3” V lllinois funguje vzdalené

34 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 192 — 194 s.

35 Tamtéz
36 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:

https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.
87 LIN, Jennie. What Is an Electronic Will?. J[online]. Nolo.com, Dostupné z:
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svédectvi nejen pro zavéti, ale pro jakykoliv dokument, ktery je vyhotoven.38 Moznosti
vzdaleného sveédectvi znacné napomohla sou€asna situace spojena s covidovou krizi,
kdy ve snaze zabranit stykani lidi, doslo v nékterych statech k rozvolnéni podminek
vyzadovanych k sepsani zavéti. Aniz by v danych statech bylo mozné uzavfit
elektronickou zavét, umoznily nékteré staty osvédceni zavéti na dalku. Tato moznost
vytvorfeni zavéti véak byla ¢asové omezena a obyvatelé téchto statd museli byt na

pozoru, zda tato moznost osvédceni zavéti jiz nevyprsela.3?

1.4. Formalni pozadavky pro vytvofieni holografni zavéti

Holografni zavéti jsou uznavany pouze v nékterych americkych statech.
DUvodem, pro¢ holografni zavéti vyvolavaji obavu v ocich zakonodarce je, ze
podminkou pro vytvorfeni platné holografni zavéti neni pozadavek osvédceni takové
zaveéti. Z tohoto dlvodu se holografni zavét jevi jako velmi nachylna k moznym
podvodUim.*% V tomto okamziku je potfeba vzit v Gvahu okolnosti, za kterych holografni
zavet Casto vznika. Typicky se jedna o pfipad, kdy zUstavitel zasedne ke stolu, a po
zvazeni vSech okolnosti sepise zavét, ve které vyjadri svij zamér, jakym zpUsobem
ma byt po jeho smrti nalozeno s jeho majetkem. U formalni zavéti by po sepsani takové
zaveéti byli pfivolani svédci, ktefi by osvédcili, ze tento dokument jest zlstavitelovou
posledni vali. Vzhledem k tomu, Zze u holografni zavéti neni pozadavek osvédéeni, je
to mnohdy pouze zlistavitel, kdo vi, Ze byla vytvofena zavét. Casto se tak muze stat,
Ze je zavét po smrti zUstavitele nalezena nevhodnou osobou, ktera ji po precéteni zniéi,
jelikoz nebyla v jeji prospéch a nikdo jiny o této zavéti nevédél. Rovnéz se mlze stat,
ze zustavitel v pribéhu let vytvori vétsi mnozstvi dokumentl, coz vyvolava otazky,
ktery ztéch dokumentl ma byt povazovan za skute¢nou zavet zUstavitele. Pro
vytvoreni platné holografni zavéti je tak potfeba dodrzovat nasledujici formaini
pozadavky.

1.4.1. Pozadavek vlastnoruéné psané zavéti
Stejné jako u formalni zavéti, je i u holografni zavéti pozadavek, aby tato byla

psana. Vzhledem k tomu, ze holografni zavét nemusi byt osvédcena, mohly by nastat

38 SNYDER, Susan. Electronic Wills and Remote Execution [online]. 31. srpna 2021 [cit. 31.
ledna 2022]. Dostupné z: https://actecfoundation.org/podcasts/electronic-wills-and-remote-
execution/.

39 LIN, Jennie. What Is an Electronic Will?. [online]. Nolo.com, Dostupné z:
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/what-is-an-electronic-will.html.

40 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 94 s.
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problémy s uréenim, zda byl dokument skute¢né vytvoren zlstavitelem a jedna se tak
o jeho posledni vuli. Z tohoto dlvodu je pozadavek na psani rozsifen, a to tim
zpusobem, Ze zavét musi byt psana vlastnoruéné zustavitelem.#' PoZadavek, aby
zaveét byla sepsana vlastnorué¢né zuUstavitelem ma poslouzit k analogickému
dukaznimu Ucelu, kdy se rukopis ze zavéti stava pisemnym vzorem. V prfipadé
napadeni zavéti pak rukopis zUstavitele slouzi jako dikaz a voditko, pfi porovnavani
napadené zavéti s jednotlivymi dokumenty, u kterych je zaruCeno, ze je vytvoril
z(stavitel. 4

| zde, stejné jako u zavéti formalni, plati, ze se nemusi nutné jednat o zavét
sepsanou perem na papir, ackoliv pozadavek na vlastnorucni sepsani zaveti tomuto
zavéru znacné nasvedcCuje. | zde je vSak mozné uznat jako platnou zavét, ktera bude
napriklad vyryta do urcitého materialu.*® Dulezité vSak je, aby zavét byla zUstavitelem
vlastnoruéné zaznamenana na médium, které umozni uchovani a moznost precteni
textu.** Otazkou zUstava, zda zavét sepsana napiiklad na tablet za pomoci stylusu,
splni pozadavek na vlastnoruéné sepsanou zavéet. Pfed soudem v Ohiu byl feSen
pfipad, ve kterém hlavni roli sehrala zavet sepsana na tablet pomoci stylusu. Je vSak
nutné predem upozornit, Ze obsah zavéti byl nadiktovan jednomu ze dvou svédkd,
ktery zUstavitelovu vuli prepsal na tablet. Takto vznikla zavét tak plnila pozadavky
formalini zavéti a nejednalo se o holografni zavét.4> Co kdyby se v$ak okolnosti pfipadu
zménily a zUstavitel by stejnou zavét sepsal pomoci tabletu a stylusu sam, aniz by
tomuto procesu byli pfitomni svédci? Je mozné povazovat takto vytvofenou zavét za
vlastnoruéné sepsanou zavet? Prvné, jak vyplyva z vySe zminéného pfipadu, takto
sepsana zavét plni pozadavek na psanou zavét, jelikoz takto vytvoreny text je mozné

ulozit a rovnéz z obrazovky tabletu Cist. Odpovédét na to, zda je rovnéz napinén

vvvvvv

41 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 196 s.

42 What is an ,Electronic Will“? [online]. Harvard Law Review, 131, 10. dubna 2018 [cit. 10.
unora 2022]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/.

43 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30. bfezna
2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.

44 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

45 |n re Estate of Castro, Court of Common Please Probate Division, June 19, 2013.
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Jak bylo v této diplomové praci jiz nékolikrat zminéno, moderni technologie se
neustale vyvijeji, a pravé funkce psani stylusem na obrazovku zarfizeni prosla
pozoruhodnym vyvojem. Mimo jiné je v dnesni dobé& mozné v ramci riznych programd
tvofit pomoci tabletu a stylusu malby, designovat a navrhovat pfedméty a v odvétvi
architektury je tato technologie vyuzivana k navrhovani pokoju i celych staveb.
V soucasné dobe je zkratka mozné pouzivat obrazovku tabletu namisto papiru, coz je
¢asto vyuzivano i k podpisu smluv, napfiklad pojistné smlouvy se z pravidla podepisuji
za pomoci téchto zafizeni. Rovnéz podpis na obcanském prukazu je vytvoren za
pomoci stylusu a tabletu. Néktera zafizeni jsou jiz na takové urovni, ze dokazi
rozpoznat intenzitu tlaku na display a dle toho uzpusobit vyslednou ¢aru. Je tak vice
nez pravdépodobné, Ze kdyby zUstavitel sepsal dvé zavéti, kdy jednu by sepsal perem
na papir a druhou by vytvofil za pomoci stylusu a tabletu, doslo by k vytvofeni dvou
témeér identickych zavéti, jen jedna by byla na papife a druha na obrazovce zafizeni.

Pokud bych se mél vcitit do role soudce, ktery ma rozhodnout o platnosti takto
vytvofené zaveéti, zvazil bych nasledujici okolnosti. Prvné, jakozto osoba, ktera vyuziva
podobné technologie témér dennodenné, nespatruji jiz témérf zadny rozdil mezi
papirem a obrazovkou, jelikoz podoba mého pisma je shodna na obou médiich. Je
vSak potfeba se ponofit hloubéji do podstaty dokumentu s elektronicky vytvofenym
texem. Jako vSechno, co je vytvofené na pocitaci nebo jiné elektronické véci, se takovy
dokument sklada z urcitych kédu a prikazl, zjednodusené mizeme fici z jedni¢ek a
nul. Tento kéd by pak mohl byt nékym, kdo je zbéhly v IT, snadno napodoben.
V dnesni dobé je mozné napadnout témér jakykoliv program, dokonce i jedna
z nejvétsich socialnich siti jako je Facebook musela celit nékolika hackerskym
Utok(m 46 (toto bylo nékde v néjakém ¢lanku) Stejné tak internetové bankovnictvi
muze byt napadeno hackerskymi Utoky, a i tak se jedna o sluzbu, ktera je masové
vyuzivana nékolika miliony lidi. Touto myslenkou bych rad poukazal na fakt, ze
v dnesni dobé je mozné napadnou a napodobit téméf cokoliv, otazkou zUstava, zda
ma tento argument slouzit jako ten, ktery zabrani pfijimani takto vytvorenych zavéti.
Upfimné si myslim, Ze je snazsi napodobit rukopis zUstavitele za pomoci tuzky a

papiru nez za pomoci programovani. Ackoliv zatim zadny soud nemusel posuzovat

46 HIRSCH, Adam. Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills [online]. 30.
bfezna 2020 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné z
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3849&context=bclr.
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tuto otazku, osobné jsem toho nazoru, ze zavét vytvorena pomoci stylusu a tabletu,
by méla plnit pozadavek na vlastnoruéné psanou zavet.

S ohledem na pozadavek vlastnoru¢né psané zaveti bylo rovnéz diskutovano,
zda musi byt cela zavét sepsana vlastnoruéné, nebo zda v zavéti mize byt ¢ast textu
vytisténa. Odpoved na tuto otazku se liSi stat od statu. Pokud vSak stat vyzaduje, aby
cela zavét byla sepsana rukou zUstavitele, pak by jakakoliv natisténa ¢ast méla za
nasledek zneplatnéni celé zavéti. V nékterych statech je pak povoleno, aby ¢ast zavéti
byla vytisténa. Vlastnoruéné vSak musi byt vytvorena materialni ¢ast zavéeti. Materialni
¢asti zavéti se rozumi ty ¢asti, které maji vliv na nakladani s majetkem zUstavitele a

rovnéz testamentarni zamér.4’

1.4.2. Pozadavek data zavéti

U holografni zavéti je dulezitou podminkou, aby tato byla datovana. Vzhledem
k tomu, ze u holografni zavéti neni stanoven pozadavek na osvédcéeni, neni zde nikdo,
kdo by mohl potvrdit, Ze dokument, ktery se u zUstavitele nalezl, je skute¢né jeho
posledni vuli. ZUstavitel tak maze vytvorit béhem let fadu dokumenty, ve kterych muze
rizné nakladat se svym majetkem a pro vyporadani dédictvi je dulezité urcit, ktery
dokument je tim poslednim a ma tedy slouzit jako zUstavitelova posledni vile. 48

| tento formalni pozadavek prosel vyvojem, kdy dfive nebyly uznavany zavéti,
které neobsahovaly datum, a to i kdyz z okolnosti vyplyvajicich ze zavéti bylo mozné
urcit, kdy takova zavét byla sepsana. Toto pravidlo bylo zmirnéno v UPC, ve kterém
doslo k uplnému vypusténi pozadavku na datum.*® V soucasné dobé tak nalezneme
staty, ve kterych je datum vyzadovan a naopak staty, ve kterych neni potreba, aby
zavéet byla datovana. Ovsem ve statech, ve kterych je datum na zavéti vyzadovan,
musi byt tento uveden tak, aby nemohlo dojit k pfipadnému omylu. Napriklad
v Kalifornii neni vyzadovano, aby zavét obsahovala datum. Pokud by vSak vyvstaly

problémy, napfiklad pokud by bylo nalezeno vice zavéti, pak pokud zavet nebude

47 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 95 s.

48 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 196—-197 s.

49 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 95 s.
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obsahovat datum, ani nebude mozné datum dovodit z okolnosti zavéti, pak mohou byt
zavéti prohlaseny za neplatné.50
1.4.3. Pozadavek podpisu zavéti

Rovnéz holografni zavét musi byt podepsana. Na rozdil od formalni zavéti, tato
nemuze byt podepsana jinou osobou nez zustavitelem. Tato skutecnost, spole¢né
s faktem, ze zavét nemusi byt podepsana na svém konci, potvrzuje domnénku, ze
podpis u holografni zavéti neplini funkci dukazni o tom, Ze je zavét dokoncena, ale ze
pini funkci identifikaéni. U holografni zavéti totiz neni zcela rozhodné, zda je tato
dokoncena, ale spise, zda je tou posledni vytvofenou. Z tohoto divodu je z hlediska
dokoncenosti zavéti pravdépodobnéji dllezity datum na zavéti nez samotny podpis.
Podpis ma naopak osvédcit, ze se skute¢né jedna o zlstavitelovu posledni vili a ma

tak vynahradit absenci osvédceni.®!

1.4.4. Pozadavek testamentarniho zameéru

Zustavitel mlUze vytvorit fadu dokumentl, ve kterych mulze uréovat, jak ma byt
nalozeno s jeho majetkem, mize se vSak jednat o pouhé myslenky, poznamky nebo
koncepty. Je tak potfeba zvolit vhodna slova, aby bylo zfejmé, Ze zUstavitelem vytvorena
listina ma skute¢né slouzit jako jeho posledni viile.?? Idedlni je pfimo napsat, Ze se jedna
o zavét. UPC vSsak umoznuje, aby byl testamentarni zamér prokazan vnéjsimi dukazy.
Prikladem muze byt napriklad misto, kde bude takovy dokument uloZzen. Pokud bude
nalezena mezi dal$imi dulezitymi dokumenty, které zUstavitel ma, pak se da dovodit
zustavitellv zamér, aby tento dokument slouzil jako jeho zavét, aniz by v takovém

dokumentu muselo byt vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zavét.%3

1.5. Neskodna chyba

Vyse v ramci této diplomové prace jsme si vyjmenovali a popsali jednotlivé
formalni pozadavky a jejich vyvoj spocCivajici prevazné v rozvolnéni téchto pozadavku.
Rovnéz bylo uvedeno, ze pro vytvoreni platné zaveéti je potfeba dodrzet tyto jednotlivé
pozadavky. Ovéem v ramci této podkapitoly se budeme vénovat doktriné nazvané jako

,neskodna chyba“, ktera do zna¢né miry toto pravidlo narusuje.

50 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 196—-197 s.

5" WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 94-96 s.

52 tamtéz

58 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 197-199 s.
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Historicky byl kladen dliraz na striktni dodrzovani formalnich pozadavk(.%*
Soudy tak mnohdy neuznavaly platnost zavéti pfi sebemensim odchyleni od
jakéhokoliv formalniho pozadavku. Lze uvést pfipad, ve kterém nebyla uznana
platnost zavéti z divodu Spatného osveédéeni. ZUstavitel si po sepsani zavéti pozval
dva svédky, ktefi méli osvedCit jeho zavet. Ackoliv svédci pfisli spole¢né, pozval si je
zUstavitel do svého pokoje kazdého jednotlivé, a tudiz nedoslo k osvédceni zavéti za
soucasné pritomnosti dvou sveédkl. Tato skutec¢nost méla za nasledek, Ze zaveét
nebyla uznana jako platnd.%® Ackoliv uUcelem striktnino dodrzovani formalnich
pozadavkU je ochrana zUstavitele a snaha o zajisténi jeho testamentarnino zaméru, je
z vySe uvedeného pfipadu zcela patrné, Ze pfiliSny formalismus muze mit mnohdy
opacny ucinek.®® Z tohoto dlvodu byla doktrina striktnino dodrzovani formalnich
pozadavkl Casto kritizovana. V 70. letech 20. stoleti napfiklad profesor John H.
Langbein tvrdil, ze naléhavy formalismus je chybny a zbyteCny a ze i dokument, ktery
nesplriuje formalni pozadavky, by mél byt pripustén k prozkoumani.®” Z tohoto diivodu
doslo ke zmirnéni v podobé pfijeti doktriny podstatného souladu. Tato spociva v
opravnéni soudu provérit i zavét, ktera neni vyhotovena v pfisném souladu s
formalnimi nalezitostmi, pokud presvedcivé dlkazy prokazuji, ze zUstavitel zamyslel,
aby tento dokument predstavoval jeho posledni vili.58 Pozdéji byla zavedena jesté
benevolentnéjsi doktrina o neskodné chybé.

Doktrina neskodné chyby umoznuje soudim uznat zavét za platnou, i kdyz
zustavitel nesplnil néktery z formalnich pozadavku, pokud existuji jasné a presvédcivé
dukazy o tom, Zze zesnuly zamyslel, aby dokument byl jeho zavéti.5® Na zakladé této
doktriny byly jako platné uznany i zavéti, které nespliiovaly formalni pozadavek na
podpis nebo na osvédéeni.® V pripadé Ehrlich soudni vybor senatu uved| nasleduijici:

“Zavét, ktera nesplriuje tu & onu ze zakonodarnych formalit, a tudiz by byla neplatna,

54 What is an ,Electronic Will“? [online]. Harvard Law Review, 131, 10. dubna 2018 [cit. 10.
unora 2022]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/.

%5 In re of Groffman, England High Court of Justice, 1969.

5 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

57 MCGOVERN, William, KURTZ, Sheldon. Wills, trusts and estates, including taxations and
future interests. 3. vydani. St. Paul, Minnesosta: West Group, 2004, 184—-185 s.

58 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 91-94 s.
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pokud by se ridila standardem striktniho dodrzovani formalit, mizZe predstavovat stejné
spolehlivy projev umyslu, jako zavét sepsana v prisném souladu.”®' Dulezity je tak
zamér zuUstavitele vytvofit zavet, nikoliv pfisné dodrzovani formalnich pozadavku. Je
vSak tfeba upozornit, ze doktrina neSkodné chyby nema pred samotnymi formalnimi
pozadavky prednost.®? Pfi posuzovani platnosti zavéti zacinaji soudy kontrolou, zda
byly dodrzeny vSechny formalni pozadavky.®® V pfipadé jejich nedodrzeni je ve
statech, které do své pravni upravy prijaly doktrinu neskodné chyby, umoznéno
prezkoumani takovéto zavéti.64 V dnesni dobé je jedenact statl, které do své pravni
Upravy zaradili moznost soudu pouzit doktrinu neskodné chyby.6°

Doktrina neskodné chyby je v8ak dllezita s ohledem na elektronické zavéti. Jiz
v nékolika pfipadech doslo k uznani elektronické zavéti i ve statech, ve kterych neni
elektronicka zavét povolena. Zdarnym pfikladem muze byt pripad in re Horton, ve
kterém se michigansky soud zabyval platnosti zavéti, jez byla vytvofena za pomoci
mobilniho telefonu a programu na vytvareni poznamek Evernote. V tomto pfipadé
mlady muz jménem Duane Francis Horton kratce prfed svou sebevrazdou vytvoril v
programu Evernote poznamku, ve které se omluvil za to, co se chysta udélat, snazil
se vysvétlit divody, které ho k tomuto C&inu vedly, ale rovnéz tato poznamka
obsahovala ¢ast, ve které Duane uvedl, jak si preje, aby bylo po jeho smrti nalozeno s
jeho majetkem. Michigansky soud musel posoudit, zda se jedna o platnou zavét,
protoze tato byla napadena ze strany matky zUstavitele, jelikoz zUstavitel odkazal
vSechen svUj majetek takovym zplsobem, aby jeho matka nedostala ni¢eho. Formaini
pozadavky pro vytvoreni zavéti v Michiganu se neliSi od téch, které jsme si v této
diplomové praci jiz uvedli. Je tak tedy potifeba, aby takova zavét byla pisemna,
podepsana a osvédcena dvéma svédky. Zavét mlze byt rovnéz platna i pokud neni

osvédcéena dvéma svédky, pokud je datovana a pokud podpis zUstavitele a materialni

8% In re Estate of Richar Ehrlich, Superior Court of New Jersey, June 29, 2019.

62 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
sHarmless Error® Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

83 What is an ,Electronic Will“? [online]. Harvard Law Review, 131, 10. dubna 2018 [cit. 10.
unora 2022]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/.

64 GURER, Gokalp Y. No Paper? No Problem: Ushering in Electronic Wills Through California’s
,Harmless Error Provision [online]. UC Davis Law Review, 2016. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/5/Notes/49-5_Gurer.pdf.

65 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. (inora
2022]. Dostupné z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.
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¢asti zavéti jsou psany vlastnorucné zustavitelem. Stat Michigan vSak do své pravni
upravy prijal doktrinu neskodné chyby. Na zaklade okolnosti této zavéti, které spocivaji
na faktu, ze zUstavitel vlastnoruéné napsal vzkaz do deniku, ve kterém uved|, Ze svou
zavét sepsal pravé pomoci poznamky v aplikaci Evernote a rovnéz uvedl pfistupové
heslo k telefonu i k této poznamce, ve které vysvétluje, pro¢ chce svou matku vydédit,
a vzhledem k tomu, ze takto ucCinil tésné pred svou sebevrazdou, mél soud za
presvédCivé, ze zUstavitel zamyslel tuto pozndmku jako svou zavét. Na zakladé
doktriny neskodné chyby pfipustil prozkoumani dokumentu, ackoliv nesplhoval
vSechny formalni pozadavky. Michigansky soud konstatoval, ze neskodna chyba je
vyjimkou z obvyklych formalit zavéti a je pouzitelna bez ohledu na to, zda se zUstavitel
vubec pokusil spinit néjaké formality. Doslo tak nejen k prozkoumani, ale rovnéz k
uznani této zaveti vytvorené v elektronické podobée, aniz by stat Michigan prijal do své
pravni Upravy jednotny zékon o elektronické zavéti.6® Z tohoto je patrné, ze Spojené
staty americké se skute¢né pripravuji na moznost uznavani elektronickych zavéti, jako
béznych zavéti.

1.6. Odvolani zavéti

V souvislosti s nastupem elektronickych zavéti bylo rovnéz potreba vyresit
otazku, jakym zpUsobem je mozné takovou zavét odvolat. V sou¢asné dobé ma
zUstavitel ve Spojenych statech americkych dvé moznosti, jak odvolat svou zavét.
Prvni moznosti je odvolani zavéti fyzickym aktem a druhou moznosti je odvolani zaveéti
pisemnou formou.%” Jednotny zakon o elektronické zavéti nabizi rovnéz tyto dvé

moznosti odvolani elektronické zAavéti.8

1.6.1. Odvolani zavéti pisemnou formou
Pod odvolani pisemnou formou muzeme fadit jednak vytvoreni zcela nové
zaveéti, ¢imz dojde ke zruseni zavéti plvodni, nebo muze byt vytvofena nova zavét'
kterou se bude upravovat ¢ast plvodni zavéti. Této nové zavéti, jez upravuje zavet
puvodni, se Fika kodicil. VV obou pfipadech je vSak potfeba, aby nova zavét splriovala

vSechny formalni pozadavky pro vytvofeni zavéti. Pokud tak bude zUstavitel chtit

86 In re Estate of Duane Francis Horton, Michigan Court of Appeals, July 17, 2018.

67 WENDEL, Peter. Emanuel law outlines: Wills, Trusts, and Estates Keyed to
Dukeminier/Sitkoff/Lindgren. 8. vydani. Wolters Kluwer Law & Business, 2010, 97 s.

6 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Gnora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.
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odvolat svou zavét, je nejvhodnéjsim zplsobem sepsat zavét novou a v té uvést, ze
touto novou zaveéti zrusuje predchozi zavét v plném rozsahu, ¢imz predejde moznym
spordim o jeho zavét. Casto se v8ak stava, ze zUstavitel vytvori novou zavét, aniz by
uvedl, Ze touto zavéti rusi predchozi zavét v pIném rozsahu. V takovém pripadé muize
nastat situace, Ze se bude oproti plivodni zavéti zaobirat pouze urcitou ¢asti majetku.
V takovém pripadé€, pokud obé zavéti obstoji, jsou platné obé zavéti vedle sebe.
Otazkou zUstava, zda toto mél zUstavitel v umyslu. Z tohoto divodu je vhodné uvadét,
v jakém rozsahu méni pUvodni zavét. Obecné vSak Ize fici, Ze odvolani zavéti
pisemnou formou je bezpecCnegjSi variantou nez odvolani pomoci fyzického aktu.
Hlavnim dlvodem je pozadavek splnéni formalnich pozadavkl na vytvoreni nové
zavéti, ¢imz je na zUstavitele kladen napor, aby si uvédomil disledek svého ¢inu.%° Za
stejnych podminek je rovnéz mozné odvolat elektronickou zavét. Muze také nastat
situace, ze plUvodni zavét, jez byla vytvofena na papife, bude nahrazena zavéti
elektronickou, pokud tato bude splhovat veskeré formalni pozadavky.
1.6.2. Odvolani zavéti fyzickym aktem

Pod odvolanim zavéti fyzickym aktem si mizeme predstavit napfiklad roztrhani
zaveéti, spaleni takové zavéti, znehodnoceni zavéti napfiklad tim, Ze zUstavitel zacerni
obsah zavéti, aby nebylo mozné z ni Cist. Jedna se o védomy akt zUstavitele nebo
osoby, kterou zlstavitel timto aktem povéfil, a to vée za tcelem odvolani zavéti.”® Pod
odvolani zavéti pomoci fyzického aktu Ize rovnéz zaradit odvolani zavéti domnénkou.
Casto se stava, ze zlistavitel zni¢i svou zavét a po jeho smrti se tak logicky zadna
platna zavét nenajde. Ovéem mohou existovat svédci, jez védéli, Ze zlstavitel néjakou
zavet za svého Zivota vytvoril. Z tohoto dlvodu plati vyvratitelna domnénka, ktera
uréuje, ze pokud je znamo, Ze zUstavitel vytvofil za svého Zivota zavét, ktera se po
jeho smrti nenalezne, pak se uplatni vyvratitelna domnénka, Ze zUstavitel odvolal svou
zaveét fyzickym aktem. Jedna se vSak o vyvratitelnou domnénku, ktera muze byt
pomoci dikazl vyvracena. V takovém pfipadé se ma za to, Ze je zavét ztracena a

soud se pak snazi nalézt diikazy k prokazani obsahu takové zavéti.”!
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Problém mUze nastat v pfipadé, Zze zUstavitel vytvoril béhem svého Zivota vicero
kopii své zavéti. Pokud hovofime o kopii, nemysli se tim napriklad fotokopie, ale
mluvime o fadné provedené kopii.”

Obecné Ize Fici, Ze pokud zUstavitel tvofil svou zavét za odborné pomoci svého
pravnika, tak tento si ¢asto ponecha kopii zavéti. Takovy postup je vice nez pfihodny
pro pfipad, ze by se po smrti zUstavitele nenalezla zavét. V takovém pfipadé existuje
kopie ulozena pfimo u pravnika. Pokud tak bude pochyb o tom, zda zUstavitel znicil
svou zavét nebo zda se ma zavét oznalit jako zavét ztracend, tak k tomu muze
dopomoci kopie uloZzena u pravnika a obsah zavéti samotné.”® Problematické véak
muze byt, pokud zUstavitel vytvori vicero kopii své zavéti, a ty nasledné rozda svym
znamym. Pokud pak zuUstavitel odvola svou zaveét fyzickym aktem, aniz by o tom
kohokoliv informoval, mize po jeho smrti nastat situace, ze pfijde osoba, jez bude u
soudu tvrdit, Ze ma kopii zUstavitelovy zavéti a soud je tak postaven pfed pomeérné
slozité rozhodovani.”* Ackoliv plati pravidlo, Ze pokud zUstavitel odvola original zavéti,
jsou timto zruseny rovnéz vsechny kopie, ¢asto se muze stat, Ze se o zni¢eni originalu
nikdo nedozvi.”® V takovém pripadé byva postup soudl velmi opatrny. Musi se
vyporadat s otazkou, zda uplatnit vyvratitelnou domnénku a prohlasit zavét za
odvolanou fyzickym aktem, nebo zda pfipusti kopii zavéti k prozkoumani podminek
zaveéti. Obecné vSak soudy predpokladaji, ze chybéjici zavét byla zni€ena umysiné a
vyzaduiji, aby kdokoliv, kdo chce predlozit kopii, prokazal dobry divod.”®

Je v8ak potfeba upozornit na skute¢nost, ze se objevuji pfipady, ve kterych
soudy pfijimaji kopie zavéti. Pfikladem muze byt pfipad z Texasu, kde soud pfijal kopii
zaveéti na zakladé prostého faktu, ze nevlastni syn zlstavitele uved!, ze nemohl najit
original v otcové domé, kancelafi ani v bezpecnostni schrance. Soud tuto kopii pfijal a

konstatoval, Ze neni potiebné zdlvodnovat, Zze original nebyl nikde k nalezeni.””
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Z tohoto dlvodu je patrné, Ze ac¢koliv se odvolani zavéti fyzickym aktem zda byt
snadnym zpUsobem odvolani zaveéti, neni tomu zcela tak. Z tohoto duvodu se pfi
vytvareni Jednotného zakonu o elektronické zavéti zvazovalo, zda bude mozné
odvolat elektronickou zavét fyzickym aktem. V pfipadé elektronickych zavéti nastava
totiz znacny problém, ze kopie takové zavéti se da vytvorit opravdu snadno. Nakonec
byla moznost odvolani elektronické zavéti fyzickym aktem pfijata. Jednim z dtvodu
bylo, ze by lidé patrné i pfes to mazali své zaveéti, a povazovali by tak tento ukon jako
odvolani zavéti. Soudy by se pak musely vyporadavat s touto moznosti tak jako tak.”8

V soucasné dobe je tak mozné odvolat elektronickou zavét napfiklad smazanim
zaveéti z pocitace, rozbitim flash disku, na kterém je zavét ulozena, nebo pokud je v
elektronické zavéti napsano, ze je zavet timto zruSena, v takovém pfipade by bylo
vhodné ulozit zavét v takovém formatu, jez neumozni snadné odstranéni této
poznamky. Zajimavy zpusob odvolani zavéti, ktery by mohl napomoci k predeijiti fady
problémd vychazi z nabidek rdznych spoleénosti, jez nabizi moznost vytvoreni a
uchovani elektronickych zavéti. Tyto spoleCnosti pak mohou nabizet moznost
odstranéni zaveti, ¢imz dojde k jejimu odvolani. V takovém pfipade, i pokud budou
existovat kopie zavéti, bude zcela zfejmé, Ze zUstavitel smazal svou zavét' s umyslem

jejiho odvolani.”

1.7. Shrnuti

V ramci této kapitoly jsem se snazil popsat veskeré pozadavky, které musi
zustavitel spinit pro vytvoreni platné zavéti. Rovnéz jsem se snazil zaméfit na jejich
zmény v dusledku prosazovani elektronickych zavéti. V nasledujici kapitole se
pokusim porovnat americkou pravni Uupravu s upravou ¢eskou. Zejména se pokusim
zodpovedet, zda by dle Ceské pravni upravy bylo mozné vytvofit platnou elektronickou
zavet, pfipadné, jakym zplusobem by musela byt zménéna ¢eska pravni Uprava, aby i

v Ceské republice bylo mozné vytvorit platnou elektronickou zavét.
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2. Moznost pofizeni elektronické allografni zavéti

V ramci této kapitoly se zaméfim na moznost vytvoreni elektronické allografni
zavéti za pouziti stavajici pravni upravy. Konkrétné se zamérim na jednotlivé formalni
pozadavky a na moznost jejich provedeni v elektronické forme.

Pfed tim je ale potfeba uvést, ze v Ceské republice ma zlistavitel na vybér ze
tfi moznosti, jak vytvofit platnou zavét. Jsou jimi zavét holografni, allografni a zavet
pofizena s ulevami, kdy je za splnéni zakonnych podminek umoznéno uzavfit zavét' v
ustni podobé. V ramci této kapitoly se zaméfim na zavét' allografni, a to zejména
s ohledem na nafizeni elDAS, které s sebou pfineslo znacné zmény, které by mohly

mit dopad rovnéz na tvorbu allografni zavéti.

2.1. Pozadavek pisemné formy

Ustanoveni § 1532 OZ stanovi, ze pokud se nejedna o zavet pofizenou
s ulevami, pak je vyzadovana pisemna forma. Je tak potifeba se zabyvat otazkou, za
jakych podminek je stale dodrzen pozadavek na pisemnou formu. Obecné je mozné
konstatovat, ze pisemna forma bude dodrzena, pokud text zavéti bude zachycen na
nosici, ktery umoznuje Cteni a uchovani zaveti. Nejcastéji se tak setkame s allografni
zaveéti, ktera bude zachycena na papife. Mohou se vsak objevit i pfipady, kdy bude
obsah zavéti zachycen i na jinych materialech, napfiklad na latce, na zdi nebo na
drevé.8 Vzhledem ktomu, ze u allografni zavéti neni stanoven pozadavek na
vlastnoruéni sepsani, muze byt allografni zavét vytvorena napfiklad na psacim stroji
nebo na pocitaci.8! Zde je tak mozné shledat shodu s americkou pravni Upravou. Je
véak rovnéz mozné dojit k zavéru, ze i v Ceské republice Ize vytvorit allografni zavét
v elektronické podobé? Na tuto otazku literatura odpovida zaporne, tedy previada
nazor, ze neni mozné vytvofit zavét' v elektronické podobé. Respektive je mozné ji
vytvofit na pocitaci, ale nasledné je potreba ji vytisknout a osvédcCit pfed dvéma

svédky. 8
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Samotna pravni uprava zavéti se nikterak nezminuje o moznosti porizeni
elektronické zavéti, pouze stanovi pozadavek na pisemnou formu. Je vSak potieba
poukazat na ustanoveni § 562 odst. 2 OZ, které uvadi, ze: ,Pisemna forma je
zachovana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostredky umoZzriujicimi zachyceni jeho obsahu a ur¢eni jednajici osoby.” Prostym
jazykovym vykladem je tak mozné dospét k zaveéru, ze pisemna forma bude
zachovana za soucasného spinéni dvou podminek.

Prvni podminkou je, ze elektronické prostfedky musi umoznit zachyceni obsahu
pravniho jednani. Je tedy dllezité, aby bylo mozné obsah pravniho jednani uchovat a
opakované ho zobrazovat.8® Tento pozadavek obecné nevyvolava tolik diskusi.
Pocitate i mobilni telefony umoznuji pomérné snadné ukladani elektronickych
dokumentl pfimo do jejich paméti. Z téchto ulozi$t je pak pomérné snadné tyto
dokumenty opakované zobrazovat. SouCasné technologie rovnéz umoznuji ukladani
dokumentu na externi ulozisté, na CD, flash disky a v poslednich par letech je rovnéz
mozné ukladat elektronické dokumenty na internetova ulozisté. Takto ulozené
dokumenty je pak mozné zobrazit témér z jakéhokoliv mista na zemi, kde je pristup k
internetu.

Druhou podminkou je, ze z pravniho jednani ucinéného v elektronické podobé
musi byt mozné urcCit jednajici osobu. V souvislosti s timto pozadavkem bylo feSeno,
zda dokument vytvofeny pomoci elektronickych prostfedkll musi byt rovnéz
elektronicky podepsan nebo zda je mozné urcit jednajici osobu i jinym zplUsobem.
V tomto ohledu dospéla teorie k zaveru, ze k ur€eni jednajici osoby neni nutné potreba,
aby takovy dokument musel byt elektronicky podepsan. Tato skuteCnost byla
dovozena z faktu, ze ustanoveni o zachovani pisemné formy bylo v€lenéno s u€innosti
k 1. lednu 1992, kdy pravni Uprava elektronického podpisu je$té neexistovala.®* Je tak
mozné dovodit, ze ackoliv elektronicky vytvofeny dokument nebude opatfen
elektronickym podpisem, stale bude pozadavek na pisemnou formu daného pravniho
jednani dodrzen.85 Jak tedy s dostate¢nou presnosti uréit, ze pravni jednani u¢inéné

prostfednictvim elektronickych prostfedkl vytvorila konkrétni osoba? Napriklad

88 MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik. Velky Komentar. Praha 8: Leges, 2014, 646 s.
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s.
32



v pfipadé, ze dokument bude zaslan pomoci mailu, je mozné uréit jednajici osobu
z mailové hlavicky, ve které je uvedeno jméno odesilatele.8

Pravni jednani ucinéné v elektronické formeé, jez spliuje vySe uvedené
pozadavky, je tak platnym jednanim, které jest substitutem pisemné formy.8” Otazkou
tedy zUstava, zda allografni zavét vytvorena v elektronické formé spini pozadavek na
pisemnou formu. Dle vySe uvedeného by se dalo jednoduse dojit k zavéru, ze je mozné
vytvofit zavet v elektronické podobé. Jak uvadi Tichy: ,Elektronickou formu, pripadné
Jiné alternativni prostredky vyjadreni vile Ize pouzit jenom tehdy, jestlize elektronicka
forma je zpusobila nahradit pisemnou formu. Alternativné vSak plati obecné pravidlo,
. Ze v zasadé muZe byt na misté pisemné formy elektronicka forma vzdy
aplikovana.“® Na zakladé této Uvahy by pisemna forma méla byt zachovana i
v pfipadé, ze bude allografni zavet vytvofena v elektronické podobé. Ackoliv se jiz
soudy v Ceské republice zabyvaly otdzkou zachovani pisemné formy v pfipadé
jednani, které bylo ucinéno elektronicky, doposud se zadny pfipad netykal pfimo
pofizeni zavéti v elektronické podobé.8? Z tohoto dlvodu je tézké predpovédét, jak by
se s timto problémem vyporadal. Je vsak dulezité uvést, Ze zakonna Uprava nikterak
nezakazuje uziti elektronické formy pro vytvoreni zavéti. Naopak je potfeba zdlraznit
znéni ustanoveni § 559 OZ, které zcela jasné uvadi, ze je ponechano na vuli
zUstavitele, jakou formu pro své pravni jednani zvoli. Jednajicimu by tak nemélo byt

ku 8kodé, ze pro své pravni jednani zvoli praveé formu elektronickou.

2.2. Pozadavek vlastnoru¢niho podpisu

Ustanoveni § 1534 OZ stanovi pozadavek, ze allografni zavét musi byt
vlastnoruéné podepsana zustavitelem. Obecné panuje shoda na tom, Ze zavét nemusi
byt podepsana celym jménem, ale stacCi napfiklad prijmeni, pseudonym nebo jiné
jméno, které zlstavitel pouziva.®® Zaroven je dllezité uvést, ze pokud bude z podpisu
patrné, Zze se jedna o podpis zUstavitele, napfiklad za pomoci porovnani s jeho

podpisem z jiného dokumentu, o kterém nebude pochyb, ze byl podepsan
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z(stavitelem, nemusi byt podpis zavéti ani Citelny.®! Pravni Uprava rovnéz pripousti
podpis pouhym znamenim, konkrétné se jedna o situaci, kdy zustavitel neni schopen
Cist a psat, ale je schopen pochopit Ucel provadéného pravniho jednani.®? Na zakladé
vySe uvedeného je tak mozné dojit k zavéru, ze ucelem pozadavku na vlastnoruéni
podpis je spiSe prokazani konecnosti zavéti, nez identifikace zUstavitele. Navzdory
tomu, Zze podpis mUze byt u€inén pouhym znamenim, pfipadné, ze nemusi byt ani
¢itelny, panuje obecna shoda, Ze podpis zavéti nemulze byt nahrazen mechanickym
vyhotovenim nebo ovérenym elektronickym podpisem.®® Osobné jsem schopny
pochopit, z jakého dlvodu neni vhodné nahradit podpis mechanickym vyhotovenim. A
to zejména s ohledem na fakt, ze pod mechanické vyhotoveni fadime napfiklad otisk
razitka. Takovy otisk by zcela jist€ mohl slouzit jako prokazani konecnosti zavéti,
ovSéem pomeérneé komplikovanéjsi by bylo napinéni pozadavku identifikace zUstavitele.
Neni pfili$ obtizné vzit ze stolu razitko zUstavitele a toto otisknout na jakykoliv papir.
Otisk razitka by tedy pIné neslouzil k jasnému prokazani, ze dany dokument vytvoril
pravé zUstavitel. V ramci této podkapitoly se véak budu zabyvat moznosti nahrazeni
vlastnoruéniho podpisu podpisem elektronickym. V pfipadé, ze bychom chtéli
uvazovat o moznosti vytvoreni elektronické zavéti, je totiz zcela nezbytné, aby tato
mohla byt rovnéz elektronicky podepsana. V opac¢ném pripadé by muselo dojit
k vytisknuti zavéti v elektronické formé a tim bychom se jiz plné dostali do bézného
rezimu tvorby allografni zavéti.

Jak jsem jiz uvedl vySe, literatura se shoduje, ze neni mozné nahradit
vlastnoruéni podpis zavéti podpisem elektronickym.% Nikde vS8ak neni presné
stanoveno, z jakého dlvodu je tato moznost vylou¢ena. V odpovédi na tuto neznamou
by mohlo pomoci ustanoveni § 561 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni uvadi, ze v pfipadé
elektronicky ucinéného pravniho jednani je mozné nahradit vlastnoruéni podpis
podpisem elektronickym. Za jakych podminek je to vSak mozné, stanovi jiny pravni
predpis. Timto pravnim predpisem byl po dlouhou dobu zakon EIPod, ktery reflektoval

znéni smeérnice o elektronickém podpisu. Tato smérnice upravovala tfi druhy
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92 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, §
563.

98 PETROQV, Jan a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1601

S.
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elektronickych podpisu, kdy nejvétsi diskuse vyvolal prosty elektronicky podpis. Prosty
elektronicky podpis byl definovan jako: “Udaje v elektronické podobé, které jsou
pfipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k
jednoznaénému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.”® Ze
samotné definice pak nebylo zcela zfejmé, co je jesté mozné podradit pod prosty
elektronicky podpis. Vyvstaly tak otazky, zda jako platny elektronicky podpis postaci
napfiklad pouhé uvedeni jména na konci mailové zpravy.

Neni sporu o tom, Ze osoba, ktera své pravni jednani uzavre tim zplsobem, Ze
na klavesnici prosté napise své jméno a prijmeni, bude splfovat prvni ¢ast této definice
a skute€¢né se bude jednat o elektronické udaje, které budou pfipojeny k datové
jednajici osoby. Zde vyvstava stejny problém, jako tomu bylo v pripadé mechanického
nahrazeni podpisu. | zde je mozné, aby kdokoliv sedl k pocitaci a v textovém editoru
vytvoril text, jenz mUze byt podepsan jakymkoliv jménem. Otazkou tedy bylo, zda je
z prostého podpisu mozné jednoznaéné prokazat, ze byl vytvofen pravé jednajici
osobou. Touto otdzkou se tak zabyvala odborna literatura, kdy naptiklad Cermak
zastaval nazor, ze je mozné uznat pouhé uvedeni jména na konci mailu, jakozto prosty
elektronicky podpis. % Opacény nazor zastaval napfiklad Hulmak.%” Ackoliv smérnice
uvadeéla, ze prostym elektronickym podpisim nemaji byt odpirany pravni uc¢inky pouze
z dlvodu jejich elektronické podoby, v praxi by takovy podpis s nejvétsi
pravdépodobnosti neobstal.®® Z tohoto duvodu by bylo nevhodné, uziti prostého
elektronického podpisu v zavéti zUstavitele. Za Ucinnosti zakona EIPod, by tak
zUstavitel v pfipadé tvoreni elektronické zavéti musel pouzit zaruceny elektronicky

podpis, ktery je jednoznacné spojen s podepisujici osobou a umoznuje tak jeji

vvvvvv

9 Historické znéni: Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmé&né nékterych
dalich zakonu, ve znéni zakona €. 64/2014 Sb., § 2 pism. a).

9% CERMAK, Karel. Elektronicky podpis — pohled soukromopravni. Bulletin advokacie [online
databaze], 2002, ¢. 11—12 [cit. 28. unora 2022]. Dostupné z
https://itpravo.cz/index.shtml?x=114821.

97 HULMAK, Milan. Elektronicky prévni styk. Prévni rozhledy [online databaze], 2005, &. 7 [cit.
28. tnora 2022]. Dostupné z: databaze Beck-online.cz.

98 KORBEL, FrantiSek a kol. Elektronicka identita pri elektronickém (hmotné)pravnim jednani.
Pravni rozhledy [online databaze], 2019, . 18 [cit. 26. unora 2022]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

99 Historické znéni: Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmé&né nékterych
dal$ich zakonu, ve znéni zakona €. 64/2014 Sb., § 2 pism. b).
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a tim je do znacné miry oslabena hlavni vyhoda elektronicky vytvofené zavéti, kterou
ma byt pfedevsim jednoduchost jejiho pofizeni.

V roce 2014 doslo ke zruSeni smérnice o elektronickém podpisu a tato byla
nahrazena nafizenim elDAS. Z tohoto divodu bylo potfeba vytvofit novy zakon, jenz
by plné reflektoval jednotliva ustanoveni tohoto nafizeni. Byl tak pfijat zakon SIuzET.
Jak vyplyva z uvodnich ustanoveni, nafizeni elDas si kladlo za cil jednoznacnéji vytycit
definice jednotlivych druhl podpisGi a moznosti jejich uziti, aby byla zvysena
ddavéryhodnost pravnich jednani, jez budou podepsana elektronickymi podpisy a tim
byla zvy$ena pravni jistota a ¢etnost uzivani takového druhu podpisu. %% Elektronicky
podpis je pak definovan jakozto: ,Data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k
Jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera
podepisujici osoba pouziva k podepsani.“1°1 VV porovnani s predchozi Upravou je tak
patrné, ze nafizeni elDas jiz nepreferuje jednoznacné osveédéeni identity, ale je
vyzadovano, aby podepisujici osoba tento podpis pouzivala jako svUj podpis. Je tak
mozné pozorovat, jak se evropska pravni uprava v této oblasti pfiblizuje upravé
americké. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je elektronicky podpis v Black's law dictionary
definovan jako: ,Elektronicky symbol, zvuk nebo proces, ktery je bud’ pripojen nebo
logicky spojen s dokumentem, s umyslem zistavitele dokument timto zpusobem
podepsat.“ Podpis tak ma plnit spiSe funkci ovéfovaci a uzaviraci, tedy ma slouzit
jakozto prokazani koneénosti dokumentu, za pomoci podpisu, ktery jednajici osoba
bézné pouziva.’0? Z definice elektronického podpisu v nafizeni elDAS je tak patrny
odklon od funkce identifikacni. NemUzeme fici, Zze by identifikace jednajici osoby
nebyla dllezita, podpis bude i nadale slouzit k uréeni jednajici osoby, avSak uz se
nejedna o primarni funkci elektronického podpisu.

V této souvislosti je dulezité zminit ustanoveni § 7 zakona SIUZET, ktery stanovi,
ze: K podepisovani elektronickym podpisem Ize pouZzit zaru¢eny elektronicky podpis,
uznavany elektronicky podpis, pripadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li

100 Aktualni znéni: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady & 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o
zruSeni smérnice 1999/93/ES, bod 1 a 2.

101 Aktualni znéni: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o
zruSeni smérnice 1999/93/ES, ¢l. 10 odst. 3.

102 KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoruéni? Bulletin
advokacie [online databaze], 2016, €. 12 [cit. 26. unora 2022]. Dostupné z: databaze Beck-
online.cz.
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se elektronicky dokument, kterym se pravné jedna jinym zplisobem neZ zplisobem
uvedenym v §5.“ Timto jinym zpUsobem jednani se mulze rozumét prave
soukromopravni jednani, kam muzZeme rovnéz podradit pravo dédické a snim
spojenou tvorbu zavéti. Toto ustanoveni zaroveri povoluje pouziti tzv. ,Jiného
elektronického podpisu”. Timto jinym typem elektronického podpisu muzeme rozumét
pravé podpis, ktery byl dfive oznacovan jako ,prosty“. V dluvodové zprave k zakonu
SIUZET je pak stanoveno, Zze vsechny typy elektronickych podpisl, tedy i prosty
elektronicky podpis, jsou rovnocenné podpisu vlastnoruénimu. 1% Na zakladé narizeni
eIDAS a zakona SIuzET je tak mozné dospét k zavéru, ze je mozné podepsat
elektronicky dokument pouhym uvedenim jména na konec tohoto dokumentu. Otazkou
zUstava, zda by bylo mozné timto zplisobem podepsat rovnéz elektronickou zaveét'.

V tomto sméru je potreba skloubit pravidla, ktera vyplyvaji z nafizeni elDAS a
zakona SIuzET s pravidly pro vytvoreni allografni zavéti. Na zakladé ustanoveni § 562
odst. 1 OZ je mozné zachovat pisemnou formu, i pokud je pravni jednani ucinéné
elektronickymi prostifedky. Je v8ak potfeba identifikace jednajici osoby. Ackoliv
k identifikaci jednajiciho neni nutné potfeba elektronického podpisu, je potfeba brat
v Uvahu, ze pro vytvoreni allografni zavéti je stanoven pozadavek pisemné formy. Aby
tak byla zachovana platnost takového pravniho jednani, je bezesporu potreba opatfit
elektronickou zavét podpisem.

S ohledem na nafizeni elDAS a zakona SIuZET je mozné nahradit podpis
jednajiciho elektronickymi prostfedky. Témi mUze byt i prosty elektronicky podpis,
ktery bude vyhotoven v podobé pouhého uvedeni jména na konec dokumentu.
S ohledem na fakt, ze identifikacni funkce elektronického podpisu byla odsunuta do
pozadi, zUstava otazkou, jakym zpUsobem je mozné uréit, Ze danou zavét skute¢né
vytvofil a podepsal zUstavitel. Rovnéz v pfipadé zavéti vytvorené v elektronické
podobé by zuUstal zachovan pozadavek na osvédéeni takové zavéti pred dvéma
sveédky. Ti by méli dosvédeit, Ze dokument, ktery jim zUstavitel ukazal, byl zUstavitelem
prohlasen za jeho posledni vuli. Navic se tento dokument bude nachazet na jeho
osobnim pocitacdi, ktery si vétSina uzivatell chrani pfistupovym heslem. Rovnéz muze
byt dokument ulozen na internetovém ulozisti, ke kterému je potreba vytvorit ucet.

Tento Ucet bude veden na jméno zUstavitele a také byva zabezpecen pfistupovym

103 PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 622

s.
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heslem. V pfipadé smrti zlstavitele bude potfebné zadat heslo, aby byl umoznén
pristup k zavéti. Z tohoto ddvodu by svédci méli byt pouceni o tom, kde presné je
elektronicky dokument ulozen a jaka hesla jsou potfeba k jeho otevieni.

V neposledni radeé je potfeba se vyporadat s problémem, ktery by mohlo pfinést
pfimo ustanoveni § 561 odst. 1 OZ, které uvadi, ze: ,Podpis mize byt nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.” Je otazkou, zda se tento pozadavek
vztahuje rovnéz na elektronické podpisy. S ohledem na smysl a uéel tohoto pravidla
jsem vsak toho nazoru, ze se vztahuje skute¢né pouze na mechanické prostiredky. Ty
mohou byt pouzity namisto vlastnorucniho podpisu, pokud je takto zavedena praxe
stran.’® Tento pozadavek v§ak nemU(ize byt vztazen zaroven na elektronické podpisy.
Ty na rozdil od mechanickych prostfedkl nenahrazuji viastnoruéni podpis, ale maji byt
jeho ekvivalentem.% Navic je elektronicky podpis stale pomérné novym prostiedkem,
pokud by tak bylo jeho uzivani omezeno pouze na situace, ve kterych je to obvyklé,
dochazelo by ke znaénému omezeni moznosti jeho vyuziti.

Na zakladé vySe uvedeného jsem tak toho nazoru, Ze kdyby zUstavitel
v soucasné dobé za ucinnosti nafizeni elDAS a zakona SIuzET, vytvofil zaveét
v elektronické podobé, méla by tato byt uznana jakozto platna zavét, jez splnuje
vsechny pozadavky pro vytvoreni allografni zavéti.

2.3. Pozadavek na osvédceni zavéti

Ceskéa pravni Uprava v ustanoveni § 1534 OZ rovnéz stanovi pozadavek na
osvedcCeni allografni zavéti pfed dvéma soucasné pritomnymi sveédky. Podobné jako
ve Spojenych statech americkych postaci, pokud zUstavitel pfed svédky prohlasi, ze
tato listina obsahuje jeho posledni vuli. Svédci tak nemusi vibec védét, co je obsahem
listiny. S ohledem na ustanoveni § 1539 odst. 1 OZ, které stanovi, ze svédci musi
listinu podepsat, je vhodné, aby svédkim bylo prokazano, ze se skute¢né jedna o
zUstavitelovu posledni vUli, aby méli jistotu, Ze svym podpisem nestvrzuji napfiklad

uznani dluhu nebo jiny dokument odliSny od zavéti.108

104 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 1388 s.

105 MELZER, Filip a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky Komentar. Praha 8: Leges, 2014, 637 s.

106 DVORAK, Jan a kol. Obc&ansky zékonik. Komentér: Svazek IV. (§1475-1720) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, aktualizovano k 1. kvétnu 2019 [cit. 27. Gnora
2022]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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| v Ceské republice jsou stanoveny ur&ité pozadavky na osobu svédka.
Svédkem nemUze byt osoba nesvépravna nebo osoba, ktera neni znala jazyka nebo
zpusobu dorozumivani, v némz se projev ville ¢&ini.'%” Rovnéz je stanoveno, ze
nezpusobilym svédkem je dédic, kterému ma byt majetek zUstaven.108

Na z&kladé dvou pfedchozich podkapitol by tak cely proces tvoreni zavéti monhl
vypadat tak, Zze by zUstavitel vytvoril elektronickou zaveét, kterou by elektronickym
podpisem podepsal a nasledné by ji ulozil do svého pocitaCe. K osvédCeni této zavéti
by povolal dva svédky, pred kterymi by prohlasil, ze tento soubor v jeho osobnim
pocitaci jest jeho zavéti. Svédci by byli seznameni s tim, kde presné je soubor ulozen
a jaké pristupové udaje jsou potiebné k odemceni pocitaCe, naCez by tuto
elektronickou zavét podepsali pomoci svych elektronickych podpisu. Za této situace
by bylo podstatné, aby zavét' byla opatfena svédeckou dolozkou. S ohledem na fakt,
ze by zavét, stejné jako zUstavitel, podepsali pouze prostym elektronickym podpisem,
poslouzily by udaje ze svédecké dolozky k pfipadné identifikaci svédkl. Nasledné v
pripadé smrti zUstavitele by pak svédci mohli potvrdit, Ze zUstavitel skute¢né zamyslel,
aby dokument v jeho pocitaci slouzil jako jeho posledni vile, Ze zlstavitel byl zpUsobily
a zdravotné v poradku, kdyz zavet' tvofil, a ze tak ucinil bez vnéjsiho natlaku. Timto
zpUsobem by mohla vzniknout elektronicka zaveét, ktera by splhovala pozadavek na
pisemnou formu, na vlastnoru¢ni podpis a zaroven na osvédceni dvéma svedky, aniz
by muselo dojit k Upravé platné pravni Gpravy v Ceské republice.

2.3.1. Zavét ve formé verejné listiny

V ramci této diplomové prace se vsak pokousim prijit na zpUsoby, jak by mohl
byt cely postup vytvoreni zavéti u¢inén za pomoci technologii. Z tohoto diivodu by bylo
pfihodné, kdyby bylo mozné cely proces osvédcéeni provest na dalku podobné, jako to
umoznuje institut vzdaleného svédectvi ve Spojenych statech americkych.

Jako mozna inspirace by mohla slouzit novela ¢ 300/2021 Sb., notarského
radu, ktera prinesla moznost vytvoreni notarského zapisu i bez fyzické pritomnosti
Ugastniky, a to za pomoci videokonference.!%® Ceska pravni Gprava umoznuje vytvorit

platnou zavét pomoci soukromé nebo verejné listiny. Tu je mozné vytvorit dvéma

107 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpisi, §
1539 odst. 2.

108 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpisti, §
1540 odst. 1.

109 Aktualni znéni: Zakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notéafich a jejich ginnosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 64a.
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zpUsoby, kdy prvnim zpUsobem je sepsani zavéti v podobé notarského zapisu a
druhym zpUsobem je vytvofeni tzv. ,privilegované zavéti“ neboli zavéti s Ulevami dle
ustanoveni § 1543-1545 OZ. Privilegovanym zavétim se vénuje treti kapitola této
diplomové préace, proto se ted mizeme pIné vénovat zavéti vytvorené za pomoci
notarského zapisu.

Tento zpUsob vytvofeni zavéti je pomérné preferovanym zpUsobem, a to z
prostého duvodu, zUstaviteli s vytvofenim zavéti pomaha odbornik, kterym je notar.
Ten dba o to, aby obsah zavéti byl jasny a nevyvolaval v budoucnu spory.''® Notar se
ma rovnéz presvéddit, ze projev vule byl zUstavitelem ucinén s rozvahou, vazné a bez
donuceni.’ Po dokonéeni zavéti provede notar zapis této zavéti do Evidence
pravnich jednani pro pipad smrti.''2 Jedna se tak o zpUsob vytvoreni zavéti, ktery by
meél byt ze vsech hledisek nejbezpeclnéjsi proti jakémukoliv zfalsovani. Z tohoto
ddvodu je v nékterych pripadech obligatorné stanoveno, ze zavét musi byt vytvofena
ve formé notarského zapisu. Konkrétné v pfipadé nezletilych, ktefi nenabyli piné
sveépravnosti a dovrsili véku patnacti let, dale je obligatorné stanovena povinnost
vytvofeni zavéti ve formé notarského zapisu osobam, které nejsou plné svépravneé
nebo osobam, které neumi Cist a psat a nejsou schopny listiny podepsat.!13

K vytvofeni notarského zapisu za pomoci videokonference je vsak potreba
prokazat totoznost ucastnikl. K tomu dochazi s odkazem na nafizeni elDAS pomoci
elektronické identity.''* Elektronicka identita pak mize byt prokazana prostiednictvim
systému elektronické identifikace nebo kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Zustavitel by tak zde jiz nevystacil s prostym elektronickym podpisem. Jak jsme si jiz
uvedli, tak prosty elektronicky podpis plné neidentifikuje jednajici osobu. S ohledem
na fakt, Ze notar osobu zUstavitele nemusi vibec znat, je potfeba prokazat jeho identitu
a ktomu slouzi pravé kvalifikovany elektronicky podpis. Zajimavou moznosti
identifikace jednajiciho rovnéz nabizi systém elektronické identifikace. V Ceské

republice je v souCasné dobé mozné prokazat elektronickou identitu prostfednictvim

110 FIALA, Roman a kol. Ob¢ansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 188-193 s.

111 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, §
1538.

12 FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 188—193 s.

113 Tamtéz

114 Aktualni znéni: Zakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notéafich a jejich &innosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 64a.
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NIA ID, Mobilniho klice eGovernmentu nebo napfiklad pomoci nékterych bank, jez
umoznuji elektronickou identifikaci. Tyto systémy tak mohou byt vyuzity nejen ke
sprave urednich zalezitosti, kterymi jsou napfiklad vyfizeni nového obcanského
prikazu, ale rovnéz k prokazani identity v pfipadé videokonferenéniho hovoru
s notarem. Dle soucasné pravni upravy je tak mozné vytvorit zavét ve formé verejné
listiny, a to prostrednictvim videokonference. Vyvstava vSak otazka, zda by také bylo
mozné osvedcit zavet ve formé soukrome listiny za pomoci videokonference.

Je tak potreba porovnat situaci, kdy by sveédci pfi osvédcovani zavéti byli fyzicky
pritomni, se situaci, kdy by byli pfitomni pouze ve virtualni podobé&, jakozto soubor
pixell na obrazovce pocitate. Respektive do jaké miry jsou tyto dvé situace odli$né.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé fyzické pritomnosti svedkl by bylo mozné opatfit
elektronicky vytvofenou zavét prostymi elektronickymi podpisy svédku. Je véak mozné
dojit k zaveéru, ze by prosté elektronické podpisy stacily i v pfipadé videokonference?
Situace je totiz odliSna, nez je v pfipadé tvorby zavéti ve formé verejné listiny, kde
notar osobu zUstavitele nezna. V pfipadé tvorby zavéti ve formé soukromé listiny si
zUstavitel za svedky voli osoby, které alespori trochu zna. Jakym jinym zpUsobem by
na né také ziskal kontakt. !> Z tohoto divodu by nemusela byt vyZzadovana takova mira
ochrany, kterou poskytuje kvalifikovany elektronicky podpis nebo systém elektronické
identifikace.

V této souvislosti jsem toho nazoru, ze by mél postaCovat prosty elektronicky
podpis i v pfipadé, kdy svédci budou zavét osved€ovat pomoci videokonference. Zde
by mohl vyvstat proti argument, Ze v pfipadeé smrti zlstavitele bude potfeba zjistit, kdo
meéla obsahovat vSechny podstatné informace o osobé svédka. Navic i v pfipad€, kdy
by allografni zavét' byla tvofena v bézné pisemné forme&, neni mozné bez svédecké
dolozky z bézného vlastnoruéniho podpisu piné urcit, kdo jest osobou svedka.

Problém, ktery by mohlo osvédceni pomoci videokonference prinést, souvisi
s uCelem, ktery svédci pfi osvédCovani zavéti plni. V pripadé fyzické pfitomnosti
sveédku by meélo byt zaru€eno, ze zUstavitel u¢ini prohlaseni dobrovolné, bez uréitého

natlaku a v pripade, ze by tak €inil pod natlakem, je Sance, ze by si toho svédci vSimli

115 NejvySSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96
(Rc 59/1998).
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napfiklad z chovani zlstavitele. V pfipadée videokonference by napfiklad bylo pomérné
obtizné urcit, zda na prohlaseni zlstavitele nedohlizi nékdo, kdo na tom ma zajem.
Zavérem je tak nutné fici, ze zakonné znéni ustanoveni § 1534 nikterak
nevyzaduije fyzickou pfitomnost svédkl. Naopak, prosty jazykovy vyklad svédéi o tom,
ze osveédceni pres videokonferenci by mélo dostate¢né naplinit pozadavek na vyslovné
prohlaseni prfed dvéma soucasné prfitomnymi svédky. OvSem na zakladé
teleologického vykladu je spiSe potfeba dojit k zavéru, ze je vyzadovana fyzicka
pritomnost svédkU, a to zejména s ohledem na naplnéni ucelu, kterému ma osvédcéeni
dostat. Ackoliv se jedna o pomérné zajimavy pravni problém, nedoporucoval bych za
soucasné pravni Upravy osvédEovat zavét' timto zplsobem. Je dost dobfe mozné, Ze

by zavét nebyla uznana za platnou.
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3. Video zaveét

V ramci této kapitoly bych se chtél zaméfit na moznost porizeni platné zavéti za
pomoci video nahravky. Jedna se o institut, ktery neni ve svété pfilis§ bézny. V
soucasné dobé je pouze jedina zemé, ktera umoznuje zUstaviteli pofidit video zavét,
a tou je Australie.!'® Z tohoto dlvodu se zaméfim na formalni pozadavky, za kterych
je mozné v Australii vytvofit platnou video zaveét, a zda by bylo mozné vytvofit platnou
video zavét rovnéz v Ceské republice.

3.1. Video zavét’ v Australii

Jako v kazdé zemi, i v Australii jsou stanoveny formalni pozadavky, které je
potfeba splnit pro vytvoreni platné zavéti. Tyto pozadavky jsou témér totozné s témi
ve Spojenych statech americkych. | v Austrdlii je tak pro vytvofeni platné zavéti
potfeba, aby zavét byla v pisemné podobé a podepsana zUstavitelem za pfitomnosti
dvou svédkU, jez musi své svédectvi stvrdit podpisem na zavéti. Ovsem muze se stat,
ze zavet nebude splhovat néktery z formalnich pozadavkl, a v takovém pfipadé se

AL

muze jednat o tzv. ,neformalni zavét“. | neformalni zavét, tedy zavét, jez nesplhuje
vSechny formalni pozadavky, mUze byt pfipusténa k prozkoumani pfed soudem. Ve
své podstaté by se dala pfirovnat k doktriné neskodné chyby, ktera je vyuzivana
v nékterych americkych statech. Australska neformalni zavét je vsak pomérné
specifickym institutem. Na jejim zakladé byla soudem pripusténa platnost zavéti, jez
byla nato¢ena na video zaznam pomoci mobilniho telefonu.”

Jedna se o pfipad, kterym se zabyval soud Nového Jizniho Walesu v Australii. Zde
pani Wai Fun Chan nejprve vytvorfila s pomoci svého pravniho zastupce formalni
zavét, jez splhovala vSechny formalni pozadavky. Pozdéji se vSak rozhodla, ze by
nékteré Casti své formalni zavéti chtéla zmeénit. Konkrétné dvéma dceram, jez se o ni
v poslednich letech nejvice staraly, chtéla vénovat vétsi ¢ast svého majetku. Bohuzel
Cas nehral v jeji prospéch a nebylo mozné Cekat na pfijezd jejiho pravniho zastupce,
jenz by ji pomohl upravit obsah ptvodni zavéti zavéti novou. Z tohoto divodu Wai Fun
Chan zachytila svou posledni vuli za pomoci video zaznamu. Soud tak musel

posuzovat, zda takto vytvofena zavét' splhuje pozadavky pro neformalni zavét a zda

116 HIRSCH, Adam, KELETY, Julia C. Electronic-Wills Legislation. The Uniform Act versus
Australian and Canadian Alternatives [online], 2020, ro€. 34, €. 5 [cit. 1. ledna 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3697819.

"7 Can a Video be Considered a Valid will? J[online]l. Dostupné z:
https://www.willcontesting.com.au/can-video-considered-valid-will/.
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muze byt pripusténa k prozkoumani. Nakonec tato zavét byla uznana jakozto platny
kodicil k formaini zavéti, jelikoz dle soudu Nového Jizniho Walesu tato video zavét
splhovala vSechny pozadavky. Soudkyné Lindsayova uvedla nasledujici: ,Wai Fun
Chan védéla, Ze porizeni video zavéti je riskantni krok, nenechala se jim v8ak odradit.
Projevila velkou snahu naposledy promluvit ke svym détem a sdélit jim své zaméry.”
Wai Fun Chan tak naplnila pozadavky pro neformaini zavét, jelikoz ve video zavéti
skuteCné uvedla, jak si preje, aby po jeji smrti bylo nalozeno s jejim majetkem.
Nejednalo se o pouhé prani, zadost nebo pouhé rozjimani. Z tohoto diivodu tak soud
dospél k nazoru, ze video zadznam jest dokumentem a mulze byt nejen pripustén k
prozkoumani, ale rovnéz uznan jakozto platna zavét' 118

Australie je tak v sou¢asné dobé jedinou zemi, ve které je mozné pofridit zavet
za pomoci video nahravky. V této souvislosti je potfeba uvést, ze rovnéz v ramci
pfijimani Jednotného zdkona o elektronické zavéti bylo zvazovano, zda povolit
vytvoreni zavéti za pomoci video zaznamu. Nakonec vS§ak Komise pro jednotné zakony
stanovila, ze elektronicka zavét musi byt Citelna jako text, Cimz byla moznost pouziti
video zavéti zcela vylougena. Clenové komise tak uginili ve snaze predeijiti zatizeni
soudl, zejména s ohledem na mozné problémy spojené s uchovavanim takovych
zavéti.'® Ostatni zemé a staty jsou ponékud obezietnéjsi ohledné pfijimani video
zavéti. Je vSak tieba poukazat na fakt, ze v nékterych statech Australie je moznost
vytvoreni video zavéti jiz nékolik let a tento institut nepfinesl zadné prehlceni soudd,
jez by se musely dennodenné zabyvat video zavétmi.'20 Otazkou tak zlstava, zda je
mozné, aby byla video zavét uzivana rovnéz v Ceské republice.

3.2. Video zavét v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno, tak v Ceské republice stejné jako v ostatnich statech svéta
vyjma statl Australie, neni mozné uzavfit platnou zavét pomoci video zaznamu.
Obecné vsak panuje nazor, ze vytvoreni video zaznamu béhem pofizovani posledni
vule mlze byt velmi uzite¢né. V pripadé, Ze dojde k zachyceni pribéhu tvorby zavéti

na video zaznam, muze tento slouzit jako dikaz, Ze cely proces probéhl dle formalnich

118 |n re Estate of Wai Fun Chan, New South Wales Supreme Court, August 7, 2015.

119 KOMISE PRO JEDNOTNE ZAKONY. Uniform electronic will act [online], 2021 [cit. 28. Ginora
2022]. Dostupné Z https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71.

120 HIRSCH, Adam, KELETY, Julia C. Electronic-Wills Legislation. The Uniform Act versus
Australian and Canadian Alternatives [online], 2020, ro€. 34, €. 5 [cit. 29. ledna 2022].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3697819.
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pozadavkl. Tedy Ze zUstavitel tvofil zavét, aniz by na ného nékdo vyvijel natlak, a ze
byl v dobé tvofeni zavéti pficetny a zpUsobily. Rovnéz by z video zaznamu mohlo byt
ziejmé, ze zavet osvedCili dva svédci, jez byli pfitomni soucasné. Samotny video
zaznam by tak mohl pInit funkci dikazni, ale rovnéz by mohl slouzit jako prevence, jak
predejit moznému napadeni zavéti. Jestlize zUstavitel sdéli divody, pro¢ rozdélil svu;
majetek pravé takto, mohou tim byt vylou¢eny domnénky dédicl a tim vylouceny
pripadné spory. Zaroven by video zaveét mohla predstavovat zUstavitelovu posledni
moznost, jak se naposledy rozloucit se svymi blizkymi. 121
3.2.1. Ulevy pfi porizovani zavéti

Vramci Ceské pravni upravy deédického prava nalezneme institut, ktery je
nazvan jako ,ulevy pfi pofizovani zavéti‘. Tento institut umozruje zUstaviteli vytvoreni
ustni zavéet. Tato moznost je vSak povolena pouze za specifickych podminek, které
jsou stanoveny v ramci ustanoveni § 1542 odst. 1 OZ. Jedna se sice o institut odliSny
oproti neformalni zavéti, jez je uzivan v Australii, do jisté miry vSak umoznuje vytvoreni
platné zavéti, aniz by tato spliovala véechny formaini pozadavky.'? V ramci této
podkapitoly bych se tak chtél zamé&fit na podminky pro vytvoreni Ustni zavéti v Ceské
republice a zda by bylo mozné vytvorit ustni zavét za pomoci video zaznamu.

Prvné je potfeba specifikovat, za jakych podminek muze zUstavitel vytvofit ustni
zavet. Ta mUze byt vytvorena ve dvou pripadech. Prvni predpoklada, Ze nastane
nenadala udalost, ktera bezprostiedné ohrozi Zivot zUstavitele. ' Pfikladem muze byt
situace, jez nastala v australském pfipadé pani Wai Fun Chan. Ta se ocitla v
bezprostfednim ohrozeni zivota a bylo ji zfejmé, ze jiz neni schopna sepsat pisemnou
zavét, podepsat ji, a jesté ji nechat osvédcit dvéma svédky. 24 Druhym pfipadem, jez
umozriuje zustaviteli vytvofit Ustni zavét', je situace, kdy se zUstavitel nachazi v misté,
ve kterém je bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem mimoradné udalosti a

zaroven po ném nelze rozumné pozadovat, aby poridil zavét v jiné formé.125 Zde se

121 MIKALOFF, Justine. A Note From the Beyond: Video Wills. [online]. Legalmatch.com,
Dostupné z: https://www.legalmatch.com/law-library/article/a-note-from-the-beyond-video-
wills.html.

122 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, §
1548 odst. 2.

123 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, §
1542 odst. 1.

124 Judikat Wai Fun Chan

125 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, §
1542 odst. 1.
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jako priklad ¢asto uvadi situace, kdy je spolecensky zivot zUstavitele ochromen
povodni, tornadem nebo jinou Zivelnou katastrofou.?6 \V ramci § 1543 OZ, § 1544 OZ
a 1545 OZ jsou pak upraveny moznosti uzavreni ustni zavéti pred starostou mésta, na
palubé namorniho plavidla a pfi ucasti v ozbrojeném konfliktu. Témto moznostem se
véak v ramci této podkapitoly vénovat nebudu, zejména z dlvodu jejich specifickych
podminek, které nejsou pro tuto diplomovou praci podstatné.

Pokud tedy nastane jedna ztéchto neobvyklych okolnosti, je zuUstaviteli
umoznéno, aby pred tfemi souCasné pritomnymi sveédky vytvofil ustni zavét. Ackoliv
by se oproti bézné allografni zavéti mohlo zdat, ze doslo ke zpfisnéni formalnich
pozadavku, neni tomu Uplné tak.'?” | kdyz se pocet svédkd navysil, doslo ke zmirnéni
pozadavkU, jez jsou obecné kladeny na osobu sv&dka. Ustni zavét tak mdze byt
osveédCena i osobou, jez je mladsi osmnacti let, pokud jiz dosahla patnactého roku
véku. Pfipadné i osobou, jez byla omezena ve svépravnosti, pokud je zpUsobila
vérohodné popsat skute¢nosti vyznamné pro platnou zavét.128

Mohou v$ak nastat situace, kdy pfi sobé zUstavitel nebude mit Zadnou osobu,
jez by mohla osvédcit jeho zavét. Napfiklad za situace, kdy se zUstavitel rozhodne, ze
pUjde sam lézt po skalach. V takovém pripadé by bylo vice nez pfihodné mit moznost
pofidit platnou zavét za pomoci video zaznamu. Mnozi by mohli namitnout, ze
v pfipadé, kdyz chce zUstavitel vytvofit zavét bez pritomnosti svédkd, ma moznost
pofizeni holografni zavéti.'?® Je vSak potreba vzit v ivahu zminovany fakt, Ze tuzku a
papir ma v dnesni dobé u sebe malokdo, ja osobné u sebe nemam tuzku a papir ani
pfi prednaskach na univerzité, natoz kdybych se napfiklad rozhodl €zt po skalach. A i
kdybych papir mél, tézko si dovedu predstavit, jak bych sepisoval holografni zaveét
zavéseny na skale. Naopak mobilni telefon s kamerou ma dnes u sebe témér kazdy a
kazdy je, pfedpokladam, schopny pofidit video zaznam. Je tedy dle soucasné pravni
upravy pro tvorbu ustni zavéti mozné, aby video zaznam slouzil jako platna zavét?

ZUstavitel, jenz by sdéloval svou posledni vili do objektivu kamery, by

jednoznaéné naplnil pozadavek na ustni provedeni takové zavéti, tudiz by zde nemél

126 SESINA, Martin, a kol. Dé&dické prdvo, Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Leges, s.r.0., 2019, 77 s.

127 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&j$ich predpisti, §
1534.

128 Aktudlni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpisd,
§1548 odst. 1.

129 Aktudlni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpisi,
§1533.
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nastat zadny problém. Otazkou zUstava, zda by video zaznam mohl nahradit
pritomnost tfi svédkl. Dle mého nazoru to neni zcela vylou¢eno. V ramci ustni zavéti
Ize na zakladé teleologického vykladu dospét k zavéru, ze hlavnim ukolem sveédku je
zapamatovat si obsah posledni vile zUstavitele, a ten pak sepsat nebo sdélit pfimo
pred soudem. 3% Tomuto rovnéz nasvédcuje pozadavek tii svédkll. Vétsi pocet svédki
by mél zajistit vétsi pravdépodobnost, ze nebude zapomenuta jakakoliv cast
zUstavitelovy vile. Tuto Ulohu by vSak zcela jisté mohl naplnit rovnéz samotny video
zaznam, z néhoz by bylo mozné poslechnout si cely obsah vlle zUstavitele, aniz by
bylo zapotiebi pfitomnosti svédku. Zaroven by bylo znamo, v jaky den a v jaky ¢as byl
video zaznam porizen, jelikoz mobilni telefony, ale i video kamery, ukladaji tyto
informace. Néktera zarizeni ukladaji rovnéz informace o misté, kde byl video zaznam
pofizen. Byl bych nerad, kdyby se zdalo, ze podcenuiji lidsky faktor, ale upfimné jsem
kterymi navic mohou byt osoby od patnacti let véku, pfihlizejic tomu, jak je nékdo
v bezprostfednim ohrozeni zivota. U video zaznamu tak nehrozi, ze bude néktera ¢ast
zUstavitelovy posledni vlle zapomenuta nebo dezinterpretovana. Naopak, vzhledem k
tomu, ze videozaznam umoznuje opétovné prehravani, je mozné ho prozkoumat do
nejmensich detaild.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi pofizeni zavéti s ulevami jsou nékteré vady
formalnich poZzadavku opomijeny. Pfikladem muize byt nejen ustanoveni § 1548 odst.
2 0OZ, ale rovnéz ustanoveni § 1547 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni se sice tyka
formalnich poZzadavkl na zaznam, jez musi byt vyhotoven, je-li zavét' pofizena pred
starostou obce, na palubé letadla nebo lodi. | tak, pokud tento zaznam neobsahuje
véechny formalni poZadavky, jez jsou vyzadovany, nezpUsobi jejich absence
neplatnost takto sepsané zavéti, je-li jisté, ze listina spolehlivé zaznamenava
zUstavitelovu posledni vlli. Toto ustanoveni tak ve snaze zachovani autonomie vule
zUstavitele omlouva nesplnéni nékterych formalnich pozadavku. Dle mého nazoru by
toto ustanoveni mohlo byt analogicky pouzito rovnéz ve vztahu k video zavéti. Ackoliv
by Ustni vypovédi zUstavitele nebyli pfitomni tfi svédci, jeho vule by byla pIné patrna z
video zaznamu. Osobné si tak myslim, ze by v tomto pfipadé mohl byt video zaznam

uznan jako platna ustni zavét', aniz by musel zakonodarce prijimat jakakoliv opatreni.

130 Aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, §
1542 odst. 2.
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Zavér

V zavéru diplomové prace je nezbytné shrnout mnou zjisténé poznatky, ke
kterym jsem v pribéhu psané této prace dospél.

Vramci prvni kapitoly jsem se pokousel shrnout, jakym zpUsobem byla
ovlivnéna pravni Uprava pro tvorbu zavéti ve Spojenych statech americkych. Americka
pravni uprava se v ramci svého dlouholetého vyvoje postupné uvolfiovala a upoustéla
od pfehnaného formalismu. V ramci tohoto procesu se tak pres doktrinu podstatného
souladu dospélo az k doktriné neskodné chyby, v jejimz dlsledku mize soud uznat za
platnou zavet, ktera nespliuje vsSechny formalni pozadavky. Vyusténim celého
procesu je moznost vytvoreni elektronické zavéti v nékterych americkych statech.
V dusledku prijeti této pravni Upravy se jiz nékteré americké soudy musely potykat
s pfipady, ve kterych svou roli sehrala zavét, ktera byla vytvorena za uziti modernich
technologii. Cilem mé prace vsak bylo zjistit, zda je za stavajici pravni upravy mozné
vytvofit zavét za uziti technologii rovnéz v Ceské republice. Piipadné, jak by musela
byt uprava pozménéna a novelizovana, aby tak bylo mozné ucinit. Tomuto se pak
vénuje druha kapitola této diplomové prace.

V té jsem se zaméfil na allografni zavét' a pfi porovnavani ¢eské pravni upravy
s tou americkou jsem zjistil, ze formalni pozadavky pro vytvofeni allografni, ve
Spojenych statech americkych formalni zavéti, jsou prakticky totozné. Snazil jsem se
tak najit v Ceské pravni upraveé néco, co by mohlo odpovidat doktriné neskodné chyby.
Tomuto institutu by mohla odpovidat zavét’ pofizena s ulevami, ovSem ta umoznuje
zUstaviteli pofidit zavét v ustni formé, pokud jsou pro to spinény predpoklady. Tento
institut Ceské pravni upravy tak nebyl pfi tvorbé allografni zavéti v elektronické forme,
nicméne jsem se tento institut a jeho vyhody pokousel aplikovat k tvorbé video zavéti,
ale ktomu az v kapitole treti. K odpovédi, zda je mozné vytvorit allografni zaveét
v elektronické podobé jsem se zaméfil na formu pravniho jednani, ktera je upravena
v obecné Casti obanského zakoniku. Zde jsem zjistil, ze obansky zakonik umoznuje
zachovani pisemné formy, i kdyz je pravni jednani ucinéno elektronicky, je-li
umoznéno zachytit obsah takového jednani a urcit z ného jednajici osobu. Na zakladé
tohoto jsem dospél k zavéru, ze je bezesporu mozné zachovat pisemnou formu, ktera
je kvytvoreni allografni zavéti zapotfebi, i pokud pravni jednani bude ucéinéno
v elektronické formé. Dulezité vSak bylo, aby takto vytvofeny dokument bylo mozné

rovnéz elektronicky podepsat, aby byl naplnén i dalsi formalni pozadavek a tim je
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vlastnoruéni podpis zUstavitele. Aby mohla byt zachovana elektronicka forma zavéti,
bylo potfeba, aby tato mohla byt rovnéz elektronicky podepsana. V opacném pfipadé
by muselo dojit napfiklad k vytisknuti takové zavéti a tim bychom se dostali do
bézného procesu tvoreni zavéti. V obecné &asti obCanského zakoniku je rovnéz
ustanoveni, které se zabyva moznosti nahrazeni vlastnoruéniho podpisu podpisem
elektronickym. Toto ustanoveni je normou delegujici a odkazuje na jiny zakon. Timto
byl po dlouhou dobu zakon EIPod, ktery k nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu vyzadoval
kvalifikovany podpis, ktery vSak nema kazdy bézny clovék, moznost jeho uziti
v procesu tvorby elektronické zavéti nebyl vyloucen, ale prilis nezapadal do ucelu,
ktery by elektronicka zavét' méla pfinaset, a tou je snadnost a rychlost jejiho vytvoreni.
Tento zakon byl véak v roce 2016 nahrazen zakonem SIuzET, ktery upravil pozadavky
na pouziti prostého elektronického podpisu. V dusledku pfijeti zakona SIUZET je
mozné pouzit prosty elektronicky podpis, tedy napriklad pouhé napsani jména a
pfijmeni a toto je uznano jakozto platny elektronicky podpis. Dospél jsem tak k zavéru,
ze je mozné platné vytvofit allografni zavét v elektronické formé, opatfenou
elektronickym podpisem zUstavitele. Rovnéz jsem se zabyval osvédéenim této zavéti,
kdy by ji za ucelem zachovani elektronické formy museli elektronickymi podpisy
podepsat rovnéz svédci zaveti. Zabyval jsem se vSak i otdzkou osvédceni na dalku.
Kdy mé novela notarského fadu, ktera umoznila tvorbu notarského zapisu pomoci
video konference, pfinutila zabyvat se moznosti osvédCeni zavéti na dalku. Tuto
moznost osveédEeni zavéti bych vsak spiSe nedoporudil, zejména s ohledem na fakt,
ze osveédceni zavéti by mélo probihat pred dvéma sveédky soucasné pfitomnymi a
nejsem schopen urcit, jak by se k zavéeti osvédéené timto zplsobem, postavil soud,
ktery by se pfipadné musel takto osvédcenou zavéti zabyvat. Vysledkem této kapitoly
je vSak zavér, ze by dle stavajici pravni upravy meélo byt mozné vytvorit allografni zavét
v elektronické podobé a tuto nasledné elektronicky podepsat a opatfit elektronickymi
podpisy svédkl(. Dospél jsem tak kzavéru, ze pro vytvoreni allografni zavéti
v elektronické formé neni nutné potfeba jakkoliv ménit stavajici pravni upravu.

Ve treti kapitole jsem se pak zabyval zavéti pofizenou za pomoci video
zadznamu. Konkrétné jsem se zaméfil na Australii, ve které soudy schvalily jako platnou
zavét, ktera byla pravé porizena za pomoci video kamery. Takto uznana zavét vznikla
za podminek, které znacné odpovidaly tém, které ¢esky pravni rad stanovuje pro

vytvoreni zavéti s ulevami. Z tohoto dlvodu jsem se ve treti kapitole zaméfil pravé na
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jednotlivé pozadavky, které musi byt splnény, aby mohla byt vytvofena ustni zavét a
nasledné jsem se zaméril na moznost zachyceni ustni zavéti na video zaznam. Dospél
jsem k zaveéru, ze takovy video zaznam by mohl slouzit jako vhodny nosi¢ posledni
vule, navic by mohl uchovat zustavitelovu posledni vUli v leps$i kvalité, nez napfiklad
papir nebo svédci.

Celkové se tato prace zabyvala vlivem modernich technologii na posledni
porizeni, a dospél jsem k zavéru, ze jiz v soucasneé dobé maji technologie znacny vliv
na pravni upravu a da se oekavat, ze se tento vliv bude nadale zvysovat. Je tak nutné
s timto fenoménem pocitat a pripravit se na ného nejen v oblasti pofizeni pro pfipad
smrti.
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Anotace/Summary

Tato diplomova prace se zaméfuje na mozné dopady modernich technologii
v fizenich pro prfipad smrti, a to vramci tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
elektronickou zaveéti ve Spojenych statech americkych, tedy jakym zplUsobem byly
ovlivnény jednotlivé formalni pozadavky pro vytvoreni zavéti, aby zavet mohla byt
vytvofena prostrednictvim technologii. Ve druhé kapitole jsem se zabyval Ceskou
pravni upravou a hledal odpoveéd na otazku, zda je za stavajici pravni upravy mozné
vytvofit platnou allografni zavét v elektronické podobé. Posledni kapitola je vénovana
video zaveti, zejména jsem se zaméfil na prvky australské pravni Upravy, ve které je
video zaveét akceptovana, jakozto platna forma vytvoreni zavéti a nasledné jsem se

pokusil tyto prvky aplikovat na ¢eskou pravni upravu.

This diploma thesis is focused on the possible impact of modern technologies
in case of a disposition of property upon death. The diploma thesis is divided into three
chapters. The first chapter deals with electronic wills in the United States of America,
primarily how the individual formal requirements for the creation of a will have been
affected so that a will can be created through technology. In the second chapter, | dealt
with the Czech legislation and sought an answer to the question of whether it is
possible to create a valid allographic will in electronic form under the current legislation.
The last chapter is devoted to video wills, especially | focused on the elements of
Australian legislation, in which video wills are accepted as a valid form of wills, and
then | tried to apply these elements to Czech legislation.
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