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Uvod

Je zajimaveé, Ze z neposlusnych deti se casto stavaji spordadani a vazeni muzi a Zeny — stejné

jako z téch poslusnych.
Mark Twain

I pfesto, ze problematiku kriminality mladeze nelze oznacit za problém novodoby, lze
zdiiraznit, Ze se jednd o problém V soucasnosti velmi aktualni. Pfedev§im v poslednich letech se
oblast kriminality, téZ postihujici pfedev§im mladsi v€kovou kategorii, stala ¢asto diskutovanou. Je
pfedmétem mnoha studii, které se snazi analyzovat tento jev a téz Cinitele podilejici se na jejim
vzniku. Kriminalita mladeze pfedstavuje negativni jev projevujici se poruSovanim ustaleného
pravniho fadu spole¢nosti. (Matousek, Matouskova, 2011) Trestna ¢innost mladistvych pachatelt se
v mnoha ohledech od trestné ¢innosti ostatnich v€kovych skupin lisi. To je dano rozumovou a
mravni vyspélosti, psychickym a somatickym vyvojem, zkuSenostmi a motivaci. Pro pochopeni
problematiky kriminality jako negativniho jevu suzujiciho chod spolecnosti a zaroven pro
pochopeni kriminality mlddeze a néaslednému zakroCeni proti ni je dilezité osvétleni zakladnich
kriminogennich faktori a vlivii pisobicich na jedince. Za nezbytné lze povazovat zjisténi, jaké
podnéty a okolnosti mladistvého pachatele vedou k inklinaci k protipravnimu jednani a jakymi
faktory lze tuto tendenci zmirnit, ¢i ji zcela zamezit. Proto, aby podil kriminality ve spolecnosti
nenartistal a byl udrzitelny ve stavajicim meéfitku, je nutnd vCasnd a kvalitni prevence socidlné
patologickych jevu, ktera by méla zaujimat prioritni misto v ramci politiky statu. Z tohoto divodu
stat vykonava preventivni politiku s celoplo$nou piisobnosti. Prevence kriminality je orientovana do
dvou sfér. Prioritou prvni sféry je predchazeni vzniku socidlné patologickych jevii. Naopak druhy
smér je zaméfen na pachatele trestné Cinnosti. Jeho zdkladnim cilem je: sniZeni rizika vzniku
recidivy, obnoveni pachatelovych narusenych socialnich vztahi a navraceni ho zpét do Zivota bez

protipravniho jednéni.

Prvotnim zamérem bakalaiské prace je uvedeni do tématu problematiky kriminality
mlédeze. Definovani zékladnich pojmt, vyuzivanych v této oblasti, a to prostfednictvim definic
obsaZenych v odborné literature. Osvétleni vlivi, které se na vzniku protipravniho jednani podileji.
Soucasti je téZ uvedeni do preventivni politiky statu a seznameni s preventivnimi opatfenimi, které

Jjsou v ramci ni vypracovavany, z diivodu tésné spjatosti s oblasti boje proti kriminalité. Vzhledem



Kk tomu, ze pole puisobnosti kriminality mladeze je natolik rozsahlym tématem, je si autorka védoma
skuteCnosti, ze v daném rozsahu bakalatské prace nelze komplexné pojmout veskeré aspekty a
zahrnout vSechny uhly pohledu, patfici do této problematiky. Z tohoto divodu je obsah prace
koncipovan pouze na zakladni teoretické urovni orientujici se pouze na vékovou skupinu tzv.
mladistvych pachatelii. Proto, aby nedos$lo k odklonéni se od tématu, byly pro vypracovani jak
teoretické, tak praktické ¢asti predem stanoveny oblasti neboli zékladni stavebni pilite, které jsou
vzajemn¢ provazany a doplnuji se. Pfi¢emz v ¢asti teoretické jsou ve forme logicky uskupenych, po
sob¢ jdoucich kapitol, naopak v casti praktické maji podobu vyzkumnych otazek. Ve snaze
dostatecné osvétlit problematiku kriminality mlddeze se zaméfime na: oblast kriminality jako
socialné patologického jevu, mladistvého a tuskali doprovazejici obdobi dospivani, oblast piicin
napomahajicich k jejimu vzniku, oblast opatfeni plynoucich z trestné cinnosti mladistvych a
v neposledni fad¢ na oblast prevence kriminality mladistvych. Sekundarnim cilem bakalatské prace
je potvrzeni skutecnosti feCenych v teoretické oblasti za pomoci piikladl z praxe uvedenych v ¢asti
praktické. V pribéhu budeme hledat odpovédi na nize uvedené otazky: Jakeé faktory a priciny se
podileji na vzniku protipravniho jednani? Jaka opatreni jsou mladistvym pachateliim ukladana?
Jaky postup pri praci s klientem sehrdvaji probacni pracovnici? Do jaké miry pusobi preventivni
opatieni preventivni politiky statu? V této souvislosti budeme pracovat, jednak se spisovymi
dokumenty tykajici se jednotlivych mladistvych pachateli a jednak budeme vychazet z rozhovort

poskytnutych proba¢nimi pracovniky, ve spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou mésta Plzen

Pro vypracovani teoretické Casti je pouZita metoda reSerSe a deskripce odborné literatury,
sbirek zakonl a dalSich zdrojl, pfedev§im tedy zdrojii internetovych, které danou oblast fesi.
Metodologicky piistup, ktery bude pouzit v praktické ¢asti této bakalaiské prace, je kvalitativni
Setfeni. Vysledki Setfeni bude dosazeno za pouziti metody osobnich piipadovych studii

vV kombinaci s vyzkumnou metodou uvadénou, jako zkouméani dokumentace

Hlavni text prace je rozdélen do sedmi kapitol, které jsou dale, pro jednozna¢nost a snadnou
orientaci, déleny do jednotlivych podkapitol, pficemz sedmou kapitolu lze povazovat za stézejni
Cast, hledajici odpovédi na vySe polozené otdzky. Vzhledem k zaméru popsat problematiku
kriminality mladistvych, je nutné v samotném zacatku prace vymezit kriminalitu jako socidlné
patologicky jev. Prvni kapitola poukazuje na dilezita fakta souvisejici s problematikou kriminality
a postupné se propracovava k samotnému vymezeni pojmu kriminalita mladeze a vytyCuje rozdily,

které mezi témito pojmy panuji. Vytsténim kapitoly je poukazat na to, ze problematika kriminality



mladeze je jednou z odnozi kriminality obecné, kterd spolenost svou pfitomnosti zatézuje, a téz

definovéni zékladnich pojmu v dané oblasti pouzivanych.

Z odborné literatury vyplyva, ze delikventni chovani se koncentruje piredev§im do obdobi
dospivani. (Zoubkova, 2002) Ztohoto duvodu, autorka povazuje za nutné v souvislosti
S problematikou kriminality mladistvych osvétlit zékladni fakta tykajici se tohoto zlomového
obdobi zivota jedince. Nasledujici kapitola se tyka hlavnich aktérGi kriminality mladeze, tedy
mladistvych pachatel, a to zpohledu vyvojové psychologie. Kapitola obsahuje zakladni
charakteristiku nejen samotného mladistvého pachatele, ale predevsim popis obdobi dospivani a
S nim souvisejici vznik sporti, behavioralnich zmén pro néj typickych a faktort, které do urcité miry
zatézuji obdobi dospivani. Je ziejmé, ze zpisob provedeni provinéni a struktura trestné Cinnosti
mladistvych jsou zcela odlisné od zptsobu provedeni trestného ¢inu ostatnich vékovych kategorii.
(Zoubkova, 2002) A proto v zavéru dané kapitoly, vedle vySe zminéného autorka neopomenula,
vzhledem K této specifi¢nosti trestné ¢innosti mladistvych a téZ patrnych rozdild mezi jimi
pachanou trestnou cinnosti a kriminalitou ostatnich veékovych kategorii, danou oblast blize
specifikovat. Kapitolu uzavira autorka, na zakladé statistickych dajii zvefejnénych Policii CR,
vytvotena tabulka, kterd poukazuje na strukturu trestné cCinnosti mladistvych a nezletilych
pachateld, jejimz ucelem je ptehledné vyobrazeni spachané trestné ¢innosti a ¢ind jinak trestnych za

aktualni obdobi, tj. obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015

Tteti kapitola pojednavd o oblasti pfi¢in vzniku krimindlniho chovani u mladistvych

wrwe

Mrve

jednani mladistvych.

Kriminalita mladeZe ma jednozna¢né negativni dopad na spole¢nost, ohroZuje ustaleny
socialni fad a podkopéva jeho obecnou diveéryhodnost. Zjednodusené feceno pritomnost kriminality
ve spolecnosti poskozuje prava a svobody obcanli, majetku, zdravi ¢i Zivota obéti a vyvolava
zmatky v normach a hodnotach. (Jedlicka, 2004) Stat i spolecnost usiluji o udrzeni kriminality
Vv pfijatelnych mezich, prostiednictvim jednak represivnich, tak preventivnich opatieni. (Zapletal,
2004) Vzhledem k negativnim dopadiim a zavaznosti dané problematiky jsou nasledujici kapitoly
vénované opatfenim plynoucich z trestné €innosti mladistvych a preventivni politice vykonavané
statem. Kapitoly vychdzeji obzvlast€¢ ze zdkonnych ustanoveni, prohlaSeni, zprdv a materidli

zvefejnénych na oficialnich strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky. Jednim z dileZitych



pésakt v boji na poli kriminality mladeze jsou pracovnici Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. Z tohoto
divodu je cast bakalaiské prace vénovana represi a prevenci uzaviena pojednanim o vybraném
pracovisti, tj. pracovisté Probacni a media¢ni sluzby. DalSim divodem pfedstaveni prace a
pusobnosti této organizace je autorCina spoluprace s probacnimi pracovniky pii tvorbé

kvalitativniho Setieni.

Posledni kapitola tvofi samotné kvalitativni Setfeni, vypracované na zdklad¢ informaci
poskytnutych jednotlivymi probacnimi pracovnicemi, a téz spisové dokumentace o jednotlivych
mladistvych pachatelich, k nimz byl autorce umoznén piistup. Vzhledem ke snaze autorky o
pochopeni tématu je tato kapitola v Givodu tvotfena zakladni charakteristikou vyzkumnych metod,
popisem vyzkumného vzorku a pracovisté, v jehoz spolupraci bylo Setfeni uskutecnéno. Stézejnim,
pilitem s vysokou vypovédni hodnotu pro tuto praci, je Sest osobnich piipadovych studii,
prostfednictvim nichZ se autorka snazi poukéazat na fakta fe¢ena v predeslych kapitolach a ziskat
odpovédi na zékladni polozené vyzkumné otdzky. Sedmou ¢ast uzavira shrnuti poznatkt zjisténych

Vv pritbéhu Setfeni formou diskuze o souladu mezi teorii a praxi.

Samotny zavér je zalozen na autoréiné uvaze, postfezich a pohledu na problematiku
kriminality mlddeZe, coZ ndm poslouzi k vyhodnoceni, zda jsme danou problematiku pochopili,
dostatecné a srozumitelné definovali a zda jsme schopni se na jejim rozsahlém poli ptisobnosti
orientovat, popfipadé dale kriminalitu mladeze zkoumat. Autorka si v této Casti uzavirajici celou
bakalafskou praci dovolila uvefejnit subjektivni nazory na danou tématiku, které si vytvotila po

prostudovani mnoha odbornych publikaci a ndzort v oblasti kriminality mladeZe.

Primérnimi zdroji jsou piedev§im dostupné tiSténé zdroje, tj. prevazné odborné bibliografie
a Casopisy, pricemz autorka vychazi predevsim z dila Oldficha Matouska a Andrei Matouskové,
Mladez a delikvence. Nasledné¢ ve zbytku priace budeme vychazet predevSim z d¢€l Josefa
Langmeiera a Dany Krejéifové, Vyvojova psychologie, Ludmily Cirtkové, Forenzni psychologie a
zdkonnych uprav Ceské republiky: zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, zakon ¢. 141/1961 Sb.
o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad) a zdkon ¢. 257/2000 Sb. o probacni a mediacni sluzbg.
Zpracovat problematiku preventivni politiky statu nam pomuze dilo Ivany Zoubkové, Kontrola
kriminality mladeze a Kriminologie a prevence kriminality. Ndpomocné nam budou taktéz dila:
Richard Jedlicka, Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich, Miroslav Prochézka, Socialni
pedagogika, apod. V c¢asti tykajici se institutu Proba¢ni a mediac¢ni sluzby budou vyuzivany

zejména dila: Probace a mediace — mozZnosti feSeni trestnych ¢inti od Pavla Sterna a Lenky



Oufednikové, a dale Probacni a media¢ni programy pro mladistvé od Jana Rozuma. Vedle
primarnich zdroji autorka téz cerpa ze zdroji internetovych a cizojazycnych, psanych v anglickém
jazyce. Proto je nutné informace ziskané danou cestou nejprve pielozit a posléze syntetizovat.
StéZejnim internetovym zdroji jsou Statistické prehledy kriminality za rok 2015 vydané Policii

Ceské republiky a oficialni internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Text prace dopliuji doslovné citace zjednotlivych dé¢l, které jsou vzdy uvedeny
vV uvozovkach spolu s odkazem na dilo, autora a konkrétni stranu v odborném textu. Pro ptehlednost

Nejsou Vv praci pouzity zkratky nazvu ¢i instituci.



1 Kriminalita jako socialné patologicky jev

. Veskeré jevy ve spolecnosti respektive cinnosti lidi je mozno rozdélit na jevy:

1) Spolecensky Zadouci, pozitivni, které jsou i riznou formou odménovany (zvySeni
socialni prestize, financni odmeény, zlepSovani socialni pozice, apod.).

2) Spolecensky neutrdlni, které v podstaté nevzbuzuji spolecenskou odezvu ani pozitivni
ani negativni.

3) Spolecensky neZadouci negativni, Které nejsou vsouladu se zdjmy spolecnosti,
poskozuji ji, nardazeji na odpor spolecnosti. Ta je netoleruje, riiznymi zpiisoby resi a
obvykle mirnéjsimi prostiedky je postihuje.

4) Protipravni, které prekracuji ramec vymezeny pravnim rddem spolecnosti a kterou

spolecnost tvrdé postihuje. “ (Nikl, 2000, s. 72)

Pojem kriminalita znamend zlo¢innost, provinéni. Kriminalita ptfedstavuje souhrn trestnych
¢ind umyslnych, nebo spachanych z nedbalosti trestné odpovédnymi osobami zpravidla na jednom

misté (staté) za urcité obdobi. (Prochazka, 2012)

Jedna se o socialné patologické jevy, které se v lidské spolecnosti vyskytuji od jejiho
vzniku. Jejich charakteristickym znakem je spoleCensky neakceptovatelné a sankcionované
chovani. Spole¢nost takové chovani oznacuje jako nenormalni. Jinak feceno je zlem pramenicim
z negativnich vlastnosti ¢loveéka. Mezi socidlni patologické jevy dne$ni doby patfi: nepfatelstvi,
rasismus, agresivita, brutalita, toxikomanie, kriminalita, apod. Lze fici, ze se tyto jevy stavaji
béZnou soucasti naSeho zivota. (Kraus, Hroncova, 2007)

vewr

skupin osob. Zlocinnost je nejen problémem celospolecenskym, ale také problémem globalnim.
K prudkému nértistu kriminality a také jeji zavaznosti doslo na izemi Ceské republiky, respektive
na uzemi tehdej$i Ceskoslovenské republiky, v roce 1989. Nértst socialng patologickych jevi ve
spolecnosti byl podminén zménami politického rezimu a ekonomickych podminek. (Kraus,

Hroncova, 2007)

I piesto, ze v jednotlivych zemich svéta existuji platné pravni predpisy vymezujici, co je
trestnym Cinem a jaké sankce je moZzné za né€ uloZzit, kriminalitu z lidské spolecnosti nelze zcela

vymytit. O zmirnéni tohoto jevu a prevychovu protipravné jednajicich osob se snazi organy ¢inné
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Vv trestni oblasti, v€etné organizaci zabezpecujicich prevenci a realizujicich preventivni projekty.

Témi se snazi predchdzet pachani trestné cinnosti ¢i fesit vzniklou krizi. (Kraus, Hroncova, 2007)
Pojem kriminalita Ize chapat jako:

- socialné — etické vymezeni zlo¢inu, v ramci n¢hoz jsou zlo¢iny dé€leny na piirozené (Ciny,

které jsou zI¢é sami o sob¢) a umgelé (to, co je jako zI¢ zakazané),
- normativni vymezeni zlo€inu, tj. trestnim zdkonem piesné urceni toho, co je zlocin,

- sociologické vymezeni zlo¢inu, ve které je zlo€in chapan jako socidlni deviace. (Kraus,

Hroncova, 2007)
1.1 Pojem kriminalita

Kriminalita je uhrn ¢inG pro spolenost nebezpecnych, a které jsou uvedené v trestnim
zakoniku. Nebezpecnost trestného ¢inu je urCovana na zékladé toho, jaky zdjem byl timto ¢inem
dotknut, jakym zptsobem byl vykonan, jaké nasledky zpisobil a jaké pohnutky vedly pachatele
k jeho spachani. (Kraus, Hroncova, 2007)

K pachani trestnych ¢int vedou jedince ¢i skupinu osob ur¢ité kriminogenni faktory. Mezi
tyto faktory jsou fazeny pfi€iny, podminky, zdméry, motivace, apod. VSechny jevy, které usnadiiuji
nebo podporuji pachani trestnych ¢ind. (Zoubkova, 2002)

Kriminalita se v Ceské republice déli do dvou oblasti. Prvni oblast se tyka obecné
kriminality a druha oblast se zabyva kriminalitou hospodaiskou.

- Obecna kriminalita zahrnuje majetkovou, nasilnou a mravnostni trestnou ¢innost.

- Majetkova kriminalita je pachéna piedev§im se zdmérem rychlého a snadného nabyti
finan¢nich prostiedkti, diky kterym pachatel uspokoji své potfeby. Jednd se o utok proti

cizimu majetku.

- Nasilnou kriminalitu lze charakterizovat jako projev nelcty k Zivotu a zdravi. Castou
motivaci je potieba jedince demonstrovat svoji silu a moc, zvyraznit se, ziskat postaveni ve

skuping, touha néco poskodit ¢i nékomu ublizit.

- Mravnostni kriminalita je pro své typické znaky, jako je vysokd nebezpecnost pro

spolecnost ¢i znacny zésah do oblasti dlstojnosti ¢lov€ka a zdravy vyvoj mladeze,

13



znasilnéni a pohlavni zneuzivani.

- Hospodarska kriminalita se tyka oblasti ekonomiky. Jedna se o takové nebezpecné
chovani, které napliuje skutkovou podstatu trestnych ¢inti obsazenych v trestnim zékoné,

které poskytuje ochranu vefejnym i statnim zajmim. (Novotny, Zapletal, 2004)

Kriminalitu 1ze dale dé€lit na kriminalitu zjevnou a kriminalitu latentni. Kriminalita zjevna je
charakteristicka trestnymi &iny, které byly oznameny na Policii CR. Naopak latentni kriminalita
neboli kriminalita skryt4, zahrnuje takové trestné Ciny, které organtim Cinnych v trestni oblasti
nahlaseny nebyly. Typickym piikladem latentni kriminality jsou neohlaSend znasilnéni a domaci

nasili. Obéti trestnych ¢inti se povétSinou boji ¢in nahlésit, nebo se stydi. (Prochazka, 2012)
1.2 Kriminalita mladeze

Kriminalita mladeze je multidisciplinarni problematika. Neni opomenuta ve védach
normativnich, spole¢enskych a empirickych. Terminologie vychazi jak z prava trestniho, spravniho,

obcanského, rodinného, tak i1 ze spolecenskych véd. (Prochézka, 2012)

V souvislosti s kriminalitou mladeze se setkavame s pojmy delikvence a prekriminalita.
Delikvence je pomérné mlady pojem, ktery obecné oznafuje, co je protipravnim jednanim.
Pouzivan je pfedevSim v kriminologické literatufe a zaméfuje se na delikty, tj. na skutky, které
zahrnuji odpovédnost za nahradu Skody a prekriminalitu. Jiz zminéna prekriminalita pfedchazi
kriminalit€¢ mladistvych a tyka se ¢inl jinak trestnych, kterych se dopoustéji déti pred dosazenim
trestni odpovédnosti, tj. osoby mladsi 15 let. Pokud by je spachaly osoby starsi, byly by takové ¢iny
povazovany za trestné. (Nikl, 2000)

Kriminalita mladeZe, nebo také juvenilni kriminalita, je pachdna osobami ve v€kovém
rozmezi 15-18 let. Trestnd Cinnost mladistvych se od trestné ¢innosti ostatnich vékovych skupin
pachateli odliSuje v mnoha aspektech. To je zptsobeno stupném jejich dusevniho a télesného
vyvoje, zkuSenostmi a také motivy k pachéni ¢inti. Mladistvi povétSinou pachaji trestnou ¢innost se

spolupachatelem nebo ve skuping. (Zoubkova, 2002)

Pro tadnou orientaci v problematice kriminality mlddeze a pro jeji pochopeni je dulezité
vymezit zakladni pojmy, které se nejéastéji v souvislosti s kriminalitou mladeZe pouzivaji. Zakladni
trestné pravni pojmy vymezuje zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a

o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2004.
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Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za protipravni ¢iny spachané détmi mladSimi

15 let a mladistvymi. (zék. ¢. 218/2003 Sb.)
V § 2 vySe uvedeného zakona stoji:
(1) Neni — i zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi

a) mladezi dité a mladistvy,

b) ditetem mladsim patndcti let, kdo v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

¢) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil ¢trnacty rok a neprekrocil

osmnacty rok veku. (zak. ¢. 218/2003 Sb., § 2)

Mladez je nadtazeny pojem oznacujici skupinu déti mladsich 15 let (nezletili) a mladistvych.
Ditétem (nezletilym) chapeme kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu neni
zletilosti dosazeno dfive, tj. neni — li dité po dosazeni 16 roku véku soudem zplnoletnéno. Pojem
dit¢ vymezuje trestni zdkonik v § 126 takto: ditétem se rozumi osoba mladsi osmndct let, pokud
zdakon nestanovi jinak. (zak. ¢. 40/2009 Sb., § 126) Dale pak v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze je pojem dité definovan takto: ,,dité je povazovdino za osobu, kterd pro nedostatek veku

neni trestné odpovédnd, avsak Ize ji za spachany cin ulozit ochrannou vychovu. *“ (zak. €. 218/2003

Sb., §2, odst. 1, pism. ¢)

Miladistvym je kazdy, kdo dovrsil 15 rok véku, ale jesté nepiekroc€il plnoletost. Jedna se o

trestné pravni pojem oznacujici fyzickou osobu. (zak. ¢. 218/2003 Sb.)

Soucasti deviantni scény nejsou jen dospéli lidé, ale 1 déti mladsi 15 let a mladistvi. Stejné
jako se po staleti vyviji lidstvo, tak také zlo€innost prochazi svym vyvojem. Oproti minulym
stoletim jsou Ciny mladistvych brutalngjsi, jejich chovani je agresivnéjsi a svou podobou se dost
Casto priblizuji trestnym c¢inim pachateld ostatnich vékovych skupin. Mladez se sklony
k delikventnimu chovani byla vzdy dilezitym objektem mnoha zkoumani. V soucasné dob¢ existuje
nespocet teorii zamétujicich se prevazné na kriminalitu mladeze. Napftiklad Charles Tittle (2000, s.

52) Cleni teorie podle toho: ,,zdali je jejich hlavnim zamérem vysvétlit:

1) rozdily v krimindlnim chovani mezi jednotlivci,
2) rozdily v kriminalité v riiznych obdobich Zivotniho cyklu,
3) rozdily v urovni kriminality mezi spolecnostmi, mésty ¢i komunitami,

4) rozdily mezi socialnimi situacemi v diisledcich pro kriminalitu. *
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2 Mladistvy a obdobi dospivani

U vétsSiny mladistvych pachatell se delikventni chovani koncentruje do obdobi dospivani.
(Zoubkova, 2002) Obdobi dospivéani je jednim z zivotnich zlomu jedince, ve kterém dochazi
k novému socialnimu zafazeni. Z ditéte zcela zavislého na rodi¢ich se pozvolna stdva dospély
¢lovek zatizen povinnostmi svéta dospelych. Navic bez potiebnych zkusSenosti. (Nikl, 2000)

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 146) I1ze obdobi dospivani chapat jako etapu, ,,kdy

.....

subkulturu s odlisnym vyjadrovanim, oblecenim a upravou zevnéjsku, nékdy zakladaji i zvlastni

¢

neformalni ¢i formdlni seskupeni — riznd hnuti mladeze. *

Obdobi dospivani je emoc¢né instabilni, a proto tato skupina nejcastéji inklinuje k pachani
trestné &innosti. Casté a napadné zmény nalad vedou k negativnim rozladiim. Byvaji doprovazené

impulsivnosti a nepfedvidatelnosti reakei, které ¢asto vedou k protipravnimu jednani. (Nikl, 2000)
2.1 Vymezeni obdobi dospivani

Obdobi dospivani je ohraniceny zivotni usek, ve kterém probiha cela fada zmén. Toto
obdobi lze vymezit na jedné stran€ prvnimi znamkami pohlavniho zrani a na strané¢ druhé
dovrSenim reprodukéni schopnosti. Ruku vruce se zménami biologickymi probihaji zmény
psychické, které jsou charakteristické novymi pudovymi tendencemi, celkovou emocni labilitou a
socializaci mladého ¢loveéka. V podminkach dnesni spolecnosti miizeme vymezit obdobi dospivani
S dolni hranici 11 - 12 let a s horni hranici ptiblizné 20 - 22 let véku. Pojem dospivani oznacuje
Siroké vékové rozmezi a rozdily mezi 12 letym a 20 letym jedincem jsou znacné, déle je toto obdobi

¢lenéno na obdobi pubescence a obdobi adolescence. (Langmeier, KrejCitova, 2006)
2.1.1 Obdobi pubescence

Obdobim pubescence je nazyvan usek mezi 11 az 15 rokem Zivota jedince, které se dale
¢leni na fazi prepuberty (prvni pubertalni faze). U vétSiny divek tato faze trvd od 11 do 13 letau
chlapcii probiha tento vyvoj zpravidla o 1 az 2 roky pozdé&ji. Druhé obdobi je nazyvano faze vlastni
puberty, ktera nastupuje po dokonceni prepuberty a trvad do dosazeni reproduk¢ni schopnosti. Tato

faze byva ohranicend vékem 13 - 15 let. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

16



2.1.2 Obdobi adolescence

Adolescence jako druha faze dospivani je charakteristickd dosazenim plné reprodukéni
zralosti a dokonc¢enim télesného rustu jedince. Toto obdobi zahrnuje zhruba dobu od 15 do 22 let
veku, piicemz je nutno vzdy pocitat s urCitou individuadlni variabilitou. Postaveni jedince ve
spoleCnosti se méni, dochazi k prechodu ze zakladni $koly na stfedni a stfedni odbornou skolu.

Zasadné se meéni sebepojeti jedince a zacinaji hlubsi erotické vztahy. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

wMlady clovek v tomto obdobi hleda odpoved’ na radu zakladnich otdazek — kym jsem a jaky
jsem, kam patiim a kam sméruji, jaké hodnoty jsou v mém Zivoté nejvyznamnéjsi.* (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 160)
Obdobi adolescence je charakteristické celou fadou promén, naptiklad:

- zvyraznénim pratelskych a partnerskych vztahi (nedochazi jen Kk navazani sexualnich

vazeb, ale i ke vztahiim zalozenych na vzajemné lasce),

- dovrSenim flexibility mysleni, které z divodu nedostatku zkuSenosti je mnohdy az pfrilis

kriticky radikalni,

- dozranim osobnosti, které vede k piehodnoceni zakladnich postojii a obecnych strategii

chovani,
- zavrSenim rozvoje identity, tj. jasné rozliSeni mezi Zenskou a muzskou roli, vyzravaji
vztahy K jinym lidem. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

2.2 Specifické vyvojové problémy dospivajicich

Mezi specifické problémy dospivajicich v dnesni dobé patfi:

- rozpory mezi fyzickou a socidlni zralosti,

- rozpor mezi roli a statusem,

- rozpor mezi hodnotami mladé a star§i generace,

- rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Nesnaze, které jsou zpusobeny rozpory mezi fyzickou a socialni zralosti, se mohou

projevovat u nékterych dospivajicich i v poruchach chovéani. Néktefi jsou jiZ pfipraveni a citi se
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dostate¢né zrali pro pracovni aktivitu a s ni souvisejici ekonomickou a osobni samostatnost, avSak

ke svému véku jsou nuceni stale dochazet do Skoly. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pojem socidlni role znamena urcité chovani, které odpovida pozici jedince ve spolecnosti,
napfiklad pozice manzela, otce, syna, pfitele, spolupracovnika, ucitele. Naopak socialni statut
vyjadiuje soubor prav a povinnosti, které urcuji postaveni dané¢ho jedince ve spolecenské hierarchii.
V idealnim stavu je patrny vzajemny vztah mezi roli a statusem, kdy prava a povinnosti jsou
v souladu s chovanim, které spole¢nost od jedince na urcité pozici o¢ekava. V soucasné dob¢ je
vSak tento vztah nestaly a postaveni jedinct se Casto nepredvidavé méni a mezi roli a statusem
vznika rozpor. To se tyka predevsim dospivajicich. Od téch, ktefi jsou fyzicky zrali, se ofekava
odpovédné chovani a pievzeti role dospélého. Naopak v ramci statusu se od nich vyzaduje
poslusnost, jsou kontrolovani a jsou jim ukldddna stejnd omezeni jako détem. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Na vzniku rozporit v hodnotach, postojich a ndzorech generaci se dnes podili predev§im
technické, védecké i spolecenské zmény. Bylo tradicni, ze star$i generace ulpivala na diivéjsich
hodnotach a naopak mladsi generace stard méfitka odmitala a sbirala si vlastni zkuSenosti. Avsak ve
2. poloviné 20. stoleti dle Langmeira a Krej¢itové (2006, s. 165) doslo k nepatrnému sblizeni
pristupu generaci, ,,uvolnénim patriarchalni struktury rodiny a rozbitim autoritativniho principu ve

vychoveé.*

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti je jednim z hlavnich pficin vzniku
konfliktd po celé¢ détstvi, avSak v obdobi dospivani ho lze povazovat za kriticky. 1 pfestoze je
dospivajici na svych rodic¢ich stale zavisly, normy a hodnoty rodicii se stale Castéji stavaji teréem
jeho kritiky. U vétsiny ptipada plati, Ze rodice, ktefi vyuzivaji pfevazné moc k prosazovani svych
nazoru a pravidel, vyvolavaji spiSe odpor a brzdi vyvoj dospivajiciho na vyssi urovein moralniho

posuzovani a jednani. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Obdobi dospivani je v nasem spolecenském prostfedi velmi néro¢né a nékdy i1 konfliktni.
Pravé vek pachatele je rozhodujicim faktorem na jeho cesté Zivotem. Od veku, ve kterém pachatel
poprvé piisel do styku s protipravnim jednanim, se odviji jeho inklinace K protipravni ¢innosti.
Dana problematika je rozsahle feSena vV ramci vyvojové kriminologie. Ludmila Cirtkova (2013, s.
75) ve své knize definuje vyvojovou kriminologii jako: ,,disciplinu zkoumajici vyskyt krimindlnich
vzorci chovani v prubéhu Zivota jedince. “ V§ima si, ve které fazi zivotniho cyklu se kriminalni

chovani objevi, zda pokracuje v dalSich etapach a kde eventuelné zmizi.
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Na zéklad¢ empirickych vyzkumi jsou rozliSovany dva typy mladistvych pachatelt:
pachatel chronicky — recidivista (Life — Course — Persistent — Offender) a mladistvy delikvent
(Adolescence — Limited — Perpetrator). Zabéhlym oznacenim pro chronického pachatele je v lidové
feci termin ,,krimindlnik®. Svym problematickym chovanim a téZko ovladatelnymi projevy, které
doprovazi ataky vzteku, vzdorovitost a destruktivni projevy, buduje tzv. kriminalni kariéru. Mezi 6
— 12 rokem véku se dité dostava do prvniho kontaktu s policii ¢i organem socidln¢ pravni ochrany
déti. S pribyvajicimi roky je dité stale vice agresivni a zavaznost ¢inl jinak trestnych se stupnuje.
Jiz v 18 letech je jedinec polyformé kriminalni, tj. pacha majetkovou i nasilnou trestnou ¢innost.
Kriminalni jednani pretrvava i v dospélosti. Jedinec dale jede v zabéhlych kolejich a obohacuje sviij

rejstiik tresti o dalsi trestné &iny. (Cirtkova, 2013)

Na rozdil od chronického pachatele ptichazi mladistvy delikvent do konfliktu s normami
V pozdgj$sim veku, tj. mezi 12 — 15 rokem veku. Trestnd Cinnost spocivd v méné zévaznych
protipravnich ¢inech (kradeze v obchodé€, vytrznictvi, apod.). Mladistvy pacha trestnou Cinnost
piilezitostné a slouzi mu jako prostiedek k vyjadieni protestu proti dospélym. K poklesu nebo
uplnému vymizeni krimindlnich vzorcl v chovéani dochéazi kolem 18 — 21 roku véku. Své potycky
se zakonem povazuje za pieslapy zplisobené nizkym vékem a v budoucim dospélém Zzivoté uznava

hodnoty a normy dané spoleénosti. (Cirtkova, 2013)
2.3 Motivy pachani trestné ¢innosti

Motivaci mladistvych pachateli pro pachani trestni ¢innosti nelze pfesné vymezit. Ani sami
pachatelé nékdy své jednani nedokazi odivodnit a vysvétlit sviij motiv. Lze fici, Ze motivace
mladistvych pachatell je zCasti nezrala a iraciondlni. ,,Mladi lidé se dnes rodi do sveéta, ktery se
prekotné meni, ktery klade na mladou generaci nebyvalé pozadavky, a ktery pred né zaroven
rozprostira menu moznosti, ale i omezeni. Pred mladymi lidmi jsou moderni spolecnosti konzumu
rozprostirany lakavé poZitky a materialni hodnoty, o které je mozno (snad az nutno) usilovat. Jejich
dosazeni je vsak realné pouze pro cast populace, nikoliv vsak pro prevaznou cast lidi ze spodnich

pater socialniho Zebricku. ** (Holas, Vecerka, 2007)

U mladistvych pachatel je charakteristickd touha vyrovnat se svym vrstevnikiim z Iépe
situovanych rodin, touha po nezévislosti, ziskat obdiv a vytvofit si viid¢i postaveni v kolektivu ¢i
skupiné pratel. Skupina ptatel je jednim z hlavnich faktorii, jehoz prostfednictvim se mohou
nezletili a mladistvi dostat ke kriminalité. Za¢ina to mirnymi odchylkami od socialnich norem, kdy
ve skupiné pratel mlady cloveék poprvé prijde do styku s alkoholem, s cigaretami, s patologickym
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spoleCenského chovéani (rasismus, vandalismus, drogy, apod.). Z divodu potieby penéz
k uspokojeni potfeb se mladi lidé uchyluji k protipravnimu jednani. Toto jednani je jedinym

moznym feSenim, jak dosahnout momentalnich cilti. (Matousek, Matouskova, 2011)
2.4 Specifické znaky trestné ¢innosti

Kriminalita mladistvych a s ni souvisejici trestna ¢innost se od trestné ¢innosti ostatnich
vékovych kategorii odliSuje v mnoha aspektech. To je zplsobeno stupném jejich duSevniho a
télesného vyvoje, zkuSenostmi a také motivy k pachani trestnych cinti. OdliSnosti spocivaji
predevsim ve zpisobu provedeni, motivaci a vybéru predmétu utoku. Ten je urcovan odliSnym
hodnotovym systémem, neZ maji dospéli pachatelé. Zplisob pachani trestné ¢innosti mladeze se
odviji od v€ku a soucasné je determinovan somatickym a psychickym vyvojem, zkuSenostmi a

vlastnostmi pachatele. (Zoubkova, 2002)
Mezi charakteristické znaky trestné ¢innosti mladistvych patfi zejména:
- nedokonalost ptipravy, neplanovanost a pouziti nevhodnych nastrojt,
- spolupachatelstvi a pachani trestné ¢innosti v ramei skupiny,
- tvrdost v chovani mladistvych, ktera se projevuje devastaci, ni¢enim a znehodnocenim
véci,
- pfevaha emoci nad rozumem, tj. mladistvi pachatelé jednaji pfevazné¢ impulzivné a pod

vlivem situace,

- pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, pachatelé se radi

sveétuji ¢lentim své skupiny o pripravé, ale i o zptisobu spachani trestné ¢innosti,

- rozdélovani ziskanych véci mezi ¢leny skupiny, v rdmci rozdélovani je patrnd hierarchie

skupiny a podil jednotlivych ¢lenti na spachané trestné ¢innosti,

- pti opakované trestné ¢innosti se vyskytuji identické znaky z ¢inti ptedeslych. (Zoubkova,
2002)
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2.5 Struktura trestné ¢innosti mladistvych

Struktura kriminality mladistvych ma proménlivy charakter. Zména je patrna piedevsim ve
V ramci trestné Cinnosti pachané mladistvymi mizeme zaznamenat prevahu majetkové trestné
¢innosti nad nasilnou (naptiklad ublizeni na zdravi, loupeze) a také nad mravnostni (naptiklad
pohlavni zneuzivani) trestnou Cinnosti. Motivem ke spachani trestnych Cina je pfevazné zisk.
Dilezitou roli také sehrava zalibeni k véci, které souvisi s mladym vékem pachatelti. (Zoubkova,

2002)

Struktura kriminality mladeze podle Matouska a Matouskové (2011, s. 145), jejiz Ciny jsou

fazeny podle obzaloby z provinéni ¢i trestného ¢inu, vypada nasledovné:

1. kradez,

2. poskozovani cizi véci,
porusovani domovni svobody,
vytrznictvi,

loupez,

neopravnéné uzivani cizi véci,
ubliZeni na zdravi,

podilnictvi,

© oo N o g B~ w

vydirani,
10. pohlavni zneuzivani,

11. podvod.

Zhruba polovinu trestnych ¢inl spachanych détmi a mladistvymi, tvofi majetkova trestna
¢innost. (Macek, 2003) Pifi¢emz nejcastéji se jedna o kradeze vloupanim a kradeze prosté
(poskozeni cizi véci). Kradeze vozidel a motocyklli jsou rovnéz Castym objektem zajmu v ramci
majetkoveé kriminality mladistvych. Motivaci ke kradeZi automobilu ¢asto byva nutkava potireba
svézt se. Kradeze automobilll jsou Casto provadéné ve skupiné. Pod vlivem momentalni situace.
V souvislosti s danou trestnou c¢innosti hovofime o tzv. adrenalinovych pachatelich. (Holas,
Vecerka, 2007) Tvrzeni o ptevazujicim vyskytu majetkové trestné Cinnosti také vyplyva ze

statistickych piehledtl vypracovanych Policii CR.
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Tabulka €. 1 Trestné Ciny, provinéni a ¢iny jinak trestné spachané mladistvymi a nezletilymi za

obdobi od 1. 1.2015 do 31. 12. 2015 na tizemi CR (MVCR — 2016)

CINY Spachano | stihano osob
Vrazdy 3

Déti 1- 14 let 0 0
Mladistvi 15- 17 let 3 5
Nasilné Ciny 755

Détil-14let 271 276
Mladistvi 15- 17 let 484 443
Mravnostni Ciny 331

Déti 1- 14 let 133 103
Mladistvi 15- 17 let 198 186
KradezZe vloupanim 660

Détil-14let 179 188
Mladistvi 15- 17 let 481 342
KradeZe prosté 872

Détil-14let 250 191
Mladistvi 15- 17 let 622 479
Majetkové ciny 1800

Déti 1- 14 let 536 519
Mladistvi 15- 17 let 1264 945
Ostatni kriminalita 885

Détil- 14 let 285 265
Mladistvi 15- 17 let 600 443
Hospodarska krim. 156

Détil-14let 48 34
Mladistvi 15- 17 let 108 89

3 Priciny kriminality mladistvych

wDelikvence je chovani. Chovani je podminéno velice komplexné. Dédicnost je jednim
Z mnoha faktorii, které na né maji viiv. Geneticka dispozice muze byt odpovédna napriklad za
snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vsak samy o sobé nevedou k vytvoreni
delikventni party, ktera vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvysuje pravdépodobnost, Ze na

chovani budou mit viiv dalsi Ccinitelé, bez nichz by se delikventni chovani neuskutecnilo.’

(Matousek, Matouskova, 2011, s. 23)

Pfi¢in kriminality mladdeZe je mnoho, nékteré ovliviiuji delikventni chovani mladistvého
vice, jiné mén¢ a vzajemné se ovliviiuji. Zasadnim faktorem pro ur€eni pficin protipravniho jednani
je predevsim soubor specifickych vlastnosti osobnosti, které maji na vyvoj jedince znacny Vliv.

Dale pak spolecnost, ve které se pohybuje.

wRozhodujici roli pri formovani osobnosti ma rodina, pratelé a znami, tedy mikrostruktura,

ve které mlady clovek vyrista a Zije. Nezanedbatelny vliv ma vsak i skola, kamaradi a dalsi.
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Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zasahnou oblast psychicky cloveka, tj. motivaci,

sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti. “ (Chmelik, 1998, s. 7)

Kriminogenni faktory podilejici se na vzniku protipradvniho jednani u mladistvého se
v zasad¢ daji rozdélit na dvé zakladni skupiny, tj. na pfiiny vnitini (endogenni) a ptiCiny vné&jsi
(exogenni). Do skupiny endogennich pfi¢in jsou fazeny biologické, psychologické a fyziologické
faktory. Ty jsou pfimo spojené s osobnosti jedince. Jinak feceno, skupina endogennich faktort je
tvofena vrozenymi a zdédénymi dispozicemi, fyzickymi a psychickymi vlastnostmi. Do vyctu
exogennich pficin se fadi vlivy plsobici zvenci, tj. vlivy plisobici z okoli jedince. Vné&jSimi vlivy
ovlivitujicimi jeho chovani rozumime: pusobeni Skoly, vrstevnickych skupin a dalsi vlivy
vychazejici z mikroprostfedi a makroprostiedi. (Kraus, Hroncova, 2007) Je prokazéano, ze z mést
svice nez 10000 obyvateli pochazi az 90% mladistvych delikventl. Mala socidlni kontrola,
nepiehlednost spolecenskych norem a vytvareni docasnych Gcelovych vztahii mé nejvétsi vliv prave
na mladez. Pocit nejistoty a problémy s nalezenim spravné orientace mohou zapii¢init uchyleni

mladistvého k protipravnimu jednani. (Kuchta, Valkova, 2005)

Tohoto ¢lenéni vyuzil ve své praci i Miroslav Prochdzka (2012, s. 168), pficemz mezi vnéjsi
faktory tadi rodinu, vrstevnickou partu, subkulturu extrémni chudoby a média. Tvrdi, Ze na
kriminalitu mladeze ma také vliv zména politického systému. Ta spocivala v pfedani moci
komunistické vlady (vlady silné ruky) demokracii. To zptisobilo zanik instituci nabizejicich
volnocasové aktivity a stat na mnoho let pfesunul prevenci socidlné patologickych jevli do pozadi.
Prevence kriminality mladeze piestala byt jeho prioritou. Mezi vnitini faktory pak fadi pfedev§im
poruchy osobnosti (psychopatie, psychdza, schizofrenie, mentalni retardace a lehkd mozkova
dysfunkce) a faktor pohlavi. Pti studovani problematiky pficin zjistujeme, ze rizikovéjsi skupinou

jsou vice muZi nez Zeny. T1 ve vétSi mife inklinuji k pachani trestné ¢innosti. (Prochazka, 2012)

wrwe

3.1 Osobnostni priciny

. Predsudky o typické osobnosti krimindlné se chovajici mladeze trpi jak verejnost, tak

masova média. Tyto predsudky pravdeépodobné souvisi s jinymi obcanskymi postoji, s celkovou

vevr

zarizenich, v nichz se soustavné pracuje s rizikovou mladeZi, ma personal rovnéZ vytvorenou

ustalenou predstavu o typické osobnosti klienta. “ (Matousek, Matouskova, 2003, s. 51)
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Osobnost Clovéka je neopakovatelnd a déla znas jedine¢nou bytost. OdliSuje nas od
ostatnich. Kazdy z nas si v rdmci ni vytvafi své vlastni cile, zaujima pozice mezi ostatnimi lidmi ve
spole¢nosti, projevuje se a ovlada sam sebe. Clovék se jiz rodi se zakodovanymi osobnostnimi
vlastnostmi, od kterych se odviji urcité chovani, projevy a reakce jedince na okolni podnéty.
Pfiemz, mezi vrozené pii¢iny se nejCastéji fadi psychopatie, psychoézy, schizofrenie, neurdzy,
pfi¢inou je psychopatie. Podil psychopatii na spachanych trestnych cCinech je nejvétsi. U
mladistvych je obtizné ji rozlisit, protoze u nich mize dochézet k boutlivéjsimu dospivani. (Kraus,

Hroncova, 2007)

V souvislosti s problematikou kriminality mladeze jsou nejéastéji zkoumanymi znaky
osobnosti u mladistvych delikventi impulzivita a sebehodnoceni. Delikventné se chovajici osoby se
zvySenou impulzivitou ¢i syndromem hyperaktivity davaji prednost okamzitému uspokojeni potieb
pred uspokojenim vzdalenym. DalSim ¢asto zkoumanym znakem osobnosti je sebehodnocent, které
se vyznacuje piedevsim sklony k negativismu. Pfevazna ¢ast mladistvych delikventli si sama sebe
nevazi a zaujima negativni postoj k sobé samému. V tomto kontextu si Ize delikventni chovani
vysvétlit jako pokus o zvySeni pocitu vlastni hodnoty prostfednictvim protipravniho jednani.

(Matousek, Matouskova, 2011)

Kriminalita mladistvych je také tizce spojena s problematikou rychlého biologického vyvoje
jedincu, ktery se dostava do konfliktu s psychikou. Ta se tak rychle nevyviji a do jisté miry zaostava
za fyzickym vyvojem. Z toho vyplyva, ze psychicky nezrali jedinci nejsou schopni vhodné vyuZzivat

svych fyzickych predpokladl, ovladat své zakladni potieby a tlumit své touhy. ( Nakonecny, 2002)
3.2 Socialni pri¢iny

Vedle osobnostnich pfi€in existuji tzv. socidlni pfi€iny, které maji téZ nezanedbatelny vliv
na vznik protipravniho jednani u mladistvého. Z hlediska dulezitosti jsou na prvni misto fazeny
rodina a Skola. Dané instituce jsou prvnimi socializacnimi a vychovnymi ¢initeli, které na jedince
Vv pribehu jeho vyvoje pasobi. Na jejich zaklad¢ se jedinec u¢i nové ndvyky, pravidla, ziskava
védomosti a dovednosti dllezité pro Zivot. Jedinec je prostiednictvim Skoly a rodiny veden
k respektovani norem uznavanych spole¢nosti. Od jedince se ofekava, ze tyto normy piijme za své

hodnoty.

24



3.2.1 Vliv rodiny

Vliv rodiny je dilezitym faktorem pro vznik, nebo naopak potlaceni delikventniho chovani.
Mlady ¢lovek si ma z vychovy praktikované rodinou odnasSet do zivota predevSim spravny vtah a
uctu k zékladnim hodnotam spolecnosti. Pokud rodina nefunguje tak, jak by méla a neplni své
zakladni funkce, vznikd prostfedi pro mladistvého jedince a jeho spravny vyvoj nevyhovujici, tedy
prostiedi s moznosti vyskytu kriminogennich faktord. Tudiz rodina nejsilngji ovlivituje predevsim
formovani osobnosti a mravni vyvoj jedince. Rozhodujici tlohu ve vychové ditéte maji rodice.
Rodi¢e maji byt svym osobnim zivotem a chovanim pfikladem svym détem. (Matousek,
Matouskova, 2003) V ptipadech, kdy rodi¢e nejsou vzorem pro své dit¢ a zanedbavaji jeho
vychovu, tj. nepfedavaji mu hodnoty potfebné pro zivot a neposkytnou mu dostate¢nou péci, lze

ptedpokladat, Ze ze svého potomka delikventa vychovaji. (Prochézka, 2012)

Kli€¢ovym c¢initelem pro spravny osobnostni vyvoj jedince jsou kvalitni vazby mezi ditétem,
matkou a otcem. ,,Kvalitni vazba se v interakci mezi ditétem a pecujici osobou projevuje rytmickym
sladenim dvojice (pozdéji i rodinné trojice, ctverice, atd.) jez probihd v priklonu a odklonu
pozornosti. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 43) V opaéném piipadé, kdy si rodi¢e s ditétem
nevytvofi kvalitni, pevnou vazbu, nevznikd mezi jedinci vzdjemnd zdkladni diveéra. To mulze

vyustit ve tfi extrémni postoje, tj.:
- ambivalentni vazbu, ktera je charakteristickd zavislosti na rodic¢ich,
- vyhybavou vazbu, tj. opacné varianta, ktera je doprovazena stazenym chovanim ditéte,

- chaotickou vazbu, kdy se postoje ditéte k rodi¢i stiidaji (kombinace vyse zminénych
vazeb). (Matousek, Matouskova, 2011)

V ramci vychovy déti, hraje dulezitou roli styl vychovy, ktery rodi¢e preferuji a na svém
ditéti uplatiuji. VSeobecné se rozliSuji tfi styly vychovy. Prvnim stylem je styl autoritarsky, ktery se
zaklada na tvrdé vychové. Pro tento styl je typickd pfisnost rodicii, poslusnost a respektovani
stanovenych pravidel. Opakem autoritarského stylu je styl liberalni. Ten je charakteristicky uplnou
svobodou ditéte, kdy pfani a potieby jsou na prvnim misté. Nejsou zde uplatiiovany tresty za
pfipadné neposlechnuti ¢i nesplnéni tkolu. Autoritativni styl, je meznikem mezi piedeSlymi styly
vychovy. Je typicky svoji spravedlivosti, respektovanim piani ditéte, ale zaroven také povinnosti
ditéte plnit pozadavky rodict a pfimeérenymi sankcemi za jejich nesplnéni. Déti z rodiny uplatiujici

autoritarsky styl ¢i liberdlni styl vychovy maji problémy se zatazenim do spolecnosti vrstevnikd,
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jsou sobecti a méné spolecensti. Velmi rizikovym faktorem souvisejicim s vychovou jsou tresty a
odmény, které jsou udélovany rodici. Ty jsou té€sné spjaté s jednotlivymi vychovnymi styly a vedou

K trénovani vnitini discipliny jedince. (Matousek, Matouskova, 2011)

Delikventni mladez Casto pochézi z rodiny, ve které je uznavana pitilis tvrda vychova. Jejimz
charakteristickym rysem je agresivni chovani rodi¢i. Pfehnané tvrda vychova vede k tomu, Ze se
dit¢ rodi¢im vzdaluje, 1ze a manipuluje, aby se vyhnulo dal§im trestim. D¢ti jsou frustrované,

dochazi k akumulaci agresivity a naslednému socidlnimu selhani. (Matousek, Matouskova, 2011)

Rodina jako takova by méla plnit urcité ulohy. Rozsah jejich plnéni uréuje miru vlivu na
vyvoj osobnosti jedince. Jednou z mnoha tuloh rodiny je reprodukce, zajisténi vSech ¢lenti po
hmotné strance a zajisténi jejich ochrany. Péce o zdravi a zajisténi dostateéné vyzivy jedince. M4 za
ukol naucit nového c¢lena kulturni navyky vlastni rodiny. Rodina ma za ukol kontrolovat
volnocasové aktivity ditéte — ¢im mensi maji rodiCe prehled o traveni volného Casu svého ditéte, tim
vétsi je pravdépodobnost vzniku protipravniho jednani jedince. Soucasti rodinné vychovy je

socializace, predevs§im uceni déti uznavanym hodnotdm a normam spolecnosti. (Matousek, 2003)

V souvislosti s plnénim funkci délime rodiny na: funkéni, afunkéni a dysfunkéni. Funkcni
rodina své tkoly plni v dostate¢né mife. Afunkcni rodina plni pouze n€které z nich. V této rodiné
existuji poruchy nékterych funkci, ty jsou kratkodobé a rodina je zvlada teSit 1 bez pomoci
odbornika. Poslednim typem je dysfunkcni rodina, ktera svoji roli neplni vilbec. VSechny funkce
rodiny selhaly a socializacni proces je zde zcela naruSen, coz casto vede 1 k odebrani ditéte
z rodinné péce. Pii pohledu na dnesni rodiny a souc¢asnou uspéchanou dobu se zda, Ze plnéni ukolu
zpusob zivota, zmenSovani velikosti rodin a zména tradi¢nich dvougeneracnich rodin na vice
fregmentalni rodinu. S velikosti rodiny souvisi 1 problematika stoupajici rozvodovosti a nasledné
neochoty lidi po rozvodu uzaviit nové manzelstvi. Naristd poCet domacnosti tvofenych jen jednim
rodi¢em. Ke krizi rodiny téZ muze dochazet v disledku emancipace zen a zmény jejiho postaveni ve
spolecnosti. To zapficiniuje situaci, kdy matka 1 otec maji lukrativni zaméstnani a svym détem

nemohou vénovat dostatek ¢asu. (Matousek, Matouskova, 2011)

Dtlezitym kriminogennim faktorem je jednoznacné socidlni statut rodiny, neboli vrstva
spoleCnosti, ve které se nachazi. Ve vétsiné mladistvi delikventi pochazeji z rodin s nizkym

socialnim statutem. Pro takovou rodinu jsou typické rizné znaky jako: napiiklad nizky ptijem
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jednoho z rodict, nizky stupenn dosazeného vzdélani rodict, pocet déti, Spatné bytové podminky,

vyskyt trestnosti, nedostatky ve vychove, absence kladnych vzort, apod. (Kraus, Hroncovéa, 2007)
V soucasné¢ dob¢ mladistvymi delikventy nejsou predevsim déti z chudych rodin, které se

pohybuji na okraji spole¢nosti. Naopak kriminalita mladeZe se objevuje i u déti pochazejicich ze

sttednich vrstev a z nejlépe situovanych rodin. (Matousek, Matouskova, 2003)
Za zékladni kriminogenni faktory v rodiné jsou povazovany:
- neuplna rodina,
- zé&vislosti rodi¢l na alkoholu nebo jinych drogéch,
- kriminalita ¢lenti rodiny,
- socialni statut rodiny,
- nepfimétend vychova ditéte (pfehnand tvrdost nebo naopak piehnand shovivavost),
- lhostejnost rodicl k chovani ditéte ve skole, k prospéchu, ke zplisobu traveni volného casu,
- pobyt ditéte v détském domove,
- preferovani pracovnich a jinych aktivit a angazovanost rodici v zaméstnani pted vychovou
déti. (MatousSek, Matouskova, 2011)

3.2.2  Vliv Skoly a Skolniho prostredi

Mlady clovek travi nejvice Casu ve Skole €1 jinych Skolnich zafizeni, a proto dalSim
dilezitym vychovnym a socializa¢nim Cinitelem v zivoté mladého ¢lovéka je vedle rodiny i skola.
Ucitelé jsou dominantnimi predstaviteli Skoly a méli by zaujimat hned po rodi¢ich misto
nejvyznamnéj$i osoby v zivoté jedince v obdobi jeho vyvoje. Ucitel je osoba, kterd na jedince
plsobi v mnoha ohledech (komunikaci, interakci, svou osobnosti, apod.), a proto by mél byt pro
mladou osobu autoritou, ptikladem a poskytnout mu spravny vzor chovani. Avsak vliv uéitele muze
na jedince pusobit jak ptiznivé, tak naopak neptiznivé Hlavni néplni ucitelovy profese je vyuka a
vychova. V soucasné dobé je vychovnd stranka odsouvdna do pozadi a dominantni postaveni
zaujima vyuka. Tim je role ucitele jako vychovatele oslabend. Vztah mezi studentem a ucitelem se
transformuje z emocionalniho na isntrumentalni. U¢itelovou povinnosti je predat studentim veétsi
mnozstvi informaci, nezZ tomu bylo dfive a disledkem toho na vychovu nezbyva jiz tolik Casu.

(Matousek, Matouskova, 2011)
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Pravé osobnost ucitele a jeho projevy v chovani mohou vést ke vzniku delikventniho
chovani jedince. Ucitelliv nezdjem, Spatny vztah se studentem a agresivita mohou byt zivou ptidou
pro vznik Sikanovani, nasledného zhorSeni prospéchu a zaskolactvi. V navaznosti na netspéchy ve
Skole nartistd na jedince také tlak ze strany rodiny. Jedinec zaCne sdm sebe urcitym zplsobem
hodnotit. Snizenim hodnoceni své osobnosti vznikaji konflikty, projevuje se potieba nékam patfit,
byt uznavany. Z tohoto divodu jedinec za¢ne vyhledavat ptizen u skupiny vrstevnikl, v naprosté
vetsing ji najde u rizikové skupiny. Chce se stat jejim Clenem. Dany sled udalosti povétSinou vede
k dal$imu protipravnimu jednani. Klicovym faktorem pro vyvoj jedince je tedy neschopnost ucitele
zvladat nezdjem, neklid a nekazen aniz by doslo ke zhorSeni vztahu k détem ¢i ke snizeni
sebehodnoceni zaka. Ucitel by mél vytvaret vstficnou atmosféru ve tiidé a tim zamezit vzniku

kriminogennich faktort. (MatouSek, Matouskova, 2003)
Za zékladni kriminogenni faktory v souhrnu Ize povazovat:
- nepravidelnou Skolni dochéazku,
- nevyhovujici prospéch studenta,
- §patnou interakci mezi studentem a vyucujicim a naopak,
- arogantni pfistup vyucujiciho,
- §patnou spolupraci rodici a skoly,

- nedostate¢nou kontrolni a pedagogickou ¢innost Skoly. (Chmelik, 1998)
3.2.3 Vliv spolecnosti a vrstevniki

Vliv spolecnosti a vrstevnikll 1ze charakterizovat jako plisobeni dospélych osob a vrstevnikil
z okoli mladistvého. Dospélé osoby na mladistvého plisobi prostfednictvim svého chovani, kdy
poskytuji urCité vzory chovani. AvSak mladistvy diky nedostatku zkuSenosti a nedostatecné
vyvinuté psychice neni schopen rozlisit a zhodnotit, zda ho jemu blizka osoba ovliviiuje pozitivné ¢i

negativné.
Mezi jednotlivé vlivy okoli patii:
- vliv daného regionu, zejména sidlisté, kde mladistvy Zije,
- rozpad tradi¢nich norem jednani,

- ekonomicka krize spojend s nezaméstnanosti a Spatnou financ¢ni situaci rodiny,
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- nedostatek moznosti k pozitivnimu traveni volného casu. (Kraus, Hroncova, 2007)

Mladistvi v dobé dospivani hledaji svoji osobni identitu mimo vlastni rodinu. Prostiedkem
tohoto hledani je predevSim vrstevnicka skupina ve Skole, v zdjmovych sdruzenich a také ve
skupinach neformalnich, tvoienych spoluzéky ze Skol a ptatel z mista bydlisté. Proto, aby se
mladistvy dostal do skupiny a ziskal si v rdmci ni ur€ité postaveni, je ochotny udé¢lat cokoliv.
jedince pochazejici z fungujicich rodin. Ty naopak od rodin dysfunk¢nich potomkim poskytu;ji
pifiméfenou miru podpory. Z tohoto ditvodu ma na mladistvé velky vliv viiddce skupiny, ktery svého
vlivu dostatecné vyuzivd. Oddanost skupiné muize vést az k pachani trestné Cinnosti. (Matousek,

Matouskova 2011)

wINaroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vyssi nez ve vsech
jinych skupindch. Zahrnuji nejen zpiisob vyjadrovani, ale i upravu zevnéjsku, druh preferované
hudby, zpiisob chovani kopacnému pohlavi, postoj ke Skole, pripadné k praci, krodicum,
kK penéziim, k sexualité, ke koureni, k drogam, k alkoholu, atd.” (Matousek, Matouskova, 2011, s.
83)

VétSina trestné Cinnosti mladistvych je skupinového charakteru. Kriminogenni faktory

vrstevnické skupiny jsou:

- siln& vid¢i osobnost skupiny,

- anonymita skupiny a sni souvisejici pocit bezpeci jednotlivce,

- agresivita skupiny pfi prosazovani ideologie,

- sugestivni pfebirdni ideologie skupina za své,

- vliv nudy a vymysleni zpasobd, jak se zabavit. (Chmelik, 1998)

Delikventni vrstevnické skupiny vznikaji ze skupin mladych lidi, ktefi se povétSinou znaji
Z jedné instituce, napiiklad ze Skoly. Tyto skupiny se mohou béZnym mechanismiim socialni
kontroly vyhnout tipIn¢ (pifestanou chodit do Skoly) a vytvoii si vlastni hodnotovy zebficek, anebo
se kontrole vyhnou jen v dobé volna. Tato varianta je vS8ak méné Casta. Nékteré skupiny travi
veskery Cas v klubech ¢i hernach. Takovy Zivotni styl vede k nedostatku financi a nasledné
krimindlni cinnosti. Potfebné prostiedky si povétSinou jedinci zacnou opatfovat drobnymi
krddezemi, které pferostou v organizovanou trestnou ¢innost. Tento typ delikventni vrstevnické

skupiny je na naSem uzemi nejcastéjsi. (Matousek, MatouSkova, 2011)
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Vedle téchto delikventnich vrstevnickych skupin, jsou mladistvymi néasledné utvaiené tzv.
subkultury, které maji sva specifika. Jedna se o subkultury rasistické, zamétujici svou agresivitu
proti jinym rasam a etnikim, drogové a naboZenské. Tyto skupiny vytvafeji samotné pficiny

kriminality, tj. nuda, potieba obstarani penéz, patologické hracstvi, apod. (Prochazka, 2012)
3.2.4  Vliv médii

Volny ¢as mladistvych je dilezitym faktorem pro spravnou socializaci jedince a také hraje
vyznamnou roli pfi utvareni jeho osobnosti. Snizeni kvality spoleCenské péce o volny cas mladé
generace vede K nartstu negativnich spoleCenskych jevi. V této oblasti doslo v prib&hu let
k velkym zménam. Sportovni a kulturni aktivity se dostavaji do pozadi, ztraci na své atraktivité.
Naopak dominantnim médiem se stavaji informacni technologie a televize. Na pfednim misté ve
volném case mladeZze je UcCast na socidlnich sitich, poslech reprodukované hudby, sledovani
televize, hrani pocitacovych her, ndvstévy restauracnich zafizeni a nicnedélani. Mladi lid¢é se s
brutalitou a agresivitou setkavaji dennodenné prostfednictvim jiz zminénych médii a pfedevsim u
chlapct se to tyka hrani povétSinou s nésilnou tématikou. Jedinec se domniva, ze pouziti nasili vaci
jiné osobé je zcela pfirozené a neuvédomuje si, jaké nedozirné nasledky miize svym jednanim

zpusobit. (Prochazka, 2012)
4 Dopady a opatreni plynouci z trestné ¢innosti mladistvych

Negativni vliv kriminality mlddeze ohroZuje socidlni fad a podkopava jeho obecnou
davéryhodnost. Negativni dopady na spolecnost 1ze vyjadfit jako: rozklad ¢i niceni spolecenského
fadu, poskozovani prav a svobod obcanli, majetku, zdravi ¢i Zivota obéti a vyvolani zmatkd

v normdch a hodnotach. (Jedlicka, 2004)

Od trestni politiky ostatnich v€kovych skupin je problematika kriminality mladeze
diferencovéana pravni Upravou — zakonem ¢. 218/2003 Sb. Oproti piedeSlym Upravam je v tomto
zékoné pouzita nova terminologie, kdy protipravni jednani mladistvého jiz neni nazyvano trestnym
¢inem, ale provineénim. Soud pro mladez pak z provinéni mladistvym pachatelim neuklada tresty,
ale vychovnd, ochranna a trestni opatieni. Zédkonem jsou piedevSim upraveny: podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zékoniku, opatfeni uklddand za
takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovdni a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. (zak. C.
218/2003 Sh.)
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4.1 Odpovédnost mladistvych

V ramci problematiky kriminality mladeze se setkdvame s pojmem trestni odpovédnost
mladistvych, ktery v souvislosti s danym tématem schrava nezanedbatelnou roli a v sou¢asné dobé
je odborniky i laickou vefejnosti velmi diskutovanou oblasti. Trestni odpovédnost mladistvych je
vzhledem ke své vaznosti upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze v § 5

zakona takto:

w (1) Mladistvy, ktery v dobé spachani c¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné

odpovédny.

(2) Dopusti — li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 c¢inu jinak trestného nebo neni — i Z jinych
zdkonnych diivodii trestné odpovédny, Ize viici nemu pouZzit vedle ochrannych opatreni (§21)
obdobné postupii a opatreni uplatiiovanych podle tohoto zdakona u deti mladsich 15 let.  (zak.

218/2003 Sb., § 5)
4.2 Opatieni uklidana mladistvym

V ramci ukladani opatieni musi soudy pro mladez ptihlizet k osobnosti mladistvého, jeho
véku, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socidlni pomérim. UloZené opatfeni musi odpovidat
povaze a zéavaznosti spachaného trestného ¢inu. Opatieni uloZené mladistvému podle zakona €.
218/2003 Sb. by mélo smétovat k vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se
zfetelem k jim dosaZzenému stupni rozumového, mravniho vyvoje a osobnostnim vlastnostem. Dale
téZ k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého. Vedle vySe vyjmenovaného je ucelem opatieni

také ochrana mladistvého pted skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachéani provinéni.
Mladistvému lze ulozit pouze:
- vychovna opatieni,
- ochrannd opatfeni,

- trestni opatfeni. (zak. ¢. 218/2003 Sb.)
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Vychovna opatieni

Vychovna opatieni soud pro mladez ulozi mladistvému v ptipadé, Ze: upustil ¢i podminéné

upustil od trestniho opatieni, nebo dovoluje-li to jejich povaha, pouzije vychovné opatieni vedle

uloZzeného ochranného ¢i trestniho opatieni. Jsou-li vychovné opatieni ukladdna samostatné nebo

vedle jiného ochranného ¢i trestniho opatieni mohou je soudy pro mladez ukladat na dobu nejdéle 3

let. Ugelem vychovného opatieni je usmérnit zptisob Zivota mladistvého, podpora a zaji§téni jeho

vychovy. (zak. ¢. 218/2003 Sh.)

4.2.2

Vychovnymi opatfenimi jsou:

- dohled probacniho pracovnika — jedna se o pravidelné sledovani a kontrolu chovani
mladistvého za i¢elem ochrany spolecnosti a snizeni recidivy, tj. odborné vedeni a pomoc
mladistvému,

- probacni program — V ramci programu je uskute¢niovan socialni vycvik, psychologické
poradenstvi, terapie, vedouci k rozvoji socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého,

- vychovna povinnost — soud pro mladez timto opatfenim uklada mladistvému povinnost

bydlet s rodi¢em nebo jinym dosp€lym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

- vwchovna omezeni — témi se rozumi zdkaz UCastnit se urcitych akci ¢i zafizeni pro
mladistvého nevhodnych, stykat se sur€itymi lidmi, zdrZzovat se na urCitém misté ¢i

prechovavat predméty, které by mohly slouzit k pachani dalsi trestné ¢innosti,

- napomenuti s vystrahou — jednd se o upozornéni mladistvého na konkrétni dasledky

Vv pachani dal$i protipravni ¢innosti. (zak. ¢. 218/2003 Sb.)
Ochranna opatieni

Ochrannymi opatfenimi jsou takova opatieni, jejichZ hlavnim ucelem je pfedevsim kladné

ovlivnit dusevni, mravnostni a socialni vyvoj mladistvého. Ochrannd opatfeni jsou stanovena,

jednak v zakong ¢. 218/2003 Sb. tak rovnéz V zakoné. ¢. 40/2009 Sb. trestni zdakonik. Mezi ochranna

opatieni zakon ¢. 218/2003 Sb. fadi ochranou vychovu, kterou taktéz upravuje. Dale pak ochranné

1éCeni, zabezpecovaci detenci a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, pficemz Gpravu danych

opatfeni nalezneme v zakong¢. ¢. 40/2009 Sb. (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
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- ochranna vychova — je mladistvému ulozena v piipadé, pokud o vychovu mladistvého neni
nalezit¢ postarano a nedostatek vychovy nelze odstranit v roding, v niz zije. (zdk. ¢.

218/2003 Sh.)

- ochranné léceni — soud ho ulozi pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost

trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je pro spole¢nost nebezpecny,

- zabezpecovaci detence — soud ji ukladd pachatelim, u kterych nelze ocekavat, ze by

ulozeni ochranného 1é¢eni vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti,

- zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. (zék. ¢. 40/2009 Sb.)
4.2.3 Trestni opati‘eni

Podle zékona ¢. 218/2003 Sb. mize soud pro mladez ulozit osob¢, proti niz se fizeni vede
jen takova trestni opatfeni, kterd jsou uvedend v daném zakonég. Tato opatfeni by mél napomahat
k vytvofeni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj jedince, pii¢emz pii ukladani téchto opatfeni nesmi

byt ponizena lidska dustojnost. (zék. ¢. 218/2003 Sb.)
Druhy trestnich opatfeni:
- obecné prospésné préce,
- penézité opatieni,
- penézité opatfeni s podminénim odkladem vykonu,
- propadnuti véci,
- zakaz Cinnosti,
- vyhosténi,
- domaci vézeni,
- zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem (podminéné

odsouzeni),
- odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

- odnéti svobody nepodminéné.
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Pii vymére trestniho opatfeni se pifihlizi k tzv. polehcujicim okolnostem, a to zejména
k uspésnému vykonani: proba¢niho programu, socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeutického programu, apod. Zaroven se bere v tvahu, zda byla poskytnuta plnd ¢i Castecna
nahrada Skody poskozenému, nebo zdali mladistvy pachatel Skodu zplsobenou poskozenému
urcitym zpisobem od¢inil nebo se alesponn pokousel o zmirnéni Gjmy jim vzniklé. Vedle toho se
také hodnoti to, jak se mladistvy pachatel, po spachani provinéni choval a zdali je mozné do

budoucna predpokladat absenci spachani dalSiho provinéni. (zék. ¢. 218/2003 Sb.)
5 Kriminalita mladistvych a jeji prevence

Prostfednictvim kontroly kriminality stdt i spolenost usiluji o udrzeni kriminality
Vv prijatelnych mezich. Toho je dosahovano jednak represivnimi (trestnou ¢innost potlacujicimi), tak

preventivnimi (trestnou ¢innost predchazejicimi) opatifenimi. (Novotny, Zapletal, 2004)

wIrestni represe se zameéruje na disledky kriminogenniho vyvoje, zatimco predmétem
pozornosti prevence jsou samostatné kriminogenni faktory. Oproti trestni represi se prevence jevi

casto jako ucinnejsi a meénée nakladna a bezesporu i vice perspektivni. “ (Novotny, Zapletal, 2004)

Pojem prevence je synonymem slova ptedchdzeni. Mimo jiné byva spojovan se vznikem
néjakého negativniho jevu. Vedle represe je prevence kriminality soucasti trestni politiky. AvSak
narozdil od ni pfedstavuje preventivni politika ofenzivni strategii kontroly kriminality, zaloZené na

nerepresivnich prostfedcich. (MVCR, 2015)
5.1 Preventivni politika

Prevence kriminality zahrnuje aktivity (nerepresivni opatieni), které smétuji ke sniZovani
pachani trestnych ¢int, k neutralizaci pfi¢in a podminek jejich vzniku, tj. veSkeré aktivity vyvijené
statnimi, vefejnopravnimi 1 soukromopravnimi subjekty. Objektem prevence jsou piedevSim
kriminogenni faktory, jako napfiklad: socidlni prostfedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
potencidlni ¢i skute¢ni pachatelé trestné innosti, a také potencidlni ¢i skute¢né obéti trestnych ¢int.
Pro dosazeni maximalni ucinnosti preventivnich opatteni je dulezité, aby se aktivné na dosahovani
cili preventivni politiky celoplo$né podilelo velké mnozstvi instituci a zaroven mezi nimi

fungovala urcita propojenost. (MVCR, 2015)
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5.2 Struktura preventivni politiky

Preventivni politika jako celek ma svoji vnitini strukturu, kterd se déli podle dilového
objektu a ptisobeni. Dle cilového objektu je délena do tii sfér a to na primarni, sekundarni a

terciarni prevenci a pisobeni na socialni, situa¢ni a viktimologickou. (MVCR, 2015)

5.2.1 Déleni prevence podle objektu, na ktery je zamérena

Primarni prevence je zamétfena pifedevS§im na volnoCasové, vzdélavaci, vychovné a
poradenské aktivity s cilem postihnout Sirokou vefejnost, tj. neni cilené orientovana na jednotlivé
subjekty a instituce. Vede k vhodné socializaci jedincti a ke kladnému rozvoji spole¢nosti jako
celku. V ramci primarni prevence je zvlastni pozornost vénovana détem a mladezi, zejména na
jejich pozitivni ovliviiovani, naptiklad prostiednictvim vyuzivani volného ¢asu, apod. (MVCR,

2015)

Sekundarni prevence je pfima strategie, ktera se orientuje na jedince a skupiny osob se
zvySenou pravdépodobnosti inklinace k trestné ¢innosti ¢i naopak na osoby, u kterych je vysoké
riziko viktimnosti'. Jinak feceno hlavnimi subjekty sekundarni prevence jsou jedinci a skupiny,
ktefi jsou vyhodnoceni jako rizikovi. Jedna se piedevSim o specializovanou socialni péci v oblasti
socialné patologickych jevii (abuzus, neboli drogova ¢i alkoholova zavislost, zaSkolactvi,
vandalismus, gamblerstvi, apod.). Vedle socidlni péce se také zamétuje na ochranu materidlnich

hodnot, které jsou objektem zajmu delikventt. (MVCR, 2015)

Proto, aby primarni a sekundarni prevence byla kvalitni, nesmi byt zaméfena pouze na
zabranéni budoucimu protipravnimu jedndni mladeze. V tomto piipadé ma Siroké pole plisobnosti
prevence nezastupitelny vyznam. Prevence musi pfedchazet vSem typlim socidlniho selhdni. Cilem
primarni prevence je tedy predchazeni socidlné patologickym jevim a piitomnost socidlné

ptiznivého chovani ve spolecnosti.
Cilovymi skupinami prevence jsou:

- déti neprospivajici ve Skole,

! Viktimnost neboli disponovanost &lovéka stat se ob&ti trestného Ginu. Tento pojem v sob& zahrnuje soubor
osobnostnich pfedpokladd a vnéjsich okolnosti ohrozujicich jedince, ktery se pak stava snadnéjsi obéti trestniho ¢inu.
(Cirtkova, 2013)
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- déti s poruchami chovani,

- déti zneuzivané a tyrané,

- déti z dysfunk¢nich rodin,

- déti pochézejici ze Ctvrti s vysokym vyskytem kriminality,
- déti z netplnych rodin,

- déti s nedelikventnim chovanim.

Tercidarni prevence (intervence) spoc¢iva v nasledné napravé a resocializaci osob, které jsou
jiz krimindln€ naruSené. V rdmci terciarni prevence jsou provadény rekvalifikaéni kurzy, socidlni a
rodinné poradenstvi ¢i je poskytovana podpora pfi ziskdvani bydleni, apod. Jejim cilem je udrzet
vysledky, kterych jedinec dosahl v pfedchozich intervencich a rekonstrukce nefunkéniho socialniho

prostiedi. (MVCR, 2015)
5.2.2 Déleni prevence podle obsahu

Prevence kriminality je podle obsahu d€lena na oblast socidlni prevence kriminality, situacni
prevenci a prevenci viktimnosti a pomoci obétem trestného ¢inu. Socidlni prevence je zaloZena na
aktivitach ovliviiyjicich proces socializace a socidlni integrace. Vedle téchto dvou procesu se
zamé&fuje na zménu dvou zakladnich kriminogennich faktord, které jsou povaZovany za klicové
pficiny pachani trestné ¢innosti. Témito faktory jsou minény neptiznivé spoleCenské a ekonomickeé
podminky jednotlivce. Socidlni prevence kriminality je orientovand na osobu pachatele a na
modifikaci pfi¢in kriminality. K dosahovani cilti vyuziva nejriznéjsi opatieni, ktera jsou soucasti
socialni politiky — opatieni orientovand na rodinu, vzdélani, vychovu a opatieni zdravotni.
NejvyznamnéjSim prostiedkem socidlni prevence je vychova déti v rodindach a ve Skolach.
Pisobnost socialni prevence je také ¢lenéna na primarni, sekundarni a terciarni sféru. Primarni sféra
se orientuje na vychovu, vzdélani, osvétu a poradenstvi. SnaZi se pozitivné ovliviiovat a
optimalizovat Zivotni podminky mladeze. Oblast sekundarni socialni prevence se zabyva odhalenim
moznych pachateli a to diiv nez dojde ke spachdni trestného ¢inu a naslednym provedenim
intervence. Posledni oblast terciarni prevence ma za ukol ukladani trestd a ochrannych opatieni.
Mimo jiné se snazi zavést socialni praci do trestni justice, zabyva se informacni, organizacni,
poradenskou a socidlni Cinnosti s jednotlivei, ktefi maji zdjem o svoji napravu. (Zoubkova,
Moulisova, 2004) Opatieni socialni prevence nejefektivnéji pusobi pii prevenci majetkovych
trestnych ¢int — kradezZe, vloupani.

36



Situacni prevence kriminality se zamétuje na odstranovani prilezitosti a podminek, které
vedou pachatele k pachani trestné Cinnosti. Zakladem situacni prevence je predpoklad, ze pachatel
pacha trestnou Cinnost pod vlivem podminek urcité situace. Vychazi ze zkusenosti, ze urcité¢ druhy
kriminality se vyskytuji v ur¢ité dob¢, na urcitém misté a za urcitych okolnosti. V ramci provadéni
situacni prevence jsou realizovany rizné organiza¢ni, ekonomické a technické opatieni, jejichz
cilem je zvysit rizika, snizit uzitek a ztizit provedeni spachani jednotlivych trestnych cind.

(Kocabek, 2016)

Stejné jako vySe zminéna socialni prevence i situacni prevence je rozlozena do sfér. V ramci
primarni prevence je feSena bezpecCnosti situace celého uzemi republiky. Sekundarni prevence
mapuje situaci na mistech a v komunitich s vysokym vyskytem kriminality. Je uskute¢iiovana
pomoci klasickych (mfize, bezpecnostni dvete, mechanické piekazky, folie, apod.) a technickych
prostfedkli (alarmy, signalizace, kamerové systémy). Plisobeni terciarni situacni prevence je
charakteristické snahou zlepsit bezpecnostni situaci v konkrétni lokalité, v konkrétni komunité

s vysokou kriminalitou. (Zoubkova, Moulisova, 2004)

Pod pojmem prevence viktimnosti a pomoci obétem trestného cinu nalezneme soubor
opatfeni zaméfenych na bezpeéné chovani. Opatieni provadéna v ramci této prevence jSOU
orientovana na kriminogenni situace a na psychickou pfipravenost ohrozenych osob. Prevence
viktimnosti a pomoc obétem trestného c¢inu je provadéna prostiednictvim poradenstvi v
psychologické, pravni, zdravotni a technické oblasti. Dale se také dé€li na primarni, sekundarni a
terciarni. Prioritou primarni prevence viktimnosti je zvySovani odpovédnosti lidi za vlastni jednani
a informovani mladeZze o moZnostech zajiStovani vlastniho bezpeci. Organizace plsobici na poli
sekundarni prevence maji za ukol poskytovat informace a skolit socialni skupiny a jednotlivce, kteti
jsou ohrozeni viktimnosti. Posledni terciarni ¢ast prevence viktimnosti se zabyva rehabilitaci obéti,
jejich skoleni a zajistovanim pravni ochrany osobam, které na kriminalitu upozorni ¢i ji zabrani.

(Zoubkova, Moulisova, 2004)

Diilezitou soucasti prevence viktimnosti a pomoci obétem trestného ¢inu je informovani
ob¢anli 0 mozném ohrozeni riiznymi formami trestné Cinnosti a v ndvaznosti na to o moznostech
ochrany pfed ni. Obcané jsou informovéni prostfednictvim projekti napiiklad: Bezpe¢na lokalita,
Bezpecné bydleni, Hlidana a zabezpecena parkovisté, apod. Jedna se o komplexni soubor informaci
o stavu, vyvoji, typech kriminality v ur¢ité oblasti a o rizikovych zptisobech chovani. Cilem
projektii je zvySovani informovanosti obyvatel a motivace k aktivnimu pfistupu pii zajiStovani
osobni bezpec€nosti a ochran¢ majetku. (Kocabek, 2016)
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5.3 Organizace a systém prevence kriminality v Ceské republice

. Ktomu, aby systém prevence vSech socialné patologickych jevii ucelné fungoval, je vidy

treba:

1) wytvorit organizacni predpoklady (zdkony, usneseni vidady, koncepce a programy na
republikoveé, regiondlni a mistni urovni, ekonomické a personalni zabezpeceni),

2) zabezpecit odbornou pripravu a doskolovani profesiondlnich i dobrovolnych pracovnikii
(systém, organizacni opatieni, seminare, skoleni, publikacni cinnost, atd.),

3) vlastni preventivni ¢innost provadet komplexné a koordinované, urcit hlavni problémy.

(NikI, 2000, s. 90-91)

Prevence kriminality na uzemi Ceské republiky je organizovana na tfech urovnich:
meziresortni, resortni a mistni. Hlavni prioritou meziresortni spoluprace je vytvofeni preventivni
politiky vlddy a koordinace preventivni Cinnosti v jednotlivych resortech, které jsou cleny
Republikového vyboru pro prevenci kriminality. Na resortni urovni, prevence kriminality vychazi
z vécné piislusnosti daného ministerstva. Jeho naplni je tvofit preventivni programy a potitebnou
legislativu. Do prevence provadéné na mistni urovni jsou €inné organy vetejné spravy, policie,
nevladni organizace a dal$i instituce puasobici v obcich. Jejim cilem je rozlozeni plisobnosti
Vv oblastech socidlni a situacni prevence. Lze fici, Ze z hlediska uc¢innosti jsou nejefektivnéjsi prave
programy prevence pusobici na této Urovni. Jednd se o systém podpory pro vznik programil

prevence kriminality v oblastech (kraje, mésta, obce) s vysokou mirou kriminality.(MVCR, 2015)

Pro dosazeni efektivnosti preventivnich opatieni provadénych na lokalni, regionalni a statni
urovni je dilezitd kvalifikovana detekce problému. Mimo to je dilezité sledovat o¢ekavany vliv i

vedlejsi ucinky preventivnich opatfeni. (Matousek, Matouskova, 2011)
Jak jiz bylo zminéno, prevenci kriminality se vénuje mnoho instituci jak na republikové, tak
na mistni urovni. Preventivnim programiim se vénuje celd fada ministerstev:
- Ministerstvo vnitra — snazi se o zkvalitfiovani prace na tiseku odhalovani trestné ¢innosti a
zaméfuje se na projekty vedouci ke sniZzeni kriminality mladeze,
- Ministerstvo spravedinosti — fesi problematiku zachazeni s mladistvymi delikventy a
vytvateni podminek pro aplikaci alternativnich trest,
- Ministerstvo prace a socialnich véci — usiluje o zlepSeni a rozSifeni prace s mladezi
pochazejici z rizikovych pomért, kteti vykazuji zndmky delikventniho chovani,
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- Ministerstvo Skolstvi, mldadeze a telovychovy — apeluje na zkvalitnéni vychovného plsobeni

na mladez,

- Ministerstvo zdravotnictvi — se zamétuje na 1écbu pachatelli trestné Cinnosti trpici duSevni

poruchou nebo se zavislosti na navykovych latkach. (MVCR, 2016)

Mimo tyto instituce se prevenci kriminality na tzemi Ceské republiky zabyva Republikovy
vybor pro prevenci kriminality, tj. resortni, metodicky a organiza¢ni organ. Zalozeny v roce 1994.
Jeho hlavni naplni je tvorba planu preventivni politiky statu, kterd zasahuje vSechny tii rovné

prevence kriminality. (MVCR — 2016)
5.4 Prevence kriminality mladezZe

Nedilnou soucasti prevence socidlné patologickych jevil jsou opatfeni smétujici k cilové
skupiné¢ mladistvych. Prevenci kriminality mladeZze lze chapat jako proces, ktery je dilezité
nezanedbat, neodkladat a zacit s nim jiz od utlého véku ditéte. (Zoubkova, 2002) ,,Zdakladem
uspéchu prevence kriminality mlddeze je jeji véasné a dlouhodobé puisobeni.“ (Zoubkova, 2002, s.

119)

Hlavnich cili prevence kriminality je dosahovano prostiednictvim piimych, nepfimych
strategii a mnozstvim legislativnich opatfeni, je dilezité pti jejich provadéni respektovat zakladni
prava déti a prava na soukromi jejich rodiny. Postupovat v souladu s platnym tadem, zakony a
ustavou. Vlivnym nastrojem zmirnéni problematiky kriminality mladeze je socidlni politika statu.
Jejiz kompetenci je ovlivilovat systém vzdélani, zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani

policejniho a soudniho aparatu. (Matousek, Matouskové, 2001)

Na vykonavani prevence kriminality mladeZze se ucastni cela fada subjekti. Jednotlivei i
instituce. Jedna se pfedev§im o ministerstva, obce, zdjmova sdruZeni obc¢anil, nadace, apod. Jejich
pusobeni je tfeba koordinovat. Nedostatek koordinace miize mit za nasledek prekryvani

preventivnich aktivit, a také jejich uplnou absenci v urCité oblasti. AvSak pro uspéSné omezeni

vvvvv

V z4jmu vcasné prevence byl pfijat institut tzv. upozornéni. Jde predevSim o vc€asnou
informovanost o rizikovém chovani mladeze. JehoZ hlavnim principem je upozornit na toto chovani
diive nez preroste do zdvaznéjSich skutki, které nelze fesit jinak nezli prosttedky trestniho prava.
Nezastupitelnou roli v ramci ohlaSovaci povinnosti sehrava $kola. Jejim tkolem je véas na zavadné
chovani jedinct upozornit rodi¢e, poptipadé organy socialné-pravni ochrany. (Zoubkova, 2002)
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Preventivni programy realizované v ramci prevence kriminality jsou zaméfeny, pifedevsim
na.

- snizovani majetkové a nésilné kriminality,

- snizeni rizikovych socialn¢ patologickych jevi,

- omezovani ptilezitosti k pachani trestné ¢innosti,

- zvySovani pravdépodobnosti dopadeni. (Zoubkova, 2002)

w Zakon ¢. 2018/2003 Sb. predpoklada, ze prostredky trestniho prava budou reSeny pouze

takové pripady asocidlniho ¢i antisocialniho vyvoje, které se nepodari v zarodku ovlivnit, kdyz ne ve

vlastni rodiné, tak prostredky Siroce koncipovaného preventivniho systemu. “ (Vecerka, 2011, s. 7)

Nedilnou soucasti a téz dulezitym prvkem prevence kriminality mladistvych je tzv. Systém
v€asné intervence. Jedna se o komplexni informacni systém tykajici se problematiky kriminality
mladeZe. Tento projekt byl na izemi Ceské republiky zahajen v roce 2000. Prostiednictvim néhoz
socialni, zdravotni, justiéni, $kolské organy spoleéné s organy Policie CR vykovavaji systematickou
praci s kriminalné rizikovymi jedinci a jejich rodinami. Vedle zaméru propojit vSechny instituty
pusobici pti feSeni ptipadd tykajicich se déti a mladistvych, se Systém véasné intervence snazi
podporovat vyuzivani programi, které jsou charakteristické odklonem mladistvého od trestni
justice. AvSak tento proces se tyka pouze mladych lidi a jejich rodin, které jsou ochotny

spolupracovat a aktivné se ucastnit ndpravnych programii. (OSN, 2006)
5.5 Intervence poskytovana mladistvym delikventiim

Zakladem intervence mladistvych pachatelu je jejich resocializace. Nejcastéji je uplatiovana
formou socialniho a rodinného poradenstvi, zafazenim mladistvého do rekvalifika¢niho programu ¢i
uziti alternativni formy trestu. Tercidrni prevence (intervence) je zamétena na jedince, u nichz se jiz

rizikové chovani projevilo, a doty¢ny se tedy delikventniho chovéani dopustil.
Instituty ¢inné v této oblasti se snazi o:
- zmirnéni néasledktl problémového jevu,
- zabranit recidive,

- udrzet vysledky dosazené predchozi intervenci, apod.
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Mezi instituce piisobici v oblasti terciarni prevence patfi oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti, vychovné ustavy, probacni a mediacni sluzba a obcanska sdruzeni realizujici probacni

programy. (Matousek, Matouskova, 2011)

6 Popis vybraného pracovisté terciarni prevence — Probacni a

mediacni sluzba

Probaé¢ni a media¢ni sluzba CR (dale jen PMS) byla zaloZena na zakladé stejnojmenného
zdkona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbe, ktery definuje tento institut v § 1 tohoto

zakona takto:

., (1) ZFizuje se Probacni a mediacni sluzba, ktera provadi v rozsahu stanoveném timto nebo
zvldstnim zdkonem tikony probace a mediace ve vécech projedndavanych v trestnim rizeni. “ (zak. €.

257/2000 Sb., §1)

Jedna se o specializovanou sociélni sluzbu pisobici v ramci Ministerstva spravedlnosti CR,
kterd svou Cinnost orientuje predevS§im na praci s pachateli a obét'mi trestné ¢innosti. Hlavnimi
subjekty, se kterymi PMS spolupracuje, jsou obvinéni, poskozeni, lidé z jejich blizkého okoli a
organy ¢inné v trestnim fizeni. Mezi piedni kompetence PMS lze zaradit opravnéni k piedkladani
navrhll na propusténi z vykonu ochranné vychovy ¢i naopak na jeji upusténi, prodlouzeni ¢i zménu.
Dale je proba¢ni pracovnik kompetentni k u¢inéni navrhu o podminéném umisténi mladistvého
pachatele mimo vychovné zatizeni. V oblasti problematiky kriminality mladeze se tahle pomérné
nova instituce zamétuje prevazné na zprostredkovani alternativnich zplsobi feSeni trestné ¢innosti,
a téZ se vénuje problematice integrace mladistvého delikventa. V jejich ptipadé zakon vymezuje
praci PMS jako praci s mladistvymi pachateli, kteti se dopustili provinéni ve vékové rozmezi 15 -
18 let a s détmi mladsimi 15 let. Ty se naopak dopustili ¢inu jinak trestného. Pfi praci s klienty se
PMS soustfedi na jejich motivaci, podporu a feseni nasledki trestného &inu (Stern, Oufednikova,

2010)
6.1 Cile a poslani PMS

Obdobn¢ jako jiné instituce ¢i organizace si PMS v rdmci své €innosti vytycuje své zakladni
poslani a cile. Poslanim PMS je pfedev§im tvorba podminek pro uplatnéni alternativnich postupt
Vv trestnim fizeni a s tim souvisejici zajisténi jejich uc¢inného vykonu. Dal$im poslanim je vést
klienta a vytvaret takové predpoklady, aby véc mohla byt projednana v nékterém ze specifickych
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druhii zvlastniho tizeni. Vedle poslani si PMS stanovuje jisté cile, kterych se snazi dosdhnout.
Ptednim cilem je zajiSténi vykonu alternativnich trestd s individudlnim pfistupem k delikventim.
Pro dosaZzeni cile vedeni fadného Zivota klienta, poskytuji probacni pracovnici pachatelim odborné
vedeni a pomoc a zaroven sleduji jejich chovani, spolupracuji s jejich rodinnym a socialnim okolim

Mezi hlavni cile PMS tedy patfi:

- integrace pachatele, tj. navraceni jedince do normalniho Zivota, jeho zaclenéni do
spolecnosti (kroky napomahajici k integraci pachatele do spole¢nosti se u n¢ho snazi vyvolat

respekt k pravnim normam, dopomahaji mu k naslednému uplatnéni se a seberealizaci),

- participace obéti V ramci niz se probacni pracovnici snazi zapojit osobu poskozeného do

procesu vlastniho odskodnéni,

- ochrana spolecnosti. (Stern, Oufednikova, 2010)
6.2 Cinnost PMS

Skody a Gjmy vzniklé trestnym &inem jsou predmétem zajmu v ramci ¢innosti PMS. Vedle
toho se PMS soustied’'uje na podporu odpovédnosti pachatele a zaroven se ohliZzi na poticby
poskozeného. Za timto ucelem PMS provadi probaci a mediaci, kdy do procesu feseni sporu
zapojuje ob¢ zainteresované strany, tj. jak pachatele, tak i obét. Neopomenutelna je téz role, kterou
PMS sehrava ve fazi ptipravného tizeni a fizeni pfed soudem. Mezi dal§i ukony provadéné PMS
patii: poskytovani poradenské ¢innosti, spoluprace s jinymi organizacemi a snaha o rovnovahu mezi
ob¢ti, pachatelem a spolecnosti. V neposledni fadé¢ se PMS zaobird prevenci a sniZzenim rizik

spojenych s problematikou recidivy, tj. sniZeni rizik, které sebou nese opakovana trestna ¢innost.

(Stern, Oufednikova, 2010)
6.2.1 Probace a mediace

Probace znamena zkouset, ovétovat, dohlizet. Zakon ¢. 257/2000 Sb. probaci v § 2

vymezuje takto:

,.(1) Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (ddle jen obvineny), kontrola vykonu trestii spojenych
S odnetim svobody, véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve
zkuSebni dobé propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinenému a

puisobeni na nej, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo stdatnim zastupcem ulozenym
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o (¢

podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii. * (zék. ¢. 257/2000

Sb., § 2)
Cinnostmi provadénymi v ramci probace jsou piedevsim:
- zajisténi vykonu a dohledu probacniho pracovnika,
- tvorba probacnich programti tykajicich se dohledu,
- zpracovani zprav o prib&hu dohledu. (Stern, Oufednikova, 2010)

wMediaci se rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinéenym a
poskozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu se vykonava v souvislosti s trestnim

Fizenim. “ (zak. €. 257/2000 Sb., § 2)

Pojem mediace se uziva pro oznaceni dobrovolného a osobniho setkani subjekti trestného
¢inu za ucasti medidtora. Spoluprace obvinéného a posSkozeného s PMS je dobrovolna. Zakladnim
principem je ochota stran spolupracovat. Pfi mediaci piebira pracovnik PMS roli zprostiedkovatele
setkéni zacastnénych stran. Pfi této ¢innosti vyuziva individualni metody prace s klientem a plisobi
jako koordinator zucastnénych osob pii feSeni piipadu. V mnoha ohledech ma mediace, ktera
probihd béhem vykonu trestu odnéti svobody na pachatele pozitivni dopad. Mimo jiné predev§im
Vv dostate¢né dlouhé dobé na rozmyslenou, kdy pachatel ma moznost promyslet si, zda ptistoupi na
spolupraci s PMS, a na pochopeni povinnosti, které mu z piipadné spoluprace plynou. Na druhou
stranu pozitivni dopad je patrny 1 na strané probacniho pracovnika. Pracovnik PMS po tuto dobu
ziskava dulezité informace o schopnostech a motivaci odsouzeného podilet se na procesu mediace.

(Stern, Outednikova, 2010)
6.2.2 Trestni fFizeni

Trestni fizeni je rozlozeno do nékolika fazi, a to na fazi pripravného fizeni, fizeni pred
soudem a fazi vykonavaciho fizeni. V jednotlivych fazich jsou proba¢nimi pracovniky vykonavany
specifické ukoly, tak aby bylo dosazeno cili stanovenych PMS. V pfipravném fizeni, v Gseku pied
rozhodnutim statniho zastupce ¢i soudu se uplatiiuji probaéni pracovnici v ramci media¢ni ¢innosti.
Jejich hlavnim poslanim je urovnat konfliktni stav mezi obéti a pachatelem, odstranit pficiny, které
vedly k pachani trestné ¢innosti. V ptipad¢ mladistvych se sméfuje k moznosti uplatnéni n¢kterého
z alternativniho zplsobu fizeni (podminecné zastaveni trestniho stihdni, upusténi od potrestani,
ulozeni vychovného, ochranného ¢i trestniho opatteni, apod.). Podminkou efektivni ¢innosti PMS
v tomto useku je fungujici soucinnost s organy ¢innymi V trestnim fizeni (soudy, statni zastupce,
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organy Policie CR). Ulohou probaénich pracovnikt v pribéhu piipravného Fizeni je téZ obstaravani
podkladli o obvinéném a s tim souvisejici podklady o jeho rodinném a socidlnim zazemi, dohled
nad chovanim obvinéného Vv pfipad¢ jeho stanoveni a tvorba podminek pro rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani cestou dohody o narovnani. Ve fazi fizeni pfed soudem se jedna o funkci dohledu
nad chovanim obvinéného a téZ se probacni pracovnik snazi najit skutecnosti a pomoci tak
k vytvoteni podminek pro uloZeni alternativnich trestt, napiiklad ulozeni obecné prospésnych praci.
V posledni fazi, tj. fazi vykonavaciho fizeni probacni pracovnik sleduje a kontroluje chovani
odsouzeného béhem zkuseni doby, a to za podminek, Ze bylo upusténo a rozhodnuto o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a byl stanoven dohled proba¢niho pracovnika. (Stern,

Ourednikova, 2010)
6.3 Role pracovnika pri praci s mladistvymi delikventy

Pro feseni problematiky kriminality mladeZe jsou v jednotlivych stfediscich mezi proba¢ni
pracovniky zafazeni specialné vyskoleni specialisté na praci s mladezi. Tito pracovnici se snazi

posilovat vychovné plisobeni na mladistvého pachatele s cilem snizeni rizika recidivy.

Hlavni ¢innosti probac¢niho pracovnika v piipravném fizeni a fizeni pied soudem ve vécech

mladistvych a déti mladSich 15 let je:

- pfiprava pisemnych zprav o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a ptiprava

podkladi o aktudlni Zivotni situaci mladistvého,
- navrh na vyuziti odklonu v trestnim fizeni,

- jednani s kuratory, pracovniky organu socialné — pravni ochrany déti, Skolami, stfedisky

vychovné péce,

- zprostfedkovani kontaktu na jiné odborné sluzby,

- jednani o poskytovani pomoci poskozenému,

-volba vhodného opatteni (vychovné opatieni, probacni program, apod.).
Vy vykonévaci fizeni je povinnosti probacniho pracovnika:

- vykonavat dohled nad ulozenymi povinnostmi a omezenimi,

- vypracovat zpravu o prub¢hu dohledu a kontrolovat plnéni uloZenych opatient,
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- mimo spoluprace s Kuratory, také spolupracovat s rodinou, apod. (Stern, Ourednikova,

2010)
6.4 Probacni programy

Mimo své zakladni povinnosti proba¢ni pracovnik navrhuje své klienty do tzv. proba¢nich
programu. Jedna se o akreditované programy zapsané v seznamu ministerstva spravedInosti.
Probacni programy jako celek maji Siroké pole pusobnosti a postihuji vétSinu socialné
patologickych jevil. Jednotlivé programy jsou specializované na urcitou skupinu klientd, naptiklad

drogové¢ zavislych, prvopachatele ¢i recidivisty, apod.

Zakladni néplni probacnich programt je poskytovéani socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeutické pomoci. Proba¢ni programy dale zahrnuji obecné prospéSnou cinnost,
vzdélavaci, doSkolovaci ¢i rekvalifika¢ni sluzby napomahajici k rozvijeni socidlnich dovednosti a

osobnosti mladistvého.

V ramci kazdého programu lektofi pouzivaji k dosahovani cilii urcité nastroje. Preferuji
urcité rezimy, které smétuji k tomu, aby se mladistvy vyhnul rizikovému chovéni. Témito zptsoby
se snazi podpofit jeho vhodné socialni zazemi a urovnat vztahy mezi nim a poSkozenym. (Rozum,

2011)

Probac¢ni programy pisobi po celém uzemi Ceské republiky. Na uzemi Plzefiského kraje
jsou realizovany napiiklad tyto probacni programy: Proba¢ni program KOST — Komunikaéné
osobnostné socidlni trénink, IVK KOST — Individualni vedeni klienta a probacni program PUNKT
Rodina.

Probacni program KOST umoznuje skupinovou praci, individudlni vedeni klienta,
poradenstvi pro rodinu a kontaktovani nadvaznych sluzeb. Je realizovan odbornym tymem sloZenym
ze socialnich pracovniki, specialnich pedagogl, psychologii, mediatort, vychovateldi, poradct.
Program je urcen pro mladé lidi ve vékovém rozmezi mezi 15 - 18 rokem véku, kteti méli problémy
se zakonem a dlouhodobé vychovné problémy. Hlavnim cilem programu je podpora klienta,
zakladni diagnostika jeho schopnosti a dovednosti a snaha pomoci mu pochopit souvislosti a

dopady jeho jednani.

Odnozi probac¢niho programu KOST je program IVK KOST, jehoz cilem je zakladni

prevence socialné patologickych jevii ve spole¢nosti formou individualni prace s klientem a jeho
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rodinou, a také snaha pomoci klientovi v absolvovani a splnéni programi v oblasti vychovnych a

socialnich opatfeni (program socialni ptrevychovy, prevence rizikového chovani, apod.).

Poslednim proba¢nim programem je probac¢ni program PUNKT Rodina. Jeho hlavnim cilem
je snizit riziko recidivy u mladistvého pachatele a posileni rodiny jako vyznamného zdroje podpory
mladistvych pachatelii. Bliz§i informace o programu PUNKT a praci konkrétniho lektora

probacnich jsou obsazené v rozhovoru pfi ptiloze bakalarské prace.
7 Cil prace

Cilem prace bylo jednak uvedeni do tématu v teoretické roving€, definovani zdkladnich
pojml vyuzivanych v oblasti kriminality mladeze a osvétleni vlivl, které se na vzniku
protipravniho jednani podileji a téZ zjisténi, zda jsou vySe uvedené skutecnosti v souladu s postupy
vrovin¢ praktické. Soucasti je téz uvedeni do preventivni politiky stitu a seznadmeni
S preventivnimi opatfenimi a principy uzivanymi pfedevsim ze strany justice a Proba¢ni a mediacni

sluzby, které jsou v ramci ni vypracovany, z divodu tésné spjatosti s oblasti boje proti kriminalité.

V ramci praktické Casti bylo kladeno za cil poukazat na kriminogenni faktory a vlivy
podilejici se na vzniku protipravniho jednani. Popsat postup orgénd Cinnych v trestnim fizeni,
pfedev§im postup a roli, kterou sehravaji probacni pracovnici. Dale poukédzat na pfistup
mladistvého k rizikové situaci, ochotu spolupracovat a postoj, ktery vici sobé a spolecnosti
mladistvy zaujima. Poslednim zamérem bylo poukazat na specifické znaky a motivy pachani trestné
¢innosti mladistvych a potvrdit, ze podil muzskych pachatelli v rdmci kriminality mladistvy

pievazuje.

7.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumnymi otdzkami zjiStujeme, jak urcity jednotlivec ¢i skupina vnimaji, proZzivaji
urcitou situaci ¢i skutecnost. Jednotlivé vyzkumné otazky jsou postaveny na piedpokladu o datech,
ktera ndm mohou prozradit, jak jedinec vnima své postaveni ve svété, jaky ma k nému vztah a jak
chape jeho fungovani. (Richadek, Cermak, 2013) V souvislosti s cilem prace byly stanoveny

nasledujici zakladni otazky:

1) Jaké faktory a pfi¢iny se podileji na vzniku protipravniho jednani?
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2) Jaka opatieni jsou mladistvym pachatelim ukladana?
3) Jaky postup pii praci s klientem sehravaji probacni pracovnici?

4) Do jaké miry puisobi preventivni opatfeni preventivni politiky statu?
7.2 Metodika

V praktické c¢asti byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu (Setfeni), z dGvodu
vhodnosti, tj. nejlépe umoznuje dosahnout stanoveného cile prace. Od kvantitativniho vyzkumu a
metod v ném pouzivanych se dané Setfeni lisi pfedevS§im absenci pfedem stanovenych hypotéz a
zpusobem provedeni. Jedna se o empiricky vyzkum, ve kterém data nejsou ve forme Cisel. Naopak
usiluje o zjisténi vyznamu sbiranych dat a o jejich interpretaci. Provadi se pomoci del§iho a
intenzivnéjSiho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinci. Hlavnim ukolem je
objasnit, jak se lidé v daném prostiedi orientuji, pro¢ se chovaji a jednaji uritym zptsobem, a jaké
divody jejich jednani podnitily. Avsak kvalitativni Setfeni ma své silné i slabé stranky. V metodice
Jana Hendla (2005, s. 52) nalezneme nasledujici vycet vyhod a nevyhod pro kvalitativni vyzkum

typickych.
Ptednostmi kvalitativniho vyzkumu jsou naptiklad:
- ziskani podrobného popisu potiebnych skutecnosti a vhledu,
- zkoumani fenoménu v pfirozeném prostiedi,
- studium procesu,
- moznost hledani pfi¢innych souvislosti.
Oproti tomu stoji fada nevyhod, mezi které jsou fazeny:
- ¢asova narocnost analyzy dat,
- nezobecnitelnost zjisténych dat na celou populaci,

- ovlivnitelnost vysledkl vyzkumnikem a jeho preferencemi. (Hendl, 2005)
7.3 Metody

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci osobni piipadové studie neboli detailni studie

jednoho nebo nékolika malo ptipadid v kombinaci s vyzkumnou metodou znamou jako zkoumani
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dokumentace. Vyzkumna metoda osobni pfipadova studie je jednim z typa ptipadové studie. Pro

zachyceni slozitosti je od malého mnozstvi vybérového souboru sbirdno velké mnozstvi informaci.

. Osobni pripadova studie je podrobnym vyzkumem urcitého aspektu u jedné osoby.
Pozornost se venuje napriklad minulosti, kontextovym faktorim a postojum, které predchazely
urcité udalosti. Zkoumaji se mozné priciny, determinanty, faktory, procesy a zkusSenosti, jez k ni

mely vztah. © (Hendl, 2005, s. 104-105)

Oproti tomu vyzkumnad metoda zkoumani dokumentace je zaloZzena na analyze dat
zapsanych ¢i zaznamenanych v urCitém dokumentu. V daném Setfeni se jednalo o analyzu spist

vedenych Probac¢ni a mediacni sluzbou Plzen — mésto o jednotlivych mladistvych pachatelich.

,» Vzhledem K jeji nereaktivnosti se hodi pro doplnéni nebo verifikaci platnosti poznatkii
ziskanych jinou cestou. Pouziva se také tehdy, jestlize neni pristup k informacim pomoci

IaNTs

pozorovani, dotazovani nebo méreni.*“ (Hendl, 2005, s. 133)

V ramci Setfeni je dalezité pfedem informovat vybérovy soubor o pribéhu a okolnostech
Setfeni, postupovat s plnym Setienim osobnosti a prav s ni spojenych a respektovani stanovenych

etickych pravidel pii provadéni a zjiStovani pottebnych informaci.

Pro splnéni téchto okolnosti byly pii Setfeni provedeny nasledujici opatfeni:

- bylo pozddano o plny souhlas s provedenim Setfeni vedouciho pracovnika probacni a

mediacni sluzby,

- ze strany instituce prob&hlo pouceni o vzniku zavazku o zachovani ml¢enlivosti, které bylo
stvrzeno podpisem potiebné listiny, tj. Potvrzenim o pouceni a prohldseni o prijeti zavazku

k zachovani micenlivosti,

- pfi samotném vypracovani jednotlivych osobnich ptipadovych studii bylo, pro zachovani
anonymity mladistvych pachateli, pouzito odliSnych kiestnich jmen a neuvedeni mista, kde

bylo dané provinéni spachéno.
7.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Z diavodu neudéleni souhlasu  rodi¢i  mladistvych  pachatelt s provedenim

polostandardizovaného rozhovoru, bylo vlastni Setfeni provedeno pouze ve spolupraci s proba¢nimi
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pracovniky ptisobicimi pii Proba¢ni a mediacni sluzbé Plzen — mésto. Vyzkumné Setieni probihalo
v mésici leden a na dobu jeho trvani bylo rozplanovano 6 schiizek, pficemz v ramci kazdé z nich

byl probiran jeden piipad. Dané Setieni tedy vypadalo nasledovné:

- nahodné bylo vybrano 6 mladistvych pachatelti — zkoumanym vzorkem bylo pét chlapct a

jedna divka ve vékovém rozmezi od 15 do 18 let,
- byla uskute¢néna konzultace s proba¢nim pracovnikem o jednotlivych ptipadech,

- nasledovalo samostatné prostudovani dokumentace, rodinné anamnézy a spisti dalezitych

pro uceleni ziskanych informaci a orientaci v piipadu.

Prostfednictvim vys$e zminénych krokl bylo dosdhnuto piedem stanovenych cilti bakalarské
prace a ziskani odpovédi na vyzkumné otazky. Cil Setfeni je zpracovan v ramci hodnoceni

jednotlivych osobnich ptipadovych studii a téZ v komplexni shrnuti praktické casti.
7.5 Jednotlivé osobni pripadové studie

75.1 Christian

Christian se wumysinym spolecnym jedndnim dopustil verejné a na misté verejnosti
pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného. Dopustil se jednadni, které bezprostiedné smérovalo

k tomu, aby jinému umysiné ublizil na zdravi.

Mladistvy Christian ve svych 17 letech byl za vySe uvedené jednani uznan vinnym
Z provinéni vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odst. 1, zakona ¢. 40/2009 Sb., v jednocinném soubéhu
S pokusem provinéni ublizeni na zdravi dle ustanoveni §21, odst. 1, k § 146 odst. 1, ve
spolupachatelstvi dle ustanoveni §23, zakona ¢. 40/2009 Sb., a byl odsouzen podle § 146, odst. 1
zdakona ¢. 40/2009 Sb., a §31 odst. 1, zakona ¢. 218/2003 Sb. K vihrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody Vv trvdni 5 mésicii dle ustanoveni. Vykon tohoto opatieni byl podminéné odlozen na

zkusebni dobu v trvani 18 mésicu za soucasného stanoveni dohledu probacniho urednika.
Christianova Zivotni situace

Christian byl jedinym ditétem pani I a pana M, kteti vSak nikdy nebyli sezddni a o
Christiana nikdy nepecovali. Christian byl od utlého détstvi vychovavan prarodi€i z matciny strany.
Z jeho vypovédi je ziejmé, ze pani I svou roli matky nezvladla a o svého syna se nikdy nezajimala.

Roli matky prenechala Christianové babicce. Christian pani [ nepovazuje za svoji matku. Tvrdi o ni,
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ze je nespolehliva a ve chvilich nouze mu nikdy nebyla oporou. S otcem se Christian obc¢as vida, ale
také mezi sebou nemaji klasicky fungujici vztah otec a syn. V souctu mé Christian nékolik

sourozencu. Avsak v kontaktu je jen s nékterymi.

V pribéhu détstvi se Christian se svymi prarodiCi piiblizné Sestkrat st€hoval, povétSinou na
uzemi krajského mésta. AvSak v Sesti letech Christian a jeho prarodice odcestovali piiblizné na

dobu jednoho mésice za ptibuznymi do Anglie.

Christian absolvoval zakladni Skolu a od jejiho ukonceni je registrovan v evidenci ufadu
prace. Christian nikdy nebyl oficidln¢ zaméstnan. Pouze si ptilezitostné privydélaval. Z dokumentt

vyplyva, ze Christianovi chybi motivace byt fadn¢ zameéstnan.

V soucasné dobé je Christian Zenaty. Se svou druzkou a dcerou bydli v méstském byté
V krajském mésté. Paradoxné v tomto domé& bydli Christianova matka pani 1. S Christianem vsak
neni v kontaktu a o jeho rodinnou a ekonomickou situaci se nezajima. Sama na tom neni finan¢né
nejlépe. Christianova Zena je podruhé t€hotna. Tentokrat by se mladému paru mél narodit syn.
Christianova druzka stejné jako on nepochazi z fungujici rodiny. Podle Christiana s jeji rodinou
nejsou Vv kontaktu, tudiz s chodem domacnosti a s finanéni tisni se jim snazi pomahat pouze jeho

prarodice.

Momentalni finan¢ni situace rodiny neni pfili§ pfizniva. Christian je zadluZen a bylo na néj
uvaleno nékolik exekuci, které zatim nesplaci. Zdrojem penéz jsou pro rodinu socidlni davky a

prilezitostné pracovni aktivity bez smluvniho ujednani (prace ,,na ¢erno*).

Netaji se tim, Ze jeho rodina fadné Cerpa n€kolik druhii socidlnich davek, které na provoz
domécnosti relativné postacuji. Dale Christian oteviené¢ uvadi, Ze v pfipad¢ jeho oficialniho
zaméstnani by na tom byla rodina finan¢né hlfe, protoze by musel hradit ndklady spojené
s exekucemi a zacit feSit dluhovou situaci. Dal$im zdrojem piijmi jsou penize z obCasnych vyher.
Z dokumentl vyplyva, Ze se u Christiana objevuje rizikové chovani — gamblerstvi. Pravidelné
jednou tydné navstévuje mistni hernu s hracimi automaty. V herné je schopny stravit az dva dny.
Dle jeho slov je schopny si timto zpiisobem vydélat 1 nékolik tisic, které pak utrati za obleCeni pro
rodinu. Vyhrané penize nikdy nepouzije na splaceni alespont ¢asti svych dluhi. Zde je patrna

absence schopnosti nakladat s penézi uvazené.
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Christianova spoluprace s PMS

Christianovi dohled probac¢niho pracovnika nebyl ustanoven poprvé. Jiz v minulosti byl
klientem PMS, tj. v dob¢, kdy byl podle zakona povazovan za nezletilého. Z dokumentace vyplyva,
ze se jiz v nezletilém véku dostaval do krizovych situaci a dvakrat se dopustil ¢ind jinak trestnych

majetkové povahy dle ustanoveni § 205, zdkona ¢. 40/2009 Sb..

Z hodnoceni ufednika PMS vyplyva Christianova ochota spolupracovat. V ramci
ustanovené¢ho dohledu je sdilny, aktivné spolupracuje a fadn¢ se dostavuje na predem sjednané

konzultace, které probihaji v kancelaii PMS nebo v misté jeho bydliste.

V ramci dohledu byla Christianovi sjednana frekvence konzultaci, a to jedenkrat tydné.
S pfihlédnutim k tomu, Ze se Christian na konzultace dostavoval pravideln¢ ¢i se fadn¢ omluvil,
Vv piipadé nemoznosti dostaveni se, mu byla po roce spoluprace frekvence konzultaci zménéna na

jedenkrét po 4 — 5 tydnech.

Predmétem jednéani s Christianem byla jeho osobni zivotni situace a zdroj pfijmui. Probac¢ni
pracovnik se snazil Christiana motivovat zacit oficidln¢ pracovat, zacit fesit dluhovou situaci a najit

smysluplné volnocasové aktivity.

V pribéhu konzultaci se Christian pfiznal k tomu, Ze se ucastnil dal§iho protipravniho
jednani. Dle jeho slov se na ném ucastnil s jeho pifibuznymi. Christian vSak tvrdi, Ze o niCem

z pocatku neveédél. Nijak se na protipravnim jednani nepodilel, pouze byl pfitomen.
Ucast na probacnim programu Punkt rodina

Vzhledem kjeho trestné Cinnosti a trestni minulosti se proba¢ni tGfednik s Christianem

dohodl na casti v probaénim programu Punkt rodina.

V pribehu programu se jevil jako velmi snazivy. S dodrZovanim pravidel programu nem¢l
potize a vSechny domaci tkoly splnil dle svych moznosti v pofadku. Na setkani s lektorem dochazel
pravidelné. O pochopeni rizikovych situaci a zménu svého chovani jevil velky zajem. Christian
Vv pritbéhu programu nekolikrat pracoval ptes pracovni agenturu na dohodu o provedeni prace. Byla

to jeho prvni zkuSenost s legalni praci.

Po absolvovéani probacniho programu Christian ptfiznava, ze vedl problematicky zivot.
Avsak dle jeho nazoru prosel velkou zménou. Snazi se aktivné vyhybat problematickému traveni

volného Casu a mistim, které diive Casto navstévoval. Nyni se vice soustfedi na rodinny zivot. Je
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pevné rozhodnut nepachat dalsi trestnou Cinnost. V této souvislosti zna sva rizika, umi je velmi

dobfe popsat a zachazet s teoretickymi navody jak se tomuto chovéani vyhnout.

Avsak stale nedovede dostate¢né myslet na budoucnost v dlouhodobé perspektiveé. Stale jen
planuje kroky, které musi ucinit (napiiklad najit si zaméstnani, zalit feSit financni situaci,
zabezpecit rodin€ lepsi bydleni, apod.). V redlném zivoté tyto kroky stile odsouva a zatim zadné
neucinil. Prozatim také nedovede vzdy odhadnout rizikovost urcité situace, do které se neplanované

dostane.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stale aktivné spolupracuje s probac¢ni a mediacni sluzbou a

uspésné absolvoval probacni program.
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7.5.2 John

John se svym spolupachatelem posprejovali a pomalovali ¢ernou barvou détské prolézacky
se skluzavkou, na které nastrikali a namalovali riizné napisy a obrazce. Svym jednanim zpusobili
poskozenému uradu Meéstskeho obvodu skodu ve vysi 22 780,-. Naslednym znaleckym posudkem

byla tato castka snizena na 2196,-.

Mladistvy John je ve svych 17 letech obvinén ze spachani provinéni poskozeni véci dle
ustanoveni § 228 odst. 1), zdakona ¢. 40/2009 Sb. formou spolupachatelstvi § 23, zakon ¢. 40/2009
Sb. Statni zastupkyné Okresniho zastupitelstvi trestni stihani mladistvych podminéné zastavuje,
stanovuje zkusSebni dobu v trvani 6 mésicii a uklada jim vychovnou povinnost spolecensky
prospésnou cinnost podle § 307, odst. 6 zakon ¢. 141/1996 Sb. a § 15 odst. 2 a § 18 odst. 1, pism.
¢), zakon ¢. 218/2003 Sb. v rozsahu 10 hodin.

Johnova Zivotni situace

John pochazi z netplné rodiny. Matka zGstala na vychovu syna sama. Otec od rodiny odesel
par let po narozeni Johna. Odstéhoval se do jiného mésta a zalozil si zde novou rodinu. V roce 2002
byl John svéfen do péfe matky a otci byla stanovena vyzivovaci povinnost. John ma nékolik

sourozencu jak z otcovy, tak z matéiny strany.

Od pate tiidy zakladni Skoly se u Johna objevuje problémové a agresivni chovani.
Zaskolactvi, narusovani vyucovani nevhodnym chovéanim, kazenské prestupky, vyvolavani rvacek
spojen¢ s fyzickym nésilim vi¢i spoluzdklim. V tomto obdobi svého Zzivota John absolvoval
terapeuticky pobyt ve Stiedisku vychovné péce, kam poté dochdzel pouze ambulantné. AvSak pobyt
V tomto zafizeni nemé¢l na Johna a jeho chovéani Zadny vliv. Jeho chovani se nezlepSilo, ba naopak
z dokumentace vyplyva, Ze se zhorSilo. Prace s Johnovou matkou byla komplikovana. Se Skolou
nespolupracovala a nereagovala ani na podnéty organu socialné-pravni ochrany déti. Aniz by matka
upozornila stavajici zakladni Skolu, pfesté¢hovali se synem do jiné méstské ¢asti krajského mésta a
John zacal navstévovat jinou zakladni Skolu. Organ socialné pravni ochrany se o ptelozeni Johna na
jinou Skolu dozvédel az ve chvili, kdy byl upozornén na jeho dlouhodobou neptitomnost ve Skole.
Socidlni pracovnice matku kontaktovaly a poucily ji o dusledcich neplnéni povinné Skolni
dochdzky, ptipadné jiného zdvadového chovani. Bylo ji doporuceno zopakovat Johnilv pobyt ve
Stiedisku vychovné péce a navstéva détského psychologa ¢i psychiatra. Matka vSe popiela. Dle
jejich slov se chovani Johna zlepsilo, k zaSkolactvi po zméné€ prostiedi nedochdzi. Matka se s nim

snazi toto problémové chovani fesit sama.
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Avsak prestéhovani a nastup na jinou zakladni Skolu pro Johna nebylo impulsem pro
zlepseni svého chovani. Dal pokracoval v zajetych kolejich a jeho zavadové chovani se stupniovalo.
Z dokumentace vyplyva, ze rok 2010 byl zlomovy a matce oteviel o¢i. Uznala, zZe chovani jejiho
syna nebylo dobré, méla s nim problémy a jeho vychovu nezvladla. V navaznosti na tyto udalosti
byl Johnovi ustanoven soudni dohled a byla sjednédna frekvence konzultaci, a to jedenkrat za mésic.
John nastoupil na diagnosticky pobyt do fakultni nemocnice krajského mésta na oddéleni détské

psychiatrie a nasledné nastoupil do etopedické ttidy.

V nasledujicich letech dochazelo v Johnové chovani ke kolisavym tendencim. Jeho chovani
se zhorSovalo a zlepSovalo. Také zacal experimentovat s navykovymi latkami, predevsim
s marihuanou. V obdobi dospivani John kvuli svému problémovému chovani a neshodach

S matCinym pfitelem ¢asto ménil své bydlisté. Bydlel u svého otce ¢i kamaradu.

Po ukonceni zdkladni Skoly John nastoupil na Stfedni hotelovou Skolu. AvSak v prvnim
ro¢niku byl pro velké mnozstvi zameskanych hodin ze Skoly vyloucen. Od té doby je registrovan
v evidenci Utadu prace. V sou¢asné dobé Zije John pouze se svoji matkou v méstském byté a

S otcem travi vikendy.
Johnova spoluprace s PMS

Johnova nedutislednost a neschopnost respektovat autority se projevila i pfi praci s ufednikem
PMS a pfi vykonu spolecensky prospéSnych praci. Z pocatku se na schiizky spiSe nedostavoval.

S proba¢nim pracovnikem nespolupracoval

Johnovi a jeho matce byla probacnim pracovnikem navrhnuta moZnost mediace. Ti ji
nejprve odmitli. Ve finale vSak k setkani pachatelli a poskozeného v ramci mediace doslo. John se
poskozenému omluvil a predal poSkozené osob¢€ polovinu ¢astky z odhadnuté Skody. Mezi pachateli
a poskozenym byla uzaviena dohoda o vykonani spolecensky prospéSnych praci na izemi, kde byla

Skoda zptlisobena.

Vzhledem k problémovému chovani Johna probacni pracovnik navrhl, aby mu v ramci
fizeni pfed soudem, které mimochodem jes$té neprobéhlo, byl stanoven dlouhodoby dohled

probacniho pracovnika, poptfipad¢ ti€ast v proba¢nim programu na sniZeni rizika recidivy. V daném

wevr
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7.5.3 Robert

Robert spolu s dalsimi mladistvymi spolupachateli napadl mladého studenta a surové ho
zbil.

Mladistvy Robert se ve svych 16 letech dopustil provinéni ublizeni na zdravi dle ustanoveni
§ 146, odst. 1), zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve stadiu pokusu v jednocinném soubéhu s provinénim
vytrznictvi dle ustanoveni § 358, odst. 1) téhoz zdakona, formou spolupachatelstvi § 23, zakon ¢.
40/2009 Sb. Stdtni zdastupkyné Okresniho zastupitelstvi rozhodla takto: mladistvému uklada podle §
15, odst. 3 a § 17, odst. 1,2 zdakona ¢. 218/2003, Sb., vychovné opatieni probacni program ,, Punkt

rodina “.
Robertova Zivotni situace

Robert byl jedinym spolecnym ditétem svych rodicl, kteti se o n&j vSak nikdy nestarali.
Robert vyrtistal u své babicky, které¢ byl svéfen do péce tzv. tfeti osoby. Matka Roberta v Gtlém
veéku nékolikrat navstivila. Pfiblizné pfed 4 roky se odstéhovala do Anglie a s Robertem neni
v kontaktu. S otcem se Robert nestyka. Otec pouze vici Robertovi plni svoji vyzivovaci povinnost.

Robert ma 3 sourozence — dva jsou v péstounské péci a jeden je osvojen.

Robert absolvoval zdkladni Skolu. Ve studiu nepokracoval, téZ nikdy nepracoval. Od
skonéeni zékladni $koly je registrovan v evidenci Utadu prace. V sou¢asné dobé stale Zije se svoji
babickou a pétiletou sestfenici. Babicka se o provinéni Roberta dozvédéla az ve chvili, kdy si pro
né&j domd pfisla Policie CR.

Robertova spoluprace s PMS

Robert vyuZil spoluprace s PMS. Uvedl, Ze skutek neplanoval, uvédomoval si, Ze celd véc
mohla mit fatadlni nasledky a negativné hodnotil pocetni ptevahu pachateli. Udalost ho velmi
mrzela. Pro napravu svého jednani byl ochoten se poSkozenému omluvit a projednat moznosti

nahrady Skody. Toto gesto u€inil prostiednictvim omluvného dopisu adresovanému poskozenému.
Ucast na probacnim programu Punk rodina

Robert v ramci proba¢niho programu absolvoval 13 sezeni s lektorem a osobou, ktera jej ma
V péci, tedy s babi¢kou. 13 zavéreCna schiizka probéhla po tfech mésicich, kdy byl zhodnocen
celkovy dopad programu na Robertovo dal$i chovéani. Béhem tfech mésicii pauzy mél Robert
moznost prokazat a reflektovat, zda se i bez kontinudlni podpory dokaze vyhnout piipadnym

rizikim a zda zvladne odhadnout mozné rizikové situace a zit fddnym zivotem.
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Robert na skupinovych i individudlnich sezenich projevoval velky zdjem o zménu svého
chovani. K programu pfistupoval adekvatné a tikoly plnil dle svych moznosti. Snazil se porozumét
probiranym tématiim a vztahovat je na svoji osobu a svoji minulost. Pro svou uzavienost a malou

komunikativnost preferoval individudlni sezeni, pti kterych se lektorovi zcela otevrel.

Klient v pribéhu programu mluvil o své budoucnosti s dosazitelnymi cily a bez pachani
dalsi trestné Cinnosti. Robert v prubéhu tcasti v proba¢nim programu zahdjil studium na Odborné
Skole vyroby a sluzeb. Pfed vstupem do proba¢niho programu se Robert zacal vénovat sportu -
boxu, na ktery dochazi ¢tyfikrat tydné. Také ziskal prvni pracovni zkuSenost v podobé¢ brigady pres
pracovni agenturu. V rodin€ se neobjevuji zadné socialné patologické jevy. Podporu ma také Robert

ve své babicce, ktera o jeho budoucnost a traveni volného ¢asu projevuje velky zajem.

Proba¢ni pracovnik navrhl, aby byl Robertovi soudem v rdmci fizeni pfed soudem ulozen
dohled probaéniho pracovnika. Dle jeho nazoru je vhodné, aby byl Robert po urcitou dobu sledovan

a kontrolovan a byla mu poskytnuta ptipadnd pomoc pfi zvladani budoucich Zivotnich situaci.

Jako rizikova se jevi skute¢nost Robertova nedostatku zakladnich informaci praktického
charakteru a nedostatek pozitivnich zivotnich zkuSenosti. Velkou roli také sehrava skuteCnost, ze

v obdobi dospivani byl ve styku s rizikovymi jedinci, ktefi pro né¢j nebyli dobrym vzorem.

56



7.5.4 Anna

Anna proti jinému uzila nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Cimz spachala zvlast' zavazné
provinéni loupeze. Se svou kamarddkou napadla mladou divku. Surove ji bila do obliceje a

V navaznosti na to se zmocnila jeji kabelky.

Mladistva Anna ve svych 17 letech byla za vyse uvedené jednani uznana vinnou z provinéni
loupeze dle § 173, odst. 1, zdkon ¢. 40/2009 Sb. Bylo ji statni zdstupkyni ulozena trestni opatieni
odneéti svobody v trvani 12 mésicu dle § 173, odst. 1, zakon ¢. 218/2003 Sb. Avsak dle § 33 odst. 1,
zdkon ¢. 218/2003 Sb. a § 84 zakon ¢. 40/2009 Sb. byl vykon trestniho opatieni podminéné odlozZen

na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu za soucasného stanoveni probacniho dohledu.
Annina Zivotni situace

Anna pochazi z neliplné rodiny. Jeji rodice se rozvedli a Anna vyristala jen se svou matkou.
S otcem se vSak velmi Casto 1 v soucasné dobé navstévuje, protoze bydli nedaleko od nich. Anna ma
nékolik sourozenct, se kterymi se vzajemné navstévuji. VSichni ¢lenové jeji rozvétvené rodiny

bydli ve stejném krajském meéste.

Protoze Anna Zila pouze se svou matkou, jejich finan¢ni situace nebyla pfili§ dobra a jejich
zivotni standard byl velmi nizky. Jedinym zdrojem penéz rodiny byly socialni davky, které jim vSak
byly sniZeny v navaznosti na Annino vylouceni z evidence ufadu prace. Kvili nedostatku financi

bylo 1 jejich bydleni velmi nevyhovujici, jejich domovem byl maly a zanedbany pokoj na ubytovné.

Anna dokon¢ila zakladni $kolu a ve studiu na stfedni Skole nepokracovala. Po néjakou dobu
byla zaregistrovana v evidenci ufadu prace. AvSak kvili vysoké absenci pii konzultacich a

nedostaveni se na rekvalifika¢ni kurz byla z evidence ufadu prace vyloucena.

V pribehu zkusebni doby, ktera ji byla stanovena organem ¢innym v trestnim fizeni, Anna
ot¢hotnéla. Otce svého ditéte pfili§ neznala. V dokumentaci uvedla, ze se jednalo o kratkou
znamost. Neznd jeho piijmeni ani bydlisté. KdyZ mu o téhotenstvi fekla, nevéfil ji. Anna chee dité
vychovévat bez néj. Poté, co Anna otéhotnéla, se Casto st¢hovala. Po néjakou dobu bydlela u otce,
pak se vratila zpatky k matce. Po porodu se prestéhovala s ditétem do azylového domu. Anna své
dit¢ nechtéla vychovavat na ubytovné, kde zila s matkou. Z azylového domu vSak byla pro
opakované porusovani pravidel vyloucena a proto byla nucena nasteéhovat se k otci. Ten téz bydli na

ubytovng.
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Spolu s otcem a dcerou zde obyvali malou mistnost, které byla vybavena pouze jednou
posteli a skiini. Pokoj byl velmi zanedbany a pro tii lidi nevyhovujici. Anna uvedla, Ze je to pouze

docasné feseni krizové situace a snazi se vyjednat si zde vétsi pokoj pro sebe a svou dceru.

V soucasné dobé je opé€t zaregistrovana v evidenci ufadu prace a zije se svou dcerou na téze
ubytovné, na které bydlela se svym otcem. AvSak misto velkého pokoje, ktery si Anna ptivodné pro

sebe a svou dceru predstavovala, obyva maly pokoj, ktery je v dezolatnim stavu.

Anna je v dluhové situaci, kterou vSak nefesi. Vedle neuhrazenych nakladt souvisejicich
S trestnim fizenim a obhajobou Anna dluzi na M¢stskych dopravnich podnicich. Anna ma
Vv soucasné dobé novou znamost. Styka se s o n¢kolik let star§Sim muzem. Anna tvrdi, zZe se prozatim
poznavaji a nejedna se o intimni vztah. Annin novy pfitel ve svych 36 letech zije ve spolecné
domacnosti se svou matkou a jiz del$i dobu nema Zadné zamé&stnani. S vychovou dcery se ji v ramci

moznosti snazi pomahat oba rodice.
Annina spoluprace s PMS

Jak jiz bylo vySe zminé€no, Anné byl za jeji provinéni urcen dohled proba¢niho pracovnika.

Konzultace ji byly stanoveny v intervalu jedenkrat za 5 — 6 tydnd.

Ze zapisu probacniho ufednika vyplyvd, Ze Anna se pfed porodem ke konzultacim
dostavovala ptfevdzné pravidelné. V piipadé nemoznosti dostaveni se, kontaktovala proba¢niho
pracovnika a svou absenci na schiizce omluvila. V dobé pted porodem byla pifi konzultacich
probirana prevazné Annina aktualni situace. Dale s proba¢nim pracovnikem Anna feSila otazku
bydleni, zajiSténi péce o dité a hospodateni s penézi. Pii konzultacich se proba¢ni pracovnik snazil

Annu motivovat k zodpovédnému chovani.

Po porodu se spoluprace s PMS zménila. Anna se prestala dostavovat ke konzultacim a obrat
také nastal v omlouvani se. Lze konstatovat, Ze iniciativa probihala jen ze strany PMS. Dohled
V tomto obdobi v podstaté vilbec neprobihal. Anna byla nékolikrat upozornéna na nésledky svého
nezdjmu a nedostavovani se ke konzultacim s probacnim pracovnikem. Prestala byt s PMS
v kontaktu, zmeénila si sviyj telefon 1 bydlisté. To vSe bez predchoziho upozornéni probacniho

pracovnika.

V nédvaznosti na tyto okolnosti bylo s klientkou ujednano, Ze konzultace budou probihat ve

frekvenci jedenkrat za 2 az 3 tydny. Tudiz dohled probac¢niho pracovnika by mél byt intenzivng;jsi.
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V piipad€ nedostavovani se na konzultace bude soudem podan navrh na nafizeni vetejného
zasedani za ucelem projednani véci a zvazeni ptipadné nafizeni podminéného odlozeného trestu. Na

tuto skutecnost byla Anna proba¢nim pracovnikem upozornéna.

V soucasné¢ dobé se Anna ke konzultacim dostavuje a v pfipadé nemoznosti svou absenci
pfedem fadn¢é omlouva. Vzhledem k tomu, Ze Anna stale svou dluhovou situaci nefesi, jsou hlavnim

tématem konzultaci jeji finanéni poméry, ptistup k pInéni povinnosti a hospodateni s penézi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Anna opét, po nékolikatém upozornéni ze strany probacniho
pracovnika s PMS zacala spolupracovat. Avsak stale je velmi nezodpovédna a nedokaze hospodatit
s penézi. Tohle by mohl byt jeden zrizikovych faktort pro pfipadnou inklinaci k dalSimu

protipravnimu jednani.
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7.5.5 Martin

Martin na projizdejici viakovou soupravu hodil kamen, ¢imz poskodil sklenénou vypln okna

vagonu a zpiisobil tak spolecnosti Ceské drahy, a.s. Skodu ve vysi 31 000,- K¢.

Mladistvy Martin se tak ve svych 15 letech dopustil provinéni poskozeni cizi véci dle § 228,
odst. 1, zakona ¢. 40/2009 Sb. a §6 odst. 1, zdkona ¢. 218/2003 Sb. V ndvaznosti na toto provineni
soud dle §14, odst. 1, 2, zdakona ¢. 218/2003 Sb., podminenée upustil od uloZeni trestniho opatieni na
zkuSebni dobu jednoho roku. Ddle uloZil podle §15, odst. 1, 2, pism. a), zdkona ¢. 218/2003 Sb.
vychovné opatreni a to dohled probacniho urednika. Dale mladistvéemu ulozil dle § 15, odst. 1, 2,
pism.c) a § 18, odst.1 pism. e), zak. ¢. 218/2003 Sb. vychovnou povinnost, a to, aby nahradil podle

svych sil Skodu zpiisobenou provinénim ¢i jinak prispél k odstranéni nasledkit svého provinéni.
Martinova Zivotni situace

Martin jiz nékolik let nezije se svymi rodici. Ti jsou pfiblizné pét let rozvedeni. Martin se
svou matkou a svymi nevlastnimi sourozenci neni v ¢astém kontaktu. Naopak se vice styka se svym
otcem a to minimaln¢ jednou za mésic. Momentalné je v péstounské péci své tety, se kterou ma
velmi kladny vztah, se strycem se naopak casto hadaji. Ptredtim, nez byl Martin svéfen do

péstounské péce své teté, pobyval nékolik mésicti ve vychovném ustavu.

V dobé spachéni provinéni Martin dochazel do devatého ro¢niku specialni zakladni Skoly a
chystal se pokracovat ve studiu na stiedni Skole, obor zdmec¢nik a obrabéc kovil. S vyucovaci latkou
I Schovanim mél zna¢né problémy. Z dokumentace vyplyva, ze jeho prospéch byl znacné
podprimérny, propadal zné€kolika pfedméti. Také mu byla za vyrazné kéazenské problémy,
neadekvatni chovani a nerespektovani autority ucitele sniZena znamka z chovani. V ndvaznosti na
tyto projevy Vv chovani byla péstounce navrhnuta spoluprace se stfediskem vychovné péce. Ta

spolupraci ptijala.

Pfi posuzovani Martinovy situace a projevil v chovani bylo shledano, Ze ambulantni péce
tohoto zafizeni je nadbytecnd. Dle pracovniki stfediska vychovné péce postaci, tzv. ptipadové
setkani. V ramci ného se setkaly spole¢né s Martinem vSechny organy a instituce, které ho mély
V péci, t]. péstounka, doprovazejici organizace (v ramci péstounské péce), prislusny organ socidlné
pravni ochrany déti, stfedisko vychovné péce, $kola a PMS. Ustiednim tématem setkani bylo
pfedani informaci z dosavadniho priibéhu péce a spoluprace s Martinem, sdileni zkuSenosti

z aplikovaného postupu a nastaveni dalSiho vyvoje.
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nenapadal, avSak vulgarismy sméfujici na vyucujici a spoluzéky pietrvavaly. Také prospéch si
vyrazné€ji nezlepsil. Dle slov vyucujiciho se Martin mirn€ zklidnil. O vikendech si chodil brigadné
privydé€lavat, aby spolecné s tetou splatil Skodu, kterou svym provinénim zputsobil.

Z dokumentace vyplyva, Ze mezi nim a jeho strycem panoval konfliktni vztah. Strycova
z domova. Probac¢ni ufednik zjistil, Ze je Martin nezvéstny a policie po ném patra. Po pocatecnim
strachu navratit se domt, se Martin nakonec policii piihlasil sam a vratil se. Nechapal, z jakého
divodu po ném policie patrala, jelikoz si nebyl védom zadné nerozvaznosti. Pii konzultaci
S proba¢nim ufednikem uvedl, ze piebyval u kamarada, kde pili alkohol, zkusil pervitin, byl mimo,

a tak zapomnél tet¢ zavolat. Po nékolika dnech se zacal obavat nasledk.

Bohuzel po néjakém case se problémy s chovanim prohlubovaly. Martin zacal mit problémy
s navykovymi latkami. Ve svém volném &ase se pohyboval po venku s problémovou partou. Cas si
kratil experimentovanim s navykovymi latkami a nicnedélanim. Jedinym jeho konickem byl fotbal,
na ktery dochazel dvakrat v tydnu. Zbytek ¢asu travil s jiz zminénymi kamarady. Z tohoto divodu
byl pak poslan na 12 denni detoxikacni lé¢eni. Odsud byl pro své agresivni chovani vyloucen.
Martin byl presvédCen, ze zadné problémy s navykovymi latkami nema, jejich pravidelné
zneuzivani pti konzultacich popiral. Tuto skutecnost vSak vyvracely pravidelné testy, které¢ vzdy

vysly pozitivni na pfitomnost navykové latky v téle.

V soucasné dobé se Martin nachdzi ve vychovném ustavu. Jeho teta pozadala o ukonceni
péstounské péce. Martin dochodil zakladni Skolu a studuje nyni u€ebni obor, ktery je ztizen v rdmci

vychovného ustavu.
Martinova spoluprace s PMS

Dohled probaéniho pracovnika trval deset mésicti. Martin dochazel na konzultace do
sttediska PMS jednou mésién€. Témeét na kazdou konzultaci ho doprovazela jeho teta. Vedle

dohledu proba¢niho pracovnika probihala pravidelna Setfeni v rodin€.
Z dokumentl vyplyva, Ze spoluprace s nim byla zpocatku komplikovanéjsi z divodu jeho
uzavienosti, byl neklidny a nevyrovnany. Postupem casu se spoluprace s nim zlepSovala. Martin se

snazil s proba¢nim pracovnikem vice komunikovat. Dle vyjadieni proba¢niho pracovnika dohled

splnil své pocatecni pozadavky.
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V pribéhu zkusebni doby nebyl Martin feSen v ramci prestupkové komise, ani stihan za
dalsi trestnou ¢innost, uspesné dochodil zdkladni Skolu a nyni mé moznost pokracovat ve studiu

sttedni Skoly pfi vychovném ustavu.

U Martina pietrvavaji prvky rizikového chovani a to pfedevsim bagatelizovani jakychkoliv
problémi, neschopnost pfiznat si chyby, uzivani navykovych latek, poruSovani norem a jeho

agresivni a vybusné projevy v chovani.
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7.5.6 Roman

Roman bez pouziti nasili odcizil ze stolu v restauraci volné polozeny mobilni telefon, cimz

zpusobil poskozené skodu ve vysi 9000,- K¢.

Mladistvy Roman se ve svych 16 letech dopustil provinéni kradeze dle § 205, odst. 1, pism.
a), zdakona ¢. 40/2009 Sb. a dle § 6, odst. 1, zakona ¢. 218/2003 Sb., pricemz statni zastupce v ramci
trestniho stihani rozhodl nasledovne. Mladistvéemu bylo dle § 69, odst. 1, pism. a), zakona ¢.
218/2003 Sb. a dle § 307, odst. 1, zdakona ¢. 40/2009 Sb. trestni stihani podminéné zastaveno. Podle
ustanoveni §307, odst. 2, zakona ¢. 40/2009 Sb. byla mladistvému Romanovi stanovena zkusebni
doba v trvani 12 mésici. Jako vychovné opatreni dle § 15 odst.1, pism. b). a § 17 zdkona ¢.
218/2003 Sb. mu byla ulozena povinnost absolvovat v priubéhu ulozené zkusebni doby probacni
program KOST. Dale byla mladistvému dle § 307, odst. 4, zakona ¢. 40/2009Sb. ulozena povinnost

nahrazeni zpiisobené skody poskozené ve vyse stanovené castce, tj. 9000,- K¢.
Romanova Zivotni situace

Roman pochazi z netiplné rodiny. Rodice spolu jiz mnoho let neziji. Romanova rodina je téz
velmi rozvétvend. Roman ma 7 sourozencii. V dobé spachani provinéni Zil ve spole¢né domacnosti
se svou matkou, jejim druhem a Sesti sourozenci. Pficemz jeho matka v danou dobu byla na
matefské dovolené a starala se o svou dvouletou dceru a deviti mésicni vnucku. Nejstarsi sestra
S nimi jiZ néjakou dobu neZila.

V dobé spachani obvinéni dochazel do posledniho ro¢niku zékladni Skoly a byl vzdélavan
v ramci individualniho planu, z diivodu piedchoziho problémového chovani. Jiz pii nastupu do
zékladni $koly mu bylo doporu¢eno podstoupit vySetfeni v pedagogicko — psychologické poradné.
V ramci vySetfeni u ného byly shledany obtiZze v grafomotorice, ve viziometrické koordinaci,

nedostatky ve vyslovnosti a obtiZe ve sluchové percepci.

Z divodu hyperkinetické poruchy chovani mu byla pfiznana psychiatricka 1é¢ba a medikace.

Roman byl po celou dobu Skolnich let v péci psychologti a psychiatrti.

S ptibyvajicim vékem se u Romana zacaly vyraznéji projevovat sklony ke lhani, agresivite,
nevhodnému chovani (vykiiky pfi hodiné, vulgarni slova). Byl velmi urazlivy a afektovany. I pfes
matCinu snahu a spolupraci s institucemi se Romanovy problémy prohlubovaly. Napiiklad se

podilel s dalSimi spoluzdky na hdzeni pyrotechniky z 1. patra Skolni budovy na Skolni dvir. Celéd
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véc byla predéna policii. V této souvislosti bylo prokdzano, ze Roman pyrotechniku odcizil

V mistnim obchodé.

Véc byla vyfeSena tak, ze zbylé odcizené véci byly vraceny zpét majiteli obchodu a
Romanova matka uhradila zbylou ¢astku zbozi. Roman byl opét odkazan na vyhledani pomoci u
psychiatra. Situace se na ¢as zklidnila. Avsak po case, s novym Skolnim rokem se Roman vratil do
zajetych koleji. Lhal, kradl doma penize, odmlouval, dopoustél se drobnych kradezi i na ptidé skoly,
provokoval a posStuchoval své spoluzaky. Na druhou stranu dokazal respektovat autority

vyucujicich. VEédé¢l, co si mize k vyucujicimu dovolit a co ne. K uciteliim se choval slusné.

Z dokumentace je ziejmé, ze na zaklad¢ Skolni intervence byl Roman umistén do stiediska
vychovné péce a détského diagnostického ustavu. V této instituci pobyval na dobrovolném pobytu
nékolik mésici. Na vikendy se vracel domtl. Ze zpravy sepsané détskym diagnostickym ustavem
vyplyvaji poznatky tykajici se Romanovych sklont k Sikané. U Romana se stfidaly dny bez potiZi,
se dny s nepatficnym chovanim. V ramci spoluprace na néj nebyla podana zadna stiznost, nem¢l

s pracovniky zadné problémy.

V soucasné dobé¢ Roman dochdzi na sezeni s pracovnikem proba¢niho programu KOST. Ve

svém méste pusobi jako dobrovolny hasic. N&jakou dobu hral fotbal za méstsky tym.
Romanova spoluprace s PMS

Probac¢ni a mediacni sluzba oslovila Romana a jeho matku s nabidkou spoluprace, kterou
Roman vyuzil. Cinnost PMS ve fazi pfipravného tizeni vedeného proti mladistvému Romanovi
smétovaly k urovnani nésledkil trestné ¢innosti, tj. zejména k nahrazeni vzniklé Skody, hmotné i

moralni vi¢i poSkozené a k obnoveni narusenych mezilidskych vztaht.

Roman spoluprace s PMS vyuzil. Ke spachanému provinéni se doznal a byl si védom toho,
Ze jeho chovani bylo protipravni. Krizovou situaci odlvodnil tak, ze jednal bez rozmyslu, pod
vlivem momentalni situace. Pti rozhovoru s proba¢nim pracovnikem uvedl, ze byl s kamaradem na
oslave. Pozili malé mnozstvi alkoholu. Na vedlejsim stole lezel mobilni telefon, a protoze se mu

jeho mobilni telefon nelibil a byl stary, vzal si tento.

Svého jednani litoval a mél zajem na tom, poskozené Skodu uhradit. Prostfednictvim PMS
navrhl poskozené, ze skodu bude splacet formou mésic¢nich splatek. Poskozena s touto variantou
souhlasila a byla ochotna se s poskozenym v kancelaii PMS i osobné setkat. Zde pak také zaznéla

osobni omluva Romana a byla sepsana obéma ucastniky dohoda o ndhradé

64



Ucast na probacnim programu KOST

Jako vychovné opatfeni byla Romanovi ulozena ucast na probacnim programu KOST,

pricemz- na sezeni se m¢l dostavovat jednou tydné. Roman s opatfenim souhlasil.

Do programu vstoupil a fadné plnil programem stanovena pravidla. Na schizky dochazel
pravidelné, bez zpozdéni. Byl ochotny s lektorem spolupracovat. Zajem na plnéni programu méla

také matka, ktera syna pti nastupu i v souc¢asné dob¢ podporuje a mé zajem situaci fesit.

Roman dle slov lektorit spolupracuje. Pii sezenich je slusny, ochotny a komunikativni.
Sezeni jsou zameéfena spiSe na pracovni Cinnosti a nacvik praktickych dovednosti. Roman neni
prilis ochotny mluvit sam o sob€. Je mu nepiijemné mluvit o svych prohfescich. Stydi se za né. Téz

neni schopen sam sebe zhodnotit.

Dalsi naplni sezeni je probirdni tématu sebereflexe, analyza osobniho jednani a rozpoznani

rizikovych situaci.

Rizikovym faktorem u Romana je neschopnost odmitnout rizikovou situaci, nechce byt pred
ostatnimi za ,,slabocha‘“. Pfipadné nasledky svého chovani si uvédomuje az velmi pozd¢. Roman se

nechd snadno ovlivnit svymi vrstevniky.
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7.6 Zhodnoceni osobnich pripadovych studii

Osobni pripadova studie Christian

Osobni piipadova studie je popisem zivotni situace a protipravniho jednani 17 letého
Christiana. Mladistvy se provinil tim, Ze se umyslnym spolecnym jednanim dopustil provinéni

vytrznictvi v jedno¢inném soub¢hu s pokusem provinéni ublizeni na zdravi.

Disledkem trestné Cinnosti bylo odsouzeni k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
mésict. Vykon trestniho opatfeni byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti za

soucasného stanoveni dohledu probac¢niho pracovnika.

Z dokumentace vyplyvaji mozné kriminogenni faktory. Jednim z moznych diivodd pachani
trestné ¢innosti jsou negativni vlivy v rodinném z4zemi. Roli matky plnila Christianova babicka.
Rodice po celou dobu od narozeni Christiana az po soucasnost neplnili své rodicovské povinnosti a
zakladni funkce rodiny. Nefunkcénost rodiny, absence rodi¢ovského vzoru, nezajem rodi¢i o
vychovu a Christiana samotného se podilely na inklinaci k problémovym vrstevnikim a vedeni
rizikového Zivota. Christian se svymi vrstevniky a pfibuznymi necha snadno ovlivnit. Dal§im
rizikovym faktorem v Christianové zivoté je jeho nedostatetna motivace pracovat a neschopnost

myslet na budoucnost v dlouhodobé perspektive.

Christian ma pouze zdkladni vzdélani. Po absolvovani zakladni Skoly ve studiu
nepokragoval. Od této doby je zaregistrovan v evidenci Ufadu prace. V této souvislosti se také jako
rizikové jevi jeho hracstvi neboli gamblerstvi. U Christiana se projevuji tendence neustalého
plénovéani, tj. hovoii o tom, ¢eho by chtél v zivoté dosdhnout, jaky zivot by si pro svoji sou¢asnou
rodinu pfedstavoval. AvSak v redlném Zivot€ pro své sny a pfedstavy nic necinni. Jedinym zdrojem

financi Christianovy rodiny jsou socialni davky a ptileZitostné vyhry z hracich automatt.

Vzhledem k Christianové trestné ¢innosti a zivotni situaci mu byla proba¢nim pracovnikem
dohodnuta G¢ast na proba¢nim programu PUNKT. Pti spolupraci jak s proba¢nim pracovnikem, tak
S lektorem probac¢niho programu nemél Christian Zadné problémy. Spoluprace probihala dle
hodnoceni pracovnikii dobte. Christian pravidelné¢ dochazel ke konzultacim. V programu byl
snazivy, dodrzoval stanovend pravidla a tkoly dle svych mozZnosti. Seznamil se s riziky svého
chovani, dokaze je velmi dobfe popsat a zachéazet s teoretickymi navody, jak se takového chovani

vyvarovat.
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Po absolvovani programu je Christian schopny pfiznat si, ze vedl problematicky zivot. Snazi
se vyhybat problematickému traveni volného Casu a mistiim, které diive navstévoval. Je pevné

rozhodnut nepachat dalsi trestnou ¢innost.

Avsak dle slov lektora proba¢niho programu nedovede vzdy odhadnout rizikovost urcité
situace, do které se neplanovan¢ dostane. Toto tvrzeni Ize ndzorné€ predvést na situaci, do které se
Christian dostal v prib&hu dohledu proba¢niho pracovnika. Spolecné s pfibuznymi se ucastnil

dal§iho protipravniho jednani, o kterém udajné neveédél. Tvrdi, ze byl pouze ptritomen.
Osobni pripadova studie John

V tomto piipadé se pojednava o mladistvém Johnovi, ktery byl ve svych 17 letech obvinén
ze spachani provinéni poskozeni véci formou spolupachatelstvi. John se svym spolupachatelem

posprejoval détské prolézacky na détském hiisti.

Trestni stihani bylo podminéné zastaveno a mladistvym byla ulozena vychovna povinnost
spoleCensky prospésnych praci na uzemi, kde Skodu zpisobili. Dale probacni pracovnik navrhuje
moznost mediace a rozhodnuti o stanoveni dlouhodobého dohledu probacniho pracovnika,

eventuelné moznost casti na probacnim programu pro snizeni rizika recidivy. Dle uc¢inénych

wevr

U Johna je shledana opét nefunk¢nost rodinného prostiedi. Matka na jeho vychovu zistala
sama. Sotcem se John vid4d jen o vikendech. Pfed spachédnim provinéni mél John problémy
S chovanim a zaSkolactvim. John na prvnim stupni zdkladni Skoly absolvoval pobyt ve stiedisku

vychovné péce, avsak na zlepSeni jeho chovani tento krok nemél dlouhodoby vliv.

John absolvoval zédkladni Skolu, stfedni Skolu jiZz nedodélal. Od té doby je zaregistrovan

v evidenci Utadu prace.

Jako rizikova se jevi jeho nedtslednost a neschopnost ctit autority. Tyto dva faktory se také
projevily pfi praci s probacnim pracovnikem a pii vykonu spolecensky prospéSnych praci. John se
na schiizky a na vykon spolecensky prospeésné prace z pocatku nedostavoval.

V daném piipade po piedchozi neochoté probehla mediace, v ramci niz se pachatelé setkali

s poskozenou osobou, za zplisobené Skody se omluvili a uhradili ¢astku, kterd byla odhadnuta.
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Osobni pripadova studie Robert

Popis Zivota a protipravniho jednani mladistvého Roberta, ktery spolu s dal§imi mladistvymi
pachateli se ve svych 16 letech dopustil provinéni ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu
V jednocinném soubé&hu s provinénim vytrznictvi. Za toto protipravni jednani mu bylo udéleno

vychovné opatieni ve form¢ ucasti na proba¢nim programu pro snizeni rizika recidivy.

Stejné jako u predchozich piipadii Robert pochdzi zrodiny, kde rodi¢e neplnili svou
rodicovskou funkci. Se svym synem neni ani jeden z rodicti v kontaktu. Roberta vychovavala jeho
jevi skute¢nost absence rodi¢ovské autority a vzoru v Robertoveé zivoté. Robert téz absolvoval
pouze zékladni $kolu a ve studiu nepokradoval. Byl registrovan v evidenci Utadu prace. Jako
rizikovy se jevi Robertiiv nedostatek pozitivnich Zivotnich zkuSenosti. Velkou roli také sehrava

skute¢nost, ze v obdobi dospivani se stykal s rizikovymi vrstevniky.

Ze zprav probacniho pracovnika a lektora vyplyva, ze Robert svého ¢inu lituje a nebyl
hlavnim agresorem pfti utoku. Pro népravu svého chovani se poskozenému omluvil, prosttednictvim

dopisu.

Pochvalné hodnoceni také dostal od lektora proba¢niho programu. V tomto hodnoceni lektor
uvedl, Ze Robert projevoval velky zajem o népravu svého jednani a o zménu svého dosavadniho
zivota. V priabéhu programu mluvil o dosazitelnych cilech a budoucim zivotu bez pachani dalsi

trestné ¢innosti.

Robert v pribéhu tcasti na programu nastoupil na stiedni odbornou $kolu a zacal se vénovat
sportu. I pfes UspéSné absolvovani probac¢niho programu byl ze strany probacniho pracovnika

navrhnut dlouhodoby dohled a byla mu poskytnuta ptipadnd pomoc pti zvladani zivotnich situaci.
Osobni pripadova studie Anna

Osobni piipadova studie popisuje protipravni ¢innost a zivotni situaci 17 leté Anny.
Mladistva se provinila tim, Ze spachala zvlast' zavazné provinéni loupeze. Se svou kamaradkou

napadla mladou divku. Surov¢ ji bila do obli¢eje a poté se zmocnila jeji kabelky.

Za vySe zminéné provinéni ji bylo uloZzeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12
mésict. Vykon trestniho opatieni byl v§ak podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésict

za soucasného stanoveni proba¢niho dohledu.
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Anna pochdzi zneuplné rodiny. Vyristala se svou matkou. S otcem je v pravidelném
kontaktu a navstévuji se. Lze konstatovat, ze vzajemné vztahy mezi Cleny rodiny jsou v rdmci
moznosti dobré. Jako rizikova se spiSe jevi financni situace rodiny 1 Anny samotné. Otec 1 matka
maji velmi nizké piijmy. Jedinym zdrojem penéz jsou socialni davky. Oba bydli na zanedbanych
ubytovnach, v malych nevybavenych a nevyhovujicich pokojich. Anna je ve velké dluhové situaci,
kterou neni ochotna ¢i snad schopna fesit. Anna absolvovala zdkladni Skolu a dale se nevzd¢lavala.

Z evidence Utadu prace byla po par mésicich vyloucena, z divodu nedostavovani se na schtizky.

V pribéhu zkusebni doby Anna otéhotnéla. Dité vSak bude vychovéavat sama za pomoci
rodicl, protoze s otcem ditéte meli jen kratkodoby vztah. Biologicky otec Annina ditéte se nechce o

svého potomka starat. Nevéril ji, Ze je otcem prave on.

V ramci dohledu proba¢niho pracovnika Anna zpocatku spolupracovala. Dochazela na
sjednané konzultace a v pifipadé nemoZnosti se dostavit se fadn¢ omluvila. AvSak s blizicim se
porodem Anna piestala dochazet do kancelafe PMS. Dochdzka se zlepSila az poté, co ji probacni
pracovnik upozornil na nasledky zanedbavani dohledu proba¢niho pracovnika. V soucasné¢ dobé
stale dohled proba¢niho pracovnika trvd. Anna pravideln¢ na konzultace dochazi. Hlavni naplni

debat je jeji finanéni situace, ptistup K plnéni povinnosti a hospodateni s penézi.

Avsak rizikovy faktor nezodpoveédnosti a neschopnosti spravného hospodateni s pen€zi u ni

stale pretrvava. Tyto kriminogenni faktory by mohly byt spoustééem dalsi protipravni ¢innosti.
Osobni pripadova studie Martin

Mladistvy Martin se ve svych 15 letech dopustil provinéni poSkozeni cizi véci. Mladistvy na
projizdgjici vlakovou soupravu hodil kamen, ¢imZ poSkodil sklenénou vyplih okna vagonu a
zpusobil tak spole¢nosti Ceské drahy, a.s. §kodu ve vysi 31 000,-. Za toto provinéni byla Martinovi

uloZena vychovna povinnost nahradit a odstranit Skodu dle svych moznosti a schopnosti.

Martin mél s chovanim problémy jiZ v niz§im véku. V dob¢ spachani provinéni dochézel do
devatého ro¢niku specialni zdkladni Skoly. Ve Skole patfil mezi problémové déti. Mél problémy se
spoluzaky 1 vyucujicimi. Nedokazal respektovat autority a choval se neadekvatng. Za vyrazné
kazenské prohfesky mu byla nékolik ro¢nika po sob¢€ snizena znamka z chovani. Jeho prospéch byl
primérny az mirné podprimérny.

Martin rovnéz nepochazi z funkéni rodiny. Nekolik let zil se svou tetou a strycem, ktefi ho
méli v péstounské péci.
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Martin je v kontaktu pouze s otcem, s matkou se nestyka skoro viibec. Nepanuji mezi nimi
ptilis dobré vztahy. Bezkonfliktni vztah také nemd se svym strycem. Z Martinovy vypovedi
vyplyva, ze se nemaji v oblibé a Casto se hadaji. Martin je pfesvédcCen, ze ho stryc nema rad a tesi

se, az se z rodiny odstéhuje.

V souvislosti s problémovym chovanim na pudé Skoly byla péstounce navrhnuta spoluprace
se stiediskem vychovné péce a uskuteénéni tzv. ptipadového setkani. Péstounka, teta Martina
souhlasila. Probéhla cca 3 setkani, kde se setkaly vSechny instituce, se kterymi Martin a jeho teta
spolupracovali. Martinovy problémy v chovani se prohlubovaly, za¢al mit problémy s uzivanim

navykovych latek, apod.

V soucasné dobé Martin pobyva ve vychovném ustavu a jeho péstounka pozadala o

ukonceni péstounské péce.

Spoluprace s Martinem pfi konzultacich byla zpocatku komplikovana, z divodu jeho
plachosti a neochoty hovofit o sob¢&, svém chovani a svych pratelich. Ze zavérecné zpravy sepsané
probacni pracovnikem vyplyva, ze se postupem casu spoluprace zlepsovala a ze v ramci dohledu

bylo dosdhnuto poc¢ate¢nich pozadavki, tj. dokonceni zékladni Skoly.

Velmi rizikovymi faktory v tomto pfipad€ jsou: problémy s chovanim jiZ od utlého véku,
bagatelizovani jakychkoliv problémi, neschopnost respektovat autority, nezodpovédnost a
zneuzivani navykovych latek. Za rizikovy faktor lze povazovat i1 vylouCenost a Spatné rodinné
vztahy. Jediny, kdo byl v o¢ich Martina hodny, byla jeho teta. Ta se ho kvili problémim s drogami
ziekla a déal se o néj nemohla starat. Martin kvili rodinnym pomérim inklinuje k problémovym

vrstevnickym partdm a travi sviij ¢as nevhodnym chovanim.

Momentalni Zivotni situace, vztahy, které Martin navazuje, problémy s drogami a
nedostate¢na motivace vést fadny zivot s velkou pravdépodobnosti povedou k dal$im protipravnim

jednanim.
Osobni pripadova studie Roman

Posledni osobni ptipadova studie se tyka mladistvého Romana, ktery se v 16 letech dopustil
provinéni kradeZe. Roman na oslavé svého kamarada ukradl mobilni telefon leZici na vedlejSim
stole. Timto provinénim zplsobil poskozené Skodu ve vysi 9000,- K. Trestni stihani bylo
podminéné zastaveno a byla mu uloZzena zkusSebni doba v trvani 12 mésict. Na tuto dobu mu bylo

uloZeno vychovné opatieni - povinnost t€astnit se probacniho programu KOST.
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Stejné jako v predchozich ptipadech Roman nepochézi ze zcela funkéni rodiny. Jeho rodina
je neuplnd a mnohoclenna. Roman v dob¢ spachani provinéni zil se svou matkou, jejim druhem a
Sesti sourozenci. Matka byla v danou dobu na matetské dovolené. Tudiz Ize predpokladat, Ze jejich

finan¢ni situace nebyla vyhovujici.

Roman mél problémy s chovéanim jiz na zékladni Skole. Kvuli své zaostalosti pfi ndstupu na
zakladni Skolu mu byl stanoven individudlni ucebni plédn. V pribéhu skolnich let nékolikrat
podstoupil vysetieni v pedagogicko - psychologické poradné a po celou dobu Skolnich let byl pod
dohledem psychologa a psychiatra. S ptibyvajici vékem se problémové chovani zacalo prohlubovat,
zvySovala se intenzita lhani, nevhodného chovani a predevsim byl vice a vice agresivni. Agresivitu

si vybijel na svych spoluzécich.

Z dokumentace vyplyva, Zze byl Roman na zaklad¢ Skolni intervence umistén do stediska
vychovné péce a détského diagnostického ustavu. Zde pobyval na dobrovolném pobytu. Ze zpravy
poskytnuté vychovateli z détského diagnostického ustavu vyplyva, ze se u Romana projevuji sklony
k Sikan¢. Pro jeho chovani je také piizna¢na proménlivost nalad a tzv. dobrych a Spatnych dnt. Na
druhou stranu Roman dokazal respektovat autority jak uciteld, tak vychovateld. Byl si védom toho,

co si muze dovolit a co ne.

V ramci spoluprace s PMS se Roman ke svému provinéni doznal a byl si védom, Ze to, co
spachal, bylo protipravni. Svého jednani litoval a chtél sjednat napravu. Prostfednictvim PMS
uzavtel s poskozenou osobou dohodu o nahradé¢ Skody. S Ucasti na proba¢nim programu téz Roman

souhlasil. Byl ochotny spolupracovat. Dle hodnoceni lektorti byl komunikativni, slu§ny a ochotny.

Rizikovym faktorem v ptfipadé¢ Romana je neschopnost odmitnout rizikovou situaci. Jedna
pod vlivem momentalni situace a neni schopny si v danou chvili uvédomit nésledky svého jednani.
Také nechce byt mezi vrstevniky za ,,slabocha®. Timto zplisobem si utvrzuje misto ve spolecnosti

vrstevniki ¢i spoluzakii. Roman je téZ snadno ovlivnitelny svymi problémovymi vrstevniky.
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7.7 Shrnuti

V jednotlivych ptipadovych studiich jsou ukazany pficiny, které vedou k pachéani trestné
¢innosti, postihy a tcel opatteni ukladanych mladistvym pachateltim. Pfi¢iny, které¢ se podileji na
vzniku protipravniho jednani u vyb&rového souboru, jsou v souladu s vlivy a kriminogennimi

faktory uvadénymi v odborné literature.

Z vySe uvedenych piipadovych studii je zifejmé, Ze nejvyznamnéjsi zastoupeni z vyctu
kriminogennich faktori ma rodinné prostiedi a s nim souvisejici fadné plnéni jejich zakladnich
funkci, komunikace a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Inklinace k protipravnimu jednani je
tedy podminéna nedostateénym a nefunkénim rodinnym prosttedim, které nedokaze zcela
zabezpecit vyhovujici zdzemi pro jedince a téZ dostateéné uspokojit jeho potieby. Vyznamnym
faktorem je také nepfitomnost otce v rodiné¢ a pii vychové mladistvého. Lze se domnivat, Ze
mladistvi z tohoto divodu nedokazou respektovat autority, byt spolehlivi v plnéni povinnosti a
dostate¢né motivovani k vedeni fadného Zivota.

Dle odbornikl fesicich otazku moznych pficin je druhou nejcastéjsi pti¢inou Skola. Toto
tvrzeni vSak nebylo u jednotlivych piipadii zcela potvrzeno. U danych piipadii se nejednalo o
zanedbani povinnosti ze strany $koly a jejich zaméstnanct. TéZ nebyl potvrzen konfliktni vztah
mezi vyucujicim a zdkem. V souvislosti se Skolnim prostiedim lze z vysledkl Setfeni za pticinu
podilejici se na vzniku protipravniho jednani povazovat: vyloucenost jedince z kolektivu spoluzaki
z diivodu problémového chovani doprovazené agresivitou a Spatnym prospéchem. Za své prestupky
jsou ze strany vyucujicich karani a spoluzaci se jich strani, nechtéji byt jejich prateli. Mladistvi svou
roli ,,vyvrhele® spole¢nosti pfijmou. Projevuje se u nich tendence byt za kazdou cenu stiedem
pozornosti, hledaji zdzemi ve vrstevnické skupiné, ktera je povétSinou sloZena z jedinct, kteti byli

téz ze spole¢nosti vylouceni a jsou ochotni mladistvého mezi sebe piijmout.

Od rodinného zazemi a vyloucenosti se odviji rozhodnuti a kroky, které mladistvi ucini.
Setfenim byl téz pro vznik protipravniho jednani prokazan znadny vyznam piedevsim rizikové
skupiny vrstevnikti a nevhodného traveni volného ¢asu. Jedinci se za¢nou pohybovat v nevhodném
prostiedi a za kazdou cenu se chtéji stat jeho soucasti. Touha po uznani a podpofie je tak silnd, Ze
jedinci ptfestanou piremyslet nad ptipadnymi nasledky svého jednani. Proto vétSina mladistvych
v uvedenych piipadovych studiich travila sviij volny ¢as s problémovou skupinou. Cas si kratili

nicnedé€lanim, vandalismem, zneuzivanim navykovych latek, apod.
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Avsak méli bychom mit na védomi, ze pusobeni v rizikové vrstevnické parté¢ je opét
podminéno nevyhovujicim rodinnym prostfedim, neschopnosti rodi¢ti uspokojovat zakladni potteby
svych déti jak po strance emocni, tak po strance ekonomické. Mladistvy touzi byt soucasti né¢jakého
uskupeni. Dale si musime uvédomit, viz piipad Christiana, Ze nejen vrstevnicka parta podnécuje
mladistvé k protipravnimu jednani, mnohdy je to sama rodina a rizikovi pfibuzni, pro které je

porusovani zékonl snadnym zptsobem obzivy.

Celospolecenské negativni vlivy maji také sviij podminujici vyznam na vzniku kriminality.
Priority moderni doby, ekonomické a socidlni postaveni rodiny, socialni udalosti, jako je naptiklad
rozvod. Zaujimaji nezastupitelnou roli v postojich a chapani zivota mladistvého. Dulezitou roli také
hraji: nezaméstnanost, trestna Cinnosti ¢lena rodiny, vychovny styl a struktura rodiny. VSechny

zminéné skutecnosti byly téZ u jednotlivych ptipadi patrné.

Avsak tolik diskutovand otdzka tykajici se vlivu médii na vznik kriminality mladeze u
jednotlivych piipadt prokazana nebyla. V dokumentaci ani pii konzultaci s proba¢nim pracovnikem

tato skute¢nost zminéna nebyla. Zamérem vsak neni podil tohoto faktoru zcela zavrhnout.

Vedle exogennich faktort jsou v jednotlivych ptipadech téZ pfitomny faktory endogenni.
Hyperaktivita, agresivita, nizky intelekt a dalSi poruchy chovani jsou hlavnimi faktory pro
vylouéenost jedince ze spoleCnosti, na kterou opét navazuje jiz zminéna inklinace K rizikové
skupin¢ a UcCast na protipravnim jednani. Jedinci maji problémy ve Skole se spoluzdky i

s vyucujicimi. V navaznosti na to jsou ze Skolniho kolektivu vylouceni.

Dtsledkil, které z protipravni ¢innosti pro mladistvého 1 spole¢nost plynou, je nékolik.
Prioritnim je ulozeni urcitého opatieni, které se vzhledem k protipravni €innosti a zivotni situaci
mladistvého jevi jako nejvhodnéjsi volba. TéZ se jevi jako nejlep$i varianta pro splnéni ucelu
trestniho fizeni vedeného proti mladistvému, tj. opatfeni by mélo vést k obnoveni naruSenych
socialnich vztahu, k integraci mladistvého do $ir§iho socialniho prostiedi a predevsim k prevenci
zlo€innosti. Pfi urovani opatfeni jsou posuzovana rtizna hlediska, tj. zdvaznost provinéni, jeho

charakter a zpisobena Skoda. Lze konstatovat soulad teorie s praxi.

Druhym hlediskem je posouzeni Zivotni situace, pomérit mladistvého a skute€nosti, zda dané
provinéni bylo prvni ¢i se jednalo o opakovanou trestnou ¢innost. V této souvislosti mé vypoveédni
hodnotu posudek sepsany probacnim pracovnikem. Ten soudu pfiblizuje okolnosti tykajici se
mladistvého, okolnosti, které trestné Cinnosti pfedchazely. V této souvislosti probacni pracovnik

navrhuje nejvhodnéjs$i moznosti nasledného feSeni ptipadu s cilem vyhybani se rizikovym situacim
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a neopakovani trestné cinnosti. Napiiklad doporuceni na ustanoveni dlouhodobého dohledu
probacniho pracovnika, ¢i nafizeni Gi€asti na proba¢nim programu. Ze Setfeni vyplyva, Ze probacni
pracovnik nechce mladistvym delikventim zneptijemnit Zivot, ale snazi se byt jejich mentorem a
nasmérovat je tak, aby se dokazali rizikovym situacim vyhnout, dokazali je vyhodnotit a uvédomit
si, ze jejich chovani neni spravné a v ptipadé pokracovani v protipravni ¢innosti budou z rodiny,
z kolektivu a spolecnosti zcela vylouceni. Cely proces vSak zalezi na ochoté mladistvého
spolupracovat a poucit se ze svého jednani. I piesto, ze mladistvi uvedeni v Setfeni byli ochotni
spolupracovat, neni mozné se jednozna¢né domnivat, Ze se jiz v budoucnu protipravniho jednani

nedopusti.

Z konzultaci provadénych s proba¢nimi pracovniky bylo viditelné, Ze se svymi jednotlivymi
ptipady peclivé zabyvaji. Vyhledavaji informace o blizkém 1 $ir§im okoli, které jedince obklopuje.
Zajimaji se o rodinnou anamnézu, zivotni udalosti, kvalitu vztahil, hodnoty a postoje jedince, apod.
Od zjisténych informaci se odviji jejich piistup k mladistvym, prub¢h dohledu a s nim souvisejici
stanoveni osobnich cild, kterych jsou mladistvi dle jejich moznosti schopni dosdhnout. Cilem jejich
prace je jednak plnit poslani, které si Proba¢ni a mediacni sluzba stanovila, tj. snizit riziko recidivy,
uchranit spole¢nost pied moznym nebezpecim a téZ jednotlivym jedincim pomoci fungovat
Vv soukromém zivot¢ a napravit jejich narusené vztahy s okolim. V jednotlivych ptipadech také

sehravali diileZitou roli odbornici plsobici pii probacnich programech.

Opatieni ukladand organy Cinnymi v trestnim fizeni vyznamné zasahuji do Zivota kazdého
mladistvého. AvSak ne scilem mladistvého pouze potrestat, ale za ucelem vychovnym a
preventivnim. Snazi se mladistvého nesmérovat na cestu ,,fddného obcana* bez patologickych jevi
a inklinace k protipravnimu jednani. Pro mladistvého by tento zasah do Zivota m¢l byt ponaucenim,

aby v pachani trestné ¢innosti nepokracoval, dokazal rizikové situace vyhodnotit a vyhnout se jim.

Dalsim zavaznym disledkem trestné ¢innosti mladistvych, ktery nelze opomenout, je vznik
velkych Skod. Nejedna se jen o Skody na majetku, ale také o Skody na zdravi. Protipravni jednani je
finan¢ni zaté€zi jak pro rodinu mladistvého, tak stat a spolecnost. Rodina musi hradit §kodu, ktera
poskozenému protipravnim jednanim vznikla a poplatky souvisejici s vedenim trestniho fizeni. Stat
a spole¢nost je zatizen nadklady spojenymi S naslednym lé€enim mladistvych. Subjekty tedy mayji
zajem na tom, aby se trestna ¢innost mladistvych co nejvice minimalizovala. Z tohoto diivodu mayji
sankce ukladané organem cinnym v trestnim fizeni preventivni charakter a stat investuje nemalé

¢astky na vznik preventivnich opatfeni pokryvajici co nesirsi pole plisobnosti.
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K vyzkumné otazce tykajici se miry pusobnosti preventivnich opatieni, nevyplynula
Z Setfeni jednoznacnd odpovéd’. Na jednu stranu lze po prostudovani jednotlivych ptipadi
konstatovat zlepseni v chovani mladistvého jedince a poukézat na tendenci o urcitou snahu zménit
stavajici navyky a dosavadni zplsob jednani ¢i rozhodovani. Projevuje se u nich snaha vyhybat se
problémovému okoli, apod. Avsak na druhou stranu je tfeba si uvédomit a ze studii je tento fakt
vice nez zfejmy, ze piitomnost rizikovych faktort je zde neustale pfitomna, pietrvava a klienti jsou
stale v ohrozeni. Bez ur¢ité sebekontroly a pfedev§im kontroly zvenci, by K protipravnimu jednani

op¢t inklinovali. Tudiz dana otadzka zlstava v ramci tohoto Setieni nezodpovézena.

Vedle zodpovézeni zékladnich otazek Setfeni jsou uvedené osobni ptipadové studie ukazkou
specifickych znakd, které jsou dle tvrzeni odbornikdl charakteristické pro trestnou cCinnost
mladistvych pachatelii. Pfedev§im se jednd o: formu spolupachatelstvi pfi pachani trestné ¢innost,
neplanovitost v jednani, roztrZitost pii pachdni, nepromyslenost, tj. nedovedeni jednotlivych krok
do dokonalosti. Typicky znak pro mladistvé pachatele, narazovitého chovani pod vlivem

momentalni situace se téz v jednotlivych ptipadovych studiich prokazuje.

Poslednim faktem, ktery byl Setfenim prokdzan je pfevazujici podil mladistvych pachateli
muzského pohlavi, kdy z Sestice mladistvych pachateld se na trestné ¢innosti podilela pouze jedna

divka.
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Z.avér

Negativni vlivy neboli kriminalita existuji vrdmeci kazdé spolecnosti. Projevuji se
naru$ovanim a nerespektovanim ustaleného fadu a norem uznavanych danou spolecnosti. Ve své
podstaté jsou zlem pramenicim z negativnich vlastnosti ¢lovéka. Kriminalita je vysledkem lidského
chovani se socialné patologickymi prvky. Jednani smétujici proti chodu spolecnosti neni pouze
doménou dospélych jedinct, ale téz déti a mladistvych. Troufam si tvrdit, ze se kriminalita stala
soucasti nasich zivotl a se socialn¢ patologickymi jevy se setkavame dennodenné. Z divodu jejich
vSudypfitomnosti je na$ pohled na danou problematiku pokiiven a v lidském chovani se objevuje

tendence jejiho bagatelizovani.

Kriminalita mladdeze je v souc¢asné dobé velmi diskutovanou oblasti. I piesto, ze je tato
problematika tolik feSenym tématem, nelze ji povazovat za fenomén 21. stoleti. Oproti tomu
fenoménem poslednich let je stoupajici agresivita a brutalita vepsand v provinéni mladistvého
pachatele. Ciny, kterych jsou nezletili a mladistvi pachatelé schopni se dopustit, se v nejkrajnéjsich
pripadech svou brutalitou a zptisobem provedeni podobaji ¢iniim spachanych pachateli starSich

veékovych kategorii. Nad danou tendenci by se spole¢nost méla pozastavit a zacit konat.

Od let minulych, kdy byla prevence socidlné patologickych jevii v rdmci politiky statu
odsunuta do pozadi, se mnohé zménilo. Stat se prostiednictvim preventivnich opatieni snazi s timto
negativnim vlivem bojovat. V soucasné dobé jsou do boje skriminalitou a Sni souvisejici
kriminalitou mladeZe zapojeny jak statni, tak nestatni organizace s celoploSnou ptisobnosti. Jejich
aktivita se zameéfuje jednak na rizikové jedince a predchdzeni vzniku socialné patologického
chovéni, rovnéz na pachatele jiz kriminaln¢ aktivni. U nich se snazi o sniZeni rizika recidivy,

urovnani konfliktu v rdmci spolecenskych vztahli a navraceni jedince do chodu spole¢nosti.

Je zieymé, ze vedle psychickych poruch a osobnostnich piedpokladii se na odklonu
K protipravnimu jednani podileji dal$i exogenni vlivy. Po prostudovani odborné literatury a
povazovat spolecnost a jeji zakladni jednotku, tj. rodinu. Od chodu spole¢nosti se odviji téz chod
rodiny, ktera se v soucasné dobé v mnohém od tradi¢ni rodiny minulych let 1i§i. Rozdily jsou
viditelné ve sloZeni rodiny, vztazich mezi jednotlivymi ¢leny, hodnotich a normach rodinou

uznavanych, apod.



Kriminalita mladistvych se jiz netykd jen jedinct pochazejicich z nefunkéniho prostiedi, ve
kterém jsou pritomny razné socidlné¢ patologické jevy a rodice jsou Spatnym vzorem pro své
potomky. Na kriminalité se v soucasné dob¢ dle odborniki podili i mladistvi pochéazejici z rodin
funkénich a finan¢né zajisténych z divodu pracovni vytiZzenosti rodi¢li, emancipace zen,
uspokojovani pouze materidlnich hodnot, apod. Avsak z vysledku Setfeni je ziejmé, ze podil

mladistvych pachatelii pochazejicich z nefunkénich rodin na kriminalit€ je stale prevazujici.

Podil jednotlivych endogennich a exogennich vlivli je ndzorné ukézan na jednotlivych
piipadovych studiich v praktické ¢asti bakalarské prace. Je dulezité si uvédomit, Ze na vzniku
protipravniho jednani se nepodili jeden jediny spoustéc, ale vzdy se jednd o komplex nékolika

dil¢ich jeva, které jedince podniti k protipravnimu jednéni.

Domnivam se, Ze pro efektivnost prevence je dilezité pochopit kriminalitu jako
protispolecensky jev, seznamit se privodnimi jevy, které ji predchazeji a zkoumat jednotlivé
ptipady nejprve jako celek a poté se zaméfit na jednotlivé dil¢i aspekty. V ramci prace provadéné
pii preventivnich opatfenich je nedilnou soucasti prace s rodinou. Od fungovani rodiny se odviji
fungovani jedince. Dle mého nazoru je nezbytné klast rodi¢iim na mysl ptipadné piehodnoceni
uznavanych hodnot ve prospéch mladistvého. Proto, aby prevence primarni, sekundarni ¢i tercidrni
méla smysl a na cilovou skupinu ¢i jedince fungovala, musi se rodina aktivné Gcastnit a chtit projit
zménou. Poskytnout jedinci patficnou podporu a ne jeho chovani bagatelizovat. Na procesu
prevence by se stejné jako rodina méla téZ podilet Skola a vyucujici. Obc¢as se domnivam, ze Skola
V této souvislosti ustupuje do pozadi a neplni vychovnou roli, ktera je ji preduréena. Skola jako
instituce by méla jit ruku v ruce s preventivnimi opatienimi a instituty prevenci vykonavajici. Mezi
experimentovanim a protipravnim jednanim mladistvych je velice tenka hranice. Tato skute¢nost by
méla byt détem a mladistvym vStépovana rodinou, v ptipad¢ jeji nefunkcnosti Skolou. V této
souvislosti sehrava prioritni ulohu osvéta a informovanost. Tyto skute¢nosti by téZ nemély byt

v ramci kvalitni prevence opomijeny.

Kriminalita mladeZe je zaCarovanym kruhem, ze kterého je obtiZzné se vymanit, z divodu
etiketizace (labelling), vyloucenosti a pfedsudkiim v rdmci spolecnosti. Zavérem uvadim, ze
prvotnich cilli bakaldfské prace bylo dle mého piesvédceni dosazeno. Zakladni pojmy, pfi€iny
vzniku, piisobeni a moznosti prevence byly v teoretické rovin€ osvétleny a ndzorné prezentovany

vV ramci jednotlivych ptipadovych studii.



Abstrakt

V Bakalaiské praci na téma ,,Kriminalita mladeze a moznosti jeji prevence™ jsou definovany
zékladni pojmy souvisejici s problematikou kriminality mladeze a téz zakladni pojmy uzivané
v oblasti preventivni politiky. Nasledujici kapitoly jsou orientovany ptevazné na mladistvé
pachatele a na obdobi dospivani, pro které jsou specifické znaky jako emocni instabilita,
komplikovanost a konfliktnost. TéZz nejsou opomenuty zakladni kriminogenni faktory a vlivy na
pfipadnou inklinaci k protipravnimu jednédni. S problematikou kriminality mlddeze tizce souvisi
oblast preventivnich opatieni vykondvanych statem. Zavérecnou kapitolou bakalaiské prace je
prakticka cast. Jejim obsahem jsou pripadové studie mladistvych delikventd, kterymi je
poukazovano na: kriminogenni faktory a vlivy, pfistup a postoj mladistvého delikventa k rizikovym

situacim a trestnimu fizeni, postup organti ¢innych v trestnim fizeni a ti€el ustanoveného opatieni.

Kli¢ova slova

Kriminalita, kriminalita mladistvych, obdobi dospivani, kriminogenni faktory, odpovédnost
mladistvych, opatfeni ukladand mladistvym, vychovnd, ochrannd a trestni opatieni, preventivni

politika, prevence kriminality mladeZze.



Abstract

Juvenile delinquency and prevntion possibilities are particularly acute and disputable
questions in the contemporary society. Fundamental concepts related to juvenile delinquency
questions and also fundamental concepts used in the preventive policy area; are defined in this
bachelor thesis. Following chapters are primary directed to juvenile offenders and to the adolescent
stage of development. Specific signs for that period are emotional instability, elaborateness, and
conflictness. Thesis also deal with fundamental criminogenic factors, influences that affect
juveniles to injurious conduct, and precautionary maesures performed by state. The practical part of
the thesis includes case studies of juvenile deliquents that advert to criminogenic factors and
influences; the position of juvenile delinquents to hazardous situations and to criminal trial
proceedings; the routine of the authorities active in criminal trial proceedings; and the purpose of

regulations.

Key words

Delinquency, juvenile delinquency, adolescent stage of development, criminogenic factors,
juvenile lability, implemented maesures of juveniles, educational, protective and criminal measures,

preventive policy, juvenilie delinquency prevention.
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Piilohy

Nahlédnuti do zdkulisi probacniho programu PUNKT rodina

PUNKT Rodina je proba¢ni program snazici se o snizeni rizika recidivy u mladistvych
delikventli, realizovany na uzemi Plzenského kraje. Na toto téma jsem vedla rozhovor s Bc.
Jakubem Vaclavl. Jakub mimo svoji funkci vykonného feditele v neziskové organizaci Ponton z. s.
spolupracuje s PMS Plzen — mésto. Jiz 7 let pisobi jako lektor Punktu v Plzni. Na prvni pohled bylo
ziejme, ze Jakub své praci propadl, vénuje se ji naplno. Plsobil na m¢ jako bohaty zdroj informaci

tykajicich se socialné patologickych jevli a mladistvych delikventa.

Zajimala jsem se o to, na jakém zaklad¢ tento probacni program funguje. Jaka stanoviska
mladistvi delikventi k proba¢nimu programu zaujimaji. Do jaké miry jsou klienti a jejich rodiny

ochotni s lektory spolupracovat a zda je dosahovani cili stanovenych programem usp&sné.

Nasim tkolem neni 1é¢it, ale snaha snizit riziko recidivy u mladistvych delikventu.

1. Co je tzv. zdkladnim kamenem probacnich programi Punkt rodina na sniZeni

rizika recidivy?

Co je zdkladnim kamenem Punktu? Zacnu tim, co je zdkladem pro mnou osobu — 0sobu
lektora. Z c¢eho vychazim a ceho se snazZim dosdhnout. Postupné vyvodim, na cem je program

zaloZen.

Pro mé je diilezité vytvorit si s klientem vztah na takové urovni, abych s nim dokdzal
diskutovat o jeho osobé a dokazal ho otevrit. Dale ho vedu k tomu, aby byl schopny objektivné
zhodnotit svoji osobu a situaci. Pro dalsi praci s nim je dilezité, aby si ujasnil, co viastné chce.
Ujasnil si své priority, tj. délam ,,kraviny“ a mél bych toho nechat. Chci toho nechat a nechci, aby
to zaslo tak daleko, ze skoncim ve vezeni. Nebo naopak jsem presvédcen, Ze v trestné cinnosti chci

pokracovat, budu délat vse proto, aby mé nechytli.

Pointou projektu neni zachrana c¢i vyléceni, ale prozreni a navedeni klienta na lepsi cestu.
Vylécit ho nedokazu! Jediné, na cem s nim mohu pracovat, a co by se dalo povazovat za zakladni
kdamen Punktu je uvédomeéni si faktu, v jakych situacich se inklinace mladistvého ke krimindlni

cinnosti déje. Nasmeérovat ho tak, aby S danymi situacemi umeél pracovat.



Popripade, kdyz uz se do nich dostane, aby k trestné cinnosti nesklouzl. Klient si musi

uvedomit vvhody a nevyhody trestné cinnosti. Na této skutecnosti je cely proces zaloZeny.

2. Kazdy proba¢ni program pri praci s klienty pouziva urcité nastroje, jaké pouzivat

v Punktu Vy?

Punkt k provadeni prevence pouziva lektory, pracovni sesity a dalo by se rici dlouhodobou
napiil skupinovou a napul individualni praci — sezeni s klientem. Klient by mél byt schopny si
uvédomit riizné souvislosti mezi tim, co se stalo v jeho Zivoté, a tim, CO Se déje v ném a jak by to

mohlo byt do budoucna.

Osobné preferuji individualni sezeni, pri kterém si s klientem povidam a mohu vychdzet ze
sveé vnitrni iniciativy. Asi nepostupuji jako jini lektori pracujici v Punktu, ale zatim mi to mé vedeni

toleruje. Jinak pracovat neumim.
3. Jak dlouho je jiZ tento program v Plzni realizovan?

V roce 2007 se mi ozvalo vedeni Rubikonu (nestdtni neziskova organizace pusobici v oblasti
prevence kriminality a efektivniho reseni nasledku trestnych cinii), ze potrebuji lektory pro svij
novy program. Chapal jsem to jako dobrou prileZitost. Od tohoto roku je program Punkt realizovin

v Plzni. Jsem jedinym lektorem piisobicim v tomto méste.
4. Jak se mladistvi delikventi do proba¢niho programu dostanou?

Do naseho programu se mladistvi delikventi dostanou tak, Ze je zadrzi policie. Povétsinou za
velmi zdavaznou trestnou cinnost, za kterou jim hrozi trest odnéti svobody v diagnostickém ustavu ci

vezeni. Nasledné je jim narizen dohled PMS. Ti mé kontaktuji a prideéli mi je do skupiny.

Klienti, se kterymi pracuji, maji za sebou vétsinou dost pestrou kriminalni minulost. Na
prvaim nebo druhém sezeni jim pokliddam velice oblibenou otazku: ,,Vypocitejte, kolik
problematickych cinu jste udélali?“ Problematickymi ciny myslim, napriklad: provinéni, trestné
pocitat i Sireni marihuany. Vysledky se pohybuji od 20 az do tisice spachanych problematickych
cinu. Timto zpiisobem se ke mné klienti dostavaji.

vrwe

5. Jaké okolnosti nejcastéji zapric¢inuji  inklinaci mladistvého delikventa

k protipravnimu jednani a s jakou trestnou ¢innosti se nejcastéji setkavate?

Dobra otazka! Zacnu od konce. Nejcastéji se setkavam s kluky, kteri nekomu ublizili télesne

na zdravi, napadli ho.



Na druhém misté, asi z 90 % jsou to dost casto kradeze a prepadeni v kombinaci s pouZitim
nasili. Neddavno jsem na PMS polozil zajimavou otdzku: ,,Kolik z deti ma funkcniho otce? Ani

jeden z nich!

Co se tyce pricin. Je to slozite. Vidy je to kombinace nékolika riznych viivii. Vysoka
rozvodovost, socialné, financné nebo kulturné vyloucena rodina, dysfunkcni rodiny, styl vychovy,
nepritomnost otce apod. Statisticky ano je to rodina, ale ja osobné v tom rovnitko nevidim. Dalsi
pricinou je také misto, kde dotycny bydli, napr.: panelové sidliste, ve kterém je krimindlni jednani
obvyklé a mlady clovék se obklopuje lidmi, pro které je toto chovani obvykié. Casto jsou mezi kluky
tzv. adrenalinovi maniaci — ukradnou auto a jedou. Moznd na sebe chtéji upozornit, volaji o pomoc.

Nedokadzu rict, co je k tomu vede. Nejsem psycholog ci terapeut.

U kradezi casto resim s rodici, jaky ma jejich syn prisun penez z jejich strany. Dostava
kapesné ci chodi na brigady? Povétsinou rodice ditéti kapesné neddvaji. Nepousti ho na brigady,
protoze se musi soustredit na Skolu. Ma doma urcité povinnosti. Pak si sami rodice musi uvédomit,
Ze jejich dite ma urcité potreby. Chce se bavit. Ma holku, pred kterou se chce predvést. Chce ji
pozvat do klubu, apod. Penize prosté potiebuje. Pak to jiz zdlezi pouze na rodicich. Jestli zacnou
synovi davat kapesné, nebo ho povedou k tomu, aby zacal chodit na brigady. Moznad tim zamezi

dalsimu okradani, mizeni penéz z jejich penézenek ci elektroniky z domacnosti.

Uprimné, za dobu svého pusobeni v Punktu si nejsem védom prace s klukem z vilové ctvrti.

Z prostého ditvodu. Trestnou cinnost pachaji chytie a nemaji potrebu krast. Oni penize nepotrebuji.

Co nejcastéji zapricinuje inklinaci k problematickému chovani nedokadze Fict na 100%

nikdo, vétsinou ani oni sami ne.

Trest ¢i vyhra?

1. Chapou mladi lidé svoji ucast na programu spiSe jako trest, nebo naopak jako voditko

k budoucnosti bez dalSich provinéni?

Jednoznacné jako trest! Minimalné zpocatku. Mym ukolem je, aby pochopili, Ze je to vyhra.
Mohlo byt mnohem hur. To se mi zatim dari. Domnivam se, Ze je dokazu presvedcit o prinosnosti
programu. Z programu si odnesou to, co potrebuji. Samoziejmé, Ze se pri praci setkavam s riiznymi
extrémy. Setkal jsem se napriklad s klukem, ktery mi hned na prvnim sezeni na rovinu rekl: ,, jsem

gangster a chci jim byt. “



Byl prresvedcen o tom, ze jediné, co ho posili, je pobyt ve vezeni. Jind cesta zZivotem pro néj
neexistuje. Domluvili jsme se na vylouceni z programu, protoze ucast v ném by ho dovedla do
vezeni. Nicmené soudkyné ho néjakou dobu nechala na svobodeé. Dosdahl svého! Diky nafingované

popravé se dostal do vézeni na tri roky. Dnes ho potkdvam a gangster opravdu je!

2. V pripadé, Ze mladistvy delikvent chape svoji tucast na programu jako trest ¢i
povinnost, ktera za ¢as skon¢i. Na setkanich s Vami nema snahu spolupracovat, jak se

ho snazite motivovat?

Motivuji je jednak svym pristupem, vysvedcenim o pristupu k programu (spini formalni
naleZitosti programu) a zavérecnym hodnocenim pro soud. V hodnoceni rozebiram jejich osobu a
vySku rizika recidivy. Soud 7esi otazky typu: ,,Udela to opét, nebo ne? Bude znova pachat trestnou

cinnost nebo ne? Je pro spolecnost nebezpecny nebo ne?* Ale jak uz jsem zminil, ne u vsech to

vyjde.

Dale se ho snazim motivovat i tim, ze s nim mluvim o moznostech, jak miize stravit cas pri
setkanich. Cas straveny se mnou si miize odsedeét a na mé otazky odpovidat jednoslovné nebo zacit

pracovat na zmené.

Dost casto mi neveéri, povazuji mé za ,,praskace probacky“. To je zapricinéno tim, Ze prvni
misto, kde se setkame, je pravé kancelar PMS. Mym ukolem je se z této role co nejdriv vymanit.
Napriklad pro sblizeni pouziji sviij pribéh. Jaky jsem byl ja v jejich véku. Také manipuluji se svym
vzhledem, tj. na prvni schiizku se obléknu podobné jako oni, mikina s kapuci a tenisky. Dam jim
najevo, ze nemaji nade mnou na vrh. Velmi dilezZita je také rec téla (jako v kazdém jiném osobnim
kontaktu). Zjednodusené receno motivuji je tim, Ze jim jasné reknu: ,jsi citelny jak papir. Mam té

precteného od zacatku az do konce. Miizes mi vérit.

3. Jakou roli ve zminénych programech sehrava rodina mladistvého delikventa? Je

ochotna spolupracovat?

Povetsinou spolupracuji s matkou klienta. Vztah s otcem je problematicky. Tatové nefunguji,
nebo neexistuji. Zlomili nad ditétem hiil. Zavrhli ho. Nechtéji s nim mit nic spolecného. Dost ¢asto

kluci svého tatu nenavidi ¢i s nim maji hodné spatny vztah.

Tudiz rodinu vidim jako vystresovanou maminu se synem. Na prvni schiizce s ni rozebiram
ocekavani od programu. Matky spise mluvi o ocekdavani od svého ditéte. V tento okamzik vidim,

V jakém rozpoloZeni rodina je.



Jaky ma matka se svym problémovym synem vztah a zda si diveruji. Nasledné se vidime na
paté schiizce, kdy zjistuji, jak to doma probiha a jestli zaznamenala néjakou zménu v chovani syna.
Pri poslednim setkani, dvandcté schiizce, probirame uspésnost syna pri programu. Tuto

posloupnost Ize povazovat za zdkladni rovinu prace s rodinou.

Vedle toho mi maminky casto volaji. Svéruji se mi, chtéji po me véci, které jim dat nemohu a
ani nedokdzu. Aniz bych chtél, dostavam se do role kneze. Zduraznuji jim, Ze si musi povidat se
synem. Ze je diilezité, aby mu rekli o nasem rozhovoru a o jeho tématu. Jejich vzdajemnd komunikace
je dulezita pro upevnéni divery.

Nesmime zapominat, Ze kazdy rodi¢ ma své dité pres viechny problémy rad. Jen uz neveéri,
Ze se jejich déti zméni. Jsou unaveni. Nemaji silu veSit dalsi problémy. V rodindach s vice detmi
dochazi k tzv. Sophiiné volbé. Kdy matka, aby své mladsi déti ochranila, svého problémového syna

vyhodi z domu.

Casté jsou také situace, kdy matky popiraji zavaznost situace ¢i kryji svého syna. Reknou mi

pulku. Slychavam vety typu: ,,Proc¢ zrovna muj syn, musi do programu dochazet, jsou i horsi deti.

¢i ,, On to neudelal

Vyénivam z fady klasickvch lektort Punktu.

1. MiuZete popsat, jak probiha setkani a interakce mezi Vami (lektorem) a mladistvym

delikventem?

Narazila jsi na trochu nekonvencniho lektora! Od ostatnich lektoru se odlisuji svou praci,
technikami a pristupem ke klientovi. Jak jsem jiz zminil u predchozi otazky, pri praci s klienty
vyuzivam svého vzezieni. Mohu Fict, ze jsem v Sirokém okoli, mozZna v celé republice jediny lektor,
ktery vezme KIuky ven a jde s nimi napriklad do kavarny na kafe. Nesedim s nimi jen v kanceldri.

Timto zpiisobem mam vétsi Sanci dostat se s nimi do blizsiho osobniho kontaktu.

Kdyz se mnou nékdo nechce spolupracovat, nemusi! On musi programem formdlné projit.
Stale klientum opakuji, Ze je ke spolupraci nikdo nenuti. Ale v pripadé nespoluprdace ode mé
nedostanou kvalitni pochvalné hodnoceni pro soud. Vétsinou bud prestane klient sam od sebe
chodit na schiizky a do skupiny, nebo se spolu na vylouceni z programu dohodneme. V lepsich
pripadech spolupracovat zacne. Pri prdci s klientem dost casto vychazim z viastnich zkusenosti.

Ridim se vnitini intuici.



2. Jste schopen po letech zkuSenosti na prvni pohled poznat, jak s Vami bude mladistvy

delikvent spolupracovat?

Jsem skromny, takze az na druhy. Na prvni setkani spise vidim, jak vnimaji své postaveni ve
spolecnosti a jak vysoké maji sebevedomi. Hodnoceni a ostrakizace spolecnosti maji na jejich
sebepojeti velky viiv. Ridi se pravidlem: , jsem takovy, za jakého mé okoli povazuje*. Maji naiizeny
dohled od OSPOD a PMS. Rodice a celd rodina je na né nastvand a ztratila knim diveru. Pri

prvaim sezeni poznam, ze kluci, protoze povétsinou jsou mymi klienty kluci, hodnoceni okoli prijali.

Na sezeni jim dam ukol, ve kteréem musi napsat, za co se maji radi a za co by se pochvalili.
Po zadani vikolu nastava az na vyjimky, KIuky s hodné vysokym sebevédomim, ticho. Nevédi co Fict.

Poté jim zadam druhy ukol, kde maji Fict, za co se radi nemaji. Nasleduje 20 minutovy monolog.

V oblasti kriminality funguje prosty zdkon. Cim vice toho spdacham, tim vice se do toho

Zamotam. Jsem v pozici stopky. Mym ukolem je tento proces prerusit.

3. Je mozZné i po pocatecni nediivéire k nému proniknout, dostat se mu tzv. pod kiZi a stat

se jeho pritelem?

Ano je! Abych toho dosdhl, porusim vSechna pravidla, ktera nam na Skoleni Fikaji,
Napriklad: vykejte jim, respektujte je, nemluvte jako oni, apod. Jak to délaji jini lektori? Nevim, ale

ja to delam takhle. A vedeni Rubikonu mi to toleruje.

4. Jakého Kklienta a jeho pribéh nedokaZete vymazat zpaméti a s velkou

pravdépodobnosti z paméti nikdy nevymazete?

Muij nejhorsi zazitek! Za dobu své prace s mladymi lidmi byla pro mé nejkomplikovanéjsi
spoluprdce s mladym klukem Karlem. Nikdy na néj nezapomenu! Kdyz jsem se s nim poprvé setkal,
bylo mu pouhych 17 let. Do programu se dostal diky obvinéni ze sériového zndsilnovani Zen v Plzni.
Na prvni schiizku prisel s matkou. Prisla se wjistit, kdo jsme a jak pracujeme. O patologickém
probléemu svého syna nevedela. Popirala to. Byla presvédcend, ze je obvinény z néceho, CO

neudeélal.

V priibéhu sezeni se mi Karel oteviel. Rekl mi o svém problému viechno. Pro¢ md takové
nutkani, co u toho citi a jaké vedlejsi projevy pri aktu ma. Také pocet znasilnéni, které jiz spachal.
Nenavideél se za to jaky je a co pocituje. \ podstaté to delat nechtél, ale touha po uspokojeni svych

potieb po Zené byla silnéjsi nez on. Do programu nepatril.



Potireboval odbornou psychiatrickou pomoc. Oslovili jsme nékolik plzenskych psychiatrii.
Nekteri z nich ho odmitli. Nechtéli s nim pracovat. Nebo naopak s nim pracovali jen formdalné.

Nikdo mu v podstaté nepomohl.

Asi po 4 mésicich od naseho prvniho setkani za mnou prisel a Zdadal mé o radu. Nevédel, co
ma deélat. Uprimné, ja také ne. Pres to vsechno jsem s nim zacal pracovat dobrovolné. Nevédél
Jjsem, co mu mam poradit. Jediné, co me napadlo, bylo: ,,Jakmile si budes chtit vzit nasilim néjakou

Zenu,otoc se a utikej pryc. Utikej daleko do vycerpani sil.

Nabadal jsem ho ktomu, aby vse rekl sve matce. Chvili taktika ,,unik* pomdhala, ale

dostaval se do situaci, kdy nemél kam utéct a Zenu prosté znasilnil.

Silny pribéh je to pro mé z divodu, ze v den svych narozenin za mnou Karel prisel. Nevedel,
jak dal a chtél ode mé radu. Ne vzdy uték zabral. Jeho touha byla silnéjsi nez on. V mych silach
nebylo mu pomoci. Série znasilnéni pokracovala. Bral si, co potieboval. Systém se probudil, az kdyz
se pokusil znasilnit 10 letou divku. Poslali ho do klasického vezeni, ne do lécebny. Od té doby o

Karlovi nemam zadné informace.

5. Byl jste nékdy, za dobu svého piisobeni v programech mentorem klienta, ktery Vas

dohanél k ,,Silenstvi“ a prace s nim byla velice obtiZna a neticelna?

Nedavno jsem pracoval s klukem, ktery byl emocné uplné plochy. Necitil nic. Neprojevovala
se u néj zadna empatie.

Jeho jsem nezvladl. Nezdolal jsem ho. Na konci programu mi uprimné rekl: ,, Rad jsem té
poznal. Jsi fajn. Kdyz uz té nikdy neuvidim, nevadi. Program byl dobry, ale mohl byt kratsi. Pred

skupinou bych preferoval individudlni setkani. Nic se z moji strany nezménilo. Budu si délat co

chci, co mi vvhovuje. *“ Napsat o ném zavérecnou prdci pro soud pro mé bude obtizné.

6. Setkavate se i po skonceni programu s nékterymi svymi klienty, ktefi jiZ neptisobi na

poli kriminality?

Ano, setkavam! Jestli piisobi na poli kriminality nebo nepusobi to nevim na 100%. Myslim

si, ze ne. S nékterymi se stale schazim.

Verim, ze vsichni z nas se narodi dobvi, ale zkazi nas okoli. Proto mi nedéla problém bavit
S hodné problémovym klukem. Verim, ze je v nem maly placici kluk, ktery vola o pomoc. Kluk, ktery
od rodicii mozna nedostaval dostatek lasky. Kluk, kterému se tata nevenoval. Nemél o néj zdajem a

nebyl mu dobrym prikladem.



Pricin je velké mnozZstvi a nikdo nedokdaze rict, ktera je tou hlavni. Ktera je spinacem

k problémovému chovani.

V prevenci se musi véfit, stejné jako v Boha.

1. Jste schopen Fici, zda jako instituce v ramci programi dosahujete predem stanovenych
cili (napf.: rapidné sniZit procento vzniku recidivy u klienta, u které je jiZ na po¢atku
velmi vysoké, posilit kladné stranky klienta a naucit ho zvladat krizové situace, posilit

vztah a roli rodiny jako socializa¢niho a vychovného ¢initele, apod.)?

Na tuhle otazku je velmi tezke odpoved. Myslim si, Zze ano. \V prevenci se musi vérit, stejné

jako v Boha.

2. Po absolvovani programu prevazuje pomér mladistvych recidivisti, ktefi se k pachani
protipravnich ¢ini vraci, nebo mladistvych delikventii, ktefi se po skonceni programu

snazi nedostat do konfliktu se zakonem?

Dle mého ndzoru prevazuje pomér klukii, kteri se snazi trestnou cinnosti nepdchat. | kdyby
to bylo jen 60% ze vSech klientii, kteri programem prosli, tak se prdce lektori a financovani

probacnich programii vyplati. Financné, ale i spolecensky samoziejmé.

Jednoduché cislo. Priimérnd cena za jednoho vézné ve vézeni na den je 800,- K¢. Za rok tato
castka cini 300 000,-K¢. Prumeérna trestni sazba je 2 az 2,5 roku. Tudiz prumérnd cena za jednoho
vezné se vysplha na 730 000,- K¢. Jako lektor jsem si minuly rok skrz 3 punkty, v ramci nichz jsem
pracoval s cca 20 kluky, vydelal 26 000,- K¢. Takze jestli se alespor u jednoho podarilo snizit riziko

recidivy na minimum, stdtu a ndsledné i spolecnosti se nase prdce velmi vyplati.

3. Nastala u Vas nékdy chvile, kdy jste si iekl, Ze uZ nemate chut’ pokracovat v oblasti

terciarni prevence a chtél jste praci v probaé¢nich programech ukon¢it?

Ano nastala! Bylo obdobi, kdy jsem si rikal, Ze uz tuhle praci délat nechci. Nebyl jsem si
Jisty, zda ji jestée umim. Citil jsem se vyhorely v tom, ze jsem si nebyl jisty, zda praci odvadim dobre.

Vadi mi, Ze jsem jediny lektor v Plzni. Kdyz skoncim, skonci i Punkt pro toto mésto.

Po 7 letech uz funguji jinak. DFiv jsem se pripravoval na kazdé setkani, dnes uz to nedélam.
Za chvili mam dalsi schiizku, pri které se budu vidit svou intuici. Nepojedu podle manualu pro
lektory. Dle mého ndzoru to neni dobre. \ podstaté délam néco jiného. Néco svého a ne lektora
Punktu. Na druhou stranu nechci skoncit. Nechci, aby Punkt v Plzni zanikl. Az zde bude piisobit jiny

lektor/ - 7, tak skoncim.



Nevyhodou na téhle praci je nevedomost a nepritomnost hmatatelnych vysledkii. Nikdy
nevim, jaky mam na klienty vliv. Nevim, co jsem dokazal. Jsem si vedom pouze toho, ze klukium do
Zivota vstoupim. Snazim se v nich vyvolat urcitou samobrzdu. Aby si véas a ve spravnou chvili

uvedomili zavaznost situace a rekli si, koncim.

Avsak kolik klukii, se kterymi jsem se v prubéhu 7 let setkal, prestalo pachat trestnou

cinnost, nezjistim.



