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V diplomové praci s ndzvem Rusky o Podkarpatské Rusi se autorka rozhodla navazat na
svou zdafilou bakalaiskou préaci, v niz se na tuto oblast, jak sama pise v Uvodu na str. 10,
,zametila predevsim z historického hlediska®.

Diplomovéa prace méla na téma ,navazat spiSe z pedagogického uhlu“ (str. 10).
Realizovano to bylo tim zpiisobem, ze prvni polovina prace — Teoretickd cast — se zabyva
historii Podkarpatské Rusi od 19. po 21. stoleti (str. 12-25) a velmi stru¢né také multikulturni
vychovou a interkulturni kompetenci (str. 25-27). Nasleduje Prakticka cast (str. 28-51), jejimz
obsahem jsou pracovni listy, metodické listy a odpovédi na otazky z pracovnich listl, ptipadné
téZ navrhy na mozna feSeni tkoli z pracovnich listd. Zminéné ,historické hledisko* tak je
podstatné i v posuzované praci, tudiz se nelze vyhnout alespon kratkému porovnani.

| v bakalarské praci (Chernychko, Oksana, 2019. Historie Rusinii v Zakarpatské
Ukrajiné v 19. a 20. stoleti. Hradec Kralové: PAF UHK) se totiZ autorka vénovala historii této
oblasti ve stejném obdobi, ovSem detailnéji, na prostoru celé bakalaiské prace. Novym — a zcela
ptevazujicim — zdrojem pro sepsani historie Podkarpatské Rusi v diplomové praci se stala kniha
Ivana Popa z roku 2005 Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. V tomto ohledu se tedy diplomova
prace od té bakalarské odlisuje. Nakolik vyrazny je rozdil v autor¢inych textech z roku 2019

a 2021 Ize dolozit kratkym Gryvkem:

Roku 1867 na Podkarpatsku probihala mad’arizace, vznikal dualisticky stat. Misto Uherska bylo
jiz Rakousko-Uhersko. Roku 1868 byl ustanoven zakon o rovnopravnosti v§ech narodnosti. Dobrjansky
byl zvolen poslancem parlamentu, ale poté byl znovu zbaven mandatu. V tomto piipadé vydal brozuru.
Pozdg&ji na n&j byl spachan atentat a byl zranén jeho potomek, a proto se vzdal politiky a jiz nikdy se
Vv ni neangaZoval. Tuto madarizaci zavedl biskup St&pan Pankovi¢, ktery vyhnal vsechny rusofily

a Rusiny z rznych organizaci a spolkd. Rusinofilové si mysleli, Ze je nutné rozvoj rusinského jazyka



udrzet. Vznikal dokonce i rusky jazyk v rusinské verzi. Rusinska spolecnost sama o sobé upadala.
Nékteti mad’arsti ptislusnici byli prorusinsti, nékteti Rusini podléhali mad’arské orientaci, psali tydeniky
v mad’arském jazyce, ostatni vydavaji v rusinstiné a rizné h4jili sva prava. Byl to ocividny kulturni

a narodni rozkol identit. (Chernychko 2019, 14)

Adolf Dobrjansky ve svém programu navrhl spojeni Uherské Rusi, Halice a Bukoviny
Vv tzv. Rakouskou Rus, coz vyvolalo protesty mezi mad’arskymi politiky. Na Dobrjanského byl po
vydani brozury s timto programem spachan atentat. Bylo ublizeno jeho synovi a z toho divodu se jiz
ani jeden z nich do politiky nezapojoval.

V roce 1879 byla rusinstina ve Skolach jednotn¢ nahrazena mad’arStinou. V této dob¢ zacalo
také patrani po nalezistich ropy. Uzemi bylo v centru zajmu ropnych prospektori. Ropa zde viak nebyla
nalezena.

Dobrjansky opét inklinoval k rusofilstvi, nicméné jeho zajem nebyl dlouhodobéjsiho charakteru,
nebot’ Uhry proti Dobrjanskému zah4jily proces. V roce 1881 se Rusini rozd¢lili na rusinofily a rusofily.
K rusofiliim patfil Dobrjansky s dal§imi star§imi Rusiny. Rusini mladsi byli spiSe pro oslavovani jazyka,
ktery byl ptirozeny pro uzemi Rusintl. Rusinofilové publikovali uc¢ebnice a knihy v rusinském jazyce.

(Chernychko 2021, 16)

Jak je patrné z Gryvki z obou zavérecnych praci, vliv nové pouzitého zdroje je znacny.
Kratké, pfisné chronologicky organizované poznamky se projevily i v textu diplomové prace,
jenz je podan stroze, bez dirazu na kontext jednotlivych udalosti a vztahy mezi nimi. Je
pochopitelné, Ze autorka se zaroven snazila pojmout téma jinak a zkratkovité, aby se nejen
neopakovala, ale aby se mohla na zbyvajicim prostoru vénovat pedagogickému vyuziti tématu.
BohuZel tak vznikl text, jenz je nejen nectivy a utrzkovity, ale misty téZ nepiehledny ¢i matouci.
V nékterych piipadech (v tryvku se to tykéa napt. udajného nezapojovani se Dobrjanského syna
do politického zivota, ackoliv se o néfem takovém v autorkou zde citovanych Déjindch
Podkarpatské Rusi v datech nepiSe) se objevuje i nezadouci posun ve vyznamu Ci
dezinterpretace (také napt. na str. 17 je chybné uvedeno: ,,byli obvinéni uherskou vladou
z pokusu o ptipojeni Ruska k Uhrdm*, na str. 23: ,,Osmdesata a devadesatd 1éta dvacatého
stoleti se nesla ve znameni Gorbacova a rozvolnéni napéti.*).

Na str. 25 byla umisténa kapitola nazvana Kratce k pojmu Podkarpatska Rus. Nazev je
zavadéjici, protoze avizované neni v kapitole obsazeno. Na stejné stran¢ je taktéz kapitola
(taktéz o jednom odstavci) Multikulturni vychova jako prurezové téma v predmétu ruského
jazyka. V kapitole (ale i jinde — podobné tvrzeni je i na str. 11: ,,Prostiedi hodin ruského jazyka

a literatury shleddvam jako to nejlepsi misto, kde se dozvédét o Podkarpatské Rusi, a to po



vSech jejich strankéach.*) autorka tvrdi, ze téma Podkarpatské Rusi je idedlni ,,pravé béhem*
vyuky ruského jazyka a literatury, Ze ,,pfesné odrazi cile vyuky ruského jazyka®, ze ,,kombinace
téchto dvou témat je nejen piizniva pro vyvoj ¢loveéka®, a ze déti cizincli maji mit zajisténou
vyuku ,,bezproblémovou a bezkonfliktni““. Bylo by zddouci, aby autorka vSechna tato tvrzeni
okomentovala pii obhajobé a upfesnila, na zakladé kterého zdroje byla sepsana tato kapitola.

V kapitole Interkulturni kompetence ve vyuce ruského jazyka na str. 26-27 jsou
predlozeny nazory autorky caste¢né se opirajici o poznatky z odborné literatury. Pozornost
upoutdvaji zvlasté ta tvrzeni, kterd maji pfimy vztah k volbé tématu diplomové prace a jejimu
didaktickému zaméieni. Uvedeno je napft.: ,,Dle mého usudku je ucitel predevsim interkulturni
mediator, ktery vyucuje nejen jazyk, ale také jeho zvlaStnosti. Do vyuky se nutné musi
promitnout kulturni vzorce narodi, které jazyk pouzivaji.* (na str. 26) a ,,Multikulturni vychova
je vazana na didaktiku cizich jazykd, a proto je nutné neopomijet kulturni rozmanitost a identitu
naroda, jehoz jazyk se zaci u¢i.” (na str. 27). Aniz bychom chtéli jakkoliv zpochybiovat
nedostacujici povédomi studujicich o Rusinech a Podkarpatské Rusi, pfesto je zapotiebi polozit
si otazku, pro¢ vyucujici ruského jazyka, neopomijejici ,,kulturni rozmanitost a identitu naroda,
jehoz jazyk se Zaci u¢i” by se mél vénovat rusinskému jazyku, kultufe a realiim vice, nez
vyucujici déjepisu, zemé&pisu, Ceského jazyka atp.?

Odpovéd’ na tuto otazku autorka svym zplisobem poskytuje v samotném Zaveru na
str. 52:,,Je nutné zminit, ze ¢esti, rusinsti a ukrajinsti Z4ci se prostiednictvim dé&jepisu a ruského
jazyka v ceské Skole takika nedozvidaji o svém plvodu a mnohdy neznaji historii zemé¢, ve
které se narodili.”“ Poukazano je tak na velka o¢ekavani, ktera autorka nejenom na vyuku
ruského jazyka klade, k ¢emuz ma mj. ptispét i téma zvolené prace. V kazdém piipadé lze
uspéSné rozporovat nékteré Casti citovaného tvrzeni, ¢imz opét vyvstavaji pochybnosti
0 koncepci diplomové prace.

Prakticka cast diplomové prace je rozclenéna na sedm témat (Pratelé a spolecnost,
Literatura a osobnosti, Skola, v niZ se u¢im atp.). Ke kazdému tématu je vytvoren pracovni list
(zpravidla o tfech cvicenich), metodicky list a feseni. Jednotliva cviceni a zadani bohuzel ne
vzdy souviseji se zvolenym tématem, takZe napf. v pracovnim listu na téma ,,Skola, v niz se
uéim*“ se viechna cvieni tykaji rusinitiny, nikoliv $kolni vyuky, natoz v Cesku; Vv tématu
,,Literatura a osobnosti‘ neni nic o literatufe.

Ackoliv ke kvalité zpracovani Teoretické casti prace lze mit mnohé vyhrady (jazykova

vvvvv

Rusi v 19. a 20. stoleti se nezda byt pfili§ podstatnym pro tvorbu pracovnich listi. Autor¢iny



poznatky se v nich vyskytuji sporadicky, spiSe se objevuje to, co se do historického pichledu
neveslo.

Navic se autorka dopousti n¢kolika faktografickych neptesnosti. Pro zvidavéjsi studujici
by tak mohlo byt zahadou, pro¢ maji na str. 32 pracovat s vétou ,,OH SBIsSETCS BHYK...... SAna
Macapuka.“ Pro ucitele ruského jazyka mize byt matouci, pro¢ v metodickém listu na str. 39
je v nabidce odpovédi na otazku ,,B xoTOpbIX cTpaHax Jit0Ju ecTrecTBeHHO roBopAT (!) Ha
pycckoMm si3bike?* napf. ,,YkpauHa, 3akaprnatbe, bemopyccus, bemapych, Monromus“. Na
str. 40 se autorka pta, kdo rozhodl o tom, v jakém jazyce bude probihat vyuka ve Skolach,
pii¢emz ze str. 42 vyplyva, ze si mysli, ze to v roce 1919 byli ¢lenové Akademie véd.

Zadani mnohych cviceni nejsou promyslena, naopak jsou zavadéjici, nebo stylisticky
nevhodna. Otazky ve 3. cviceni na str. 32 jsou navodné, predpoklada se, Zze dvouminutové video
vSem studujicim zménilo nazor. Tato zména ma navic byt ze strany studujicich podpotena
i dikazem. Na str. 36 maji studujici zvolit ze tii moznosti, kdo z videoukazky se narodil
V Zakarpati. Vybér ze dvou zenskych jmen a jednoho muzského, kdyz v ukazce mluvili pouze
muzi, je pfili$ jednoduchy.

Tézko si lze pti hodiné ruského jazyka ptedstavit, ze poté, co studujici pielozi
3 synonyma, miize prob&hnout diskuze (str. 41 — Zaci nebudou vyuZivat slovniky pii piekladu
synonym. Zkontrolujte zdkova synonyma a zkuste vést diskusi. V ptipad¢ vétsich rozport
pouzijte internetovy slovnik pro vysvétleni Zakovi.), nemluvé o tom, Ze neni jasn€, pro¢ ma
vyucujici pouZzivat internetovy slovnik k tomu, aby s jeho pomoci zakovi cokoliv vysvétloval.
Zpochybnit l1ze také to, ze vyucujici dle metodického listu na str. 47 potiebuje na vyuku poéitac,
projektor i video.

Nepodafiilo se vhodné naformulovat ani instrukci ze str. 38: ,,Zaky pobidnéte, at’ se vice
zamysli nad tim, z jakych statd se napiiklad sklddal SSSR, kde byl rusky jazyk nejvice
pouzivan.“ Podobnym piikladem miize poslouZit napf. text ze str. 48: ,,Zak vysvétli své chapani
réeni, zvlasté kdyz sama autorka chce po studujicich ,,gramaticky spravné prelozit text.
Nestastné je také to, ze v feSeni na téze strané autorka uvadi preklad neptesny.

V Praktické casti prace se nachazi také mnozstvi chyb v rusting, opét na riiznych
jazykovych trovnich. Objevuji se pteklepy, nespravny vybeér slov (napf. ,,13bIKOBe ¥ CIIaBUCT
— str. 47 — neni to samé jako ,,mucarens’ — Str. 46). Z tvrzeni, Ze: ,,...onpeaenun Kapmarckyro
Pych kak cBOeoOpa3HyI0 M YHUKAIBHYIO B CIABSTHCKOM MHpE JIa0OpaTOPUIO OIBITOB IO
CO3/IaHHIO M TIPUMEHEHUIO JIUTepaTypHBIX A3BIKOB (str. 47) nelze vyvodit, Ze ,,Kapnarckas
Pycp* je ,,ombiTHas . Nevhodné je, Ze autorka v celé praci nepouziva pismeno ,,&, bez ohledu

na to, ze Vv ne¢kterych piipadech se to tyka feseni nebo metodickych listu.



Samostatny odstavec v posudku zasluhuje autor¢ino feSeni ke dvéma zadanim
z pracovnich list. Na str. 45 je pfedstaveno, jak by mohl vypadat email ze zadani na str. 43.
Autorka zadani nedodrzela, kdyz nepouzila slovo ,,Komouama®, ovSem u studujicich lze
ocekavat, ze by bez dopliujiciho komentare nepouzili vice ,,povinnych slov®, nebot’ se nelze
spoléhat na to, ze védi, co je ,,bopkaBa“, ¢im je znamé ,,03epo Cuneup®. Na str. 49 je
pfipraveno nasledujici zadani: ,,Paseirpaiite muamoru. Ve dvojicich si pfipravte scénky®,
pfi¢emz mozné feseni je na str. 51. Mozna zamérn¢ zde chybi instrukce ,,Pouzijte slovni zdsobu
z nabidky* (str. 43) — autorka slov opominula né¢kolik. Autorka mozna také cilené piedstavila
studentky/mladé Zeny v feSenti, stejné€ jako v pfedchozim ptipad¢, jako pomérné naivni, pricemz
téma Podkarpatské Rusi v jejich podani plisobi velmi strojené. Jako piiklad mize poslouzit
uryvek ze str. 51:

- ...A TBI 4TO-TO 3Haemb 0 ropoae MykaueBo?

- Jla. 51 06 atom ropoxe yurtana. ITOT ropoj paspuBaicsa B 20-ToM Beke. TaM WO MHOIO
eBpeeB. 1 moaToMy 3TOT ropoj1 CTal LIEHTPOM TOPTOBJIH.

- 51 oueHb paja, UTO Thl TAKHE UHTEPECHBIE BEIH 3HAEIIb 00 3TOM ropoe. [la, 3To pealbHO Tak
U ecThb. U 51 cMOTpIO, UTO THI HE 3a0bLIa KyIIUTh BHHO!

- lla. 51 momHr0, KOT1a MBI C TOOOH €ro MUY Ha NPOIION Helene. ...

Ackoliv ma autorka zfejmé nejasnosti ohledné pouzivani slova ,tamtéz* pfi citovani
(napt. poznamky pod ¢arou €. 23, 29, 41, 59, 66, 77). Az na vySe zminéné nezddouci posuny
ve vyznamu a uptfednostnéni jednoho zdroje pro vypracovani vyznamné ¢asti prvni poloviny
diplomové prace vyuZzivala autorka zdroje adekvatng€. Formalni stranka prace je na odpovidajici
urovni. Totéz lze prohlésit i1 o rozsahu diplomové prace.

Shrnuti:

Autorka ptedlozila k obhajobé¢ praci na téma, jemuz o€ividné rozumi. Z prace je patrné
nadSeni pro cokoliv tykajiciho se Podkarpatské Rusi, stejné€ jako to, Ze autorka nastudovala
mnohé z dostupné literatury. Teoretickd a Prakticka cast prace v§ak netvoii jednotny celek, ale
spiSe poukazuje na dvé rozdilné moznosti, jak téma pojmout. Ackoliv ob¢ tyto Casti maji své
nedostatky, zdatilejsi je ta prvni, a to i piesto, ze vzhledem ke schopnostem a znalostem autorky
bylo i v tomto pfipadé mozné dosahnout lepsiho vysledku. Nedostacujici byl ¢as vénovany
jazykové strance prace. Zvlastni pozornost a péci méla autorka vénovat zpracovani a pojeti

Prakticke casti.



Dalsi podnéty a otazky k obhajobé:

Na str. 45 je uvedeno: ,,51 ciplmana o ToM, 4To 03epo CHHEBUP CBS3aHO C TBOPUYECTBOM
HEKOTOPBIX YEHICKHMX Mucaresei, Hanpumep, ViBanom Oaopaxrtom.“ Jaké dalSi spisovatele
mate na mysli? Z jakého zdroje jste pfevzala tento piepis Olbrachtova ptijmeni do azbuky?

Na str. 34 zminujete ,, Transfer do Zivota podle Kolbova cyklu u¢eni u otazky: ,,Co si
zZ tohoto videa bych si chtél/a odnést do zivota? Muzete pfiblizit, jakou odpoveéd ocekéavate
s ohledem na obsah videa?

Na vyuku podporujici stereotypy a nenarusujici zazité predstavy je v praci upozornéno
nékolikrat, napf. v Zdvéru nebo na str. 30 se objevuje vyzva k vytvafeni ,,pfirozenych
kombinaci* narodnosti, jazyka a zivotniho prostoru. V opozici k ,,stereotypni formulaci* to 1ze

ree
1

chépat jako snahu vyhybat se tomu prvnimu, co ¢lovéka napadne. ,,Stereotypni® a ,,pfirozena“
odpovéd’ jako urcitd forma antonym se objevuje 1 na nasledujici stran€. Odkud jsou pfevzata
tato oznaceni? BohuZel tato snaha o ,,nestereotypnost™ neni zcela disledna, takze napi. Zidé
jsou v ramci pracovniho listu ¢. 7 nepfimo asociovani s obchodem; str. 38 — ,,Rusky se hovofii
tam, kde se rustina vyucuje®.

Kazdy pracovni list je provazen peclivé zpracovanymi vycCty cili aktivit, rozvijenych
klicovych kompetenci, seznamem potiebnych (v n€kolika ptipadech i nepotiebnych) pomiicek
apod. Doporucena cilova skupina je charakterizovana jako gymnazium, sttedni $kola, nékdy je
pridan jeste 2. stupeti ZS. V tomto piipadé lze urité doporugit pro ptisté volit presndjsi, Gizeji
vymezenou kategorii. Zadny z téch pracovnich listéi neni vhodny pro libovolnou jazykovou
tiroveti. Casto se v nich objevuji slova a slovni spojent, jez nebudou studujici znat z uéebnice,
pouzivd se hovorovy jazyk, expresivni vyrazy, historismy, odborné terminy. Ktery/é
Z pracovnich listl povazujete za vhodny/€ pro jazykovou trovenn Al, ktery/¢€ pro roven B2 —
a pro¢?

V Zivéru na str. 52 uvadite: ,,Zak by mél obecné pochopit své vlastni kulturni
odli$nosti. Dale by m¢l umét ¢asteéné vysvétlit, ¢im se odlisuji jiné narody.” Muzete objasnit,
co si predstavit pod zminénymi ,,obecné pochopit* a ,,Castecné vysveétlit™?

V ramci Pouzité literatury a zdrojui je od str. 55 specialn¢ vyde€lena Sekunddrni
literatura. Mizete objasnit, ¢im se tituly v seznamu odlisuji od ptedchozich?

Na str. 39 je Obrazek 4. Z jakého divodu jste jej umistila na internet?

V Zavéru na str. 52 je uvedeno: ,,VE&im, ze v budoucnu budu moci piedlozit mnohem
vice takovych materialli, tj. metodickych a pracovnich listd, ale i1 dalSich pomtcek, které

posunou vyzkum v této oblasti ve spojeni s pedagogikou.* Jaky vyzkum mate na mysli?

Provétila jste pracovni listy v ucitelské praxi?



o 24

vyzadovala nejvice pozornosti?
Navrhuji hodnoceni:
v Hradci Kralové, 19. 8. 2021

Mgr. Jaroslav Sommer



