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V diplomové praci s ndzvem Rusky o Podkarpatské Rusi se autorka rozhodla navazat na
svou zdafilou bakalafskou praci, v niz se na tuto oblast, jak sama piSe v Uvodu na str. 10,
,,zameéfila pfedevsim z historického hlediska®.

Diplomova prace meéla na téma ,navazat spiSe z pedagogického uhlu“ (str. 10).
Realizovano to bylo tim zptsobem, ze prvni polovina prace — Teoreticka cdst — se zabyva
historii Podkarpatské Rusi od 19. po 21. stoleti (str. 12-25) a velmi stru¢né také multikulturni
vychovou a interkulturni kompetenci (str. 25-27). Nasleduje Praktickd cast (str. 28-51), jejimz
obsahem jsou pracovni listy, metodické listy a odpovédi na otazky z pracovnich listi, pfipadné
téz navrhy na mozna feSeni ukolt z pracovnich listd. Zminéné historické hledisko™ tak je
podstatné 1 v posuzované praci, tudiz se nelze vyhnout alespon kratkému porovnani.

I v bakalarské praci (Chernychko, Oksana, 2019. Historie Rusinii v Zakarpatské
Ukrajiné v 19. a 20. stoleti. Hradec Kralové: PAF UHK) se totiz autorka vénovala historii této
oblasti ve stejném obdobi, ovSem detailnéji, na prostoru celé bakalarské prace. Novym — a zcela
prevazujicim — zdrojem pro sepsani historie Podkarpatské Rusi v diplomové praci se stala kniha
Ivana Popa z roku 2005 Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. V tomto ohledu se tedy diplomova
prace od té bakalarské odlisuje. Nakolik vyrazny je rozdil v autorCinych textech z roku 2019

a 2021 Ize dolozit kratkym uryvkem:

Roku 1867 na Podkarpatsku probihala mad’arizace, vznikal dualisticky stat. Misto Uherska bylo
jiz Rakousko-Uhersko. Roku 1868 byl ustanoven zakon o rovnopravnosti v§ech narodnosti. Dobrjansky
byl zvolen poslancem parlamentu, ale poté byl znovu zbaven mandatu. V tomto pripad¢ vydal brozuru.
Pozdéji na n¢j byl spachan atentat a byl zranén jeho potomek, a proto se vzdal politiky a jiz nikdy se
v ni neangaroval. Tuto madarizaci zavedl biskup Stpan Pankovi¢, ktery vyhnal viechny rusofily

a Rusiny z ruznych organizaci a spolku. Rusinofilové si mysleli, Ze je nutné rozvoj rusinského jazyka



udrzet. Vznikal dokonce i rusky jazyk v rusinské verzi. Rusinska spole¢nost sama o sob¢ upadala.
Nékteti mad’arsti pfislusnici byli prorusinsti, néktefi Rusini podl¢hali mad’arské orientaci, psali tydeniky
v mad’arském jazyce, ostatni vydavaji v rusinstin¢ a rizn¢ hajili sva prava. Byl to o€ividny kulturni

a narodni rozkol identit. (Chernychko 2019, 14)

Adolf Dobrjansky ve svém programu navrhl spojeni Uherské Rusi, Halice a Bukoviny
v tzv. Rakouskou Rus, coz vyvolalo protesty mezi mad’arskymi politiky. Na Dobrjanského byl po
vydani brozury s timto programem spachan atentat. Bylo ublizeno jeho synovi a z toho duvodu se jiz
ani jeden z nich do politiky nezapojoval.

V roce 1879 byla rusinstina ve Skolach jednotn¢ nahrazena mad’arstinou. V této dob¢ zacalo
také patrani po nalezistich ropy. Uzemi bylo v centru zajmu ropnych prospektora. Ropa zde viak nebyla
nalezena.

Dobrjansky opét inklinoval k rusofilstvi, nicméné jeho zajem nebyl dlouhodobéjsiho charakteru,
nebot Uhry proti Dobrjanskému zahajily proces. V roce 1881 se Rusini rozdélili na rusinofily a rusofily.
K rusofiltim patfil Dobrjansky s dal§imi star§imi Rusiny. Rusini mladsi byli spise pro oslavovani jazyka,
ktery byl pfirozeny pro uzemi Rusinil. Rusinofilové publikovali ucebnice a knihy v rusinském jazyce.

(Chernychko 2021, 16)

Jak je patrné z aryvku z obou zavérecnych praci, vliv nové pouzitého zdroje je znacny.
Kratké, prisné chronologicky organizované poznamky se projevily i v textu diplomové prace,
jenz je podan stroze, bez dirazu na kontext jednotlivych udalosti a vztahy mezi nimi. Je
pochopitelné, ze autorka se zaroven snazila pojmout téma jinak a zkratkovité, aby se nejen
neopakovala, ale aby se mohla na zbyvajicim prostoru vénovat pedagogickému vyuziti tématu.
Bohuzel tak vznikl text, jenz je nejen nectivy a Utrzkovity, ale misty téz nepiehledny ¢i matouci.
V nékterych ptipadech (v tryvku se to tyka napt. idajného nezapojovani se Dobrjanského syna
do politického zivota, ackoliv se o néfem takovém v autorkou zde citovanych Déjindach
Podkarpatské Rusi v datech nepiSe) se objevuje 1 nezadouci posun ve vyznamu ¢i
dezinterpretace (také napt. na str. 17 je chybné uvedeno: ,byli obvinéni uherskou vladou

z pokusu o pfipojeni Ruska k Uhram*, na str. 23:  Osmdesatd a devadesata 1éta dvacéatého

stoleti se nesla ve znameni Gorbacova a rozvolnéni napéeti.*).

Na str. 25 byla umisténa kapitola nazvana Krditce k pojmu Podkarpatskda Rus. Nazev je
zavadgjici, protoze avizované neni v kapitole obsazeno. Na stejné strané je taktéz kapitola
(taktéz o jednom odstavci) Multikulturni vychova jako priifezové téma v predmétu ruského

Jjazyka. V kapitole (ale i jinde — podobné tvrzeni je i na str. 11: , Prostfedi hodin ruského jazyka

a literatury shledavam jako to nejlepsi misto, kde se dozvédét o Podkarpatské Rusi, a to po



vSech jejich strankach.*) autorka tvrdi, ze téma Podkarpatské Rusi je idealni ,,pravé béhem*
vyuky ruského jazyka a literatury, ze ,,pfesné odrazi cile vyuky ruského jazyka“, ze ,,kombinace
téchto dvou témat je nejen piizniva pro vyvoj ¢lovéka™, a ze déti cizinci maji mit zajisténou
vyuku ,,.bezproblémovou a bezkonfliktni“. Bylo by zadouci, aby autorka vsechna tato tvrzeni
okomentovala pfi obhajobé a upfesnila, na zakladé kterého zdroje byla sepsana tato kapitola.

V Kkapitole Interkulturni kompetence ve vyuce ruského jazyka na str. 26-27 jsou
predlozeny nazory autorky Castecné se opirajici o poznatky z odborné literatury. Pozornost
upoutavaji zvlasté ta tvrzeni, ktera maji pfimy vztah k volbé tématu diplomové prace a jejimu
didaktickému zameéteni. Uvedeno je napt.: ,,Dle mého usudku je ucitel pfedevsim interkulturni
mediator, ktery vyucuje nejen jazyk, ale také jeho zvlaStnosti. Do vyuky se nutné musi
promitnout kulturni vzorce narodu, které jazyk pouzivaji.“ (na str. 26) a,, Multikulturni vychova
je vazana na didaktiku cizich jazyka, a proto je nutné neopomijet kulturni rozmanitost a identitu
naroda, jehoz jazyk se zaci u¢i.“ (na str. 27). Aniz bychom chtéli jakkoliv zpochybnovat
nedostacujici povédomi studujicich o Rusinech a Podkarpatské Rusi, piesto je zapotiebi polozit
si otazku, pro¢ vyucujici ruského jazyka, neopomijejici , kulturni rozmanitost a identitu naroda,
jehoz jazyk se zaci uci“ by se mél vénovat rusinskému jazyku, kulture a realiim vice, nez
vyucuyjici déjepisu, zemeépisu, Ceského jazyka atp.?

Odpoveéd na tuto otazku autorka svym zpusobem poskytuje v samotném Zdvéru na
str. 52:, Je nutné zminit, ze Cesti, rusinsti a ukrajinsti zaci se prostfednictvim déjepisu a ruského
jazyka v Ceské Skole takika nedozvidaji o svém puvodu a mnohdy neznaji historii zemé, ve
které se narodili.“ Poukazano je tak na velkd ocCekavani, ktera autorka nejenom na vyuku
ruského jazyka klade, k Cemuz ma mj. prispét i t€éma zvolené prace. V kazdém piipadé lze
uspéSné rozporovat nekteré casti citovaného tvrzeni, ¢imz opét vyvstavaji pochybnosti
o koncepci diplomové prace.

Prakticka cast diplomové prace je roz€lenéna na sedm témat (Pratelé a spolecnost,
Literatura a osobnosti, Skola, v niZ se uéim atp.). Ke kazdému tématu je vytvoten pracovni list
(zpravidla o tfech cvicenich), metodicky list a feSeni. Jednotliva cviceni a zadani bohuzel ne
vzdy souviseji se zvolenym tématem, takze napf. v pracovnim listu na téma _Skola, v niz se
udim“ se viechna cvideni tykaji rusinstiny, nikoliv $kolni vyuky, natoz v Cesku; v tématu
,,Literatura a osobnosti“ neni nic o literature.

Ackoliv ke kvalité zpracovani 7eoretické casti prace 1ze mit mnohé vyhrady (jazykova
stranka predevs§im), Prakticka cdst je mnohem problemati¢téj$i. Shrnuti historie Podkarpatské

Rusi v 19. a 20. stoleti se nezda byt pfili§ podstatnym pro tvorbu pracovnich listi. AutorCiny



poznatky se v nich vyskytuji sporadicky, spiSe se objevuje to, co se do historického piehledu
neveslo.

Navic se autorka dopousti nekolika faktografickych nepfesnosti. Pro zvidavé;si studujici
by tak mohlo byt zahadou, pro¢ maji na str. 32 pracovat s vétou ,, OH siBsieTCs BHYK...... SIHa
Macapuka.“ Pro ulitele ruského jazyka muze byt matouci, pro¢ v metodickém listu na str. 39
je v nabidce odpovédi na otazku ,,B KOTOpBIX CTpaHax JitOau ecTecTBeHHO roBopsT (!) Ha
pycckom si3bike? napt. ,, YkpauHa, 3akapmnarbe, benopyccus, bemapyce, Monromms“. Na
str. 40 se autorka pta, kdo rozhodl o tom, v jakém jazyce bude probihat vyuka ve Skoléach,
pfiCemz ze str. 42 vyplyva, ze si mysli, ze to v roce 1919 byli ¢lenové Akademie véd.

Zadani mnohych cvieni nejsou promyslend, naopak jsou zavadejici, nebo stylisticky
nevhodna. Otazky ve 3. cviCeni na str. 32 jsou navodné, predpoklada se, ze dvouminutové video
vSem studujicim zménilo nazor. Tato zména ma navic byt ze strany studujicich podpoifena
i dikazem. Na str. 36 maji studujici zvolit ze tii moznosti, kdo z videoukazky se narodil
v Zakarpati. Vybér ze dvou Zenskych jmen a jednoho muzského, kdyz v ukazce mluvili pouze
muzi, je prilis jednoduchy.

Tézko si lze pii hodiné ruského jazyka predstavit, ze poté, co studujici pielozi
3 synonyma, mize prob&hnout diskuze (str. 41 — Zaci nebudou vyuzivat slovniky pfi prekladu
synonym. Zkontrolujte zakova synonyma a zkuste vést diskusi. V pfipadé vétSich rozporu
pouzijte internetovy slovnik pro vysvétleni zdkovi.), nemluvé o tom, ze neni jasné, pro¢ ma
vyucujici pouzivat internetovy slovnik k tomu, aby s jeho pomoci zdkovi cokoliv vysvétloval.
Zpochybnit Ize také to, ze vyucujici dle metodického listu na str. 47 pottebuje na vyuku pocitac,
projektor i video.

Nepodafilo se vhodn& naformulovat ani instrukei ze str. 38: ,,Zaky pobidnéte, at’ se vice
zamysli nad tim, z jakych statd se napfiklad skladal SSSR, kde byl rusky jazyk nejvice
pouzivan.“ Podobnym piikladem mtiZe poslouZit napk. text ze str. 48: ., Zak vysvétli své chapani

réeni”, zvlasté kdyz sama autorka chce po studujicich ,,gramaticky spravné™ prelozit text.

)
Nestastné je také to, ze v feSeni na téze stran€ autorka uvadi pieklad neptesny.

V Praktické casti prace se nachazi také mnozstvi chyb v rustin€, opét na riznych
jazykovych urovnich. Objevuji se preklepy, nespravny vybér slov (napf. , s;3pIkOBe 1 CTABUCT
— str. 47 — neni to samé jako ,,mrcatens” — str. 46). Z tvrzeni, ze: ,,...onpenenna Kapnarckytro
Pych kak cBOeOOpasHyl M YHHKaJIbHYIO B CJIaBSHCKOM Mupe JJabOpaTOPUIO OIBITOB MO
CO3IIaHMIO M TIPUMEHEHUIO JINTEPaTyPHBIX s3bIKOB™ (str. 47) nelze vyvodit, ze ,, Kapnarckas

Pycw* je ,,ombrTHas . Nevhodné je, ze autorka v celé praci nepouziva pismeno ,,&“, bez ohledu

na to, Ze v n¢kterych ptipadech se to tyka feSeni nebo metodickych lista.



Samostatny odstavec v posudku =zasluhuje autorCino feSeni ke dvéma zadanim
z pracovnich listi. Na str. 45 je pfedstaveno, jak by mohl vypadat email ze zadani na str. 43.
Autorka zadani nedodrzela, kdyz nepouzila slovo , KomowaBa“, ovSem u studujicich lze
ocekavat, ze by bez dopliiujiciho komentafe nepouzili vice ,,povinnych slov, nebot’ se nelze
spoléhat na to, ze védi, co je ,bopxkapa“, ¢im je znamé , 03epo CuneBup“. Na str. 49 je
ptipraveno nasledujici zadani: , Paswirpaiite amamoru. Ve dvojicich si pfipravte scénky®,
pfi¢emz mozné feSeni je na str. 51. Mozna zdmérné zde chybi instrukce ,,Pouzijte slovni zasobu
z nabidky* (str. 43) — autorka slov opominula nékolik. Autorka mozna také cilené predstavila
studentky/mladé zeny v feSeni, stejné€ jako v predchozim pfipadé€, jako pomérné naivni, pfi¢emz
téma Podkarpatské Rusi v jejich podani pusobi velmi strojené. Jako piiklad mize poslouzit
uryvek ze str. 51:

- ...A TBI 4TO-TO 3HACIIB O ropoac Mykaueso?

- Ila. 51 06 stom ropoze untana. AToT ropoa pazsusancs B 20-roM Beke. Tam >kHI0 MHOTO
eBpeeB. Y mosToMy 3TOT ropo/ CTal LEHTPOM TOPTOBIIH.

- Sl oueHb paja, YTO THI TAKHE UHTCPECHBIC BEIU 3HACIIb 00 3TOM ropose. a, 3To peansHO Tak
u ectb. U s1 cMOTpIO, 4TO THI HE 3a0bLIa KYIIUTh BHHO!

- [a. 5l momHI0, KOrIa MBI ¢ TOOOH €ro MUK HA MPOILION HEALE. ...

Ackoliv m4 autorka zfejmé nejasnosti ohledné pouzivani slova ,tamtéz* pfi citovani
(napt. poznamky pod €arou €. 23, 29, 41, 59, 66, 77). Az na vySe zminéné nezadouci posuny
ve vyznamu a upfednostnéni jednoho zdroje pro vypracovani vyznamné ¢asti prvni poloviny
diplomové prace vyuzivala autorka zdroje adekvatné. Formalni stranka prace je na odpovidajici
urovni. Totéz lze prohlasit 1 o rozsahu diplomové prace.

Shrnuti:

Autorka ptedlozila k obhajobé praci na téma, jemuz o€ividné rozumi. Z prace je patrné
nadsSeni pro cokoliv tykajiciho se Podkarpatské Rusi, stejné jako to, ze autorka nastudovala
mnohé z dostupné literatury. Teoretickd a Praktickd cdst prace vsak netvoii jednotny celek, ale
spiSe poukazuje na dvé rozdilné moznosti, jak téma pojmout. Ackoliv ob¢ tyto ¢asti maji své
nedostatky, zdarilejsi je ta prvni, a to1 presto, ze vzhledem ke schopnostem a znalostem autorky
bylo i v tomto ptipadé mozné dosahnout lepsiho vysledku. Nedostacujici byl ¢as vénovany
jazykové strance prace. Zvlastni pozornost a péci méla autorka vénovat zpracovani a pojeti

Prakticke casti.



Dal$i podnéty a otazky k obhajobé:

Na str. 45 je uvedeno: ,, A cibimana o Tom, 9to 03epo CUHEBUP CBSI3aHO C TBOPUECTBOM
HEKOTOPBIX YEIICKUX mnucarened, Harnpumep, MBanom Ouadpaxrom.” Jaké dal§i spisovatele
mate na mysli? Z jakého zdroje jste prevzala tento prepis Olbrachtova piijmeni do azbuky?

Na str. 34 zmirujete ,, Transfer do zivota podle Kolbova cyklu uceni® u otazky: ,,Co si
z tohoto videa bych si chtél/a odnést do Zivota?“ Muzete pfiblizit, jakou odpovéd ocekavate
s ohledem na obsah videa?

Na vyuku podporujici stereotypy a nenarusujici zazité predstavy je v praci upozornéno
nekolikrat, napt. v Zdvéru nebo na str. 30 se objevuje vyzva k vytvareni ,pfirozenych
kombinaci“ narodnosti, jazyka a zivotniho prostoru. V opozici k ,,stereotypni formulaci to 1ze
chépat jako snahu vyhybat se tomu prvnimu, co ¢lovéka napadne. ,,Stereotypni® a , pfirozena™
odpoveéd’ jako urcita forma antonym se objevuje 1 na nasleduyjici strané. Odkud jsou prevzata
tato oznadeni? BohuZel tato snaha o , nestereotypnost“ neni zcela disledna, takze napf. Zidé
jsou v ramci pracovniho listu ¢. 7 nepfimo asociovani s obchodem; str. 38 — | Rusky se hovoii
tam, kde se rustina vyucuje®.

Kazdy pracovni list je provazen peclivé zpracovanymi vy¢ty cilt aktivit, rozvijenych
klicovych kompetenci, seznamem potiebnych (v nékolika piipadech i nepotiebnych) pomucek
apod. Doporucena cilova skupina je charakterizovana jako gymnazium, stfedni §kola, nékdy je
ptidan jesté 2. stupeii ZS. V tomto piipadé lze uréité doporugit pro piisté volit pfesn&jsi, uzeji
vymezenou kategorii. Zadny z t&ch pracovnich listd neni vhodny pro libovolnou jazykovou
troveii. Casto se v nich objevuji slova a slovni spojeni, jez nebudou studujici znat z uebnice,
pouziva se hovorovy jazyk, expresivni vyrazy, historismy, odborné terminy. Ktery/é
z pracovnich listi povazujete za vhodny/¢ pro jazykovou troven Al, ktery/é pro uroven B2 —
a proc?

V Zavéru na str. 52 uvadite: ,,Zak by mél obecné pochopit své vlastni kulturni
odlisnosti. Dale by mél umét ¢astecné vysvétlit, ¢im se odliSuji jiné narody.“ Muzete objasnit,
co si predstavit pod zminénymi ,,obecné pochopit™ a ,.¢astecne vysvetlit?

V ramci Pouzité literatury a zdroju je od str. 55 specialn€é vydélena Sekunddrni
literatura. Muzete objasnit, ¢im se tituly v seznamu odlisuji od predchozich?

Na str. 39 je Obrdzek 4. Z jakého divodu jste jej umistila na internet?

V Zdvéru na str. 52 je uvedeno: ,, Véfim, ze v budoucnu budu moci predlozit mnohem
vice takovych materialQ, tj. metodickych a pracovnich listd, ale i dal§ich pomucek, které
posunou vyzkum v této oblasti ve spojeni s pedagogikou.“ Jaky vyzkum méate na mysli?

Provéifila jste pracovni listy v uCitelské praxi?



Co pro Vas bylo pfi psani diplomové prace nejnarocnéjsi? Ktera ¢ast diplomové prace
vyzadovala nejvice pozornosti?
Navrhuji hodnoceni:
v Hradci Kralové, 19. 8. 2021

Mgr. Jaroslav Sommer



