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Abstrakt

V diplomové praci byl sledovan vliv zatizeni na skladbu trvalého travniho porostu
na pastviné v obci Potesinec. V prvni ¢asti diplomové prace byla vytvorena literarni
reSerSe o travnich porostech, jejich skladbé, vlivu pastvy a zaroven chovani skotu na
pastviné. V druhé Casti pak bylo zpracovano zhodnoceni skladby porostu ve 3
obdobich, na jafe, v Iét€ a na podzim. Vliv zatizeni a spasani na skladebni porost a
doporuceni, které by mohlo vést ke zlepSeni hodnoty pice. S nejlepSim hodnocenim
vysla oblast stfedniho zatizeni. Zatizeni mé€lo také vliv na dominanci nekterych druht
rostlin. Jilek vytrvaly se v porostu rozrustal, ¢im vice byl porost zatézovan. Psinecek
tenky s vyS$si intenzitou seslapu rapidné klesal. Kostraveé Cervené nejvice vyhovovala
oblast stfedniho zatizeni. Jetel lucni se v oblasti svysokym zatizenim téméf

nevyskytoval, dominanci v této oblasti prevzal jetel plazivy.

Klicova slova: trvaly travni porost, pastva, dobytek

Abstract

In the diploma thesis was monitored the influence of the grazing on the pasture in the
village of Potesinec. In the first part of the thesis, a literature search was created on
grasslands, their composition, the influence of grazing and behavior at the same time
on the pasture. In the second part, the evaluation of the composition of the vegetation
in 3 periods, in spring, summer and autumn, was processed. The effect of loading and
grazing on the compositional stand and recommendations that could lead to an
improvement in the value of the fodder. The medium load area came out with the best
rating. The load also had an effect on the dominance of some plant species. Lolium
perenne grew in the stand, the more the stand was load. An Agrostis rapidly descended
with a higher intensity of load. Festuca rubra is best suited to the medium load area.
Trifolium pratense was almost absent in the area with a high load, Trifolium repens

took over dominance in this area.
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Uvod

Trvalé travni porosty jsou nedilnou soucasti nasi krajiny patfici mezi nejrozsahlejsi
biomy svéta. Jejich Siroka stanovistni amplituda a adaptabilita umoziiuje jejich znacné
roz§ifeni. Jsou vyznamnym krajinnym prvkem slozenym z riiznorodych a pestrych
spoleCenstev 3 agrobotanickych skupin a to: Travy, jeteloviny a byliny. Jednotlivy
podil agrobotanickych skupin v porostu zavisi na stanovistnich podminkéach jako je
typ pudy, klima v daném prostiedi a také zpusob vyuziti travniho porostu. Odlisné
sloZeni porostu bude mit travni porost urCeny pro pastvu, louka urena po seceni a
trvaly travni porost ponechan bez zasahu Clovéka. Pfi paseni zvirat pusobi nekolik
faktort, které ovliviiyji jeho skladbu. Intenzita zatizeni, mnozstvi exkrementt, srazek,
doba pastvy atd. Pti paseni dochazi ke snizeni druhové diverzity cca o 20-30 % nez u
porostti obhospodafovanych pouze seCenim. Paseni podporuje odnozovani tav a tim i
zahust'ovani porostu, nicmén¢ spasani podporuje rozvoj nizsich vybézkatych trav a u
jetelovin predevsim jetele plazivého na ukor bylin. Louka obhospodafovana pouze
seCenim ma spise vzrostlejsi druhy, které potlauji svym stinem rast a rozvoj druhd
nizsich, tim je zptsobena nizsi hustota porostu. Travni porost, ktery neni nikterak
obhospodafovan, by se v podminkach Ceské republiky postupné zménil az na les.

Trvaly travni porost ma kromeé produkéniho vyznamu také vyznam vodohospodarsky,
esteticky, protierozni a ochranny. Zaroven piedstavuji stabilizacni prvek pro krajinu,
kdy udrzuje nazivu cenna rostlinna a zivoci§na spolecenstva.

Paseni zvitat je jednim z nejpfirozenéjsich zptsobl pfijimani potravy hospodatskych
zvirat. Pi1 spravném obhospodarovani porostu nam dokaze pokryt nutri¢ni potreby a
tim 1 snizit naklady. Nicméné€ pokud chceme udrzet vhodnou nutri¢ni hodnotu pice, je
tfeba porost obhospodarovat, hnojit a zbytecné nezatézovat velkym mnozstvim zvifat.
Pretizenim by se nejen znehodnotila nutri¢ni hodnota, zaroveri by utuzenim pady doslo

ke ztraté funkce biologického filtru a funkce protierozni.



Literarni piehled

1. Trvalé travni porosty v CR

Jedna se o plochu zemédeélské pudy netvotici soucast osevnich postupd, ktera je
minimalné¢ po dobu 5 let vyuzivana k pastvé ¢i tvorbé objemnych krmiv pro
hospodarska zvitata. Jde o spoleCenstvo jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin,
jehoz druhova skladba je utvorena vnéj§imi ekologickymi faktory. Rozdéluji se na
trvalé louky, pastviny a vynosové chudé pastviny (Santrticek, 2001).

1.1 Vyméra trvalych travnich porosta v CR
Dle dostupnych udaji statistického ufadu CR je vyméra trvalych travnich porostd
vroce 2022 1 002 710 ha, coz je o 2815 ha mén€ nez v roce 2021. Tyto hektary
travnich porosti tvoii z celkové obhospodafované zemédélské pady 28, 4% plochy

(Anonym 1, 2022).
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Obrazek 1: Struktura obhospodafované zemédélské pady dle kraji, rok 2022
(WWW.Cz80.cz)

1.2 Vyznam a funkce
Vyznam travnich porostt je nejen jako zdroj krmiva pro hospodarska zvitata, ale patfi
i mezi nejdulezitéjsi krajinotvorné prvky a dalsi velky vyznam maji z hlediska zajisténi
vysoké biodiverzity, ochrany pudy a vodnich zdroji. Svou kofenovou soustavou
omezuji erozi pudy a diky své vysoké retencni schopnosti, dokazou zadrzet velké
mnozstvi srazkové vody, ktera by jinak odtekla do vodnich toku.
Diky jejich porostim tvofi utocisté pro velké mnozstvi nejen rostlinnych, ale i

zivoci$nych organismd. Diky tomu jsou trvalé travni porosty v nasich podminkach
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povazovany za stanovisté s nejvetsi biodiverzitou, kdy dokonce nékteré ohrozené
svétlomilné druhy rostlin jinde, nez na loukach nerostou (Fiala, Gaisler, 2010).

Vodohospodarska funkce: Jednak tato funkce spociva v zadrzovani srazkové
vody, kdy je tato funkce vyrazné€ vyssi nez u intenzivné obdélavanych puad. Jejich
porost a kofeny dovoluji infiltraci a zadrzeni srazkové vody, ktera zaruCuje stalost
podzemnich vod a v pripadé Cetnych srazek, kdy dochazi k splavovani zivin z vySe
polozenych poli dokonce navraci dané ziviny zpét do zemédélského ekosystému
(Velich, 1996).

Protierozni funkce: Diky vySe zminéné funkci vodohospodarské, nam vznika 1
funkce protierozni. Pravé diky celorocnimu pokryvu, ktery pomaha vsakovani vody a
tim i jejimu piipadnému rychlému odtoku pomaha ptid€ proti erozi.

Ochranna funkce:_Fotosynteticky proces vyznamné ovliviiuje kvalitu ovzdusi.
Oxid uhlicity, ktery k tomu potiebuje, odebira z ovzdusi a preméiuje ho na kyslik, tim
zpomaluje sklenikovy efekt a tim padem i globalni oteplovani. Sit spletitych kofent
zarovetl funguje jako biologicky filtr, zamezujici zneci§téni podzemnich vod, a to jak
pred chemickymi latkami, kde jde hlavné o nitraty z hnojiv a riznymi dalSimi
chemickymi latkami, tak i mechanickym vymyvanim zivin z pudy.

Esteticka funkce: V neposledni fadé je vyznamna i jeji estetickd funkce, kdy je

trvaly travni porost nedilnou soucasti krajiny (Rychnovska, 1993).

1.3 Vyuziti trvalych travnich porosti

Zpusob, jakym je trvaly travni porost vyuzivan ovliviiuje jak druhovou skladbu rostlin,
tak i produkci pice. Zpusoby vyuziti mame celkem 3. Vyuziti pastvou, seCenim a
kombinaci obou zptsobu.

Pastevni vyuziti: Pastvina je pozemek s prevazné nizkym vegetacnim krytem,
slouzicim jako zdroj potravy riznym druhim zvitat, hlavné hospodatskym zvifatim.
Pice je kvalitngjsi a spasani podporuje hustotu drnu.

Secné vyuzivani: Pice je vhodna k tvorbé sena a senaze. Rozviji se zde vysoké
trsnaté druhy. Optiméalni jsou 2-3 sece.

Kombinované vyuzivani: Zde se kombinuje spasani a seCeni. Bud’ to muze byt
v jednom roce oboje anebo naptiklad 2 roky spasat, poté se sece. Je zde ur¢ita moznost

potlaceni nebo naopak podpofteni ristu urcitého druhu rostlin (Skladanka a kol., 2014).



2. Druhova skladba travnich porostii

Druhové slozeni je ovlivnéno zejména nadmoiskou vyskou, uhrmem srazek, teplotou
okoli a pudy samotné. Rozmanita druhova skladba je dulezita nejen pro obzivu
hospodarskych zvitat pasoucich se na ni, ale 1 pro veskeré funkce popsané v kapitole
1. Kazdy druh ma jinak stavéné a propletené kotreny, hloubéji ¢i mél¢eji zakorenéné,
coz slouzi k rozdéleni a vyuziti zivin, a zaroveri i porost nad pidou ma lepsi vyuziti
slunce k fotosyntéze, ¢im vétsi rozmanitost druhd se na travnim porostu nachazi.
Mame 3 zakladni typy agrobotanickych slozek: travy, jeteloviny, byliny (Velich,
1996).

2.1 Travy
Travy se tadi do Celedi lipnicovitych (Poaceae). Jde o jednu z nejvétsich Celedi, kdy
obsahuje okolo 10 000 druhti. Tvoti zakladni slozku travnich porosti a diky své
hustoté svazcitych kofenu vyznamné zvySuji odolnost pudy vuci erozi. Na tzemi
Ceské republiky se na piirozenych travnich porostech nachazi piiblizng okolo 240
druhd trav (Santracek, 2001).

Travy jsou oproti ostatnim agrobotanickym druhim vytrvalejsi, snaz se regeneruji
a jsou velmi snadno a ucinné ovlivnitelné hnojenim. Za optimalnich ekologickych
podminek jsou schopné vyrovnat se vynosove jetelovinam.

Travy se rozmnozuji generativné pomoci obilek i vegetativné pomoci odnozi, jez
jsou geneticky identické s matefskou rostlinou. Odnozovani rozliSujeme dvéma
zpusoby. Paklize nova odnoz roste mezi stéblem a listovou pochvou, nazyvame to
intravaginalni odnozovani, a kdyz nova odnoz prorazi listovou pochvu, jedna se o
odnozovani extravaginalni. Dle tvorby drnu rozli§ujeme travy jesté na volné trsnaté
travy, které maji nejcCastéji extravaginalni odnozovani, travy husté trsnaté, které maji
naopak nejcastéji intraviginalni odnozovani a travy vybézkaté (Velich a kol., 1994).

Husté trsnaté travy: Tyto travy fadime mezi méné hodnotné. Rostou v horsich
podminkach a tvofi mensi objem pice podiadnéjsi kvality. NejcastéjsSimi druhy na
pastvinach jsou: metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), smilka tuhd (Nardus
stricta) a kostrava ov¢i (Festuca ovina).

Volné trsnaté travy: Pro né je typicka vysoka produkce pice, avSak na ukor
vytrvalosti. Vytrvalost téchto trav je bez moznosti vysemenéni omezena nejcastéji na
4-6 let, avSak jsou mozné vyjimky, kdy dokazou vydrzet az 10 let. Mezi typické druhy

volné trsnatych trav se fadi jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.), jilek



vytrvaly (Lolium perenne L.), kostfava luCni (Festuca pratensis), bojinek lucni
(Phleum pratense L.).

Vybézkaté travy: Vybézkaté travy jsou vhodné do pastvin diky jejich snaseni
seSlapu. Maji kompenzacni schopnost vypliiovat prazdnd mista v travnim porostu,
¢imz snizuji mezerovitost porostu. Mezi dal§i vyhody patii jejich vysoka vytrvalost.
Tyto travy se déli na kratce vybézkaté a dlouze vybézkaté. Pro kratce vybézkaté je
typicky druh psarka lu€ni (Alopecurus pratensis) a kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea). Pro dlouze vybézkaté je typicky druh lipnice luéni (Poa pratensis) a
kostrava Cervena (Festuca rubra), ktera ma formu 1 kratce vybézkatou (Nawrath et al.,

2014)

2.2 Jeteloviny
Jeteloviny neboli legumindzy jsou pro hospodarska zvifata chutnou a kvalitni pici.
Jsou nepostradatelnou slozkou travnich porostu, nebot’ nejen Ze jsou chutné a kvalitni,
maji ale 1 vysokou vynosnost pice, vyznamné omezuji vzdusnou a vodni erozi pudy a
maji vlastnost symbiozy s bakteriemi, nejcastéji rodu Rhizobium spp., které tvoii na
korenech hlizky a obohacuji tak ptdu o dusik. To zapfi¢inuje nezavislost jetelovin na
hnojeni dusikem, naopak jetelovinam hnojeni spiSe Skodi (Velich, 1994).

Jeteloviny maji rozvétveny kulovy kofen zasahujici do orni¢ni i podorniéni vrstvy
pudy. Podle kofenového krc¢ku délime jeteloviny na trsnaté a vybézkaté.

Vybézkaté jeteloviny se hodi spiSe do pastevnich porosti. Maji polovzpiimené
nebo poléhavé lodyhy, nékdy 1 vzpiimené vybézky NejcCastéjSimi typy jsou: jetel
plazivy (Trifolium repens L.), $tirovnik razkaty (Lotus cornikulatus) a Ci¢orka pestra
(Securigera varia).

Trsnaté jeteloviny se naopak hodi do secnych porosti. Lodyhy maji vzptimené az
polovzpiimené. NejcastéjSimi typy jsou: vojtéska setd (Medicago sativa L.) a jetel
lucni (Trifolium pratense L.) (Reichholf, 1999).

2.3 Byliny
Byliny maji v travnich porostech velkou rozmanitost. Vyskyt zavisi na typu travniho
porostu, kdy vice druhti dvoudéloznych bylin najdeme na loukach nez na pastvinach.
Mnoho znich se fadi mezi indikatory stanovist, kdy v zamokfenych oblastech
najdeme kostival 1ékafsky a blatouch bahenni, naopak na suchych stanovistich
nalézame jitrocel prostfedni a svizel syfi§tovy. Byliny v porostu mohou zvySovat

chutnost pice, a dokonce mit i pfiznivé ucinky na zdravi zvifat diky obsahu



homeopatickych latek, avSak zadrovenn mohou nékteré druhy bylin zhorSovat chutnost,
inhibovat ¢innost bachoru a nékteré druhy jsou dokonce pro zvirata jedovaté. Obecné
plati, ze vyskyt jednoho druhu v porostu je ptiznivy do 10 %. Délime je na nekolik
typt: hodnotné, méné hodnotné, bezcenné, travam podobné a jedovaté (Fiala, 2010).

Hodnotné byliny: Vysoka krmné hodnota, velmi pozitivni vliv na zdravi zvifat.
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris),
Rebiitek obecny (Achillea millefolium), §tovik kysely (Rumex acetosa), kerblik
lesni (Anhriscus sylvestris), pampeliska 1ékatska (Taraxacum officinale)

Méné hodnotné byliny: Maji nizkou krmnou hodnotu. Kostival
lékarsky (Symphytum officinale), kopretina bila (Chrysanthemum leucanthemum),
sedmikraska  chudobka (Bellis  perennis), matefidouska  uzkolista (Thymus
serphyllum).

Travam podobné byliny: Rostou na kyselych a vlhkych piadach. Rostliny roda
ostiice (Carex spp.), suchopyr (Eriophorum spp.), skiipin (Scirpus spp-) a sitin (juncus
spp.).

Bezcenné byliny: z krmivarského hlediska jsou bezcenné, zvifata je na
pastvinach nespasaji. Patii sem rostliny rodu stovika (Rumex spp.).

Jedovaté byliny: tyto druhy jsou zdravi zvitrat Skodlivé a v nejhor§im ptipade
mohou zplisobovat a7 uhyn. Radime sem: pryskyinik prudky (Ranunculus acer),
prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), pieslicka bahenni (Equisetum palustre)

(Fiala a Gaisler, 2010).



3. Druhy typické pro pastviny

Jilek vytrvaly

Je stiedné vysoka trsnata trava, dorustajici do vysky 30—70 cm. Listy ma dlouhé,
mekké, na rubu velmi lesklé a na lici ryhované. Maji syté zelenou barvu. Kvétenstvi
ma bezosinny klas, ktery je slozen z 6-10 kvétnich klaskt. Jde o jednu z nejstarSich
kulturnich trav, ktera snasi 1 hor§i podminky, jako napfiklad holomrazy. Po zaseti
rychle vzchézi a vynosy ma jiz v prvnim roce, plny vynos pak v roce druhém. Ze
zacCatku patii mezi rychle az stfedn€ rychle rostouci traviny, avSak v prubéhu vegetace
se Jjeho vyvoj zpomaluje, a tak se fadi generativné€ mezi stiedné rané az stfedné pozdni
druhy. M4 mélce ulozené koteny a kvete od kvétna do Cervence. Velmi dobfe snasi
seSlapavani, kdy tvofi rozlozené trsy, a dokonce prodluzuje jeho vytrvalost. Pfi
pravidelném seslapavani je schopen vydrzet az 15 let, kdezto v seCenych a malo
seSlapavanych porostech ma vytrvalost znatné omezenou. Je naro¢ny na ptdu a vlahu
(Cagas, 2010).

Kostrava ¢ervena

Je vyznamnou otuzilou travou. Na naSich pastvinach ma 2 formy, kostfava Cervena
trsnata a kostfava Cervena vybézkata. Radi se mezi nejotuzilejsi travy a roste téméf
vSude. Nevadi ji ani kyselé, vlhké nebo suché pudy. Neroste pouze na té€ch zivinové
nejchudsich pudach. Snasi velmi dobfe spasani a seslapavani. Stébla dosahuji nejvyse
100 cm a jeji lata je pfima nebo mirné ohnuta. Obilky ma osinaté. Vypliuje prazdna
mista a jeji podzemni vybézky upeviiuji drn. Ma pomaly pocatecni vyvin. Vyuzivaji
se 3 formy kostfavy, a to bez vybézku, s kratkymi vybézky nebo dlouhymi vybézky.
Kazda forma se hodi do néceho jiného. Bezvybézkata se hodi do okrasnych travnikl a
golfovych hiist. Tvoii jemny a husty drn, ale nesnasi trvalou zaté€z. Kratce vybézkata
ma stale zelenou barvu a dobfe snasi 1 hor§i podminky, jako je sucho a zastinéni.
Dlouze vybézkata tvori fid§i drn, ale dokaze zaplnit prazdna mista a dobie snasi
spasani. Je velmi rand a je vhodné ji spasat nebo kosit brzy v prvni poloviné kvétna
(Santriigek, 2007)

Kostiava luéni

Radi se mezi nejhodnotngjsi travy. Ma velmi dobrou konkurenéni schopnost a takté
ma skvélou schopnost prizpisobit se hor§im podminkam. Je ozimého charakteru a
velmi odolna. V porostu vydrzi kolem 5-10 let. Dobfe snasi spasani a seSlapavani a

neni naroéna na piidni podminky (Santriigek, 2007).



Lipnice lu¢ni

Je vyborna pastevni trava. Je odolna a vytrvala. Je malého vzrastu, avSak podzemni
vybézky ma dlouhé. Nejcast€ji se vyskytuje na sussich a dobfe zivenych mistech. Rist
ma pomaly, vzchazi asi az po 4 tydnech od zaseti. Lipnice lu¢ni se vyskytuje ve 2
formach, a to prava a uzkolista. Prava lipnice se povazuje za nejkvalitnéj§i travu, ktera
rychle obrista a tvoii pevny drn.

Bojinek lu¢ni

Tato vytrvala trava muze byt az metr vysoka. Pfi seCeni nékdy tvoii husté trsy. Kvete
od Cerva az do srpna. Kvétenstvi ma valcovity, Sedozeleny lichoklas. Dafi se mu na

mirné vlhkych loukach a pastvinach. (Soltésova, 2006)

Medynék vinaty

Jedna se o vytrvalou, husté trsnatou travu. Kvete od Cervna do zafi a je celd jemné
chlupata a Sedozelena. Vyzivove je nenarocny, avsak vlahu pottebuje. Zvitrata ho méné
piijimaji (Dvorsky, 2010).

Psarka luéni
Psarka patii mezi jedny z nejvyznamnéjSich a nejotuzilejSich trav u nas. Vytvari
podzemni vybézky, které jsou kratké, a tak nevytvari zjevné trsy. Roste na vlhcich
ptdach a je velmi naro¢na na obsah dusiku v ptidé. Kromé dusiku v pudé je jinak tato
trava nenarocna na klimatické podminky. M4 konkurencni schopnost, a tak se ji dafi
jak na tézSich padach, tak i na ptidach kyselejsich (Hron, Zejbrlik,1989).

Psinecek tenky

Jedna se o vytrvalou nizkou travu s pomalym rastem. Tato trava nema konkurencni
schopnost, a tak se ve spoleCenstvu vysSich trav neudrzi. Nejvice se mu dafi na pudach

s PH do 5. Kvili nizkému vynosu pice se fadi do podfadnych trav (Prancl, 2012).

Srha fiznacka

Je vytrvala volné trsnata trava. V porostu roste rychle a vytrva az 10 let, avSak po 5.
roce se jeji kvalita snizuje. Dobfe snasi zastinéni. Nejvice se ji dafi ve vlh¢ich padach.
Stébla dorustaji az 180 cm a Cepel maze byt Siroka az 10 mm. Kvete od kvétna do
cervence (Kubat, 2002)

Jetel lu¢ni

Ma 3 formy. Plany, jednosecny, dvousecny. Plany jetel je vytrvala rostlina, ostatni

vydrzi v porostu 2-3 roky. Kvete od kvétna do fijna a po vysazeni roste rychle. Poté se



rast zpomaluje. U pad vyzaduje vlh¢i mista s dostatkem spodni vody. Ma vysokou
konkurenéni schopnost. Ma pfiznivé uc€inky na zdravi zvifat. Jednéd se o kvalitni a

chutnou pici (Nawrath et al., 2013).

Jetel plazivy
Je vybornou picninou. Zviraty je vyhledavany a déla mu dobfe spasani a seSlapavani.
Je svétlomilny a nizky, proto se ve vys$§im porostu neudrzi. Je dulezitou kulturni
jetelovinou, zurodnujici a zpeviujici ptdu, tvorici nizké a pevné trsy. Po zaseti rychle
vzkvéta a kvete jiz rok od zaseti (Santriigek ,2007).

Jitrocel kopinaty

Je rozsiteny a velmi chutny bylinny druh, hojn€ vyhledavan zviraty. Jako jetel plazivy
je svétlomilny a ve vysSich porostech se neudrzi. Vypliiuje prazdna mista a kladné
reaguje na hnojeni. Vyznamny je zejména pro jeho kladné uc¢inky na zdravi zvifat.
Nejen ze podporuje tvorbu zalude¢nich stav, ale pomaha pfi hojeni ran a zanétech
hornich cest dychacich (Nawrath et al., 2013).

Rebiicek obecny

Tato bylina ma v mladém véku vysoky obsah éterickych oleju, fosforu a vapniku,
potupné stafim klesa stravitelnost a chutnost. Je hojné vyhledavan zviraty. Roste hojné,
avSak pouze na sus§ich stanovistich. Taktéz ma kladny vliv na zdravi zvifat. Lodyhy
jsou tuhé, zvitata je nespasaji, a to umoziuje jeho vysemenéni (Hruska, 1996).

Smetanka lékarska

Taktéz pro zvirata velmi chutna rostlina. Listy ma bohaté na bilkoviny a celkové je
bohat4 na sodik. Je vytrvala a ma vybornou regeneracni schopnost. M4 pfiznivy vliv

na ¢innost ledvin a uzitkovost. (Skladanka et al.,2014).



4. Ptisev do trvalého travniho porostu

Ptisev je zavedeni jetelovin, trav a pfipadné i bylin do trvalého travniho porostu. Déla
se, aby se zvysila kvalita a produkce pice na daném porostu. Zakladem pfiisevu je
vytvofit pro osivo vhodné podminky ke klieni, coz je dostatek vlahy, teplotni
optimum a kontakt osiva spidou ve vhodné hloubce. Nasim cilem je zvysit
koncentraci energie v porostu a mnozstvi vodou rozpustnych glycidia. Je dokazano, ze
pfisev jetelovin do pastevnich porosti zvySuje produkci, prirastky a reprodukci.
Prisevy se délaji bud’ melkym zapracovanim drnu anebo pasovymi piisevy (Kohoutek,
Komarek, 2010).

Jeteloviny a travy se v prisevu vzajemné dopliuji. Jeteloviny zvySuji podil N —
latek v pici, ale jejich kofenové vymésky jim skodi. Zpuasobuji tzv. jetelovou tunavu
pudy. Vymésky vyuzivaji travy a zvysuje se tak produkce a obsah organické hmoty ve
vyS$$i vrstveé ornice. AvSak mezi jednotlivymi druhy se vyskytuje konkurence, a tak je
tteba jednotlivé druhy vhodné kombinovat. Pro pastvu maji nejvétsi vyznam nizké
travy, kterym nevadi seSlapavani a spasani a travy vybézkaté, vytvarejici husty,
rovnomeérny porost. Tyto druhy vétSinou dobfe snaseji sesSlapavani a dobte vypliiuji
prazdna mista novymi vyhony. Je vhodné vyuzit i rychle rostouci druhy jako jsou vyssi
volné trsnaté travy — jilky, kostfava lu¢ni, bojinek, pozdni srhy, kostfavovita festulolia
pastevniho typu, Stirovnik rtizkaty, jetel lucni. Tyto travy maji rychly rist, vybornou
kvalitu pice a konkuren¢ni schopnost. (Hezky, 2020).

Priprava porostu na ptisev: Na jafe zatneme smykovanim krtincli a srovnanim dér
po divocacich. Pokud byla zvifata na pastvé i pfes zimu, je dulezité také rozhrnout
vykaly. Vlaceni délame tésné pred prisevem hladkymi smyky a to proto, abychom
neroztrhali odnoze. Mohlo by totiz dojit k zapleveleni. Po vlafeni je vhodné porost
ptihnojit. Pfisev pak provedeme na jafe nebo po 1. nebo 2. seci. Ideélni termin je jaro,
nebo Cervenec az srpen, pokud je dostatek vlidhy.

V prabéhu pastvy je vhodné presekavat porost po dopaseni. Dojde tak k rozetteni
vykala a posekani nedopaskt. Je vhodné nechat porost pii sekani vysoky asi 7-9 cm.
Nedochazi tak k rychlému vyprahnuti pady, a jelikoZz nedojde k odstranéni celé
asimilacni plochy rostliny, dochazi tak i k rychlejsimu obrustani. Pokud jsou zvitrata
na pastvé, poseCenou hmotu vétSinou sezerou, pokud ji vSak nesezerou, je vhodné
hmotu odstranit. Pokud nebudeme obsekavat nedopasky, staré listy zacnou vytvaret

latky zabranujici tvofeni novych listi a odnozi a zabrani také obrustani. Vhodné je



také ptihnojovat porost dusikem. Snizuje stres porostu ze sucha. Pii nedostatku dusiku
dochazi k rychlej§imu vyvoji porostu a tim 1 dfivéj§imu dosazeni metani. Pii dostatku
dusiku se vyvoj zpomaluje, zlepSuje se stravitelnost a tvoti se sterilni odnoze (Houdek,

2019).

5. Vodni a vyzivny reZim

5.1 Vodni rezim
Vodni rezim je dany vlahou v pud€. Udava nam, jaké rostliny se zde budou vyskytovat
a tim 1 kvalitu pice. Je délen do 5 tad podle stupné vlahy.

H1 neboli Xerofytni stupen, je ta nejsussi puda, siln€ vysychava. Na pastvu ji lze
vyuzit pouze na jare €1 na podzim, kdy je vlaha mirné vyssi. Rostou zde nekvalitni
travy, s prevladajicimi porosty kostfav uzkolistych.

H2 — Mezoxerofytni stanovisté ma hladinu spodni vody hluboko. Tyto pozemky
lze vyuzit pouze extenzivni pastvou anebo secné. Zde prevlada ovsik vyvySeny,
kostravy Cervené nebo ov¢i a pyr plazivy.

H3 je Mezofytni stanovisté. Zde je vlaha na optimu pro nejkvalitnéj$i pici. Je zde
hloubka podzemni vody 0,4 — 0,5m pod povrchem a svahové polohy s ro¢nimi
srazkami nad 700 mm.

H4 — Mezohygrofytni stupen je na pudach, které jsou mirn€¢ nebo docasné
zamokieny. Zde jsou typické rostliny nizkych ostfic, sitin, metlice trsnaté.

H5 — Hygrofytni stupeni je nevyhovujici. Jedna se o celorocné zamokiené a
zabahnéné pudy. Typicky jsou zde suchopyry, vysoké ostiice. Jedna se o neplodné
plochy (Pulkrabek et al., 2003).

Pro vyuziti vlahy na stanovisti je také velmi dilezité kromé skladby i stafi rostlin
v porostu. To se jedna zejména u rostlin hluboce kofenénych. U mélce kofenénych
rostlin, hraje mnohem vétsi roli Cetnost srazek nez stafi rostlin (Huang et al., 2022).

Trvalé travni porosty jsou mnohem odolnéjsi vii¢i vykyvim pocasi nez porosty
na ornych pudach. Je to dano skladbou porostu, ktera je velmi rozsahla a jednotlivé
rostliny se tak vzajemné dopliuji. V obdobi sucha je typické pro travni porost promenit
svou skladbu rostlin ve prospéch suchovzdornych rostlin. Po odeznéni obdobi sucha
dochazi k takzvané resilienci, neboli navratu travniho porostu do puvodni druhové
skladby. Resilience nastava hned v dalsi vegetacni sezoné, avsak za predpokladu, ze
je dostate¢ny pfisun srazek a vlaha. Pokud ne, k této schopnosti nedojde a je tak

narusen cely biologicky a vodni rezim pudy.



Reakci na sucho rozdélujeme na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba reakce
spociva v tom, Ze v obdobi sucha piestanou rust rostliny vysoké a naro¢né na vlahu a
prazdna mista zacnou zapliiovat rostliny nizké suchovzdorné. Porost se skladbou
vyrazné nezméni. V piipadé dlouhodobého sucha se skladba porostu méni mnohem
vice. Vysoké rostliny, jako je psarka a bojinek lucni, zacnou ustupovat a vznikla hola
mista zaplni nizsi rostliny, napfiklad rozrazil nebo febiicek obecny. Timto dojde
k velké zmeéné ve skladbé porostu. Zde je resilience, vzhledem k témeét kompletnimu
vymizeni vy$§ich druht trav, minimalni, a pokud budou ptiznivé podminky, k obnoveé
pavodni skladby porostu dojde az za n€kolik let.

Jak moc trvaly travni porost zareaguje na sucho zavisi pravé na stupni vlahy, kde
porost dlouhodobé roste. V pfipadé susSich stanovist nebude reakce na sucho tak
velka, jelikoz skladba porostu obsahuje dostatek rostlin, které zakoteriuji hluboce.
Tyto rostliny jsou zvyklé hospodafit s vodou tak, ze nasaji velké mnozstvi vody a
dokazou sni dlouhodobé hospodafit. Porost na vlh¢ich pudach bude reagovat
intenzivné, avSak Skody nemusi byt tak velké, jelikoz disponuji vysokou resilienci

(Hrevusova, Fuksa, 2021).

5.2 Vvzivny rezim

Vyzivny rezim je velmi dilezitym faktorem. Jakmile ma ptida dostatek vlahy, je vynos
a kvalita pice ovlivnéna vyzivnym rezimem.

Krome dusiku je dalezité vapnéni a hnojeni fosforem a draslikem, abychom mohli
zabezpecit dostateCnou vyzivu zvifat.

Vapnénim zajistime optimalni PH pro rast porostu. Optimalni PH se pohybuje
v rozmezi od 5,5 do 6,5. NejCastéji se pouziva uhlicitan vapenaty (CaCO3), nebo
palené vapno (CaO) a nejlepsi doba pro vapnéni je na jate, aby doslo k co nejvétsimu
vyuziti uvolnénych zivin rostlinami, které maji na jafe intenzivni rast. Jakmile ma ptada
PH nad 6,5 vapnénim bychom porost jen poskodili. Doslo by k profidnuti porostu a
rozsiteni nezadoucich dvoudéloznych druhi rostlin.

Hnojeni fosforem nam zméni jednak chemické slozeni porostu a jednak druhovou
skladbu porostu. Zapficifiuje rust jetelovin na ukor ostatnich dvoudéloznych druha
rostlin. Priznivé ovliviiuje zakofeniovani trav po vysevu. Je nezbytnym prvkem pro
ukladani a prenos energie. Nedostatek fosforu v travnim porostu se projevuje
vzpifimenymi a tmavozelenymi listy, které postupné prechazi zbarvenim listd do

cervenofialova. Hnojeni fosforem se neprovadi kazdy rok, jelikoz se nevyplavuje do



spodnich vod. Avsak muze dojit ke ztratam splavenim, v tom piipad€ se fosfor muze
pfihnojit 1 hned nasleduyjici rok.

Draselné hnojeni se pouziva u lucnich porosti po 1. seCi nebo u pastvin po 2.
pastevnim cyklu, kdy zajiStuje optimalni podminky pro riast rostlin. Aktivuje
enzymatické reakce. ZvySuje odolnost proti mrazu a vlahovému deficitu, chorobam a
Skiidcim. Velmi pomaha porostu piekonat vodni stres. Rostliny s nedostatkem
drasliku maji slabsi pletiva a stény stébel. Nadmérny obsah drasliku zapficiniuje rast
mocuvkovych plevelt. Pouzivaji se draselné soli (Klimes, 2004).

Dusikaté hnojeni je odborné€ nejnaroc¢né€jsi. Zvifata mizeme pustit na pastvu
nejdiive za 3, 4 tydny od hnojeni. Dusik nejvice ovliviiuje vyzivny rezim. Je dalezity
pro rust a vyvoj vSech organismu. Nejvice dusiku maji v sobé kratkoveké rostliny.
Potiebuji ho ke svému rychlému ristu a vyvoji. Dlouhovéké rostliny maji pomaly rust,
a tak tolik dusiku nepottebuji. Nejvyssi obsahy dusiku jsou v jarnich porostech. Dusik
podporuje odnozovani trav. Vysoké davky podporuji druhy trav jako psarka lucni, srha
lalocnata a chrastice rakosovitd, byliny jako stovik nebo bol§evnik obecny. Nadmérné
hnojeni snizuje obsah suSiny pice, zvySuje obsah vlakniny, redukuje obsah
vodorozpustnych cukra a chutnost pice. (Klimes, 2004).

Pidy mtzeme rozdélit do 5 stupriti trofoserii, jez ukazuji obsah dusiku v pudé.

N1 - Oligotrofni pudy maji velmi nizkou zasobu pfijatelnych zivin. Pastva se zde
pouziva pouze pro extenzivni paseni. Na té€chto ptidach rostou nizké nehodnotné druhy
s kratkym vegetacnim obdobim, jako napfiklad smilka tuha nebo kostfava ovci.
Jeteloviny a kulturni travy jsou zde minimaln€. Mineralni hnojeni se na téchto ptidach
nedoporucuje a ned€ld, neni to ekonomicky vyhodné.

N2 — Mezooligotrofni pudy maji malou zasobu piijatelnych zivin, avsak toto malé
mnozstvi umoziuje vyskytu nizkych, kvalitn&jSich rostlin, jako je napiiklad kostrava
cervena, psinecek tenky a nékterych jetelovin. Je zde moznost pastvy i omezen¢jsiho
seCeni. Hnojeni se miZe provést, ackoli je tfeba pocitat se znacnou variabilitou efektu.

N3 — Mezotrofni pudy. Tyto pudy maji stfedni obsah pfijatelnych zivin. Je zde
nejvetsi variabilita nizkych a stfedné vysokych druhti trav a jetelovin. Mezi
nejrozsitenéj§i druhy se tadi napftiklad lipnice lu¢ni, psineCek vybézkaty, trojstét
zlutavy, kostfava Cervena a lu¢ni.

N4 — Mezoeutrofni pidy maji nejoptimalnéjsi obsah zivin pro vysoké kulturni
travy a jeteloviny, travy jsou pred metanim syté zelené. Druhova diverzita neni tak

vysoka jako v N3, jelikoz vysoké kulturni travy a jeteloviny rostouci na této pudé



utlacuji ostatni nizsi druhy. Patii sem psarka lucni, srha fiznacka, kosttava lucni, ovsik
vyvySeny, jilek vytrvaly. Zde ma hnojeni dusikem vysokou ti¢innost.

N5 — Eutrofni pudy jsou zapfi¢inéné nadmérnym nevyrovnanym hnojenim
dusiku. Jeho obsah je tu velmi vysoky, a kromé vysokych kulturnich trav jsou tu

zna¢ne rozsifené ruderalni neboli mocavkové plevele (Pulkrabek, 2003).

6. Vliv pastvy na pldni prostiedi a pastevni porost
Seslapavani pudy: Pii pastvé dobytka dochazi k velkému seSlapavani piady a tim
dochazi k mechanickému poruseni rostlinnych pletiv a zméneé v strukture povrchu pud.
Za jedno spaseni porostu se seslape 30—60 % plochy. Kolem vykala zistavaji mista,
ktera jsou prehnojend a zvirata je spasou pouze v pripadé nedostatku potravy. Tato
mista jsou v okoli pfikrmist’, napajedel a no¢nich lezist' (Kaczara et al., 2011).

Nejhorsi k seslapavani je pastva na zamokienych pudach. Mokra pada se zhutiiuje
a zamezuje tak prostupu vody do spodnich vrstev. Tim zaroven zapfi¢ini rozvoji
dalsich mokrych mist. Tato ptda je znehodnocena a musi byt vyfazena z pastvy a
pokud zde chce byt pastva obnovena, musi dojit k obnove porostu a zkypteni zhutnélé
pudy (Hejcman et al., 2004).

Utuzenou piidu nam muzou také urcit tzv. fytoindikatory. Na pastvinach, kdy
dochazi k seslapu a tim 1 k utuzeni pudy se vyskytuji typické rostliny a to sice: lipnice
ro¢ni (Poa annua), jilek vytrvaly (Lolium perenne), zemézlu¢ spanila (Centarium
pulchellum), rdesno ptaCi( Polygonum aviculare) a jitrocel vétsi( Plantago major)
(Klimes et al., 2004).

Pastva je nejpfirozenéj$im zpuisobem vyzivy zvifat. Ma velmi pfiznivy vliv na
zdravi zvifat, odolnost vii¢i chorobam a stresu (Kollarova, 2007). Rizikova je vSak ze
dvou hledisek. Pokud dochazi k nevhodnému zptsobu pastvy, dojde k naruseni drmu
rostlin, intenzivnim spasanim dojde také ke ztraté riznorodosti v porostu a muze dojit
k naruSeni jakosti spodnich vod vykaly nebo Spatnym hnojenim. Vlivem pastvy
dochazi ke zjednoduseni skladby porostu a muze ovlivnit 1 dfevinny porost v okoli
(Vopravil et al., 2010).

Pfirozena retence vody je zajisténa infiltraci srazkovych vod, Castecné i
povrchovych vod do horninového prostiedi. Odtok rozliSujeme na odtok celkovy,
povrchovy, podzemni a hypodermicky (Janecek et. al., 2005).

Travni porosty také funguji jako pfirozeny filtr splavenin, kde ziviny zachycené

slouzi k tvorbé dalsi travni biomasy. Povrchovy odtok vody ze srazek nebo 1 od vySe



polozenych pozemku prevadéji na odtok hypodermni (Kvitek et al., 2006). Povrchovy
odtok s naslednou erozi pudy nastava na zemédélské pude nejcastéji po vydatnych
destich nebo pii rychlém tani snéhu, kdy ptda neni promrzla, ale vsakujici se voda
nasyti ptidni profil. Zhutnéné podornici je zapficinéno omezenym péstovanim hluboce
kofenicich plodin, nizkym organickym hnojenim nebo nedostatenym véapnénim.
Vydatné desté, kdy uhrn srazek dosahuje 20-40 mm jsou nejhorsi na odtok povrchové
vody. Dochazi k nim nejcastéji od kvétna do srpna, kdy dochazi k vydatnym desttim
netrvajici déle nez 30 minut. Tyto srazky mivaji intenzitu srazek az 2,5mm za minutu
(Hejduk, 2009).

Pro zvyseni retence a infiltrace vody je vhodné zménit pidu z orné na pastvinu
nebo louku, kdy méni povrchova struktura pidy a objem poéra v ni schopnych vodu
zadrzet (Kvitek et al., 2003). Na druhou stranu je velmi dilezité fizeni pastvy, kdy
voditkem muze byt penetrometricky odpor (utuzeni) pudy. Ve studii provedené
Mayerfeldem et al. (2022) se pfi intenzivngjsi pastvé odpor pudy vaci proniknuti
penetrometru zvysil o cca 200-400 kPA a infiltrace vody se snizila o 3040 cm za
hodinu. To zapficinuje, ze nedochazi k odvodu vody do hlubsich vrstev podél korenti
a na frekventovanéjSich mistech dochazi k naruSeni souvislého porostu okusem a
seSlapanim od zvitat. Tato mista zpisobuji postupnou erozi pastvin, ktera pfi silnych
destich v horskych polohach dosahuje velkych rozmeért. Voda odtékajici z pastvin ma
zvySenou koncentraci sedimentt(l a pocet bakterii.

Dobie obhospodarované trvalé travni porosty, a tedy i1 pastviny maji velky vliv
jednak na omezeni povrchového odtoku vody a také na zvySenou akumulaci vod
spodnich, oproti ornym pudam, avsak touto schopnosti nejvice vynikaji lesni porosty
(Kaczara, 2011).

Vyplavovani latek: Vyplavovani latek zavisi na zpusobu hnojeni a stim i
souvisejici skladbé porostu. Porost s pievahou travin potiebuje hnojeni dusikem. To
zvySuje vyplavovani dusiku do spodnich vod, naopak pastvy s vys§im obsahem
jetelovin, zase potiebuji vice fosforu. Pokud hnojime pouze dusikem, pak ma
jetelotravni porost mensi emise NO2 nez travni porost (Ledgard et al., 2009).

Ochrana povrchovych 1 podzemnich vod je jednou z nejdulezitéjsich
environmentalnich priorit, protoze znecisténi mize mit dopad jak na Clovéka, tak i na
vodni biocendzy a zvifata. V porovnani s koncentraci zivin v prusakovych vodach pod
seCenymi, pasenymi a neobhospodafovanymi porosty nebyly zji§tény podstatné

rozdily a miZzeme fict, Ze pastva skotu neohrozuje Zivotni prostfedi proplavenim



skodlivin do podzemnich vod (Sarapatka, Zidek, 2005). Znegisténa povrchova voda je
splachovana destovymi srazkami do hydrografické sité¢. Spodni vodou jsou pak
splavovany dusi¢nany (Moravcova et al., 2008).

Je zapotiebi vhodné umistit pfikrmisté a napajecky, zamezit a dostateCné
zabezpecit pristup zvifat na pastviné€ k vodnim tokaim, aby nedoslo k znecisténi vykaly
a tim 1 k pfimé kontaminaci vody (Vopravil et al., 2010).

Trvalé travni porosty funguji jako pfirodni filtr a maji velkou schopnost zamezeni
odtoku skodlivych latek do spodnich vod. Jedina situace, kdy mize dojit k ohrozeni
podzemnich vod, tak je pfi vzniku nedopaskt na pastvinach a obrovské koncentrace

vykala v oblasti shromazdist’ zvirat (Kvitek, 2005).

7. Systémy pastvy
Paseni zvifat je nejpfirozen€j§im zpusobem pfijimani potravy zvifat. Nejenze je to
ekonomicky nejvyhodnéjsi, kdy naklady jsou v ptipadé kvalitniho obhospodarovani
minimalni, ale zaroven zvife zvySuje odolnost vici stresu a chorobam. Paseni je
zaroven vyznamnym krajinotvornym Ccinitelem. V dnesni kulturni krajiné zlstaly
zastoupeny pouze dvé krajnosti, husty les a pole a louky. Na chranénych tizemich CR
je zavedena pastva ovci za ucelem obnovy kvetoucich horskych luk na izemi KRNAP
a také pastva ovci a koz pro zachranu teplomilnych spoleCenstev skalnich stepi a suti.
(Doktorova, 2002).

Vynos travniho porostu na pastvinach je v nasich klimatickych podminkach
nerovnomérny. V dubnu, kdy je travni porost na pocatku rastu piipada z celkové ro¢ni
produkce susiny 5 az 10 %, nejvice pice je v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec, v
druhé poloving pastevniho obdobi se v srpnu a zafi pohybuje produkce pice v rozmezi
15-10 %. Pokud jsme travni porost piiseli, mame v druhé poloviné pastevniho obdobi
vys$8i vynosovou jistotu oproti pivodnim travnim porostim. V hodnotném pastevnim
porostu ma byt zastoupeno 60-70 % trav, 20-25 % jetelovin a 10-15 % nativnich
druht s pfiznivymi dietetickymi ucinky jako je naptiklad jitrocel kopinaty, smetanka
lékarska, febiicek 1ékarsky (Pozdisek, 2004).

Pastvu rozliSujeme na dva druhy, a to intenzivni a extenzivni. Kazda ma své klady
a zapory.

Extenzivni pastva: Tento typ paseni se vyznacCuje hlavné velkou spéasanou

plochou, coz ale na druhou stranu pfispiva k rozsifeni zdroje potravy a utocisté pro



hmyz, kdy malo spasané plochy umozni vykveteni n&kterych druht rostlin (Soch,
2009).

Vyuziva se permanentni pastva. Zvifata maji od jara do konce vegetacniho obdobi
k dispozici celou pastveni plochu. Zvifata na pastviné mizou byt také celorocné.
Zvitata jsou pfi tomto zptusobu pastvy rovnomeérnéji rozmisténa na plose a snizuje se
tim nebezpeci naruseni drnu a eroze pudy (Vesely, 2008).

V ptipadé permanentni pastvy by hustota osazeni plochy zviraty neméla ¢init 0,5
az 1 DJ / ha a pocet pasenych DJ by mél byt nizsi nez 0,4 - 0,8 DJ / ha, s tim, ze béhem
sezony dojde k vystridani pastvin. Je vhodné vétsi pastviny rozdélit na tfetiny a jednu
gast nechat vzdy bez pastvy (Sarapatka et al., 2011).

Nevyhody z dlouhodobého hlediska vyplyvaji z toho, ze porost ma nizky obsah
bilkovin, vysoky obsah bunécnych stén v rostlinnych pletivech a mnoho odpadu, z
tohoto divodu je tato pice zvifaty méné ochotné piijimana. Dale dochazi k velkému
zapleveleni, nizké estetické hodnoté udrzovanych pozemku a k selektivnimu vyzirani
v dané dobé nejchutnéjsich druhti (Hejcman et al., 2007).

Extenzivni pastva vede k prebytkim nezkrmitelné pice, a tato situace vede k vyssi

3 na celém

produkei statkovych hnojiv v ekvivalentu kejdy skotu (o né€kolik milionti m
tizemi CR) a tim padem zvysuje ekologickou zatéz Zivotniho prostfedi (Fiala et al.,
2008).

Intenzivni pastva: Intenzivni pastvou dochazi ke zméné struktury travniho
porostu. Nachazi se minimum podilu odumfielé hmoty, porost ma vysoky podil lista,
které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou dobfe stravitelné. Proto je pice vyhledavana
zvitaty (Pavll, 2004). Zde 1ze dosahovat vysoké uzitkovosti zvifat i vysoké produkce
mléka z 1 ha porostu, a to pfi nizsich nakladech, nez je tomu u stajového chovu, avsak
za predpokladu piiznivych srazek a dobré hladiny podzemni vody béhem vegetacni
periody. Puda pii této pastve je taktéz narocna na hnojeni (Auf et al., 2001).

Dochazi tu ale postupné k eutrofizaci pozemku, coz vede k naruseni ptivodni
druhové skladby porostu a k rozsifovani nitrofilnich druhd rostlin. Casto je zde vysoka
koncentrace zvifat, a tak dochazi k silnému seslapu pudy a naruseni travniho drmu. U
mladé pastevni pice je obecné piebytek drasliku, ale nedostatek vlakniny a energie
(Sarapatka et al., 2005).

Dale muzeme rozdélit systém pastvy na kontinualni a rotacni.

Kontinualni: Zde jde o nepretrzité paseni dobytka béhem celého roku nebo

pastevni sezony v jednom oploceni a béhem pastvy se mize plocha zvétsit. Vétsinou



se tak dée na vysoce rozlehlych pastvinach s nizkym zatizenim anebo na mensich
rozlohach s intenzivnim zatizenim (Mladek, 2006). Tato pastva ma své klady a zapory.
Mezi klady tadime, Ze finan¢ni nakladnost neni tak velka, zvitata spasou dorustajici
travu a tim snizi jeji konkurenci vici jeteli plazivému. Tim se zvysi jeho mnoZzstvi
v porostu. V mladém vegetacnim obdobi spasaji 1 méné chutné plevele, tim dochazi
k castecnému odpleveleni. Jelikoz zvifata spasaji mladou pici, ktera nema tolik suSiny
jako starsi, dochazi k vét§imu spasani a tim i vé€tsim pfirtstkim. Zvifata jsou zaroven
rozprostiena po vétsi ploSe, a tak tolik nezatézuji pidu (Sarapatka, 2005). Mezi
nevyhody patii, ze spasanim nedojde k tvorbé zasobnich latek v pidé a tim i
z dlouhodobéjsiho hlediska snizeni vynosu pice. Mnozstvi nedopaskt se pohybuje
kolem 60 % pii mensim zatizeni. Zaroven taktéz dochazi k ustaleni pastevniho porostu
a tim snizeni jeho diverzity (Fiala a Gaisler, 2010).

Rotacni: Tato pastva vyuziva paseni dvou a vice pastvin stfidajici dobu paseni a
dobu obrustani porostem. Doba paseni na jedné pastving je ruzna. Zalezi na velikosti
plochy, intenzité zatizeni porostu zvitaty, tedy poctem a druhem zvifat, a také dobou
rastu pice (Matlova, 2005).

Vyhodou rotacni pastvy je, ze oproti kontinualni pastvé ma vét§i vynosy pice,
mén¢ nedopaskt a celkoveé pici kvalitnéjsi (Pavla, Velich, 2001).

Rotacni pastvu muzeme délit na:

Honova pastva: Zde je pastva rozdélena na 4-6 Casti, kdy jedna Cast je spasana
nékolik dni. Zvifata spasaji nejen mladou pici, ale 1 starsi s vyssi susinou a vlakninou.
Casto je tento typ zavadén v podhorskych oblastech s hor§imi klimatickymi
podminkami. Vhodné zatizeni je 1-2 DJ/ha plochy (Havlicek et al., 2008).

Oplutkova pastva: Je rozdélena na 6-24 Casti (oplatka). Jedna Cast se spasa 2-5
dni. Oproti honové je naro&ngjsi fyzicky i materialng, avak v CR je nejvice rozsifena
uz kvili vyhodam jako je lepsi spasani, hlavné v optimalni zralosti porostu a lepsi
kvalita pice (Jezkova, 2022).

Davkova pastva: Velmi podobna oplitkové s tim rozdilem, ze jde o intenzivni
paseni vysoce hodnotné pice. Je zde vétsi hrozba poskozeni drmu z divodu mnohem
vétsi koncentrace zvitat (Mrkvicka et al, 2002).

Pasova pastva: Zde je vyuzivan pas a délce 1,5 a Sifce 0,5-1m na kus. Péas se
posouva v zavislosti na rychlosti spasani. Jde o nejpracnéjsi zpusob (Pavla et al.,

2004).



8. Vybaveni pastvin
Oploceni: Je nejzakladn€jsSim vybavenim. Vymezuje pastvinu nebo jeji Cast a
zamezuje pohybu zvifat mimo ni anebo naopak do ni. Podle typu mame oploceni
mobilni anebo trvalé (Zahradkova et al., 2009).

Mezi nejméné nakladné patii dievéné oploceni, které se sklada ze svislych a
vodorovnych prvka. Avsak nevyhodou je jeji zivotnost a pokud ji chceme prodlouzit,
musime se o oploceni starat mofidly a natéry. Zivotnost je také riizna dle pouzitého
dfeva, kdy naptiklad akat vydrzi 20 let a smrk pouze 4. Dal§im moznym typem je
kovové oploceni, které ma mnohem vys§i Zivotnost. Nejpouzivandjsi v Ceské
republice je kombinace dievéného a kovového. Jako oploceni muze slouzit také zivy
a kamenny plot. Ten se pouziva napiiklad v Anglii nebo Francii, u nas je minimalné.
Dale jsou béznym typem kuly rizného materialu a mezi nimi jsou natazeny
neelektrické draty. Elektricky ohradnik je dal§i ucinné oploceni pastviny, avSak je
nutné na n¢j zvifata nejprve navyknout. Podle podminek plochy mame 2 systémy
ohradnikt. Prvni, ktery se hodi do vlh¢ich pud, tak se elektrické pole vytvoii mezi
vodicem a pudou. Druhy systém se hodi na suché lokality, kde by vlivem sucha
nedoslo k vytvoreni pole mezi vodi¢em a pudou. Zde se pole vytvoii mezi dvéma
vodici (Nawrath et al., 2013).

Napajeni: Je nutné zajistit dostatek vody na pastving€, jen tak muzeme zajistit
vhodny wellfare a dostateCnou uzitkovost zvirat. K napajeni mizeme vyuzit i pfirodni
zdroje, pokud mame na pastviné. Avsak je nutné ztuzit ptistup k vode€, aby nedoslo
k sesuvu a tim moznému poranéni zvifete a za druhé a neméné dulezité je vhodné
zamezit piistup, aby nedoslo k nésledné kontaminaci vody vykaly. Pokud nemame
moznost ptfirodniho zdroje, je nutné zavést napajecky. Ty mohou byt koulové anebo
klapkové. Pokud mame zvifata na pastvé celorocné, je nezbytné, aby napéjecky byly
termické neboli nezamrzné. Ty dokazou nezamrznout az do -41 stupnti Celsia
(Sarapatka et al., 2005).

Prikrmisté: Po dobu pastevni sezony neni vétSinou tieba prikrmovat, pokud ale
mame zvifata na pastvé i mimo pastevni sezonu, je tieba ziidit prikrmisté, kde mizeme
zvitatim poskytnout seno nebo senaz. K tomu slouzi krmné kruhy, do nich se vklada
cely balik a kruh zamezuje seSlapani a pfipadnému znecisténi krmiva, jedinou

nevyhodou je, ze v ptipadé¢ srazek do baliku prsi a tim dojde k znehodnoceni krmiva.



Jednoduchou prevenci je investice do stiech nad krmné kruhy (Zahradkova et al.,
2009).

Zatizeni pro manipulaci: Ackoliv jsou zvifata na pastviné celkem nenaro¢na na
manipulaci, je vhodné na pastviné n€jaké manipulacni zafizeni mit. At uz, kdyz bude
tfeba oSetfit paznehty, veterinarni zakrok, tfidéni zvifat nebo tfeba inseminaci. Jedna
se 0 pevnou ohradu, kam muzeme zvifata zavfit, pfipadné né&jakou ulicku a fixacni
zatizeni (Pavlu et al., 2002).

Pristiesek, zimovisté: Je vhodné mit na pastviné néjaky piistresek nebo zimovisté.
Nejen v zimé, aby se méla zvitata kam schovat pfed nepfiznivymi podminkami. To je
dilezité nejen z hlediska zdravi zvifat, ale i z hlediska snazS§imu seSlapavani a
rozbahnéni pudy. Dale se pristieSek hodi v dobé teleni a také v 1ét€, jelikoz muze dojit

k prehiati (Kvapilik et al., 2006).

9. Etologie skotu na pastviné
Etologie je nauka, ktera se zabyva zivotnimi projevy a chovanim zivocicht (Kraus et
al., 2005).

Etologie nam pomaha pochopit, pro¢ k danému chovéani zvifat dochazi.
Definujeme 4 rizné pohledy na konkrétni chovani. A to: 1. Funkce chovani: jak dané
chovani pomaha zvifatim rozmnozovat se a prezit. 2. PriCiny chovani: Riizné reakce
a jejich intenzita na rizné stimuly. 3. Zmény v chovani béhem zivota: chovani telete
po dospélou kravu. 4. Biologicka evoluce chovani: jak a pro¢ se chovani zménilo
u konkrétniho druhu. VSechny 4 pohledy se vzajemné dopliiuji a utvati tak komplexni
pohled na chovani zvifat (Tinbergen, 1963).

Abychom pochopili a mohli pfedpokladat urcité chovani, méli bychom znat
smyslové vnimani skotu. Skot ma pét hlavnich smysla, diky kterym zpracovava
podnéty avjemy ze svého okoli. Jedna se o zrak, sluch, chut, ¢ich a hmat. Kromé
téchto 5 smysli ma schopnost ¢aste¢né vnimat i magnetické pole a elektrické proudéni
(Begall et al. 2008).

Dominantnim smyslem skotu je zrak. Aniz by musel pohnout hlavou, jeho zorné
pole vidéni je kolem 340 stupnd. Toto Siroké pole je kvili ochran€ proti predatorim,
aby zvire stihlo v¢as utéct. Ackoli je tento uhel vidéni obdivuhodny, jeho nevyhodou
je Spatné binokularni vidéni, coz ma za nasledek Spatné zaostfovani a odhad

vzdalenosti (Phillips, 2002).



ZhorSené vidéni ostrosti, hloubky obrazu a odhadu vzdalenosti nam vysvétluje,
proc je skot citlivy viic¢i vizualnim piekazkam. Vizualni prekazky mizou byt prechod
mezi svétlym a tmavym prostorem, stin na zemi, a dokonce prechod mezi raznymi
typy podlah. Zvirata zpomaluji az Gpln¢ zastavi, vahaji a nékdy dokonce prekazku ani
nepiekonaji. Proto je dilezité prekazky eliminovat. Nékdy se muze oploceni v ptipadé
vyplaseni skotu stat ,,neviditelnym*, pokud tedy mame tenké ohradniky, je vhodné je
doplnit alesponl 2-3 centimetry Sirokymi vyraznymi pevnymi pasky umisténymi ve
vySce oci skotu (Grandin, 2019).

Kromé zorného pole chrani skot pied predatory zaroven dichromatické vidéni,
diky kterému snaz vidi a detekuji pohyb ve tmé (Jacobs et al., 1998).

Sluch skot vyuziva ptevazné ke komunikaci ve stadé. Nizky ton zvuku je schopen
rozlisit 20-25 Hz a vysoky ton az 35 Hz, kdy smér zvuku dokaze urcit na presnost 35
stupnii. Zvukové vjemy spojené napiiklad s pfikrmem nebo odchodem do dojirny si
skot dokaze snadno spojit (Uetake et al. 1997).

Diky ¢ichu dokaze skot rozpoznat rizné feromony. Od fijici se kravy az po
pfitomnost predatora.

Chut’ ma skot jako ¢loveék. Rozpoznava sladkou, slanou, hotkou, kyselou a
umami. Sladka zvifeti poukazuje na obsazenou energie v potraveé. Slana zase
poukazuje na potfebné elektrolyty, horka mu pomaha vyhnout se rostlinam jedovatym
¢i jinak Skodlivym, kysela mu upravuje Ph v téle a chut umami poukazuje na kyselinu
glutamovou a jeji soli (Ginane et al., 2011).

Hmat je tvofen pomoci senzorickych receptort, které maji nejvétsi koncentraci
v oblasti mulce.

Kazdodenni chovani:

Béhem pastevniho obdobi se skot zivy vyhradné pici z pastvy. Paseni mé 3 vétsi cykly.
Rano, za soumraku a po pulnoci. Paseni se stfida s odpoCinkem a pfezvykovanim.
Délka paseni zalezi na kvalité¢ pice, mnozstvi pastvy, velikosti stada a nutricnich
pozadavkd jedince (Hofmann 1989).

Paseni a pfezvykovani zabira skotu piiblizn€ 60 % z celého dne, kdy jedinci majici
vetsi nutriCni pozadavky jako jsou naptiklad matky s telaty, travi pasenim o néco vice
asu nez kravy bez telat. To plati také u méné kvalitni pice. Cim mén& kvalitni, tim
déle trva paseni na ukor odpocinku (Zahradkova et al., 2009).

Zabezpeceni dostatku vody je nezbytné pro pastevni odchov. Mnozstvi vypité

vody zéavisi na veku, hmotnosti, obsahu vody v pici, okolni teploteé, kdy ¢im vyssi



teplota okoli, tim vice vypité vody. Omezeni vody ma znacny vliv na pfirustky,
zdravotni stav a pfipadné vyvin mlad’at (Hulsen, 2011).

Po dostatecném napaseni dochazi k prezvykovani. Je velmi dulezité z hlediska
vyuziti zivin z rostlin. Pfezvykovani je proces, kdy je potrava z predzaludku vyvrzena
zpét do dutiny Ustni a nasledné je znovu az 60x prezvyknuta. K tomuto déji dochazi
pul az hodinu od napaseni. Pfezvykovani trva kolem 5-8 h v zavislosti na kvalité pice
nebo pfipadném stresu ¢i nemoci (Dolezal, Stan€k, 2015).

Vylucovanim vykalii a mocCe se skot zbavuje piebytecCnych a skodlivych latek. Je
zavislé na mnozstvi pfijatého krmiva a vody a zaroven na okolni teploté. Béhem dne
kali 10-20 x a vylouci tak zhruba 15-45 kg trusu a moci vylouci az 30 1 (Jelinek,
Koudela, 2003).

Vétsinou pii odpocinku dochazi k prezvykovani. Béhem dne zvirata odpocivaji
nékde ve stinnych mistech v leze. Pokud je ale nedostatek stinu a velkd vedra,
odpocivaji zvitata ve stoje se sklonénou hlavou (Voftiskova et al., 2001). Zvifata se
také Casto zdrzuji v blizkosti pfikrmist, nebo mist s chutnéjsi pici. Nékdy nocuji
v remizkach, kde je vyssi no¢ni teplota.

Valeni, drbani, olizovani sebe nebo ostatnich signalizuji pohodu a spokojenost
zvitat. Olizovani ma hygienickou funkci, kdy dochazi k ocisté srsti od paraziti a
necistot. Dale ma také funkci socialni (Barker et al., 1990).

Socialni chovani:

Skot je velmi socialni druh. Pokud je ve stadé byk, vede a brani jej on. Jestlize byk ve
stadé€ neni, piebira tuto funkci samice, vétsinou nejstarsi a hmotnostné nejté€zsi (Skalka,
2011).

Socialni postaveni jedince u skotu je dano vékem, hmotnosti a té€lesnym ramcem.
Ackoliv mize byt mladsi krava o néco t€zsi a vétsi, ziidkakdy se snazi dostat do Cela.
Stado vede krava nejstarsi a nejzkusendjsi (Sarova et al., 2017).

Stabilni a nestabilni stado od sebe muze rozlisit na zakladé€ urCeni hierarchie. U
stabilniho stdda je hierarchie udrzovana vyhybanim se konfliktu submisivnéjsich
jedinc viac¢i dominantnéj§im. U nestabilniho stada je to naopak, kdy submisivnéjsi
vyhledava konflikty s dominantnéj$im, aby se v socialnim postaveni dostal co nejvyse.
Zde ma hmotnost a télesny ramec velkou vyhodu (Landaeta- Hernandez et al. 2013).

Socializace za¢ina hned od narozeni jedince. Jako prvni tele objevuje svou matku
a soustfedi se pouze na sani mleziva a nasledné mléka. Ostatnich clent se boji, coz je

ptiznivé, jelikoz po piivedeni telete matkou do stdda se udrzuje v blizkosti matky.



Casem si tele zvykne, pfestane se bat a zatne poznavat ostatni &leny stada jako jsou
kravy a dalsi telata a nauci se zéklady komunikace (Jensen et al. 1997).

Olizovani je ve stadé nejdilezitéjsim socialnim chovanim. Nejenze se tim udrzuje
pozice hierarchie, matka s dcerou upeviiuji vztah, utvari se pratelské vazby jak u telat,
tak u dospélych, zaroven tim kravy snizuji stres. Naopak v ptipadé velkého tresu a
neklidu ve stadé, dochazi k velkému navySeni poctu olizovani (Gutmann et al. 2015).

Sexualni chovani:

Ridici centrum nazyvame hypofyzou. Chovani je fizeno hormony, které jsou
produkovany endokrinnimi zlazami. Estralni cyklus krav je pramérné 21 dni (18-25)
(Hulsen, 2011).

Mezi typické projevy fijici se samice patii neklid, veétsi pohybové aktivita, hlasové
projevy, mavani a zvedani ocasu a naskakovani na jiné kravy. Krava, ktera naskakuje
na jinou kravu, je na zacatku tije, kdezto krava, ktera na sebe necha naskakovat je v fiji
tak akorat a je v optimalnim obdobi bud na inseminaci, nebo skok samcem. Byk
zjistuje stav fije pachem moce, oliznutim pochvy a flamovanim. Pfed samotnym
skokem poklada byk hlavu na hibet kravy a zjistuje reflex nehybnosti. Pokud krava
zustane v klidu stat, byk na ni naskoc¢i (Zahradkova et al., 2009).

Stres u skotu, stejné jako u lidi snizuje plodnost. Bylo dokazano, ze pfi zméné
socialniho postaveni se u krav, které byly nasledné socidlné dominantné&jsi snizila
servis perioda, zatimco u krav s niz§im socialnim statusem se prodlouzila (Dobson,
Smith, 2000).

Jestlize je ve stadé byk, fijici se samici byk oplodni pfiblizné pétkrat. Mladsi byci
ajalovice kopuluji vicekrat. Po kopulaci zistava krava n€jakou dobu stat se zdvizenym
ocasem a sklonénou hlavou (Vofiskova et al., 2001).

Mateiské chovani:

Matefské chovani je instinktivni, vrozené. Postupné se formuluje od puberty. Toto
chovani mizeme rozdélit do 4 obdobi. Obdobi pred telenim, porodu, sani a po odstavu
(Voriskova et al., 2001).

Matetské chovani zavisi na mnoha faktorech. Jednak na zdravotnim stavu matky,
jeji kondici a véku, zaroven ale i na zdravotnim stavu, véku, kondici a pohlavi mladéte.
Toto chovani ma zajistit co nejvétsi rust a vyvoj mladéte a zaroven preziti a moznost
dalsi reprodukce matky (Stehulova et al., 2013).

Prvni obdobi neboli obdobi pred porodem je dilezité pro zdravotni stav matky a

vyvin plodu. Jsou studie, které poukazuji a potvrzuji, ze chovani krav pred porodem



dokaze poukézat na nasledny zdravotni problém matky po porodu. Goldhawk et al.
(2009) zjistil, ze kravy, které snizily piijem krmiva a celkové ¢as straveny u krmného
zlabu zhruba tyden pred porodem, nasledné prodélaly ketézu. Huzzey et al. (2007)
zase priSel na to, ze kravy, které pfijimaly krmeni méné nez dva tydny pied porodem,
prodélaly metritidu. Proudfoot et al. (2009) dokazal pfijit na tézky porod krav diky
zpozorovani abnormalniho chovani 48 h pred vlastnim telenim.

Vyziva matky je v prenatalnim obdobi velmi dulezita. Musi zabezpecit dostate¢ny
pfisun zivin pro rust a vyvin telete, potfebu matky a zaroveni se vyvarovat ztuc¢néni
(Sarova et al., 2020).

Pred porodem se od stada déli pouze malé procento krav. Nejcastéji prvotelky a
nize socialné postavené kravy (Zahradkova et al., 2009). Prenatalni obdobi konci
vlastnim porodem. Ptiznaky porodu jsou: otok vulvy, vytok hlenu, ochabnuti bfisniho
svalstva, zvétSeni mlécné zlazy, kdy muzeme zpozorovat kapky mleziva, neklid, a
snizeni teploty zhruba o necely 1 stupent Celsia (Louda et al., 2001). Tésné pred
porodem se krava izoluje od stada, aby méla na porod klid a dochazi tak i k silnému
poutu mezi mladétem a matkou. Po porodu dochazi k intenzivnimu olizovani telete.
To ma za funkci navazat vztah mezi matkou a mladétem, odstranéni zbytka plodovych
oballi hlavné v oblasti mulce, osuseni, stimulaci dychani a odchodu smolky (Dolezal
et al., 1996). Dalsim dilezitym jevem matefského chovani je takzvany allosuckling.
Jde o sani mléka teletem jiné kravy. VétSinou jsou to telata slabsi nebo matek
s nedostateCnym mnozstvim mléka. Telata krav, které nechaji sat 1 jina telata timto
nejsou nijak poskozena (Vichova, Bartos, 2005).

Snadnost porodu je klicova jak pro preziti matky, tak pro preziti a nasledny vyvin
mladéte. Telata, ktera pfisla na svét tézkym, komplikovanym porodem, maji mnohem
téz§i zacCatek zivota. Je prokazano, Ze tato telata maji mnohem vétsi troven stresu a
zdravotnich problému béhem Zzivota (Barrier et al., 2013).

Aby byl chov krav bez trzni produkce mléka ekonomicky vyhodny, je dulezité,
aby jalovice a nasledné krava méla kazdy rok tele. Prvni oteleni by meélo byt idealné
ve 2 letech, u francouzskych plemen muaze byt prvni oteleni az 3. rok zivota jalovice.
Krava by se méla otelit alespon 7-8x za zivot. K reprodukci se vyuziva bud’ pfirozena
plemenitba, ktera je organizacné snazsi a diky ni dochazi k lepsi biezosti. Na druhou

stranu je inseminace, kterd zajiStuje vétSi intenzitu a selekci, moznost vyuziti



individualniho pfipafovaciho planu, odstranéni rizik pfenosu pohlavnich chorob a
mensi potiebu byku.

Odstav telete
K piirozenému odstavu ve stadé dochazi kolem 4. mésice zivota telete tim, ze matka
zacne obcCas odmitat prosby o sani od mladéte. Matka se pomalu pfipravuje na dalsi
porod a zaCind schrafiovat zasoby, aby se dokazala postarat o dal§iho potomka.
K uplnému odstavu dochazi kolem 8-10. mésice zivota mladéte. Jalovicky se
spontanné odstavuji asi o 2 mésice diive nez bycci. Kravy, které nezabtezly, odstavuji
mlad’ata o néco déle nez kravy biezi (Reinhardt et al., 1981).

Po narozeni dalsiho potomka se matka s dcerou socialné vzdali, nicméné po

odstavu se zase vztahy mezi matkou a star§i dcerou obnovuji (Green, 1993).

10. Pastevni parazitozy

Chov masnych plemen skotu bez trzni produkce mléka je vyznamnou alternativou
chovu a hospodareni. Nejenze ma piiznivou vazbu na zivotni prostredi, zaroven slouzi
k utvareni krajiny a péci o porost hiife dostupnych mist. Zaroven tento chov vytvari
pfiznivé podminky pro parazity, a to nejen diky pfiznivym klimatickym a
geografickym podminkam v CR, ale zaroveii moznosti pfenosu jednotlivych parazitoz

Intenzivni import zvifat ze zahrani¢i muze znovu zavléct a rozsifit parazitozy,
které se nam jiz v minulosti podafilo utlumit, proto je velmi dulezity management
parazitarnich infekci. Zptsob chovu méni spektrum a §ifeni parazitoz. V Ceské
republice jsou v chovu krav bez trzni produkce mléka nejvice rozsifené strongylidni
hlistice, kokcidie a bachorové motolice (Cervena et al., 2022).

Strongylidni hlistice je vyznamny parazit skotu i Cloveéka. Zpasobuje velkou
ekonomickou zat€z kvali ztraté v reprodukci a produkci, zvySené naklady na 1écbu a
péci s naslednou prevenci. Pfenasi se pozfenim kontaminované travy, kterou zptisobuji
postizena zvifata svymi vykaly obsahujici vajicka hlistic. Druh parazita rozezname dle
lokalizace:

Slez — Haemonchus, Ostertagia, Trichostrongylus axei, Teladorsagia,
Marshallagia
Tenké stievo — Cooperia, Nematodirus, Bunostomum, Trichostrongylus

Tlusté stievo — Oesophagostomum, Chabertia



Nejvyznamnéjsi parazitdzou z této kategorie je Ostertagioza. Zpusobuje letni a
zimni ostertagiozu, kdy pfi letnim typu dochazi ke ztraté chuti k jidlu a zelenym
prijmam. Mortalita je na nizké Grovni, avS§ak morbidita je az na 75 %. Zimni typ ma
naopak vysokou mortalitu a nizkou morbiditu. Dochazi k chronickym prijmim bez
reakce na terapii (PSenkova et al., 2013).

Mezi dal$i Casté parazitozy ze strongylidnich hlistic patii Haemonchus, ktery saje
krev a tim zpusobuje anémii, nizkou hladinu Zeleza, letargii, slabost, ibytek hmotnosti
a celkové zivin v téle a podcCelistni otok. Trychostrongylus axei zpusobuje rast PH
v bachoru, vyprazdniovani slezu je pomalé a vznikaji zde viedy. Celkoveé zpisobuje
poruchy traveni a vstfebavani vitamin a minerald. Poslednim Castym zastupcem je
Cooperia jez zpusobuje prujem, nechutenstvi, ztratu hmotnosti, dehytrataci (PSenkova
et al., 2013).

Kokcidie u skotu neboli eimeridzy maji fekalné — oralni ptenos, kdy dochazi k
pozieni oocysty z potravy nebo vody piipadné podestylky, srsti a k pfenosu dojde
oliznutim srsti. Malé mnozstvi parazitd je naopak piiznivé pro imunitu skotu, pokud
ovsem dojde k velkému zamoteni, kokcidie narusuji funkci stifev a dochazi k akutni
nebo chronické forme. Infekci zapricinuji ve vétsine pripadt nékolik druht kokcidii
naraz. V tlustém stfevé to jsou Eimeria bovis a E. zuernii. Tyto dva druhy jsou
nejpatogenéjsi. V tenkém stfevé je to pak E. alabamensis, E. aubernensis, E.
ellipsoidalis. U dospélého skotu probiha kokcidioza Casto subklinicky, bez zjevnych
potizi ajsou tak zdrojem pro nakazeni telat. Pokud se u dospélého skotu nemoc projevi,
je to v dasledku Spatné imunity. Akutni forma probiha u telat 1 mésic starych, kdy
inkubacni doba je 1-3 tydny. Tele je skleslé, nezere a ma zapachajici prijem s hlenem,
ktery se béhem nékolika dni promeéni v krvavy prijem. Typickym projevem je
tenesmus, tele stoji nahrbené s otevienym konecnikem, ktery mize vyhfeznout. Tele
maji podprumeérné prirtstky. Chronicka forma postihuje telata 8-16 tydnu stara, ktera
jsou mensi, hife rostou, maji fidky trus ulpivajici na ocase a nohach (Jezkova, 2021).

Bachorové motolice jsou drobni Cervi v bachoru. Dospélci v bachoru maji na
postizeného jedince minimalni dopad. Nejvétsi problém zpusobuji mladé motolice,
které migruji a zpusobuji tak zanéty strev (Modry et al., 2020).

Zpusobuji vodnaté az krvavé prijmy, hubnuti az thyn. V bachorové a Cepcové
stén¢ vytvareji atrofii stén, hemoragicky zanét dvanactniku a zCervenani stfevni

sliznice (PSenkova 2019).



Prevence parazitéz spoCiva ve vhodné lokalité pastvy a jeji péci. Je dulezité
pravidelné odstranovani vykal, kterym odstranime vyvojova stadia paraziti a
branovani pastvin v 1été za silného slune¢niho zéafeni, kterym rozhrabeme vykaly a
vystavime je tak sluneCnimu zafeni. Je dulezité, aby teplota okoli byla nad 30 stupnd
Celsia, jinak parazity nezabijeme, pouze roztrousime po celé pastvin€. Zaroven je
vhodné upravit mnozstvi jedinct na hektar pastviny (Blahova, 2007).

Vhodné je také pouziti takzvané prirozené asanace pastvin, kdy dochazi k rotaci
paseni riznymi druhy zvifat, které jsou vici nékterym parazitim rezistentni. Pokud
nemame moznost past rizné druhy zvirat, poté je nutné udélat umeélou asanaci, kdy se
na podzim pouzije kainit, superfosfat nebo ledek amonny. Dale je velkou prevenci
nepast zamoktené louky majici nejvice vhodné podminky pro parazity (Novéak et al.,
2008).

Dalsi prevenci mize byt i paseni stejn€ starych zvifat. Podani antihelmintik, ale

po podani musi byt zvirata ustajena, aby nedoslo k zamofteni pastviny (Bladhova, 2007).

11. Plemena skotu vhodna na pastvu

Pastva skotu je primarné vyuzivana skotem bez trzni produkce mléka neboli masnym
typem. Nicméné pastvu mizeme pouzit i u skotu dojného a kombinovaného typu. U
dojného typu je pastva komplikovana a jeji vyuziti zavisi na fadé faktorti od plemene
skotu pres vzdalenost pastviny od stje az pres nutri¢ni hodnotu pice a jeji polohu.
Nutri¢ni hodnota pice je ovliviiovana fadou faktort a jeji hodnota se mize meénit i
béhem pastvy. Zavisi na botanickém slozeni, fenofazi porostu v dobé pastvy a
klimatickych podminkéach. Mezi vyhody pastvy patfi podpora chuti k jidlu, jeji
aromati¢nost a dietetické ucinky, obsah vitaminu D, zlepSovani peristaltiky stiev,
zvySuje obsah vit A v mléce a pozitivné pusobi na reprodukci (Nagl, Reis, 1961).

U vysoce proslechténych dojnych plemen, jako je naptiklad HolStyn, se pastva
nedoporucuje z hlediska nachylnosti plemene na jakykoliv vykyv krmné davky a tim
1 zmény v nadojeném mléku (Drevjany et al., 2004).

Kombinovany typ skotu se k paseni vyuziva celkem bézné. Prirastky z pastviny
je schopen vykompenzovat men§i mnozstvi mléka. Mezi kombinovany skot vhodny
na pastvu fadime: Cesky strakaty skot: V ukazatelich mlé&né uZitkovosti jsou
v pruméru a v masné uzitkovosti dosahuje stejnych vysledki jako plemena masna a

jejich kfizenci (Majzlik et al., 2004). Plemeno je bezproblémové na odchov se



snadnymi porody, dlouhoveké, zdravé a s dobrou adaptabilni schopnosti (Strapak et
al., 2013).

Alpské hnédé: Je nejstarsi kulturni plemeno. Stale se fadi mezi kombinovana
plemena, avSak v dnes$ni dobé¢ se Slechti spiSe na mlécnou uzitkovost. Pfednosti tohoto
plemene je dlouhovékost, dobré zdravi, nenaro¢nost s dobrou konstituci (Anonym 2,
2015).

Tyrolské Sedé: Je plemeno robustni, zdatné, odolné s dobrou adaptabilni
schopnosti a ma snadné porody. Pastva tohoto plemene pokryje bez problému veskeré
potiebné ziviny jak pro mléénou uzitkovost, tak i pro masnou. Casto je chovan
v nadmotskych vyskach vyssich nez 1000 m nad mofem (Skladanka et al., 2014).

Pincgavské plemeno skotu: Ma stfedni az vétSi télesny ramec s dobrym
osvalenim. Plemeno ma vybornou masnou uzitkovost a maso je chutné a dobfe
mramorované. Plemeno je taktéz znamé svou odolnosti a adaptabilni schopnosti
(Sambraus, Hinrich, 2006).

Masné typy skotu jsou bézné€ pouzivany pro pastvu.

Charolais: Jate¢na zralost pfichazi u tohoto plemene pozd¢ji, a proto je vhodny
pro vykrm do vysokych porazkovych hmotnosti. Toto plemeno ma vybornou zmasilost
a masnou uzitkovost s nizkym podilem tuku. Toto plemeno je dlouhoveké, zdravé a
plodné. Dfive mél problémy s tézkymi porody, nicméné diky Slechtitelské praci je
tohoto problému zbaven (Skladanka et al., 2014).

Blonde d’Aquitaine: Radi se mezi nejvétsi masna plemena, aviak diky jeho
dlouhému trupu a mensi hlavé ma snazsi prichod porodnimi cestami a tim i snadné
porody. Konstituce je pevna, ramec velky s vyraznym osvalenim. Plemeno je odolné
s vysokou adaptabilni schopnosti, dobrou plodnosti a je dlouhovéké. Maso je libové
s nizkym obsahem tuku (Sambraus, Hinrich, 2006).

Limousine: Konstituce je pevna s velkym télesnym ramcem a dobrym osvalenim.
Ma vysoky podil svaloviny s nizkym obsahem tuku. Plemeno je odolné, s dobrou
masnou uzitkovosti a konverzi zivin, ma velmi dobrou plodnost a matetskou schopnost
se snadnymi porody (Anonym 3, 2023).

Salers: Diky srsti velmi dobfe snasi nizké teploty, a tak se v Ceské republice
dobfe uplatiiuje v horskych a podhorskych oblastech. Ma vybornou plodnost,
matetskou vlastnost, masna uzitkovost je také velmi dobra s dobrou konverzi zivin.

Plemeno je odolné a ma znacnou adaptabilni schopnost (Hrtusova, 2021).



Masny simental: M4 velky t€lesny ramec, vyborné osvaleni, vysokou adaptabilni
schopnost a masnou uzitkovost. Kvuli velkému télesnému ramci a vyraznému osvaleni
miva obcas t&€zsi porody (Otrubova, 2019).

Aberdeen Angus: Celosvétove velmi rozsifené plemeno diky svému masu. Maso
je Stavnaté, vysoce mramorované, kiehké se specifickou chuti. Ma vybornou masnou
uzitkovost, velky télesny ramec matefské vlastnosti a snadné porody (Skladanka et al.,
2014).

Galloway: je plemeno malého az stfedniho ramce s vybornou konverzi zivin,
dlouhovékosti, masnou uzitkovosti, matefskymi schopnostmi a snadnymi porody. Ma
hustou podsadu, diky niz snasi i drsn&jsi podminky a je tak vhodny k paseni v horskych
a podhorskych oblastech (Anonym 4, 2023).

Highland: Skotsky nahorni skot je plemeno malého télesného ramce vynikajici
svou odolnosti a otuzilosti s vybornou konverzi krmiv, matefskymi schopnostmi a
snadnymi porody (Skladanka et al., 2014).

Piemontese: Ma stfedni télesny ramec. Konstituci maji pevnou a jemnou.
Plemeno je dlouhovéké, odolné s dobrou konverzi zivin, masnou uzitkovosti a
matetskymi schopnostmi. Néktefi jedinci maji tzv dvojitou zmasilost bederni Casti a
kyty (Prymas, 2016).

Gascone: Je velmi odolné a otuzilé plemeno. Maso ma jemné, kiehké s jemnym
mramorovanim. Je stfedniho té€lesného ramce, odolné, dlouhoveéké s dobrou
schopnosti konverze zivin a snadnymi porody (Otrubova, 2018).

Hereford: Je jednim z nejstarSich a nejrozsifenéjsich plemen masného skotu. Je
nenaro¢né, odolné, rané, plodné s vybornymi matefskymi schopnostmi a dobrou
konverzi zivin. Ma stfedni az vyssi télesny ramec a vysokou zmasilost. Fenotypové by
mohl byt zameénén s Ceskym strakatym skotem. AvSak rozdil je, ze Hereford ma oproti
Ceskému strakatému skotu mensi télesny ramec, hrubsi kostru a méné vyvinutou

mlécnou zlazu (Otrubova, Rysova, 2018).



Material a metodika

Sledovana pastvina se nachézi v JihoCeském kraji v malé obci PofeSinec. Je v majetku
pana V. PetroviCe, je moznost ji rozdélit na dvé Casti a jeji celkova vymeéra Cini 35
hektaru. Vedle sledované pastviny se nachazi jesté jedna mensi pastvina o vymeéte 4,94
hektaru. Telata se zde ponechavaji s matkou a vyristaji na pastvin€ se stadem. Stado
je slozeno z 1 byka a 35 krav. Béhem sledovani pfibylo 11 telat. Pasouci se zvitata
jsou kfizenci Cerveného strakatého skotu s masnymi plemeny. Pastvina se nehnoji,
ziviny jsou tedy do pudy dostavany pouze z vykalt, symbiotickou fixaci jetelovinami
a béznou depozici z atmosféry. Jde o pomérné rovny terén s prevazné mirnou, ve
vychodni ¢asti 1 prud§i svazitosti. V ohradé€ jsou ponechany vétsi remizky, kde maji
zvifata moznost se ukryt a odpocinout. Taktéz kolem ohrady je dostatek stromu
poskytujici stin. Ohrada je slozena z dfevénych svislych kald doplnéna o kaly
vodorovné a mezi nimi vede elektricky drat. Napajeni je zde feSeno vodou z cisterny.
Travni porost je udrzovan pouze formou secCeni nedopaski. Stado bylo vpusténo na
prvni ¢ast pastviny 14.4. 2023, druha ¢ast se zpfistupnila 25.4. 2022 a zvitata zde byla
kontinualn€ az do 12.8. 2023, kdy bylo stado pfesunuto na né&jaky cas (13.8.2022-
29.8.2022) do vedlejsi mensi pastviny. Poté byla zvirata prehnana zpét na sledovanou
pastvinu a zde byla az do konce pastevniho cyklu, tedy do 18.10. 2022, kdy byly
presunuty do nedalekého zimovisté. Na pastviné byly hned druhy den poseceny
nedopasky. Sledovani probihalo ve 3 terminech, a to sice v kvétnu na zacatku pastvy,
v Cervenci v pribéhu a v zafi na konci pastevniho cyklu. Vybraly se 3 lokality na
pastviné dle zatizeni a v kazdé lokalit€¢ se vybraly 3 mista, aby analyza byla co
nejpresnéjsi. Pozorovani pobytu a umisténi stada na pastviné probihalo témeér kazdy
den v raznych Casovych intervalech. Z toho se pak urcily ¢asové koeficienty, které
napomohly vypocteni zatizeni na pastvin€. Na kazdé takto vybrané Casti byla zapsana
druhova skladba porostu. Pokryvnost jednotlivych druhti byla vyjadfena metodou
redukované projektivni dominance. Zatizeni jednotlivych casti pastviny bylo
vyjadieno v DJ/ha a vypoéteno jako pomér 7ivé hmotnosti stada (ZH, resp. po&tu DJ),
plochy Casti pastviny a doby pobytu stada na jednotlivych ¢astech pastviny.



Tabulka 1: Primérna teplota vzduchu ve °C na lokalité Kaplice

Mésic PTY | PT* 2021 2022
I -3,20 | -3,10 -1,6 0.4
11 -1,90 | -1,90 0,0 2,7
111 1,90 1,90 2,0 2,2
v 6,30 | 6,50 53 5,9
\Y% 11,60 | 11,70 10,1 14,1
VI 14,60 | 14,80 18,5 18,4
VII 16,50 | 16,60 18,3 18,6
VIII 15,70 | 15,90 15,5 18
IX 12,20 | 12,10 14,0 11,2
X 6,90 | 7,10 6,9 10,8
XI 1,70 1,90 2,5 3.5
XII -1,70 | -1,50 0,4 0
Za vegetaci | 12,82 | 12,93 | 13,62 14,37
Za rok 6,70 | 6,83 7,66 8,82

Tabulka 2: Uhm atmosférickych srazek v mm na lokalité Kaplice

Mésic POV | PU* | 2021 | 2022
| 29,0 41,0 43,5 20,8
11 32,0 35,0 18,1 25
111 33,0 44,0 29,3 5.4
1A% 54,0 51,0 46,0 67,6
\Y 79,0 77,0 111,1 68,1
VI 97,0 89,0 77,4 191,8
A\ 11 122,0 [ 102,0 89,5 94,7
VIII 88,0 84,0 129,2 101,5
IX 62,0 57,0 11,5 59,3
X 49,0 41,0 27,0 27,6
XI 34,0 44,0 36,8 66,3
XII 36,0 43,0 31,1 41,9
Za vegetaci | 502,0 | 460,0 | 464,7 583,0
Zarok 715,0 | 708,0 650,5 770,0




Vysledky

Botanické snimky oblasti nizkého zatizeni

Tabulka 3: Botanicka skladba v oblasti s nizkym zatizenim na zacatku pastvy

Druh % D H
Agrobotanicka skupina 19. 5. 2022
a b C
Bojinek lucni
Jilek vytrvaly
Kostrava cervena 4 4 4
Kostrava lucni . ) .
Lipnice luéni (S i UL) 3 3 3
Medynék vinaty 10 | 10 | 10
Ovsik vyvySeny . . .
Psarka lucni 8 8 9
Psinecek tenky 18 | 18 | 18
Srha fiznacka 11 | 10 | 11
Sverep mekky . 2 +
Trojstét zlutavy . . )
Travy celkem 54 | 55 | 55
Hrachor lu¢ni . . .
Jetel lucni 10] 9 [ 10
Jetel plazivy 14 | 13 | 14
Jetel pochybny 3 3 2
Stirovnik riizkaty
Vikev ptaci . . .
Jeteloviny celkem 27 | 25 | 26
Bedrnik mensi
Cernohlavek obecny ) ) +
Hvozdik kropenaty
Jahodnik travnice . +
Jitrocel kopinaty 6 3 5
Kerblik lesni 3 1 3
Kontryhel obecny .
Kopretina bila + + | +
Kopfiva dvoudoma + + +
Pryskyinik plazivy 8 9 7
Pryskyinik prudky + |+ | +
Rozrazil rezekvitek + 3 2
Rebiigek obecny .
Smetanka lékarska 1 1 1
Stovik tupolisty
Trezalka teckovana 1 1 1
Zvonek rozkladity . . .
Ostatni byliny celkem 19 | 20 | 19
Prazdna mista




Graf 1: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé s nizkym
zatizenim na zacatku pastevniho cyklu

Botanicka skladba v oblasti nizkého zatizeni
19.5.2022

= Travy % = Jeteloviny% = Byliny%

Z tabulky ¢.2 a grafu €.1 vyplyva, ze nejvétsi podil (55 %) na zacatku pastevniho cyklu
maji travy, hlavné psinecek tenky, srha fiznacka a medyné¢k vinaty. Dale nasleduji
jeteloviny s 25 %, v nejvetsim zastoupeni je jetel plazivy a jetel lu¢ni. Nejmensi podil,
zato nejvetsi diverzitou disponuji byliny. Zde mély zastoupeni 20 % s nejveétSim
podilem kopfivy dvoudomé a jitrocele kopinatého. Prazdna mista se zde téméf vibec
nevyskytovala, jejich podil nebyl ani 1 % z porostu, a to hlavné diky suchému obdobi
s menS§im mnozstvim srazek, kdy tam tudiz nedochdzelo ktam nadmérnému

roz§lapani pudy.
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Tabulka 4: Botanicka skladba v oblasti s nizkym zatizenim v prub&hu pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina 12.7.2022

a b C
Bojinek lu¢ni 2 2 2
Jilek vytrvaly
Kostrava Cervena
Kostrava lucni . .
Lipnice luéni (S i UL) 5 4 5
Medynék vinaty 5 4 5
Ovsik vyvySeny ) . )
Psarka lu¢ni 18 18 | 18
Psinecek tenky 20 [ 20 | 22
Srha fiznacka 5 3 5
Sverep mekky
Trojstét zlutavy . . .
Travy celkem 55 | 51 | 57
Hrachor lu¢ni + + +
Jetel lucni 10 |10 ] 9
Jetel plazivy 15 17 | 13
Jetel pochybny + + +
Stirovnik razkaty + + | +
Vikev ptaci + + +
Jeteloviny celkem 25 | 27 | 22
Bedrnik mensi .
Cernohlavek obecny 5 5 5
Hvozdik kropenaty + + | +
Jahodnik travnice + + | +
Jitrocel kopinaty 8 11 | 8
Kerblik lesni + + +
Kontryhel obecny + + +
Kopretina bila .
Kopfiva dvoudoma + + +
Pryskyinik plazivy
Pryskyinik prudky
Rozrazil rezekvitek + + | +
Rebiigek obecny . . .
Smetanka lékarska 5 4 6
Svizel povazka . . )
Stovik tupolisty + + +
Trezalka teCkovana 1 1 1
Zvonek rozkladity + + +
Ostatni byliny celkem 20 | 22 | 21
Prazdna mista




Graf 2: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé s nizkym
zatizenim béhem pastvy

Botanicka skladba v oblasti nizkého zatizeni
12.7.2022

m Travy % = Jeteloviny% = Byliny%

Z tabulky c¢islo 3 a grafu Cislo 2 je patrné, ze k procentualnim zménam skladby
nedoslo, doslo pouze ke zméné druht vlivem teplotnich a srazkovych zmén. Jelikoz
se jedna o oblast s nizkym zatizenim, seSlapavani a spasani zde nema téméft vliv na
skladbu porostu. Zastoupeni druhtl trav se lehce pozmenilo, kdy zastoupeni psinecku
tenkého zlstalo témer stejné, ale zastoupeni srhy fiznacky razantné kleslo a doslo
k rozsifeni psarky lucni. Jetel lucni a plazivy stale dominovali skladbé jetelovin
v porostu. U bylin doslo ke zméné& hlavné u koptivy dvoudomé, ktera témer z porostu
vymizela. V malém mnozstvi tedy zvifata kopfivu spasaji a nedopasky tvoii az pii
veétsim mnozstvi (nad 5 % pokryvnosti). Jitrocel kopinaty byl stale v nejvétSim

zastoupeni.
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Tabulka 5: Botanicka skladba v oblasti s nizkym zatizenim na konci pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina | 24.9.2022
a b | ¢
Bojinek lucni 1 1|2
Jilek vytrvaly .
Kostrava Cervena 4 514
Kostrava lucni . . .
Lipnice luéni (Si UL) 1 1|1
Medynek vinaty 9 819
Ovsik vyvySeny . . .
Psarka lu¢ni 8 819
Psinecek tenky 30 [ 31 [ 30
Srha fiznacka 3 2 | 4
Svetep mekky . . .
Trojstét zlutavy 3 4 | 4
Travy celkem 59 | 60| 63
Hrachor lu¢ni ) . .
Jetel lucni 11 [10] 6
Jetel plazivy 12 [ 12 ] 10
Jetel pochybny
Stirovnik rzkaty + | + | +
Vikev ptaci + |+ | +
Jeteloviny celkem 23 [ 22|16
Bedrnik mensi + + | +
Cernohlavek obecny 2 312
Hvozdik kropenaty + |+ | +
Jahodnik travnice . . .
Jitrocel kopinaty 6 6 | 7
Kerblik lesni + + | +
Kontryhel obecny
Kopretina bila
Kopiiva dvoudoma + |+ | +
Pryskyinik plazivy + |+ | 1
Pryskyinik prudky .
Rozrazil rezekvitek 1 + | 1
Rebiigek obecny + |+ | +
Smetanka lékarska 7 8 | 8
Svizel povazka ) . )
Stovik tupolisty + |+ | +
Trezalka teckovana 2 1 ]2
Zvonek rozkladity . . .
Ostatni byliny celkem 18 [ 18 | 21
Prazdna mista




Graf 3: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé s nizkym
zatizenim na konci pastvy

Botanicka skladba v oblasti nizkého zatizeni
24.9.2022

= Travy % = Jeteloviny% = Byliny%

Na konci pastvy se podil trav zvysil na 60 %, podil jetelovin snizil na 22 % a bylin na
18 %. V travach se psinecek tenky velmi rozrostl a z trav tvoril 30 a medynék vinaty
byly na 8 %. Z jetelovin 1 na konci pastvy stale dominovali jetel plazivy a lu¢ni. U
bylin se rozs§irila smetanka lékarska. Ani na konci pastevniho cyklu se zde nerozsitila

prazdna mista. Pastevni porost byl v dobrém stavu a husty.
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Botanické snimky z oblasti se stfednim zatizenim pastvy

Tabulka 6: Skladba porostu v oblasti stfedniho zatizeni na zacatku pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina 19. 5. 2022
a b C
Bojinek lucni . . .
Jilek vytrvaly 4 4 4
Kostrava Cervena 25 | 26 | 25
Kostrava lucni . .
Lipnice luéni (S i UL) 1|1 ] 1
Medynék vlnaty 4 | 4 4
Ovsik vyvySeny
Psarka lu¢ni . . .
Psinecek tenky 14 | 15 | 13
Pyr plazivy . . .
Srha fiznacka 4 4 4
Sverep mekky 2 2 2
Trojstét zlutavy . . .
Travy celkem 54 | 56 | 53
Hrachor lu¢ni + + +
Jetel lucni 3 3 3
Jetel plazivy 8 7 9
Jetel pochybny 11|10 | 11

Stirovnik ruzkaty

Jeteloviny celkem 22 | 20 | 23

Bedrnik mensi

Cernohlavek obecny

Jitrocel kopinaty 8 9 8

Kerblik lesni

Kontryhel obecny

Kopiiva dvoudoma

Pampeliska podzimni

Smetanka lékaiska

Pryskyinik plazivy + | + +
Pryskyinik prudky 2 2 2
Rozrazil polni 1 2 1
Rozrazil rezekvitek 2 1 3
Rozec obecny 1 1 1
Rebiigek obecny 3 2 3
Sedmikraska chudobka + + +

7 7 6

+

Skarda dvouleta

Trezalka teCkovana

Ostatni byliny celkem 24 | 23 | 24

Prazdna mista . 1




Graf 4:Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé se stfednim
zatizenim na zacatku pastvy

Botanicka skladba v oblasti stredniho zatizeni
19.5.2022

= Travy % = Jeteloviny% = Byliny%

Z tabulky cislo 5 a grafu €. 4 je vidét, ze skladba porostu je na zacatku pastevniho
cyklu obdobna jako v oblasti s nizkym zatizenim. Travy jsou zde zastoupeny 54 %
v Cele s kostfavou Cervenou a za ni psineckem tenkym. Jeteloviny zde byly z 22 %
z celého porostu, kde se vyskytoval jetel pochybny, plazivy a lu¢ni. Byliny s 24 %

nejvice zastupovala smetanka lékarska. Prazdna mista se zde téméf nevyskytovala.
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Tabulka 7: Skladba porostu v oblasti stfedniho zatizeni v prub&hu pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina 12.7.2022

a b C
Bojinek lucni . . .
Jilek vytrvaly 6 7 6
Kostrava Cervena 20 | 21 | 20
Kostrava lucni + + +
Lipnice luéni (Si UL) 1 1 1
Medynék vinaty 3 3 3
Ovsik vyvySeny
Psarka lu¢ni ) . .
Psinecek tenky 15 14 | 16
Pyr plazivy
Srha fiznacka
Sverep mekky . . .
Trojstét zlutavy 3 3 3
Travy celkem 48 | 47 | 49
Hrachor lu¢ni . . .
Jetel lucni 3 3 2
Jetel plazivy 12 | 13 | 12
Jetel pochybny + + +
Stirovnik rizkaty 3 3 | 4
Jeteloviny celkem 18 [ 19 | 18
Bedrnik mensi .
Cernohlavek obecny 3 2 3
Jitrocel kopinaty 12 | 14 ] 12
Kerblik lesni + + +
Kontryhel obecny + + +
Kopiiva dvoudoma + + +
Pampeliska podzimni +
Pryskyinik plazivy . . .
Pryskyinik prudky 5 5 4
Rozrazil polni . . .
Rozrazil rezekvitek 4 2 4
Rozec obecny
Rebiigek obecny
Sedmikraska chudobka
Smetanka lékaiska . . .
Skarda dvouleta 6 7 6
Trezalka teckovana . . .
Ostatni byliny celkem 30 | 30 | 29
Prazdna mista 4 4 4




Graf 5: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé se stifednim
zatizenim v prub¢hu pastvy

Botanicka skladba v oblasti stredniho zatizeni
12.7.2022

mTravy % = Jeteloviny% = Byliny% Prazdnd mista%

Z tabulky €. 6 a grafu €. 5 je jiz patrny vliv seSlapu a spasani. Zacala se objevovat
prazdna mista vznikla pravé seSlapem. Celkové prazdna mista zabirala kolem 4 %
travniho porostu na stfedné zatizené ploSe. Travy se z celkového travniho porostu
podilely 48 % v Cele s kostfavou Cervenou a psineCkem tenkym. Podil jetelovin se
vlivem seslapu a spasani znacné€ zmensil na 18 %, kdy jetel pochybny téméf vymizel
a do cCela se dostal jetel plazivy. Byliny naopak procentualné stouply na 30 %, kdy se

nejvice rozrostl jitrocel kopinaty.
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Tabulka 8: Skladba porostu v oblasti stfedniho zatizeni na konci pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina | 24.9.2022
a b | ¢
Bojinek lucni . . .
Jilek vytrvaly 5 514
Kostrava Cervena 28 | 27 | 28
Kostrava lucni . . .
Lipnice luéni (Si UL) + |+ | +
Medynék vinaty 3 2 |13
Ovsik vyvySeny
Psarka lu¢ni . . .
Psinecek tenky 16 | 16 | 17
Pyr plazivy . . .
Srha fiznacka 2 2 13
Svetep mekky + + | +
Trojstét zlutavy 2 312
Travy celkem 56 | 55| 57
Hrachor luéni . . .
Jetel lucni 6 6 | 5
Jetel plazivy 10 [ 11 ] 10
Jetel pochybny + |+ | +
Stirovnik rizkaty + |+ | +
Jeteloviny celkem 16 | 17 | 15
Bedrnik mensi + + | +
Cernohlavek obecny 1 2 | 2
Jitrocel kopinaty 16 | 16 | 15
Kerblik lesni

Kontryhel obecny

Kopiiva dvoudoma

Pampeliska podzimni 1 1|2
Pryskyinik plazivy + |+ |+
Pryskyinik prudky + |+ | +
Rozrazil polni + + | +
Rozrazil rezekvitek + |+ | +
Rozec obecny . .

Rebiigek obecny 3 2 13
Sedmikraska chudobka + | + | +
Smetanka lékarska 4 4 | 4
Skarda dvouleta 1| 2]+

Ttezalka teCkovana

Ostatni byliny celkem 26 | 27 | 26

Prazdna mista 2 1 2




Graf 6: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé se stfednim zatizenim na
konci pastvy

Botanicka skladba v oblasti stredniho zatizeni
24.9.2022

= Travy % = Jeteloviny% = Byliny% Prazdnd mista%

Z tabulky ¢.7 a grafu €.6 je nepatrny rozdil ve skladbé, kdy travy zaujimaly 56 %
z porostu, jeteloviny 16 %, byliny 26 % a prazdnéa mista se zmenSila na 2 %. Kostfava
cervena a psinecek tenky, kterym nevadi seSlapavani stale dominovaly skladbé trav. U
jetelovin to byl jetel plazivy s jetelem lu¢nim a u bylin byl nejvice zastoupen jitrocel
kopinaty. Podil prazdnych mist se zmensil z disledku mensiho zatizeni, kdy zvirata ke
konci pastvy travila vice Casu u piikrmisté a taktéz chvilkovy pfesun na druhou

pastvinu pomohl obnové travniho porostu a tim 1 zmizeni nékterych prazdnych mist.
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Botanické snimky z oblasti s vysokym zatiZzenim

Tabulka 9: Skladba porostu v oblasti vysokého zatizeni na zacatku pastvy

Druh % D ||
Agrobotanicka skupina 19.5.2022
a b C

Bojinek lu¢ni

Jilek vytrvaly 45 | 47 | 43

Kostrava Cervena + + +
Kostrava lu¢ni

Lipnice ro¢ni 8

Lipnice luéni (Si UL) 3 1 1
Medynék vinaty

Psarka lucni

Psinecek tenky . . )
Srha fiznacka + + +
Trojstét zlutavy . ) .
Travy celkem 56 | S5 | 52
Jetel lucni ) ) .
Jetel plazivy 20 | 16 | 18
Jeteloviny celkem 20 | 16 | 18
Jitrocel kopinaty . . .
Jitrocel vétsi 4 5 5
Kakost mensi + + +
Kerblik lesni

Kokoska pastusi tobolka 1 1 +

Kontryhel obecny

Pryskyinik plazivy

Pryskyinik prudky

Rebiitek obecny

[S—

Sedmikraska chudobka 1 +

Smetanka lékaiska 3 4 4

Stovik tupolisty

Ostatni byliny celkem 9 | 10 | 10

Prazdna mista 15 ({ 19 | 20




Graf 7: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé s vysokym
zatizenim na zacatku pastvy

Botanicka skladba v oblasti vysokého zatizeni
19.5.2022

mTrdvy % = Jeteloviny% = Byliny% Prazdnd mista%

Pfi analyze travniho porostu byl patrny rozdil oproti ostatnim oblastem jak ve
vyrovnanosti (plynulosti) porostu, tak i1 ve skladb&é porostu samotné, kdy doslo
k vyraznému snizeni variability druhti. Jak je patrné z tabulky ¢.8 a grafu ¢.7, zde se
nejvice vyskytovala prazdna mista. A to 18 % z celkového porostu. Bylo to dano taktéz
uhrnem srazek, kdy je ptida nejvice nachylna k seslapu a z divodu vysoké koncentrace
zvitat v této oblasti. Travy zde byly zastoupeny 54 % s nejvétsim podilem jilku
vytrvalého. Z jetelovin se zde vyskytoval pouze jetel plazivy, lucni zde byl minimalné.

Z bylin pak zde byla nejvice zastoupena smetanka lékatska a jitrocel vétsi.
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Tabulka 10: Skladba porostu v oblasti s vysokym zatizenim v prub&hu pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina 12.7.2022

a b C
Bojinek lu¢ni . . .
Jilek vytrvaly 40 | 45 | 42
Kostrava Cervena + + +
Kostrava lucni
Lipnice ro¢ni 2 3 2
Lipnice luéni (Si UL) + |+ |1
Medynék vinaty
Psarka lu¢ni . . .
Psinecek tenky 4 4 3
Srha fiznacka
Trojstét zlutavy + + +
Travy celkem 46 | 52 | 48
Jetel lucni + + +
Jetel plazivy 24 [ 19 | 21
Jeteloviny celkem 24 | 19 | 21
Jitrocel kopinaty ) . .
Jitrocel vétsi 8 7 8
Kakost mensi
Kerblik lesni

Kokoska pastusi tobolka

Kontryhel obecny

Pryskyinik plazivy 4 4 5

Pryskyinik prudky . . .
Rebiigek obecny 1 3 | 2
Sedmikraska chudobka . . .
Smetanka lékarska 4 3 6
Stovik tupolisty

Ostatni byliny celkem 19 | 19 | 21

Prazdna mista 11 10 | 10




Graf 8: Procentualni podil jednotlivych agrobotanickych skupin na pastvé s vysokym zatizenim
b&hem pastvy

Botanicka skladba v oblasti vysokého zatizeni
12.7.2022

mTravy % = Jeteloviny% = Byliny% Prézdnd mista%

V priabéhu pastvy v letnich mésicich se uhrn srazek snizil. A taktéZz bylo
vypozorovano, ze zvirata se Castéji nachéazela, hlavné Casné€ rano a po soumraku, i
v jinych oblastech nez v této. Proto m¢l travni porost Cas na regeneraci a jak je uvedeno
v tabulce ¢.9 a grafu €. 8, procentualni podil prazdnych mist klesl na 10 %. Travy
klesly na 49 % s velkou ptevahou jilku vytrvalého. Jeteloviny naopak mirné stouply
na 21 % s jetelem plazivym a byliny byly v travnim porostu z 20 %, kdy nejvice byl

zastoupen jitrocel vétsi, ale uz se objevil 1 nezadouci pryskytnik plazivy se 4%.
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Tabulka 11: Skladba porostu v oblasti s vysokym zatizenim na konci pastvy

Druh % D
Agrobotanicka skupina | 24.9.2022
a b | ¢
Bojinek luéni . . .
Jilek vytrvaly 42 |43 |43
Kostrava Cervena + + | +
Kostrava lucni . . .
Lipnice ro¢ni 10 | 9 [ 10
Lipnice luéni (S i UL) 4 | 516
Medynék vinaty
Psarka lu¢ni . . .
Psinecek tenky 4 515
Srha fiznacka
Trojstét zlutavy . . .
Travy celkem 60 | 62 | 64
Jetel lucni + |+ | +
Jetel plazivy 15 | 14 ] 15
Jeteloviny celkem 15 |14 | 15
Jitrocel kopinaty 1 + | 1
Jitrocel vétsi 11 [ 10| 10
Kakost mensi
Kerblik lesni

Kokoska pastusi tobolka | + | + | +

Kontryhel obecny

)
(j] .
N

Pryskyinik plazivy

Pryskyinik prudky )
Rebiigek obecny 2 |31
Sedmikraska chudobka + + | +
Smetanka lékarska 4 413
Stovik tupolisty + |+ | +

Ostatni byliny celkem 23 | 22

[y
=)

Prazdna mista 2 2| 2




Graf 9: Procentualni podil agrobotanickych skupin v oblasti s vysokym zatizenim na konci pastvy

Botanicka skladba v oblasti vysokého zatizeni
24.9.2022

m Travy % = Jeteloviny% = Byliny% Prazdnd mista%

Jak je patrné ztabulky ¢.10 a grafu ¢.9, i v této oblasti je patrny pfesun zvifat na
vedlejsi pastvinu. Porost mél Cas se CasteCné zregenerovat a prazdna mista se snizila
na pouhé 2 %. Pokryvnost trav se zvysila na 62 %, v Cele byl stale jilek vytrvaly.
Z jetelovin byl zastoupen pouze jetel plazivy a to 15 % a byliny byly v zastoupeni 21
% a to nejvice jitrocele vétsi (10-11 %). Bohuzel se zde stale vyskytoval pryskyinik

plazivy.
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Zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny

Sledované stado se skladalo z 35 krav, 1 byka a 11 telat.
Jedna krava meéla hmotnost kolem 600 kg. Byk vazil 1000 kg a jedno tele vazilo
150 kg.
Ziva hmotnost stada tedy ¢inila na zagatku pastvy 22tun a po narozeni viech telat
Cinila ziva hmotnost stada 23,65 tun, coz ¢ini 47,3 DJ.
Pokud bychom brali celkovou vyméru pastviny, pak by pfipadlo 1,26 DJ/ha na
zacCatku pastvy (44DJ/35 ha) a v prubé€hu se zatizeni zvySsilo vlivem telatna 1,35 DJ/ha.
Sledovanim stada se zjistilo, ze z celého dne se stado zdrzuje nejvice v okoli
nedaleko cisterny s vodou (okruh cca 10,48 ha) a to cca 14 hodin z celého dne. Stiedni
zatizeni bylo na Casti pastviny s remizky (8,59ha), kde stddo odpocivalo a schovavalo
se pted vlivem pocasi. Zde stado travilo 7 hodin z celého dne. Nizké zatizeni vyuzivalo
stado pouze za chladnéj§iho pocasi, brzy rano nebo za soumraku (10,05ha), kde
vyhledavaly chutné picniny. Celkové tedy travily v této ¢asti 3 hodiny z celého dne.
Zbytek pastviny o vyméfe cca 7 ha vyuzival majitel pouze na obCasnou pastvu a
secen.
Vysoké zatizeni: 47,3DJ/10,48 ha= 4,51 DJ/ha
Cas (hodin za den): 14/24= 0,58
4,51 x 0,58=2,61 DJ/ha

Celkové zatizeni v oblasti s vysokym zatizenim €inilo 2,61 DJ/ha.

Stredni zatizeni: 47,3DJ/8,59 ha= 5,51 DJ/ha
Cas (hodin za den): 7/24= 0,29
5,51 x 0,29= 1,60 DJ/ha

Celkové zatizeni v oblasti se stfednim zatizenim ¢inilo 1,60 DJ/ha.

Nizké zatizeni: 47,3DJ/10,05ha= 4,71
Cas (hodin za den): 3/24= 0,125
4,71 x 0,125= 0,59 DJ/ha

Celkové zatizeni v oblasti s nizkym zatizenim ¢inilo 0,59 DJ/ha.



Statistické vyhodnoceni zjisténych dat

Graf 10: Priméma pokryvnost trav v % pii riizném zatizeni (obdobi spole¢né) s
vyznacenim intervalu spolehlivosti praiméru na hlading P os
Zatizeni; Praméry MNG
Souéasnyefekt F(2,16)=6.1111, p=,00308
Dekompoace efekbivni hypotézy
VertikdIni sloupce omaduji 0.95 intervaly s polehlivost
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Graf 11: Primérna pokryvnost trav v % v jarnim az podzimnim obdobi (zatiZeni
spole¢n¢) s vyznacenim intervalt spolehlivosti priméru na hladin€ Po s

Obdobi; Praméary MNG
Soucasny efekt F(2,18)=45.028, p=,00000
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivosti
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Graf 12: Praiméma pokryvnost trav v % v jamim az podzimnim obdobi a pfi rizném zatiZeni s
vyznacenim intervalu spolehlivosti praméru na hlading Py s

Zatizeni*Obdobi: PriméryMNC
Sou€asny efekt F(4,18)=4 2222 p=01387
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadcuji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Z graft ¢. 10, 11 a 12 je vidét procentualni pokryvnost trav v porostu na sledované
pastviné. Na zacatku pastvy byl pouze mirny pokles trav, avSak intenzivnim spasanim,
sesSlapavanim a obdobim (letni stfidani sucha a srazek) mnozstvi trav lehce pokleslo.
Avsak vyhnani krav do¢asné na druhou pastvinu umoznilo travam opét zregenerovat.
Travni slozka se chova jako Casné seta ozima obilovina, kdy odnozovani probiha v zafi

a pokryvnost trav se zvysuje.



Graf 13: Primérma pokryvnost jetelovin v % pii rizném zatizeni (obdobi spolecn¢)
s vyznaéenim intervalt spolehlivosti priméru na hlading Pg s

ZatiZzeni; PriméryMNC
Soucasny efekt: F{2,18)=21.583, p=.00002
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omaéuji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Graf 14: Pruiméma pokryvnost jetelovin v % v jamim az podzimnim obdobi
(zatizeni spolecné) s vyznacenim intervalu spolehlivosti pruméru na hlading P os

Obdobi: Priméry MNE
Soucasnyefelt F(2,18)=16.444 p=00009
Dekompozace efektivni hypotézy
MertikaIni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Graf 15: Primérna pokryvnost jetelovin v % v jamim az podzimnim obdobi a pfi rdazném
zatizeni s vyznacenim intervala spolehlivosti pruméru na hlading Pg s

Zatizeni*Obdaobi; PriméryMNC
Soucasnyefekt F4,18)=2 2778, p=,10089
Dekompoace efektivni hypotézy
WertikdIni sloupce omaéuji 0,95 intervaly s pole hlivosti

32 : . .
30 | ]
28 | .
2% | ]
24 | ]
x
22} 1
=
[=]
s 20| ]
%
18 | ]
16 | ]
14 | .
== Obdobi
12 | T Kvéten
0 , , , 5= Obdobi
Nizks Stredni Vs oké = SEE“;SIFC
Zatizeni Zafi

Grafy €. 13,14,15 vyjadiuje procentualni pokryvnost jetelovin v porostu. Zde je vidét
postupné snizeni mnozstvi jetelovin. Jeteloviny jsou pro zvifata chutné (mekci a
kieh¢i) a dilezitym zdrojem dusikatych latek, proto jsou hojné vyhledavané. Vysoky

pastevni tlak na jeteloviny potvrzuje i jejich nizsi zastoupeni pfi vyS§im zatizeni.



Graf 16: Priméma pokryvnost bylin v % pfi rizném zatiZzeni (obdobi spolecng)
s vyznaéenim intervalt spolehlivosti priméru na hladin€ P os

Zatizeni: PriméryMNC
Sougasny efekt: F(2, 18)=175 97, p=,00000
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivost
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Graf 17: Priméma pokryvnost bylin v % v jarnim az podzimnim obdobi
(zatizeni spolecné) s vyznacenim intervalu spolehlivosti pruméru na hlading P os

Obdobi: PriméryMNE
Souéasnyefekt F(2, 18)=69,029, p=,00000
De kompozce efektivni hypotézy
VertikdIni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivasti
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Graf 18: Primérma pokryvnost bylin v % v jarnim az podzimnim obdobi a pfi rizném zatiZeni
s vyznaéenim intervalt spolehlivosti priméru na hladin€ P os

Zatizeni*Obdobi; Priméry MNC
Souéasnyefekt F(4,18)=25,044, p=.00000
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omacu)i 0,95 intervaly spolehlivost
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Grafy ¢. 16, 17, 18 znaci procentualni pokryvnost bylin v porostu. V 1été maji nejveétsi
pokryvnost diky klimatu, kdy se jim dafi, nasledné jsou velmi vyhledavana a spasana
a ke konci obdobi se objevuji spise nechténé byliny (pryskyiniky, lodyhy jitrocele

kopinatého, pampeliska podzimni).



Graf 19: Primérny vyskyt prazdnych mist v % pii rizném zatizeni (obdobi
spolecn¢) s vyznacenim intervalil spolehlivosti priméru na hlading Poos

ZatiZeni: PraméryMNG
Soucasny efekt: F(2, 18)=290.29, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce omaéu)i 0,95 intervaly s polehlivost
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Graf 20: Prim&rmy vyskyt prazdnych mist v % v jarnim az podzimnim obdobi
(zatizeni spolecné) s vyznacenim intervalu spolehlivosti pruiméru na hlading P os

Obdobi: Priméry MNG
Soucasny efekt: F(2, 18)=64.667, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
VertikdIni sloupce omnadcuji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Graf 21: Primérny vyskyt prazdnych mist v % v jarnim az podzimnim obdobi a pfi rizném
zatizeni s vyznacenim intervala spolehlivosti pruméru na hlading P0,05

Zatizeni*Obdobi: Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4,18)=81,542, p=,00000
Dekompoace efektivni hypotézy
Wertikalni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivosti
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Dle grafi ¢.19, 20 a 21 je vidét vyskyt prazdnych mist v porostu. Na zacatku pastvy
byl vyskyt mensi a postupné s vét§im zatizenim a vétSim tthrnem srazek rostl i pocet
prazdnych mist. Nicméné zasah chovatele, kdy vyhnal zvifata na dalsi pastvinu velmi
pomohl k regeneraci a spojeni porostu a tim 1 zmenSeni mnozstvi prazdnych mist.

VEétsi podil prazdnych mist na mistu s vysokym zatizenim je zpusoben i Casnym
zahajenim pastvy v prvni poloviné dubna. V letnich mésicich je pak nepokryta ptida

nachylna k rozslapani.



Graf 22: Interakce zatizeni jednotlivych casti pastviny a pokryvnosti
agrobotanické skupiny trav (%)

Bodowy graf z Travy % proti ZatiZeni DJha
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Graf 23: Interakce zatizeni jednotlivych Casti pastviny a pokryvnosti agrobotanické
skupiny jetelovin (%)

Bodowy graf zJeteloviny % proti ZatiZzeni DJ/ha
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Graf 24: Interakce zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny a pokryvnosti
agrobotanické skupiny bylin (%)
Bodovy graf zByliny % proti Zatizeni DJ/ha

Statistika pastviny 2 20v*100c

Byliny% =23,3623-1 4301"x
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Graf 25: Interakce zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny a plosného podilu
prazdnych mist (%)
Bodowy graf zPrazdna mista % proti ZatiZeni DJha
Statistika pastviny 2 20v*100c
Prazdna mista %= -3 9718450055

Zatizeni DJha:Prazdna mista %: y=-3.9718 +5,0055%¢
12 L r=07007:p=0.00005:=04910

Prazdna mista %
=
fu)

(=}
a

04 06 0.8 1,0 12 14 16 1.8 2,0 22 24 256 28
Zatizeni DJha

Z grafti €22, 23, 24, 25 je vidét, jaky ma intenzita zatizeni vliv na skladbu porostu.
Zatimco mnozstvi bylin, jetelovin a trav se vlivem vét§iho zatizeni snizuje, podil

prazdnych mist se zvySuje. Jeteloviny jsou na vyssi zatizeni nejméné odolné.



Graf 26: Primérny vyskyt jilku vytrvalého v % v jarnim aZ podzimnim obdobi a pfi
riuzném zatiZzeni s vyznacenim intervalll spolehlivosti priméru na hladin€ Po,os

ZatiZeni*Obdobi; Primary MNG
Soucgasny efekt: F(4, 18)=3.9265, p=01835
Dekompoace efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce omadu)i 0,95 intervaly s polehlivosti
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Graf 27: Interakce zatizeni jednotlivych casti pastviny a pokryvnosti jilkem
vytrvalym

Bodowygraf zJilek wirvaly % proti ZatiZeni DJ/ha
Statistika pastviny 2 20v*100c
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Graf &.26 a 27 ukazuje vyskyt jilku vytrvalého, ktery ma rad seslapavani. Cim vétsi

seSlapavani, tim vice se zvySuje mnozstvi jilku vytrvalého v porostu.



Graf 28: Priméry vyskyt psinecku tenkého v % v jarnim az podzimnim obdobi a
pii rizném zatizeni s vyznacenim intervald spolehlivosti priméru na hlading Poos

Zatizeni*Obdobi: Praméry MNC
Soutasny efekt F{4,18)=51.393, p=.00000
Dekompozce efektivni hypotézy
VertikalIni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivost
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Graf 29: Interakce zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny a pokryvnosti psineckem
tenkym

Bodowygraf zPsineéektenky % proti Zatizeni DJ/ha
Statistika pastviny 2 20v*100c
Psinetektenky% =29,6472-10,011"x
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Grafy ¢. 28 a 29 znazornuji vyskyt psineCku tenkého, ktery oproti jilku vytrvalému

seSlapavani rad nema. Cim vétsi zatizeni, tim men$i mnozstvi psinecku tenkého

V porostu.



Graf 31: Primémy vyskyt kostfavy cervené v % v jarnim az podzimnim obdobi a
pii rizném zatiZeni s vyznacenim intervald spolehlivosti priméru na hlading Po s
Zatizeni*Obdobi; Prim&ry MNG
Soucasny efekt: F{4, 18)=89,875, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omaduji 0,95 intervaly s polehlivost
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Graf 30: Interakce zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny a pokryvnosti kostfavou
cervenou

Bodovygraf z Ko strava Cervena % proti ZatiZzeni DJ/ha
Statistika pastviny 2 20v*100c
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Grafy ¢ 30 a 31 ukazuji mnozstvi kostfavy Cervené v porostu, které nevadi

seslapavani, ale nadmérny seslap mu spise Skodi.



Graf 32: Primérny vyskyt jetele luéniho v % v jarnim az podzimnim obdobi a
pii rizném zatiZeni s vyznacenim intervali spolehlivosti priméru na hlading Po s
Zatizeni*Obdobi; PriméryMNC
Soucasny efekt F{4,18)=3.7336, p=.02211
Dekompozace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce omadu)i 0,95 intervalyspolehlivosti
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Graf 33: Interakce zatizeni jednotlivych ¢asti pastviny a pokryvnosti_jetelem
lu¢nim

Bodovy graf zJetel luéni % proti ZatiZeni DJ/ha
Statistika pastviny 2 20v*100c
Jetel luéni % =11.8576-4 6425%x
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Grafy ¢€.32 a 33 ukazuji na vyskyt jetele lu¢niho, ktery je chutnou jetelovinou, nicméné
seSlapavani rad nemd. ZvySenym seSlapem a zatizenim jeho mnozstvi v porostu

vyrazné klesa.
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Graf 34: Primémy vyskyt jetele plazivého v % v jarnim az podzimnim obdobi
a pfi rizném zatiZzeni s vyznacenim intervall spolehlivosti priméru na hladiné Po,os

Zatizeni*Obdabi: PriméryMNE
Souéasny efekt F(4,168)=4 2685, p=,01329
Dekompoace efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacu)i 0.95 intervalys polehlivost
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Graf 35: Interakce zatizeni jednotlivych Casti pastviny a pokryvnosti
jetelem plazivym
Bodovy grafz Jetel plagvy % proti Zatizeni DJha
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Jak je vidét z grafii ¢.34 a 35, jetel plazivy ma rad seSlapavani. Vyssi intenzitou

seSlapavani a spasani jeho mnozstvi v porostu roste.



Diskuse

Sledovani probihalo béhem 1 pastevniho obdobi na 1 pastviné, na které bylo stado
krav 170 dni. Podle Velicha (1996) se béhem paseni seslape piiblizné 30-50% puady.
Béhem sledovani byly thrny srazek pramérné. Jilek vytrvaly, ktery byl dominantni
travou ve vysoce zatizené oblasti, je travou kvalitni. V ostatnich Castech pastviny
dominoval za jeteloviny jetel plazivy, ktery je podle Santriigka (2001) vhodnou
jetelovinou 1 pro pfisev. Jitrocel kopinaty se nejvice vyskytoval ve stfednich oblastech
a podle Wortnera (2011) muaZe svou chutnosti pozitivné ovlivnit pfijem pice. PozdiSek
(2004) tvrdi, ze idealni zastoupeni trav v porostu je 60-70 %, Skladanka (2014)
dokonce doporucuje 70-80 %. Nicméne Mika (1997) uvadi, ze pastviny s vysokym
podilem trav jsou pro skot méné vhodné z hlediska nizsich prirGstkti. Na sledované
pastviné se podil trav v porostu pohyboval kolem 50-65 %. Jeteloviny se na pastviné
pohybovaly kolem 15-25 % podle zatizeni. Citek a Sandera (1993) uvadgji, ze
nejvhodnéjsi podil jetelovin v porostu je kolem 15 %. Mrkvicka (1998) uvadi, ze
optimalni obsah bylin v porostu je kolem 10 %. Ve sledovaném porostu se obsah bylin
pohyboval v rozmezi 10-27 %, dle zatizeni. Mrkvicka (1998) také uvadi, ze pastva
skotu na trvalém travnim porostu zlepsSuje porost a zamezuje rozrustani plevelnych
druhi rostlin. Dle Kollarové (2007) by bylo vhodné zajistit na pastviné podzimni mul¢,
ktery chrani porost v zim¢€ a napomaha rychlejs§imu rastu rostlin na jare.

Ve sledovaném pastevnim porostu se nevyskytovaly ve velkém mnozstvi plevelné
druhy (koptiva dvoudoma, stovik tupolisty, pcha¢ oset, bodlak obecny aj.), poseCené
nedopasky (mul¢) tedy neni nutné shrabavat a odvazet.

I v misté s vysokym zatizenim byl podil prazdnych mist nizky, takze neni nutny pfisev.
Pouze na malych plochach kolem napajecky a prikrmisté by byl mozny rucni dosev
jilkem. Pak by ale stado muselo byt pfemisténo na 1-2 mésice na jinou pastvinu. Jilek
vytrvaly je kvalitni a zvirata ho rada pfijimaji. I to je jedna z pficin, pro¢ se stado
zdrzovalo v misté s vyS§im zatizenim u napajecky.

Mista se stiednim zatizenim (porost) indikuji nizsi obsah zivin v pud€. Zde by
bylo vhodné pifihnojeni NPK (60-80 kg N/ha/rok + PK). Porost v misté stfedniho
zatizeni indikoval spiSe niz§i obsah zivin, coz vyhovuje kostfavé ¢ervené. Pii nizkém
zatizeni biomasa (ziviny) zistava na stanovisti, pfi vysokém zatizeni se Cast zivin vraci

v exkrementech.



Uzivnost sledovaného porostu plo§né& prevazné neni vysoka — jsou zde zastoupeny
meéné produktivni druhy (psinecek tenky, kostfava Cervena, pampeliska podzimni,
sedmikraska chudobka, pryskytnik plazivy). Porost je tak vyuzitelny pouze pro pastvu
mensSiho poctu (stfedni az nizké zatizeni) jalovic nebo skotu bez trzni produkce mléka.
Pti potiebé pastvy vét§iho poctu zvirat, nebo intenzivnéjSich plemen, by bylo vhodné
oSetfeni porostu celoplosSnym pfisevem (jetelovin i trav), hnojenim (organickym i
mineralnim NPK) a vapnénim. Organické hnojeni sledovaného porostu (hntj
v podzimnim obdobi) se obcas provadi, ale davky jsou nizké. PSenkova (2019) uvadi,
Ze prenos parazitoz je na pastviné€ v nasich podminkach velmi jednoduchy, a to nejen
diky pfiznivym klimatickym podminkam, ale i kvili moznosti pfenosu mezi
jednotlivymi druhy hospodaiskych zvifat, ale i volné Zijici sparkatou zvéti. Cervena et
al (2022) zjistila, ze v Ceské republice se nejvice mezi zvifaty na pastvinach vyskytuji
strongyloidni hlistice, kokcidie a bachorové motolice. Konkrétné se jedna o druhy
Haemonchus, Ostertagia, Cooperia, Nematodirus, Trichostrongylu,
Oesophagostomum ze strongylidnich hlistic. Z kokcidiii jsou to pak Eimeria bovis a
Eimeria zuernii, E. ellipsoidalis. Z bachorovych motolic je to pak témér vzdy
Calicophoron daubneyi. Prevence parazitoz je dilezitym prvkem pfi chovani zvifat na
pastviné. Blahova (2007) doporucuje dehelmintovat alespoil 14 dni pied zacatkem
pastvy. Pokud mame pastvu celoro¢né, tak alespori na 14 dni zvifata ustgjit a
dehelmintovat, aby nedo§lo k zamofeni pastviny. DalSim ucinnym prvkem je Casté
odstranovani vykala z pastviny, které mohou obsahovat vajicka nebo larvy parazitu,
smykovani pastvin v 1ét€ za silného slune¢niho zafeni, kterym rozhrabeme vykaly a
vystavime je tak sluneCnimu zafeni a nepast zamokfené oblasti, které jsou pro parazity
nejvhodnéj§im mistem. Pokud mame pastevni cykly, je vhodné také pastvinu tzv.
asanovat. Dle Novaka (2008) je vhodné asanovat ptirozen¢, kdy pouzijeme na pastvu
jiné druhy zvirat, rezistentnich vici né€kterym parazitim, anebo uméle pouzitim

kainitu, superfosfatu nebo ledku amonného.



Zaveér
Cilem diplomové prace bylo hodnoceni vlivu pastvy na pastevni porost pii rizném
zatizeni (literarni reSerSe a vlastni sledovani) béhem 1 pastevniho cyklu na pastviné
v obci Pofesinec. Sledované stado se skladalo z 35 krav, 1 byka a 11 telat kiizencu
Ceského strakatého plemene

Vymeéra oblasti s vysokym zatizenim byla 10,48 ha a zvifata zde travila piiblizné 14
hodin z celého dne. Ve stfednim zatizeni byla zvitata 7 hodin denné a velikost oblasti
byla 8,59 ha a v oblasti s nizkym zatizenim cinila vyméra 10,05 ha a travila zde 3
hodiny z celého dne.

Zjistilo se, ze celkové zatizeni v oblasti s vysokym zatizenim ¢inilo 2,61 DJ/ha.
Zatizeni v oblasti se stfednim zatizenim bylo 1,60 DJ/ha a v oblasti s nizkym zatizenim
0,59 DJ/ha.

Byl také zjistén podil agrobotanickych skupin ve vSech 3 oblastech béhem 3
obdobi.

Oblast nizkého zatizeni obsahovala na zac¢atku pastvy 55 % trav, 25 % jetelovin
a 20 % bylin, v prabéhu pastvy se podil zménil na 54 %trav, 25 % jetelovin a 21 %
bylin, na konci pastevniho cyklu bylo 60 % trav, 22 % jetelovin a 18 % bylin. Prazdna
mista se v této oblasti viibec nevyskytovala.

Oblast stfedniho zatizeni méla v porostu na zacatku pastevniho cyklu 54 % trav,
22 % jetelovin a 24 % bylin, beéhem pastvy se sloZzeni pozménilo na 48 % trav, 18 %
jetelovin, 30 % bylin a jiz zde byla ze 4 % prazdna mista. Na konci pastvy méla tato
oblast 62 % trav, 15 % jetelovin, 21 % bylin a 2 % prazdnych mist.

Oblast vysokého zatizeni na zacatku pastvy byla slozena z 54 % trav, 18 %
jetelovin, 10 % bylin a 18 % prazdnych mist. Behem pastvy se slozeni pozmeénilo na
49 % trav, 21 % jetelovin a 20 % bylin a 10 % prazdnych mist. Na konci pastvy bylo
slozeni 61 % trav, 15 % jetelovin, 21 % bylin a 2 % prazdnych mist.

Taktéz byl zanalyzovan prubéh podilu v porostu jednotlivych nejvice se
vyskytujicich druht. Jilek vytrvaly, majici rad seSlapavani, se v porostu rozrustal ¢im
vice byl porost zatézovan. Naopak psineCek tenky s vyssi intenzitou seslapu rapidné
klesal. Kostravé ¢ervené nejvice vyhovovala oblast stfedniho zatizeni, naopak oblast
s vysokym zatizenim ji dobfe ned¢€lala. Jetel lucni nema rad seSlapavani, a tak se
v oblasti s vysokym zatizenim témeétr nevyskytoval, naopak jetel plazivy prevzal

dominanci v porostu v oblasti s vysokym zatizenim.



Na sledované pastviné ve velmi zatizené Casti pastviny, kde se stado nejcastéji
zdrzovalo, bylo vlhké misto srozSlapanym povrchem. Také v okoli prikrmisté a
cisterny s vodou byla nepokryta puda bez porostu. Bylo zde i vy§si mnozstvi vykala.
Zde by mohlo dochazet k pfenosu parazitdoz. Bylo by vhodné piikrmisté presunout,
stfidat polohu. Také by bylo vhodné pastvinu jeste rozd€lit na 2-3 hony, nebo alespon
na poloviny a polohu stada stfidat. Zde by bylo vhodné i ru¢ni doseti jilku vytrvalého,
lipnice lucni a jetele plazivého. V poloviné pastevniho cyklu bylo stado na 2 tydny
prehnano na vedlejsi pastvinu, coz vyrazn€ pomohlo regeneraci a sjednoceni porostu.
Taktéz by bylo vhodné ¢astéjsi odstrariovani vykalti a nedopaskt. Po ukonceni pastvy

by bylo vhodné porost zvlacet lucnimi branami a pohnojit (organické hnojeni).
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