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UvVOD

vyznamné se podili na rozvoji jeho osobnosti. Prostiednictvim komunikace muze
Cloveék vyjadiit svoje myslenky, pfani, potieby ¢i navazat vztah s dal§imi lidmi.
Z hlediska zaclenéni clovéka do spolecnosti hraje komunikace vyznamnou roli.

Jakousi analogii fe¢i mize byt kresba. Re¢ se rozviji postupné, od prostého
zvatlani, pfes jednoduché slabiky, az po celd slova a véty. Proces vyvoje kresby
je obdobny. Kresebny projev ditéte je z pocatku nesystematické spojeni Car, které se
postupné stava ucelenéjsi a zac¢ind obsahovat urcity smysl. Kresba piedstavuje pro
dit¢ ptirozenou cinnost, diky které muze svému okoli sdélit mnohem vice nez
verbalni cestou. Kolem prvniho roku zadina dit¢ vyjadiovat vlastni,,ja*“
prostfednictvim ¢madranic. Nasleduje obdobi ¢éarani, které pro dit¢ byva jakousi
motorickou hrou. Jiz kolem tfetiho roku zacinad dité pfisuzovat svoji kresbé urcity
obsah.

Diplomovéa prace je veénovana kresbé a jejimu propojeni s diagnoézou
vyvojové dysfazie. Vyvojova dysfazie zasahuje celou osobnost ditéte. Dysfatické
déti se casto vyvijeji celkové odlisné nez jejich vrstevnici. Jak se shoduje mnoho
odborniki, kresleni je pro déti s vyvojovou dysfazii velice dileZitou ¢innosti, ne-li
klicovou. Z tohoto divodu by v procesu diagnostiky a terapie téchto déti méla byt
kresba jednim ze zakladnich prvki. V ptipadech, kdy dit¢ mluvi malo nebo témér
vibec, byva prave oblast kresby ¢asto jedinym voditkem k urceni spravné diagnozy.

V této praci je zpracovana problematika vyvojové dysfazie se zaméfenim
na aroven grafomotoriky a kresby déti, u kterych je tato diagnéza ptitomna. Hlavnim
cilem je zhodnoceni obsahovych a formalnich specifik kresby déti s diagnézou
vyvojove dysfazie.

Obsah prace je rozdelen na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je vénovana
psychomotorickému vyvoji ditéte od batoleciho obdobi po mladsi Skolni vék,
predevsim se zamétenim na motorické dovednosti déti v jednotlivych obdobich.

Ve druhé kapitole je popsana problematika vztahujici se k vyvojové dysfazii
z hlediska terminologie, etiologie, klasifikace, symptomatologie, diagnostiky

a terapie. Rovnéz jsou zde popsany mozné komorbidity u vyvojové dysfazie.
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Tteti kapitola je vénovana détské kresbé. Je zde popsan vyvoj détské kresby,
moznosti rozvoje hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. Zna¢ny diraz je
kladen na charakteristiku specifik kresby déti s vyvojovou dysfazii. V kapitole jsou
také uvedeny moznosti vyuziti kresby v ramci logopedické intervence.

Posledni kapitola je zaméfena na zhodnoceni trovné grafomotorickych
dovednosti a kresby u konkrétnich déti. Jsou zde prezentovany piipadové studie
10 déti s diagndézou vyvojové dysfazie nebo s vaznym podezienim na vznik této
vyvojové poruchy, které jsou sepsany na zakladé dostupné lékaiské dokumentace.
Zna¢nd pozornost je veénovana predevs§im zhodnoceni vyvoje grafomotorickych
dovednosti a kresby jednotlivych déti v pribéhu vyzkumného Setfeni. Z divodu, ze
diagnostické zhodnoceni kresby je v kompetenci klinického psychologa, je kresebny
projev vSech déti z vyzkumného Setfeni hodnocen na zékladé konzultace s nékolika
odborniky z oboru psychologie pusobicich v Kralovehradeckém kraji. 1 presto je
vSak zadouci, aby se klinicky logoped vénoval Vv prubéhu logopedické intervence
alespoti orienta¢nimu zhodnoceni kresby.

Smyslem diplomové prace je upozornit na dualezitost zapojeni rozvoje
grafomotoriky a kresby v prubéhu logopedické intervence u déti s vyvojovou

dysfazi.
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1 PSYCHOMOTORICKY VYVOJ DITETE

Vyvoj ditéte je celistvy proces, ktery je vysledkem interakce biologickych,
tj. genetickych a psychosocialnich vlivu, které se uplatiuji v riizné mife, v zavislosti
na sledované funkci i vyvojovém obdobi. Potiebné znalosti o obecnych rysech
psychického vyvoje je vhodné si osvojit, abychom dokazali odlisit pfiméfené ¢i
nepiimétené projevy v urcitych vyvojovych obdobich. Psychicky vyvoj nemusi byt
zcela plynuly a rovhomérny. Pro jednotlivé vyvojové faze jsou charakteristické urcité

zmeny, které Ize chapat jako vyvojové mezniky (Vagnerova, 2005).
1.1 Kojenecké obdobi

Jako kojenecké obdobi oznacujeme prvni rok zivota ditéte. Trva od 4. — 6.
tydne do 12. mésice. Kojenecké obdobi se Casto oznacuje také jako faze receptivity,
tj. otevienost k podnétim z okolniho svéta. Jedna se o obdobi velice rychlych
a podstatnych vyvojovych zmén, zejména v rozvoji a funkénosti smysla a motoriky.
Charakteristickym znakem kojeneckého obdobi je rychly rist do délky a zvétSovani
télesné hmotnosti ditéte. Zakladnim ukolem tohoto obdobi je ziskat duvéru a pocit
bezpedi ve vztahu kokolnimu svétu (Sulovd, 2010; Svingalova, 2003). Dle
Viégnerové (2012) dochdzi v kojeneckém obdobi krychlému rozvoji mnoha
kompetenci, které primarné¢ podporuje a stimuluje matka a jsou predpokladem
Kk postupnému osamostatiiovani. Zaroven se také zacinaji ve vétsi mife projevovat
individudlni rozdily jednotlivych déti v proZivani, chovani a celkovém vyvoji.

,,Obdobi kojenecké znamena nejintenzivnéjsi vyvojovy usek, ktery nemd
V dalsim ontogenetickém vyvoji srovnani. Pokracuje rozvoj adaptacnich schopnosti,
reprezentovany vzdjemnou spojitosti a prolinanim funkcni zralosti CNS, ucenim
prostirednictvim socialniho prostredi s télesnym rustem * (Pugnerova, 2010, s. 55).

Kojenec vnima rtiznorodé podnéty z vlastniho organismu i z okolniho svéta
angjakym zplisobem na n¢ reaguje. Podle E. Eriksona vedla otevienost k okolnimu
svétu a schopnost piijimat informace k tomu, Ze nazval toto obdobi receptivni fazi.
Na zéklad¢ svych preferenci a kompetenci si kazdé dit¢ vybird jiné podnéty. Kazdé
dité nezaujmou vSechny podnéty stejné. Z pohledu ditéte je subjektivni obraz svéta
spojen s riznymi prozitky, které funguji jako primarni autoregulacni mechanismus —

ptijemné posiluji zvidavost ditéte, naopak neptijemné ji mohou tlumit (Vagnerova,
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2012). V kojeneckém obdobi dochazi k vyraznému rozvoji poznavacich procesu,
které Piaget oznacoval jako senzomotorické obdobi, nebot' hlavni ulohu hraje
motorika a vnimani. Kojenec upiednostiiuje zejména zrakové vnimani, diky kterému

muze pomérné snadno ziskat velké mnozstvi informaci (Svingalovéa, 2003).

VYVOJ MOTORIKY

Pohybové dovednosti maji instrumentélni charakter, od pocatku zivota jsou
vyuzivany jako prostfedek, ktery usnadiiuje poznavani. Rozvoj motoriky
a poznavacich procest je ve vzajemné interakci, zvidavost a potieba poznavat okoli
vyrazné podporuje rozvoj motoriky, naopak motorické kompetence umoziuji rozvoj
poznavani. Pohybovy vyvoj hraje vyznamnou roli v rozli§eni podnétové nabidky, jeji
kvality a moznosti uspokojit zvidavost vlastni aktivitou. Pohybové kompetence se
rozvijeji postupné od hlavicky k dolnim koncetindm od pohybl celé koncetiny
K jemn&j$im pohybim. Jako prvni projev souhry pohybovych a poznavacich
schopnosti mizeme oznacit tendence k dosazeni takové polohy téla, kterd by
usnadnovala zrakové a sluchové vnimani okoli (Vagnerova, 2007; 2012). Vyvoj
jemné motoriky, hrubé motoriky a lokomoce umoziuje ditéti ti¢astnit se okolniho
svéta a vyrazné prispiva k jeho postupné emancipaci, ktera pokracuje iV dalSich
vyvojovych obdobich. Rozvoj motoriky ruky je tzce spojen srozvojem hry
a soucasné¢ vyznamné ovlivituje rozvoj poznavacich procest, zkusSenosti a mysleni
(Svingalové, 2003; Pugnerova, 2010).

Kojenecky v€k byva rozdélen vEkovymi pdasmy, ve kterych dochazi
k funkénim vyvojovym zménam (Pugnerova, 2010):

1. Vyvoj hrubé motoriky

= 3. mésic: V poloze na biiSku a s oporou o predlokti udrzi kojenec
pevné zvednutou hlavu (,,pase konicky*), poloha naznak je
symetricka.

" 6. mésic: Dit¢ se spontanné¢ pritahuje do sedu, s oporou sedi
rovné, bez opory sedi v predklonu (,,zabi pozice®). Vleze se dité
aktivng prevraci z bficha na zada.

= 9, mésic: Dité leze po Ctyfech, dokaze se samo posadit, sedi rovne

i bez opory, s oporou se vzpiimuje do stoje.
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= 12. mésic: Dit¢ chodi za ruku nebo s oporou okolo nébytku,
samostatna chlize se zalind objevovat na pielomu kojeneckého
a batoleciho obdobi.

2. Vyvoj jemné motoriky

= 3. mésic: Vymizel tchopovy reflex, dit¢ ma prevazné dlané
oteviené. Je mozné pozorovat pozvolnou pifipravu na aktivni
uchop, prozatim formou nekoordinovanych pohybi rukou pii
spatieni podnétu (napf. hracky). Zatim je vyznamnéjsi
,uchopovani“ predméti zrakem (tj. sledovani podnéta zrakem).

* 6. mésic: Dit¢ wvyuziva dlanovy uchop, tj. Cctyfmi prsty
s vylou¢enim palce. Objevuje se védomé uchopeni soucasné
obéma rukama, pozdéji se rozviji zdmérné piekladani
a uchopovani z ruky do ruky, které je dulezitym krokem k rozvoji
manipulace.

* 9. mésic: Dité zacina v pribéhu uchopovani zapojovat i palec, coz
se projevuje tzv. kleStovym uchopem (mezi konecky palce
a ukazovaku). Diky tomu je dit¢ schopno uchopit i malé predméty
(koralky, provazek apod.), coz byva oblibenou a preferovanou
¢innosti v tomto vyvojovém obdobi.

* 12. mésic: Rozvoj jemné motoriky je na takové Grovni, Ze se dité
postupné zmocnuje prostiedi formou manipulace S hrackami,

predméty ¢i hrou (kostky).

1.2 Batoleci obdobi

Jako batoleci vék muizeme oznacit obdobi od jednoho do tii let. Pro toto
obdobi je charakteristicky vyrazny rozvoj mnoha schopnosti, dovednosti 1 celé
osobnosti ditéte. Vyraznym znakem batolectho véku je osamostatiiovani
a uvolnovani z riznych vazeb, spojené s expanzi do SirSiho svéta. Podle Eriksona lze
batoleci obdobi oznacit také jako obdobi autonomie. Vagnerova (2012) dopliuje, Ze
vhodnéjsi by bylo ozna€eni autonomizace, protoZe se jedné o proces. V této dobé se
postupné uvoliuji vazby, které meély v pfedchazejicim vyvoji svlj vyznam

(napt. Uzka véazanost na matku), ale nyni by byly pro dit¢ prekdzkou. Jednim
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zvyvojovych ukoli batolectho véku je sebeprosazeni, potvrzeni vlastnich
kompetenci, ale také zjiSténi svych limita.

V pribéhu batoleciho obdobi dochazi k vyvoji vlastni identity. Batole
si za¢ina uvédomovat samo sebe, svou jedine¢nost a sviij vztah k okolnimu prostiedi.
Svingalova (2003) zdiraziuje, Ze dalezitym vyvojovym aspektem je sebeprosazeni
ditéte majici charakter negativismu a vzdoru.

Dle Wedlichové (2008) je pro batoleci vek typické, Ze se diferencuji vnitini
prozitky a soucCasné¢ se ostfeji vymezuji vyrazové vzorce jednotlivych emoci.
Ptiblizn¢ do dvou let se u ditéte alespon v zdkladni podobé rozvinou vSechny
jednoduché emoce. Dité se zacind ucit porozumét emocim, slovné je oznacovat,
mluvit o svych pocitech a dokaze velice dobie rozlisit a reagovat na emoce ve svém

socialnim okoli.

VYVOJ MOTORIKY

Lepsi trovenn motoriky umoznuje batolatim samostatné se pohybovat
a prozkoumavat okoli. Rozvoji samostatnosti a sebeobsluhy je podminén rozvoj
v oblasti motoriky (Allen, Marotz, 2008; Plevova, 2010a).

Rozvoj hrubé motoriky je patrny na prvni pohled. Okolo jednoho roku
zaCina dit¢ sprvnimi nedokonalymi samostatnymi kracky, ale teprve mezi
tfindctym aZ patnactym mésicem je chiize ditéte samostatna tak, ze se rozejde
z volného postoje, ujde nekolik krokli a dokaze se zastavit bez pfidrzeni. Zprvu je
chiize nejista, od patnactého mésice se stava jist€jsi, dit¢ pada zfidka a dovede utikat.
Zvlastni naroky vyzaduje zvladnuti schodtl. Ze zacéatku batole ze schodt leze, kolem
osmnacti mésicti zacind s pfidrzenim za ruku chodit dobie nahoru do schodi.
Ve dvou letech zvlada vétSina déti jit do schodi i bez pfidrzovani, zpravidla
S pfisunovanim nohou na kazdém schodu. Ve dvou a piil letech zacina dité chodit
do schodi bézné jako dospéli, tj. se stfidanim nohou. Chiize dold ze schodl byva
dvou let zvlada batole poskocit snoZzmo na misté a rado skiace z malé vysky
(napft. obrubnik, posledni schod), avSak pravy skok (s pfekonanim urcité vzdalenosti)
se dafi az o rok pozd¢ji. Pred tfetim rokem zpravidla zvladne dité¢ 1 dovednost jizdy
na tfikolce.

Také jemna motorika se rychle zdokonaluje. Upustit pfesné¢ a zdmérné

pfedmét je obtizny ukol, ktery vyZaduje souhru neuromuskuldrnich funkeci.
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Po dosazeni prvniho roku se akt pousténi pfedmétu stdvd jemnéjSim a Iépe
nacasovanym. Diky tomu dokaze dité postavit napiiklad dvé kostky na sebe.

Osmnactimésicni dité stavi véZ z nékolika kostek a samotnd manipulace byva

wewvr

vvvvvv

(napf. ,,most™) nebo navlékne koralky na provazek. Mezi dalsi Cinnosti, které
poukazuji na rozvoj jemné motoriky, patfi vhazovani drobnych pifedmétii do otvoru,
pouzivani kazdé ruky k odlisné ¢innosti, sebeobsluzné vykony ¢i poéatky ¢marani.
Zacatkem batoleciho obdobi zachdzi dité s tuzkou vétSinou stejné jako s ostatnimi
predméty (méava a tluce s ni o stil), postupné se vSak zacina pokouset o prvni tahy na
papife. Zpocatku jsou pokusy spiSe nahodilé a hrubé, osmnactimési¢ni dité se zacina
snazit o napodobeni Cary provedené dospélym (zatim bez ohledu na smér, ale
dochdzi k odliSeni od spontdnniho ¢marani). Ve dvou letech je jiz patrné usili
0 zachovani vertikalniho sméru ¢ary. Pro konec batoleciho veéku je charakteristicka
schopnost napodobit podle predlohy kruh (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Plevova,
2010a).

1.3 Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi je vék od tfech az do Sesti nebo sedmi let ditéte. Konec
tohoto obdobi neni urcen jen fyzickym vékem, ale zejména socidln€, ndstupem ditcte
do skoly. Ten s vékem ditéte souvisi, ale miize oscilovat v rozmezi jednoho i vice let.
Pro ptedSkolni veék je charakteristickd stabilizace vlastni pozice ve svété
a diferenciace vztahu ke svétu. PfedSkolni obdobi je typické fantazijnim zpracovanim
informaci a intuitivnim uvaZovanim, které jeSté€ neni regulovano logikou. Tento v&k
byva oznacovan také jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma potifebu néco zvladnout, vytvofit
a potvrdit tak svoje kvality. K postupnym zménam dochazi také v socialni oblasti,
pro kterou je typicky piesah rodiny a rozvoj vztaht s vrstevniky. PredSkolni vék
chapeme jako fazi piipravy na zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2012).

., Ve vsem, co deti v tomto véku délaji, se projevuje kreativita a fantazie, at’ je
to hrani, malovani, nebo vypraveni. Vyrazné se rozsiruje slovni zasoba a rozviji se
intelekt, takze se dite miize postupné presnéji vyjadiovat, dokadze lépe resit problémy

a planovat dopredu*“ (Allen, Marotz, 2008, s. 99).
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J. Piaget nazval ptfedSkolni obdobi jako fazi, pro kterou je charakteristické
nazorné, intuitivni mysleni. MysSleni ptedskoldka je vézano na aktudlni situaci,
pritomnost a konkrétni cinnost. Jednim z charakteristickych rysi mysleni je
magicnost, tj. tendence pomadahat si pii interpretaci déni ve svété fantazii, ktera

poznavani zkresluje (Svingalova, 2003).

VYVOJ MOTORIKY

V souvislosti s intenzivnim rozvojem mozkové kiry, ktera podminuje cely
psychicky vyvoj, se méni také pohybové funkce ditéte. Dochazi ke zdokonaleni
hrubé motoriky. Pohyby se stdvaji presnéjsi, ucelnéjsi a plynulejsi. Na pocatku
predskolniho obdobi jsou pohyby rukou a nohou jest¢ malo koordinované, ale
v prubéhu se chiize automatizuje. Rovnéz se zdokonaluje béhani, skakani, vystup
a sestup po schodech ¢i pohyb po nerovném terénu. Na konci piedSkolniho véku je
dit¢ schopno zvlddnout cinnosti, které vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci
(napf. jizda na kole, plavani, lyzovani nebo brusleni). Pohybové koordinace se
soucasné projevuje i ve schopnosti plné sebeobsluhy — piedskolak se dokaze sam
obléknout 1 svléknout, uklizi a skldda véci, zavazuje si tkanicky a samostatné dokaze
pecovat o svoji hygienu (Sulova, 2010; Plevova, 2010b).

Rozvijeni jemné motoriky je zna¢né determinovano probihajici osifikaci
ruky, ktera byva dokonc¢ena kolem sedmého roku. Rozvoj jemné motoriky umoznuje
détem v pfedSkolnim obdobi pracovat s tuzkou, nlZkami, jist piiborem, chytat
a hazet mi¢ a také se rozviji manualni zrucnost. Po ctvrtém roce se zacina
vyhranovat prevaha jedné ruky a snizuje se pocet ,,obourucnych® c¢innosti.
,Dominance jedné ruky je podminéna prevahou jedné mozkové hemisféry nad
druhou, pokud je Ccinnost obou hemisfér stejnd, mluvime o ambidextrii —
nevyhranénd lateralita“ (Plevova, 2010b, s. 75). Spolu s rozvojem jemné motoriky
souvisi také rozvoj détské kresby — od spontanniho ¢arani az ke schopnosti dobie
napodobit zakladni tvary a spontanné namalovat postavu ¢lovéka (ze zacatku formou
tzv. hlavonozce). Vytvarné projevy ditéte v pfedSkolnim veéku jsou vyrazné
individualni a vétSinou zna¢né kreativni. Rodice i predskolni zafizeni by méli
podporovat spontanni vytvarné vyjadfovani ditéte. K tomu znacné napomaha
vytvoreni vhodnych podminek — pracovni prostor, klid pro préci, dostatek podnétii

a dostatek riznych materiala (Sulova, 2010).
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1.4 Mladsi skolni vék

Nastup do Skoly je vyznamnym socidlnim meznikem. V této souvislosti
ziskava dité novou roli — stava se Skolakem. ,, Skolni vék Ize chapat jako obdobi
oficialniho vstupu do spolecnosti, kterou predstavuje obecné cenénd instituce Skoly.
Dite zde musi potvrdit svoje kompetence, pracovat a plnit povinnosti, tak jak od ného
spolecnost ocekava *“ (Vagnerova, 2012, s. 255).

Miadsi Skolni vék je obdobi od 6 — 7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11 —
12 let, kdy se objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani i S privodnimi
psychickymi projevy. Psychoanalyza oznacuje tento veék jako obdobi ,latence®, kdy
dochazi k ukonceni jedné etapy psychosexudlniho vyvoje a zdkladni pudova
aemocni slozka zlstdva relativné v klidu az do pocatku dospivani (Lagmeier,
Krejcitova, 2006).

Psychosomatické vyvojové zmény nejsou v tomto obdobi nijak vyrazné ani
prevratné, vyvoj je spiSe plynuly, s pokrokem ve vSech oblastech. Népadna se jevi
aktivita, snazivost a ochota ditéte spolupracovat. E. Erikson oznacil obdobi mladsiho
Skolniho véku jako obdobi snazivosti a iniciativy. Dité si snazi dokdzat vlastni
hodnotu ptedev§im vykonem, ma smysl pro pili a pracovitost, zazivad pocity
sounalezitosti a délby prace (Petrova, 2010).

Stanoveni doby nastupu do Skoly nebyla ndhodna. Ve v€ku 6 — 7 let dochézi
K riznym vyvojovym zménam a vétSina z nich je nezbytna pro Uspé$né zvladnuti
Skolnich pozadavkl. Vzhledem k jejich prevazujici zavislosti na zrani nebo uceni
jsou zakladem Skolni zralosti nebo pfipravenosti (Vagnerova, 2012).

Skolni zralost a pfipravenost patii mezi jedny z nejdileZitéjsich
predpokladi uspésnosti ve $kole. Oba pojmy vyjadiuji optimalni somato-psycho-
socialni vyvoj ditéte, ktery je vyraznym piedpokladem Skolni uspéSnosti.

Skolni zralost zdiraziiuje predeviim biologické hledisko. Jednd se
0 biologické zrani psychickych funkei, které jsou nezbytné pro uspésné plnéni
Skolnich pozadavki. Skolni zralost zahrnuje zralost organismu a CNS, ale také
citovou, rozumovou a socialni zralost. Skolni nezralost mize byt pii¢inou emoéni
lability, zvySené drazdivosti, snadné unavitelnosti nebo poruchy pozornosti.

Skolni pFipravenost zdiraziuje zejména vychovné a socializaéni hledisko.
Déle se jedna také o kompetence vazané na uceni, které jsou predpokladem ditcte

k uspé$nému  zvladnuti $kolnich pozadavkid. Skolni pfipravenost je souhrn
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osvojenych znalosti, dovednosti a navykl vlivem vychovy a prostfedi. Pokud dité
neni na Skolu pfipravené, je soucasné¢ ohrozeno také Skolnim neuspéchem

(Svingalova, 2003).

VYVOJ MOTORIKY

Motoricky vyvoj se vtomto obdobi zacina postupné zklidiiovat. Oproti
predskolnimu obdobi jsou Vv obdobi mladsiho Skolniho véku pohyby rychlejsi,
ucelnéjsi, presnéjsi a koordinovanéjsi. Zpresiiuje se vizuomotoricka koordinace
(zejména pohyby oci a ruky), zlepsSuje se oblast hrubé i jemné motoriky. V mnoha
¢innostech, napf. pfi psani nebo kresleni, musi byt vidéni a pohybova aktivita
ve vzajemné koordinaci. Zrani CNS pozitivn¢ ovliviiuje rozvoj motorické
i senzomotorické koordinace, lateralizaci ruky a manualni zruénost. Aby probéhla
adaptace na Skolu uspésné, je dillezitd i celkova uroven motorického vyvoje.
Jakéakoli napadnéj$i neobratnost mizZe dité¢ socidln€é znevyhodnit, at’ uz vykonové
nebo socialné. Rizikovym faktorem je z hlediska zvladnuti pocatecni vyuky
neSikovnost ditéte (ditéti ma obtize ve psani, kresleni apod.). Zrani urcitych oblasti
mozku je vyznamnym ptedpokladem pro spravny rozvoj sluchového a zrakového
vnimani (Petrova, 2010; Vagnerova, 2012).

Motorické vykony nejsou zavislé jen na vnitinich podminkach a véku, ale
také na podminkach vnéjsich — pokud jsou vhodné podporovany, vykazuji rychlejsi
a diferencovany vzestup. Rozdily v pohybovych dovednostech déti jsou podminény
také tim, jak je rodic¢e v tomto ohledu podporuji, nebo naopak tlumi ze strachu, aby si
n¢jak neublizily. Ve Skolnim veéku si je dit€ jiz plné¢ védomo svych tuspéchi
¢i neuspéchtl a zacina si své vlastni dovednosti pométovat s vykony druhych déti.
Sociometrické studie dokazuji, ze obratnost a télesna sila hraji vyznamnou roli

Vv postaveni ditéte ve skupiné (Petrova, 2010; Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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2 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvoj mysleni, feCi, ziskani dovednosti ¢teni, psani, kresleni, pocitani je
u déti podminén slozitym procesem, ktery vytvari spolupraci velké oblasti korovych
analyzatoru: zrakového, sluchového, motorického, senzitivniho a kinestetického.
Odchylnym vyvojem dochazi k vyvojovym vaddm fteci, mezi které tadime
I vyvojovou dysfazii. V souvislosti se zdokonalenim moznosti diferencialni
diagnostiky je vyskyt dysfazie v détské populaci stale Cast&jsi. Aby tato porucha
nenarusila pozitivni vyvoj ditéte a nasledné bezproblémové zaclenéni do spolecnosti,
je potieba spravna a véasna rehabilitace (Skodova, 1996).

Vyvojova dysfazie, nékdy oznaCovdna terminem dyslogie, je specificky
naruSeny vyvoj fe¢i projevujici se ztizenou schopnosti az neschopnosti naucit se
verbalné¢ komunikovat, 1 kdyZ podminky pro rozvoj feci jsou piimefené
(Dvorak, 1998). Mikulajova a Rafajdusova (1993) navic doplnuji, Ze k naruSeni
komunikac¢nich schopnosti dochazi poskozenim ran¢ se vyvijejici nervové soustavy.
NaruSeni ma systémovy charakter a zasahuje expresivni i receptivni slozky feci
v riznych jazykovych rovindch — postizena byva slovni zdsoba, vyslovnost
| gramaticka struktura. NaruSeny vyvoj fe€i mize negativné ovlivnit formovani
osobnosti ditéte v socialnim kontextu, jeho z4jmy, traveni volného casu
a v n€kterych ptipadech i budouci profesni orientaci.

Pospisilova (2014) definuje vyvojovou dysfazii jako naruSeni vyvoje
fatickych funkci (vnimani, rozuméni a tvorby feci, mysleni v abstraktnich pojmech,
pocitani, Cteni a psani), které nelze vysvétlit poruchou periferniho sluchu, mentélni
retardaci, pohybovym postizenim ani abnormdlnim socidlnim prostiedim
(napt. deprivace).

Tuto vyvojovou poruchu mohou doprovazet idalsi pfiznaky vyplyvajici
Z podstaty jeji etiologie. V Ceské foniatrické Skole je dystazie chapana jako porucha
fe¢i ve vlastnim slova smyslu, ktera je zpusobena zasahem do jejiho vyvoje
od samotného pocatku. Nejedna se tedy o stav ziskany az po osvojeni si feci
(Skodova, Jedlic¢ka, 2007). Lejska (2003) definuje vyvojovou dysfazii jako poruchu
centralniho zpracovani feCového signalu. Postizeny jedinec fe€ sly$i normalné, obtize
se objevuji v nepfesném a nedostate¢ném rozumeéni. Na zakladé Spatného rozumeéni

dochazi i ke Spatné tvorb¢ vlastni feci.
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10. revize MKN fadi vyvojovou dysfazii mezi poruchy psychického vyvoje
(F80 — F89), které maji spolecné vlastnosti: () pocdatek poruchy je vzdy
V kojeneckém veku nebo v prubéhu détstvi; (b) postizeni nebo opozdeéni ve vyvoji
funkci ma silny vztah k biologickému zrani centralni nervové soustavy; a (c) priibéh
je staly bez remisi a relapsi. Vyvojova dysfazie je spolu s afazii (R47.0) soucasti
kategorie specifické vyvojové poruchy Fe¢i a jazyka (F80). Pro tyto poruchy je
typicky od Casnych vyvojovych stadii naruSeny zptisob osvojeni si jazyka. Stavy
nelze pficitat pfimo neurologickym abnormalitim ¢i porucham fecového
mechanismu, smyslovému poskozeni, mentalni retardaci nebo faktoriim prostiedi.
Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka Casto doprovazeji pfidruzené problémy,
jako jsou obtize ve Cteni a psani, obtize v mezilidskych vztazich, poruchy chovani

a emoci (WHO/UZIS CR, online, 2014).
2.1 Terminologie

Podle Mikulajové a Rafajdusové (1993) nemd termin vyvojové dysfazie
jednotné vymezeni. V pribéhu doby bylo publikovdno mnoho odbornych praci,
Vv nichZz se objevuje fada riznych definic a terminti vztahujicich se k vyvojové
dysfazii. Terminy jsou nejednotné zejména z duvodu, ze vznikaly Vv riznych
nelékaiskych i lékatfskych oborech (neurologie, foniatrie, psychologie, logopedie
apod.) a zaroveti také v riiznych Easovych obdobich (Skodova, Jedlicka, 2007).

Vyznamny Cesky foniatr profesor M. Seeman (1955) oznacuje vyvojovou
dysfazii jako jeden z druht détské feCové nemluvnosti, jejiz hlavni charakteristikou
je ztizend schopnost vyjadifovat se mluvenou fe¢i. Tato nemluvnost vznika pfi
poskozeni feCovych zon mozku. Naopak Kiml (1978) oznacuje z foniatrického
hlediska dysfazii jako poruchu jiz vyvinuté fe¢i a pro poruchu vyvinu feci vyuziva
terminu dyslalie. Sou¢asna foniatricka literatura charakterizuje vyvojovou dysfazii
jako poruchu fe¢ového vyvoje, ktera je zplisobena poruchou percepce fec¢i rtizného
stupn€. Tato porucha mlZe mit rizné formy postizeni jazykovych struktur a dle
symptom se déli na pfevazné receptivni, expresivni nebo smisenou formu (Dlouha,
Cerny, 2012).

Psychologicka literatura definuje vyvojovou dysfazii jako specifickou
vyvojovou poruchu fe€i. Ve vétSing piipadli se nejednd o Uplné chybéni feci, ale

0 zavazné opozdeény vyvoj ftei, v nékterych aspektech pozorujeme kvalitativni
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pohybovym postizenim, mentalni retardaci ani deprivacnimi nebo jinymi vlivy
prostiedi (Krejcitova, 2006).

Na Slovensku byla v roce 1975 publikovana studie o dysfatickych détech,
ve které autofi Matulay, Sutovec, Frank a Subajkové pro oznaceni téchto déti pouzili
termin vyvojova afazie (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Pti klasifikaci naruseného vyvoje feci z etiologického hlediska poklad4d Sovak
(1978) naruseni vyvoje feCi za vedlejsi ptiznak, ktery je soucasti jiné dominujici
poruchy. Pokud je naruSeny vyvoj feci zpusoben ptedev§sim lehkou mozkovou
dysfunkci, je povazovan za hlavni ptiznak a v tomto pfipad¢ je vhodné uziti terminu
vyvojova dystazie.

Kromé vyse uvedenych ndzvii se ve starSi odborné literatufe hojn€ pouzivaly
nazvy jako sluchonémota — audimutitas, alalie, afémie apod. Pravé oznaceni afémie
doporucoval Ritz-Radlinsky, protoze 1épe vyjadiroval sdélovaci prvek. Tento termin
se v8ak neujal zejména proto, Ze nedostate¢né popisoval hloubku syndromu.

Pro anglosaskou literaturu je charakteristické déleni na skupiny podle miry
postizeni rozuméni fe€i. NejCastéji se uziva termin SLI (specific language
impairment). Termin SLI se vyuZziva v souvislosti s détmi, jejichz verbalni jazykové
dovednosti jsou vyrazné horsi, nez by se ocekavalo vzhledem k jejich neverbalnim
schopnostem. Nedavné vyzkumy ukazuji, ze SLI je neurobiologickym
onemocnénim, jehoz vyvoj do zna¢né miry zavisi na rizikovych genetickych
faktorech. Problémy v chapani a produkci fe€i byvaji pro dité¢ velice neptijemné
a mohou jej izolovat od okoli (Hulme, Snowling, 2009).

Soucasna Kklinicka logopedie pouziva termin vyvojova dysfazie pro
., Specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené‘

(Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 110).

2.2 Etiologie

Etiologie vzniku vyvojovych poruch feCi neni jednoznacné vymezena,
rozhodné se vSak jedna o postizeni vyvoje kognitivnich funkci zplisobené vlivem

vrozeného nebo ran¢ postnatadlniho poskozeni mozku. Podle Neubauera (2010) neni

Mrwe
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centralni nervové soustavy. Syndrom postihuje celou centralni korovou oblast a na
zakladé¢ vaznosti postizeni se nasledné projevuje riiznou hloubkou ptiznakd.

Ze soucasnych poznatkli vyplyva, ze porucha ma systémovy charakter, ktery
V rizné mife naruSuje expresivni a percepcni oblast ve vSech jazykovych rovinach.
K vyvoji fe€i dochdzi na zdkladé zménénych podminek a vykazuje tak odchylky
od normalniho vyvoje. Ke vzniku 1ézi muze dojit na jakékoli urovni organizace
verbalniho aktu ve slozce motorické nebo senzorické (Pospisilova, 2005).

Dlouha, Cerny (2012) se piiklangji k nazoru, Ze podstatou vyvojové dysfazie
jsou narusené centralni sluchové procesy — zejména Casové zpracovani
a binaurdlni integrace. Jedna se tak o poruchu centrdlniho zpracovani fecového
signalu CAPD (central auditory processing disorder).

Pro urceni pficiny a pritbéhu narusSeného vyvoje feci je stéZejni rozhodnuti,
zda se jednd o symptomatickou poruchu, nebo o hlavni piiznak. V ptipadé
symptomatickych poruch vychazime z etiologie a patogeneze hlavniho onemocnéni,
napt. DMO nebo mentalni retardace. Ve druhém piipadé nebyva uréeni etiologie
z mnoha divodu lehké; ,, rodice si nedostatecne uvedomuji okolnosti raného vyvoje
svého ditéte, maji malo informaci o moznych genetickych souvislostech poruchy,
vztah mezi osvojovanim jazyka, mozkovymi mechanismy a sociokulturnimi vlivy
prostredi je sloZity a zprostiedkovany atd. S tim souvisi i chybéni jednotné teorie
vyvoje detskeé reci, ktera by vysvetlovala podil jednotlivych cinitelii v tomto procesu
(Mikulajova, 2003, s. 63).

Vseobecné miizeme etiologické faktory rozdélit na genetické, vrozené
a ziskané, vyloucené nejsou ani jejich kombinace. V soucasné dob& ptevazuje nézor,
ktery popisuje Friel-Patti: etiologie naruseného vyvoje fe¢i ma multidimenzionalni
charakter, kde se spolupodili vétsi pocet Ciniteld ve sloZitych interakcich
(Klenkova, 2006).

Mikulajova (2003) déle zminuje, ze z etiologickych faktord tykajicich se
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho vyvoje ditéte pfichazi v uvahu poSkozeni
mozku nebo mozkova dysfunkce, jez snejvétsi pravdépodobnosti zasahuje
tzv. reCové zony levé hemisféry. Dale existuje 1 tzv. vrozena feCova slabost
poukazujici na genetické souvislosti narusené¢ho vyvoje feci.

Krejcitova (2009, s. 466) v souvislosti s etiologii vyvojové dysfazie uvadi, ze
.,V pripadech perinatalniho poskozeni fFecovych center, které v dospélosti vede

K afazii, se u déti rec¢ rozviji vétsinou bez zndmek poruchy nebo jen s malymi
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odchylkami.“ V tomto ptipad¢ piebirda fecové funkce mozku pravd, pro fec
nedominantni, hemisféra. Odbornici ptedpokladaji, ze pricinou vyvojové dysfazie je
spise bilateralni mozkova dysfunkce s dosud neujasnénou lokalizaci. Na dilezitost
pravé hemisféry upozoriioval v roce 1989 také Molfes, ktery nasel velice vyznamny
vztah mezi bilaterdlnimi sluchovymi evokovanymi potencidly v novorozeneckém
veéku a mezi trovni vyvoje feci u déti ve veéku tii let.

Klenkova (1997) rozdéluje pti¢iny vzniku vyvojové dysfazie na funkciondlni
a organické. Pfi¢iny funkcionalni vyplyvaji s nedostatkti spoleCenského prostiedi.
Jejich podil na vzniku vyvojové dysfazie je vSak sporny. Naopak organické piiciny
jsou podminéné nezralosti centralni nervové soustavy, Castou pti¢inou byva zejména
lehka mozkova dysfunkce.

Lechta (1990) ve své publikaci uvadi struény piehled pfti¢in, které mohou
zpusobit opozdény vyvoj feci. V rdmci moznych dédiénych vlivi je vhodné zminit
tzv. vrozenou recovou slabost, ktera se projevuje v prub&hu ontogeneze feci jejimi
riaznymi odchylkami. Dale mezi tyto vlivy fadime také nedostateéné nadani pro fec,
které se dvakrat Cast&ji projevuje u chlapci. Také pohlavi muze mit znaény Vvliv
na naruSeny vyvoj fe¢i. U divek probiha rychlejsim zptisobem mielinizace, proto se
vyvojova dysfazie castéji projevuje u chlapct. Dal§i moznou pfi¢inou jsou
komplikace v téhotenstvi, které maji také Siroky dosah na vyvoj ditéte. Kromé
poskozeni plodu béhem gravidity jsou ¢asté i komplikace zptisobené nedonosenosti
déti nebo poSkozenim b&hem porodu (napt. protrahované porody, nizkd porodni
hmotnost nebo porodni asfyxie). Rizikovou pficinou je i patologie prostiredi neboli
negativni vlivy socidlniho prostfedi. Negativné na dité¢ plsobi citova frustrace,
zanedbavani, nedostatecnd feCovd stimulace, nespravnd bilingvéalni vychova,
nadbytek nebo nespravné fecové podnéty. Podle Mikulajové a Rafajdusové (1993)
prevazuji rodiny s nizsi urovni vzdélani. Okolo 60 % rodi¢t absolvovalo zakladni
vzdélani nebo ucilisté. 30 % rodi¢h ukoncilo stfedoskolské vzdélani a pouze
v 10 % rodin ukoncil uspésné jeden zrodicu vysokoskolské vzdélani. Riziko
Vv pribéhu prenatilniho obdobi piedstavuji virova onemocnéni matky,

Vv postnatalnim obdobi mohou byt virovd onemocnéni (napi. spalni¢ky) také

rizikova.
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2.3 Klasifikace

V 10. revizi MKN je vyvojova dysfazie délena na formu expresivni
areceptivni, ncktefi autofi navic uvadeji jako castou rovnéz formu smiSenou
(Krejéifova, 2006; Dlouha, Cerny, 2012).

1. Expresivni dysfazie (F80.1)

Rozuméni tefi nebyva vyrazné naruseno, nejvice deficiti se objevuje
Vv feCové expresi. Rozvoj aktivni slovni zasoby je velice pomaly, dysfatické déti
mivaji vlastni slovnik. Také syntéza slabik do slov a slov do spravné vétné struktury
vazne. Dé&ti mluvi agramaticky, nesrozumitelné, jednoduSe a dlouho nevypravi.
Naopak porozuméni feci byva normalni, dlouhou dobu pfevazuje spiSe neverbalni
komunikace, mize se objevovat i vyuZziti posunk.

2. Receptivni dysfazie (F80.2)

Typické jsou poruchy fonematického sluchu, rozpéti sluchové paméti
aobtizné chapani a rozuméni slovim. U déti se objevuji obtize v detekci sledu
zvukovych podnéth (Sumt v feci) v Case. Nekteré déti s vyvojovou dysfazii mohou
mit percepéni poruchu tak tézkou, ze ptipomina piipady dospélych s akustickou
agnozii, pti které postizeny zvuky slysi, ale nerozumi jejich obsahu, neumi pochopit
vyznam a souvislosti. Castd byva porucha sluchového zpracovani v raném stadiu,
ktera vede k velice malé schopnosti rozliSovat a interpretovat sluchovy vjem, at’ uz je
verbalni ¢i neverbalni povahy. Napadné jsou také vypadky pozornosti, objevuji
se i dalsi kognitivni poruchy. Abstraktni symbolické mysleni je opozdéno. Déti trpi
poruchou kratkodobé fonologické paméti, coz ve vyvoji feci zplisobuje nedokonalou
fixaci feCovych vzorti a zté¢Zuje dal$i edukaci. Deficity ve sluchové a zrakové
percepci se mohou ve Skolnim obdobi projevit ve formé specifickych poruch uceni
(u receptivni formy byvaji Castéjsi — az u 70 % piipadu).

3. Dysfazie smiSena (smiSené formy)

U smiSené formy vyvojové dysfazie jsou patrné symptomy poruchy rozuméni
fe€i a soucasné€ i vyjadfovacich schopnosti. Porozuméni byva oslabeno jen lehce,

naopak diskrepance mezi expresivni a receptivni Urovni je vyrazna.
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2.4 Symptomatologie vyvojové dysfazie v oblasti ie¢i

a jazyka

Vyvoj feci u déti s vyvojovou dysfazii neprobihd podle odbornika od pocatku
béznym zpisobem. Nejedna se o pouhé opozdéni, ale o specificky naruseny vyvoj
re€i. Rodice dysfatickych déti Casto uvadéji, ze jejich déti ve trech letech pouzivaly
okolo tii az péti slov, vétSina znich si také vytvarela vlastni slovnik, kterému
rozumélo jen nejblizsi okoli déti (MI¢akova, Vitaskova, 2013).

Dle Pospisilové (2014) je hlavnim symptomem porucha sluchového
zpracovani feCi. Pro vyvojovou dysfazii je typicky klinicky obraz s opozdénym
a aberantnim vyvojem feci, ve kterém je patrny deficit v rozuméni Feci ruzného
stupné (porucha fonematického sluchu, porucha zpracovani fecového signalu,
porucha kratkodobé paméti, integracni a socialni problémy). U té€zSich forem
hovofime o poruchach centralniho sluchového zpracovani (Dlouha, Cerny, 2012).

Krejcitova (2006) uvadi, ze u déti s vyvojovou dysfazii se fe¢ v pribehu
predskolniho nebo mladsiho Skolniho véku vétSinou rozvine, ale dysfazie trva dale
a projevi se ptredev§im poruchami ¢teni a psani, verbalni I1Q dysfatika je vyrazné
nizsi nez 1Q neverbalni.

Klenkovéa (1997) charakterizuje fe¢ dysfatickych déti jako chudou, jejich
vyjadfovani je pomalé a neobratné. D&t mnohdy pouzivaji jednoduché véty,
nevhodné vyrazy i Spatny slovosled. Dale se objevuji chyby ve sklofiovani
a casovani. Povrchova slozka fe¢i vykazuje oslabeni fonologického sytému,
schopnost rozliSovat distinktivni rysy hlasek je také sniZzena. NaruSen je rys zn¢losti
aneznélosti, kompaktnost a difiznost i zavérovost a nezavérovost (Slapak,
Florianova, 1999).

Castym problémem déti s vyvojovou dysfazii je zkracena verbalni pamét’,
tzn., ze se dit¢ hife uci texty zpaméti, predevsim pokud obsahuji novou slovni
zasobu. Jednim z projevt zkracené verbalni paméti mize byt i zhorSend vybavnost
slov. Dité si obtizné vzpomina na potiebné slovo, i kdyz jej zna. Pokud si dysfatické
dit¢ védomosti dostate¢né neopakuje, Casto je rychle zapomind. Velice dilezité je
pravidelné opakovani novych pojmu bez stresu a v klidném prostiedi. Slabou se jevi

kratkodoba verbalni pamét’, kdy déti nedokédzou obsahové bohatSi vétu zopakovat.
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Pokud vétu zopakuji, pak casto pouziji podobné vyrazy nebo vynechaji slova
(Vranova, 2014a).

Vyvojova dysfazie se podstatné ¢astéji vyskytuje u chlapcti. Pravdépodobnym
divodem je pomalejsi dozravani muzského mozku, které je podminéno hormonalng.
U obou pohlavi dozrava rychleji prava hemisféra, naopak leva hemisféra je u chlapcti
delsi dobu daleko zranitelnéjsi, diky ¢emuz je prevaha déti s dysfazii muzského

pohlavi (Krej¢itova, 2009).
2.4.1 Priznaky vyvojové dysfazie v reci

Vyvoj feci probihd opozdéné, naruSeni mize byt patrné ve vSech jazykovych
rovinach, pfiznaky se rizné kombinuji (Vranova, 2014a). Podle autorek Mikulajové
a Rafajdusové (1993, s. 89) je dysfatické dit¢ takové, které ,,ma primdarné naruseny
vyvoj Feci ve fonologické, morfologicko-syntaktické, lexikdlné-sémantické
a pragmatické roviné, a to v impresivni i expresivni oblasti. Mira a stupen naruseni
muze byt rizna. *

Jiz v pribéhu prvniho roku ditéte lze pozorovat mensSi vyskyt Zvatlani
a o¢niho kontaktu, i mens$i vokalizacni vyménu mezi ditétem a rodi¢i. Vyjimecéné
neni ani opozdéni motorického vyvoje. Okolo druhého roku je mozné zaznamenat
signaly naruseného vyvoje ditéte (Pospisilova, 2014):

* nema komunikacni zdmér, nepouziva gesta;

aktivni slovnik pod 50 slov, neobjevuji se holé véty;
= nerozumi feci;
= feCova recepce je vyrazné vyssi nez exprese;

= fec ditéte je pro rodinu zcela nesrozumitelna.

Pro rovinu foneticko-fonologickou jsou charakteristické problémy s chybnym
rozliSovanim jednotlivych hlasek ve slové. Dité hlasky zaménuje, fe¢ muize byt
spojeni fekneme pomalu, slovo po slové, dité rozlisi jednotliva slova a celému
spojeni porozumi (Vranova, 2014a). Nedostatky se projevuji také ve vyslovnosti
hlasek, redukci slabik, u souhlaskovych shlukd, specifickych asimilaci, transpozici
hlasek, tj. projevy ve smyslu dyspraxie. Typickymi projevy v oblasti sluchového

vnimani jsou obtize VrozliSovani distinktivnich ryst hlasek (tvrdost-mékkost,
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nosovost-nenosovost, znélost-neznélost, délka-kratkost). Rozvijeni sluchové syntézy,
analyzy a rytmické reprodukce byva zpocatku problematické. Projevem nedostatki
sluchové percepce jsou zejména chyby v psani diktatt a ve vyslovnosti. Dulezité je
kvalitni logopedické vedeni, diky kterému se tyto obtize postupné upravuji.
V opa¢ném ptipadé¢ obtize pietrvavaji v podobé specifickych dysortografickych chyb
a chyb ve ¢teni (Mlc¢akova, Vitaskova, 2013).

Pro rovinu lexikalné-sémantickou je typickym symptomem omezeny vyvoj
slovni zasoby. Pasivni slovni zasoba pievysuje nad aktivni, ktera je vyrazné chudsi.
Dalsi oblasti, ktera ¢ini détem problémy, je sémantické zpracovani informaci.
Nektera slova déti neznaji a nerozumi jejich vyznamu, jina v aktivnim slovniku sice
maji, ale neznaji jejich presny vyznam (Ml¢akova, Vitaskova, 2013). Dité zaménuje
vyznamov¢é podobna slova, nerozumi vyznamu nékterych slov a misto vyznamovych
slov &asto pouziva ukazovaci zajmena. Re¢ je po informaéni strance chudsi,
vyjadfovani ditéte je jednoduché, do komunikace casto vklada slova, aby si pomohlo
— jak, tehdy, nebo tak (Vranova, 2014a).

V rovin¢ morfologicko-syntaktické jsou vyraznym symptomem problémy
v porozuméni mluvené a c¢tené teCi nebo dysgramatismy. Dysfatici ke svému
vyjadieni vyuzivaji krat§i véty a krat§im vétam také 1épe rozumi. Souvéti do svého
projevu zapojuji minimaln¢. Dal§im problémem je opakovani vét. Déti nespravné
pouzivaji rody, pady a ptedlozky. Piehazuji slovosled ve vété, zaménuji predpony
a koncovky ve slové (Ml¢akova, Vitaskova, 2013). Béhem konverzace se dité casto
opravuje, nedokoncuje véty a hleda vhodna slova, na ktera si casto nemuze
vzpomenout. Dalsim typickym znakem je absence pouzivani sklofiovani, osobnich
a zvratnych zajmen a minimalni zapojeni pfidavnych jmen (Vranova, 2014a).

V roviné¢ pragmatické cini dysfatickym détem nejvétsi obtize se jasné
vyjadfit, vyjimecné nejsou ani problémy Vv prabéhu uceni se souvislého fe¢ového
projevu (popis obrazku, d&jové vypravéni). Také verbalni komunikace s ostatnimi
détmi i dospélymi byva omezena (Vranova, 2014a). Dalsi problémy se objevuji
v pribéhu zpracovani informaci, pokynu nebo textu. Skolaci s dysfazii si obtizné
osvojuji feSeni matematickych slovnich ptikladi, zemépis, d€jepis nebo nové pojmy
z odbornych predméti. A to predevsim proto, ze je nedokazou jazykové adekvatné
zpracovat, tj. porozumét sloviim, vétam a souvétim Vv textu. Ucivo se ¢asto musi ucit

nazpamét’ a bez hlubsiho porozuméni (Mlcakova, Vitaskova, 2013).
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2.4.2 Priznaky vyvojové dysfazie v ostatnich oblastech

Vyvojova dysfazie se projevuje rozmanitymi symptomy, vcetné vyrazné
nerovnomérného vyvoje celé osobnosti. Nepomér mezi jednotlivymi slozkami
muze byt natolik vyrazny, ze v nékterych ptipadech dosahuje rozdilu i nékolika let.

Diskrepance mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi — verbalni
projev ditéte ma podstatné niz§i uroven, nez odpovidd kalenddinimu veku
a intelektovym schopnostem ditéte. Verbalni faktor je napadné opozdény, a pokud je
stimulace vyvoje feCi nedostate¢nd, mohou se sekundarné zhorSovat i rozumové
schopnosti déti (Skodova, Jedlicka, 2007).

Naruseni zrakového vnimani — lze zaznamenat mensi, ale i vyrazngjsi
obtize projevujici se zejména v oblasti kresby. Problémem casto byvaji spise poruchy
pozornosti zpusobujici, ze dité ptehlédne néjaky detail. Dulezity je pravidelny
trénink zrakové percepce, diky kterému je mozné predchézet specifickym poruchdm
ucéeni (Vranova, 2014a).

NarusSeni sluchového vnimani — objevuje se u dysfatickych déti vzdy, a to
Vv riiznych arovnich. Projevuje se zhorSenou schopnosti rozliSovat slova nebo ¢asti
slov ve véte, coz se Casto projevuje hlavné ve skole, kde dé€laji déti specifické chyby
v diktatech. Behem diktatd mnohdy piSou slova dohromady, nebo naopak nelogicky
rozdéluji jedno slovo na dvé (Vranova, 2014a). Autofi Skodova a Jedlicka (2007)
uvadéji, ze v oblasti sluchového vnimani je vyrazn€ narusena schopnost rozliSit
Sluchem jednotlivé prvky feci, tj. poruchy vnimani a uZivani jednotlivych hlasek,
poruchy v rozliSovani zvukové podobnych hlasek, poruchy vnimani nebo poruchy
v tvorbé sledii hlasek a slabik. Pritomny byvaji také poruchy zapamatovani
anasledného napodobeni melodie a rytmu. V oblasti ¢asového zpracovani
akustického signalu existuji prodlevy nebo zpoZzdéni.

NaruSeni orientace v ¢ase a prostoru — mohou se objevit problémy
S orientaci v prostoru, ve vlastnim télesném schématu (Casto ptevlada pravo-leva
orientace), dale nespravné vnimani ¢asovych vztahti nebo vztahti mezi rodinnymi
prislusniky (Skodova, Jedlicka, 2007). S chybnou orientaci v prostoru a ¢ase mohou
souviset i problémy s porozuménim feci. Pro dysfatické déti ve Skolnim veéku je
tézké zapamatovani a rozliSovani pfedpon u sloves (Vranova, 2014a).

NaruSeni motorickych funkci — v hrubé motorice se objevuji nedostatky

Vv koordinaci, rychlosti a piesnosti pohybl. V jemné motorice je casta Spatna
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koordinace pohyblti béhem rysovani, pfi praci s pravitkem, kruzitkem nebo pfii
zavazovani tkani¢ek. Pro oromotoriku je typicka nepiesnost a koordinace
artikulanich pohybti jazyka a diadochokineze. DéEti maji problémy napodobit
jednoduché pohyby nebo grimasy. Vice nez vlastni pohyb urcité ¢asti byva narusena
pravé koordinace pohybu mluvidel. Témét u vSech déti se projevuji problémy
s elevaci jazyka, v disledku které nedokaze dité realizovat hlasky, kde je zapotiebi
cileny a piesny pohyb.

Grafomotorika — objevuji se problémy s nacvikem psani, nespravné drZzeni
tuzky, tfes ruky, necitelné pismo, nadmérny ptitlak na podlozku, obtize pii zvladani
tvaru elementll pismen, napojovani pismen do slov, nedodrzovani lineatury nebo
nenavazujici linie. Ml¢dkova a Vitaskova (2013) se piiklani k ndzoru Skodové
a Jedlicky (2007), kteti zdraznuji, Zze grafomotorické dovednosti by mél orientaéné
zjistit kazdy logoped beéhem kazdého logopedického setkani.

Kresba — vykazuje znamky nezralosti z hlediska formalni, obsahové nebo
obou zminénych stranek. ,, NaruSeni zrakové percepce prirozeny vyvoj kresby
zpomaluje nebo deformuje predevsim obsahove, nedostatky v obratnosti ¢i pohybové
koordinaci spise formalne* (Kutalkova, 2002, s. 47). V ptipadé tézkych poruch, kdy
dit¢ mluvi minimaln¢ nebo vibec, byvd kresba jedinym voditkem Kk urceni
diagnézy vyvojové dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2007).

Emocionalita — jeji poruchy nejsou pfimym symptomem vyvojové dysfazie.
Jedna se spiSe o nezadouci chovani dysfatickych déti vici ostatnim, pokud se setkaji
s neporozuménim ve svém okoli nebo jejich komunikace vézne. Déti si svoje
vzdy zcela adekvatni (Ml¢akova, Vitaskova, 2013).

Poruchy paméti, aktivity a koncentrace pozornosti — Casté jsou vypadky
kratkodobé pozornosti a motoricky neklid. Pokud déti s vyvojovou dysfazii
z riznych divodi neporozumi pokynu, ktery pedagog tfekne, byvaji v nékterych
ptfipadech chybné oznaCovéany jako zlobivé. Napadnou je také porucha kratkodobé
pozornosti. Dysfatické déti maji problém zapamatovat si zakladni instrukei,
nezvladaji opakovat delsi slova (slova c¢asto komoli, presmykuji nebo redukuji
slabiky), ve vété nedodrzuji slovosled nebo pocet slov. Dale nedokazou zopakovat
jednoduchou fikanku ¢i napodobit stadle se opakujici rytmickou fadu

(Vranova, 2014a).
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Poznavaci schopnosti — v pribéhu vysetfeni intelektu je pro dysfatické déti
charakteristickéd diskrepance mezi verbalnimi a performacnimi schopnostmi (vyrazné
ve prospéch performacni slozky). Specifika se objevuji také v kratkodobé paméti
nebo sluchovém vnimani (MI¢akova, Vitaskova, 2013).

Lateralita — typickym symptomem v této oblasti je nevyhranénd dominance
jedné ruky, zkiizena lateralita nebo souhlasnd levostranna preference ruky a oka

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Slapak a Florianova (1999) ve své publikaci uvadgji dalsi typické piiznaky vyvojové
dysfazie vychézejicich z 1ékarskych vysetieni.

Foniatrické vySetieni — audiometrické vySetieni ukazuje normalni ténovy
audiogram. U vysetieni evokovanych sluchovych potencialt kmene BERA je typicka
mirné prodlouzena latence a prodlouzeny interval mezi Il. a V. vinou.

Neurologické vySeti‘eni — U velké ¢asti vySetienych déti je mozné prokazat
diftzni neurologicky nalez, ktery vSak muze byt i negativni. VySetfeni CT byva
negativni, naopak EEG vySetieni vykazuje casto nalez vina-hrot bez zjevnych
piiznaku epilepsie.

Psychologické vySetfeni — v ramci kresby se objevuji znamky organicity.
Pro déti je typicky vyrazny motoricky neklid, rychla unavitelnost, kratkodobé
soustfedéni a opozdény vyvoj jemné motoriky. Dlouha a Cerny (2012) doplituji, Ze
z psychologického hlediska je v popfedi nerovnomérné rozlozeni celkovych
rozumovych schopnosti ditéte, vyrazna je diskrepance mezi verbalni a neverbalni

sloZkou.
2.5 Komorbidity u vyvejové dysfazie

Dysfatické déti mohou mit urcité klinické projevy neurologickych dysfunkci.
Neurologicky nalez potvrzuje difizni 1ézi CNS ve smyslu vyvojové poruchy
koordinace motoriky. V nalezu byva rezidualni hypnoticky syndrom rizné vyjadieny
dle veku ditéte, opozdéni ve zrani mozeckovych funkci a v nékterych piipadech také
lehky choreaticky dyskineticky syndrom nebo zndmky pyramidové iritace.
V poslednich letech fada autori upozoriiuje na vztah mezi vyvojovymi poruchami
fec¢i a zménami v EEG zaznamech. ,, Lze predpokladat, Ze abnormity v EEG z oblasti

recovych a sluchovych center zpiisobuji poruchu v oblasti casového zpracovani
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akustického signalu a poruchy integracnich sluchovych a recovych spojii* (Dlouha,
Cerny, 2012, s. 41).

ZvySeny vyskyt poruch pozornosti — syndrom ADHD shrnuje vyvojové
poruchy chovani a poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou. Pospisilova (2014)
uvadi, ze pozornost je zasazena téméf vzdy, zejména selektivni K auditivnim
stimuliim, déale kratkodoba pamét — verbalni a exekutivni funkce (schopnost
planovat, rozhodovat se a cilevédome¢ realizovat vykony) a obratnost (celkova nebo
jemna motorika ruky a mluvidel) — jedna se o tzv. nalez dyspraxie, mohou se objevit
1 lehké vizuoprostorové obtize. Ve skolnim véku je Casta manifestace ke specifickym
porucham ucenti, které jsou reziduadlnim obrazem vyvojové dysfazie.

Koexistence vyvojové dysfazie s vyvojovymi poruchami u¢eni — poruchy
uceni se Cast€ji objevuji u receptivni dysfazie. Vyzkumy ukazuji, ze dyslexie se
objevuje u 40 — 50 % déti s vyvojovou dysfazii. Piiznaky dysortografie byvaji
Castéj$i — az u 70 % déti. Pokud chapeme vyvojovou dysfazii jako obecné omezeni
kognitivnich schopnosti, je vztah se specifickymi poruchami uceni zcela evidentni.
Jednd se o obdobné mechanismy vzniku. Porucha fonematického sluchu
s nedokonalou diferenciaci zvukl fe¢i mize zpusobit dalsi vyvojové poruchy uceni
(Dlouha, Cerny, 2012). Dominantni vyvojovou poruchou uceni je u dysfatiki
dysortografie. Castd viak byva i dyslexie, dysgrafie, verbalni nebo operacionalni
dyskalkulie. Pro vyskyt ¢astého selhavani v percepci rytmu lze zminit také dysmuzii
(Pospisilova, 2014).

Poruchy plynulosti feci u déti s vyvojovou dysfazii — u déti s centralni
poruchou fec¢i hrozi vysoké riziko z hlediska moZnosti rozvoje projevii poruchy
plynulosti fe¢i (Dlouha, Cerny, 2012).

Pospisilova (2014) zdlraziuje dileZitost neurologického vySetteni, které
provede diferencialni diagnostiku na ziskanou poruchu fe€i nebo vzacné
neurologické syndromy a sou€asné dokéaze odhalit ptipadnou komorbiditu s epilepsii.
Dulezité je také pedopsychologické vySetfeni, které v piipadé podezieni na nizsi
intelekt vylouci nebo potvrdi lehkou mentélni retardaci. AvSak komorbidita vyvojové
dysfazie a lehké mentdlni retardace neni vyloucend, obé diagnézy maji navic

spole¢nou etiologii.
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2.6 Diagnostika

Diagnostika vyvojové dysfazie je dlouhodobym procesem, na kterém se musi
podilet Fada odbornika — foniatr, neurolog, psycholog, logoped a specialni pedagog.
Moderni postupy diagnostiky se zamétuji nejen na vysetfovani feCovych schopnosti,
ale také na vyvoj feci déti, ktery se posuzuje v Sir§im kontextu jeho psychosocialniho
vyvoje. Po teoretické i klinické strance je prokazano, ze deficity v jedné z oblasti se
negativné promitaji do dalSich oblasti vyvoje ditéte (Klenkova, 2006).

,»Na rozdil od nékterych jinych druhu narusené komunikacni schopnosti, jako
napr. poruch zvuku reci ¢i dyslalie, pri diagnostice naruseného vyvoje reci nelze

«

uvazovat o jednom metodickéem postupu.” Pod pojmem metodika vySetfovani
rozumime cely komplex diagnostickych postupti, ktery piimo vyplyva z cili
vySetfeni, je proménny v zavislosti na celkovém charakteru ptipadu a jednotlivych
etapach procesu diagnostiky (Mikulajova, 2003, s. 82).

Jako u jinych onemocnéni je v ramci diagnostiky nezbytné snimani a analyza
anamnézy, dukladny rozhovor s rodi¢i, zkousky, testy a pozorovani klinického
obrazu. Dle Pospisilové (2014) by méla byt diagnostika vyvojové dysfazie v rukou
vyskolenych zdravotnickych odborniki na diagnostiku a veék:

» klinicky logoped se znalostmi neuropsychologického hodnoceni

motorického vyvoje;

= foniatr a neurolog pro zhodnoceni diferencialni diagnostiky;

= détsky klinicky psycholog, ktery ma orienta¢ni znalosti fatickych funkci;

= pedopsychiatr z divodu ¢asté komorbidity s ADHD/ADD.
2.6.1 Foniatricka diagnostika

Podle moderni foniatrie spada vyvojova dysfazie mezi poruchy centralniho
sluchového zpracovani zvukovych signali — jako porucha zpracovani tecového
signalu. Ke zhodnoceni oblasti feCové percepce je nezbytné foniatrické vylouceni
poruchy sluchu a také cilené sledovani centralnich sluchovych funkci (Pospisilova,
2005). Zakladem foniatrické diagnostiky je vysetfeni vSech slozek fec¢i, ORL
vySetfeni, zjiSténi indexu informace wvnitini fe¢i a ve spolupraci s dalSimi
nelékatskymi obory vysetfeni ostatnich slozek vyvoje osobnosti (Skodova, Jedlicka,
2007).
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Vysetieni Feci se zaméefuje na senzorickou (rozuméni) i expresivni (vlastni
mluvni projev) slozku fe¢i. Hodnotime melodii, tempo teci, aktivni a pasivni slovni
zasobu. Vysetieni se vénuje také zhodnoceni artikulac¢nich okrskd, fonematickému
sluchu a fonologickému systému, tj. zvukova skladba hlasek.

Zikladni ORL vySetfeni se zamétuje na zhodnoceni morfologie a funkce
mluvidel. Hodnotime skus, délku podjazykové uzdi¢ky, inervaci mluvidel — atrofie,
motorika mluvidel, patologické pohyby, dyskineze ¢i fascikulace. Dale posuzujeme
také hybnost mékkého patra.

Soucasti foniatrického vySetfeni je také sluchova zkouska, kterd poskytuje
informace o stupni sluchové poruchy a praktické vyuzitelnosti sluchu v dennim
zivoté jedince. Podstatou sluchové zkousky je wurceni vzdalenosti, ze které
vySetfovany opakuje piediikavana slova hlasitou fe¢i nebo Sepotem.

Dalsim vysetfenim je audiometrie. Nejcastéj$im vySetfenim je urovani
sluchovych prahi pro Cisté tony urcité frekvence. Jako diferencidlné diagnosticka
pomtcka slouZi objektivni audiometrie (vySetteni BERA a CERA). Tato vySetfeni
muzeme vyuzit k rozliSeni vyvojové dysfazie od jiné vyvojové poruchy — vyvojové
dysartrie. Vyvojova dysfazie se zamétujeme na celkové chovani jedince bez dirazu
na slozku ftefi. Naopak u vyvojové dysartrie se intenzivnéji zaméfujeme

na motorickou slozku fe¢i (Veldova, 1996; Dlouhd4, Cerny, 2012).
2.6.2 Psychologicka diagnostika

Posouzeni intelektovych schopnosti ditéte spada do kompetence psychologa.
Cilem vysetteni je odhalit, zda a jak poruchy feci souviseji s jednotlivymi slozkami
intelektovych schopnosti. V tomto smyslu pfispiva psychologickd diagnostika také
k diferencialné pedagogickému uvazovani, o jaky naruseny vyvoj fei se jedna
(Mikulajova, 2003).

Psychologicky nélez dysfatického ditéte vykazuje difizni postizeni centralni
nervové soustavy. Difizni postizeni se nejcastéji projevuje specifickym rozptylem
vykonu V oblasti paméti a koncentrace pozornosti. Je mozné prokazat znamky
organicity, vyvoj je nerovnomérny a porucha intelektu neni zcela zdsadné soucasti
klinického obrazu vyvojové dysfazie. Pokud je porucha intelektu pfitomna, jedné se
V podstaté¢ o kombinované postizeni. Naopak intelekt miize byt 1 nadprimérny, a to

i u velmi tézkych forem dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2007).
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V ramci diagnostiky intelektovych schopnosti se pouzivaji standardizované
testy a testové baterie. U déti od dvou let az do konce ptedSkolniho obdobi se
nejcastéji pouziva gkouska Termana a Merillové T-M. Tato zkouSka se sklada
z raznych verbalnich a neverbalnich ukolG (napf. abstraktni pojmové mysleni,
bezprostiedni pamét’ nebo vizuomotorickou koordinaci).

Dalsi hojné¢ vyuzivanou metodikou je Wechslerova baterie umoziujici
oddé€len¢ zhodnotit a vyjadiit verbalni a nazorové rozumové schopnosti ditéte.
Wechslerova baterie poskytuje velké mnozstvi informaci, které lze vyuzit pro
potieby diferencialni diagnostiky naruseného vyvoje feci.

K diagnostice neverbalnich rozumovych schopnosti se v praxi vyuziva také
Raveniiv test progresivnich matic. Test je urCen détem do péti let. Zavérem je
dulezit¢ zdaraznit, Ze tento test nepiimo méfi také koncentraci pozornosti
na abstraktni zrakové podnéty, kterd byva Casto pravé u déti s mozkovou dysfunkci
snizena. Soucasti psychologického vySetieni je také zhodnoceni kresby a zkouSka

obkreslovani (Mikulajova, 2003).
2.6.3 Neurologicka diagnostika

Neurologické vySetfeni spadda do kompetence kvalifikovaného neurologa,
ktery ma v této problematice zkusenosti. Dittrich upozoriuje, abychom zaznamenali
rozsah poskozeni mozkovych struktur. Na zéklad¢ jeho vlastnich pozorovani uvadi,
Ze spiSe zalezi na rozsahu léze nez na jeji tizi. Diseminované neurologické nalezy,
difizni EEG i CT nasvéd¢uji Casto tomu, Ze jsou 1éze rozptylené. Podle Taylorovy
hypotézy dochazi v ontogenezi Kk rizné rychlému dozravani pravé a levé mozkové
hemisféry. Leva hemisféra dozrava pomaleji a snadnéji dochdzi k poSkozeni nezralé
poloviny mozku (Veldova, 1996).

Skodova a Jedlicka (2007) dopliiuji, Ze béhem EEG vysetieni se nékdy
objevuje komplex vina-hrot, ale bez znamky manifestnich epileptickych projevu.
Vysledky CT byvaji negativni a odpovidaji difiznimu postizeni centralni nervové
soustavy. Obecné muzeme zminit, Ze tize postizeni fe¢i nemusi byt v souladu

S obtiZzemi neurologickymi.
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2.6.4 Logopedicka diagnostika

Problémem logopedické diagnostiky je fakt, ze klini¢ti logopedi nemaji
k dispozici témét zadné standardizované metodiky k vySetfeni jazykovych rovin.
V bézné praxi ma diagnostika spiSe charakter orientacniho posouzeni urovné vyvinu.
Mikulajova a Rafajdusova (1993) popisuji baterii tloh slouzici k vySetfeni feci.
Bateriec se zaméfuje na vySetfeni artikulace, fonematického rozliSovani,
uvédoméni si hlaskové struktury slova, opakovani vét, popis tématického
obrazku, ¢teni a reprodukci textu (u déti 2. tiidy ZS) a na vySetieni jazykového
citu.

Soucasti logopedického vySetfeni je zjiSténi anamnestickych dat
vychazejicich z udaju, které rodic¢e poskytli v ramci tzv. anamnestického dotazniku.
Dotaznik je podkladem zakladnich diferencialné diagnostickych tvah. Zjistujeme,
zda je naruseny vyvoj feci soucasti jiného dominujiciho postizeni, nebo se jedna
0 hlavni problém ditéte. Rovnéz je dulezité¢ zjistit, zda se jednd o vicenasobné
postizeni, nebo o postizeni v jedné z oblasti psychického vyvoje.

Vramci vySetieni feci prevladdaji tzv. nestandardizované postupy
S vyprovokovanymi odpovéd'mi. Ze standardizovanych testll a baterii se b&hem
vySetteni pouziva KonddSova obrazkové-slovnikova zkouska, ktera slouzi jako
orientacni ukazatel urovné aktivni slovni z4soby déti pfed néastupem do Skoly.
Ukolem ditéte je pojmenovat 30 obrazki, ze kterych se zkouska sklada. Druhou
standardizovanou metodou je verbalni ¢ast Wechslerovy baterie, ktera je primarné
urCena k diagnostice rozumovych schopnosti. Dalsi metody, které¢ lze béhem
vySetieni fe€i vyuzit, je Zkouska ¢teni (1ze pouzit u déti Skolniho véku) a Zkouska
laterality. Autorem obou zkousek je Z. Matéjc¢ek, druha vznikla navic ve spolupraci
se Z. Zlabem. V Geském jazyce se asto také pouziva Zlabova Zkouska jazykového
citu, ktera hodnoti osvojeni gramatiky matefského jazyka (Mikulajova, 2003).

Vysledky logopedické a specidlné pedagogické diagnostiky pomadhaji
1ékatskeé diagnostice dotvaret celkovy obraz schopnosti ditéte a soucasné také zjistit
miru opozdéni jeho vyvoje. Diagnostiku by mél provést kvalifikovany klinicky

vvvvvv

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).
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Orientace v prostoru a ¢ase — dit¢ si obtizné osvojuje pravo-levou orientaci,
vnimani a chapani ¢asovych vztahl. Orientacni vysetieni je mozné provést v pribehu
individualni nebo skupinové terapie.

Lateralita — k vySetieni se vyuziva standardni Test laterality, jehoZ autorem
je Z. Zlab. Testem je mozné zjistit orientaéné také lateralitu oka a ucha.

Motorické funkce — béhem komplexniho vySetfeni se zaméfujeme také na
projevy celkové motorické funkce, tj. pohybové aktivity nebo pasivity, koordinaci
pohybu hornich a dolnich koncetin a projevy mimické. VySetieni celkové motoriky
je stejné dulezité jako vySetieni motoriky mluvidel. Uroveni celkové motoriky
vyrazné koreluje s urovni motoriky fecovych organt. V klinické praxi se nejcastéji
pouziva Ozeretzkého test. Administrace testu neni naro¢na, tkoly jsou rozdéleny
podle véku a pohlavi. Testem zjiStujeme uroven koordinace hornich a dolnich
koncetin nebo pravo-levé orientace. U déti se projevuji problémy s piesnou
koordinaci pohybu mluvidel, v dasledku které je narusena i artikulace. Také mohou
vznikat nesprdvné artikulaéni stereotypy. Velice zavaZznou chybou je zaméteni
logopedické péce pouze na formalni stranku Feci, tj. ipravu artikulace. Dalsi hojné
uzivanou metodikou je Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta. Test
slouzi ke zjisténi presnosti pohybt jednotlivych casti obliceje a umoziuje zjistit
stupen motorického opozdéni.

Sluchové vnimani — standardni diagnostické testy slouZici ke zjiSténi stavu
sluchové percepce vychazeji z jednoduchych zvukovych vzorct, u kterych zdména
hlasky soucasné¢ znamend zménu vyznamu slova. Nejcastéji se k vySetteni pouziva
standardizovany test Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti, ktery
neni urcen jen pro déti s vyvojovymi poruchami feci, ale i pro déti s béznou dyslalii
ke zhodnoceni zralosti sluchového vnimani ptfed zahdjenim upravy artikulace.
U mladSich déti 1ze uzit ZkouSku sluchové diferenciace, ve které je tkolem ditéte
rozeznat dvé bezesmysIné slabiky a urcit, zda jsou stejné. Dalsi uzivanou zkouSkou
je Zkouska sluchové analyzy a syntézy, kde dit¢ rozklada prediikavana slova
na hlasky nebo naopak z pfediikavanych hlasek slova sklada.

Zrakové vnimani — zjisténi urovn€ zrakového vnimani je soucasti mnoha
testovych metod, zejména neverbalnich zkousek inteligence nebo metod zjisStovani
urovné kresby. Nékteré specialni testy pro klinického logopeda vypracovava klinicky
psycholog. V klinické logopedii je vyuzitelny Vyvojovy test zrakového vnimdni,

ktery obsahuje nékolik subtestll hodnoticich uroven vizudlni percepce, manualni
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zrucnosti a senzomotorické koordinace. Test je vhodny pro déti od ¢tyf do osmi let,
avSak u déti s t¢z§im postizenim je mozné pouziti i ve vy$Sim veku.

Grafomotorika a kresba — kresba dysfatickych déti byva dualezitym
diagnostickym voditkem, proto by meéla byt vzdy soucésti vySetfeni. Béhem
diagnostiky se nejcastéji pouziva kresba postavy. Ztestu lze ziskat informace
0 dusevnim stavu ditéte, dosazeném stupni rozumovych schopnosti, charakterovych
vlastnostech, koordinaci zrakové percepce, jemné motoriky, paméti a predstavivosti.
Toto vySetfeni provadi pro klinického logopeda klinicky psycholog. Pokroky,
¢i naopak stagnaci grafomotorickych dovednosti by mél klinicky logoped zjistovat
orientacné pii kazdém logopedickém sezeni.

Cteni, psani, potitani — rozvoj symbolickych funkeci je opozdén témé vzdy.
Klinicky logoped vyuzivd k vySetfeni Urovné rozvoje symbolickych funkci
standardni i nestandardni postupy.

Pamét’, aktivita a koncentrace pozornosti — pii vySetfeni paméti se
zamétfujeme predevsim na zjiSténi celkové Grovné pozornosti a jejich individudlnich
charakteristik (napf. vdzanost nebo ulpivavost na urcité podnéty). Déale hodnotime
schopnost adaptace na nové podnéty, vytrvalost a vykyvy v koncentraci pozornosti.
Poruchy v oblasti koncentrace pozornosti jsou s ohledem na etiologii onemocnéni
typické. Mlzeme je zjistit orientané, ale 1S pomoci standardnich testli. Poruchy
paméti Gzce souvisi s poruchami pozornosti. Zhodnoceni kvality pozornosti muize
mit diferencidlné diagnostickou hodnotu. Jednim z hlavnich ukoli klinické logopedie
je vypracovani standardnich specidlné-pedagogickych diagnostickych testi, které by
slouzily k porovnani dosaZenych vysledkli v jednotlivych obdobich vyvoje
komunikac¢nich schopnosti, ale také ke stanoveni stupné narusené komunikacni

schopnosti.
2.6.5 Neuropsychologicka diagnostika

Neuropsychologické vySetfeni spadd do kompetence klinického psychologa.
Vysetfeni je zaméteno na jednotlivé specifické schopnosti, které se spolupodileji na
fungovani fe¢ovych a poznavacich procest (Skodova, Jedlicka, 2007).

Mezi kriteridlné orientované zkousky patii i neuropsychologické vySetieni
(NEPS). Jedna se o détskou verzi Lurijova neuropsychologického vySetieni, jehoz

autorkou je M. Korkmanova. Dle Korkmanové nemaji déti z bézné populace ve véku
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6 — 7 let zadné obtiZe s jednotlivymi tkoly baterie. NEPS se zaméfuje na hodnoceni
konkrétni specifické schopnosti spolupodilejici se na spravné funkci kognitivnich
afecovych procest. Baterie diagnostikuje 11 oblasti psychického vyvoje (jedna se
0 orientaci, motorické funkce, lateralitu, sluchové a zrakové vnimani, taktilni
a kinestetickou gnozi, feCovou expresi, percepci fe€i, Cteni, psani, pocitani
a pamétové procesy). Hlavnim pfinosem diagnostiky NEPS je to, ze poskytuje
standardizované lohy a soucasn¢ i vékové kritérium, ve kterém by mélo dité ukoly
zvladnout (Mikulajova, 2003).

V soucasné dob¢ je znam také neuropsychologicky profil dysfatickych déti,
ve kterém se vSak odkazuje na nenarusené zrakové, kinestetické a taktilni vniméni

(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
2.6.6 Diferencialni diagnostika

Diferencialni diagnostiku mizeme charakterizovat jako ,,urcité vysetrovaci
metody, kterymi se na zdkladé porovnavani pritomnosti priznakii (symptomii)
priznacnych pro urcité odchylky dospiva ke konkrétni diagnoze s cilem vyloucit
diagnosticky omyl* (Dvorak, 1998, s. 38-39). Vyvojovou dysfazii je tieba
diagnostikovat jako celek, tj. vSechny jeji projevy. Opozdéni jednotlivych slozek
osobnosti ditéte je nerovnoméré (Skodova, Jedlicka, 2007).

V ramci diferencidlni diagnostiky je nezbytné odlisit od vyvojové dysfazie
autismus, mutismus, opozdény vyvoj feci pii mentalnim postizeni, vyvojovou
dysartrii, opozdény vyvoj feCi prosty s nastupujici téZkou senzorickou dyslalii,
sluchové vady a Landau-Kleffnertiv syndrom (Pospisilova, 2005).

Pro mutismus je charakteristickd ztrata komunikace na psychogennim
podkladu, vyvoj fe¢i probiha intaktné. Dilezité je rozliSit, zda je mutismus
primarnim znakem slabého typu centralni nervové soustavy, primarni poruchou je
vyvojova dysfazie nebo Kkrozvoji mutismu doSlo az sekundarné v dusledku
nevhodnych vychovnych postupt. Elektivni mutismus se od vyvojové dysfazie
odliSuje svoji neurotickou etiologii (Klenkova, 2006; Kutalkova, 2002; Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005).

D¢éti s autismem projevuji naruSeni v podobnych jazykovych oblastech jako
déti s vyvojovou dysfazii, ale jejich obtize jsou v pribéhu vyvoje stabilng;si

(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
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U mentilniho postiZeni dochazi k opozdéni celkového vyvoje osobnosti.
Od vyvojové dysfazie se odliSuje tim, Ze se jedna o opozdéni rovnomeérné,
tj. stejného stupné, ve vSech slozkach osobnosti. K odliSeni mentalni retardace
a dysfazie se nejcastéji vyuziva psychologické vySetieni s vyuzitim testl inteligence
nebo vyvojovych skal (Skodové, Jedlicka, 2007; Vitaskova, Peutelschmiedova,
2005).

Piiznaky v fe€i U vyvojové dysartrie mohou byt velice podobné dysfazii,
avSak podstatou je odlisné neurologické postizeni. Kromé obtizné tvorby hlasek se
u dysartrie jiny piiznak vyvojové dysfazie neprojevuje (Kutalkova, 2002; Skodova,
Jedlicka, 2007). Vyvojova dysartrie vznika na zakladé¢ podkladu lokalizovaného
Vv subkortikalni oblasti na Grovni centralniho i periferniho motoneuronu v pribéhu
ran¢ho vyvoje feci. Hlavnim projevem je porucha motoriky mluvidel a opozdény
vyvoj fe¢i spojujici se s poruchami motorické realizace hlasek na podklad¢ naruseni
koordinace a napéti orofacidlniho svalstva. Podstatnym rozdilem pro odliseni
od vyvojové dysfazie je absence poruchy percepce fe¢i a fonematického sluchu
(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Na rozdil od vyvojové dysfazie se s opoZdénym vyvojem Fefi prostym
nepoji opozdéni v dalSich slozkach osobnosti. Termin, ktery bychom méli také
odliit, je opoZdéni vyvoje pri malém vrozeném nadani pro reé. Ten se
od vyvojové dysfazie lisi tim, Ze v oblasti sluchového a zrakového vnimani,
motorickych dovednosti i audiogramu neobjevuji 7adné abnormality (Skodova,
Jedlicka, 2007; Kutalkova, 2002).

Peclivé bychom méli odlisit také dyslalii. U dyslalie vyslovuje dité nékteré
nebo vétsinu hlasek vadné a jeho fe€ je nesrozumitelna. Dyslalii doprovazi vétSinou
zcela normalni sluchové vniméani a vramci fe¢i dit€¢ vzdy dodrzuje segmentalni
strukturu slov a vét. Naopak dysfatické dit€¢ neni schopné dodrZovat a tvofit feCoveé
segmenty — hlasky, slabiky nebo slova, dale se objevuji i dalsi pfiznaky v feci,
tj. odlisnosti ve slovni zasob¢, syntaxi a gramatice (Klenkova, 2006; Kutalkova,
2002).

V prvnich fazich vyvoje fe€i jsou ptiznaky vyvojové dysfazie a vady sluchu
velice podobné (opozdeéni vyvoje feci, odliSnosti v gramatické strance teci, ve vyvoji
slovni zasoby apod.). K vylouceni sluchové vady je bezpodmine¢né nutna sluchova

zkouska, kterd objektivné stanovi stav sluchu. S vadou sluchu se kromé vyrazné
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opozdéného vyvoje feCi nepoji jiné opozdéni vyvoje v dalSich slozkach feci
(Kutalkova, 2002; Skodova, Jedlicka, 2007).

Pro Landau-Kleffnertiv syndrom, znamy také jako tzv. epileptické afazie,
je typicka ztrata diive ziskanych expresivnich i receptivnich jazykovych schopnosti
na zéklad¢ epileptické aktivity. Jeho vznik se pravdépodobné poji se zanétlivou
encefalopatii. Nastup syndromu je nejéastéji mezi 3. — 5. rokem Zivota ditéte. Ubytek
nabytych schopnosti byva pozvolny, avSak V nékterych pfipadech muze ztrata
jazykovych schopnosti probéhnout v pribéhu jen nékolika dni. Diagnostikou
syndromu se zabyvaji piedev§im odborné neurologicka pracovisté (Klenkova, 2006;

Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
2.7 Terapie

Uspésnost terapie ditéte s vyvojovou dysfazii je vzdy podminéna tymovou
praci. V pocatcich zahajeni péce je nezbytnad uzké spoluprace klinického logopeda
S klinickym psychologem a 1¢kaii (pediatr, neurolog a foniatr). V dalsi fazi by mél
byt tym rozsifen také o pedagoga (ucitelé matetskych, zakladnich, zvlastnich nebo
specialnich $kol) a pracovniky specialné pedagogického centra (Skodova, Jedlicka,
2007). Podle autorky Kejklickové (2016) by méla byt terapie dysfatickych déti
planovana tak, aby rozvijela co nejvice sloZek osobnosti a nebyl vytvoten tlak na
rozvoj mluvniho projevu. Dulezity je rovnéz pribéh terapie v souladu
s individudlnim a multisenzoridlnim pfistupem k ditéti.

Zakladem terapie je rozvoj feCové percepce a nasledné rehabilitace vSech
jazykovych trovni. Cilem péce je postupné zafazeni ditéte s vyvojovou dysfazii
do bézného systému vzdélavani (Dlouha, Cerny, 2012).

Pospisilova (2014) zdaraziuje, ze by terapie meéla zacinat Fadnym
vysvétlenim diagnozy a nastinénim progndzy. Nezbytné je poradenstvi rodic¢im
(jak s ditétem komunikovat, s ¢im a jak si hrat, jak dit¢ vychovavat apod.).
U predskolnich déti je vhodné také informovat matetskou Skolu a napomoci tak
spravnému zatfazeni ditéte. U Skolnich déti klademe daraz na propojeni cilené
stimulace s vyukou, volbu nejvhodné&jsiho zpisobu vzdélavani a na ptiméteny tlak ze
strany $koly i rodict.

Do péce klinickych logopedi se dostavaji déti s vyvojovou dysfazii nejcastéji

ve véku 3 — 4 let na doporufeni pediatra, foniatra nebo neurologa s primarni
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diagnézou ,,opozdeény vyvoj reci”. Jiz od pocatku je na pracovistich klinické
logopedie rozvijen primarni stimulacni program, ktery se zaméfuje na podporu
komunikac¢nich a kognitivnich schopnosti ditéte. Béhem programu je kladen dtraz na
dodrZeni zésadnich bodl terapeutické strategie (Neubauer, Neubauerova, Nohejlova,
2016).

Novak (1999) v pribéhu terapie vychazi ztoho, ze dité nevydrzi dlouho
soustiedéné, je neklidné a neobratné. Z tohoto diivodu dité nedrzime pfili§ dlouho
Ujedné cCinnosti, ale snazime se, aby byl pribéh terapie co nejvice pestry.
Vyznamnou roli v procesu terapie déti s vyvojovou dysfazii hraje také spoluprace
rodiny ditéte.
na rozvijeni fe¢i a Gpravu jeji formalni stranky, tedy artikulaci. Diky této terapii byl
projev ditéte sice vcelku srozumitelny, avSak na tkor vSech ostatnich dovednosti
dalezitych pro dosazeni Skolni =zralosti. V soucasnosti je podstatou rozvoje
komunikacnich schopnosti zacileni na celkovou osobnost ditéte, aniz by byla
primarné zdaraziiovana slozka feci. Celkova terapie se vénuje rozvoji zrakového
a sluchového vnimani, mysleni, motoriky, grafomotoriky, paméti, pozornosti
arefi. Rozvoj jednotlivych oblasti nemiize probihat izolované, ale je potieba
vSechny rehabilita¢ni, edukacni areedukacni postupy kombinovat, aby dité co

nejvice vyuzilo to, co jiz umi (Skodova, Jedlicka, 2007; Klenkova, 2006).

Zrakové vnimani je nutné rozvijet od pocatku terapie. K nacviku je vhodné pouzit
obdobné ukoly, jako obsahuje Vyvojovy test zrakového vnimdni od M. Frostigové.
Test je zaloZzen na zrakovém rozliovani jednotlivych barev, tvart, ale i koordinaci
zrakového vjemu s motorikou ruky. Z hlediska vyvoje zrakové percepce dozrava
jako prvni schopnost rozliseni detaild smérem nahoru-dolti, nasledné dozrava
schopnost rozliseni polohy vpravo-vlevo. Dobra zralost zrakové percepce je
predpokladem pro spravnou vyuku &éteni a psani (Skodova, Jedlicka, 2007).

Sluchové vnimani zaciname rozvijet z pocatku S pomoci zvukl z okoli,
pozdéji ptrechazime ke specifickym zvukiim, napf. hudebnim nastrojim, kde
se zaméfujeme na diferenciaci a identifikaci zvuku, identifikaci dvou stejnych zvukd,
urcovani tonu dlouhého a kratkého nebo vysokého a nizkého. Tato cviceni podporuji
rozvoj fonematického vnimani distinktivnich rysa hlasek, které je u dysfatickych déti

vyrazné naruSeno (Kejklickova, 2016).
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Pamét’ a pozornost rozvijime nejprve profylakticky, postupné i védomé
prechazime k rozvoji vsech typa paméti s ohledem na dodrzeni obecnych postupti.
Rozvoj paméti je tizce spojen s rozvojem smyslového vnimani. Kutalkova (2002)
uvadi, ze jakakoliv hra tohoto typu rozviji také pozornost a soustiedéni. V prub&éhu
procesu terapie rozvijime zrakovou pamét’ (napi. pexeso, Kimovy hry s predméty,
zapamatovani Si potadi obrazkd), sluchovou pamét (napi. basnicky, fikadla,
poznavani pisni¢ek podle melodie, sestaveni obrazku do fady za sebou podle poradi
slov, ktera dit¢ zaslechne), slovni sluchovou pamét’ (napf. slovni fady, hledani
pfedem domluvenych slov ve vypravéni, reakce na pokyny), pohybovou pamét’
(napt. pohybové hry spojené s pisnickami, pantomima), pamét pro déje
(napf. hledani chyb v sestaveni série obrazkil) a hmatovou pamét’ (napi. hledani
stejného pifedmétu se zavazanyma ocima, poznavani ostatnich podle hmatu se
zavazanyma o¢ima).

Rozvoj mluvniho projevu smétujeme K rozvoji obsahové stranky feci
aposileni rozuméni fe¢i. V prubéhu terapie se vénujeme také rozvoji aktivni
apasivni slovni zasoby prostfednictvim vyuziti vizualizace a zpétné kontroly
rozuméni. Vizualizace podporuje nacvik tvofeni a rozvijeni feci ve vétach, tvofeni
déjové posloupnosti apod. K zasadnimu pochybeni u dysfatickych déti muze dojit
Vv ptipadé, ze bychom s ditétem trénovali pouze vyslovnost (Kejklickova, 2016).
Pti malé nebo nevhodné stimulaci vyvoje feci, napt. pokud bychom se zamétili jen
na formalni stranku fe¢i a upravu vyslovnosti bez dostate¢né rozvinutého sluchového
a zrakového vnimani, a obsahova stranka feci by byla odsunuta do pozadi, mtze dojit
k sekundarnimu zhorSeni také v oblasti rozumovych schopnosti dysfatickych déti.
S pfijatelnym rozvojem obsahové stranky feci se soucasné zlepsuje i intelekt téchto
déti. Pro rozvoj osobnosti ditéte je tedy dulezity rovnéZ rozvoj obsahové stranky feci
(Skodov, Jedli¢ka, 2007).

Kromé poruch feci se déti s vyvojovou dysfazii vyrazné projevuji také svymi
motorickymi projevy, zejména motorickym neklidem a nedostate¢nou koordinaci
pohybu. Nutné je soustiedit se jak na hrubou, tak i na jemnou motoriku. V oblasti
jemné a hrubé motoriky se zamétujeme na rozvoj motoriky rukou — vyuzivame
jakékoliv manipulace s vétsimi i menSimi pfedméty, stavebnice s raznymi tvary
kostek, praci S papirem, pifirodninami, textilem, modelovani aj. Velice dilezité je
neustalé opakovani ¢innosti, se kterymi ma dysfatické dité obtize. V ramci motoriky

mluvidel postupujeme od téch nejzakladnéjsich pohybu, které na sebe nenavazuji.
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V prib¢hu terapie volime takovy postup a takové typy cviceni, které dité¢ postupné
zvlada. U mensich déti jsou velice oblibena cviceni, kterd se vyuzivaji v pribéhu
stolovani. Vyuzivame rozmanité konzistence jidla, olizovani 1zicky nebo rtd, piti
brékem, foukani horké polévky, cumlani bonbonu aj. Pokud dité¢ zvlada zakladni
tvate, piskani &i piivieni obou o¢i (Skodové, Jedlicka, 2007; Kejklickova, 2016;
Kutalkova, 2002).

V oblasti rozvoje schopnosti orientace se velice osvéd¢uje spojeni kresby
jednoduchého obrazku ze 2 — 4 prvku (kruh, ¢ary rizné délky apod.) a jejiho
nasledného zobrazeni Vv prostoru za pomoci provazkul, $pejli, papiru nebo jinych
materiall. Nejveétsi tézkosti maji dysfatické déti v oblasti vnimani a chapani
¢asovych vztahd. Tento deficit souvisi spiSe s poruchou verbalniho oznaceni ¢asu
nez S poruchou samotného vnimani ¢asu. Tyto deficity se postupné upravuji béhem
individualni logopedické péce s vyuzitim konkrétnich cviceni zamétenych na rozvoj
fe¢i (Skodova, Jedlicka, 2007).

Rozvijeni grafomotoriky a kresby je jednou z nejvyznamngjSich soucasti
rehabilitace komunika¢nich dovednosti. Zac¢iname od jednotlivych prvku,
napf. klubic¢ko, Cara, koleCko nebo vinovka, které nejcastéji nacviCujeme pomoci
obtahovani a obkreslovani. Vzdy je nutné jednotlivé kroky nacvicovat velice zvolna
a po castech, ale systematicky po delsi dobu, aby doslo postupné k vytvoieni
pevného grafomotorického vzoru. Béhem kresby je vhodné vyuzit i vétsi plochy
(napt. tabule), protoze dité tak dokaze lépe uvolnit ruku (Kutalkova, 2002; Skodova,
Jedlicka, 2007).

U déti svyvojovou dysfazii muze terapie komunikacnich schopnosti probihat
individualn¢ nebo ve skupiné. Individualni logopedicka terapie je dana vékem
a stupném vyvoje fe¢i konkrétniho ditéte. Klinicky logoped sestavuje kazdému ditéti
individualni terapeuticky plan a v pribéhu logopedické intervence se vénuje rozvoji
vSech elementd fe¢i a psychomotorickych dovednosti. Dale také vede rodinu
K vytvoteni stimulujiciho rodinného prostiedi a prezentaci spravného mluvniho
VZOru.

Skupinova logopedicka terapie nejcastéji probiha v dennich stacionafich,
na lizkovych odd¢lenich foniatrickych, psychiatrickych a neurologickych pracovist,
ve specialnich matefskych Skolach apod. Vzdy by méla byt sestavena mensi skupina,
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maximaln¢€ 0 poctu Sesti déti. Cilem skupinové terapie déti s vyvojovou dysfazii je
rozvoj vsech slozek osobnosti ditéte, upevnéni nejriznéjSich dovednosti,
pohybovych stereotypt a zlepSeni koordinace pohybu. V pribéhu skupinové terapie
je dité také nenasilné nuceno, aby se snazilo vyjadfovat i neverbalné — pozadat

0 néco nebo se domluvit s ostatnimi ¢leny skupinky (Skodova, Jedlicka, 2007).
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3 DETSKA KRESBA

Kresba je soucasti pfirozeného vyvoje ditéte, je spojena s aktualnim
psychickym stavem a strukturou osobnosti ditéte. Détsky vytvarny projev je jednim
z typickych znaku détstvi, pro déti je kresba zabavou, zdrojem radosti, uspokojeni
nebo prostiedkem, jak mohou samostatné néco vytvotit a vyjadrit. Kresba ndm miize
pomoci ziskat informace o celkové urovni jemné motoriky, grafomotoriky,
zrakového a prostorového vnimani, vizuomotoriky (tj. souhra zrakového vnimani
spolu s pohybem ruky), emocionality, vztahi a poestojich ditéte. Zaroven muze byt
také komunika¢nim prostiedkem nebo rehabilitanim nastrojem. Z pohledu
psychologie a pedagogiky nachazi kresba zna¢ny vyznam v ramci diagnostiky
osobnosti, vyvojové diagnostiky nebo diferencidlni diagnostiky (Bednéiova,

Smardova, 2011; Valachova, 201 6).

3.1 Vyvoj détské kresby

Kresha se vyviji podle vyvoje jedince, a to bez ohledu na to, jaké jsou jeho
schopnosti. V piipadé, Zze je provedeni kresby neobratné, nemusi se nutné jednat
0 ptiznak dusSevni zaostalosti jedince. Pro kazdé vyvojové obdobi je specificky jiny
typ kresby. Jiz G. H. Luquet vyslovil v 19. stoleti domnénku o tom, ze vyvojova
stadia détské kresby izce souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Pozdé&ji byl jeho nazor
potvrzen (Davido, 2008). ,, Viastni zacadtky détské vytvarné ,,7eci* se podobaji reci
mluvené. Tak jako jednotlivé zvuky prechdzeji neohranicené jeden do druhého a jsou
tu driv, nez se spoji s néjakym vecnym vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi
kreslirskymi zacatky “ (Uzdil, 2002, s. 13).

Détsky vytvarny projev prochazi né€kolika stadii, které kazdy autor klasifikuje
a pojmenovava jinak, proto je velice obtizné shodnout se na jednotném déleni.

V diplomové praci je uvedeno déleni dle autorky Roseline Davido.

OBDOBI SKVRN

Prvni stadium vyvoje détské kresby mutzeme dle autorky Davido (2008)
oznacit jako obdobi skvrn. Pokud by rodi¢e nechali své dité, kterému jesté neni ani
rok ,,malovat®, zcela urCité by d¢lalo ,,skvrny*. V tomto obdobi vSak neni kresba

jesté zcela bézna.
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STADIUM CMARANIC

Toto obdobi je typické pro déti do jednoho roku véku. Jednd se o obdobi,
ve kterém se dité snazi pomoci ¢mdranic vyjadtit své vlastni ,,ja*. Dité rddo ¢mara
vSemi sméry, aniz by pozvedlo tuzku. Kresba byvéa neobratna do chvile, kdy si dité
uvédomi, ze kresba ma urcitou vypovidajici hodnotu. Projevem $t’astného ditéte jsou
silné ¢ary zaujimajici na papife mnoho mista. Naopak nevyrovnané dit¢ tuzku zahy
odhazuje. Také zptisob uchopu tuzky o lecéems vypovida. Déti, které jsou dusevné
opozdéné nebo se nespravné vyvijeji, neuméji tuzku mnohdy ani uchopit. Autorka
M. Prudhommeau zaznamenala spojitost mezi prvnim ¢maranim a prvnimi kricky

ditéte (Davido, 2008).

STADIUM CARANI

Po obdobi ¢maranic bezprostfedné nésleduje stadium cardni. Valachova
(2016) s ohledem na veék vymezuje toto obdobi do dvou let véku ditéte, avSak
souCasn¢ uvadi, ze ncktefi autofi toto obdobi nazyvaji stadiem bezobsahovych
¢maranic a ohrani¢uji ho vékem do tii let. Uzdil (2002) nazyva prvni Caranice
jakousi motorickou hrou. Dité pomoci tuzky kresli po papife i mimo néj. Pro dité je
mirné vyklenutého oblouku, ktery vznika kyvadlovym pohybem pazZe. V pocatcich
dit¢ zac€ina kreslit Sirokym rozmachem celé paze a centrem celého pohybu je ramenni
kloub. Postupné se zapojuje také loketni a zépéstni kloub, diky kterym dokaze dité
¢marat ve vSech smérech — dochazi K pferuseni jednosmérnosti, kmitani a obrazce
»zamotava“. Vznikaji tak spleti ¢ar, které se libovolné, vzajemné a predevSim
objevuje faze, ktera je vice spojena s vyvojem intelektu — v projevu mizZeme
pozorovat ur¢ity zameér, dit€¢ se snazi béhem kresby napodobovat pismo dospélych
a Iépe drzet tuzku (Davido, 2008).

V obdobi kolem tretiho roku se ve vyvoji kresby setkavame se spontanni
kresbou kruhovitych tvart, nepravidelnych ovala, svislou avodorovnou carou
¢i dalSimi prvky. V tomto obdobi zalind dit¢ také pouzivat formy vychdzejici
ze zakladnich znakt — tzv. diagramy. Mezi diagramy fadime kruh nebo oval,
¢tverec nebo pravouhelnik, trojuhelnik, jednoduchy tvar, ftecky kiiz

a diagonalni ki#iz (Bednarova, Smardova, 2011; Valachova, 2016).
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STADIUM HLAVONOZCU A UNIVERZALNICH POSTAV

Pro obdobi vyvoje kresby kolem tietiho roku je charakteristické, ze dité
zacina svoji kresbu zvladat a dava ji urcity obsah. Pro tento v€k je b&zna kresba,
kterou nazyvame hlavonozec (Davido, 2008). Valachova (2016, s. 8) popisuje
zobrazeni hlavonozce jako , vwtvarnou zkratku zobrazujici zakladni vlastnosti
lidského organismu, schopnost smyslové vnimat sveét, prijimat potravu, vyjadrovat se
reci, dychat, volné se pohybovat”. Toto znadzornéni postavy je typické pro déti
ve véku 3 — 5 let po celém svété. Jak dité roste, 1 kreslend postava se vyviji. Postupné
ptibyvaji detaily — v kolecku se objevuji oci, Gsta apod. Podle studie J. Thomazima
se kolem 5. — 6. roku stava z hlavonoZce postava, ktera ma také trup znazornény
dalsim koleckem. Dité zobrazuje postavu zepiedu, ruce a nohy zobrazuji déti v rizné
vysce. Az kolem Sestého roku byva postava zobrazena se vSemi koncetinami
a dal$imi dalezitymi prvky. Zptsob zobrazeni postavy se odviji od mentdlni Grovné
ditéte, od jeho inteligence i podle toho, jak dit¢ vnima svoje vlastni télo. V kresbé
postavy promité dité sebe samo i svoje pocity (Davido, 2008; Valachova, 2016).

Micakova (2009) popisuje vyvoj schopnosti déti kreslit geometrické tvary.
Ve tiech letech se dité uci kreslit kruh a piimky, ve ¢tyfech letech umi nakreslit
kFizek, v péti letech napodobuje étverec a v Sesti letech zvlada kresbu trojuhelniku.

Pro détskou kresbu vtomto obdobi je také typickd transparentnost,
tj. prihlednost. Klasicky piikladem je dim, kdy za jeho neviditelnymi zdmi vidime,
co se d&je uvnitf nebo nohy nakreslené tak, ze je vidime skrz $aty. Tento jev je zcela
bézny do 7 — 9 let. Pokud pftetrvava po 10. roce, lze uvazovat o retardaci dusevniho
vyvoje nebo poruchach afektivity a senzitivity. DalSim typickym znakem
je tzv. sklapéni, jev typicky pro déti mezi 5. — 7. rokem. Na obrazcich vétSinou chybi
perspektiva, roviny nejsou zndzornény podle skutecnosti a zobrazené predméty
byvaji disproporcni. Sklapéni nasvédcuje tomu, jak je pro dit€ obtizné rozeznavat,
co je vertikalni a co horizontalni. Castym zobrazenim byva hlava nakreslena z profilu

s obéma oc¢ima (Davido, 2008).

STADIUM VIZUALNIHO REALISMU

Obdobi vizualniho realismu se vétSinou objevuje mezi 7. — 12. rokem.
Vékové rozpéti nemusi byt pravidlem, vSe se odviji od mentalni urovné a emocni

zralosti ditéte ¢i Grovné socidlniho a kulturniho prostfedi, ve kterém dité vyrista.
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V tomto stadiu se dité snazi zobrazit to, co vidi. Kresba se stava objektivnéjsi. Pokud
dit¢ kresli dim, zobrazi jej z vnéjsku. Pokud by chtélo kreslit vnitfek domu, zobrazi
jen to, co lze vidét okny. Kolem sedmého roku muizeme pozorovat velice dilezity
skok ve vyvoji. Objevuje se zobrazeni profilu, které se bézné vyskytuje az
ve star§Sim Skolnim véku. R. Zazzo upozoriiuje, Ze tato zména piedstavuje
mezistupeit v dusevnim vyvoji jedince. Po obdobi vizualniho realismu, které trva
vétsinou do 12 let, pfichazi posledni stadium — zobrazovani v prostoru. V tomto

obdobi jsou détské kresby umélecky zaloZzené a vice propracované (Davido, 2008).
3.1.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Za vyznamny faktor v procesu rozvoje détského vytvarného zobrazeni
povazuje Valachova (2016) zobrazeni ¢loveéka. Prvni zobrazeni, které dité pouziva, je
tzv. hlavonozec. ,, Postava je zndzornéna koleckem predstavujicim soucasné hlavu
| trup zepredu, k nemuz priléhaji dvé carky — nohy, a casto jeste dvé carky — ruce*
(Davido, 2008, s. 23). Clovék je znazornén kruhovou formou s detaily v oblideji
a koncetiny maji podobu tycek. S rozvojem vytvarného zobrazeni je i hlavonozec
bohatsi o detaily, napft. o vlasy, ¢epici nebo ndusnice.

Mezi 3. — 4. rokem zacina dité kreslit panaka, ktery ma zfetelné zobrazeny
trup, ktery miva podobu ovalu, kruhu nebo trojihelniku.

Kolem Sestého roku je vhodné, aby dité dokazalo nakreslit lidskou postavu
se vSemi znaky — hlavu oddélenou od trupu krkem, na hlavé vlasy, koncetiny
ve spravném poctu, postava ma oblefeni s detaily. Po Sestém roce se zadina
Vv kresbé objevovat také pokus o rozliSovani Zenské a muzské postavy obleCenim.
Postavy by také mély byt uvedeny do vzdjemného vztahu — naznaceni pohybu.

Od sedmého roku se objevuji pokusy o zachyceni gesta, ¢asteny nebo
smiSeny profil — do profilu mohou byt otoceny jen nékteré Casti postavy, hlava
z profilu nebo oko zeptedu (Valachova, 2016). V tomto véku se kresba vyznacuje
pfedevSim zpFesnénim proporci. Nohy jsou umistény blize k sobé€, paze kresli dité
vétSinou pfipojené na spravném misté ve vysi ramen a zacind se objevovat ndznak
krku. Dité také vyznacuje uces a obleceni.

V osmém roce se objevuje profilova kresba. Dité pfipojuje paze bud
k pfedni linii trupu, nebo je napojuje na zadni obrysové linie a piedni linie je protina.

V kresbé en face je typické zdokonaleni vyznacenych nohou, které nejsou kresleny
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paralelnég, ale sbihaji se v rozkroku. Celkové dochdzi k zaoblovani tvarii a proporce
se sjednocuji.

V devatém roce jsou bézné pokusy o zachyceni postavy v pohybu.
U profilovych kreseb dit¢ vyznacuje chtizi a v kresbach en face ¢innost rukou,
napft. postava nese taSku. V obliceji kresli dit€ vétSinu podstatnych znakd.

Mezi 10. — 11. rokem se kresba vyznacuje pokusem o stinovani, tvarovani
a perspektivu. V tomto obdobi je vyvoj zhruba ukonéen a v dalSich letech dochazi

ke zdokonalovani (Svancara, 1986).
3.2 Grafomotorika

Grafomotoriku muzeme charakterizovat jako ,,soubor psychomotorickych
¢innosti pouzivanych pri psani, je ovliviiovana i psychikou, proto se miize pouZit jako
jedno zvoditek pri zjistovani psychickych stavi, procesi, viastnosti, pripadné
poruch* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 169). Dolezalova (2016, s. 21) popisuje
grafomotoriku jako ,,soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri
kresleni a psani. “

Grafomotoriku ovliviiuje uroven jemné a hrubé motoriky, senzomotorické
a pohybové koordinace. Rozvoj grafomotorickych pohybt postupuje od ramenniho
kloubu, pies zapésti az po pohyby dlan¢ a prsta (Valachova, 2015). Pohyby rukou
jsou ovlivilovany psychikou a zanechévaji grafickou stopu, kterd vyjadiuje néjaky
vyznam. Grafomotoricka ¢innost je jakousi formou komunikace, soucasné
I vyrazovym prostfedkem. Rozviji se v souvislosti s ostatnimi slozkami gramotnosti.
Vyvoj grafomotoriky se déje nejen prostiednictvim kresby, ale také diky tchopu
ptfedméta (Dolezalova, 2016).

Za ziklad pohybu pro psani a kresleni povazuje Bednafova a Smardova
(2011) hrubou motoriku, zejména pak pohyby velkych kloubli. Autorky upozoriiuji,
ze je dulezité brat ohled na to, Ze z rozvoje hrubé motoriky vychédzi rozvoj jemné
motoriky a z té pak rozvoj grafomotoriky. TileSova (2016) dopliiuje, ze kromé hrubé
a jemné motoriky nesmime v pribéhu ptipravy zapomenout na vnimani vlastniho
téla. Pi1 uvédomeéni si vlastniho téla a rozpoznani jeho funkci mize dité svoji
pozornost zaméfit na jejich zdmérné ovladani.

Vyvoj grafomotoriky ditéte probiha etapovité a individualné, avsak podle

fyziologicky daného postupu. Pfedevsim diky tomu se u déti stejného véku objevuji

50



pfiblizné stejné¢ znaky kresby a pisma. Individualné se u déti objevuji odchylky
ve smyslu rychlejsiho nebo pomalejsiho grafomotorického vyvoje. Pokud je
grafomotorika ditéte neobratna, mohou se u ditéte projevit problémy v pribéhu

nacviku psani tvarti pismen, pismo byva necitelné nebo nethledné (TileSova, 2016).
3.2.1 Rozvoj hrubé motoriky

Hrubé motorika piedstavuje schopnost ovladani velkych (celkovych) pohybt
a jejich koordinaci (Dolezalovd, 2016). Pokud méame podezieni na sniZenou
koordinaci pohybu, je vhodné nejprve podpofit rozvoj hrubé motoriky. K rozvoji
vyuzivame hry, béh, skdkani, chlizi ptes lavicku nebo po schodech, lezeni, pielézani,
hazeni, skakani po jedné noze apod. Snazime se ditéti umoznit dostatek pohybu,
napt. moznosti spontanniho bé&hani venku aher sostatnimi détmi. Spontanni
pohybové aktivity je vhodné doplnit také o cviceni v té€locviéné, napt. cviceni rodich
s détmi nebo vyuziti rytmickych cviceni. Pokud vyrazngjsi potize v pohyblivosti
pretrvavaji, je na misté¢ zvazit konzultaci Sodbornikem =ztad rehabilitacnich
pracovniki ¢i 1ékaii a zahajeni odpovidajiciho cviceni pro podporu spravného
vyvoje ditéte (Bednafova, Smardovd, 2011). Vyznamné postaveni zaujima také
rovnovaha, kterd se ve vySe zminénych ¢innostech uplatituje. Rovnovahu lze rozvijet
provadénim stojd, skdkanim na jedné noze, lezenim po lavickdch nebo chizi po

provaze polozeném na zemi (Dolezalova, 2016).
3.2.2 Rozvoj jemné motoriky

Jemnd motorika predstavuje schopnost manipulace s drobnymi pifedméty,
dilezitd je zruénost prsit a ruky. Predpokladem jejiho rozvoje je zvladnuti hrubé
motoriky a koordinace se smyslovymi organy (DoleZalova, 2016). K rozvoji jemné
motoriky napomahaji kaZzdodenni €innosti, manipula¢ni hry, sebeobsluha, tvofivé
a rukodéIné ¢innosti. Dale se snazime dité co nejvice zapojit béhem raznych ¢innosti,
vyuZzivame toho, Ze ndm dité chce €asto samo pomahat. Diky zapojeni do ¢innosti
na to, aby vykonané cinnosti mély pro dit¢ smysl, aby v nich vidélo uzitek
(napf. pfi navlékani koralka je pfinosem, Ze samo dit¢ nebo maminka muiZe vytvor
nosit). Pokud vSak ¢innost pro dité postradd smysl, ztraci motivaci a v ¢innostech

nechce pokracovat. K rozvoji jemné motoriky vyuzivame stavebnice, puzzle, kostky,
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navlékani predméti, stavéni fad, Sroubovani pfedméti nebo mozaiky. Pro ¢innosti
podporujici rozvijeni této oblasti je vhodné, aby dit¢ mélo k dispozici rozmanité
materidly — pfirodni materidly (kaminky, $iSky, kaStany apod.), barevné papiry,

kuli¢ky, koralky nebo kousky latek (Bednarova, Smardova, 2011).
3.2.3 Rozvoj grafomotoriky

Pro spravny rozvoj grafomotoriky neni dualezitad jen troveinn hrubé a jemné
motoriky, ale také vnimani vlastniho téla, tj. ,, uvédomeéni si polohy téla, télesnych
pocitii vychazejicich ze svalu a klubii, zvladani rovnovahy, oviadani (regulace)
napeti svalii, koordinace pohybiu hrubé i jemné motoriky, koordinace ruky se
smyslovym vnimanim — zejména koordinace ruky a oka* (Dolezalova, 2016, s. 37).
To, jak se dité jiz v pfedSkolnim obdobi nauci u kresleni sed¢t, drzet tuzku, pracovat
Suvolnénim a napétim, vyrazné piispiva pozdéji k jeho vykoniim v oblasti psani
acteni ve Skole. Bednafova a Smardova (2011) uvadéji, e bychom méli dbat
na spravné pracovni navyky ditéte, mezi které fadime vybér kreslicich a psacich
potieb, zpusob sezeni, uchop psaciho nacini, postaveni a uvolnéni ruky
V priibéhu psani.

Vybér kreslicich a psacich potieb ovliviiuje celkovy graficky vykon. Tvar
psaciho nacini ovliviiuje spravné drzeni. Kvalita materidlu tuzky se podili na tlaku
na podlozku. Pfi vybéru vhodnych psacich potfeb myslime predevSim na tucel
pouziti. Pro kresbu a cviceni krozvoji grafomotoriky vyuzivame mckéi tuzky
a pastelky, které dobfe vedou stopu a dité na n¢ nemusi pfili§ tlacit. Pokud ma psaci
nacini pfili§ tvrdou tuhu, dit€é musi Casto vyvijet nadmérny tlak, ktery ovliviiuje
uhlednost vedeni ¢ar a vynaloZené Usili. Pfi vybéru tvaru psaciho nacini se fidime
pravidlem, Ze musi umoznit a podpofit jeho spravné drzeni. SnaZime se vyhybat
Sirokym kiidam, fixm, kulickovym propisovacim tuzkdm (pro rovnomérné otaceni
kulicky je nutny tlak), kratkym tuzkdm a pastelkam (pokud nepiesahuji kozni zahyb
mezi palcem aukazovakem). Jedinou vyjimkou, kdy vyuzivame fix, je pocate¢ni
nacvik grafické stopy, protoze dité vidi zfetelné vysledek tikolu. Na rozvoj kresby
ma také vliv barevnost pouzivanych materialti, které¢ v ditéti podnécuji fantazii
a napomahaji mu pfenaSet predstavy a prozitky do vytvarného dila (Bednafova,

Smardova, 2011; TileSova, 2016).
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Zpisob sezeni a poloha téla pii kresleni a psani vyrazné ovliviiuje
pohyblivost jednotlivych klubi, jejich koordinaci a uvolnéni. Soucasné ma také
vyznamny vliv na psychickou i fyzickou pohodu pfi kresleni. Zpocatku mize dité
kreslit velké tvary ve stoje u svislé plochy, tato poloha umoznuje volny pohyb ruky
po papife a podporuje uvolnéni ruky od ramenniho kloubu (Bednafova, Smardova,
2011). V prubéhu kresleni ¢i psani by mélo dité sedét na celém sedadle, vaha trupu
spoc¢iva na sedadle, nohy jsou mirn¢ od sebe a chodidla by méla byt opiena celou
svou plochou o zem nebo podlozku. Dité by mé¢lo sedét tak, aby % dolnich koncetin
byly v oblasti sedadla a ¥ koncetin byla volna, jinak by okraj sedadla dit¢ tla¢il. Dale
trup by mél byt naklonén mirné dopfedu tak, aby se hrudnik nedotykal ptfedni hrany
psaci desky a ramena byla ve stejné vySce. Kolena by méla svirat pravy thel se zidli,
soucasné lokty by mély svirat pravy thel s deskou stolu. Dilezité je také postaveni
hlavy — méla by byt rovné v prodlouzeni osy patefe, mirné sklonéna nad papirem tak,
aby vzdalenost o¢i od $picky pera byla mezi 25 — 30 cm (Ml¢akova, 2009).
Valachova (2015) dodéava, Ze zasady spravného drzeni téla by si mély déti osvojovat
jiz v priabéhu dochdzky do matetské Skoly.

Zakladem pro spravny uchop psaciho nacini je uplnd volnost svali horni
koncetiny. Na spravny tuchop psaciho nac¢ini dbame jiz od doby, kdy dité zacina
kreslit. Vyjimkou je jen dlanovy uchop u batolat, kdy dit¢ drzi pastelku v dlani.
Tento tchop je fyziologicky, dité¢ jesté dostate¢né neovlada jemnou koordinaci
svalovych skupin prsti a nema tak moznost drzet tuzku jinym zptisobem. Spravny
uchop, tzv. Spetkovy, by mél byt navozen okolo tfetiho roku. Pozd¢jsi piirozené
navozeni Spetkového uchopu nemusi byt projevem opozdéni. Pokud vSak dité
po tfetim roce rado kresli a tchop neni spravny, je potfeba mu se spravnym
navozenim pomoci. Dité ucime, Ze psaci naini drzi prvni tfi prsty pravé nebo levé
ruky — palec, ukazovacek a prostiednic¢ek. VSechny prsty jsou pfitom mirn¢ ohnuty.
Psaci nacini lezi na poslednim ¢lanku prostfednicku, seshora jej ptidrzuje btisko
palce a ukazovéku. Posledni dva prsty ruky jsou mirné ohnuty smérem dovnitt dlané
a lehce se dotykaji (Bednafova, Smardova, 2011; Valachova, 2015). ,, Tento zpiisob
drzeni grafického nacini oduvodnuji funkce jednotlivych prstu pri grafomotorickeé
cinnosti. Ukazovacek vede smer linie shora doli, palec zleva doprava
a prostrednicek pohybuje kresebnym a psacim nacinim vsemi smery vzhuru. Déje se
tak vzdy za soucinnosti s ostatnimi prsty* (Dolezalova, 2016, s. 41-42). Psaci nacini

drzime lehce, asi 3 cm nad $pickou hrotu tak, aby sviralo s plochou papiru uhel okolo
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45 stupiii. Zvysenou pozornost bychom méli vénovat zejména ukazovacku, ktery
74ci Gasto kiedovité ohybaji a drzi v pravém nebo i mensim uhlu (Spacilova, Subova,
2004). Ke spravnému navozeni Spetky mohou ditéti pomoci cvi¢eni jemné motoriky,
napt. uchopy koralki ¢i tzv. soleni. Pokud je 1 tak pro dité tézké tento tichop navodit,
je vhodné vyuziti tzv. trojhranného programu. Tuzky a pastelky jsou ve tvaru
trojuhelniku, kdy kazdd strana trojuhelniku tvofi opérny bod pro jeden prst
(Ml¢akova, 2009).

Dalsi diilezitou oblasti je postaveni ruky pri psani. Dbame na to, aby smér
horniho konce tuzky vzdy smétoval do oblasti mezi ramenem a loktem. Konec tuzky
svira spolu s ramenem piiblizné uhel 45 stupiii. Nemélo by dochazet k nadmérnému
ohybani ruky v zapésti, méla by byt uvolnéna a pohyb by mél vychazet z ramene
a lokte. Tendence vytacet nadmérmné ruku v oblasti zapésti mivaji zejména levaci.
Ke spravnému postaveni ruky miize pomoci naklonéni seSitu nebo papiru. Papir vzdy
naklanime nahoru tim rohem, jakou rukou dité piSe, druhou rukou dité papir
ptidrzuje. Pokud mé dité problémy s navozenim spravného postaveni ruky, mizeme
mu pomoci riznymi cviky. V prvni fadé¢ je dualezité, aby si dit¢ uvédomilo,
ze pti kresleni a psani vychdzi pohyb zcelé paze, vcetné ramenniho kloubu.
K nécviku vyuzivdme napt. michani vafeCkou v hrnci, mleti mlynkem na kévu,
kresleni velkych kruhii nebo rovnych dlouhych ¢ar.

Graficky vykon a chut’ ditéte kreslit nebo psat vyznamné ovlivituje také
uvolnéni ruky pri psani. Pokud dit¢ vyviji nadmérny tlak psaciho nacini
na podlozku, jeho ruka se velice rychle unavi a dité si poté stéZuje na bolest.
Nadmérny tlak na podlozku miZzeme zaznamenat v linii kresby, kterd je kostrbata,
vytlacena a Casto 1 pieruSovand. Nadmérny tlak narusuje kresbu tim, Ze neumoziiuje
plynulost pohybu ruky a tim plynulé vedeni ¢ary. Tlak na podloZku ovliviiuje vybér
psaciho nécini, Groven jemné motoriky a grafomotoriky, psychicky stav ditéte
a atmosféra, ve které kresleni probihd. Dulezité je také zjistit, zda dit€ umi védome
pracovat se zamérmym uvolnénim a napétim. Béhem kresleni ¢i psani se snaZime
ditéti zajistit uvolnéné a pratelské prostredi. Uvolnéni ruky je ovlivnéno celkovou
koordinaci pohybil, zapojenim jednotlivych kloubil a svalovych skupin do grafické
¢innosti: od pohybu vychazejiciho z ramenniho kloubu az po koordinaci jemnych
pohybil. Cviklim zaméfujicim se na uvolnéni ruky by mély vzdy pfedchézet cviceni
zamétend na rozvoj jemné motoriky. Dité ucime schopnost uvédomit si a ovlivnit

svalové napéti a uvolnéni. Téchto schopnosti mizeme docilit prostfednictvim
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cilenych her, napt. uvolnéni hornich a dolnich koncetin vleze na mékké podlozce.
K uvolnéni ruky pfi psani poméaha také rytmus. Diky rytmizaci dochazi ke zlepSeni
plynulosti pohybii. Kresba nebo psani mtze byt doprovdzena rytmickymi fikankami
a pisni¢kami (Bednafova, Smardova, 2011).

V predskolnim véku se mohou grafomotorické obtize projevit zejména
v oblasti ichopu psaciho nacini, nadmérného nebo nedostate¢ného pritlaku na
podlozku, jako obtiZe pii osvojovani si tvaru elementi pismen, kireCovité vedeni
az neplynulost linii. Dale mize byt pfitomno $§patné sezeni pri psani nebo pomalé
tempo pii napodobovani tvaru elementi pismen. Grafomotorické obtize byvaji
Vv pfedSkolnim véku i na pocatku Skolni dochdzky u mnohych déti dobie fesitelné.
Pokud je dobra spoluprace s rodi€i, 1ze u téchto déti dosdhnout dobrych vysledki
a grafomotorické problémy zmirnit nebo zcela odstranit. ,, Nezvladnuté problémy
V grafomotorice mohou nepriznive ovlivnit vysledky v pravopise, zak chybuje
V prepisu, opisu, diktatu, pravopisné chyby se objevuji i ve spontiannim psani
a promitaji se do ostatnich predmeétii. Jsou-li chyby v pravopisu cetné a pretrvavayi,
mohou nepriznivé ovlivnit uspésnost Zaka ve Skole, jeho sebediivéru, omezit moznosti

I3

profesniho zaméreni i uplatnéni.” Grafomotorické potize se Ccastéji vyskytuji
zejména u déti s opozdénym vyvojem feci, u déti s vyvojovou dysfazii, u déti
s rizikem vzniku specifickych poruch Skolnich dovednosti, u déti motoricky méné
obratnych, ptipadné u déti s neurcitou lateralitou nebo u levakl (Mlcakova, 2012,

s. 69).

3.3 Charakteristické znaky détské kresby

Jednd se o vytvarné znaky, které dit€¢ vyuziva v pribéhu vytvarného
zobrazovani. Nasledujici znaky jsou specifické tim, Ze se objevuji u kazdého ditéte
ajejich poznani ma zejména pedagogicko-vytvarnou hodnotu. Z hlediska
pedagogické praxe shrnuje Valachova (2016) charakteristické znaky do nékolika
bodu:

= Kresleny shluk — dit¢ béhem kresleni casto nerespektuje polohu

predmétii a snazi se nakreslit co nejvice prvki na jedné plose bez
logickych souvislosti.

* Linedrnost, ucelenost, iuspornost tahu — vedena linie je definitivni.
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Antropomorfismus, personifikace — obecné lze pojmy definovat jako
prenaseni znakl z jedné predstavy na druhou. U antropomorfismu se
jedna o ptenaSeni lidskych znakli na véci a zvifata, u personifikace
0 ozivovani nezivych predméta.

Deformace, disproporce, vytvarna nadsazka — zajimavé véci a lidi
kresli dit¢ rado, zobrazuje je vét$i a nadfazuje je tak, aby dodalo
dalezitost vyznamu.

Zobrazeni predméti disledné vedle sebe — dit¢ se snazi vyhybat
prekryvani jednotlivych prvki.

Transparentnost, pruhlednost — dit¢ v kresbé zobrazuje i1 to, co neni
realné vidét.

Vytvarné vyjadreni, ¢tvrty rozmér détské kresby — dit¢ se snaZi
vyjadtit d&j. Na jedné plose znazornuje celou fadu udalosti v ndvaznosti
po sobg.

Zobrazeni prostoru — je v détské kresbé velice slozité. Casto se objevuje
plosné uspotfadani, které ditéti umozituje vidét jednu scénu z riznych
pohledt. V predskolnim véku neumi dité¢ vnimat hloubku. Objevuje se
také obracena perspektiva — dité nekresli nejmensi to, co je nejdale, ale to,
Co je ditcti nejblize.

Preklapéni, sklapéni — véci nad horizontem ditéte jsou pieklapeny
do ptudorysu nebo do nejvyznamnéjsiho profilu.

Vicepohledovost, smiSeny profil — dit¢ nikdy nekresli slozitéjsi objekty
Z jednoho pohledu, ale spojuje jednotlivé pohledy z vice stran.
Zaoblovani, grafoidismus — nakldnéni ve sméru pisma a zaoblovani
pravych a ostrych uhli.

R-princip, zakon kolmosti — jedn4 se o pravidlo ostrého thlu, které dité
vyuziva k odliSeni dvou zdkladnich tvarG nebo pro odliSeni jednoho
sméru od druhého. Prvky jsou vyobrazovany kolmo na vodorovnou linii.
Redlnost prazdného prostoru — typickd pro kresby starSich déti.
K vyplnéni prazdného prostoru déti Casto voli teCkovani, Srafovani,
klikaté cary apod.

Zobrazovaci automatismus — dit¢ ma tendenci opakovat jiZ naucené
tvary, které jsou pro n¢j jednoduché. Pokud automatismus ptetrvava prilis

dlouho, mtze dojit k opozdéni dalSiho vyvoje vytvarného vyjadiovani.
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= Nepravy ornament — mize se jednat o projev radosti nad zvladnutim
linie, ale mize byt i soucasti obsahové chudsi kresby, kdy dité neni

* Rytmus, opakovani, symetrie — zdkladem kompozi¢nich schopnosti,
projevuje se ve ¢lenéni plochy.

= Citlivost — véci, ke kterym ma dité vztah, zobrazuje i tam, kam logicky
nepatii.

= Kolorit — barevnost se projevuje Vv subjektivni preferenci barev. Vztah

K barvam se méni v prib&hu véku, psychického a emocionalniho vztahu.
3.4 Kresba déti s vyvojovou dysfazii

Kresba je jednim ze zakladnich prvki diagnostiky i terapie u déti s vyvojovou
dysfazii. Pokud dit¢ mluvi malo nebo nemluvi témét viibec, je kresba Casto jedinym
voditkem k uréeni spravné diagnozy, proto by méla byt vzdy soucasti zakladniho
vySetfeni. V kresbé dysfatickych déti mtizeme hledat zcela typické napadnosti jako
tremor, znamky organicity, deformace tvari, nespravné zobrazené primky,
krivky i uhly, nepiesné napojovani ¢ar, slabé, roztiesené, pretazené nebo
nedotaZené linie, zdvojené linie, chybné proporce obrazku, vychyleni postavy
z osy nebo rotace obrazku vzhledem k zakladni roviné (Skodova, Jedlicka, 2007;
Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Kutalkova (2002) uvadi, Ze kresba vykazuje typické znaky nezralosti
Vv oblasti formalni, obsahové nebo vramci obou oblasti. Narusené zrakové
vnimani navic pfirozeny vyvoj kresby zpomaluje nebo deformuje zejména obsahové.
Naopak nedostatky v obratnosti a pohybové koordinaci se projevi v kresbé v oblasti
formalni. Podle autorek Mikulajové a Rafajdusové (1993) se nizka uroven formalni
stranky kresby objevuje zejména v predSkolnim véku. Naopak obsahova stranka
vykazuje deficity, které pii projekénim vyuziti kresby miiZeme chapat jako projevy
poruch komunika¢nich schopnosti. ZvlaStnosti se objevuji také v prostorovém
rozlozeni. Nekteré Casti kresli déti blizko sebe nebo pies sebe, pricemz velka ¢ast
plochy na kresleni zistava zcela nevyuzita. Jesté horsi vysledky se objevuji, pokud
dit¢ kresli na svislou vét§i plochu — napf. tabuli. Casto mame problém vibec

rozeznat, co dité nakreslilo.
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Zakladem pro rozvijeni a osvojovani si schopnosti kreslit a pozdéji i psat jsou
grafomotorické schopnosti ditéte. Dysfatické déti drzi tuzku vétSinou nespravné.
Neschopnost ditéte postavit prsty do funkéni opozice mu znemoziuje ovladani tuzky.
Vsechny uchopy psaciho nécini, které se lisSi od Spetkového, povazujeme
za nespravné. Pro nespravny uchop psaciho nacini je typickd kieCovitost nebo jina
poloha prstl na tuzce.

U vyvojové dysfazie jsou typické také poruchy vizuomotorické koordinace.
Kresba dysfatiki nam muze poskytnout orientacni odhad vyvoje rozumovych
schopnosti. Naopak selhavani v kresbé mize byt signalem poruchy v oblasti
zrakového vnimani, poruchy senzomotorické koordinace ¢i poruchy jemné motoriky.
Kresba je také ukazatelem urovné vizualni paméti a predstavivosti (Skodova,
Jedlicka, 2007; Dolezalova, 2016).

Poruchy v oblasti grafomotoriky se nejcastéji objevuji spolu se Spatnou
koordinaci pohybii téla a artikulaénich orgénl, které znesnadnuji spravnou
vyslovnost. Jednd se o disledek vztahu motorickych funkci s psychikou ditéte
a zranim jeho nervového systému. Vcasné rozpoznani problému a nedostatki ditéte
V jeho grafomotorickém rozvoji mize vyznamné posilit prevenci poruch psani, které
by se objevily az ve Skolnim obdobi. Zpomalené tempo psani nebo nedostate¢na
automatizace grafomotorickych pohybii by mohla ditéti puisobit problémy v jeho
snahach o pisemné vyjadfovani. Pokud rizika poruchy psani zachytime v prib¢hu
predskolniho obdobi a jestlize spravné a vcas pouzijeme odpovidajici preventivné-

rozvojovy program, dit¢ se mize vyhnout pozdé&j$im obtizim (Lipnicka, 2015).
3.4.1 Kresba jako sou¢ast procesu diagnostiky u vyvojové dysfazie

Kresba ditéte nam miZze poskytnout orientacni informace o celkové vyvojové
urovni, muze slouzit jako screeningu globalniho vyvoje rozumovych schopnosti.
Déle je uzitecna také pro zjisténi irovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce. Jednd se o uziteCny nastroj k poznani
specifickych vztahti a postoju, které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit
jinak (Vagnerova, 2009).

, Détska kresba se pouzZiva pro posouzeni vyvojové urovné ditéte a jeho
inteligence. Vychazime z predpokladu, Ze se v détské kresbé objevuji urcite prvky,

které jsou pro dany vyvojovy stuperi typické” (Bednatova, Smardova, 2011, s. 6).
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Podrobny rozbor détské kresby jako diagnostického prostiedku patii do kompetence
klinického psychologa, ale i pro klinick¢ého logopeda je détska kresba zdrojem
cennych informaci. Uroven kresby vypovida nejen o stupni rozvoje ditéte, ale ¢asto
i 0 jeho vlastnostech, kvalité¢ smyslového vnimani ¢i motorické zdatnosti (Kutalkova,
2010Db).

Kresbu mizeme hodnotit z hlediska formalniho (vedeni cary, jeji plynulost,
jistota, navaznost, piesnost ¢i kresleni podle piedlohy), tak i z hlediska obsahového
(obsahova pro¢lenénost, bohatost, & namétova riznorodost). Bednatova a Smardova
(2011) uvadgji, ze pokud dité¢ kresli hife, je dulezit¢é ptit se rodi¢h na jejich
schopnosti a dovednosti v této oblasti, v nékterych pfipadech nam rodice sdéli, ze oni
sami Spatné kresli ¢i pisi, pfipadné jsou dysgrafiky. Dale se zajimame o rany vyvoj
ditéte, soucasnou uroven hrubé ijemné motoriky, reci, laterality, kdy zacalo
dité kreslit, jeho motivaci ke kresleni a ¢astost kresleni. Mimo jiné hodnotime
I zpusob, jak kresba vznikla — jak dité¢ drzi tuzku, zda na ni netlaci, zda ma volné
zapésti, a spravny sklon tuzky (Kutalkova, 2010a). Nezbytné je zhodnotit také
tiroven zrakového vniméni. Autorka Sickova-Fabrici (2008) dopliuje, Ze je dileZité
vSimat si nejen vysledné kresby, ale také tempa, spontannich komentati ¢i chovani
pti kresleni.

Pro posouzeni celkové Urovné rozumovych schopnosti mizeme détskou
kresbu vyuzit v pfedSkolnim a raném Skolnim véku. V pozd&jsim obdobi dochazi
ke ztraté této diferencialni schopnosti, a proto jiZ neni mozné rozumové schopnosti
pomoci kresebnych metod hodnotit ani orientacné. Ptiblizné v 10 letech dosahuji
kresebné dovednosti urcité standardni Urovné a dale se pfili§ nerozvijeji,
pfinejmensim ne takovym zplisobem, aby bylo moZzné usuzovat na jejich souvislost
s rozvojem obecné inteligence (Vagnerova, 2009).

Kresba déti s vyvojovou dysfazii patii mezi dulezité diagnostické voditko,
proto by méla byt vZzdy soucésti vySetieni. VySetfeni hodnotici vyvoj kresby provadi
pro klinického logopeda klinicky psycholog. Klinicky logoped by mél pokroky nebo
pfipadnou stagnaci zjiStovat orientacné¢ pii kazdém logopedickém sezeni.
Zhodnoceni kresby a zkouska obkreslovani byva soucasti psychologického vySetteni.

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).
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KRESBA LIDSKE POSTAVY

Na zacatek vysetfeni zpravidla zatazujeme Kresbu lidské postavy, protoze
velmi ulehCuje navazani kontaktu s ditétem. Kresba lidské postavy mulze byt
autoportrétem vnitiniho i vnéjsiho svéta ditéte. Terapeut si v kresbé postavy vsima
jeji velikosti, umisténi, pfitlaku na linky, spontaneity, jeji kvality nebo naopak
rigidity kresby. Diilezita je pro diagnostiku zejména tvar a jeji rysy, ale také casti
postavy, zejména ruce. Vzdy je dilezité brat v ivahu vék ditéte (Sickova-Fabrici,
2008).

Tento test vytvorila v roce 1926 americka psycholozka F. Goodenoughova.
K hodnoceni vyuzila volné kresby podle predstavy, kdy dit¢ musi ndmét samostatné
zpracovat. F. Goodenoughova vychazela z predpokladu, ze détska kresba se zakonit¢
vyviji a jeji vyvoj se projevuje spolu s piibyvanim detailti a s vzristajici spravnosti
jejich provedeni. Test ziskal velkou pozornost psychologil, protoze jeho provedeni
i hodnoceni je jednoduché a metodologie je dobfe sestavena. Test kresby lidské
postavy byl mnohokrat modifikovan a od roku 1982 existuje také Ceska
standardizovana verze, kterou zpracovali Sturma a Vagnerova. Kresba je v testu
hodnocena na zakladé 35 polozek, 15 znich je zaméfeno na obsah a 20 slouzi
ke zhodnoceni urovné (formy) provedeni.

Test lidské postavy slouzi k hodnoceni kresby podle ptedstavy, dit¢ nema
k dispozici zadnou piedlohu, musi dané téma zpracovat samostatné, Tato metoda
patii do kategorie testll tuzka-papir a nevyzaduje zadny specificky testovy material.

Z hlediska administrace je test urcen pro déti od 3,5 do 11 let a jeho zadani
muze probihat individudln€ i skupinové. Dité kresli lidskou postavu na klasicky
format A4. Instrukce testu zni ,, Chtél bych, abys mi na tento papir nakreslil pana.
Nakresli obrazek tak, jak nejlépe dovedes. Mas na to dost casu, pracuj, jak nejlépe
umis.“ Jeho vypracovani neni asové omezeno, dit€ miize kreslit tak dlouho, jak
potiebuje. Po dokonceni kresby by mél nasledovat kratky rozhovor s ditétem o jeho
obrazku. Dilezité je poskytnout ditéti dostatek prostoru, aby se mohlo vyjadtit samo.

V pribéhu hodnoceni ziskame souctem bodl za splnéné polozky formalni,
obsahovy a celkovy skor. Obsahovy skor charakterizuje pocet detailti a celkovou
kvalitu kresby (napt. zobrazeni pazi, prstii, trupu, obleceni). Zvladnuti obsahu kresby
se rozviji rychleji nez kvalita formdalniho zpracovani kresby lidské postavy.

Formalni skér charakterizuje zplisob provedeni kresby (napt. vzdjemné proporce
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jednotlivych ¢&asti, dvoudimenziondlni provedeni, mira symetrie levé a pravé
poloviny téla, spojeni jednotlivych ¢asti). Ke zlepseni kresby ve formalni oblasti
dochazi zejména v raném Skolnim véku a svého vrcholu dosahuje kolem desatého
roku.

Vysoky celkovy skor je typicky pro komplexné vyzralé déti, které maji
dobrou urovein inteligence. Nizky celkovy skoér byva typicky pro déti, které maji
snizenou uroven rozumovych schopnosti, pro déti s postizenim senzomotorickych
dovednosti a pro déti neklidné nebo nesoustfedéné. U déti se syndromem ADHD
nebo néjakym neurologickym postizenim se objevuje nizsi vysledek v testu kreshy
lidské postavy nez vysledek v riznych testech inteligence (Vagnerova, 2006; 2009;
Cognet, 2013).

TEST OBKRESLOVANI

Test obkreslovani je fazen mezi testy hodnotici uroven senzomotorickych
dovednosti. Tyto metody nejsou obvykle zalozeny na kresbé zpaméti. Naopak aspekt
volné kresby by v tomto piipadé mohl byt spiSe na zavadu. K posouzeni urovné
senzomotorickych dovednosti jsou vhodné piedevim testy obkreslovani. Ukolem
ditéte je u této metody napodobit tvar ptedlohy, o zplsobu jejiho ztvarnéni premyslet
nemusi. ,, Tyto metody jsou zalozeny na predpokladu, Ze schopnost ditéte napodobit
urcity obrazec je zavisla jak na zralosti a dobré funkci prislusnych mozkovych center,
tak na zkuSenostech, které dité s takovou cinnosti md. Vyvoj kresebné ndpodoby
je podminén rozvojem motoriky, zrakového vaimdni a senzomotorické koordinace.*
Pokud dité v obkreslovani selhava, je nezbytné zjistit, kterd z uvedenych kompetenci
neni dostate¢né rozvinuta a je tak pti¢inou jeho Spatného vykonu (Vagnerova, 2009,
s. 281).

Prvni verzi testu obkreslovani vytvofil v roce 1957 Z. Matéjcek, v roce 1974
byl standardizovan na populaci ceskych déti. Testovy materidl je slozen
ze 12 predloh, které zobrazuji geometrické tvary rtizné slozitosti. Ukolem ditéte je
obkreslit tuzkou tvary na list papiru formatu A4. Prvnich pét predloh (kruh, ¢tverec,
kiiz, kosoctverec a trojuhelnik) je ptfevzato z Gessellovy vyvojové Skaly a ze
Stanford-Binetova testu inteligence. DalSich sedm obrazcu je slozenych. Kromé
kruhu jsou vSechny obrazce tvofeny pfimkami.

Z hlediska administrace lze test pouzit u déti od tii let, i kdyz byl

standardizovan na détské populaci od 5 do 13 let. Dité instruujeme, ze bude délat
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zajimavou véc — bude obkreslovat obrazky podle ptedlohy. Nepouzivime nazvy
geometrickych tvarl. Détem nedovolujeme gumovat, ale je mozné, aby obrazek
nakreslily jesté jednou, 1épe. Test neni casové omezen, jeho zadani trva obvykle mezi
10 az 15 minutami, je mozné jej zadavat individualné i skupinove.

V pribéhu hodnoceni je nutnd reprodukce kazdé¢ ptredlohy na zaklade
zpusobu provedeni kresby, soucet bodli pfevedeny na stenovou normu slouzi
K ureni stupné rozvoje senzomotorickych dovednosti konkrétniho ditéte. Kresbu je
mozné analyzovat podrobnéji napi. na zaklad¢é typickych prevazujicich chyb nebo
podle kvality vykonu v pribéhu ¢asu. Kazda polozka je hodnocena nejvice jednim
bodem, maximalni pocet bodii je 34. Mlzeme si také vSimat postupu ditéte pii

vvvvvv

(Véagnerova, 2006; 2009).

Autorka Sickova-Fabrici (2008) doporuduje po skonéeni s ditétem provést rozhovor
nebo interview, ve kterém je série standardizovanych otazek. Ziskané odpovédi nam
mohou pfinést pohled do riznych aspekti kresby, jako je napt. interpretace detaild.
Po skonceni kresby se podle Valachové (2016) casto stava, ze dité nechce hovofit
0 tom, co zobrazilo. V tomto piipadé neni vhodné na dité naléhat, aby néco teklo.
Vhodngjsi je, pokud my sami zaéneme hovofit 0 tom, co na détském projevu vidime
a ptame se ditéte, zda je tomu tak. Zde je vSak velice dulezité myslet na moznost, ze
ditéti vsugerujeme nasi interpretaci jeho vytvarné tvorby. Na druhé strané se muze
také stat, ze dité svoji vytvarnou tvorbu jesté neukoncilo a zacne vysvétlovat,
co zobrazilo. Ditéte se ptame na to, kdo je na obrazku, jak je stary, co déla, jaky je
apod. Prostfednictvim otazek typu, co by chtéelo zobrazit jinak nebo /épe, se miizeme
dozvédét néco 0 osobnich aspiracich ditéte. Rozhovor je dilezité nevynechat ani pfi
metodach obkreslovani podle piedlohy. Zde se mizeme z rozhovoru dozvédét, zda

byla kresba pro dité naro¢na ¢i jak dité proces kresleni vnimalo.

3.4.2 Kresba jako souéast procesu terapie u vyvojové dysfazie

Vyskyt poruch motoriky patii spolu s poruchami chovani a pozornosti mezi
nejcastéj$i a nejtypictéjsi projevy. Celkova neobratnost a neSikovnost se projevuje
ve vSech Cinnostech a hrach, které jsou typické pro ptedskolni vék (napt. vyskok,

skoky na jedné noze, ptreskok snozmo, lezeni po Zebfinach ¢i na strom).
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Kresbu radime mezi jednu z nejvyznamnéjSich soucasti v procesu
rehabilitace komunikac¢nich dovednosti. Jedna se o piijemnou a oblibenou ¢innost,
pii které¢ déti nemivaji strach. Kresleni lze vyuzit jako uvodni metodu béhem
navazovani kontaktu. Vyuziti kresebnych metod neni ¢asové narocné a miize nam
poskytnout rizné informace o vyvojové trovni i citovém ladéni ditéte.

V prubéhu nacviku zakladnich kresebnych dovednosti je nutné postupovat
nenasilnou formou, protoze v pocatku rehabilitace dit¢ Casto nekresli viibec nebo
kresli nerado. Jeho vykresy tak pfipominaji spiSe ¢maranice. Ditéti se vétSinou nedaii
ani obkreslovani, nezvladd napodobeni obrazku — vzoru a uz vibec nezvlada
nakreslit obrazek podle daného pokynu.

Postup pii rozvoji kresby a grafomotoriky se nijak nelisi od béznych postupt,
jen je dilezité nacvi¢ovat jednotlivé kroky velmi zvolna po ¢astech, zaroven ale
systematicky po del$i dobu, aby se postupné vytvorily pevné grafomotorické
vzorce. Ditéti vzdy nejprve predvedeme piesny pracovni postup po jednotlivych
krocich. Nejprve za¢indme nacvi¢ovanim jednotlivych prvki — klubic¢ko, kolecko,
¢ara, vinovka apod. — pomoci obkreslovani ¢i obtahovani. Poté, co dité samostatné
zvladd zadkladni tvary, kombinujeme je tak, aby tvofily jednoduché schéma
(napft. riizné¢ velké kruhy — kresleni sn¢huldka). Po zvladnuti kombinace zékladnich
prvka postupujeme nacvikem kombinaci tak, aby postupné tvotily néjaké schéma
(napf. kruh — &ara — sluni¢ko). Uroveii kresby se pozvolna méni s postupnym
komplexnim zlepSovanim stavu ditéte, jeho zralosti 1 dovednosti (Skodové, Jedlicka,
2007; Kutalkova, 2002).

Uroveti kresby vypovida nejen o kvalit¢ smyslového vnimani,
ale i 0 motorické zdatnosti, tj. drzeni tuzky, tlak na podlozku apod. Rozvoj kresby
patii mezi nejkomplikovangj$i a zaroven i1 nejpiijemnéjSi zpisob rozvoje ditéte
v predskolnim veéku vcetné fantazie. V ramci rozvoje kresby je velice dulezita
motivace. Dité bez motivace se boji, ze se jeho obrazek nebude ostatnim libit,
maluje s nechuti a vétSinou si na svoji kresbé neda ani zalezet. K rozvoji kresby
je dle Kutalkové (2010b) mozné vyuzit tzv. malované deniky. Vyuzivame je nejlépe
Vv obdobi letnich prazdnin nebo zimniho obdobi, kdy dité zaziva vice mimotfadnych
udalosti. Dité do deniku kresli zazZitky, které v daném obdobi prozilo. O obrazku si
muzeme s ditétem déle povidat, doptdvame se na detaily apod. Dité si vétSinou samo
po n¢kolika pokusech uvédomi, Ze je potieba si véc nebo prostiedi vice prohlédnout,

¢imz soucasné podporujeme také zrakovou pozornost a zrakovou pamét. Svij kol
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splni denik v pfipadé€, ze jsme dostatecné vytrvali — je potieba, aby dit¢ kreslilo
alesponn dva obrazky tydn€. Ze zacatku je iniciativa na nas$i strané, po né¢kolika
prvnich obrazcich za¢ne vétSinou dité kreslit samo z vlastni iniciativy.

Dité v predskolnim véku je schopné spolupracovat v pritbé¢hu didaktickych
aktivit, které jsou cilené a maji konkrétni obsah. V prubéhu vsech téchto aktivit se
dité¢ uci. Pokud jsou aktivity dikladné promyslené a piipravené tak, aby odpovidaly
moznostem daného ditéte, budou mit stimulac¢ni, edukacni, ale i terapeuticky efekt.
., Z hlediska rozvoje grafomotoriky by didaktické aktivity mély vzdy integrovat cely
komplex motivacnich rozvojovych her, aby u ditéte soucasné utvdiely sprdvné
grafomotorické dovednosti a navyky, formovaly pozitivni postoje a vitah ke Cteni
apsani a upevitovaly pocdatecni védomosti a zkuSenosti se zvladnutim téchto
procesu“ (Lipnicka, 2015, s. 9). V prubéhu ptedSkolniho obdobi je mozné vyuZzit
fadu aktivit, které ditéti pomohou s vytvofenim potifebnych grafomotorickych
navykt. Beéhem téchto grafickych aktivit je dulezité, aby se dit¢ soustiedilo,
spravné sedélo, drZelo tuzku tfemi prsty a zamcfili jsme se také na nacvik
koordinace pohybi o¢i a ruky zleva doprava a shora doli.

Micakova (2012) uvadi, ze pro snadnéjsi zvladani elementl pisma, tvart
pismen a ¢islic se doporucuje Vv predskolnim véku fadit grafické prvky za sebou tak,
ze respektujeme jejich vznik — za¢iname s kreslenim kruznic, z kruznic kreslime
oval, z ovali prechdzime na horni a dolni kli¢cky, zuZenim kli¢ek procvicujeme
horni a dolni oblouk, spojenim horniho a dolniho oblouku nakreslime vinovku
apod. Pokud dité nedokaze nakreslit kruh ani oval, neni vhodné zacinat s kreslenim
klicek nebo vlnovek, ale vénujeme se nacviku zakladnich prvka (kruh a oval).

Pokud chceme pomoci ditéti, u kterého je vyvoj zrani nerovnomérny,
neobejdeme se bez znalosti vyvoje kresby a grafickych prvkd. V ramci rozvoje
grafomotorickych schopnosti nelze volit ndahodné motivy ani ndhodné prvky.
Snazime se volit takovou naro¢nost prvki, které odpovidaji aktudlnim moznostem
ditéte. Vhodné je zacit takovymi prvky, které ma dit€ osvojeno. Tyto prvky se
snazime upevnit, zautomatizovat a pokraCujeme navozenim obtiznéjSich prvka.
Setrvani u prvka vyvojové nizSich, jejich upevnéni a zautomatizovani usnadiuje
zvladnuti nasledujicich obtiznéjSich prvkl. Pokud ditéti dopiejeme dostatek casu
na osvojeni zékladnich grafomotorickych prvki a obratnosti, rozviji se soucasné jeho
chut’ kreslit i obsah spontanni kresby. Pokud jsou prvky pro dité¢ obtizné, miizeme

vyuZzit podpiirné techniky — slovni opora a instrukce (odkud kam ma4 dité caru vést,
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rytmické fikanky apod.), zrakovda opora (pii vedeni cCary miZeme pomoci
vyznatenymi body ¢i naznaenymi liniemi) nebo hmatova opora
(napt. vymodelovani tvaru). V pribéhu nacviku je vhodné také zvySovat obtiznost
prvki zmenSenim velikosti prvki, stfidanim velikosti nebo tvaru, zvySenim
hustoty &ar nebo sniZovanim podpirnych technik. Bednafova a Smardova (2011)

rozdéluji nacvik grafomotorickych prvkt dle naro¢nosti do ¢tyt skupin.

I. SKUPINA PRVKU

Prvni skupina prvka je charakteristickd pro vékové obdobi 3 az 4,5 roku.
Radime sem prvky, u kterych se dité snaZi vést koordinované ¢aru s pfedem uréenym
smérem. Navazuje na obdobi ¢aranic, kdy dit¢ dodatecné pojmenovava svij vytvor.
Z grafickych prvkt fadime do prvni skupiny kruh a rovnou ¢aru — vyvojoveé

V pribéhu nacviku se snazime vést svislou €aru odshora dola plynule
a neprerusované. Zaciname spojovanim vétSich a vyraznych bodl, postupné
prechazime ke spojovani mensich bodt, které jsou narocnéjsi na koordinaci pohybu,
na vedeni ptesnosti ¢ary, udrzeni sméru a cilen¢jSiho pohybu. Nasledné ptfechézime
k nacviku vodorovné ¢ary, kterou kreslime zleva doprava. Nejprve opét spojujeme
vyrazné€j$i body a nasledné¢ mensi. V priabéhu nacviku kresleni kruhu vyuzivame
obtahovani, diky kterému si dit€ pohyb zautomatizuje.

K prvni skupiné prvki muzeme piifadit i Kkresleni tec¢ek, u nichz se hrot
tuzky pouze dotyka papiru, dale také oblouky a delsi Sikmé ¢ary vedené s pomoci
opérnych bodl. Nejnarocnéj§im prvkem je Sikmé vedeni Cary pomoci opérnych
bodi. K navozeni Sikmé Cary v pozadovaném sméru lze jako dopomoc vyuzit

nakresleni drah.

I1. SKUPINA PRVKU

Druha skupina prvka je charakteristickd pro vékové obdobi 4 az 5,5 let.
Pro nacvik prvka této skupiny je nutné veétsi rozpéti, Sirsi Skéla koordinovanych
pohybii a zamémé udrZeni vzdalenosti. Radime sem prvky jako je spirala, vinovka,
elipsa ¢i kresleni zubi.

Pti ndcviku spiraly zaciname kreslenim velké spirdly na velky papir jako
bludisté, které nejprve projdeme pouze prstem. Dité mtize tuzkou kreslit bud’ po linii

spirdly, nebo kresli mezi ¢ary (zde elipsa slouZzi jako draha). Zvladnuti kresby Sikmé
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¢ary se ve spontanni kresbé projevuje predevSim u slunicka, kdy jsou paprsky
rozprostfeny do vSech stran. Dité instruujeme, aby béhem kresleni Sikmych car
neotacelo papir.

Kresbé vInovky piedchazi zvladnuti spodniho i horniho oblouku. Prvnim
krokem je kresleni vIn, u kterého jest¢ nevyzadujeme piesnost v jejich kresleni —
jednotlivé ¢ary se mohou prekryvat a oblouky mohou byt riznych velikosti. Dale
jsou stejné velké a jsou priblizné stejné vzdalené.

Kresba elipsy vychazi z ptirozeného pohybu zapésti. K navozeni vyuzivame
nakreslenou drahu ve tvaru elipsy, kterou si dité¢ prstem a pozdé¢ji tuzkou projizdi.
Pozd&ji mizeme zkusit kresbu kresleni elipsy s pomoci obrazkli ovalného tvaru,
které napomaéhaji vyplnénim stfedu elipsy udrzet pozadovany tvar.

Zvladnuti kresleni zubd ptedchazi zvladnuti Sikmych ¢ar a zmény sméru
ve vedeni cary. V piipad¢, ze dit€ nedokaze v jednom sméru zménu, zuby nejsou
Spicaté, ale zakulacené. Abychom pomohli ditéti zménit smér, miZeme vyuzit
cviceni, kdy bude dité spojovat Sikmé body vzdjemné se protinajicimi ¢arami. Dité
vedeme K nepferuSovani ¢ary — dotaZené linie k bodu, pozastaveni (dit¢ nesmi
zvednout tuzku) a spojeni s dalSim bodem. Pti kresleni zubti dbame ptfedevs§im
na to, aby byly Spicaté. Pokud dité kresleni zubt, tj. zménu sméru a Spicku zvlada,

muzeme se soustiedit na udrZeni pfiblizné stejné velikosti zubt.

I11. SKUPINA PRVKU

Tato skupina prvku je charakteristicka pro vékové obdobi 5 az 6,5 let. Prvky
tteti skupiny vyzaduji obdobnou koordinaci ruky jako rozsah pohybii ve vertikdlnim
i horizontalnim sméru jako potiebujeme b&hem psani. Radime sem smycky
a oblouky s vratnym tahem.

Pro kresleni hornich smycek je nezbytné piedchozi schopnost umét kiizit
Sikmé Cary a dobfe si uvédomovat smér vedeni ¢ary. Zaciname obtahovanim fady

smycek ve vétsi velikosti, poté dité dokresluje pouze posledni smycky. Pro dité byva

vvvvvv

vvvvvv

jako u hornich smy¢ek. U kresby obou smycek se snazime, aby byl pohyb postupné
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plynuly, aby pohyb vychéazel z ramenniho kloubu a dité kreslilo celou fadu jednim
tahem.

Horni oblouky s vratnym tahem (tzv. arkady) byvaji pro déti obtizné, proto
je vhodné vysvétleni, co ma dité délat spolu se slovnim doprovodem. Dulezité je
ditéti vysvétlit, Ze je ¢ara v pocatku oblouku vedena ve stejné stopé, jako je ukonceni
pfedchoziho oblouku. Zde si lze dopomoci obtahovanim, slovni instrukci
(napf. ,,nahoru a hop*) nebo oznaCenim mista, do kterého ma dité obtahovat
piredchozi linii a kde c¢aru odpojuje. U dolnich oblouki s vratnym tahem

(tzv. girlandy) patii stejna pravidla jako u obloukt hornich.

IV. SKUPINA PRVKU

Prvky ¢tvrté skupiny tvoii elementy pisma. Zpravidla neni zapotiebi, aby je
dit¢ zvladalo v predskolnim obdobi. Pro spravné psani je zapotiebi zvladnuti prvkl
pfedchozich skupin. Do této skupiny tfadime stoupajici Sikmou caru, srdcovku,
pismena a, 0 ¢i stfidani velikosti prvka.

Pro stoupajici Sikmou ¢aru s mirnym prohnutim je charakteristické, ze ji
piSeme odspoda nahoru. Je ivodni soucasti mnoha pismen a jejich prvk.

Srdcovka mize pomoci ditéti ve Skole snavozenim pismene S.
V predskolnim véku miizeme srdcovku kreslit jako lipovy kvét.

V pribéhu nacviku psani pismen @, 0 nejprve s ditétem kreslime $ikmé ovaly
V pozadovaném sklonu. Pokud dité dané prvky velice dobie zvlad4, mliZeme zatadit

stfidani velikosti téchto prvki.

Tilesova (2016) ve své publikaci uvadi nékolik zasad, podle kterych je vhodné
postupovat pii realizaci grafomotorickych dovednosti prostfednictvim vytvarnych
aktivit.

1. Zaliname se cvienim, které dit¢ zvlada. DuleZity neni vysledek ani
nacvik, ale pocit uspéchu, ktery by v pribéhu prace mélo dité ziskat.

2. Délku aktivity vzdy uzptisobime podle stupné vyvoje konkrétniho ditéte.
Na aktivitu volime dostatek Casu tak, aby na dité¢ nebyl vyvijen natlak,
a ¢innosti vhodné spojime se zazitky a Zivotem ditcte.

3. Proces uceni je u déti tim intenzivng&ji a s trvalejSimi vysledky, ¢im

vicekrat ¢innost zopakujeme prosttednictvim mnoha rliznych variant.
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10.

11.

Podminky pro rozvoj vytvatime tak, aby na dit¢ nepiisobilo soucasné
mnoho podnétii.

Jednotlivé aktivity zafazujeme postupné. Obméiujeme ¢innosti, ménime
motivaci. Pokud zaznamendme, ze dité ztraci o aktivitu zdjem, aktivitu
pferusime.

Respektujeme prani ditéte. Vyuzivame takové materidly a aktivity,
0 které ma dit¢ zajem.

Reagujeme na emocialni stav ditéte. Jednotlivé aktivity planujeme tak,
aby splnily svijj cil. Vzdy myslime na to, Ze v prvni fadé musi byt aktivita
pro dit¢ zdbavou.

Prostor a materidly, které budeme vyuZzivat, si pripravime predem.
Aktivity ptizpisobujeme dle momentalni situace.

Pokyny, které davame ditéti, musi byt srozumitelné. Snazime se mit
odstup od vlastni predstavy vysledku prace ditéte. Ditéti ddvame podnéty
K rozvijeni fantazie, neomezujeme jeho realizaci predstav. Vyjadiujeme
souhlas, podporu 1 naklonnost.

Pokud je to mozné, plnime aktivity spole¢né s ditétem. Ditéti pomahame
jen tehdy, pokud dité o pomoc samo pozada. Dadvame mu prostor i ¢as na
vlastni vyjadieni a nechame ho pracovat podle vlastniho tempa.

Béhem ¢Cinnosti dit¢ nekritizujeme ani nepouZivame negativni
hodnoceni. Pokud se dit¢ od zadaného ukolu odklani, snazime se ho

motivaci dostat zpét.
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4 UROVEN GRAFOMOTORICKYCH A KRESEBNYCH
DOVEDNOSTI DETI S VYVOJOVOU DYSFAZII

4.1 Vymezeni cile vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni diplomové prace je zaméfeno na zhodnoceni Urovné
grafomotoriky a kresby déti s vyvojovou dysfazii. Smyslem prace je vyzdvihnout
dulezitost zapojeni orientatniho zhodnoceni trovné kresby v procesu logopedické
diagnostiky a nasledného rozvoje kreshy i grafomotorickych dovednosti v prub&¢hu
logopedické terapie. Prostiednictvim diplomové prace by autorka rada na tuto
problematiku upozornila, aby nebyla opomijena. Klinickému logopedovi sice
diagnostické zhodnoceni kresby neprislusi, sou¢asné v§ak miize byt v nékterych
pripadech kresba jedinym voditkem ke stanoveni diagnézy vyvojové dysfazie.
Tato kompetence je v rukou klinického psychologa. Z tohoto divodu je velice
dilezita uzka spoluprace klinického logopeda s klinickym psychologem. Pokroky, ¢i
naopak stagnaci grafomotorickych dovednosti by mél klinicky logoped zjistovat
orientacné pii kazdém logopedickém sezeni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zhodnoceni obsahovych a formalnich
specifik kresby déti s diagndézou vyvojové dysfazie. Pro ucely vyzkumného Setieni
byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

1. Jaka obsahové a formalni specifika se objevuji v kresbé vybranych déti?

2. Jsou V kresb¢ vybranych déti pritomny deficity v oblasti jemné motoriky

a grafomotoriky?

4.2 Postup v pribéhu vyzkumného Setreni

Prvnim krokem vyzkumného Setfeni bylo vymezeni cile a stanoveni
vyzkumnych otazek. Nasledné byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu, které
byly pro vyzkumné Setfeni vyuzity, konkrétné¢ se jednalo o piipadové studie
a analyzu produktl ¢innosti jednotlivych déti.

Pro ziskani vhodnych déti do vyzkumného Setfeni kontaktovala autorka
nckolik matefskych a zdkladnich logopedickych Skol v Kralovehradeckém kraji.
Nasledné byla domluvena spoluprace ve dvou Skolskych zafizenich. Veskeré udaje

byly ziskany z dostupné dokumentace odbornych pracovist' a na zéklad¢ vlastniho
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pozorovani. Obsahem piipadovych studii je pfedev§im zhodnoceni jednotlivych
oblasti osobnosti ditéte, které¢ byvaji u vyvojové dysfazie vyrazné¢ naruSeny. Znacna
pozornost je vénovana také urovni grafomotoriky, jemné motoriky a kresby.

Po zpracovani vSech piipadovych studii nasledovala analyza a zhodnoceni
vSech ziskanych dat. V prubéhu posuzovani kreseb déti vyuzila autorka moznosti
konzultace  sné¢kolika  odborniky v oboru  psychologie, ktefi  pusobi
v Kralovehradeckém kraji. Zavérem byly zhodnoceny jednotlivé dil¢i otazky
vyzkumného Setfeni. Autorka také uvedla navrh nékolika moZznosti zapojeni rozvoje
kresby a nacviku jednotlivych grafomotorickych prvka v prubéhu logopedické

intervence.
4.3 Charakteristika vyzkumnych metod

Vzhledem Kk tématu diplomové prace bylo vyzkumné Setfeni realizovano
formou kvalitativniho vyzkumu. Konkrétn¢ formou zpracovani ptipadovych studii.
Hendl (2005) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako proces hleddni porozuméni,
které je zalozené na riznych metodologickych tradicich zkoumani lidského nebo

socialniho problému.
4.3.1 Pripadova studie

Kazuistika neboli piipadova studie vychazi z latinského terminu casus —
ptipad. Vyzkum vyuZivajici jako vyzkumnou metodu piipadové studie se zaméfuje
na podrobny popis a rozbor jednoho nebo né€kolika malo piipadd. ,,Zatimco
Ve statistickém Setieni shromazdujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
jedincii (nebo pripadu), v pripadové studii sbirame velké mnozZstvi dat od jednoho
nebo nekolika malo jedincu . Zékladni vyzkumnou otézku je, o jaké charakteristiky
daného ptipadu nebo skupiny porovnavanych ptipadi se jedna (Hendl, 2005, s. 104).
V prubéhu zpracovani kazuistiky usiluje badatel o komplexni porozuméni piipadu
v jeho pfirozeném prostiedi (Sedlacek, 2007). Hendl (2005) predpoklada, ze
dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu je mozné lépe porozumét jinym
podobnym ptipadiim. Pti vybéru ptipadti nesmime nikdy spoléhat na ndhodny vybér.
Vzdy se jedna o volbu zamérnou, ktera je nezbytna proto, aby mél vybrany objekt

vlastnosti, které chce badatel sledovat (Sedlacek, 2007).
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Podle Mihala (2003) je ucelem piipadové studie uvedeni nové predstavy
0 ptipadu, nebo potvrzeni predchoziho nalezu. Sedlacek (2007) navic dopliuje, ze
zékladem ptipadového Setfeni musi byt sbér skutecnych dat, které se vztahuji
k objektu vyzkumu (pfipadu). Cilem vyzkumu je poznani daného pfipadu do
hloubky, pti¢emz vztahy k obecnéjsi problematice nejsou tolik podstatné.

Pti zpracovani ptipadové studie vyuzivame studium vSech dostupnych dat,
které nam mohou poskytovat rozhovory (s ditétem, s rodici ¢i s ucitelem), zdznamy
pozorovani nebo dokumenty (lékaiské zpravy, denik, zapisky ucitele apod.).
Zpravidla se soucasn€ pouzivaji vSechny tfi typy. Zakladem kazuistiky je uvedeni do
pfipadu, tj. popis souCasnych obtizi, rodinnd a osobni anamnéza (pocatek a vyvoj
obtizi, udaje ziskané pfi rozhovoru s rodi¢i nebo s posuzovanou osobou, vlastni
pozorovani, relevantni data ze Skolniho zafizeni apod.). V popisu ptfipadu uvadime
predevsim pozitivni nalezy a vSechny dulezité negativni nalezy. Nasleduje analyza
pripadu, jejimz obsahem by mély byt predpokladané nebo dolozené pfriciny
problémt, souvislosti mezi zjiSténymi daty a jejich naslednd interpretace. V zavéru
se vénujeme navrhu intervence (popf. popisu jiz probihajici intervence) a moznostem
feSeni situace (Mihal, 2003; Sedlacek, 2007; Hendl, 2005).

Sedlacek (2007) shrnuje zdkladni pfednosti a nedostatky piipadovych studii.
Mezi piednostmi uvadi, ze vysledky ptipadové studie jsou zpravidla srozumitelngjsi
SirSimu spektru zajemct, vysledky studie nejsou pevné ukotveny v realité (nemohou
zkoumat nic z toho, co se ned¢je v realném Zivote) a zpracovani kazuistiky mize byt
vykonano samotnym badatelem (zpravidla neni ke zpracovani potfeba Zadny
vyzkumny tym). Naopak mezi nevyhody tfadi obtizné zobecnéni vysledkli na S$irsi
vzorek, sklon ke zkresleni vysledkii zplsobeny zaujatosti badatele a obtizné
oveéfovani spolehlivosti (napf. nezavisld kontrola — studie jsou zaloZeny casto na

subjektivnich interpretacich).
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4.4 Charakteristika mista vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve dvou Skolskych zafizenich
Kralovehradeckého kraje. Konkrétné se jednalo o Zakladni a matefskou skolu

logopedickou v Choustnikové Hradisti a Matetfskou Skolu Kvitek v Hradci Kralové.
4.4.1 Z8 logopedicka a MS logopedicka v Choustnikové Hradisti

Skola v Choustnikové Hradisti navazuje na $kolu pro zaky s vadami feéi
(logopedicka skola) v Hofickach. Matetska skola logopedicka a Zakladni Skola
logopedickd v Hofickach vznikla jiz ve Skolnim roce 1988/1989 ve formé
samostatnych tfid, které¢ byly soucasti Skoly pro neslySici. Samostatné zacala Skola
fungovat od cervence roku 1990 a v nasledujicim roce pfibyla k zakladni Skole
i Skola mateiska. Od roku 1999 je soucasti $koly pracovisté SPC v Nachodé
a ve Dvore Kréalové nad Labem.

Od roku 2002 je ke skole ptipojeno také pracovisté v Choustnikové Hradisti
(diive byla tato Skola urCena pro déti s koktavosti). Na konci Skolniho roku
2006/2007 se skola v Hofi¢kach ptesunula do prostor budov v Choustnikové Hradisti
a od nasledujiciho Skolniho roku se stava Zakladni Skolou logopedickou a Matetskou
skolou logopedickou v Choustnikové Hradisti. Soucasti $koly je oddéleni MS, téidy
ZS (1. stupett), $kolni druzina, internat, §kolni jidelna a SPC. Od roku 20012 doslo
k ptesunuti SPC pod ZS a MS J. Zemana v Nachodg.

Skola nabizi péti o déti a zaky stézkymi poruchami komunikacnich
schopnosti (tézka dyslalie, koktavost, opozdény vyvoj fe€i nebo vyvojova dysfazie)
mnohdy v kombinaci s dal$imi vadami a poruchami (lehké mentalni postiZeni,
poruchy pozornosti, ADHD, specifické poruchy uceni aj.) pfedev§im ve spadové
oblasti Trutnovska, Broumovska, Nachodska, Ji¢inska a Rychnovska. Dé&ti mohou
zékladni Skolu navstévovat od prvniho do pateho ro¢niku, néasledné prechazeji do
Skol bézného typu, poptipadé do Skol praktickych (u déti s kombinaci lehkého
mentalniho postizeni). Logopedickd péce je zajist€na kvalifikovanymi uciteli

a vychovateli, ktefi maji logopedické vzdélani (ZS a MS logopedick4, online).

72



4.4.2 MS Kvitek

Mateiska Skola poskytuje logopedickou péci détem v predskolnim véku od
zacatku 60. let minulého stoleti. Nejprve v ramci jedné tfidy a od pocatku 80. let ve
dvou tiidach. Od roku 2008 je matei'ska Skola soucasti Stfedni skoly, Zakladni skoly
a Matei'ské $koly sidlici v Hradci Kralové ve Stefanikové ulici.

Jedna se o specializované pracovisté zajistujici kazdodenni individudlni
a kolektivni logopedickou péci i dalsi specialni pedagogické aktivity zameétené
na celkovy psychomotoricky rozvoj ditcte.

Matetskd Skola Kvitek je urCena pro déti piedSkolniho véku s narusenou,
nedostate¢nou rozvinutou nebo zanedbanou komunika¢ni schopnosti. Logopedicka
péce je zajisténa kvalifikovanymi uéiteli, ktefi maji logopedické vzdélani (MS

Kvitek, online).
4.5 Vlastni vyzkumné Setreni

V nasledujici podkapitole je popsan prubéh vyzkumného Setieni, piipadové

studie jednotlivych déti a také jejich uroven v oblasti kresby a grafomotoriky.
4.5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano u 16 déti predskolniho a mladSiho
Skolniho veku. Celkové se jednalo o 13 chlapct a 3 divky. Déti byly vybrany
zamérn¢ z divodu, Ze spliovaly kritéria, na které se vyzkumné Setfeni zaméfuje —
diagnéza vyvojové dysfazie nebo vazné podezieni na vznik zmiflované vyvojové
poruchy. U déti s vaZnym podezienim na vznik vyvojové dysfazie neni diagnosticky
proces V soucasné dobé¢ jeSté zcela uzavien. Se zatazenim déti do vyzkumného
Setfeni souhlasili rovnéZ jejich rodice — zdkonni zastupci, se kterymi byl sepsan
pisemny souhlas.

Do diplomové prace byly vybrany ptipadové studie 10 déti. Zadmérné bylo
z vyzkumného Setieni vylouceno Sest déti. U dvou déti doslo v priabehu vyzkumného
Setfeni na zdklad€¢ foniatrického vySetfeni k vylouceni zminované diagnézy —
vyvojoveé dysfazie. Dalsi Ctyfi déti nejsou v diplomové praci prezentovany z ditvodu,
ze autorka neziskala dostatek dokumentace na sepsani ptipadovych studii. Jak jiz

bylo uvedeno, autorka vychdzela z veSkeré dostupné dokumentace odbornych
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pracovist, ktera ji byla ve Skolskych zafizenich poskytnuta. Zakonni zastupci déti
nejsou povinni dokumentaci Skolskému zafizeni poskytnout. Z tohotu davodu
neméla autorka u ¢ty déti dostatek podklada.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny zakladni udaje vSech déti, jejichz

pripadové studie jsou prezentovany v diplomové praci.

Tabulka 1: Pitehled zdkladnich vidajit détiv ZS a MS logopedické v Choustnikové Hradisti

JMENO VEK DIAGNOZA

Martin | 8 let a 5 mésici Specificka vyvojova porucha fe¢i a jazyka — porucha
artikulace, suspektni vyvojova dysfazie, psychomotoricka
retardace, suspektni ADHD

Jaroslav | 6 leta 10 mé&sici = Expresivni vyvojova dysfazie, emoc¢ni labilita, afektivita,
suspektni hyperkineticky syndrom

Natalie 7 let a 9 mésicu Expresivni vyvojova dysfazie

Matya§ | 8letall mésici = Expresivni 1 receptivni vyvojova dysfazie, naruseni
socialniho ptizpusobeni, porucha pozornosti

Michal | 9leta 1 mésic Expresivni vyvojova dysfazie, LMR

Tadea$ 8 leta 8 mésicu Suspektni vyvojova dystazie, ADHD

Tomas | 8letal0mésict | Expresivni vyvojova dysfazie, vyvojova koordinaéni
porucha a hyperkineticky syndrom

Pavel 9 let a 1 mésic Tézka vyvojova dysfazie s narusenou komunikaéni funkci,

LMR

Tabulka 2: Piehled zikladnich tidajit déti v MS Kvitek

JMENO VEK DIAGNOZA

Vojtéch 7 let a 5 mésica Vyvojova dysfazie, ADHD, porucha rustu

Barbora 6 leta 10 mésict = Suspektni vyvojova dysfazie, opozdény psychomotoricky

Vyvoj
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4.5.2 Pribéh vyzkumného Setieni

V pribéhu vyzkumného Setfeni vychéazela autorka z veskeré dostupné
dokumentace odbornych pracovist, na zaklad¢ které byly zpracovany ptipadové
studie jednotlivych déti. Dale byly podklady pro vyzkumné Setieni ziskany
pozorovanim déti v pribéhu zadané prace a naslednou analyzou produktli ¢innosti
jednotlivych déti. S détmi byl po zpracovani zadanych ukoli proveden kratky
rozhovor, ktery se zamétoval na sebehodnoceni naro¢nosti zpracovani jednotlivych
uloh a jejich postoji ke kresbé. Pokud nebyl motiv kresby ziejmy nebo dité zobrazilo
detaily, které nebylo mozno rozpoznat, ptala se autorka i na tyto skutecnosti.

V prub¢hu vyzkumného Setfeni byla pozornost zamétfena nejen na samotnou
kresbu, ale také na dal$i aspekty jako je uchop psaciho nacini, verbalni projev,
neverbalni chovani, pracovni tempo, pozornost jednotlivych déti apod.

Vyzkumné $etfeni bylo realizovano od dubna roku 2016 do unora roku 2017.
Jednotlivé tkoly, které déti plnily, byly zopakovany celkem tiikrat — v dubnu 2016,
v listopadu 2016 a v tinoru 2017. Kazdé dité zpracovavalo samostatné 5 dil¢ich Gloh
(ptedlohy k dil¢im ulohdm jsou uvedeny v ptilohach préace, viz ptiloha K):

» Opi¢i draha — obrazové zaméfeny zvIast’ pro chlapce a divky. Cilem
ukolu bylo vést plynule linii vyznaenou drdhou. Toto cviceni bylo
zafazeno z divodu navazani prvotniho kontaktu s ditétem, upoutani jeho
Z4jmu a pozornosti.

= Obkreslovani obrazku — vybran byl obrazek domu s plotem a nékolika
detaily. Dité bylo vyzvano, aby obrazek nakreslilo samostatné stejné, jako
bylo zobrazeno na piedloze. Tento ukol byl do vyzkumného Setfeni
zatazen z divodu zhodnoceni pozornosti a senzomotorickych dovednosti
jednotlivych déti.

= Kresba jednim tahem — kresba stromu nebo ryby. Kresby byly vybrany
ze souboru Jednim tahem od autort Jifiny Bednafové a Richarda Smardy.
Nejprve dostaly déti nakreslenou ptedlohu, kterou si samostatné obtahly,
poté na Cisty list papiru zkusily jednim tahem kresbu znazornit samy.
Tento Ukol byl zafazen z divodu zjiSténi Grovné grafomotorickych
dovednosti jednotlivych déti.

» Kresba lidské postavy — dit¢ bylo instruovano, aby nakreslilo maminku

nebo tatinka. Kresba lidské postavy byla zafazena z diivodu zjisténi,
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jakou ma dité predstavu o schématu lidského téla a zda tato predstava
odpovida véku ¢i nikoliv.

* Volna kresba — dité bylo instruovano, aby nakreslilo, cokoliv chce (svoji
oblibenou hracku, co by si ptalo od Jeziska, co ma rado apod.). Tento
ukol byl zatfazen zejména z divodu, aby autorka zjistila, zda dit¢ dokéaze
samostatné zvolit t¢éma obrazku dle svoji fantazie a zda je kresba oproti

predchozim ukoliim na stejné Grovni nebo je obsahové chudsi ¢i bohatsi.
4.5.3 Pripadové studie

V nasledujici ¢asti vyzkumného Setfeni jsou prezentovany piipadové studie
jednotlivych déti. Piipadové studie byly zpracovany s vyuzitim dostupné
dokumentace z odbornych pracovist a na zakladé¢ individualniho pozorovani
jednotlivych déti. Soucasti této kapitoly je zaroven zhodnoceni rozvoje kresby
a grafomotorickych dovednosti déti, kterého dosahly v jednotlivych ulohach
Vv pribehu dubna 2016, listopadu 2016 a unora 2017. Nize prezentované zhodnoceni
kreseb bylo zpracovano na zakladé konzultace s nékolika odborniky v oboru
psychologie, ktefi ptisobi v Kralovehradeckém kraji. Kresby jednotlivych déti jsou
uvedeny v piilohéach prace, viz ptilohy A —J.

Piipadova studie ¢. 1

Jméno: Martin
Datum narozeni: 10/2008
Diagnoza: Specificka vyvojova porucha feci a jazyka — porucha artikulace, suspektni

vyvojova dysfazie, psychomotoricka retardace, suspektni ADHD

Zarazeni

Do mateiské skoly nastoupil Martin v necelych 3 letech v misté bydliste.
Prvni palrok mél vyrazné adaptacni potize. Situace se zlepSila, zvykl si na prostiedi,
rezim i na déti. Presto vSak byval Casto stranou déni, nedokazal spolupracovat pii
spolecnych aktivitdich. Podle slov ucitelek nemél osvojené dovednosti jako ostatni
déti: kresleni, sttihani, poznavani barev. V klasické Skolce nebyl na individuélni péci

prostor. Ve 4 letech proto nastoupil do MS logopedické v Choustnikové Hradisti.
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Povinnou $kolni dochazku zahajil chlapec v ZS logopedické v Choustnikové Hradisti
srotnim odkladem na =zakladé doporuceni SPC v Nachodé¢ pro pracovni
a socioemoc¢ni nezralost, opozdény vyvoj feci. Ve Skolnim roce 2016/2017 je zdkem

2. tridy.

Osobni charakteristika

Martin je men$iho vzlstu, usmévavy a zvidavy chlapec. Kontakt navazuje
spontanné bez vétsich obtizi. VSima si véci ve svém okoli, pta se na n¢ a komentuje
je. Autoritu ve skole respektuje bez problémt, také do spoleénych ¢innosti se

zapojuje se zajmem.

Osobni anamnéza

Martin se narodil ve 37. tydnu téhotenstvi, dle ultrazvuku bylo zaznamenano
zpomaleni ristu plodu, proto byl vyvolan porod o 3 tydny dfive. Porod i nésledna
adaptace probihala bez ndpadnosti. Objevila se lehkd novorozeneckd Zloutenka.
Psychomotoricky vyvoj vV raném véku se zdal rodi¢im piiméreny véku, zaznamenali
pouze zpomaleni vyvoje fe¢i. Chlapec zacal prvni slova s vyznamem pouzivat teprve
v 18 mésicich, v necelych 3 letech zacal spojovat slova Vv souslovi a véty. Od détstvi
byval chlapec ¢asto nemocny (virdzy), 1é€il se pro atopicky ekzém (v soucasné dobé
v poradku). Chlapec je v pé¢i neurologa, klinického psychologa a klinického
logopeda.

Rodinna anamnéza

U otce se v détstvi objevila dyslexie a opozdény vyvoj feéi. Z tohoto divodu
dochazel otec v pribéhu détstvi na logopedii. Matka zdrava, mladsi bratr rovnéz. Jiné

vady se v rodin€ neobjevily.

Socialni anamnéza

Chlapec zije s obéma rodi¢i ve spolecné domacnosti, v.domku na vesnici.
V rodiné je Castym problémem rodiCovskd autorita, pro rodie je Casto obtizné
vychovné vedeni chlapce. Rodi¢e dlouhodobé bojovali s dennim rezimem. Martin
odmala velice Spatné veCer usind, zhorSilo se to hlavné kolem tietiho roku.

Do 18 mésicii byl kojeny a zvykly spat castecné s rodi¢i, postylku mél v loZnici.
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Nyni ma sviij vlastni pokoj. Martin méa vytvorené silné citové vazby na prarodice,

kteti jsou pro n¢j velkou autoritou, poslechne je bez vétsich obtizi.

Vysetieni

Psychologie 8/2013: Rozumové piedpoklady se pohybuji v pasmu stfedné
tézkého opozdéni dle MKN-10 (pfi horni hranici). Tento mentdlni deficit se
pravdépodobné podstatnym zpisobem podili na mnohocetnych soucasnych potizich
chlapce: na pomalej§im rozvoji fe¢i, na obtizné adaptaci v bézné MS, na problémech
se spankem a jidlem z diivodu nedostate¢ného rezimu. Pro jeho dal$i rozvoj jsou
klicové hlavné pravidelny a dasledny rezim, pevné vychovné vedeni a stimulace
podnéty odpovidajicimi jeho mentalni kapacité. Vzhledem k nedostatkiim v oblasti
jemné motoriky a senzomotorické koordinace se dd usuzovat i na poruchy aktivity
a pozornosti. Zaroven je vSak koncentrace pozornosti oslabovéna i nepfiméfenymi
naroky okoli, je nacvi¢enou obranou proti pfetéZovani.

Neurologie 9/2015: V ramci neurologického vySetieni podstoupil Martin
EEG vysetfeni. Hodnoceni je obtizné pro cetné artefakty. Organizace pozadi je
nedokonald vzhledem k v€ku, objevuje se nedokonalé odliSeni krajin. Stoj i chtize
normalni, poskoky po jedné dolni koncetiné svede, psychomotoricky neklid.

Neurologie 3/2016: Chlapec jiz umi vyslovit vS§echny hlasky, ale v bézné feci

je jeste nepouziva. Ma tendenci mluvit rychle. Psychomotoricky neklid.

Klinicky obraz

Priznaky fFeci: Dle specidlné¢ pedagogického vySetfeni neodpovidd slovni
zasoba veku ditéte. Spontanni projev je malo srozumitelny. Objevuji se obtize
s fixaci novych pojmi a s abstrakci. Oromotorika je oslabena, dale je patrny také
zvyseny slinotok a neusmémény proud vzduchu. Mimika obliéeje je minimalni. Re¢
je dyslalicka, chybi tvofeni vice hlasek, slova komoli, hlasky ve slovech vynechava
(voda x oda,...), nebo zaménuje. Pf1 vyvozovani hlasek nerozumi slovni instrukci,
nerozli§i spravné znéni, ovladd rytmizaci slabik, reprodukuje fikanky. Obsahova
stranka feci se vyviji sporadicky, misty ma obtiZe s porozuménim instrukci, odpovédi
nejsou adekvatni, Casto ulpivd na tématu. Spontdnn€ navazuje konverzaci. Najde
jednoduchou logickou souvislost. Artikula¢ni schopnosti jsou oslabeny, mimika

obliceje je minimalni.
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Zrakové vnimani: Pfi zadani Martin nerozumi delsi slovni instrukci, je tfeba
podrobnéjsi a nékolikanasobné opakovani a vysvétleni, co po chlapci chceme.
Zapamatuje si maximalné tii obrazky. Pozornost udrzi Martin jen velmi kratce,
ulpiva na diivéjSim tématu.

Sluchové vnimani: Kratkodoba sluchovd pamét je oslabena. Spatné
fonematické rozliSovani.

Jemna motorika, grafomotorika: Oblast grafomotoriky neodpovida véku
ditéte. Pievlada Spetkovy uchop. Martin umi trhat papir, zvlada praci s lepidlem,
stavi a skladd kostky ¢i modeluje z plasteliny. Obtize se objevuji v navlékani
drobného materidlu, spravném tuchopu niizek, vystfihovani podle linie a skladani
papiru podle slovni instrukce.

Kresba: Kresba je opozdéna, na urovni hlavonozce. Vhodné je zafazeni
cvikli na vizuomotorickou koordinaci — kresebné cviky zaméfené na presnost
a uvolnéni ruky.

Hruba motorika: Pti chiizi nevrazi do ostatnich, beha lehce a jisté. Martin se
dobfe orientuje ve zndmém prostiedi, ma spravné drZeni téla a zdjem o pohybové hry
— rad se do nich zapojuje. Chlapci Cini obtize skoky po jedné nebo obou nohach,
souhra pohybové koordinace béhem riznych ¢innosti a napodobeni predvadénych
pohybti vlastnim télem (pohyby rukou a nohou).

Pamét’, koncentrace, pozornost: Patrny motoricky neklid, pozornost je
Casto odklonitelna. Velmi malo se zapojuje do spolecenskych aktivit, rad déti jen
pozoruje. Pamét'ové schopnosti ma slabé, zapamatovat si text je pro Martina narocné.
Pracovni tempo je pomalé, Martin byva casto unaveny. V sebeobsluze je méalo
samostatny.

Lateralita: Pii praci s tuzkou preferuje Martin pravou ruku, také zkouska

laterality ukazuje pravactvi, dominantni oko je rovnéz pravé (souhlasnd lateralita).
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Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 1

V nasledujici ¢asti je popsan Martiniv rozvoj Vv oblasti kresby

a grafomotorickych dovednosti, kterého doséahl v dil¢ich lohéach.
Opici draha

V dubnu 2016 se v projevu objevovalo pieruSovani linii. Linie na sebe ne
vzdy navazovaly. Tlak na psaci nacini byl zvyseny, chlapec nerespektoval ohranieni
dréhy.

V listopadu 2016 a v tinoru 2017 vedl chlapec linii plynule bez pteruseni,

ohrani¢eni drahy bylo dodrzeno. Také tlak na psaci nacini byl mensi.

Obkreslovani

V dubnu 2016 se témé&f neobjevovala zrakova prace se zadanou piedlohou,
obrazek kreslil podle sebe. Zvladl nakreslit dim s kominem, kouf i plot. VSechny
prvky byly tvarové€ i prostorové zaznamenany nepiesné. Celkové lze projev hodnotit
jako uroven ditéte v prfedSkolnim véku (okolo 4 — 5 let). Kresebny projev pisobi
nejisté, jakoby chlapec nevédél, co mé nakreslit.

V listopadu 2016 doslo k posunu kresby. Martin nakreslil dim s kominem
a koufem. Na obrazku chybél plot, detaily na stfeSe, komin byl umistén nespravné,
kout znazornén nepiesné. Tvar stfechy jiz odpovidal skutecnosti. Celkové byla prace
s predlohou Castéjsi a presnéjsi. Kresba stale zcela neodpovidala zadani.

V unoru 2017 nakreslil Martin dim se vSemi detaily, kter¢ byly tvarové méné
presné. Linie byly pevné&jsi, mnohem vice respektuje zadani ulohy. Objevilo se
chybné umisténi kominu, stejné jako v listopadu 2016. Martin se pokusil
0 znazornéni plotu, zde se objevily obtize. Oproti minulym kresbam vyuZil tentokrat
Vv pribehu kresby nékolik pastelek (modra, zluta, zelena a oranzova). Martin se snazil
pracovat po celou dobu s piedlohou, jako u pfedchozich kreseb komentoval, co kresli
(,,modré okynko, oranzove dvere, kliku, strechu — vim, jak se déla, kour udélam

takhle, zluty komin a kour*). Posledni kresba byla celkové nejzdaftilejsi.

Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena ptedloha stromu. Martin nepochopil slovni

instrukci a pfedlohu obtahl dvoubarevné (kmen hnédou pastelkou, korunu stromu
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zelenou). Linie byla pferusovana. Pti samostatné kresb¢ nedodrzel Martin zadanou
instrukci a nakreslil klasicky strom — kmen a korunu.

V listopadu 2016 byla zvolena ptedloha ryby. Ptredlohu zvladl obtahnout
plynule jednim tahem. Mensi obtize s dodrzenim smycek. Pfi samostatné kresbé opét
kreslil obrazek podle sebe, slovni instrukci nerespektoval.

V tnoru 2017 byla zvolena ptedloha stromu. Martin zvladl obtdhnout
predlohu jednobarevné, linie plynula. Absence dodrzeni smycek. Samostatnou
kresbu opét kreslil podle sebe, znovu kreslil strom — korunu, vétve a listy. Zde lze

hodnotit lepsi propracovani stromu oproti prvnimu setkani v dubnu 2016.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 kresba lidské postavy neodpovidala veéku ditéte. Orientacné lze
hodnotit kresbu na urovni 4 — 5 let, ve stadiu propracovanéjSiho hlavonozce. Kresba
postavy byla znazornéna S vyuzitim dvou barev — Cervené na vlasy a rtzové
na zbytek postavy. Z hlediska formdlni stranky kresby se objevuji znamky
dyskoordinace. Trup a horni koncetiny zobrazeny dvojrozmérné. Linie nepiesné.
Kresba ptlisobi vyrazné neobratné. Z hlediska obsahu Martin znazornil oblic¢ej — o¢i,
nos i usta ¢arkou a vlasy. Detaily v obli¢eji neptesné, prekryvaly se. Absence usi
a krku. Dale nakreslil trup, horni koncetiny schybnym poctem prstd a dolni
koncCetiny s absenci chodidel. Kresba mensich rozmért, kreslici plocha neni zcela
vyuzita. V priibéhu celé kresby se ptal, jak ma co nakreslit a jakou pouzit pastelku.
Kresba neni ukotvena, jakoby se vznasi ve vzduchu.

V listopadu 2016 byla kresba lidské postavy znizornéna jednou barvou —
modrou. Celkové se vSak objevuje zna¢ny posun ve znazornéni postavy. Kresba
jist&jsi, nekteré prvky dvojrozmérné. Oproti minulému setkani je kresba vyrazné
presnéjsi. Z hlediska obsahu kresby Martin znazornil obli¢ej — 0¢i, nos a Usta.
Absence podstatnych detaild (usi, vlasy a krk). Dale nakreslil trup ve tvaru
trojahelniku, horni koncetiny — prsty zndzornény kitizkem, kratké dolni koncetiny
a jednoduché boty. Celkove zaujimala postava vétSinu kreslici plochy. V kresebnych
dovednostech chybi stale dikladné&jsi propracovani detaili. Kresba neni ukotvena,
jakoby se vznasi ve vzduchu.

V unoru 2017 byla kresba lidské postavy zndzornéna péti barvami (modra,
oranzova, zelend, hnéda a Zlutd). Znovu je patrny posun oproti minulému setkani.

Martin znazoriiuje dvojrozmérné horni koncetiny i trup, realné detaily. Z hlediska
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obsahu kresby Martin znazornil obli¢ej — o€i, N0S a Usta. V oblasti hlavy se objevuji
detaily (Cepice). Absence vlast a krku. Dale télo a dvojrozmémné horni koncetiny,
celkovy pocet prstii zobrazen spravné s vyrazné vetsim palcem. Dolni koncetiny
nejsou zatim znazornény dvojrozmérné. Celkové postava zaujimala cely kresebny
prostor. Martin celou kresbu také vzdy komentoval (,, Takhle bude hlava, oc¢i hnédy
mné se zda, udelam nos, pusu, udelam télo a pak obleceni, udélam usi, udelam palec
a prsty, modrou cepici, boty. ).

V kresb¢ lidské postavy se objevil vyrazny posun, avsak projev je stale dle

veku chlapce slabsi, opozdény zhruba o 2 roky.

Volna kresba

V dubnu 2016 kreslil Martin mladsiho bratra Matyska. Jednobarevna kresba
miniaturni bez mozZnosti rozeznani detail. Dale napsal nékolik pismen, které
nedédvaji smysl. V kresbé chybi jakékoliv ditkkladnéjsi propracovani detaild, kreslici
plocha neni zcela vyuzita. Martiniv vyrazn¢ chudy kresebny projev muze byt

V listopadu 2016 nakreslil chlapec &erta. Barevna kresba s detaily roh,
dlouhého jazyka. V jedné ruce pytel, ve druhé vidle, velké télo a malé nohy. Detaily
Vv obliceji se piekryvaji. Nad Certa nakreslil také maly domek a zahradu. V kresbé
certa je zachovana hlavni symbolika — dokéZe zachytit nejpodstatnéjs$i znaky, coz
svédc¢i o tom, co je pro Martina dilezité a podstatné. Jinak pisobi kresba chaoticky
a nekoordinované. Celkové lze ve volné kresbé zaznamenat objevovani
propracovanéjsSich detaild, kreslici plocha zcela vyuzita. Z hlediska véku je vsSak
kresba na niZsi Grovni.

V tnoru 2017 nakreslil Martin kapitdna Ameriku. Pfevazné jednobarevna
kresba postavy s detaily v obliéeji, v ruce barevny stit. V kresbé se objevuje méné
propracovanych detaild, kreslici plocha zcela vyuZita.

Slovni instrukci chape Martin pomaleji, je potieba je zopakovat. Poté se
rozhoduje samostatné, co nakresli. Znazornéni obdobné jako u kresby postavy, bez
detaild. Celkové se v kresbé objevuje velky posun, kresba je vyrazné ovlivnéna

intelektem chlapce.
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Pripadova studie ¢. 2

Jméno: Jaroslav
Datum narozeni: 5/2010
Diagnoza: Expresivni vyvojova dysfazie, emocni labilita, afektivita, suspektni

hyperkineticky syndrom

Zarazeni

Do matetské skoly chodil chlapec od zaii do prosince 2013, poté byl vyfazen,
protoze byl neklidny. Od zati 2014 let byl z divodu opozdéného vyvoje feci
vzdélavan v MS logopedické v Choustnikové Hradisti za piitomnosti asistenta
pedagoga. Na zaklad¢ vysetfeni v SPC v Trutnové byl doporu¢en odklad povinné

Skolni dochazky pro rok 2016/2017 z divodu celkové nezralosti chlapce.

Osobni charakteristika

Chlapec je v kontaktu mily, ochotné spolupracuje. Jeho projev je détsky,
spontanni a hravy. Cast&ji pouziva détské zdrobnéliny, coz poukazuje na mensi
socioemoc¢ni zralost. Sam pfili§ nenavazuje kontakt, na otazky reaguje prevazné
jednoslovné. Respektuje autoritu, ochotné plni pfid€lené tkoly, ale pozornost je
snadno odklonitelnd a je potfeba chlapce pii ¢innosti udrzet. Objevuji se vyrazné

tendence sebeprosazovani, organizace vlastnich ¢innosti.

Osobni anamnéza

Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, porod probéhl 14 dni pfed terminem
cisafskym fezem. Chlapec nebyl kiiSen. Novorozeneckd zloutenka se u chlapce

neobjevila. Socialni usmév ve tfech mésicich, chize v 18 mésicich. Prvni slova se

wv

zasoba, nyni mluvi jednoduse ve vétach. Objevuje se neklid a impulzivita. Chlapec je

Vv péci détského psychiatra, neurologa a klinického logopeda.

Rodinna anamnéza

U matky jsou patrny hyperkinetické rysy, v détstvi se u ni objevovala

afektivita. Otec je zdrav. Nevlastni sestra (2014) zdrava — jiny otec.
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Socialni anamnéza

Chlapec zije s otcem, matka je opustila v prosinci 2013. Rodi¢e méli casté
konflikty, které chlapec velice Spatn¢ snasel. Podle zhodnoceni otce je po odchodu

matky vyrazné klidng&;jsi.
VySetieni

Neurologie 6/2013: Vysetieni probéhlo z divodu opozdéni vyvoje feci.
Chlapec je ¢ily, ma zajem o hracky, manipuluje s kostkami, vokalizuje, ke konci
vySetfeni predvede kratsi usek vlastni nesrozumitelné fe¢i — drmoleni. Pozoruje déni
kolem sebe, napodobuje.

ORL 3/2014: Chlapec byl foniatricky vySetfen, nebyla prokazana porucha
sluchu.

Détska psychiatrie 5/2016: Spontann¢é navazuje kontakt, ocni udrzi. Patrna
je hyperaktivita, porucha pozornosti a soustfedivosti. Pii vyuce se max. 5 minut
soustfedi, pak nutné pirestavky. Bez agresivity, komunikuje s vrstevniky, v popiedi
opozdény vyvoj feCi. Je popisovana emocni labilita, afektivita, détinsky, hravy,
socioemo¢ni nezralost, u Cinnosti nevydrzi, nesamostatny, lehce se unavi. Bez

znamek deprese, tikli a spanek bez poruch.

Klinicky obraz

Priznaky v Feli: V feci pretrvavaji znatelné dyslalické obtize, vyslovnost je
nezietelna, coz &ini fe¢ hife srozumitelnou. Redové a jazykové prostiedky se
opozd’uji po strance lexikalni (mensi slovni zdsoba, obtiZze pii vybavovani pojmii)
syntaktické (tvofi malo rozvinuté, casto nepfesné¢ sloZzené véty) 1 sémantické
(oslabeno verbalni porozuméni, misty obtize s pochopenim instrukci). Pozna
a pojmenuje zakladni barvy, dopliikové a odstiny barev jiz plete. Zatim nezna adresu
svého bydlisté. Huafe se orientuje v Casovych tudajich (zaménuje dny v tydnu).
Casteéné zvlada abstrakci v oblasti verbalni (schopnost analytické &innosti s pojmy
na nenazorné urovni), problematickd je tvorba opozit. Zatim nedokaZe zopakovat
jednodussi vétu. Vyjmenuje celou ¢iselnou fadu do 10 (ale s chybami). Neovlada
operaéni pojmy ,,pridat* a ,,ubrat“, ale kvantitativnim pojmiim ,, vice, ,, méné“ jiz

rozumi. Jesté nedovede usporadat fadu predmétt podle velikosti.
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Zrakové vnimani: Po strance diferenciace neni zrakové vnimani zralé.
Obtize se objevuji v oblasti prostorového vnimani (pojmy ,,nad, pod*“, pravoleva
orientace). O¢ni kontakt navazuje kratce, chvilkové.

Sluchové vnimani: Oblast sluchového vnimani je nedostatecna. S obtizemi
vytleskd slabiky slov, nedokaze urcit prvni hlasku ve slové, problematickd je
I sluchova diferenciace.

Jemna motorika, grafomotorika: Oslabena je oblast jemné motorické
koordinace — uchop tuzky je nekorektni (s pfesahem palce, daleko od hrotu), vedeni
je neobratné s vétsim pritlakem a grafické tahy jsou neptesné.

Kresba: Kresba postavy je obsahové celkem pfimétend, provedenim méné
dokonala. Pozna a nakresli zdkladni geometrické tvary.

Hruba motorika: Chlapec chodi spravné po schodech nahoru a dolu, béh je
jisty. Rad se zapojuje do pohybovych her. Objevuje se problém s napodobenim
¢innosti podle vzoru pedagoga.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Z pocitku spoluprice je pozornost
v potadku, postupné zacind byt netrpélivy a odbiha od plnéni tkold. Objevuje se
zvySeny motoricky neklid, znatelné jsou také odklony pozornosti a snadna
unavitelnost. V tkolové ¢innosti je malo samostatny. Pracovné neni dostateéné
vyzraly.

Lateralita: Pti praci s tuzkou preferuje Jaroslav pravou ruku, také zkouska
laterality ukazuje pravactvi, dominantni oko je rovnéz pravé (souhlasna lateralita),
ale smérovost je u chlapce zatim neustalena (postupuje zleva doprava i zprava

doleva), coz komplikuje rozvoj vizuomotorické koordinace (souéinnosti oko — ruka).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 2

V nasledujici Casti je popsan rozvoj Jaroslava v oblasti kresby
a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahl v dil¢ich ulohach.
Opici draha

Pii vSech setkanich vedl Jaroslav linii plynule bez pferuseni, respektoval

ohraniceni. Pii poslednim setkani v inoru 2017 byl patrny zvySeny tlak na podlozku

a lehce roztiesené vedeni linie.
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Obkreslovani

V pribéhu vSech setkani chlapec zrakové pracoval s piedlohou, vzdy byla
kresba zobrazena se vSemi detaily. Kresba provedena jednobarevné, pokazdé zvolil
chlapec jinou pastelku. Jako témét jediny zvladl Jaroslav pii vSech setkanich
znazornit smycky koufe smérove spravng.

V dubnu 2016 zobrazil plot na druhé strané, ostatni prvky odpovidaly
ptedloze, tvarové byly znazornény méné piesné. Chybélo oddéleni stfechy
od zakladu domu, umisténi kominu neptesné.

V listopadu 2016 a v tinoru 2017 byl dim zobrazen spravné se vSemi detaily,
také zobrazeni kominu se jiz dafilo spravné. Pti poslednim setkéni si Jaroslav

s obrazkem ,,vyhral“ daleko méné, nez tomu bylo pfi setkani v listopadu 2016.

Kresba jednim tahem

Pii vSech setkanich byla zvolena ptedloha stromu. Jaroslav zvladl vzdy
obtahnout piedlohu jednim tahem, linie plynula mirné rozttesena, respektoval rovnéz
smér vedeni smycek. Pfi samostatném piekresleni byl obrazek tvarové méné piesny,
Jaroslavovi Cinilo obtize znazornéni presného poctu smycek, ale dokazal je kreslit
vV obou smérech. Linie plynula, bez pieruseni, misty zobrazena s mensi jistotou.

V dubnu 2016 mél Jaroslav problémy s piesnosti, zobrazil nadmérné
mnoZzstvi smycek, instrukci plnil s menSimi zménami, problém s dokonc¢enim linie.

V listopadu 2016 jiz vedl smycky spravné, také dokonceni linie se jiz datilo
lépe. Zobrazeni stale vzhledem k ptedloze ménég presné.

V tinoru 2017 byla ruka velice dobfe uvolnéna, dafilo se naznaceni kmene

(tj. prohnuti). Vzhledem k véku chlapce je projev na velice dobré Grovni.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 nechce kreslit maminku ani tatinka, proto kresli dvé tety ze
Skolky a malého Jaroslava uprostfed. Patrny deficity jak po strance obsahové, tak
| formalni. Z hlediska formalni stranky kresby jsou linie vedeny s mensi jistotou
apresnosti. Znazornéni postavy neodpovida veéku chlapce. V kresebnych
dovednostech chybi dikladngjsi propracovani detailt. Z hlediska obsahu kreshy je
zde patrna chudost zobrazenych detaild. V obliceji zndzoriiuje oci, nos i usta, postavy

maji dlouhé vlasy az na zem (zobrazeny zboku hlavy). Navazuje dlouhy
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dvojrozmérny trup a malé dolni koncetiny. Absence podstatnych detailti (usi, krk
a horni koncetiny). Postava Jaroslava je oproti postavam tet vyrazné mensi. Postavy
umistény do domecku — skolky. Kresba jednobarevna.

V listopadu 2016 kresli maminku a sebe. Maminka kreslena nékolika
barvami, Jaroslav jednobarevné. Objevuje se vyrazny posun v kresbé postavy.
Z hlediska obsahu kresby v obliceji znazoriiuje o¢i, nos, usta, dale také vlasy.
U postavy maminky kresli krk, té€lo ve tvaru trojuhelniku, horni koncetiny S chybnym
poctem prsti jsou oddéleny od téla, dolni koncCetiny zobrazeny Spickami k sobé.
U postavy Jaroslava je patrna absence krku, objevuje se dvojrozmérny trup, oddélené
horni koncetiny rovnéz s chybnym poctem prsti a dolni koncetiny Spickami k sobé.
U obou postav absence usi. Objevuje se snaha o charakteristické zobrazeni vlast dle
pohlavi. VSechny prvky zobrazuje Jaroslav dvojrozmémé. Celkové lze kresbu
hodnotit jako odpovidajici véku chlapce.

V tnoru 2017 se chlapec rozhoduje kreslit maminku. Kresba obdobna jako
V dubnu 2016. Oblicej obsahuje o€i, nos a usta, dlouhé vlasy, kratké dvojrozmérné
télo a dlouhé¢ dolni koncetiny. Absence podstatnych detaili (usi, krk, ruce a nohy).

Pii vSech setkanich doprovazel kresbu slovni komentar (,, kreslim oka, nos,
pusu a dlouhatansky vlasy*). Kresba vzdy zaujimala vétSinu mista kreslici plochy.
Zachyceni detailii (napf. usi, krk, ruce, nohy) miize byt pro Jaroslava nepodstatné.
Dtlezité pro n¢ho je pfedevSim to, Ze ma maminka dlouhé vlasy a je veseld. Pro

chlapce je takto zobrazena maminka krasna.

Volna kresba

V dubnu 2016 kresli Jaroslav maSinku Tomase. Kresba je méné rozmanita
a jednobarevna. Neobjevuje se snaha o vybarveni. Pokousi se o podpis — nékolik
nesmyslnych pismen. Kresba obsahuje méné propracovanych detaili, kreslici plocha
zcela vyuzita. Nékteré prvky zacne kreslit tvarové piesné€ a postupné jsou znazornény
S menSi pozornosti, zaujetim a piesnosti (napt. kola a kout). Celkové lze kresbu
hodnotit jako odpovidajici véku ptedskolniho ditéte.

V listopadu 2016 se chlapec rozhoduje, ze bude kreslit pistoli, kterou si pieje
k Véanoctim, ale zjisti, ze nevi, jak ji nakreslit. Nasledné kresli medvidka a sn¢hulaka.
Kresba jednobarevna, bez snahy o vybarveni. Je patrna vétSi jistota pii praci

s tuzkou. Oproti dubnu 2016 obsahuje kresba vice propracovanych detailt
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(napf. detaily v obli¢eji medvéda i sn¢hulaka), kreslici plocha z vEétsi ¢asti vyuZita.
Celkové 1ze kresbu hodnotit jako odpovidajici véku predskolniho ditéte.

V unoru 2017 kresli oblicej medvéda. Snazi se o podpis, zatim se vSak nedafi.
Kresba opét jednobarevnd, bez snahy o vybarveni. V obli¢eji medvéda je patrny
zvlastni uskleb. Kresba obsahuje méné propracované detaily, vyuzita vétSina kreslici

plochy. Oproti minulym setkdnim lze kresbu hodnotit jako méné zdatilou.

Piipadova studie ¢. 3

Jméno: Natalie
Datum narozeni: 6/2009

Diagnéza: Expresivni vyvojova dysfazie

Zarazeni

Do matetské skoly chodila divka od zafi 2013 v misté bydlisté, na rezim se
adaptovala rychle, od druhého dne tam chtéla spat. Nékdy spolupracuje podle nalady,
je ,nedobytna“, ale probiha to bez afektu. Problémy se objevovaly jen
s dorozumivanim. Nasledné byla divka zatazena do MS logopedické v Choustnikové
Hradisti. Povinnou $kolni dochazku zahajila divka v ZS logopedické v Choustnikové
Hradi$ti srocnim odkladem na zakladé¢ doporuceni SPC v Trutnové z divodu

celkové nezralosti. Ve Skolnim roce 2016/2017 je zakyni 1. tfidy.

Osobni charakteristika

Natalie je mild, usmévava a pratelskd divka. V osobnim kontaktu je ze
zaCatku méné povidava. Respektuje autoritu, zadané ukoly plni ochotné a peclivé.
Divka je jest¢ vice hrava, Ccastéji pouziva détské zdrobnéliny (socioemocni

nezralost). Na otazky reaguje pievazné jednoslovné.

Osobni anamnéza

Pribéh té€hotenstvi 1 porod byl bez komplikaci. Divka prodélala béznéa détska
onemocnéni, S Zddnym jinym zavaznym onemocnénim se nelécila. Prvni slova zacala
pouzivat okolo 1. roku, potom se v obdobi, kdy o ni matka pfestala jevit zajem,
,,zastavila“. Opét se zacala rozmlouvat, kdyZ ji otec ziskal do své péce. Ve 3 letech

divka aktivné pouzivala okolo 20 slov (vétSinou se jednalo o onomatopoie), netvotila
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véty, nekladla otazky ,,Co?, Co je to?“, spontanné opakovala minimaln¢. Divka je

v péci klinického psychologa, neurologa, klinického logopeda a alergologa.

Rodinna anamnéza

Otec i matka jsou zdravi, sourozence divka nema. U otce byla v piedskolnim
véku upravena vadna artikulace, ve Skolnim v€ku u ného byly diagnostikovany
specifické vyvojové poruchy uceni. Jiné vady fec¢i nebo sluchu se v rodiné

neobjevily.

Socialni anamnéza

Divka je v pé¢i otce, se kterym zije ve spole¢né domacnosti spolu s jeho
rodi¢i. Ve 2 letech odesla matka s Natalii do Azylového domu v Hradci Kralové,
otec za ni jezdil dvakrat tydné na navstévu a dvakrat v mésici ji mél na vikend.
Ve 2,5 letech byla soudné uréena stiidava péce, ktera trvala % roku. Od 3 let k matce
nechtéla Natalie chodit a otec ji v této dobé dostal do své péce. Posledni 4 roky se
Natélie s matkou téméf nevidéla. Od za¥i 2012 navitévovala divka MS Dubenec.

Od zafi 2014 zagala divka dochazet do MS v Choustnikové Hradisti.

VySsetieni

ORL 4/2014: Vyvojova dysfazie expresivni, diskrétni neurosomaticka
symptomatologie, nerovnomérny psychomotoricky vyvoj. Sluchové a morfologické
predpoklady vyvoje feci jsou v pofadku. Nevzdusné stiedousi.

Psychologie 3/2014: V nazornych schopnostech odpovida uroven divky
norm&. Grafomotorika je po motorické a perceptni strdnce opozdéna na urovni
piiblizné 3 let. Hra je vyspélda symbolicka. Socialni kontakt je bez klinickych
napadnosti. V emocnich projevech nejsou pfitomny problematické afekty. Aktudlné
se fe¢ vyviji pod obrazem vyvojové dysfazie pfi nerovnomérném vyvoji dil¢ich
psychickych funkci.

Neurologie 11/2014: Vyvojova dysfazie, jinak normalni topicky nalez,

na MR mozku véku pfiméfeny nalez, bez loZiskovych zmén.
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Klinicky obraz

Priznaky v Feci: V feCi Natalie pretrvava vicecCetnd dyslalie, vyslovnost je
neztetelnd, artikulaéné neobratnd, coz Cini fe€ obtizn€ srozumitelnou. Mluva je misty
neplynuld — kouskované (slabikovand). Oslabeni je patrno ve vSech jazykovych
rovinach: lexikalni (snizeny rozsah slovni zasoby, obtize ve vybavovani pojmu),
gramatické (pfitomny agramatismy), syntaktické (tézkopadné vyjadiovani, odpovédi
Vyjmenuje ¢iselnou fadu vzestupné do 10, ale nedokéaze utvofit sestupnou fadu 5 — 1.
Jesté neovlada prostorové pojmy (nahore — dole, vpredu — vzadu, vlevo — vpravo),
problém ¢ini 1 kvantitativni srovnavaci pojmy (nejvetsi — nejmensi, nejvic —
nejmeéné).

Zrakové vnimani: Zrakové vnimani je zralé po strance diferenciace (smyslu
pro podrobnosti), ale ne po strdnce prostorové orientace (identifikace polohy tvaru
a sméru). Jeji mysleni neni zatim analytické — ve verbalni oblasti (schopnost tfidit
predméty z vice hledisek a vytvaret podskupiny, schopnost analytické cinnosti
S pojmy na nenazorné urovni), ani v oblasti nazorové (schopnost analyzy optickych
vzorl). Stadia konkrétnich operaci jest¢ nedosahuje — nedovede uspotfadat fadu
pfedméti podle velikosti a neporozuméla moznosti opacného sledu, tj. zvratnosti
operaci.

Sluchové vnimani: Deficity jsou zaznamenany v oblasti sluchové percepce —
verbalné-akustické paméti a fonematické diferenciace. Kapacita bezprostiedni
sluchové paméti je zatim mala (tfi prvky).

Jemna motorika, grafomotorika: Uchop tuzky je méné vyhodnym
zpusobem (tfibod, prostfednik shora), neuvolnény s prohnutym ukazovakem, vedeni
s vétsim piitlakem — oslabeni jemné motorické koordinace. Komplikovany je také
rozvoj vizuomotorické koordinace (souéinnosti oko-ruka). Dokaze napodobit kruh,
kiizek, ctverec, 1 trojuhelnik. Umi trhat papir, vystfihuje dle linie, skldda 1 stavi
kostky, navléka drobny material a vklada ptedméty do sebe. Divce ¢ini obtize drzeni
ntzek, lepeni a skladani papiru podle slovni instrukce.

Kresba: Kresba postavy je vyvojoveé nedokonala (chybi detaily, dispropor¢ni
provedent).

Hruba motorika: Divka chodi spravné po schodech nahoru a dolu, skace po

jedné 1 obou nohach, béha lehce a jisté. Dobie se orientuje ve znamém prostiedi, umi
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napodobit pohyby rukou a prsti ptredvadéné ucitelkou a jevi zdjem o pohybové hry —
zapojuje se do nich.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Pracovni tempo je pomalé, patrna nizsi
mira samostatnosti, je tfeba zvySené podpory a dopomoci. Pracovni oblast vykazuje
prvky nezralosti — zvySena unavitelnost, psychomotoricky neklid a mensi schopnost
zamérné pozornosti. Nekdy je k praci nutnd motivace.

Lateralita: Pii praci s tuzkou preferuje Natalie levou ruku, také zkouSka
laterality ukazuje na levactvi, vedouci oko je levé (souhlasna lateralita), smérovost je

neustalena (postupuje zleva doprava i zprava doleva).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 3

V nasledujici ¢asti  je popsan rozvoj Natalie v oblasti kresby

a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahla v dil¢ich ulohach.
Opici draha

Pti vSech setkanich vedla divka linii plynule a bez preruseni. Rovnéz se datilo

dodrZeni ohraniceni.

Obkreslovani

V dubnu 2016 nakreslila Natalie dim s detaily, vynechala zobrazeni detailt
na stieSe, komin tvarové nepfesny. Spatna smérovost smyéek koufe, umisténi plotu
prostorové nepiesné. Smér stfechy mirné vpravo. Samovolné¢ dim vybarvila, coz
muze znacit o nevyzralosti divky.

V listopadu 2016 a tnoru 2017 byla kresba obdobnd, na rozdil od minulého
setkani zobrazila detaily na stieSe (tvarove nepiesné), ale opomnéla zobrazit komin
a kout. Smér stfechy mirné vlevo. V unoru 2017 se objevuje nedotaZena linie stiechy
K linii zakladu domu.

V pribéhu vSech setkani byla kresba relativné kvalitni, postupné se zacala
objevovat jistota ve znazornéni. VZdy byla stiecha znazornéna mirn¢ do pravothlého

trojuhelniku. Patrny lehké neptesnosti v kresb¢ jednotlivych tvart.
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Kresba jednim tahem

Pii vSech setkanich byla zvolena kresba stromu. Natalie zvladla plynule
ajednim tahem obkres predlohy, respektovala smér smycek, linie mirné nepiesné,
vedeny s mensi jistotou. Samostatné piekresleni rovnéz lehce neptesné, divka se vSak
snazila o zobrazeni uz§iho kmene a $irsi koruny.

V dubnu 2016 byly patrny mirné zaseky u jednotlivych smycek, obtize
s dokon¢enim linie. Pocet smycek zndzornén spravné, nekteré smycky zobrazeny
smérove Spatné.

V listopadu 2016 je ziejmy posun, smycky sice stale prevraci, ale kresli je
s vetsi jistotou a lehkosti. Pocet smycek spravny. Rovnéz dokonceni linie je jiz
na lepsi arovni.

V tnoru 2017 bylo patrno vyrazné uvolnéni ruky, projev plynuly, opét mirné
zaseky u kresby smycek. Smér stale nepfesny, pocet smycek chybny. Dokonceni

linie v normé¢, bez obtizi.

Kresba lidské postavy

Pfi vSech setkanich kreslila Natalie tatinka. V dubnu 2016 je vzhledem k véku
divky kresba mirné¢ opozdénéjsi, jednotlivé tvary velké a mohutné. Po formalni
i obsahové strance nezvlada divka znazornit detaily odpovidajici svému véku.
Vsechny prvky zobrazeny dvojrozmérné. Postava obsahovala oblicej s detailnéjSim
zobrazenim o¢i, dale nos, usta i usi. Trup neobsahoval vice detailti, absence naznaku
obleceni. Horni konletiny zobrazeny schybnym poctem prstl, kratké dolni
koncetiny rovnéz s chybnym poctem prstii. Absence krku. Nedochazi ke zptesnéni
proporci postavy. Celkové zaujimala kresba cely kreslici prostor.

V listopadu 2016 je kresba postavy vyrazné lepsi jak po strance formalni, tak
1 obsahové. Jednotlivé tvary nejsou jiZ tolik mohutné, proporce se stavaji presnéjsi.
Vsechny prvky zndzornény opét dvojrozmérné. Nove se objevuje oboci a krk. Télo
rozdéleno na trup a dolni koncetiny. Z téla vychazeji dvé paze (nejsou zobrazeny
horizontaln¢), jeSté se neobjevuje ndznak ramen. Na dolnich koncetindch nové
zobrazeny boty. Pocet prstu stale chybny. Oproti minulému setkani kresba vyrazné
mensi, kreslici plocha neni zcela vyuzita. Kresba neni ukotvena, jakoby se vznasi

ve vzduchu.
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V tnoru 2017 je kresba obdobna, stejné jako v listopadu 2016 je patrna
absence zobrazeni obo¢i a krku. Télo vyrazné vétsi, kratké dolni koncetiny a boty
s detaily tkani¢ek. Pocet prsti stale chybny. Nepomér velikosti téla a nohou znaci
o nezralosti divky. Jako jedina z déti se Natalie pokusila o zobrazeni postavy

v pohybu — nato¢eni nohou do strany.

Volna kresba

Pti prvnim setkéni v dubnu 2016 divka pfili§ nevi, co nakreslit. Nakonec se
rozhodne nakreslit srdicko, mrak s destém, travu a sluni¢ko. Obrazek nema vSak
zadny koncept. Vyuzila celou kreslici plochu, v kresebnych dovednostech vSak chybi
dikladnéjsi propracovani detaili i motiv obrazku.

V listopadu 2016 se divka rozhodne kreslit netopyra — lidska postava s kiidly.
U kresby je zfejmé miseni obsahu — lidské postavy a prvki Zivocicha. V obliceji se
na rozdil od kresby lidské postavy objevuje kulaty nos, oboci, detailngjsi
propracovani o¢i (zobrazeni vyrazu ve tvaii je pro ni dilezité), usta zobrazena
pomoci dvou linii. Kresba jednoduchd a jednobarevna. Kreslici plocha neni zcela
vyuZita.

Pfi poslednim setkani v inoru 2017 kresli divka jednobarevné chobotnici.
Zobrazuje pouze obliCej. Kresba neobsahuje jakékoliv detailngjsi zpracovani,
celkové zaujima celou kreslici plochu. Volna kresba divky je vyrazngji chudsi, méné

propracovand, neobjevuji se snahy o vybarveni.

Pripadova studie ¢. 4

Jméno: Matyas
Datum narozeni: 4/2008
Diagnéza: Expresivni i receptivni vyvojova dysfazie, naruSeni socialniho

piizptisobeni, porucha pozornosti

Zarazeni

Do mateiské skoly logopedické zacal Matyas chodit ve 4 letech. Povinnou
$kolni dochazku zahajil chlapec v ZS logopedické v Choustnikové Hradisti s roénim
odkladem na zaklad¢ doporueni SPC v Trutnové pro socioemocéni nezralost

a opozdény vyvoj feci. Ve skolnim roce 2016/2017 je zZakem 2. tiidy.
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Osobni charakteristika

Matyas je usmévavy a kamaradsky. V nékterych situacich je litostivy
a vzdava plnéni zadanych ukoll. K praci a plnéni ukolli potfebuje ¢astou motivaci.
Pokud se mu pfidéleny tkol nedafi, snadno se roz¢ili. Ve skolnim prostiedi

respektuje autoritu bez obtizi. Na polozené otazky reaguje pievazné jednoslovngé.

Osobni anamnéza

Prvni tfi mésice téhotenstvi trpéla matka silnou nevolnosti. Porod probehl po
planovaném terminu, byl vyvoldn, ale probéhl bez komplikaci. Leh¢i novorozenecka
Zloutenka. Motoricky vyvoj probihal v normé. Chlapec zacal 1ézt, kolem 10. mésice
zacal sedét a kratce po prvnim roce zacal chodit. Prvni slova se objevila rovnéz
kolem 1. roku, véty zacal tvofit kolem 2,5 let. Chlapec je v péc¢i klinického
psychologa, neurologa a klinického logopeda.

Rodinna anamnéza

Matka zdrava, u otce se v détstvi projevil opozdény vyvoj fe¢i. Z divodu
mnohacetné dyslalie dochdzel otec v pfedSkolnim véku na pracovisté klinické

logopedie. Starsi sestra i bratr zdravi.

Socialni anamnéza

Chlapec zije srodi¢i a sourozenci vdomé na vesnici. Rodina ma mnoho
domaécich zvitat, Matyas rdd pomaha rodicim se o né€ starat. Rad také otci pomaha

na poli. Velice rad o svych zazitcich vypravi.

VySsetieni

Psychologie 1/2015: Zaznamenany pozitivni posuny V pracovni oblasti — se
zajmem piijima ukoly, spoluprace je kvalitni, dobfe navazuje socialni kontakt, vydrzi
u spoluprace déle. Pietrvava piitomnost stalého motorického neklidu a zejména
poruchy pozornosti (sklon k perseveracim) po celou dobu vySetfeni. Zapotiebi je
tedy stalé vedeni a povzbuzovani ze strany dosp&lého. Zlepseni je patrné i v oblasti
pocetnich ptedstav (zde dovednosti koresponduji s chronologickym vékem). Nadale

oslabena je oblast vizuopercepce a grafomotoriky.

94



Neurologie 7/2016: Ve skole je spokojeny, fe¢ se rozviji, nevydrzi se dlouho
soustiedit. Ochotné spolupracuje, obtizné navazuje slovni kontakt, leh¢i motoricky

neklid, jemna motorika neobratna.

Klinicky obraz

vvvvv

slov je patrna artikula¢ni neobratnost. Aktivni slovni zasoba je nedostate¢na, vazne
vybavnost pojmt. Mluvidla jsou velmi neobratna. Nespravné uziva piedlozky,
mnozné ¢Cislo. V souvislém projevu Se objevuji problémy S Casovanim
a sklofiovanim. Neni vyvozena hlaska R, hlaska R je potieba fixovat ve slovech
a vétach. Ostatni hlasky jsou vyvozeny, ale ne plné¢ automatizovany v bézné feci.
Urcuje spravné barvy, pojmenuje domaci zvifata. Zvladne rytmizaci i viceslabi¢nych
slov. Naucil se hodné basnicek i pisni¢ek, dokdze je samostatné reprodukovat.
V ceském jazyce ma potize se sklddanim slabik, slov a chybuje v uréovani pocatecni
hlasky a slabiky. Matyas velmi pomalu ¢te a ¢asto zaménuje pismena. Potize ma se
skladéanim slabik.

Zrakové vnimani: Objevuji se znacné nedostatky. V ramci zrakového
vnimani je nezbytné rozvijet vnimani figury a pozadi (hleddni obrazkl v urc¢itém
pozadi), konstantnost tvaru, poloha v prostoru, skladani obrazka a hledani rozdila.

Sluchové vnimani: Objevuji se znacné nedostatky. Dilezité je rozvijet
sluchovou pamét a pozornost, sluchovou diferenciaci a fonematicky sluch,
sluchovou analyzu, syntézu a nacvik rozeznavani zvukd.

Jemna motorika, grafomotorika: Grafomotorické dovednosti nejsou pfilis
rozvinuty, sam o tuto ¢innost nejevi téméef zadny zdjem. V psani pfevazuji nepiesné
tvary psacich pismen. Pismo je nethledné, kostrbaté, piSe pod linku. V pribéhu
Skolni vyuky jsou zafazena cviceni na uvolnéni kloubu ramenniho, loketniho
a zapeéstniho, nacvik plynulého obtahovani a spravny tchop psaciho nécini. Zvlada
manipulaci s kostkami, obtize se objevuji v kresleni, navlékani drobného materialu,
sttthani a modelovani.

Kresba: Vzhledem k veéku chlapce je oblast kresby vyrazné opozdéna.

Hruba motorika: Matyas zvlada poskoky, jizdu na kolob&zce. Naopak mu

¢ini obtize skoky po jedné noze, chize po cafe, udrzeni rovnovahy (stoj na jedné

noze se zavienyma ocima), nacvik rytmizace (tleskani, fikadla s pohybem)
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a napodobeni vlastnim télem pohyby piedvadéné pedagogem. Vyrazné obtize
s jemnou i hrubou motorikou zasahuji do vSech oblastni Skolni vyuky i sebeobsluhy.

Pamét’, koncentrace, pozornost: MatyaS vyzaduje neustidlou pozornost
ze strany ucitele. Pfi vyucovani je nepozorny a nesoustiedény, lehce ho cokoliv
rozptyli. Lépe pracuje pod stalym dohledem. MatyaS potiebuje Castou motivaci
K praci a plnéni ukoll. Pokud se mu vsak tkol nedafi nebo jej nechéape, snadno se
rozCili. Dobfe pracuje v kratSich casovych tusecich, dobfe reaguje na slibenou
odménu za spolupréci, zvysuje jeho motivaci.

Lateralita: Pii praci s tuzkou preferuje Matyas pravou ruku, také zkouska

laterality ukazuje na pravactvi, vedouci oko je pravé (souhlasna lateralita).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 4

V nasledujici ¢asti  je popsan Matyasiv rozvoj Vv oblasti kreshy

a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahl v dil¢ich tlohach.
Opici draha

Pii vSech setkanich vedl Matya$ linii plynule bez pferuSeni, dodrzeni

ohraniceni se pfili§ nedafilo. Linie vedl s mensi jistotou a piesnosti.

Obkreslovani

Kresbu domu podle ptedlohy nezvladl Matyd$ ani pii jednom setkani.
Obtizné zvladal zrakové€ pracovat se zadanou ptredlohou. Pokazdé nasledovaly otazky
typu: ,,Jak se kresli diim?, Jak se kresli strecha? “ Matya$ zvladl nakreslit izolované
sttechu akouf. Prvky na sebe nenavazuji, prostorov€é umistény chybné.
Pti poslednim Matyas zvladl pomé&rmné dobie nakreslit plot. Chlapci se také datilo
plynulé znazornéni smycek predstavujicich kouf.

Celkové se tvar jednotlivych prvkl zptesnioval, je tedy patrny alespon

minimalni posun v projevu chlapce.

Kresba jednim tahem

Pfi prvnim setkani v dubnu 2016 byla zvolena ptfedloha ryby. Matyas ptilis

neveédel, jak ma predlohu obtahnout. Neumél navazat, ani udélat smycku. Predlohu
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obtahoval nepiesné s prerusovanou linii, smy¢ky pro ného byly obtizné. Samostatna
napodoba se nedafi, nedokaze napodobit tvar, zvlada nakreslit jen n€kolik smycek.

V listopadu 2016 byla zvolena ptedloha stromu. Pfedlohu obtahuje Matyas
daleko plynuleji, nez tomu bylo v dubnu 2016. Obtize jsou patrny jen na zacatku
linie. Také obtazeni smycek je daleko presnéjsi. Celkové byla kresba provedena
S vétsi razanci. Samostatné piekresleni zkusit nechce.

V tunoru 2017 byla zvolena piedloha stromu. Piedlohu obtahuje daleko
presnéji nez pii dvou piredeslych setkdnich, také smycky zvlada témét bezchybné.
Samostatnd napodoba se zatim stale piiliS nedafi. Pii poslednim setkdni zvladl
Matyas znézornit plynulou linii s nékolika smyckami.

Z dtivodu velice slabé urovné grafomotoriky je pro chlapce tato uloha zatim

prili§ obtizna.
Kresba lidské postavy

Pti prvnim setkdni v dubnu 2016 Matyas nezvladl postavu nakreslit. Neveédél,
jak nakreslit jednotlivé ¢asti té€la. Samostatné si s timto ikolem nedokazal poradit.

V listopadu 2016 znazornil Matyd$S pouze zékladni obrysy lidské postavy,
které chybé&ly koncetiny. Objevuje se snaha o naznaceni vlast, ale zatim neni mozné
znazornéné prvky dobfte identifikovat.

V tnoru 2017 byly v kresbé postavy patrny vyrazné deficity pro strance
obsahové 1 formalni. Postava zobrazena bez jakéhokoli naznaku detailngjsiho
zpracovani. Matyasovi se dafilo znazornit jednoduché schéma postavy — hlava,
dvojrozmémé télo a jednoduché dolni koncetiny. Objevuji se naznaky detaill
Vv obli¢eji. Jednotlivé Casti téla na sebe nenavazuji, objevuje se absence podstatnych
prvka (usi, nos, krk, horni konéetiny, prsty, chodidla). Celkové je kresba obsahové

| formalné vyrazné chuda a vyrazné€ nedopovida véku ditéte.

Volna kresba

V dubnu 2016 Matya$ nakreslil jednobarevné tvarové nepiesné slunicko,
objevuje se naznak podpisu (prvni dvé zacatecni pismena) a zapsani véku. Sluni¢ko
je znazornéno neodpovidajici barvou — modrou.

Pti druhém setkani v listopadu 2017 nakreslil Matyas pouze dvé malé carky.

Neveédel, co mé nakreslit a odpovedé€l, ze nevi, jak se to kresli.
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V tnoru 2017 kresli Matyas dveé tvaroveé nepiesna slunicka. Nejprve nakreslil
slunicko modrou barvou a nasledné si uvédomil, ze zvolil Spatnou barvu a slunicko
zakreslil znovu, tentokrat barvou Zlutou.

V tomto tkolu mél chlapec pomérné velké obtize s pochopenim slovni
instrukce, také samostatné bez predlohy nedokaze téméf nic nakreslit. Nedokéze si
samostatné véc piedstavit a neustale se ptd, jak se co kresli. Po formalni i obsahové
strance je kresba vyrazné chuda. Chlapec nekresli zadné motivy, které jsou obvyklé

pro jeho vek.

Pripadova studie ¢. 5

Jméno: Michal
Rok narozeni: 2/2008

Diagnéza: Expresivni vyvojova dysfazie, LMR

Zarazeni

Do matetské Skoly logopedické zacal Michal dochéazet vroce 2013.
Na doporu¢eni SPC v Trutnové byl realizovan piestup do MS logopedické
v Choustnikové Hradisti. Povinnou 8kolni dochazku zahajil chlapec v ZS
logopedické v Choustnikové Hradisti s roénim odkladem na zakladé doporuceni SPC
v Trutnové pro celkovou nezralost a opozdény vyvoj feci. Ve Skolnim roce
2016/2017 je zakem 2. tiidy, vzdélavan je za podpory asistenta pedagoga. U Michala

se objevuji vyraznéjsi vyukové obtize v ¢eském jazyce a matematice.

Osobni charakteristika

Michal je kamaradsky, komunikativni a velice zruény. Misty byva zvySené
urdzlivy. Ke spoluzdkim ma kladny vztah, nedéld mu problém navazat ptatelstvi.

Respektuje autority, ochotné plni pfidélené ukoly.

Osobni anamnéza

Téhotenstvi fyziologické, porod probéhl o 14 dni diive cisafskym fezem.
Niz8i porodni hmotnost (2,5 kg). Silnd novorozenecka Zloutenka. Prvni samostatné
kroky od 13. mésice, prvni slova zacal chlapec fikat okolo 14. mésice. Jednoduché

vety zacal chlapec tvofit po 2. roce. Prodélal béznd détska onemocnéni, opakované
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trpél na rymy. Ve 4 letech byla chlapci chirurgicky odstranéna nosni mandle.
Chlapec je v péci neurologa a klinického logopeda.

Rodinna anamnéza

Rodi¢e zdravi, star$i bratr (2004) rovnéz zdrav, dvojce Pavel (2008) tézka

vyvojova dysfazie, LMR. Dalsi onemocnéni se v rodin€ neobjevila.

Socialni anamnéza

Michal ma dva sourozence — star§iho bratra Lukase (2004) a dvojvajecné
dvojée Pavla (2008). Pavel navitévuje také ZS logopedickou v Choustnikové
Hradis$ti, oba bratfi chodi do stejné tfidy. Chlapec Zije V rodinném domé s rodici

i sourozenci.

VySsetieni

Psychologie 12/2014: Psychomotorické tempo je pomalejsi, pozornost
oslabena, kolisava tenacita s Castéj$imi utlumy. Rychleji nastupuje unava. Vyvoj
rozumovych schopnosti celkové odpovida pasmu lehké mentalni retardace (F70.0),
distribuce jednotlivych schopnosti je nerovnomérna, s oslabenim piedev§im v oblasti
pocetni predstavivosti a vizualni diferenciace. Kresba je dispropor¢ni, bez detail,

dokéze napodobit kruh a kitiz, dalsi tvary s obtizemi.

Klinicky obraz

Priznaky v Fe€i: Spontanni feCovy projev je méné srozumitelny, artikulaéné
neobratny, tichy s mirnou dysfluenci. Re¢ je dyslalicka (nejsou vyvozeny hlasky
R, R). Ostatni hlasky jsou vyvozeny, ale ne plné automatizovany v b&Zné fedi.
Oromotorika oslabena. Objevuji se obtiZze s porozuménim instrukci. Slovni zasoba je
nedostateCna, véazne vybavnost pojmi, patrné je oslabeni ve fonematickém
uvédomovani slov. Ve ¢teni vazne syntéza do slabik, porozuméni podporovano
vizualizaci.

Zrakové vnimani: Rozpozna rozdily v fad¢ tvard. Po strance diferenciace
neni zrakové vnimani zralé. Obtize se objevuji v oblasti prostorového vniméni
(pojmy ,, nad, pod “, pravoleva orientace).

Sluchové vnimani: Nemd obtize suréenim prvni hlasky ve slové

a s vytleskavanim slov. Sluchové diferenciace i pamét’ jsou v oslabeni. Fonematické
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slySeni v opozdéni — nerozpozna prvni slabiku slova ani posledni hlasku slova. Potize
¢ini sluchova analyza a syntéza slov a sluchové rozliSovani hlasek.

Jemna motorika, grafomotorika: Vedeni linie kostrbaté. Casteéné zvlada
opis — S nepiesnostmi a chybami. PiSe pozvolnym tempem. Barvy a geometrické
tvary jsou upevnény, pravoleva orientace stale v zacviku. Stopa tuzky je silna (mirny
pfitlak), tahy rukou rychlé s kostrbatou linii. Uchop neni korektni — kiedovity,
s pritlakem — ukazovak prohnuty.

Kresba: Michal dle zrakové piedlohy nakresli kruh, kiiz, étverec, trojuhelnik
I kosoctverec. V kresbé postavy patrny vyvoj k syntetické postavé (napt. dvojita linie
rukou), v detailech chybuje. Zaznamenany vyborné autokorektivni navyky — nejdiive
tvar vyzkous§i hmatem (obtahne prstem), pak pracuje s tuzkou.

Hruba motorika: Michal zvlada chizi po schodech nahoru i doli, chiize
podle linie, skoky snozmo i po jedné noze. Obtize jsou patrné v napodobé
predvadénych pohybt pedagogem. Rad hraje micové hry.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Pozornost je kratkodoba, motivace
k dokonéeni tkolu nutna. Kapacita koncentrace pozornosti je vyCerpana rychle.
Michal je unaven, odbihd od tématu ,, hele... hele...hele...,” snadno ukoly vzdava
,,ja to neumim ““. Mira samostatnosti je snizend, nutna pfitomnost asistenta pedagoga.
Pracovni tempo je pozvolnéjsi.

Lateralita: Pfi praci s tuzkou preferuje pravou ruku, také zkouska laterality

ukazuje na pravactvi, dominantni oko levé (zkiiZena lateralita).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 5

V nasledujici ¢asti  je popsan Michaliv rozvoj Vv oblasti kresby
a grafomotorickych dovednosti, kterého doséahl v dil¢ich tlohéach.
Opici draha

Pti vSech setkdnich vedl Michal linii plynule bez pferusSeni, ohrani¢eni bylo

rovnéz dodrzeno. Vzdy se objevoval zvySeny pfitlak na podlozku. Linii vedl

S jistotou a razanci.
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Obkreslovani

Pfi vSech setkénich piekresloval Michal obrazek podle predlohy se vSemi
detaily. Na rozdil od prvniho setkani pii téch dalSich v listopadu 2016 a v tnoru 2017
nenavazovala linie koufe na komin. Rovnéz detaily na stfeSe a koui zobrazil Michal
vV opac¢ném smeéru. U kresby byl patrny zvyseny sklon k pravé strané.

Vyvojova troven se v jednotlivych provedenich pfiliS neméni. Napojovani
linii je na dobré urovni. Jako jeden z mala zvladd zndzornit tvarové presné detaily.

Celkovy projev odpovida véku chlapce.

Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena piedloha ryby. Michal dokazal piedlohu
obtdhnout pouze s pterusovanou linii a S vyraznym tlakem na psaci nacini. Obtize
zfejmé predev§im pfi obtazeni smycek. Samostatnd kresba tvarové témeét presna,
Michalovi si podafilo zobrazit dobie horni polovinu téla ryby, s dolni polovinou si jiz
poradil htife. Déale byly patrny obtiZe ve spravném zobrazeni pifednich smycek.

V listopadu 2016 byla zvolena ptedloha ryby. Michal zvladl obtahnout
predlohu jednim tahem, bez pteruseni a tlaku na psaci na¢ini. Samostatné prekresleni
bylo tvarové presnéjsi. Linie vSak nebyla vedena plynule, znovu se objevily obtize se
spravnym znazornénim pfednich smycek. Michal pfili§ nevédél, jak je ma zakreslit,
ale samostatné se snazil najit zptisob, jak smycky znazornit spravné. Proto nejprve
znazornil kiiZek a poté napojil ptedni ¢ast smycky.

Vunoru 2017 byla zvolena piedloha stromu. Obtazeni linie plynulé
s ptitlakem. Samostatné piekresleni plynulé, ale tvarové lehce nepiesné, obtize
vV dodrZzeni spravného sméru smycek. Smycky byly kresleny vyraznéji vétsi,
u predlohy stromu se Michalovi zndzornovaly podstatné hiife nez u ptedlohy ryby.

Pomérné dobte se dafi zndzornit kmen stromu — postupné se zuzuje.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 kresli Michal maminku. Pfi kresbé je patrny zvySeny tlak na
psaci nacini. Michal kresbu vybarvuje bez dodrzeni linii (tj. pietahuje). Kresba
obsahuje dikladné€j$i zobrazeni detailti v oblieji — o¢i, oboc¢i, dvojrozmérna usta
ausi. Déle zobrazuje dlouhy dvojrozmérny trup a horni koncetiny, které jsou

znazornény horizontdln€é. Chlapec zobrazuje spravny pocet prstl, které nejsou
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dvojrozmérné. Dolni koncetiny jsou oproti télu vyrazné krat$i, rovnéz nejsou
zobrazeny dvojrozmérné. Dafi se znazornéni obuvi. Patrna je absence nosu a krku.
Projevuje se snaha o zobrazeni charakteristického ucesu podle pohlavi kresby.
Celkov¢ zaujima kresba cely kreslici prostor.

V listopadu 2016 a v tinoru 2017 je znazornéni postav obdobné. Oproti dubnu
2016 byly obé kresby jednobarevné a vyrazné¢ mensi. Noveé se objevuje
dvojrozmérné zobrazeni prsti na hornich koncetinach. Pocet je vSak oproti prvnimu
setkani chybny. Stale zfejma absence usi a krku. Obé postavy nebyly prostorove
ukotveny, vznasely se jakoby ve vzduchu. Kresby zaujimaly mensi ¢ast kresliciho
prostoru.

V kresb¢ lidské postavy neni patrny vyrazny posun, vSechny kresby jsou na

podobné urovni. Kresba je odpovidajici veku chlapce.

Volna kresba

V dubnu 2016 nakreslil Michal velice bohaty obrazek. Zaznamenava celou
rodinu, jejich auto a hracky, které ma rad. Velkou pozornost vénuje také zobrazeni
domaciho mazlicka — morce. Pti kresleni je patrny zvySeny tlak na psaci nacini, linie
vedeny lehce nepfesné. Nékteré detaily vybarvuje, dodrzeni linii se pfili§ nedafi.
U vybarvovani je patrny opravdu vyrazny pfitlak na pastelku. Michal se zvlada
podepsat, nedaii se zapsani v€ku, Cislo rozkladd na Cislice 5 a 3, protoZze neumi
zapsat Cislici 8. Celkové kresba zaujima cely kreslici prostor. Obrazku vénoval
mnoho Casu.

V listopadu 2016 kresli kamion a vlak. Tlak na psaci nacini stdle mirné
zvySeny, linie vedeny s vétsi jistotou. Znovu zobrazuje detaily. Chlapec ukazuje sviij
zajem, co ma rad. Pii kresleni voli jednu pastelku, nevybarvuje. Celkové kresba
zaujima cely kreslici prostor.

V tinoru 2017 kresli Michal kombajn. Opét je patrny zvySeny tlak, linie
vedeny s mensi jistotou a piesnosti. Pfi vybarvovani stale nedodrZzuje ohraniceni.
Posledni kresba lehce neodpovida predeslym, neptesnosti predevsim v kresleni
detaill kol. Celkové je vSak obrazek tvurci, chlapec ma piesnou piedstavu o tom, jak
dany pfedmét vypada, zvlada zobrazit 1 podstatné detaily. Oproti minulym kresbam

tentokrat vyuziva mensi cast kresliciho prostoru.
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Pripadova studie ¢. 6

Jméno: Tadeas
Rok narozeni: 7/2008
Diagnoza: Suspektni vyvojova dysfazie, ADHD

Zarazeni

Do MS za¢al Tadeas dochéazet ve 3 letech. Povinnou $kolni dochazku zahajil
chlapec s ro¢nim odkladem na zakladé doporuceni SPC v Nachodé pro celkovou
nezralost a opozdény vyvoj fedi. Povinnou Skolni dochazku nastoupil v ZS
logopedické v Choustnikové Hradisti, kde je vzdélavan za podpory asistenta

pedagoga. Ve skolnim roce 2016/2017 je zakem 2. tfidy.

Osobni charakteristika

Tadea$ je komunikativni, kamaradsky, ale n€kdy provokuje ostatni déti
a vyvolava konflikty. Je velmi vznétlivy vii¢i spoluzdkiim, vynucuje si pozornost
aroz¢ili ho malickosti. Nedokaze dodrzovat pravidla vyplyvajici z pobytu na
internaté. Na bézné pokyny vychovatelek nereaguje, i kdyZ jsou mu feceny strué¢né

a stale opakovany. Chlapec je rad v kolektivu déti, t€si ho veskeré aktivity.

Osobni anamnéza

Tade4dS je zprvni gravidity matky — dvojvajecnd dvojcata. V prabchu
té¢hotenstvi trpéla matka silnymi nevolnosti, téhotenstvi rizikové. Porod probéhl
tyden pied planovanym terminem cisaiskym fezem. NiZ§i porodni hmotnost (2,4 Kg),
lehk4d novorozeneckd Zloutenka. Dle matky byl psychomotoricky vyvoj chlapce
vyrazn¢€ opozdeény. Prvni samostatné kroky zacal délat na 1, 5 roce, prvni slova okolo

2. roku. Prvni véty pfiblizné pied 3. rokem.

Rodinna anamnéza

Matka zdrava, otec v détstvi piiznaky koktavosti. Dvojce Marek (2008)

mnohacetna dyslalie, opozdény vyvoj feci.
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Socialni anamnéza

TadeaS 1 jeho bratr Marek jsou v Choustnikové Hradisti pfes tyden
na internaté. Rodi¢e chlapct jsou rozvedeni, proto vikendy travi stfidavé u matky
nebo u prarodicl, se kterymi bydli jejich otec ve spole¢né domdacnosti. Matka se
Skolou pravidelné spolupracuje, otec chlapcti vSak nikoliv, vSe za n¢ho fesi jeho
matka — babicka chlapcti. Situace mezi obéma rodinami neni moc pratelska, vztahy
jsou vypjaté. Bratfi jsou ve Skole na internate, piijizdi v ned€li navecer a odjizdi

Vv patek odpoledne.

Klinicky obraz

Priznaky v rFe€i: Slovni zasoba neodpovida veéku ditéte, nadechy uprostred
slov, artikulaéni neobratnost. Oromotorika oslabena. Vyjadiuje se v gramaticky
nespravnych vétach, Rytmizace dobra. V feCi uzivd jen ptitomny cas, casté
dysgramatismy, chybné uzivani predlozek, neptesna diferenciace sykavek a oslabena
artikulace hlasek L, R a R. Pfi &teni je nepozorny, nebot’ se zajimé o dalii aktivity
(ohybani rohu slabikare, listovani v ném, hrani si s predméty v penale).

Zrakové vnimani: Ve zrakovém vnimani jsou patrné znacné nedostatky.
Vhodné je rozvijet schopnosti rozliSeni figury a pozadi, ureni polohy v prostoru
a hledani rozdilu na obrazku.

Sluchové vnimani: Sluchova pamét’ a pozornost oslabena. Nezbytné je
rozvijet sluchovou pamét’, fonematicky sluch, sluchovou analyzu a syntézu.

Jemna motorika, grafomotorika: Grafomotorick¢é dovednosti malo
rozvinuté, vadné drZeni psaciho nacini. Umi trhat papir, vystfihovat — bez zachovani
linie. Nezbytné je rozvijet stiihani dle linie, prace s lepidlem, modelovani z plasteliny
a skladani papiru dle slovni instrukce.

Kresba: Vzhledem k TadeaSové veéku je znazornéni v oblasti kreshy
opozdéné. Chybi bohatost, zobrazeni podstatnych detailli a kvalitngj$i propracovani
jednotlivych prvki.

Hruba motorika: Spravné chodi po schodech nahoru a dolu, béha lehce
a jisté, dobte se orientuje ve zndmém prostiedi. TadedS ma spravné drzeni téla, jevi
zajem o pohybové hry — zapojuje se do nich. Dilezité je u TadeaSe sladit pohybovou

koordinaci pfi riznych ¢innostech.

104



Pamét’, koncentrace, pozornost: Pti Skolni praci je zbrkly a nepozorny,
vSechny tyto problémy se promitaji do Skolniho prospéchu. Jeho pracovni vykony
jsou kolisavé. V prabehu vyucovani je neklidny, roztékany, nedokaze se soustiedit
a udrzet pozornost. Nezvlada sedét v klidu na Zzidli, vrti se, poposedava, houpe se.
Vyhledavéa piedméty, se kterymi si neustale hraje (tuzka, pravitko, guma). Casto je
myslenkami zcela jinde. Lépe pracuje individudlné pod vedenim ucitele nebo
asistentky.

Lateralita: Pii praci s tuzkou preferuje Tadeas$ pravou ruku, také zkouska

laterality ukazuje na pravactvi, vedouci oko je pravé (souhlasna lateralita).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 6

V nasledujici ¢asti je popsan Tadeasiv rozvoj Vv oblasti kresby

a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahl v dil¢ich tlohéach.
Opici draha

Pii vSech setkanich vedl Tadeas$ linii plynule a bez pteruseni. Linie vedena

S menS$i jistotou a razanci. ZvySeny tlak nebyl pfitomen.

Obkreslovani

V dubnu 2016 zvladl Tadeas kresbu domu se vSemi detaily, které umistil
prostorove spravné. ObtiZze se objevovaly Vv kresbé plotu — jednotlivé casti kreslil
Tadeas$ prerusovang, také kresba koute byla neptesnd (smycky ve stiidavém sméru).
Celkové ptsobi jemna motorika lehce neobratné. Bez ziejmého divodu také casto
n¢kolikandsobné¢ obtahuje zobrazeny obrys, kresba plisobi neobratné.

V listopadu 2016 se zobrazeni jednotlivych detailii po formdlni strance dafi
podstatné 1épe. Tadeas vSak nerespektoval prostorové uspotradani jednotlivych prvki.
Zaklad domu zobrazil vyrazné¢ vétsi, dvefe a plot umistil prostorové nepiesne.
U zobrazeni koute se stale objevuje Spatny smér smycek, jiz je vSak zvlada zobrazit
podstatné kvalitnéji a v jednom sméru. Komin zcela nenavazuje na stiechu a detaily
na stfeSe piesahuji zakladni linii.

V tnoru 2017 byla TadeaSova kresba domu na velice dobré turovni.
Zachycuje vSechny detaily tvarové i prostorové spravné, pouze komin tvarové lehce

neptesny. Také linie koufe vedena kvalitn€ a plynule. Smér smycek se dafi zobrazit
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jiz dle zadani. Naopak zobrazeni plotu je ze vSech setkdni nejhor$i. Zde Tadeds
vibec nerespektoval predlohu a vytvofil si svilj vlastni koncept zobrazeni — sklada

za sebe jednotlivé casti, které se zmensuji.

Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena piedloha ryby. Pii obtazeni ptedlohy se dafi vést
linii plynule a bez pteruseni. Samostatné piekresleni je pomérné dobré. Tadeds vedl
celou linii plynule, ale smensi jistotou. Celkové zndzornéni je tvarové lehce
nepfesné, zobrazeni smycek se chlapci dafilo také dobfe (pouze posledni zadni
smycka zndzornéna v opacném sméru).

V listopadu 2016 byla zvolena ptedloha ryby. Obtazeni ptedlohy bylo
plynulé, bez pteruseni a pfitlaku. Samostatné piekresleni se jiz daii 1épe. Chlapec
vedl linii plynule s vétsi jistotou. Tvarové je znazornéni také podobnéjsi piedloze.
P&kné propracovani je ziejmé predevs§im u pfednich smycek, naopak vSechny zadni
smycky tentokrat zobrazuje v opacném smeéru.

V unoru 2017 byla zvolena ptedloha stromu. Tadeas vedl linii plynule, rovnéz
samostatné provedeni bylo plynulé, ale pfi vedeni linie byla patrna mensi jistota.
Tadeds$ se snazi o zobrazeni tvaru, velice dobfe se dafi zobrazeni kmene, tvar koruny
tvarov¢ lehce nepiesny. Pii kresbé koruny je linie mirné roztiesend. Znovu se

objevuji obtiZze ve znazornéni smycek ve stejném smeru jako na predloze.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 kresli Tadeas celou rodinu. Velikost znazornénych postav je
rozdilna, v poptedi je postava maminky. Linie mirné roztiesené a nepiesné.
Z hlediska obsahu znéazoriiuje obliceje — o€i, nos a usta. Dale zaznamenava vlasy, usi
a nausnice (dle pohlavi). Krk, trup, oddélené horni koncetiny se spravnym poctem
prsti a dolni koncetiny s chybnym poctem prstli jsou zobrazeny dvojrozmérné.
Neobjevuje se snaha o zobrazeni obuvi. Vzhledové jsou vSechny postavy téméf
shodné. Postavy zakresleny do domu. Z hlediska prostoru nejsou postavy ukotveny,
vznaseji se jakoby volné¢ ve vzduchu. Chybi dikladnéjsi propracovani detailt.
U kresby vlast se zatim neobjevuje snaha o zobrazeni charakteristického tcesu dle
pohlavi. Tadeasova kresba zaujima celou kreslici plochu. Celkové lze kresbu
hodnotit jako neodpovidajici véku chlapce. Kresli sice dlouho a snazi se, ale

neodpovida to kvalité provedeni, vyvojove je kresba nize. Kresba plisobi détstéjSim
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dojmem, neobjevuje se snaha 0 znazornéni obleceni. Chlapec také zobrazuje jen
obrys o¢i, bez zornic a snahy vybarveni.

V listopadu 2016 kresli Tadeds oba rodice. Z hlediska forméalnosti jsou ob¢
kresby vybarveny, chlapec voli vhodné barvy pro jednotlivé casti (napf. oblicej
vybarvuje bézovou barvu, obleceni barevné dle pohlavi). Linie vedl s vétsi lehkosti,
jiz dokaze vice odhadnout umisténi jednotlivych detaili. VSechny prvky zobrazeny
dvojrozméme. Noveé se objevuje oddéleni horni a dolni poloviny téla, na nohou
zobrazena obuv. Absence znazornéni krku. Nekteré casti téla znazornény
dispropor¢né. Zobrazeni oéi je stale prazdné, bez naznakil zornic. Postavy nejsou
stale prostorové ukotveny a vznaseji se jakoby ve vzduchu. Vyuzita je mens$i Cast
kreslici plochy.

V tinoru 2017 kresli Tade4$ znovu oba rodie. Zobrazeni postav je téméf
shodné jako v listopadu 2016. Na celou kresbu voli tentokrat jen jednu barvu
a postavy nevybarvuje. Nesnazi se znazornit obleceni, jednotlivé ¢asti téla jsou
dispropor¢ni. Postavy nejsou stale prostorové ukotveny, vyuzita je mensi ¢ast kreslici

plochy. Celkoveé je v kresbé ziejmy lehky posun, ale stale neodpovida véku ditéte.

Volna kresba

Pti vSech setkdnich kresli Tadea$ pocitac, tablet nebo televizi. Pfi prvnim
setkani v dubnu 2016 byl obrazek zobrazen s vyuZitim nékolika barev. Obrazek
pusobi obsahové chudég, nékteré pfedméty znazornény pouze obrysem. Také podpis
nema chlapec jesté zcela zvladnuty. Celkové vyuzil celou kreslici plochu.

V listopadu 2016 plsobi obrazek stale nezrale, linie vedeny lehce nejisté.
Na kresbu obrazku zvolil chlapec pouze jednu pastelku. Celkové piisobi obrazek
mirn¢ zmatené, u znazornénych pfedmétl je obtizné poznat, o co se pfesné jedna.
Celkové vyuzil Tadeas celou kreslici plochu.

V unoru 2017 maluje novy tablet, ktery dostal od babicky k Vanocim.
Na kresbu voli opét jednu pastelku. Kresba je menSich rozmérl, nevyuzil celou
kreslici plochu. Kresba putsobi, jakoby byla nedokoncena. Vyrazna chudost
zobrazenych detaili. Volba tématu vsech obrazkl jasné ukazuje na z4jmy chlapce.

Celkové Tadeasav vykon neodpovida jeho véku, kresba chuda a méné kvalitni.
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Pripadova studie ¢. 7

Jméno: Tomas
Rok narozeni: 5/2008
Diagnoza: Expresivni vyvojova dysfazie, vyvojova koordina¢ni porucha

a hyperkineticky syndrom

Zarazeni

Do mateiské Skoly zacal chlapec dochéazet ve 3 letech. Na doporuceni SPC
v Trutnové byl realizovan prestup do MS logopedické v Choustnikové Hradisti.
Povinnou $kolni dochazku zahjil chlapec v ZS logopedické v Choustnikové Hradisti
srotnim odkladem na zakladé¢ doporueni SPC vV Trutnové pro pracovni
a socioemo¢ni nezralost, nezralost grafomotoriky a vizuomotoriky, nezralost

kognitivni a opozdény vyvoj feci. Ve Skolnim roce 2016/2017 je zakem 2. tfidy.

Osobni charakteristika

TomaS je usmévavy a kamarddsky. Bez problémi navazuje ve Skole
ptatelstvi, vychazi se v§emi spoluzdky. Zadané ukoly plni ochotné, nékdy potiebuje
individudlni vysvétleni. V hodinach je aktivni, zapojuje se do vyuky. Respektuje

autoritu, na otazky reaguje predevsim jednoslovné.

Osobni anamnéza

Pribéh téhotenstvi i porod bez komplikaci, lehkd novorozeneckd Zloutenka. Véha
I mira ditéte v norm&. Z divodu opozdéného psychomotorického vyvoje dochazel
pravidelné na rehabilitaci v Trutnové. Od 6. mésice cvicili rodice Vojtovu metodu.
Prvni slova se zaCala objevovat v 1 roce, poté stagnace vyvoje, na logopedii zacal
chodit ve 3 letech. Okolo 4. roku zacal chlapec skladat holé dvouslovné véty.

Chlapec je v péci neurologa, klinického psychologa a klinického logopeda.

Rodinna anamnéza

Matka v détstvi dyslalie a SPU, otec dyslalie. Jinak jsou rodi¢e zdravi. Mladsi

bratr (2012) je také zdravy. Z otcovy strany se u jeho rodi¢i objevila porucha sluchu.
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Socialni anamnéza

Chlapec zije v Gplné roding, méa mladsiho bratra. Rodice aktivné spolupracuji

se Skolou, zajimaji se o Tomasuv prospéch.

Vysetieni

ORL (9/2012): NaruSeny vyvoj fe¢i. Nevzdusné stiedousi. USni nalez zevni
a otoskopicky na zvukovodech i bubincich oboustranné v normé, audiometrické
vySetieni pro aktivni nespolupraci nerealizovatelné.

Neurologie (11/2012): Opozdény vyvoj fteCi — diferencialni diagndza
vyvojova expresivni dysfazie, hyperkineticky syndrom, odeznély hypotonicky
syndrom.

Psychologie (5/2013): Vyvojova dysfazie smiSeného typu s vyraznym
oslabenim v expresivni i receptivni slozce feci, oslabend auditivni pozornost.
Neverbalni intelektové vykony pfiblizné odpovidaji veku, stiedné t€zké opozdéni
Vv oblasti hrubé motoriky, leh¢i oslabeni motoriky jemné.

Neurologie (12/2015): Znamky vyvojové koordina¢ni poruchy, dyslalie,

zvyraznéna lordosa.

Klinicky obraz

Piiznaky v Fedi: Retova artikulace je neobratna, misty chybna az méné
srozumitelnd. Je patrné napt. redukovani hlasek slov, nekonstantni L/M/sykavky
a vibranty, chybovéani v délce samohlasek, obtize v mckcéeni, misty nahrazovani
F/CH, neuziva OU. Dale jsou patrné asimilace sykavek, artikula¢ni neobratnost
u slov se shluky souhlasek a slabikovani slov. Spontanni fecovy projev s prevahou
jednoduchych vét. Chlapec také chybuje v uzivani jednotného a mnozného cisla a pfi
sklofiovani. Aktivni slovni zasoba chudsi. Obrazek popiSe. Porozuméni pojmim
dobré. Oromotorika oslabena. Obtize Cini koordinace pohybu jazyka.

Zrakové vnimani: Po strance diferenciace neni zrakové vnimani zcela zralé.
Obtize se objevuji v oblasti prostorového vnimani (pojmy ,,nad, pod*, pravoleva
orientace). O¢ni kontakt navazuje spontanné.

Sluchové vnimani: V oblasti zrani zaznamenavame S rozvojem

fonologického a fonematického vnimani obtiZze ve sluchové diferenciaci odlisnych
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fonémil, v identifikaci koncové hlasky slova a ve sluchové analyze i syntéze slov
(zvladne pouze analyzu, syntézu oteviené a uzaviené slabiky).

Jemns motorika, grafomotorika: Uchop pravoruky se tietim prstem shora,
s vyraznym piesahem palce, bez Spetky (tzv. dyspraktického typu) vedouci
k odklonu pera od ramene. Vyrazny odklon tuzky od téla, neobratné vedeni
s nadmérnym pfitlakem, nepfesné a hlie koordinované grafické tahy. V souvislosti
s oslabenim v oblasti jemné motorické koordinace zaznamenavame obtize pii
utvareni psacich tvari pisma (roztfesené tahy, obtiZe s analyzou utvafenych grafémi
a nasmérovanim tahu ruky pfi jejich utvareni). Tempo psani v porovnani s normou
psani jeho veéku je pomalé.

Kresba: Graficky projev pfiblizn¢ odpovida veéku, lehké znamky
dyskoordinace. Kresba lidské postavy obsahové odpovida veéku, grafické provedeni
je mén¢ vyspélé. Vhodné zarazeni cvikli na vizuomotorickou koordinaci — kresebné
cviky zaméfené na presnost.

Hrub4a motorika: Chodi jisté, béha, do schodi stfida nohy, kope do mice,
hazi spodnim obloukem. Ré4d hraje mi¢ové hry. Zvlada chtizi po linii, skoky po jedné
noze.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Pozornost oslabena. Nerovnomérny vyvoj
rozumovych schopnosti (oslabeni verbalni slozky intelektu). Pracovni tempo je
zvolnéné, obcasné tendence k impulzivnim odpovédim. Patrny motoricky neklid,
znatelné potize v soustfedéni (odklony pozornosti, tendence k pieslechnuti). Chlapec
je zvysen¢ unavitelny.

Lateralita: Pfi praci s tuzkou preferuje pravou ruku, také zkouska laterality
ukazuje na pravactvi, vedouci oko je levé (zkiizena lateralita), smérovost je

neustalena (postupuje zleva doprava i zprava doleva).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 7

V nasledujici ¢asti  je popsan Tomasiv rozvoj Voblasti kresby

a grafomotorickych dovednosti, kterého doséahl v dil¢ich lohéach.
Opici draha

Pti vSech setkdnich vedl Tomas linii plynule bez pteruSeni, v nékterych

¢astech byla linie roztfesena. Ohranic¢eni drahy Tomas dodrzoval.

110



Obkreslovani

Pti vsech setkanich zvladl Tomas zobrazit dim dle pfedlohy spravné se vSemi
detaily. Jako jeden z mala zvladl pti vSech setkdnich zobrazit vzdy spravné smér
smycek koute. Také detaily na stieSe byly pii vSech setkanich zobrazeny kvalitné. Pti
vedeni linie byly v TomaSové projevu patrny tzv. odskoky — vyrazné vyboceni
z vedené linie, které se u jednotlivych prvkt opakovaly. Kresby pusobily lehce

disproporcné.

Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena ptedloha ryby. Obtazeni ptedlohy zvladl Tomas
bez obtiZi. Linii vedl plynule, ale vyrazné slabg a nejisté. Samostatna kresba tvarové
na dobré Grovni, Spatnd smérovost smycek v predni ¢asti. Zobrazené smycky byly
vétSich rozméri. Divodem, pro¢ chlapec chyboval v zafatku, muze byt to, ze
podobné cviceni nikdy nedélal. Poté uz byla adaptace rychla a kresbu dokoncil bez
dalSich komplikaci.

V listopadu 2016 byla zvolena predloha ryby. Pii obkresleni ptedlohy vedl
linii s mensi jistotou. Samostatné prekresleni tvarove presné, celkoveé na velice dobré
urovni. Smérovost viech smycek byla oproti predeslému setkani spravna.

V unoru 2017 byla zvolena ptedloha stromu. Prace s piedlohou probéhla
V norm¢, samostatné piekresleni se rovnéz dafilo, tvarové se Tomas snazil o pfesné
zobrazené, také smér vSech smycek byl spravny. Oproti kresbam ryb byla kresba

stromu vyraznéji roztiesend, nejista a lehce disproporcni.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 jsou v kresbé postavy patrny deficity jak po strance obsahové,
tak i formalni. Z hlediska celkového zobrazeni postavy je zde patrna vyrazna chudost
zobrazenych detailt. Po vyvojové strance je kresba vyrazné€ nezrald, na urovni
pokrocilej$iho hlavonozce. Kresba obsahovala zndzornénou hlavu — o¢i a tsta, dale
dvojrozmérny trup. Horni i dolni koncetiny zndzornény jednou linii, pocet prsti
spravny, naznak zndzornéni nohou. Absence podstatnych detaild (nos, usi, vlasy, krk,
boty). Hlava nenavazuje na trup. Postava neni prostorové ukotvena, kreslici plocha

neni zcela vyuzita.
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V listopadu 2016 a v tnoru 2017 v kresbé postavy lze pozorovat vyrazny
posun ve znazornéni. VSechny prvky zobrazeny dvojrozmérné, vyrazné byly
disproporce ve velikosti a tloust’ce koncetin. V kresebnych dovednostech jsou patrny
prvky dikladnéjsiho zpracovani detaili. Z hlediska obsahu Tomas kresli vSechny
detaily v obliceji — o¢i, obo¢i, nos, usta, dale vlasy, krk a trup. Objevuje se absence
uSi. Horni 1 dolni koncetiny oddéleny od trupu (zatim neni patrna snaha
0 horizontélni zobrazeni pazi). PocCet prsti zobrazen spravn¢, na dolnich koncetinach
znazornéna i1 obuv. Projevuje se spravné zakresleni koncetin, které se sbihaji
v rozkroku. V =zakresleni vlasti se objevuje snaha o charakteristické zobrazeni
vzhledem k pohlavi. Kresby nejsou prostorové ukotveny, kreslici plocha z vétsi ¢asti

vyuZita.

Volna kresba

V dubnu 2016 kresli Tomas jednoduché auto. Barevné vybarvuje kola, okna
apod. Zvlada samostatny podpis i zapis veéku. V kresbé chybi dukladné;si
propracovani detailti a bohatost. Kresba vyrazné¢ mensich rozmért, kreslici plocha
Z vEtsi ¢asti nevyuzita.

V listopadu 2016 kresli chlapec kolobéZku, svoje inicidly a vék. Kresba
jednobarevnd, absence jakychkoliv podstatnych detaild. Oproti minulému setkani je
kresba vyrazné jednodussi, spiSe schématickd. Nesnazi se dale rozvijet sviyj napad.
Se svoji kresbou je vSak spokojen. Kresba mensSich rozmért, kreslici plocha neni
zcela vyuzita.

V tnoru 2017 kresli Tomas znovu auto. Kresba jednobarevna, miniaturni
abez jakychkoliv detailli. Kreslici plocha zcela nevyuzita. Obsahové je kresba
vyrazné chudd, chybi zobrazeni motivll charakteristickych pro v&k chlapce, jeho

zajmy apod.
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Piipadova studie ¢. 8

Jméno: Pavel
Rok narozeni: 2/2008

Diagnoza: Tézka vyvojova dysfazie s narusenou komunikaéni funkci, LMR

Zarazeni

Do mateiské Skoly zacal chlapec dochazet v roce 2013. Na doporuceni SPC
v Trutnové byl realizovan prestup do MS logopedické v Choustnikové Hradisti.
Povinnou $kolni dochazku zahjil chlapec v ZS logopedické v Choustnikové Hradisti
srotnim odkladem na zakladé¢ doporueni SPC v Trutnové pro pracovni
a socioemoc¢ni nezralost, nezralost vizuomotoriky a opozdény vyvoj fe¢i. Ve skolnim

roce 2016/2017 je zakem 2. tiidy, vzdélavan je za podpory asistenta pedagoga.

Osobni charakteristika

V kontaktu je chlapec ostychavy, malomluvny, na otdzky odpovida heslovité.
Ke spoluzakim je pratelsky, rad pomize slabsimu. Do kolektivu se zaclenil bez
zjevnych obtizi. Autoritu pfijima bez problémil, zadané tkoly plni ochotné, pfevazné

samostatné. U t&z8ich ukold je nutna dopomoc pedagoga.

Osobni anamnéza

T¢hotenstvi fyziologické, porod probéhl o 14 dni dfive cisafskym tezem.
Nizka porodni hmotnost (2 kg). Lehka novorozenecka zloutenka. Prvni samostatné
kroky od 11. mésice, prvni slova zacal chlapec fikat pfiblizn€ na roce a pul. Prod¢lal
bézna détska onemocnéni. Chlapec je v péci klinického psychologa a klinického

logopeda.

Rodinna anamnéza

Rodice zdravi, starSi bratr (2004) rovnéz zdrav, dvoj¢e Michal (2008)
expresivni dysfazie, LMR.
Socialni anamnéza

Pavel ma dva sourozence — star§iho bratra Lukase (2004) a dvojvajecné

dvojée Michala (2008). Michal navitévuje také ZS logopedickou v Choustnikové
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Hradisti, oba bratfi chodi do stejné tfidy. Chlapec Zije v rodinném domé s rodici

i sourozenci.

Vysetieni

Psychologie 12/2014: Vyvoj rozumovych schopnosti je vyrazné
nerovnomérny, s oslabenim verbalni slozky, schopnosti prakticko-nazorové
odpovidaji vékové normé. Celkova troven vyvoje odpovida pasmu lehké mentalni

retardace (F70.0).

Klinicky obraz

Priznaky v Feci: Pavliv mluvni projev je srozumitelny, u obtiznéjsich slov je
patrnd artikulaéni neobratnost. Aktivni slovni zdsoba je nedostate¢nd, vazne
vybavnost pojmil. Nespravné pouziva piedlozky a mnozné cislo. V souvislém
projevu se objevuji problémy s casovanim a skloflovdnim. Neni vyvozena hlaska
R, R. Ostatni hlasky jsou vyvozeny, ale ne pln& automatizovany v b&zné feci. Pavel
ma nedostatky ve sluchové a zrakové percepci, nedostatecné fonematické vnimani.
Slovni zasoba jak pasivni, tak aktivni je chudsi.

Zrakové vnimani: Rozpozna rozdily v fad¢ tvard. Po strance diferenciace
neni zrakové vnimani zralé. Prostorové pojmy ,,nahore-dole, vpredu-vzadu* jsou
zacvicene, vhodné je procvicovani.

Sluchové vnimani: Nemd obtiZze s identifikaci prvni hlasky ve slove,
rytmizace také bez vyraznéjSich obtiZi. Obtize patrné v diferenciaci sluchové
podobnych slov, dale v zachyceni a zapamatovani kratkych jednodussich vét, které
by mél nasledné¢ dokéazat zopakovat. Vytleskd slabiky. Fonematické slySeni
v opozdéni — V identifikaci prvni slabiky slova, prvni hlasky slova 1 posledni hlasky
slova.

Jemna motorika, grafomotorika: Pravoruky zpisob psani, s pfitlakem,
V pozvolném tempu. Vedeni linie je kostrbaté, obtize jsou zietelné ve vizuomotorice
— nasmeérovani jednotlivych tahti, nestejnomérnd vyska tvari. Stopa tuzky je silna
(zvySeny pfitlak). V zacviku opis a piepis. Vhodné je zatfadit cviky na uvolnéni
kloubu ramenniho, loketniho a zapéstniho, nacvik plynulého obtahovani.

Kresba: Dle zrakové predlohy nakresli kruh, k#iz, ¢tverec, trojuhelnik
i kosoctverec. Kresba postavy je jiz synteticka (napf. dvojita linie rukou, nohou,

nechybi detaily v obliceji, spo€itd a nakresli spravny pocet prstl na ruce).
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Zaznamenany vyborné autokorektivni ndvyky — nejdiive tvar vyzkousi hmatem
(obtahne prstem), pak pracuje s tuzkou.

Hruba motorika: Pavel zvlada chtzi po schodech nahoru a dolu, chlizi po
¢are, béh mezi predméty. Rad hraje micové hry. Nezbytny je rozvoj rovnovahy — stoj
na jedné noze a se zavienyma oc¢ima.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Pozornost v oslabeni, kratkodoba, snadno
odklonitelna okolnimi vlivy. Pracovni tempo pozvolné. V individudlnim kontaktu je
tteba zvysené podpory a dopomoci. Vcelku dobie rozumi operacnim pojmim
(uber/pridej, vice/méné), které se vztahuji ke s¢itani a odc¢itani.

Lateralita: Pti praci s tuzkou preferuje pravou ruku, také zkouska laterality
ukazuje na pravactvi, dominantni oko je levé (zkiiZzena lateralita). V oblasti
vizuomotoriky ¢ini obtize vedeni pohybu ruky v pozadovaném sméru, coz

pravdépodobné souvisi s lateralitou.
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 8

V nasledujici ¢asti je popsan Pavliv rozvoj Vvoblasti kreshy
a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahl v dil¢ich ulohach. S Pavlem byly
jednotlivé tkoly provedeny pouze dvakrat, divodem byla dlouhodoba nemoc
chlapce v obdobi jara 2016.

Opici draha

V pribéhu vsech setkani vedl Pavel linii plynule, bez pferuseni a s mirnym

ptitlakem. Linie vedena s jistotou a razanci.

Obkreslovani

V pribéhu vSech setkani zvladl Pavel kresbu podle pfedlohy se vSemi detaily.
Kresba je celkové kvalitni, nejsou patrny disproporce a odpovida véku chlapce.

V listopadu 2016 lze zaznamenat mensi obtize se zobrazenim detailii stfechy
a koufe ve spravném sméru.

V tunoru 2017 je celkovy sklon obrazku mirné vpravo, detaily na stieSe
znazornény spravné, naopak smycky koute stdle v opacném sméru. Lze zaznamenat

zlepSeni v piesnosti zobrazenych detaild.
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Kresba jednim tahem

Pii vSech setkanich byla zvolena pfedloha stromu. Pavel zvladl obtahnout
pfedlohu plynule bez pferuseni, linie vedl s mensi jistotou. Samostatna kresba
tvarové odpovidala predloze, smérovost smycek spravnd. Linie vedena plynule.

V listopadu 2016 se Pavlovi dafilo zobrazit kvalitné zaklad stromu — kmen, se
kterym si vyhral. Jednotlivé smycky lehce disproporcni.

V tnoru 2017 byla kresba na stejné¢ urovni, ale Pavel méné respektoval

proporce, celkoveé plisobi zobrazeni mohutnéji.

Kresba lidské postavy

V listopadu 2016 kresli Pavel oba rodice. Z hlediska formalni stranky kresby
jsou postavy mensich rozmérl. Postavy jsou vybarveny, chlapec voli pro jednotlivé
¢asti vhodné barvy. Jednotlivé prvky zobrazuje dvojrozmérné, nejsou ziejmé vyrazné
disproporce. Z hlediska obsahu kresby je zobrazen obli¢ej s detaily o¢i a ust,
nasleduje trup, oddélené horni a dolni koncetiny. U postavy matky télo kresleno
ve tvaru trojuhelniku jako Saty. U otce se objevuje spravné zakresleni dolnich
koncetin sbihajicich se v rozkroku. Patrna absence nékterych detailt (nos, usi, krk),
znazornén je také chybny pocet prstii. Nad postavami zobrazeno velké slunicko.

V tnoru 2017 kresli Pavel tatinka. Z hlediska formalni stranky Pavel kresbu
vybarvuje, znazoriiuje detaily na oblecCeni. Kresba obdobna jako pii prvnim setkdni
Vv listopadu 2016. Chlapec se snazi o zobrazeni vlasi charakteristicky dle pohlavi
postavy. Znovu je patrna absence usi a krku, pocet prstli zobrazen chybné. Koncetiny
se sbihaji v rozkroku. Postava neni prostorové ukotvena, kreslici prostor neni zcela
vyuzit. Celkové se v zobrazeni postavy objevuje leh¢i posun, druhd kresba je

realistictéjsi. Zobrazeni postav je vzhledem k véku chlapce odpovidajici.

Volna kresba

V listopadu 2016 kresli Pavel vlak a oblibenou hracku Kuliska. Linie jsou
vedeny s mensi jistotou. Kresba vyrazné barevnd. Chlapec se zvlada podepsat
i zapsat aktualni vék. Kreslici plocha neni zcela vyuzita, v kresbé se vSak objevuje
dikladné zobrazeni detailt.

V tUnoru 2017 kresli auto s piivésem, na kterém je Clun. Kreslici plocha

z vetsi Casti vyuZita, linie jsou vedeny s véEtsi razanci a jistotou. Prace s tuzkou je
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lépe ukotvena. Pavel stejn¢ jako pii prvnim setkani v listopadu 2016 vybarvuje

I tentokrat detaily zobrazeného obrazku.

Piipadova studie €. 9

Jméno: Vojtéch
Rok narozeni: 10/2009
Diagnoza: Vyvojova dysfazie, ADHD, porucha riistu

Zarazeni

Chlapec zacal Mateiskou skolu Kvitek navstévovat ve 3 letech. Adaptace
trvala nékolik tydnd, byl hodné plactivy. Nyni chodi do Skolky rad, ¢asto si vyhraje
i sam. Na zakladé rozhodnuti SPC v Hradci Kralové byl doporucen odklad povinné
Skolni dochazky pro rok 2016/2017 z divodu celkové nezralosti.

Osobni charakteristika

Chlapec je usmévavy a menSiho vzristu. Nové kontakty s vrstevniky
navazuje rad. Byva plactivy az precitlivély. Pfi praci Casto byva jeho jednani zbrklé.
V kolektivu je velice oblibeny, jeho role je dominantni. S détmi i dospélymi lidmi
navazuje kontakt bez obtizi, zacne si povidat. Veskeré predkladané ukoly zvukové
doprovazi (at’ uz slovnim, kdy povida a komentuje nebo riznymi produkovanymi

zvuky — napf. napodobuje auto, tramvaj, vlak).

Osobni anamnéza

Pribéh téhotenstvi fyziologicky (druhd gravidita, 1x samovolny potrat).
Porod probéehl ve 39. tydnu cisafskym fezem pro tzkou panev matky, porodni védha
niz8i (2,5 kg). Chlapec zacal chodit ve 13 mésicich, prvni slova ve 12 mésicich. Poté
regres, komunikace neverbalniho charakteru, pomaly nértst slovni zasoby. Prod¢lal
bézna détska onemocnéni, uziva rastovy hormon. Chlapec je v péci endokrinologa
(porucha rastu), neurologa, klinického logopeda, pedopsychiatra a klinického
psychologa. V 1 roce odstranéna uzlina vlevo na krku. Uraz v roce 2015 — pad

Z 1, 5 m na hlavu, bez nalezu a v roce 2016 — komoce mozkova.
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Rodinna anamnéza

Matka zdrava, otec se 1é¢i pro Diabetes Mellitus 1. typu. Sourozence chlapec

nema.

Socialni anamnéza

Chlapec zije v byté s rodi¢i. Maji doma psa, kterého ma chlapec velice rad,

¢asto o ném spontann¢ vypravi.

VySetieni

Pedopsychiatrie (11/2014): Nerovnomérny vyvoj, hyperkineticky syndrom,
maly vzrist (familiarné podminény deficit ristového hormonu, zpomaleny rust
nitrodélozni).

Psychologie (4/2016): Aktualni vykonova uroven v oblasti rozumovych
schopnosti se nachdzi v pAsmu praméru, piicemz skala usuzovani (ta je zamétena na
S testovym materidlem) je podprimérnd. Vykony v jednotlivych subtestech vySetieni
jsou extrémné nevyrovnané. Nejslabsi vykony jsou patrné v subtestech Vzory
a Mozaiky, nejlepsi naopak v subtestech Analogie a Kategorie.

ORL (8/2016): Pii vysetfeni neustale poskakuje, nevydrzi na jednom mist¢.
Hodné kii¢i. Orofarynx je klidny, jazyk plazi sttedem. Dle audiogramu je sluch

oboustranné v normé.

Klinicky obraz

Piiznaky v fedi: Redovy projev hlasity, nékdy az kfi¢i. Chlapec je
komunikativni, bez vétSich obtiZi popiSe d€jovy obrazek, véty spise holé s obcasnymi
dysgramatismy. Verbalni projev je srozumitelny, vazne vyslovnost n¢kterych hlasek
(R, R, C, S, 7). Slovni zasoba je podprimérna, vyjadiovaci schopnosti slabé.
Schopnost slovni abstrakce je slabé primérna. Nékdy se objevuji obtize s rozuménim
pokynti. S malou dopomoci vyjmenuje dny V tydnu, ro¢ni obdobi, umi napocitat
do 10. Nespravné reaguje na pojmy ,,uber” a ,,pridej . Spravné reaguje na pojmy
,, nejvic — nejmin — stejné “, setadi obrazky podle velikosti.

Zrakové vnimani: Obtize Cini rozliSovani zrcadlové pievracenych tvart.

Pojmenovéani barev zvladd, pojmenovani geometrickych tvari se dafi s mensi
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napovédou. Oc¢ni kontakt udrzuje spontdnné€. Prostorovéd orientace (napf. pojmy
. had, pred, pod ) a pravoleva orientace nejsou ujasnéné.

Sluchové vnimani: Hraniéné zralé. Zvlada sluchovou rytmizaci. Chybuje
ve sluchové diferenciaci zvukové podobnych slov. Sluchové analyza (urCeni prvni
hlasky ve slov€) — n€kolikrat ikd misto prvni hlasky slabiku. Kratkodobé sluchova
pamét’ — objevuji se chyby v pfehazovéni poradi slov ve vété nebo vynechéava slova.

Jemna motorika, grafomotorika: Oblast grafomotoriky je slaba, tempo
pomalé. Uchop psaciho nagini dlafiovy s palcem nahote. Tuzku drzi kiecovité, patrny
pfitlak na podlozku a Spatné usmérnéni pohybu tuzky. Dokéaze navlékat koralky
(nebavi ho to), kostky stavi vertikdln€¢ i1 horizontadln¢. Navstévuje keramiku
a vytvarny krouzek.

Kresba: Kresba postavy je simplexni — hlava, krk, trup, jednodimenzionalni
koncetiny se 3-4 prsty, oblicej se zadkladnimi prvky (o¢i nos, usta). V testu
obkreslovani jednoduchych geometrickych tvari je vykon podprimérny. Rad maluje
vlak, témét vzdy kresli slunic¢ko. Vhodné zatazeni cviki na vizuomotorickou
koordinaci — kresebné cviky zamétené na piesnost.
az po delsim nacviku. Pohybovou aktivitu potlaci jen kratkodobé.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Koncentrace pozornosti lehce
odklonitelna, delsi dobu vydrzi pouze u Cinnosti, které ho zaujmou. Dokoncovani
ukolu podle nalady, vSe naruSuje. Basni¢ky a pisnicky si nepamatuje. Pamét
prevazné kratkodoba. Celkové pracovni tempo je velice pomalé. Samostatnost pii
praci je podprimérnd. Pomérné brzy jsou patrné znamky unavy. Zjevny je
I motoricky neklid.

Lateralita: Pfi praci preferuje pravou ruku, také zkouska laterality ukazuje na

pravactvi, dominantni oko rovnéz pravé (souhlasni lateralita).
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Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 9

V nasledujici Casti je popsan rozvoj Vojtécha v oblasti kresby
a grafomotorickych dovednosti, kterého doséahl v dil¢ich tillohéach.

Opici draha

V dubnu 2016 byla linie vedena plynule s mensi jistotou. V nékterych usecich
byla linie roztfesend. Dodrzeni ohraniceni se celkem dafilo.

V listopadu 2016 byla linie vedena také plynule, jiz s vétsi jistotou.
Roztiesenost linie je vSak stale zfejma. Patrna lehka nejistota. Dodrzeni ohraniceni se
dafilo Iépe nez pii prvnim setkani.

V tinoru 2017 vedl Vojtéch linii celkové plynule, v pribéhu zmény sméru

linie (v tzv. zatackéach) byla zfejma mensi jistota vedeni. Chlapec si rovnéz daval

pozor na dodrzeni ohraniceni.

Obkreslovani

V dubnu 2016 znazornil Vojtéch dim dle piedlohy se vSemi detaily, vyjma
detailt stfechy. Dokazal dobfe zrakové pracovat s predlohou, respektoval vsak jen
zakladni tématiku, poté se kresba vyrazné¢ odklani — nerespektuje umisténi prvkd,
tvar linii, vedeni koufe je vzhledem k velikosti domu vyrazné dispropor¢ni.

V listopadu 2016 kresli Vojtéch dim s absenci plotu a detailu kliky.
Zobrazeni koufe se dafi Iépe, pretrvava Spatny smér smycek. Celkové je dim
vyrazné vétSich rozmért, oproti minulému setkani se dafi pomérné kvalitn€ znazornit
detaily na stfese. V kresb¢ je patrna vyssi snaha, znovu se v8ak Vojtéch odklani od
zadani, velikost domu je vzhledem k piedloze vyrazné dispropor¢ni.

V tnoru 2017 se Vojtéchovi podafilo zobrazit dim se vSemi detaily dle
piedlohy. Ze vSech setkani byl tento obrazek nejzdafilej$i. Vojtéch dokazal vsechy
prvky umistit prostorové spravné, chyboval pouze ve sméru smycek kouie. Oproti
ptedloze bylo Vojtéchovo zobrazeni vétsi, avSak prvky neplsobi disproporéné
(napf. jako kout pii prvnim setkani). U chlapce pietrvavaji obtize ve vedeni rovné

linie, stale se objevuji tzv. odskoky linie.
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Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena piedloha stromu. Vojtéch vedl linii podle
pfedlohy plynule a bez preruseni, také obtazeni smycek se dafi dobfe.
V samostatném zobrazeni se objevuji vyrazn¢ veétsi smycky, spravné naznaky
zaCatku a konce linie. Celkové je samostatné zobrazeni tvarové méné presné.
Chlapec dokaze splnit zadani, ale ptilis nerespektuje tvar predlohy.

V listopadu 2016 byla zvolena rovnéz piedloha stromu. Chlapec vedl linii
znovu plynule, avSak lehce nedbale. Zadany tkol ho pfili§ nebavil. Samostatné
provedeni je plynulé, méné respektuje zadanou predlohu. Kresba smycek se zatim
dafi pouze v jednom smeéru.

V tinoru 2017 byla zvolena ptedloha ryby. Pii obkresleni ptfedlohy vedl
chlapec linii vyrazné pierusované, nejveétsi tézkosti se projevily pii obtahovani
smycek. Jako pii minulém setkani ho tento tikol pfili$ nebavil a byla nutna motivace
k jeho dokonceni. Vojtéchovi se podafilo znazornit rybu podobnou piedloze, smycky
v zadni ¢asti zvladl dobfe, problém mél s dokoncenim linie, kde nerespektoval
predlohu a zobrazil smycek vice. Tento problém mohl vyplyvat i z toho, ze samotnou
linii zapocal vySe — mél zacit znazornénim prednich smycek, kterymi Vojtéch linii

dokon¢il. Oproti zobrazeni domu se zobrazeni ryby daftilo Iépe.

Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 kresli Vojtéch maminku. Z hlediska formalni stranky vede
linie plynule a s jistotou. Celkové pusobi kresba vyrazné chudé a neodpovida véku
ditéte. Kresbu Ize hodnotit na tirovni vyspé€lejSiho hlavonoZce. Témét vSechny prvky
jsou zobrazeny jednorozmérné. Po strance obsahové je zde patrna chudost
zobrazenych detaild. Vojtéch zobrazuje hlavu — o¢i, nos, usta a vyrazné dlouhy krk.
V kresbé€ neni zcela jasné napojeni hornich koncetin, rovnéz neni jasné zietelny trup.
Pocet zobrazenych prstl je chybny. Chybi zakon¢eni dolnich koncetin. Objevuje se
absence podstatnych detailtl (vlasy, usi, chodidla). Kresba neni prostorové ukotvena,
vznasi se jakoby ve vzduchu. Kreslici plocha je zcela vyuzita. Celkoveé jsou
jednotlivé ¢asti zobrazeny disproporéné.

V listopadu 2016 kresli chlapec opét maminku. Z hlediska zobrazenych prvki
je kresba téméf obdobna jako v prubéhu prvniho setkani. Objevuje se vyraznéji delsi

krk, dvojrozmérny trup je vétsi a nové vychazeji horni koncetiny z trupu. Pocet
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zobrazenych prstl je stidle chybny. Déle se nové objevuje jednoduchy néznak
chodidel a prostorové ukotveni postavy — zakresleni zemé&. Stale chybi zobrazeni
podstatnych detailti a celkové propracovani kresby. Kreslici plocha zcela vyuzita.
Jednotlivé prvky stale ptisobi disproporcné.

V tnoru 2017 kresli Vojtéch tatinka. Tentokrat zacal chlapec kreslit postavu
od spodni ¢asti. Z hlediska zobrazenych detaild je kresba bohatsi. Nové Vojtéch
zobrazuje detaily jako je cepice, triko sobrazkem a kalhoty (zndzornuje
prostiednictvim vybarveni). Oproti minulym setkanim vybarvuje chlapec celé oci.
Krk je opét mohutnéjsi, nové vSak zobrazen dvojrozmémé. Také horni koncetiny
jsou dvojrozmérné, oproti predchozim setkdnim vyrazné kratsi. Prsty na rukou jsou
stale jednorozmérné a pietrvava i chybné zakresleni jejich poctu. Pii kresbé dolnich
koncetin zobrazuje vybarvenim rifle, ale neobjevuje se ndznak rozd€leni nohou od
sebe, rovnéz nejsou koncetiny nijak ukonceny. I nadale je v kresbé patrna absence
usi, vlast a obuvi. Zobrazeni jednotlivych prvku lidské postavy je stale disproporéni
a kresba neni odpovidajici v€ku chlapce. Kreslici plocha neni zcela vyuzita, postava

je umisténa do levého dolniho rohu.

Volna kresba

V dubnu 2016 kresli Vojtéch vlak. Linie jsou vedeny lehce nedbale a s mensi
piesnosti. Dale linie Casto pietahuje nebo nedokoncuje. Celkové pusobi kresba
mohutné. Také propracovani detaili zatim chybi. Podpis zvlada Vojtéch samostatné,
ale je roztteseny. Kreslici plocha je zcela vyuZita. Kresba je jednobarevnd, bez snahy
0 vybarveni a zobrazeni dikladnéjSich detailti.

V listopadu 2016 znazoriiuje chlapec vlak, tramvaj a metro. Mezi
jednotlivymi prostfedky neni velky rozdil, vypadaji obdobné. Celkové se v kresbé
objevuje posun. Vojtéch jiz zndzoriiuje jednotlivé dopravni prostiedky mensi, linie
jsou vedeny s vétsi piesnosti a objevuje se také znazornéni vice detaild. Kreslici
plocha je zcela vyuzita. Kresba je jednobarevna, bez snahy o vybarveni. V projevu
chlapce vsak stale pietrvava problém nakreslit rovnou linii.

V tnoru 2017 chtél Vojtéch prekvapiveé nakreslit dva obrazky. Jeho prvnim
motivem byl opét vlak, tentokrat se jedna o Pendolino. Stale ptetrvavaly obtize pfi
vedeni rovné linie, novym prvkem je vybarveni motivu obrazku. Obsahové je
obrazek témét shodny jako v listopadu 2016. Druhym motivem byl zabavni park

Tongo, ktery Vojtéch navstivil béhem jarnich prazdnin. Po dokonceni obrazku
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jednotlivé prvky popsal. Obsahové je obrazek bohaty, vyrazné barevny a zcela vyuzil
kreslici plochu. Jednotlivé prvky jsou bez slovniho doprovodu chlapce obtizné
indetifikovatelné, protoZze nejsou odpovidajici realnému zobrazeni. Zavérem Vojtéch
samostatné obrazek popsal (,, Tady je misto, kde si miizes odpocinout. Tady je ten
zralok, tohle je zase kolo v Tongu a tady je tocita klouzacka. Vidis, jak se toci?
A ryba, ta se zavira a pak otevird, ta je taky v Tongu. A tam nahore jsem se bal, bylo

to tam vysoky “.).

Pripadova studie ¢. 10

Jméno: Barbora
Rok narozeni: 5/2010

Diagnéza: Suspektni vyvojova dysfazie, opozdény psychomotoricky vyvoj

Zarazeni

Divka zacala chodit do matefské $koly ve 3 letech v Hradci Kralové. Na
zaklad¢ doporuceni SPC pro déti s vadami sluchu a feéi v Hradci Kralové bylo
doporuéeno umisténi do logopedické skolky MS Kvitek. Na zakladé doporuéeni
Zékladni $koly v Ceském Mezifici byl ulozen odklad povinné $kolni dochazky pro

Skolni rok 2016/2017 z davodu docasné skolni nezralosti.

Osobni charakteristika

Divka je usmévava, rychle navazuje kontakt s ostatnimi détmi, nékdy je
patrny mirny ostych. Casto byva pladtiva a precitlivéla, v téchto situacich se nechce

zapojovat do her s ostatnimi détmi ani s nimi komunikovat.

Osobni anamnéza

Divka je z dvojcat. T¢hotenstvi fyziologické, bez komplikaci. Porod prob&hl
v terminu, nizkd porodni hmotnost (1,9 kg). Prvni slova se objevila v9 — 10
mésicich, prvni véty okolo 2,5 — 3 let. Od 3 let zahajena pravidelna logopedicka
péce. Divka je v péci neurologa, klinického psychologa, dochézi na logopedii

a rehabilitaci.
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Rodinna anamnéza

Rodina je Uplnd, oba rodice zdravi. U otce se v détstvi projevil opozdény

vyvoj feci. Dvojce Klara (2010) mnohacetna dyslalie.

Socialni anamnéza

Barbora ma jednovaje¢né dvojce Klaru (2010). Ob¢ divky navstévuji
Matetskou Skolu Kvitek. Rodina je uplna, bydli v okrese Rychnov nad Knéznou,

------

Skolnim zatizeni je pro divku dualezity stimul.

VySsetieni

Rehabilitace (7/2014): Vysledky se pohybuji v ramci normy.

Foniatrické vySetfeni (2/2015): Diagndéza disharmonického opozdéni
psychomotorického vyvoje se znamkami vyvojové koordina¢ni poruchy,
nerovnomérny psychomotoricky vyvoj kombinované etiologie, hrani¢ni zralost pfi
perinatalni rizikové anamnéze.

Psychologie (5/2015): Vysledky se pohybuji v ramci normy.

Klinicky obraz

Priznaky v Fedi: Divka komunikuje pfevazné v kratkych vétach. Slovni
zasoba lehce pod trovni chronologického véku. Mluvni projev je velmi obtizné
srozumitelny v disledku masivni dyslalie: naruSena vyslovnost vétSiny souhlések.
Dati se P, B, M (P pouze v inicialni poloze), N, J nestabiln¢, K. NaruSena je
vyslovnost samohlasky U a dvojhlasek. Jazyk volny, oslabené svalstvo jazyka,
koordina¢ni porucha se projevuje i v motorice mluvidel. Vyznamné jsou problémy
V porozuméni — nerozumi instrukcim. Neumi reagovat a rozhodnout se.

Zrakové vnimani: Zvladd rozliSit obtiZnosti v obrazcich. Po strance
diferenciace neni zrakové wvnimani zcela zralé. Obtize se objevuji Vv oblasti
prostorového vnimani. O¢ni kontakt navazuje spontanné.

Sluchové vnimani: Zvlada sluchovou rytmizaci a rozeznani dvou odlisnych
slov. Nacvik ur¢ovani prvni hlasky ve slové se zatim pftili§ nedafi. Sluchova pamét’

narusena, zapamatuje si nejvice 2 prvky.
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Jemna motorika, grafomotorika: Uchop nespravny — dlafiovy, ale necha si
tuzku vlozit mezi prsty. Patrny je Spatny sklon tuzky viici podlozce.

Kresba: Divka velmi rada kresli, kresba postavy odpovida véku. Rada kresli
princezny, obrazky jsou pestré, voli rozmanité barvy.

Hrub4 motorika: Uroven pfiméiena véku ditéte. Pohybové zdatnd, obratna,
pocind si zruéné. Pfiméfené ovlada pohybovou aktivitu, del§i dobu vydrzi v klidové
¢innosti.

Pamét’, koncentrace, pozornost: Pozornost je lehce odklonitelna. Basnicky
a pisnic¢ky si pamatuje dobte. Celkové tempo divky je spiSe pomalé. Objevuji se
problémy v orientaci v prostoru a Case.

Lateralita: Pfi praci s tuzkou preferuje pravou ruku, také zkouska laterality

ukazuje na pravactvi, dominantni oko je rovnéz pravé (souhlasna lateralita).
Rozvoj grafomotoriky a kresby ¢. 10

V nasledujici c¢asti je popsan rozvoj Barbory v oblasti kresby

a grafomotorickych dovednosti, kterého dosahla v dil¢ich ulohéch.
Opici draha

Pfi vSech setkanich se divce dafilo dodrzeni ohranic¢eni. V dubnu 2016 vedla
linii plynule bez pterusent, s jistotou a razanci. V linii patrno jedno mensi zavahani.

V listopadu 2016 byl celkovy projev horsi, divka vedla linii s pferuSenim,
navazani na plvodni linii se nedafilo. Samovolné vybarvila princeznu a Sipkou
naznacila smér linie.

V tnoru 2017 byla linie vedena nejpiesnéji. Projev byl jisty, neprojevilo se

zadné zavahani. Opét Barbora naznacila Sipkou smér u princezny a hradu.

Obkreslovani

V dubnu 2016 zvladla divka zndzornit dim dle predlohy se vSemi detaily.
Jednotlivé prvky neodpovidaly vSak zcela zadané ptedloze. Obtize byly ziejmé
zejména ve vedeni rovnych linii, divka rovnéZ casto linie nedokoncovala nebo
naopak pretahovala. Plot umistén prostorové neptesné, kout disproporéni — oproti

kresbé domu vyrazné vétsi, smycky zobrazeny v opacném sméru.
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V listopadu 2016 znazornila Barbora diim opét se vSemi detaily dle piedlohy.
Prostorové umisténi prvki dle pfedlohy i celkovy projev kresby je oproti prvnimu
setkani proveden s vétsi jistotou. Detaily stfechy zatim zcela neodpovidaji zadani, ale
byly také zobrazeny s vétSi presnosti a zdjmem. Stale pietrvavaji mirné obtize
s vedenim rovnych linii. Kouf jiz odpovidajici velikosti vzhledem k domu, smycky
stale zobrazeny v opa¢ném sméru.

V unoru 2017 byla kresba domu zobrazena obdobn¢ jako v listopadu 2016.
Oproti minulému setkani zapomnéla Barbora zobrazit komin a kouf. Zobrazeni
detailt stiechy bylo rovnéZz podobné jako pfi minulém setkani. Detaily stiechy divka
vedeni rovnych linii, jiz se vSak dafi dokonCeni ¢ar, které divka ani nepietahuje.
Jednotlivé prvky zobrazila Barbora s vétsi jistotou. Oproti prvnimu setkani v dubnu

2016 ptisobi kresba ucelen¢jSim dojmem, prvky jiz zobrazuje kvalitnéji.

Kresba jednim tahem

V dubnu 2016 byla zvolena piedloha stromu. U piedlohy Barbora obtahovala
vedenou linii pferuSované a bez podstatnych divodi neckolikrat. Samostatné
provedeni nebylo zcela plynulé, divka konec linie napojila. Dobie se dafilo
znazornéni kmene, poté byly ziejmé obtize v navazani jednotlivych smycek.
Z celkového projevu bylo patrné, Ze si divka se zobrazenim motivu pfili§ nevi rady.

V listopadu 2016 byla zvolena piedloha ryby. Prace s pfedlohou se dafila
lépe, linie vedena plynule, ale s vynechdnim kiiZeni jednotlivych smycek.
Samostatné provedeni opét neplynulé, divka znazornila jednim tahem télo ryby,
pfedni smycky zndzornila podle sebe, nerespektovala zadani. Celkové byl projev
doprovazen vétsi jistotou. Smycky sice zobrazila Barbora v opacném sméru, ale
oproti minulému setkani se jiz dafilo jejich plynulé zobrazeni. ObtiZe jsou ziejmé
V navazani prednich smycek.

V tnoru 2017 byla zvolena pifedloha stromu. Barbofe se dobife datilo
zobrazeni kmene, oproti dubnovému znizornéni stromu se tentokrat snazila
napodobit tvarové ikorunu. Zobrazeni je vSak stale vyrazné nepfesné, Barbora
nedokaze vést plynule smycky a zakomponovat je do obrazce. Zobrazeni divce
vyrazné ztézuje neobratnost ruky, stale drzi psaci nacini v pésti, neobjevuje se ani

naznak Spetkového tichopu.
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Kresba lidské postavy

V dubnu 2016 byla kresba lidské postavy zobrazena s vyuzitim nékolika
barev, Barbora kreslila maminku. Divka kresbu vybarvuje, pfili§ se nesnazi
0 dodrzeni ohraniceni. Barbora zobrazuje na postavé obleceni s rliznymi detaily.
Kresba obsahuje zobrazeni detailt o¢i a ust v obliceji, dale zobrazuje dvojrozmérny
kratky trup a dvojrozmérné télo jako dlouhou sukni. Horni koncetiny zobrazuje
horizontélng, zatim jednorozmérné, prsty zakresluje jako kiizek. Objevuje se absence
podstatnych detailii (nos, usi, krk, dolni koncetiny). Detailnéjsi propracovani je
patrno u vlasti aobleceni. Kresba zaujima vétSinu kreslici plochy, prostorove
ukotvena. Rovnéz se objevuje snaha o zobrazeni charakteristického ucesu dle
pohlavi.

V listopadu 2016 kresli Barbora opét maminku. Postava je znovu znazornéna
nckolika barvami, kresba vybarvena, nové se v pritbé¢hu vybarvovani objevuje snaha
o dodrZeni linii. Opét se na postaveé objevuje zakresleni obleceni s pestrymi detaily.
Celkové je kresba obdobna jako pfi prvnim setkani v dubnu 2016, horni koncetiny
stale jednorozmérné, noveé se objevuje zakresleni tiech prstii. Novym prvkem je také
zakresleni jednorozmérnych dolnich koncetin a obuvi. DetailnéjSi propracovani je
patrno znovu V oblasti vlasi a obleceni. Kresba zaujima vétsinu kresliciho prostoru
a je prostoroveé ukotvena. Stale pretrvava absence zobrazeni podstatnych detaild (usi,
nos, krk).

V tnoru 2017 zobrazuje divka znovu maminku. Zobrazeni postavy je zcela
shodné jako v listopadu 2016. Barbora zobrazuje i stejné barevné obleceni, vyrazné
se zaméfuje na zobrazeni detaild na sukni. Opét se v prubéhu vybarvovani dafi
dodrzovani linii. Z hlediska zobrazenych detailti je postava shodna s predchozi
kresbou. Stdle pfetrvava absence zobrazeni krku, us$i, horni ani dolni koncetiny
nejsou znazornény dvojrozmérné, pocet prsti chybny. Z hlediska formalnosti je
kresba postavy bohatd na zobrazené detaily, kreslena pestrobarevné, avSak obsahoveé
neodpovidd zobrazeni prvkad kresby zcela véku divky. Kresba zaujimad vétSinu

kreslici plochy, prostorové je ukotvena.

Volna kresba

V dubnu 2016 kresli Barbora svoji oblibenou postavu z pohadky. Konkrétné

se jednalo o princeznu Annu z pohadky Ledové kralovstvi. Zobrazeni postavy je
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obdobné jako v pribchu kresby lidské postavy. Barbora vénuje vyraznou pozornost
zobrazeni detailii na obleceni a ucesu. Z kresby je zfejmé, ze divka pohadku velice
dobi'e zna a pamatuje si rizné detaily.

V listopadu 2016 zobrazuje Barbora znovu princeznu Annu spolu se
sn¢huldkem Olafem. Kresba je opét vyrazné pestrobarevna s rozmanitymi detaily.
Oproti kresbé lidské postavy zobrazuje divka ve volné kresbé dvojrozmérné horni
koncCetiny 1 spravny pocet prst.

V unoru 2017 zobrazuje Barbora zamek. Kresba je vyrazné barevna, vSechny
prvky jsou vybarveny. Vzhledem ke Spatnému uchopu psaciho nacini putsobilo
vybarvovani obrazku neobratné. Obrazek ma urcity déj, divka zobrazuje také rtizné
detaily, na vyzvani dokaze jednotlivé prvky popsat.

Zvolené¢ motivy jsou odpovidajici véku divky. Barbora Vv pribéhu vsech
setkani vénovala volné kresbé nejvétsi pozornost, se zobrazenim princezen si velice
vyhrala a dala si dokonce zalezet, aby zachytila i jejich charakteristiku dle realné
ptedlohy (Gces, barevnost obleceni apod.). Také kresbé zdmku vénovala divka

velkou pozornost. Oba vybrané motivy jsou jeji oblibené.

4.6 Shrnuti rozvoje kresby a grafomotorickych dovednosti

jednotlivych déti

MARTIN

Martinovi je 8 let a 5 mésict, v soucasné dob¢ je zakem 2. tfidy zakladni
Skoly. V prubéhu setkani navazoval prvotni kontakt bez obtizi. Z pocatku se
soustiedil, postupné zainal byt patrny motoricky neklid — chlapec neustale
poposedaval na zidli, ukoly plnil pomérn¢ rychle. Také pozornost byla vétSinou po
druhém ukolu odklonitelna, chlapce bylo kK pokracovani v praci nutno motivovat.

Uchop psaciho nagini se dafil korektnd — $petkovy. Postaveni ruky kolmo
k psaci podlozce, ruka mirné strnuld, rovnéZ se objevoval zvyseny tlak na podlozku.
Martin rad komentoval, co nakreslil, kde co je apod. Verbalni projev byl méné
srozumitelny.

Martin m¢l problémy s pochopenim slovnich instrukci, bylo nutné zadani

nekolikrat zopakovat a podrobnéji vysvétlit. I pfesto se vSak nekolikrat stalo, Ze
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zadani neporozumél. Martin Casto nerespektoval zadané piedlohy a pracoval podle
sebe.

V pribéhu vyzkumného Setieni dosSlo ve vSech oblastech k vyraznému
zlepseni. Martin v prib¢hu dokazal vést linie plynule, projev se stal jistéjsi
a presn¢jsi. Stale je vSak projev ve vSech oblastech vzhledem k veéku chlapce vyrazné
slabsi.

Nejvetsi obtize se u Martina objevovaly v tloze vénujici se kresbé jednim
tahem. Martin tento kol pii vSech setkanich splnil podle sebe, nerespektoval slovni
instrukci. Celkové vSak lze hodnotit, Ze tento kol splnil v souladu se svymi
rozumovymi schopnostmi (pfedlohu obtahl a samostatné nakreslil strom nebo rybu).
Ukol nezvladl splnit dle zadani pfedev§im z diivodu neporozuméni.

Martin samostatn¢ zhodnotil vSechny ulohy jako jednoduché, u Zadného
vSe bylo jednoduché. Chlapec dle svého hodnoceni kresli rad, nejéastéji sam. Kresli
pfevazné ve Skolce, doma piiliS§ ne. Na otdzku, jaké motivy kresli nejradéji,

odpoveédél, Ze nevi.

JAROSLAV

Jaroslavovi je 6 let a 10 mésict a dochazi do matetské skoly. Chlapec
navazoval prvotni kontakt pomaleji, byl stydlivy. Poté, co obdrzel informace
o0 ukolech, které plnil, ostych opadl a radoval se, Ze bude malovat. Z pocatku se
soustfedil, pozornost byla lehce odklonitelna (napt. slySel hluk za dveifmi, venku
projelo popelafské auto). V pribéhu byla nutna motivace. Pracovni tempo pfimétené.

Uchop psaciho nagini byl nekorektni s pfesahem palce a daleko od hrotu.
Pii kresleni byl patrny mirné zvednuty loket, ruka uvolnénd, pfileZitostné se
objevoval zvyseny pfitlak na podlozku.

Obrazky spontanné nekomentoval, na otdzky reagoval jednoduchymi vétami.
Slovnim instrukcim pii zadani kol porozumél, nebylo nutné podrobnéjsi
vysvétleni.

V pribéhu vyzkumného Setfeni byl kresebny projev chlapce pomérné na
dobré trovni, téméf ve vSech ulohdch odpovidal orientacné ptedSkolnimu véku.
Ve vSech ulohach byl patrny posun, projev se staval jist€jSim a piesnéjSim. Mensi

obtize lze zminit v oblasti volné kresby. Pfi vybéru Casto neveédél, co nakreslit, byla
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potieba dopomoc (napf. nakresli hracku). Castou kresbou byl medvidek, coZ je jeho
znacka ve Skolce.

Pti poslednim setkani v tnoru 2017 vypracoval vSechny ulohy s pouzitim
pouze jediné pastelky (modré). Ve vSech ulohach bylo zfejmé celkové zhorSeni,
kresby byly provedeny nedbale, s mensi piesnosti. Chovani chlapce vsak bylo stejné
jako pfi ostatnich setkanich, okolnosti nenasvédcovaly moznému divodu. Také podle
pani ucitelky byl chlapec v dobré nalad¢€, jako vzdy. Na zéklad¢ téchto informaci
nebylo mozné ur¢it moznou pticinu.

Jaroslav samostatné zhodnotil, Ze se mu ukoly plnily dobfe a byly zabavné.
Jako nejleh¢i tlohu oznacil kresbu domu dle ptedlohy, naopak jako nejtézsi tlohu
oznacil kresbu jednim tahem. Chlapec kresli rad, bavi ho to. Rad kresli spole¢né

S pani ucitelkou a maminkou. Oblibeny motiv obrazku nedokézal oznacit.

NATALIE

Natalii je 7 let a 9 mésict, v soucasné dobé¢ je zakyni 1. tfidy zakladni Skoly.
Divka navazovala prvotni kontakt bez obtizi. Po celou dobu se soustiedila dobfe,
pracovni tempo pomalej$i. Obrazky spontanné nekomentovala, na otazky reagovala
jednoslovné nebo v jednoduchych vétach. Celkovy projev byl dobfe srozumitelny

Uchop psaciho naéini probihal méné vyhodnym zptisobem — s prostiednikem
shora a prohnutym ukazovakem, ruka uvolnéna. Postaveni ruky bez vyraznych
odchylek, prilezitostné se objevoval uchop psaciho nacini daleko od hrotu.
V prubéhu kresleni byl patrny zvyseny tlak na podlozku.

Kresebny projev divky byl na pomérné dobré urovni. Jiz od pocatku neméla
Natalie problémy s vedenim plynulé linie, zobrazeni motivu podle ptedlohy bylo
vzdy se vSemi detaily, rovnéZz samostatnd kresba jednim tahem se divce dafila.
Vyrazny posun je patrny predevSim v kresbé lidské postavy. Jako jedina
z vyzkumného Setieni se Natalie pokusila o zobrazeni postavy v pohybu — natoc¢eni
nohou do strany. Stale vsak nepomér velikosti nékterych ¢asti téla sveéd¢i o nezralosti
divky. Nejvétsi obtize méla divka s volnou kresbou. Pfi prvnim setkani del§i dobu
pfemyslela, co by mohla nakreslit. Celkové 1ze volnou kresbu hodnotit jako vyrazné
chudsi a méné propracovanou. Rizené ulohy plnila divka bez jakychkoliv obtiZi.

Natalie samostatné zhodnotila, Ze vSechny ulohy byly zabavné a plnily se ji

dobfte. Jako nejleh¢i tlohu oznacila kresbu domu dle piedlohy, naopak nejtézsi ukol
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pro ni byla kresba jednim tahem. Divka kresli ¢asto a rada, vétSinou kresli sama.

Kresli pfevazné doma a jako oblibeny motiv oznacila netopyra, stromy a domecky.

MATYAS

Matyasovi je 8 let a 11 mésicli, v soucasné dobé je zakem 2. tiidy zakladni
$koly. Prvotni kontakt navazoval chlapec spontanné. Uchop psaciho nagini korektni,
ruka uvolnéna. Ptitlak na podlozku se neobjevoval. Slovni kontakt navazoval Matyas
spontanné, ¢asto se ptal, jak ma co nakreslit. Na otazky odpovidal v celych vétach.

Zadanym instrukcim rozumél, ale pfili§ nevédél, jak jednotlivé tlohy plnit.
V prubéhu kresby pfiblizoval Casto hlavu blize papiru. Pozornost udrzel po celou
dobu plnéni ukolt, pracovni tempo chlapce bylo pomalejsi.

MatyaSovy grafomotorické dovednosti byly na velice Spatné trovni. V kresbé
byly patrny zndmky organicity. U chlapce se objevovaly vyrazné problémy
S ptedstavou, jak ma danou véc nakreslit. Ani pfedloha pro n¢ho nebyla pfilis
napomocna, zrakova prace s predlohou se témér neobjevovala. Samostatné dokazal
bez jakychkoliv obtizi pojmenovat piedméty, které vidél na obrazku, ale kresebné
Znazornéni se zatim pfiliS nedafilo. Velice Castymi otdzkami bylo ,,4 jak se to
kresli?, Jak se kresli dum? Jak se kresli hlava? “ apod. U chlapce je nutné rozvijet
jeho grafomotorické schopnosti i pfedstavivost. Zadani vSech uloh ihned pochopil,
ale s kresebnym projevem si nedokazal samostatné piili§ poradit.

V pribéhu vyzkumného Setieni je v MatyaSové projevu patrny alespont mirny
posun. Prvky, které dokazal zndzornit, se tvarové zpteshovaly, také vedeni linie
podle piedlohy se vyrazné zlepSilo. Nejveétsi posun je ziejmy v kresbé lidské postavy.
V dubnu 2016 nezvladl Matyas nakreslit nic, naopak v unoru 2017 se jiz dafilo
jednoduché znazornéni. Celkové vSak chlapcovy kresebné dovednosti neodpovidaji
jeho véku. Jeho projev je po obsahové i formélni strance vyrazné chudy.

Matya$ samostatné zhodnotil, Ze vSechny tukoly byly pro ného obtizné.
Dle svého hodnoceni kresli chlapec rad, avSak kresleni se vénuje jen ve Skole.
Nejcaste&ji kresli sam nebo s pani ucitelkou. Jeho oblibenym motivem kresby jsou dle

jeho slov auta, avSak ani pii jednom setkani tento motiv neznazornil.
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MICHAL

Michalovi je 9 let a 1 mésic, v soucasné dobé je zakem 2. tfidy zakladni
Skoly. Kontakt navazoval chlapec spontann¢ a bez obtizi. Jednotlivé ukoly plnil
ochotné, instrukce chapal, nebylo potiecba individualniho vysvétleni. Spontanné
kresbu nekomentoval, na otazky reagoval jednoslovné nebo v kratkych vétach.
V pribéhu vsech ukold byl chlapec pozorny, pracovni tempo piiméiené. Kresbé
obrazku vénoval velkou pozornost, rad zobrazoval rizné detaily.

Uchop tuzky korektni, objevoval se zvyseny tlak palce a ukazovaku proti
sob¢. Postaveni ruky vuci podlozce korektni, ¢asté bylo ztuhlé az kieCovité vedeni
linii. Tlak na podlozku byl rovnéz zvySeny.

V pribéhu vyzkumného Setfeni neni zfejmy piilis velky posun v kresebnych
dovednostech chlapce. Jeho vykon je stabilni, vzhledem Kk véku chlapce
na odpovidajici urovni. Nejveétsi pozornost vénoval chlapec volné kresbé. Vzdy
znazornil jiny motiv, rad obrazky vybarvoval. Michal ma vyrazny smysl pro detail,
jeho obrazky mély napad. Z obrazka byly zifejmé zajmy chlapce. Po nékolika
uvodnich otazkach byla volna kresba jedinou, u které samostatné k obrazku vypravél
ptibéh. Z hlediska grafomotorickych dovednosti mél chlapec pii vSech setkanich
obtize se znazornénim smycek, Vjeho projevu byl vsak patrny urcity posun.
Ze zacatku kreslil smycky ptfevazné preruSované, postupné se zacalo dafit jejich
plynulé zndzornéni.

Michal samostatné zhodnotil, ze se mu ukoly plnily dobte a byly zajimavé.
Jako nejleh¢i kol oznacil Michal kresbu domu dle ptedlohy, naopak jako nejtézsi
pro n¢ho byla kresba jednim tahem. Chlapec kresli rad a bavi ho to. Nejcastéji kresli
doma spolecné s bratrem Pavlem. Jeho oblibenym motivem jsou auta, vlaky nebo

nakladni auta.

TADEAS

Tadeasovi je 8 let a 8 mésicu, v soucasné dobé je zakem 2. tiidy zakladni
Skoly. Prvotni kontakt navazoval Tadea$ okamzité. Spontanni verbalni doprovod se
u kresby neobjevoval, na otazky odpovidal jednoslovné az heslovité. V pribéhu
vSech tukolt byl pozorny, instrukcim rozumél, nebylo potieba individualni

vysvétleni. Pracovni tempo bylo pfimétené.
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Uchop korektni ve vy$§i Gasti psaciho nacdini. Postaveni ruky vzhledem
k podlozce bylo rovnéz korektni, ruka uvolnéna. Zvyseny tlak na psaci nacini nebyl
pfitomen.

V pribéhu vyzkumného Setieni dochazelo v projevu Tadease ke zpiesnovani
vedenych linii, v iloze obkreslovani stale pfetrvavaji obtize ve spravném zobrazeni
plotu. Pti jeho znazornéni si vytvafel vlastni koncept, jak zadany tukol splnit.
Pomérn¢ dobie se chlapci dafila i kresba jednim tahem, jeho vytvory byly tvarové
podobné zadané predloze. V kresbé lidské postavy je posun mens$i, kresba stale
neodpovida veéku chlapce. Také volna kresba byla po obsahové strance vyrazné
chudsi. V prubéhu kresby se Tadeds casto zaméfoval na rizné detaily (napf. pfi
kresbé dle pfedlohy piesné pocital, kolik je tasek na stfeSe, kolik latek ma plot,
u kresby postavy pocita ptresny pocet prstu). Celkové pusobil projev chlapce
kolisavym dojmem. Chlapec jevil velky zajem 0 spolupraci, do dila vénoval velkou
energii, ale ipfesto nedochazelo k dobré kvalit¢ vykonu, ktera by odpovidala
vyvojové urovni jeho véku.

Tadea$ samostatné zhodnotil, ze se mu zadané ukoly plnily dobie. Jako
nejlehci tkol oznacil chlapec volnou kresbu, naopak nejtézsi pro ného byla kresha
jednim tahem. Tadeas kresli velice rad, ve Skole i doma spole¢né s maminkou. Jeho

oblibenym motivem je pocitac a tablet.
TOMAS

Tomasovi je 8 let a 10 mésict, v soucasné dob¢ je zakem 2. téidy zakladni
Skoly. Tomas navazoval kontakt bez obtizi, do prace se ihned zapojil. Spontanné
kresbu nekomentoval, na otazky reagoval jednoslovné nebo jednoduchymi vétami.

Uchop psaciho nadini nespravny — Vv jamce mezi palcem a ukazovakem
(opora o tieti prst), uchop daleko od hrotu. Ruka byla vyrazné strnula, také tlak na
podlozku byl zvyseny.

Porozuméni zadanym tkolim bylo pomalejsi, instrukci bylo nutné nékolikrat
zopakovat, poté jiz pracoval samostatné. Pozornost udrzel Tomas po celou dobu
plnéni zadanych tkold, pracovni tempo pomale;jsi.

Jiz od pocatku nem¢l Tomas problémy s vedenim plynulé linie, jako jeden
z mala zvladl nakreslit dim se spravné zobrazenymi detaily, také kresba jednim
tahem byla na velice dobré trovni. Velice dobie se chlapci dafilo zobrazeni smyc¢ek.

Vyrazny posun je patrny piedevsim V kresbé lidské postavy. Z kresby na arovni
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pokrocilejsiho hlavonozce doslo K vyraznému posunu zobrazeni dvojrozmérné
postavy se vSemi podstatnymi detaily. | pfesto je vSak kresba vyvojové méné zrala.
Neobjevovala se snaha 0 zobrazeni obleceni, chyboval v detailech, které by mél
vzhledem k véku zvladat. Soucasné stale pretrvavaji zna¢né disproporce hornich
I dolnich koncetin. Vyrazny nepomér se objevoval ve volné kresbé. Zobrazené
motivy byly vyrazn¢ mensich rozméri, obsahové chudé bez snahy o zobrazeni svych
zajmu. S vyslednou kresbou byl chlapec vsak vzdy spokojen.

Tomas samostatné zhodnotil, Ze se mu tkoly plnily dobfe. Jako nejleh¢i tkol
Na otazku, zda kresli rad, odpovida, ze nevi. Doma kresli dle svych slov jen
0 prazdninach, nejcastéji S mladsim bratrem. Svij oblibeny motiv nedokaze oznadit.

Odpovida, ze nevi.
PAVEL

Pavlovi je 9 let a 1 mésic, v soucasné dob¢ je zakem 2. tiidy zakladni skoly.
Pii prvnim setkani pasobil Pavel ostychavé, témét nemluvil. Kontakt navazoval
pozvolna. Pfi druhém setkani jiz nebyl tolik plachy a tésil se, ze bude znovu kreslit.
Absence spontanniho projevu Vv pribéhu prace, na otazky odpovidal pievazné
heslovité. Hlas spise tissi. Pfi pojmenovani predméti, které kreslil, vazla vybavnost
pojmti.

Uchop psaciho nagini byl $petkovy se silnym piitlakem. Sklon chybny —
kolmo k podlozce. Ruka byla mirné strnula, rovnéz je patrny zvySeny tlak na psaci
nacini. Pozornost udrzel po celou dobu zadané prace, pracovni tempo pomalejsi.
S Pavlem byly jednotlivé tkoly provedeny pouze dvakrat z divodu, ze v obdobi jara
2016 byl dlouhodobé nemocny. Pochopeni tukolt Vnormé, netfeba dal$iho
podrobnéjsiho vysvétleni.

V prubéhu vyzkumného Setfeni byl Pavluv vykon stabilni a odpovidal jeho
véku. V jeho vykonu byla pfi druhém setkéani ziejma vétsi jistota a lepsi ukotvenost
prace Stuzkou. Mensi obtize lze hledat v kresbé jednim tahem. Pavel dokazal
zobrazit kresbu dle zadani, avsak pfi prvnim setkani byly smycky lehce disproporéni,
pti druhém setkani pisobila cela kresba mohutnéjsim dojmem. Kresba postavy byla
rovnéz odpovidajici véku. Ve volné kresbé dokazal zvolit téma samostatn€, obrazky

byly vyrazné barevné. Kreshy jasn¢ ukazovaly na chlapcovy zajmy.
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Pavel samostatné zhodnotil, Ze plnéni tikoli bylo dobré. VSechny tikoly se mu
zdaly snadné, zadny ukol mu nepfipadal naro¢ny. Dle svych slov kresli velice rad
abavi ho to. Chlapec kresli pfevazné doma a to kazdy den, nejéastéji sam nebo

s bratrem. Jeho oblibenym motivem jsou hracky, které ma doma.

VOJTECH

Vojtéchovi je 7 let a 5 mésictl, v souCasné dob¢ navstévuje matetskou skolu.
Chlapec navazoval uvodni kontakt bez jakychkoliv zjevnych obtizi. Okamzité zacal
vypraveét o tom, co ma doma za hracky, co délal odpoledne po Skolce apod. Jeho
Castym a oblibenym tématem byl také pes, kterého ma rodina doma a chlapec ho ma
velice rad. Slovni kontakt tedy dokazal navéazat bez jakychkoliv obtiZi. Na otazky
reagoval v celych vétach. Verbalni doprovod doprovazel témét vSechny jeho kresby.

Uchop psaciho nadini zalinal byt $petkovy. Postaveni ruky vzhledem
k podlozce korektni. Pti kresbé se neobjevoval zvyseny pfitlak na podlozku, ruka
byla po celou dobu uvolnéna. Porozuméni slovnim instrukcim v potadku, nebylo
potteba podrobnéjsi vysvétleni zadanych ukoli.

V prubé¢hu vyzkumného Setfeni bylo vzhledem k poruse pozornosti obtizné
adekvatné zhodnotit grafomotorické schopnosti chlapce. Oblast grafomotoriky se
jevila jako oslabend, ale diky vyraznému psychomotorickému neklidu a impulzivité
je nelze zcela jasné zhodnotit. V tloze obkreslovani se postupné zacalo dafit
zobrazeni vSech detailti dle piedlohy. Pii poslednim setkani prvky jiz nepiisobily
dispropor¢né, stale vSak pretrvavaji obtize ve vedeni rovnych linii, je patrno urcité
vychyleni. V kresbé jednim tahem byly zfetelné obtiZze v respektovani ptredlohy.
Posledni kresba byla vyrazn€ zdafilejsi, celkové se chlapci kresba ryby dafila
podstatné 1épe nez kresba stromu. Tento kol vSak chlapce ani pfi jednom setkani
prilis nebavil a byla nutnd motivace. V kresbé lidské postavy zacal v pribchu
vyzkumného Setieni kreslit Vojtéch nékteré prvky dvojrozmérné, stale je vSak ziejmé
jejich disproporéni zobrazeni. Casto zapomina Vojtéch zakon¢it dolni kondetiny
chodidlem nebo obuvi. Celkové neni zobrazeni lidské postavy odpovidajici véku
chlapce. Pii poslednim setkani se nové zacalo objevovat zakresleni obleceni.
Ve volné kresbé zvolenym motivem jasné ukazal svij zajem. Z hlediska zobrazenych
detailli byla vSak kresba chudsi, jednotlivé linie pfetahoval nebo nedokoncoval.

Obtize byly zfejmé také ve vedeni rovnych linii.

135



Veskeré predkladané tikoly chlapec zvukové doprovazel (at’ uz slovnim, kdy
povidal a komentoval nebo riznymi produkovanymi zvuky — napf. napodoboval
auto, tramvaj, vlak). Rad také vypravél, kdo ma co rad (napr. , kamarad ma rad
masinku, ja rdad jezdim autem*). Béhem druhého setkani v listopadu 2016 byl
Vojtéch celkové hiife naladén. Na vSechny otazky reagoval, ze nevi a nechce. Celou
dobu mluvil jen o tom, ze chce kreslit oblibené metro, vlak a tramvaj. Béhem celého
setkani byla nutnd motivace, diky které jednotlivé ukoly nakonec vypracoval.

Vojtéch samostatn¢ zhodnotil, ze plnéni ukoli bylo dobré. Jako nejtézsi tikol
oznacil kresbu jednim tahem, dle svych slov nevi, jak obrazek spravné udélat.
Naopak nejlehéi uloha pro ného byla volna kresba, kdy pti vSech setkdnich kreslil
oblibeny motiv vlaku. Dle svych slov nekresli pfili§ rad, tato ¢innost ho nebavi.
Kresli pfevazné jen ve Skolce. Doma tuto ¢innost nevyhledava, protoze nechce viibec

malovat a rad¢ji si hraje s legem. Jeho oblibenym motivem je vlak.

BARBORA

Barbote je 6 let a 10 mésicl, v soucasné dob¢ navstévuje mateiskou Skolu.
Divka dokazala navazat kontakt spontanné. Celkové rada kresli, proto se
na jednotlivé ukoly velice t&sila. Spontanné kresbu nepopisovala ani nekomentovala,
na otazky reagovala jednoslovné. Jeji mluvni projev je velice Spatn¢ srozumitelny.
Pokazdé, kdyz zadany kol dokon¢ila, upozornila na tento fakt slovem ,, hotovo “.

Uchop psaciho nacini byl dlafiovy s palcem nahofe. Jedna se o fyziologicky
uchop charakteristicky pro déti v batolecim véku, kdy déti s uchopovanim psaciho
nacini experimentuji. Postaveni ruky vzhledem K podlozce bylo pfilezitostné se
zvednutym loktem, ruka mirn¢ strnula, rovnéz byl pfitomen zvysSeny pfitlak na psaci
nacini. Divka dokézala udrzet pozornost po celou dobu prace, pracovni tempo bylo
pomalejsi. Po celou dobu byla pozornd a pracovala samostatné. Instrukce pochopila
okam?zité, nebylo nutné podrobnéjsi vysvétleni.

V pribéhu vyzkumného Setfeni byl vykon divky prevazné stabilni, posun byl
zfejmy v zakresleni domu podle predlohy, kde Barbofin dim pusobil ucelenéjsim
dojmem, jednotlivé prvky dokazala zobrazit s vétsi jistotu a kvalitou. U kresby lidské
postavy neni ziejmy vyrazny posun. Z hlediska formalni stranky obsahuji zobrazené
postavy mnoho detailii a jsou pestrobarevné. Avsak po obsahové strance neodpovida
zobrazeni prvki zcela veéku divky. Barbora se nesnazi znazornit dvojrozmérné horni

ani dolni koncetiny, také pocet prstl je stale chybny. V uloze vénujici se kresbé
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jednim tahem byly zifejmé obtize v pochopeni vedeni spravného sméru smycek.
Barbora zatim zvlada znazornit nékolik smycek za sebou Vv jednom sméru, cozZ je
ziejmé 1 ze zobrazenych detaill ve volné kresbé. Obtize v uloze kresby jednim tahem
vede divka linie neobratn¢. Tento aspekt se vyrazné projevoval také v prubéhu
vybarvovani. Celkové vénovala divka zna¢nou pozornost kresbé lidské postavy
a volné kresbé. Dle zvoleného tématu ve volné kresbé jsou jasné div€iny zajmy, téma
dokazala volit samostatné.

Barbora samostatné zhodnotila, ze plnéni ukold bylo zabavné. Jako nejtezsi
ukol oznacila kresbu jednim tahem, kterou také vzdy komentovala, Ze se ji
nepovedla. Naopak nejleh¢i ukol byla pro Barboru volna kresba. Divka kresli ¢asto

arada, ve Skolce 1 doma. NejCast&ji kresli spolecné se sestrou Klarou. Jejim

oblibenym motivem jsou princezny a zamek.
4.7 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zhodnoceni trovné grafomotorickych
dovednosti a kresby déti s diagnézou vyvojové dysfazie. Do vyzkumného Setieni
bylo se souhlasem zakonnych zastupct vybrano celkové 16 déti v predskolnim nebo
mlad$im Skolnim veku. Konkrétn€é se jednalo o 13 chlapct a 3 divky. Déti byly
vybrany zamérné na zakladé diagnozy vyvojové dysfazie nebo vazného podezieni na
vznik této vyvojové poruchy. U déti s vdznym podezienim na vznik vyvojové
dystazie neni v soucasné dobé diagnosticky proces zcela uzavien.

V pribéhu vyzkumného Setfeni bylo zdmérné vylouceno 6 déti, proto je
vV diplomové praci prezentovano pouze 10 piipadovych studii. Podrobnéjsi
zdiivodnéni je uvedeno v kapitole, ktera se vénuje charakteristice vyzkumného
vzorku.

Pro potteby vyzkumného Setfeni bylo sestaveno pét dil¢ich uloh, na zaklade
kterych byla ziskana data pro naslednou analyzu kresebného projevu déti
s vyvojovou dysfazii. Mimo jiné byla pozornost vénovana také projevu ditéte
vV pribéhu préce, jeho verbalnimu doprovodu, uchopu psaciho nacini 1 dalSim

aspektiim doprovazejici ¢innost ditéte.
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Hlavni cil vyzkumného Setieni se zamétfoval na zhodnoceni obsahovych
a formalnich specifik kresby déti s diagnézou vyvojové dysfdzie. Pro naplnéni

hlavniho cile diplomové prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.

1. Jaka obsahova a formalni specifika se objevuji v kresbé vybranych déti?

Na zéklad¢ analyzy kreseb jednotlivych déti byly zjistény typické zvlastnosti
a specifika. Ve vSech ulohach, které déti plnily, Ize zaznamenat ve vétsi ¢i mensi
mife deformace tvarii, obtizné zobrazeni ptimek, popf. 1 kiivek a uhli. Bézné byly
rovnéz obtize v napojovani jednotlivych linii. Déti linie Casto zcela nedokondily,
vyjimecné nebylo ani pietahovani vedenych linii.

Samotné vedeni jednotlivych linii 1ze charakterizovat jako nejisté, kdy byla
stopa tuzky vyrazné slaba nebo naopak vedena vyrazné silné s piitlakem. Casté byly
rovnéz roztiesené linie, kde hraje zajisté vyznamnou roli vyraznd ztuhlost paze,
nespravny thel sklonu paze vuci podlozce ¢i silny ptitlak na psaci nacini.

Kresba postavy u vétSiny déti vykazovala zndmky disproporci jednotlivych
¢asti téla (jedna strana téla vyrazn€ mohutnéjsi, nepomér trupu a dolnich koncetin
apod.). Horni koncetiny zobrazilo u postavy devét déti, dolni koncetiny dokazaly
zobrazit vSechny déti zarazené do vyzkumného Setfeni. Naopak obuv se vyskytovala
Vv kresb¢ sedmi déti a zobrazeni spravného poctu prstii se objevilo pouze u tiech déti.
Dale déti chybovaly €asto i v horizontalnim zakresleni hornich koncetin, tento prvek
se objevil v kresbé tiech déti. Dvojrozmérné zobrazeni vSech ¢asti téla bylo pfitomno
Vv kresbé Sesti déti.

V ramci volné kresby prevazovaly u chlapci zejména technické motivy
(dopravni prostiedky — auto, vlak, lod’, tramvaj, kamion, kombajn apod.). Naopak
pro divky byly typické fantazijni a figuralni témata kresby. Z hlediska figuralnich se
jednalo o motivy pohadkovych postav, konkrétné princezen. V ramci fantazijnich
motivi byla zobrazena napt. chobotnice a netopyr s ur¢itymi lidskymi prvky. Naopak
témata stavebni (napf. zobrazeni domu nebo jinych stavebnich objektil) se neobjevila
jak u chlapct, tak ani divek. V né€kterych kresbach byla zvolena kombinace vice

motivu.
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2. Jsou Vv kresbé vybranych déti pritomny deficity v oblasti jemné

motoriky a grafomotoriky?

Vyskyt deficitli v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky lze zaznamenat
ve vétsi ¢1 mensSi mife v projevu vSech déti, které byly zafazeny do vyzkumného
Setteni. Vyvoj grafomotoriky do znacné miry ovliviiuje uroven hrubé motoriky,
jemné motoriky, laterality, pohybové a senzomotorické koordinace. Tyto aspekty
ovliviiovaly 1 celkovou uroven vsSech déti, které byly do vyzkumného Setieni
vybrany.

U zkoumanych déti byla pfitomna neobratnost v pohybech rukou, obtize pfi
uchopu psaciho nacini ¢i vyrazna ztuhlost paze. Ve znazornénych tvarech se
objevovaly urcité deformace, pfimky, thly i kiivky byly zobrazeny s obtizemi.
U nékterych déti byly patrny i obtize s vedenim rovnych linii, v projevu jednoho
ditéte bylo zfejmé vyrazné odchyleni pfi vedeni rovné linie. Pokud se déti vénovaly
vybarveni obrazku, délo se tak s vyraznym pfitlakem na psaci naini. Vybarveni
obtazku se dé¢lo bez dodrzovani obrysu a Casté byly také pretahy. Celkové byly linie
vedeny s mensi jistotou, stopa tuzky pusobila vyrazné slabé nebo naopak vyrazné
silng s piitlakem. Casté byly rovnéz roztfesené linie, kde hraje zajisté vyznamnou
roli vyrazna ztuhlost paze, nespravny thel sklonu paze vici podlozce ¢i silny pfitlak
na psaci nacini. Manipulaci s tuzkou Ize hodnotit jako méné piesnou.

Na troven grafomotoriky ma zajisté zna¢ny vliv také uchop psaciho nacini.
Jak vyplyvé z niZe uvedené tabulky, zcela osvojeny Spetkovy tchop bez pritlaku na
psaci nacini byl zaznamenan pouze u jednoho ditéte, adekvatni uvolnéni ruky u péti
déti a graficky projev bez zvysSeného tlaku na podlozku pouze u tiech déti. U tiech
déti byla rovnéZ piitomna zkiiZena lateralita. VSechny tyto aspekty ovliviiovaly
grafomotoricky projev déti.

V pribéhu vyzkumného Setfeni vSak v projevu vSech déti doslo k urcitému
zlepSeni predevS§im v plynulosti vedeni linii 1 zobrazeni poZadovanych smycek.
Nékteré déti byly schopny v uloze kresby jednim tahem pomérné kvalitné zobrazit
pozadovany tvar dle zadané predlohy.

Na zékladé ulohy vénujici se ptekresleni domu dle zadané ptedlohy byly déle
zjisStény obtize ve vizuomotorické koordinace, tedy v souhfe zrakové percepce
s jemnou motorikou. Déti sice dokédzaly diim znazornit, ¢asto vSak na rtzné prvky

zapominaly, zobrazily je tvarové nepfesn¢ nebo byly chybné umistény v prostoru.
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Pouze jedno dité nedokazalo v pribéhu celého vyzkumného Setfeni zobrazit alespon

zékladni motiv domu.

Tabulka 3: Pitehled zdkladnich grafomotorickych dovednosti

JMENO

UCHOP PSACIHO

NACINI

UVOLNENI
RUKY

TLAK NA
PODLOZKU

Martin

Jaroslav

Natalie

Matyas

Michal

Tadeas

Tomas

Pavel

Vojtéch

Barbora

Spetkovy

nekorektni S pfesahem
palce, daleko od hrotu
nekorektni

s prostfednikem shora

a prohnutym ukazovidkem
Spetkovy

Spetkovy tuchop se silnym
ptitlakem

Spetkovy ve vyssi ¢asti
psaciho nacini

nekorektni — v jamce
mezi palcem

a ukazovakem (opora

0 tieti prst), tchop daleko
od hrotu

Spetkovy tchop se silnym
ptitlakem

prevazné Spetkovy

dlanovy s palcem nahote

mirné strnula

uvolnéna

uvolnéna

uvolnéna

ztuhla az kiedovita

uvolnéna

vyrazn¢ strnula

mirné strnula

uvolnéna

mirné strnula

zvyseny

prilezitostné zvyseny

zvyseny

neni pfitomen

zvyseny

neni pfitomen

zvyseny

zvyseny

neni pfitomen

zvyseny

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni obsahovych a formalnich specifik

kresby déti s diagnézou vyvojové dysfazie. Cil diplomové prace byl splnén.

Z poznatkl vychazejicich z vyzkumnych otazek diplomové prace je ziejmé, ze u déti

s vyvojovou dysfazii se spolu s narusenou komunikacni schopnosti vyskytuji také

vyrazné deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky i kresby. Obecné Ize uvést,

ze kresba dysfatickych déti byva opozdéna i 0 nékolik let, coz je ziejmé i u déti

ve vyzkumném Setfeni. Nejvyraznéj$im ukazatelem opozdéni v oblasti kresby je
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znazornéni lidské postavy. Jiz kolem Sestého roku by mélo dité dokazat nakreslit
lidskou postavu se vsemi podstatnymi znaky — hlavu oddélenou krkem od trupu,
znazornéni vlasu na hlavé, koncetiny ve spravném poctu, na postavé je znazornéno
obleceni s detaily. V projevu vétsiny déti, které byly zafazeny do vyzkumného
Setfeni, stale pfetrvavaji obtize naptiklad ve znazornéni krku, spravného poctu prsta,
horizontalnim zobrazeni hornich koncetin ¢i zakresleni obleceni S riznymi detaily.
Rovnéz ne vSechny déti zobrazuji v§echny prvky lidské postavy dvojrozmérmé.

Pro vétSinu kreseb bylo charakteristické vyzdvizeni urcitého detailu.
Pro kazdé dit¢ bylo dilezité néco jiného. Napiiklad ve volné kresbé zobrazil Martin
Certa S jasnou symbolikou tohoto motivu — pytel, dlouhy jazyk, rohy a vidle. Martin
zobrazil podstatné detaily, vSe co bylo z jeho pohledu dulezité, jinak pisobila kresba
chaoticky a nekoordinované. Dalsim piikladem muze byt volna kresba Natalie, kde
se objevovalo dikladné propracovani o¢i — zobrazeni detaili v obliceji netopyra.

Vétsina kreseb lidské postavy neodpovidala veéku déti. VSechny nakreslené
postavy pusobily vétsinou spokojené, vesele, mély velké o¢i a vyrazny ismév. Jinak
vsak byly kresby vétSinou chybné rozvrzené, disproporéni, v nékterych ptipadech
zobrazeny pouze schematicky. U Natalie lze vyzdvihnout to, ze se jako jedina
pokusila zachytit postavu v pohybu (obli¢ej doptedu a nohy do boku), znovu se také
zam¢étila na detaily obliceje.

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti lze uvést, ze u déti s vyvojovou dysfazii je
nutné vénovat zna¢nou pPozornost nejen rozvoji mluvniho projevu ditéte, ale
soucasné také rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky. S tim tzce souvisi také
rozvoj kresebného projevu déti.

Motorika ruky uzce souvisi s motorikou artikulaénich organd, vyvijeji se
spole¢né. Tuto skuteénost potvrzuje rovnéz klinicka logopedka PaedDr. Milena
Vranova. Ve svém c¢lanku (2014b) uvedla, ze pro fecovy rozvoj ditéte je kresleni
velice dulezité, ne-li pfimo klicové. Ze své praxe uvadi, ze jakmile dité zacalo vice
kreslit, doslo i ke zna¢nému vyvojovému skoku v oblasti feci. Jako hlavni diivod
uvadi, Ze mozkova centra pro tyto oblasti lezi vtésné blizkosti a castecné
se prekryvaji.

ZvySenou péci V rozvoji téchto oblasti bychom méli vénovat jiz v mateiské
skole. Pokud neni u déti s vyvojovou dysfazii v tomto véku vyrazné rozvijena oblast
grafomotoriky, mohou se tyto nedostatky projevit pozdé¢ji ve Skolnim obdobi jako

problémy Vv oblasti psani. Tato skute¢nost byla patrna i v pribéhu vyzkumného

141



Setfeni. Jak déti v predskolnim, tak i ve skolnim véku mély obtize v uloze vénujici se
kresbé jednim tahem. Téméf vSechny déti dokazaly vést linii plynule, avsak stale
pfetrvavaly obtize Svedenim smycek ve spravném sméru nebo byly smycky
znazornény disproporéné. Obtiznost provedeni potvrzuji | vypovédi déti, které ji
vSechny déti v predskolnim i Skolnim véku zvladly bez zjevnych obtizi vlastni
podpis.

Ukolem klinického logopeda zajisté neni se primarné vénovat rozvoji
grafomotoriky a kresby, avsak je vhodné, aby byly jednotlivé prvky nacviku vhodné
zafazeny a propojeny srozvojem feCovych schopnosti individualné dle urovné

jednotlivych déti.
4.8 Doporuceni pro specialné pedagogickou praxi

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zhodnoceni Urovné
grafomotorickych dovednosti a kresby déti s vyvojovou dysfazii. S ohledem na to, Ze
autorka je studentkou oboru Specidlni pedagogika a nema potiebné psychologické
vzdélani, aby mohla samostatné kresbu vybranych déti zhodnotit, pozadala
0 konzultaci  n¢kolik  odborniki  zoboru  psychologie, kteti  pisobi
v Kréalovehradeckém kraji.

Na zaklad¢ zhodnoceni produktli ¢innosti jednotlivych déti z vyzkumného
Setfeni bylo zjiSté€no, Ze u té€chto déti se spolu s naruSenou komunikacni schopnosti
objevuji i vyrazné deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky a kresby.

S ohledem na zjisténi, ze u déti s vyvojovou dysfazii byvaji ptitomny deficity
Vv oblasti jemné motoriky 1 grafomotoriky, je zajisté dilezité vénovat u téchto déti
pozornost nejen rozvoji mluvniho projevu, ale soucasné také rozvoji téchto oblasti.

Zvysend pozornost v rozvoji jemné motoriky, grafomotoriky i kresby je
zadouci jiz v pfedSkolnim veku, tedy v obdobi, kdy déti navstévuji matetské skoly.
Pokud dité€ ptichazi do Skoly s nedostate¢né rozvinutou grafomotorikou, mohou tyto
deficity Cinit ditéti obtize pfi osvojovani si dovednosti psat.

V pribéhu rozvoje grafomotoriky a kresby je diilezité nacviCovat jednotlivé
kroky po c¢astech, zarovenn vSak systematicky po delsi dobu, aby doslo k utvoteni
pevnych grafomotorickych vzorct. Pfi nacviku je vhodné ditéti nejprve predvést

pfesny pracovni postup po dil¢ich krocich. Za¢iname nacvikem jednotlivych prvki —
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klubicko, kolecko, ¢ara, vinovka apod. S vyuzitim obkreslovani nebo obtahovani.
Poté, co si dit¢ dostatecné osvoji zdkladni tvary, ptrechdzime ke kombinacim
atvofime jednoduchd schémata (napf. rizné velké kruhy — kresleni snéhulaka).
Podrobn¢jsi postup pfi rozvoji grafomotoriky a kresby popisuji ve svych publikaci
napf. autorky Lipnicka (2015) nebo Bednaiova a Smardova (2011), které rozdéluji
nacvik jednotlivych prvkl do ¢ty skupin dle narocnosti.

I pfesto, ze primarnim tkolem klinického logopeda neni vénovat se rozvoji
grafomotoriky a kresby, autorka by rada uvedla nékolik praktickych piikladi, kde je
mozné nacvik grafomotorickych prvka i kresby propojit srozvojem fecovych
schopnosti déti. Takto kombinovana cviceni lze samoziejmé vyuzit 1 u déti, jejichz
diagnézou neni vyvojova dysfézie, ale i jind porucha fecové komunikace.

Zapojeni grafomotorickych cvi¢eni je mozné naptiklad pifi nacviku
izolovaného zvuku hlasek nebo slabik. Pro praktickou ukazku vytvotila autorka
nékolik pracovnich listd pro nacvik sykavek, avSak obdobné listy by byly zajisté
vhodné 1 pro dalsi hlasky. Déle mizeme pokracovat pii zapojovani hlasek do slov,
i zde je moznost procvi¢ovani jednotlivych slov spojit s nakresem jednoduchého
prvku. Grafomotorickd cviceni mohou u ditéte soucasn¢ vzbudit i vétsi zajem o
nabizenou aktivitu.

S ohledem na skute¢nost, ze n¢které déti mély v priabéhu vyzkumného Setfeni
obtize ve znazornéni spravného tvaru zakladu domu a stfechy, byl vytvoren také
ukazkovy pracovni list zaméfeny na geometrické tvary. Témét Zadnému ditéti se
v pribéhu vyzkumného Setfeni rovnéz nepodatilo zobrazit spravné detaily na stfese.
Spravné vedeni oblouku si tak mohou déti procvicit pii rytmizaci slov — rozd€lovani
slov na slabiky.

Posledni pracovni list je vénovan rozvoji porozuméni a prostorové orientaci.
ZhorSena orientace vV prostoru a ¢ase souvisi s porozuménim feci. Pro dysfatické déti
je obtizné¢ predevSim spravné zapamatovani vyznamu jednotlivych piedlozek.
Pii praci s pracovnim listem Ize détem jednotlivé pokyny Cist, pokud déti jiz ¢teni
zvladaji, mohou si zadané pokyny piecist samy. Pro lepsi uvédomeéni jsou predlozky
V textu psany velkymi pismeny a jsou také zabarveny.

Vsechny ukazkové pracovni listy jsou uvedeny V piilohdch diplomové prace
(viz ptiloha L). Smyslem diplomové prace je upozornotit na mozZnosti zapojeni
rozvoje grafomotorickych dovednosti dysfatickych déti v pribéhu logopedické

intervence. Pfedev§im z tohoto dtivodu byly pracovni listy vypracovany. Lze doufat,
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ze se stanou urcitou inspiraci a vice logopedickych pracovnikli se zaméti na

propojeni rozvoje grafomotoriky spolu s terapii poruch fecové komunikace.
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ZAVER

Diilezitou pottebou v Zivoté ¢loveka je moznost komunikace s jeho okolim.
Prosttednictvim fe¢i mé jedinec moznost vyjadfit svoje pocity, myslenky, pfani nebo
potfeby. Vyznamnou roli pfedstavuje v nasem Zzivoté také kresba, ktera miize byt
rovnéz prostiedkem komunikace ¢loveka s jeho okolim. U malych déti, které trpi
zavaznou poruchou feci a nemizou svoje potieby vyjadrit verbalni cestou, mize byt
jejich kresebny projev vyuzit jako prostiedek komunikace.

Diplomova prace je vénovana problematice vyvojové dysfazie se zaméfenim
na uroven grafomotoriky a kresby déti, u kterych je tato diagnéza ptitomna. V této
praci je teoreticky zpracovana problematika psychomotorického vyvoje
od batoleciho obdobi po mladsi $kolni vék, dale problematika vyvojové dysfazie
a détské kresby. Déle je v diplomové préci prezentovano vyzkumné Setfeni, které
bylo zamétfeno na zhodnoceni grafomotoriky a kresby déti s diagnézou vyvojové
dysfazie. Smyslem prace je upozornit na dilezitost zapojeni rozvoje grafomotoriky
a kresby v prabchu logopedické intervence u déti s vyvojovou dysfazii.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni obsahovych a formélnich
specifik kresby déti s diagnozou vyvojové dysfazie. Cil diplomové prace byl splnén.
Na zéklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze u déti s vyvojovou
dysfazii se spolu s naruSenou komunikacni schopnosti vyskytuji také vyrazné
deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky i kresby. Kresba dysfatickych déti
byva opozdéna az o nékolik let, coz je zfejmé 1 z vysledkll vyzkumného Setfeni
prezentovaného v diplomové praci. Témét ve vSech zadanych tlohach byly ve vétsi
¢1 mensi mife pfitomny deformace tvarii a obtizné zobrazeni pfimek. Linie nebyly
vedeny pevné, ale preruSovang, dale byl ve znacné mife pfitomen ties, tremor,
trhanost, méné¢ pfesnd manipulace v navazovani nebo dokonCovani linii,
nedodrzovani obrysu a &asté pietahy. Urovei grafomotorickych dovednosti znaéng
ovlivituje také uchop psaciho nacini. Zcela osvojeny Spetkovy tchop bez pritlaku
na psaci nacini byl zaznamenan pouze u jednoho ditéte, u ostatnich déti byl Spetkovy
uchop z veétSi Casti pfitomen, avSak s vyraznym piitlakem prsti, coz détem
znesnadiuje adekvatni vedeni car.

VétSina zobrazenych kreseb lidské postavy neodpovidala véku déti. VSechny
postavy, které déti zobrazily, plsobily pievazné spokojen¢ a vesele, mély velké oci

avyrazny usmév. Jinak vSak byly zobrazené postavy casto disproporcni, détem
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rovnéz Cinilo obtize zakreslit spravny pocet prstl i zobrazit jednotlivé prvky lidské
postavy dvojrozmérné. V nékterych piipadech byla lidskd postava zachycena jen
schematicky. Pouze v jednom pfipad¢ se ve vyzkumném Setfeni objevilo zachyceni
postavy v pohybu (oblicej dopiedu a nohy do boku).

U déti s vyvojovou dysfazii je tedy nezbytné vénovat zna¢nou pozornost
nejen rozvoji mluvniho projevu ditéte, ale soucasné také rozvoji jemné motoriky,
grafomotoriky a kresby. Zvysena péce v téchto oblastech by méla byt zahajena jiz
Vv prib¢hu dochazky do matetské Skoly. Pokud neni u dysfatického ditéte adekvatné
rozvijena oblast grafomotoriky, mohou se tyto nedostatky projevit také v pribéhu
Skolniho obdobi zejména jako problémy v oblasti psani.

Ukolem klinického logopeda zajisté neni primarni zaméfeni na rozvoj
grafomotoriky a kresby, avsak je vhodné, aby byly jednotlivé prvky nacviku vhodné
zafazeny a propojeny s rozvojem fecovych schopnosti dle individualni urovné

jednotlivych déti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADD
ADHD

BERA
CAPD

CERA
CNS
CT
EEG

LMR
MKN
MR

MS
NEPS
ORL
OVR
PAS

SLI

SPC

SPU
UzIS CR
WHO

W

7S

Attention Deficit Disorder (porucha pozornosti)

Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti
s hyperaktivitou)

Brainstem Evoked Response Audiometry (kmenova audiometrie)
Central  Auditory Processing Disorder (porucha zpracovani
centralniho zvukového signalu)

Cortical Evoked Response Audiometry (korova audiometrie)
centralni nervova soustava

Computed Tomography (pocitacova tomografie)
elektroencefalograf

inteligen¢ni kvocient

lehkd mentalni retardace

Mezinarodni klasifikace nemoci

magneticka rezonance

matefska Skola

neuropsychologické vysetieni

Otorhinolaryngologie

opozdény vyvoj feci

poruchy autistického spektra

Specific Language Impairment (specificka jazykova porucha)
specidlné pedagogické centrum

specifické poruchy uceni

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
Svétova zdravotnicka organizace

zakladni Skola
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Piiloha G: Kresby Tomase
Obrazky ¢. 1: Opici draha

Duben 2016

Obrazky ¢. 2: Obkreslovani
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Obrazky ¢ 3: Kresba jednim tahem
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Obrazky ¢ 4: Kresba lidské postavy
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Obrazky ¢ 5: Volnd kresba
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Piiloha H: Kresby Pavla

Obrazky ¢. 1: Opici draha

Listopad 2016 Unor 2017

Obrazky ¢. 2: Obkreslovani
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Obrazky ¢ 3: Kresba jednim tahem
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Obrazky ¢ 4: Kresba lidské postavy
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Obrazky ¢ 5: Volna kresba
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Piiloha |: Kresby Vojtécha
Obrazky ¢. 1: Opici draha
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Obrazky ¢ 3: Kresba jednim tahem
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Obrazky ¢ 4: Kresba lidské postavy
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Piiloha J: Kresby Barbory
Obrazky ¢. 1: Opici draha

Unor 2017

Obrazky ¢. 2: Obkreslovani
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Obrazky ¢ 3: Kresba jednim tahem
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Piiloha K: Predlohy

Opici draha Opici driaha

Obkreslovani

Kresba jednim tahem Kresba jednim tahem



Piiloha L: Vzorové pracovni listy
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Na obrazkn de kopee.Namalug
NAD kopee, slunicko  VEDLE

 kopte domecck,, U domeckun throm,
N koix.u u.d'“lTOD I:oru.m ‘T’cklﬁ
V Ve \-‘HG

Porozuméni a prostorovd orientace

Rytmizace slov Rytmizace slov

Rytmizace slov Geometrické tvary a barvy




