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Anotace

Hlavnim ukolem této diplomové prace bylo pasmi viivu zgisohi a intenzity
vyuzivani na fytocenologicky vyvoj a biodiverzitavnich porosi.

Tato prace zahrnuje travni porosty z hledighigh rozdleni, fiznych zmgisohi
obhospod#vani a vyuziti. Rlezitym ukolem této prace bylo hodnoceni vyskytu
rostlinnych drufi na travnich porostech leZicich na vytipovanychalitich Ceské
Budkjovice, SlavoSovice a Radostice. Dale se pak taé&wepzabyva stanovenim
vodniho vyzivného rezimu na lokaitponechané ladem. Poznatky o vyskytu
rostlinnych spoléenstev byly doplény o vysledky vilastniho pozorovani nghto
lokalithch a to v mssici kwten, ¢ervenec arijen 2012. Na zaklad zjiStenych
poznatki byly zpracovany tabulky a grafy, které potvrzuji ackterych gipadech
i vyvraceji Udaje o vyskytu rostlinnych driuhs zavislosti na odliSném #pobu
obhospod#vani travnich porost(kosena, spasana, lezici ladem). Pozorovani bylo
dale sn¢fovano na zastoupeni vhodnych rostlinnych drahjejich nasledné vyuziti

pro sklizei a krmeni hospodgkych zvfat.

Kli ¢éova slova:Trvalé travni porosty, ekologické faktory, fytoéea, vlivy na travni

porosty, biodiverzita, indexy druhové diverzity,dvd a vyzivny rezim.



Abstract

The main objective of this thesis was to asgbe influence of methods and
intensity of use on phytosociological evolution ahobdiversity of grasslands.
This work includes grasslands in terms of theirtridiation, different ways of
management and use. An important goal of this weak to evaluate the incidence
of plant species in grassland lying in selectedilites of the Czech Budejovice,
Slavosovice and Radostice. The next section wasasatlation and maintenance of
the water and nutrient regime on the site fallow atatistical processing of data at
the sites. Observations on the occurrence of mlantmunities were supplemented
by the results of his own observations on thess sind in the month of May, July
and September 2012. Based on the findings wereaprdpables and graphs that
confirm and in some cases disconfirm occurrencelaft species with different
modes of grassland management (mowing, grazingwhalObservation was further
directed to the appropriate representation of pimetcies and their subsequent use

for harvesting and feed to livestock.

Keywords: Permanent grassland, ecological factors, phyt@®snampacts on
grassland, biodiversity and species diversity iagjavater and nutrient.
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1.UvoD

Trvalé travni porosty se @eské republice vyzraji vyznamnym stabilizaim
prvkem v krajit a jsou zaroue nedilnou a nezastupitelnou gésti ekologickeé
stability krajiny. Plocha luk a pastvin v s@msné dob zaujima vCR 909 009 ha
(trvalé travni porosty nevyuZzivané k produkci zeugji 9712 ha).

Travni ekosystémy¢R jsou stanovi&m nejen pro rozmanitou fytocenézu, ale
jsou i stanovi®m druhi zoocenoOzy. Fytocenoza travnich poiioge sklada
z vyznamnych drulntrav, jetelovin, bylin (dvoutloZzné byliny) a k&i. Jedné se tedy
0 smiSend a pestra spiastva. Trvalé travni porosty maji zasadni vyznam p
zachovani biodiverzity.

Rostlinné a zivdsné organismy (cendza) v jejickinmzeném prosgedi ovliviiuje
mnoho faktoil. Jednim z faktdr jsou ekologické faktory, mezi které fidklimatické
podminky, @dni druh, @dni typ, vodni a vyzivny rezim, odvoém a jiné. Tyto
faktory pisobi v biotopech travnich ekosystiemejen na jejich druhové slozeni, ale
maji vliv i na jejich vynos a kvalitu pice. Vyznagnje i komplex pratotechnickych
opateni (séeni, spaséni a kombinované vyuZziti), kterym takadosme funkce
a optima travnich porast Bez pravidelného obhospddaani by se travni porosty
postupnou sukcesi pramly vlesni spoléenstva. Soustavné hospéela na
travnich porostechifspiva nejen k vyskytu cendzy, ale i k zachovardadpkeni,
mimoprodukni a ekologické funkci. Proddki funkce trvalych travnich pordsméa
vyznam pedevSim z hlediska produkce krmiv pro hospiski& zvfata. V neposledni
fadk spaiva vyznam pro alternativni vyuziti produkce tnaiytravnich porogtpro
energetické vyuziti.

Vyznam travnich porastspaiva i vjejich mimoproduéni funkci. Travni
dale pomahaji udrzet ohrozené druhy, rajiSochranu proti erozijdy, podporuji

agroturistiku a udrzuji raz krajiny.
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2.CiL

Cilem této diplomové prace, zpracované formoudrteir reSerSe a obsetvach
studii bylo posouzeni vlivu #gohi a intenzity vyuzivani na fytocenologicky vyvoj
a biodiverzitu travnich porastna vytipovanych lokalithch s odliSnym tgmbem
obhospod#ovani.

Cilem prace bylo vystihnout, které trvalé travnirgsdy jsou druho¥ bohaté,
kvalitni a produkni pfi riznych zgisobech vyuzité ohledem na jejich hospadéy,

ekonomicky a ekologicky vyznam.
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3.LITERARNI P REHLED

3.1.CHARAKTERISTIKA TRVALYCH TRAVNICH POROST U

Trvaly travni porost je trvalé, smiSené sgelestvo poetnych jednodoznych
a dvoudloznych drul, jehoz druhova skladba je funkci komplexu ekolkgih
faktori. SmiSend a pestra travni sgelestva se skladaji z&yi agrobotanickych
skupin, to je trav, jetelovin, ostatnich jedalmdnych a dvoudloznych druli
(SANTRUCEK a kol., 2001). Tato spalenstva vznikla samovolnym nebo &§m
zatraviénim na specifickych stanovistich a udrzuji se mrelwiym vyuzivanim.
Travni porosty zaujimaji nejrozma¥jgti stanovid&t od uUrodnych pozentkaZ po
nerodné plochy (KLESNIL a kol., 1978).

3.1.1.ROZDELENIi TRAVNICH POROST U

Z hlediska pratotechniky fieme travni spotenstvo rozdlit na:
» docasné travni spodenstvo starSi 4 az 7 let
 trvalé travni spok&enstvo starsi vic, jak 8 let (KOBES, ustnélsdi, 2010).

Dale miZeme trvalé travni porosty rod:

» podle vzniku

Pavodni TP jsou trvala spalenstva, ktera se vyvinula na stanovistich, jejichz
podminky vyl&uji existenci lesa. Jsou to stano¥i$tad hranici lesa s dlouhou
snhovou pokryvkou, s velmi drsnymi klimatickymi podmkémi (nahornich TP —
hole). Déle jsou to lokality natixrych svazich, na raSelinach, v povodi ttok
s pravidelnymi zaplavami. Jejich existence neninpiona vyuzivanim¢innosti
¢lovéka. Jsou botanicky cenné a jejich zZelstisky vyznam je omezeny.

Ptirodni TP jsou trvala spalenstva (fytocendzy) vzniklé samo zatréwim po
urcitéem zasahuclovéka do lesniho spotenstva, které se udrzuji pravidelnym
vyuzZivanim (s&enim, pastvou nebo kombinownznemoaujicim samovolnému
zalesrni. Jejich druhové slozZeni (floristické) je vyrazvlivnéno ¢innosticlovéka.

Seté (undlé) TP vznikaji vysetim s#si kulturnich trav a jetelovin zacélem
docasného az trvalého vyuzivani. Tyto &iénfytocendzy jsou ve svém druhovém

slozeni vyraz# ovlivnény sloZzenim vyseté sfsi (SANTRUCEK a kol., 2001).
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» podle intenzity obhospotiavani (to je hnojeni, odewvani, vyuzivani),
mohou byt:

» Kulturni podil vice jak 85 % kulturnich drtihjetelovin, trav a bylin.

e Polokulturni cca 50 % podil kulturnich dfuljetelovin, trav. Vyskyt méh
hodnotnych druth a ojedirly vyskyt houzZevnatych plevel

* Nekulturni gevaha nehodnotnych dnuta houZevnatych nehodnotnych plével
(HRABE, 2010, internet. 1).

» podle polohy v terénu

e Louky udolni — na velmi Urodnychuagach v nivach vodnich tdk Pati
k nejvynosrjsim.

* Louky rovinné — na vitich pozemcich v terénnich depresich s hladinougrodg
vody 0,6 — 0,8 m pod povrchem nebo ve sraZkmshatSich oblastechdi Uhrn
nad 700 mm).

* Louky svahové — jsou odkazankepazr na srazky a na jejich mnozstvi.

* Louky nahorni (hole) — jsou totozné &vpdnimi porosty (VELICH, 1996).

» podle zgsobu vyuzivani TTPdime na:

e Absolutni louky — jsou vyuZivany pouze¢eg pastva je zde znemaira
nedostaténou Unosnosti drnu, zejména v 1. poléviregeténiho obdobi a na
podzim. Toto je ovliviino vihkostnim rezimem, &kosti a Strkovitosti pidy.

» Absolutni pastviny — jsou neoratelné plochy, kdaZz#wst a nerovnost povrchu
znemo#uji s&eni.

» Pastevni louky — umaiiji kombinovanou exploataci (§ea pastvou). Mohou byt
absolutni (neoratelné) anebo obnovitelné (oratelné)

e Specialni TP — jsou teny k nezergdélskému vyuzivani — okrasné jfi$tni,
protierozni a jiné SANTRUCEK a kol., 2001).

Travinny porost (ekosystem) |2&enit:

» puda jako zéklad praist rostlin

» zelené rostliny na povrchuigy jako producenti

* byloZravci jako konzumenti, drobni Zigichové jako konzumenti a destruenti
(REICHHOLF, 1999).
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3.1.2.AGROBOTANICKE SKUPINY TRAVNICH POROST U

 travy (kulturni a nekulturni), jednétbzné rostliny podobné travam (biky, bee
sitinovité a Sachorovité)

* legumindzy (kulturni a nekulturni jeteloviny)

» ostatni hodnotné byliny

» ostatni mé&hodnotné byliny

» plevele (podmi&né, skuténé)

* jedovaté rostlin

ostnité druhy (MRKVCKA, 1998).

Jako travni porost nelze uznabdzemky lezici ladem (ornatga kratkodob
neobdlavana, vysypky, skryvkya plochy s rakosim, sitinou, jestlize takové plochy
nejsou vymezeny v LPIS jako raSelinné apotgnéd louky, plochy ikvin
a ovocnych tevin o hustat vétsSi nez 50 tevin/ha a zarovezabirajici plochu &Si
neZz 1000 r plochy, které se vyuZivaji pro jiny hospesiéy (el nagfiklad pro
volny vybeh prasat, vyéhy pro chovné staje, stanové tabory, sportovngteti
travnaté sportovni plochy, kejna prostranstvi, zatra&mé sowdsti veéejnych
komunikaci (naspy, ifkopy a podob&). Nicméreé i zde se jedna otravni porosty
s nutnosti jejich udrzby (SMITAL, 2010, internet10).

3.1.3.POPIS JEDNOTLIVYCH AGROBOTANICKYCH SKUPIN TRAVNICH POROST U

V travnim porostu jsou jednéldzné rostliny zastoupeny travami, v travinném
porostu vedle trav také sitinami, ie¢mi a skipinami (MIiKA a kol., 2002).

Travy maji své pednosti — jsou vytrvalejSi, snafjlinregeneruji, a proto Iépe
snaseji pastvu. Picni travy figbodobr jako obiloviny doc¢eledi lipnicovitych. Na
rozdil od jetelovin Ize travy sna&n a daleko dinngji ovlivnit agrotechnikou,
piedevsim hnojenim (VELICH a kol., 1994).

Travy jsou jednou z nejvyznargjgich rostlinnychieledi. Maji vice nez 600 rad
a asi 10 000 druh Jsou roz$eny po celém g€ ve vSech zegpisnych pasmech.
Travy jsou dlezitou sloZzkou lidské potravy (cukrovdtima, obilniny). A tvdi
podstatnowast vyzivy bylozrave (SASKOVA, 1993). Travy se podle habitust

Mriviw s

vyvin, snadné semefsvi, dobrou kvalitu, konkur€ni schopnost a vynosovost.
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Pati sem srhatfiznatka, kostava I&ni, bojinek I¢ni, jilek vy trvaly a jilek
mnohokety a dalSi dopilkové travy (napiklad kostava rakosovita a trogit
Zlutavy). Mezi hust trsnaté pat metlice trsnata, smilka tuha a jiné. Tyto travgjim
pici inkrustovanou a tvrdou a protoifdime mezi plevelné druhy (SROLLER a kol.,
1997). Podle zjsobu odnoZovani a tvorby drnu lze rdl#dtravy na volrg trsnaté
(vétSinou extravaginalni odnoZovani) a na Businaté (intravaginalni odnozovani),
viz priloha, obrazek 1.

Traviny jsou pevazre odolné (tolerantni) k suchu. Za suchéhaagsd rychle
zasychaji, za vlhkych podminek rychle regeneruji IG CHAPMANN, 1996).
odnozovani, vytrvalost, rychlost vyvinu a konkumeihschopnost (SROLLER a kol.,
1997). Travni a jetelotravni si$i v podminkach velkovyroby a koncentrace —
objemnych krmiv vyZaduji Zazeni do pravidelnych osevnich postupFi
sestavovani osevnich postuype nutné mit naieteli, Ze jde o kultury viceleté, které
padu svym mohutnym Kenovym systémem vgrpavaji (JELINKOVA a kol.,
1978). Pro deasné louky posta skupina volg trsnatych trav — srhaiznaika,
kostava I&ni, bojinek I¢ni, jilek vytrvaly, jilek mnohoksty, pro pastviny a pro
louky na \tSi paet uzitkovych rok musime do travnich sisi z&adit travy
s podzemnimi vy¥ky — kostava rakosovita, psarkadi, kostavacervena, lipnice
luéni (REGAL, 1953). U &kterych druli trav lze vyuzit fytomasu jako
energetického zdroje zejména na stanovistich § mgg&indskou vySkou (nad 400 m
n. m.) a vysSi svazitosti terénu (erozni ohroZzd™i). energetické vyuZziti segiuji
piedevsim ovsik vyvySenfArrhenatherum elatius L.koskava rakosovit§Festuca
arundinacea Shreb.¥rha lalénata(Dactylis glomerata L.} dal$i (STRASIL a kol.,
2011). Hledani alternativnich (obnovitelnych) zdrojje v sodasné dob
celoswtovou zaleZitosti. Vyznam obnovitelnych zdroge vCeské republice
zvySuje. V nasSich podminkach k obnovitelnym zdnoj pati nagiklad tepelna
energie biomasy a jiné (FRYDRYCH, 2001).

Jeteloviny v travnich porostedivori rozsahlou a wlezitou ¢eled” bobovitych.

K jetelovindm pafi jednoleté a viceleté druhy, které jsou pro &fiskou vyrobu
dulezité a ekonomicky vyhodjsi — poskytuji jisté a vysoké vynosy pice. Ty jsbe
u jednotlivych drufi rozdilné, nejvysSi jsou u vegky seté a jetele émiho.
Jeteloviny pdaf k rozhodujicim produceiitn bilkovin a v tomto s®ru prevysuji

trdvy (VELICH a kol., 1994). Vyznam ¢gtovani viceletych jetelovin byl jest
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v nedavné dobzuzovan na vyuZiti v oblasti vyzivy a krmeni hod@iskych zvfat.
Zcela byla opomijena mimoprodirk funkce spéivajici v zabezp#eni funknosti

a stability celé zemuglské soustavy RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).
Jeteloviny maji nezastupitelny vyznam nejen pro Spvani fdni drodnosti,
produktivnosti osevnich postiipale i z hlediska celkové bilance dusiku (SROLLER
a kol., 1997). Z hlediska vlivu naigu pati jeteloviny k nejvyznamgSim plodinam,
spolu s animakhnojenymi okopaninami t¥okostru osevniho postupu. V osevnich
postupech fipadaji k gstovani jetel lani, vojiska a jetelotravni sésky (KVECH
1974).

Dvouctlozné rostliny jsou vyvojov pravdpodobré starSi a fivodrgjSi nez
jednodlozné. Paf k nim prevazna wtsina drufi vy3Sich rostlin.Radime sem
nagiklad ¢eled” Merlikovité (Chenodiaceae)Mitikovité (Apiaceae) Hvézdnicovité
(Asteraceae)Bobovité(Fabaceaeh jiné (KUBAT a kol., 2003).

Dvoudlozné rostliny zahrnuji byliny ardviny.

Byliny jsou zakladni slozkou Zivéfipdy. Je popsano asi 450 — 500 tisic
rostlinnych drufi, z toho se 12 tisic drihvyuziva pro vyzivu a dalSich 35 tisic je
povazovano za t&vé rostliny (PRUGAR a kol., 2008).

Dvoudlozné byliny nizeme dlit na hodnotné, mén hodnotné, bezcenné,
jedovaté a Skodlivé byliny.

Priklady rekterych hodnotnych bylin:

» Kontryhel obecny{Alchemilla vulgaris) bylina se Sirokou stanovistni amplitudou.
Tolerantni ke zfisobu vyuziti, dd se mu v ldnich i pastevnich porostech.

» Krvavec totenSanguisorba officinalisyoste na vltich stanovistich. Nema
vyraznou vazbu na troficky rezim.

« Stovik kysely(Rumex acetosadiai se mu na vikich lokalitach. Obsazena
kyselina $avelova fisobi giznivé na chd a gijem pice.

» Pampeliska lékaka(Taraxacum officinalejeji podil v porostech by neth
prekraiit 10 %. ObsaZzené karotenoidy zbarvuji mléko a¢mdévyrobky do Zluta.
Travni porosty se silnym vyskytem pampeliSky sd dglepSit pravidelnym jarnim
hnojenim dusikatym vapnemiiRextrémnim zapleveleni se rychlejSiho vysledku
dosahne pouzitim herbididna bazi 2,4 — D nebo MCPA. Aplikace byl byt

provedena na podzim. Mezi mgmodnotné byliny mizeme z#adit pryskynik
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plazivy (Ranunculus repens)oste na kyprych a hlinitych tdéch, indikéator
podmd&enych id.

Druhy z ¢eledi Sachorovitych a sitinovitych je mozné adnhgako plevelné.
Ostice a sitiny rostou na kyselychigéch. Roz3uji se v nehnojenych travnich
porostech. Zwata se jim na pastvwyhybaji. Z krmivéského hlediska je mozné
oznait za bezcenné druhy zejméngogiky. Radime semt®vik kadé¢avy (Rumex
crispug, ktery se vyskytuje jednotléy Sovik tupolisty(Rumex obtusifoliusy $ovik
alpsky(Rumex alpinusktery se vyskytuje ohniskéwa je odoljSi vaci herbicidim.
Stoviky rostou na eutrofizovanych stanovistich.i@td se jim na pastwyhybaji.
Prevenci jejich vyskytu je zejména sekani nedopastd kwtem §ovika.

U jedovatych druth miZzeme zminit: pryskiyik prudky(Ranunculus acer)Roste
na vlhkych loukdch a pastvinach. Hnojenim byva zropih vytlacovan
(SKLADANKA,VE CEREK, VYSKOCIL, 2009, internet. 8).

Mezi Skodlivé druhy rfizeme z#adit kopiivu Zahavku(Urtica ureng a mizné
druhy bodlak (Carduus, které se vyskytuji na pastvinachigvazié v hnizdech.
Bodlaky se daji spolehlévhubit. Faze od vysky 15 cm az do tvorby poupab a t
piipravky na bazi 2,4 — D a MCPA. Na extenzivnichtyadach je vyhodné hubit
jednotlivé rostliny ve faziirzice herbicidem Casoron pomoci aptiia trubice.
Dobré &innosti se dosahuje i stipravky na bazi glyphosatu pomoci knotového
ramu [fed kvetenim plevélpo prvni nebo druhé &e

BolSevnik (Heracleum) a kerblik (Anthriscus) — velkym  problémem ip
intenzivnim kejdovém hospoitdvi se niZze stat bolSevnik a kerblik lesRiotlait se
daji nasledujicimi op&gnimi: zesilené a brzké spasani (zabranit vysénigromezit
hnojeni meavkou a kejdou, vhodné mineralni hnojeni. Pokud tafmateni
nedostauji, doporduje se aplikacetstovych herbicid s &innou latkou 2,4 — DP
(STEPANEK, 2007, internet. 11).

V travnich porostech vykazuji byliny (ostatfdled?) mnohem ¥tSi rozmanitost
nez travy. Mnoho druhlze snadno poznat podle tvaru dish rozdily jsou jest
napadejsi v dok& kveteni. Svymirstem travy sazeji na dlouhodobou stalost, byliny
s kwty na prongnu. Travy se P rozmnoZzovani orientuji na vitr, kdezto byliny na
hmyz (REICHHOLF, 1999).

Jedna se o rostliny, jak Zadouci (sbirané jék/kg), tak nezadouci, které rostou
v kulturnim porostu proti ®i péstitele (plevelné rostliny — jednoleté, jednoleté

prezimujici, vytrvalé a jiné). Mezi obavané plevetaépidy a travnich porostpati
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tzv. karanténni plevele. Jedn& se o rostliny cizilnadu, které jsou na naSe uzemi
soustaval zavlékany a které maji schopnost trvalé reprod(K&INA a kol., 1973).

3.2.VYZNAM TRVALYCH TRAVNICH POROST U

Trvalé travni porosty igdstavuji v naSem zeulstvi nejrozsahlejSi skupinu
picnin. Jedna se o smiSena a slozita spokva trav jetelovin a bylin. Travni
porosty zastavaji tdezitou produkni a mimoproduéni funkci, jak v zerddélstvi,
tak i v tvorl® a ochran krajiny.

3.2.1.PRODUK CNIi VYZNAM TRAVNICH POROST U

Travni porosty maji vyznamnou prodok Ulohu gi zajisovani krmivove
z&kladny. Podletizného zastoupeni luk se tyto porosty také velmilitoZ podileji
na celkové vyrob polobilkovinné pice jednotlivych krajich (PERIK a kol., 1987).
Produkni funkce travnich porostse tyka nejen hodnotné pice, ale i zdravi
hospodé#skych zvfat, kvality Ziva&isnych produki a i zdravi¢lovéka (KLIMES,
2004). Louky, pastviny a dasné travni porosty tak poskytuji kvalitni objemmpaci
pro skot, ovce, kaha kozy, ale i jiné drobné domaci dtvo. Na trvalé travni

porosty maji zasadni vliv i mimoprodtrk funkce.
3.2.2.MIMOPRODUK CNi VYZNAM TRAVNICH POROST U

NejvyznamujSi roli v krajiné tvori prirozena rostlinnd spalenstva, u nas
predevsim lesni. PlInikolik funkci, které se ozwaji jako mimoprodukni. Radu
funkci vykonavaji i nelesni spdlenstva, zejména jsou — li fiema vytrvalymi
rostlinami jako nap spol€enstva luk a pastvin, raSelifjSbreni vod a jiné
(MORAVEC a kol., 1994).

Pokud tyto funkce zaji%iji ¢istou vodu, ochranu proti erozi, udrzujidmi
arodnost, pomahaji udrZzet ohroZzené druhy, podptutigtiku a udrzuji raz krajiny,
pak jsou bezesporu pro celou sgolest narodohospotiky vyznamné.

Travni porosty bezpe¢ chrani fdu ped erozi na svazitych pozemcich,
vytvareji biologicky filtr v ochranném pasmu vodarenskyohdrzi a ochiauji
podzemni vody f&d kontaminaci chemickymi prastky. Travni porosty se podili
také utitou merou na utvéeni krajiny. Utuji tak jeji vyvoj a rdz. Nesené

a nespasaneé travni porosty raz krajiny viditeimeni. Jsou vyznamnym estetickym
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prvkem v krajinném planovani. Absence obhospodiani ohroZuje existenci drtih

a spoléenstev, roz$uji se mivodni plevele, ale i népodni (invazni) druhy —
nagiklad bolSevnik velkolepy. Travni porosty maji zisiavyznam pro zachovani
biodiverzity (uchovanicetnosti druki) zejména vyskytu vzacnych a ohrozenych
druhi organisni. Tyto piznivé vlastnosti maji jak ffrodni, tak i undlé travni
porosty (PERIK a kol., 1987).

Obhospodiavani nebo oSaivani vSech travnich pordsje objektivni nutnost.
Bud’ faddnou pratotechnikou s vyuzitim na pici nebo mkdifanou pratotechnikou
pro zachovani ekologické stability travnich potiof2odminkou tady ovSem je, Ze
mineralizace travni biomasy ani vyslednd strukfpweostu nenarusi, nebo neohrozi
Zivotni prostedi. K hlavnim picinam zaniku druhoy pestrych a cennych travnich
pafi:
 intenzivni hnojeni
» odvodreni
e zmena uzivani, rozorani
» piechod od extenzivni volné pastvy k intenzivnittkbve pasty
» piechod od jednosaych az dvousmych luk na louky vicekrat gené (zde zalezi

na obsahu zivin vim)

* posuny termifi s&i a jejich vysoka frekvence

» vystiidani druho¥ bohatych luk no¥ zakladanymi vysoce prodékimi loukami
s rekolika mélo druhy rychle rostoucich, vysoce proBt&mych picnich druin
(SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008).

3.2.3.VYZNAM TRAVNICH POROST U Z HLEDISKA EKONOMIKY

V sowasnosti je obhospottavani trvalych travnich poras{TTP) podporovano
piedeviim z dotmich program Ministerstva zerdélstvi CR. Kvalitu travnich
porosti proto zenddélci posuzuji pedevsim z hlediska ekonomického —ipbtiji,
aby trava dote rostla, dobytku chutnala a byla energeticky wyaivJe v jejich
z4mu udrZzovat vysoce prodirk travni porost, ndfklad hnojenim nebo
pouzivanim jetelotravnich swi, hybridi kostavy a jilku a jinych picningky
produktivnich drufi. Dfive secasto vyuZivaly intenzivni technologie hospieid,
které nEly drasticky vliv na stavy rostlinnych i zZi¢@nych druti. Dnes se naopak

v nékterych oblastech intenzita hospéeld na TTP fliS snizZila. Vzhledem
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k nizkym staum dobytka vyvstdva otazka, calat se sklizenou biomasou nebo
s nadbyténymi plochami travnich porasta jak zajistit udrZzeni travnich porast
v krajine (ANONYM, internet¢. 16, 2010).

3.3.EKOLOGICKE FAKTORY OVLIV NUJIiCi DRUHOVE SLOZENI TRAVNICH
POROSTU

Pro vynosovou analyzu je nezbytna znalost &gan jednotlivych ekologickych
faktoni. Dosazeni maximalniho vynosu (7 — 10t'.1}15;asou na urovni optimalniho
stupré. Vyznam jednotlivych faktdr neni rovnocenny, protozetkteré z nich maji
dominantni charakter (vodni a vyzivny rezim) a mokiast&n¢ zmirnit negativni
dopad dalSich faktér pokud ovSem tyto faktory nedosahuji extrémnickdniod —
kamenita fida, vysokohorské polohy a pod@hiPETRIK a kol., 1987).

Ekologické faktory mizeme rozdlit z hlediska ovlivnitelnosti lidskodinnosti na
faktory konzervativni, to je takové, kter&iheme pozrénit jen nepatré ¢i vibec ne
(napriklad z klimatickych poréra — teplotni a srazkove pany, délka vegetaiho
obdobi, a déle progresivni, které lze ovladat angéipvat pratotechnickymi,
melioranimi a dalSimi zasahy (vodni rezim, obsah humulssalo Zivin a jiné).

Ve vztahu k porostu nelze ekologické faktory hodnstaticky, ale je nutno
piihlizet ke zm¢énam, kterym tyto faktory podléhajictbem roku. Nafiklad ¢asto
udavané hodnoty pmérné hladiny podzemni vody jsou neddsiici, nebd
uréujicim faktorem je vodni rezim nacku vegeténiho obdobi a jeho dynamika
v pribéhu roku. Vykywim v pribéhu roku vSak podléhaji i chemické faktory
(RYCHNOVSKA a kol., 1987).

3.3.1.ABIOTICKE SLOZKY TRAVNICH EKOSYSTEM U

Abiotické slozky travnich porostpredstavuji, klimatické, orografické a edafické
faktory.

» klimatické faktory: podnebi neboli klima, kterégmbi na druhové slozeni

a vynosy travnich porost predevSim mnozstvim a roddnim atmosférickych
srazek, vzduSnou vlhkosti, teplotou, délkou veggtadoby, intenzitou sitla

a prou@&nim vzduchu. Satasré ovliviiuje i dalSi faktory — vodni a vyzivny rezim
pudy, padni typ a jiné (Regal 1980).

» orografické faktory: pedstavuji soubor podminek danych konfiguraci terésou
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reprezentovany nadrigkou vyskou, reliéfem terénu, svazitosti a expodisbu téz
rozhodujicim pedpokladem § rozhodovani o stupni intenzity obhosp#mzni
a zpisobu vyuziti travnich porast

» edafické faktory: nositelkowcthto faktoti je pida. Edafické faktory jsou takové
vlastnosti fady, jejichz stavci rezim pisobi na rostliny nebo jejich spéénstva.
V celkovém komplexu EF se uptafe vliv mat&né horniny, jdniho druhu,
pudniho typu, humusu a jiné (Kravi¢c a kol. 1968). Dale sem pattéz vodni

a vyzivny rezim stanovi§t popsany v kapitole 3.3.3.
3.3.2.BIOTICKE SLOZKY TRAVNICH EKOSYSTEM U

Biotickym faktoim vdé¢i vétSina naSich travnich pordstza svoji existenci.
Zprvu to bylo kaceni a vypalovan tgsnyni je to obhospodavani a vyuzivani
travnich porost. Aby travni porosty nezastaly kéi a stromy, je nutné je pravide€ln
kosit nebo spasat. Antropogenni (antropické) faktdterymi se travni porosty
udrzuji, patti totiz do Siroké skupiny biotickyctiniteli, kam téZzadime mikrofléru,
mikrofaunu, zoocend6zu a vlastni fytocenozu (Kling307).

V sowasné dob se diskutuje o vlivu klimatickych z&n na druhovou skladbu
trvalych travnich porost Existuje obava, Ze rychlost 2m ZP mize pekrasit
schopnost &kterych populaci druh vysSich rostlin (travy, jeteloviny, byliny,
dieviny = cévnaté rostliny) sdippusobit nadhlym zréndm. U travnich porostmuaze
dojit vlivem oteplovani ke zsmé druhové skladby i pokryvnostickterych druli
rostlin (GONZALES et al., 2013).

Z ekologickych faktdr ma nejvyrazgSi vliv na porostovou skladbu a produlk
i mimoprodukni charakteristiky travnich pordstvodni rezim a vyuzZivani pordst
dale pak i vyzivny rezim atgné klimatické podminky (KOBES, 2013, internet
¢. 4c). Sfeni druli v travnich porostech zavisifquevsim na stanovistnich
podminkach. U mnoha drtihje rychlejSi na Zivinami bohatSich agach
a v klimaticky gizniv¢jSich oblastech (HERBEN a kol., 1994).
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3.3.3.VODNI A VYZIVNY REZIM

Rozdéleni rostlin podle jejich naroénosti na vyzivny rezim:

* N1 - oligotrofni — rostlinné druhy ggvaznym vyskytem naugach s velmi
nizkou zasobou dusiku.

* N2 — mezooligotni — rostlinné druhy gepaznym vyskytem na chudych nebo
nedostaténé hnojenych pdéach.

* N3 — mezotrofni — rostlinné druhy gepaznym vyskytem nadpach pameérné
zasobenych dusikem.

* N4 — mezoeutrofni — rostlinné druhy i®paznym vyskytem natgdach dobe
zasobenych dusikem.

* N5 — eutrofni — rostlinné druhy $qvaznym vyskytem na stanovistich
piehnojenych dusikem.

* NO - neni specificky — rostlinné druhy, jejichZ kysneni ve retelrgjSim vztahu
k obsahu fistupnych Zivin v d¢), druhy bez vyhraimé vazby.

Rozdéleni rostlin podle jejich naroénosti na vodni rezim:

» H1 — xerofytni — rostliny sievaznym vyskytem na velmi suchych stanovistich,
které nesnési mokro.

* H2 — mezoxerofytni — rostliny ggvaznym vyskytem na suchychcalscaste&ne
zavlazenych stanovistich.

* H3 — mezofytni — rostliny stpvaznym vyskytem na mirvihkych stanovistich,
které nesnési delSi obdobi sucha ani dlouhodobékani.

* H4 — mezohygrofytni — rostliny fevaznym vyskytem na vihkych stanovistich,
které jsou suchem poSkozovany a naopak jsou taférkizamokeni.

» H5 — hygrofytni — rostliny vazané na mokra stagtsykteré nikdy nevysychaiji.

* H6 — hydrofytni — rostliny se vyskytuji pouze vad¥, na loukach a pastvinach se
mohou vyskytovat jen jako zakiié relikty.

e HO - rostliny s nevyhramym vztahem k vodnimu rezimu, stano¥iSe snadnou

adaptaci na rozdilné vidhové pam(Klimes, 2004).
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3.3.4.0STATNI PUDNI PODMINKY

Krome vyzivného a vodniho rezimu maji na vynos a kvaliice travnich porost
rozhodujici vliv nasledujicitmni podminky:
* Hloubka gidniho profilu — by nerla byt nel¢i nez 0,2 m.
» Padni druh — pro travni porosty jsou nejvhéjdn pidy hlinité, jilovitohlinité az
jilovité. Nejmér vhodné jsou pdy pi<ité a hlinitopisite.
» Puadni typy — se odliSuji hlawnchemickym sloZzenim. Nejaroggi udolni louky
jsou na nivnich a luznichigach. Vhodné jsou i dozems.
» Puadni reakce —&tSina kulturnich druintrav a jetelovin snasiigy s Sirokym
rozpetim pady pH, ale nejvysSi vynosy a nejkvadiji pici poskytuji na fdach
slaks kyselych s pH 5,0 (lefi pady) aZ 6,5 @23 mdy) (CITEK, SANDERA, 1993).
Prehled fisobeni vyuZivani travnich porésha jejich vyvoj a stav v interakci

s ekologickymi podminkami, vizifpoha, tabulka 1.

3.4.VVYUZITi TRAVNICH SPOLE CENSTEV

Travni porosty v naSich podminkach mohou byuzivany kosenim nebo
pastvou, nebo mohou byt udrZzovany nahradninisapem obhospo#avani —
mul¢ovanim, nebo mohou byt ponechany ladem. Kazdy demwgeh postujp ma
odlisny vliv na zndny porostové skladby, produkci i kvalitu pice.

Intenzita vyuzivani ke vyznama ovlivnit druhovou skladbu a pokryvnost
jednotlivych druli. Nevhodny zpisob obhospodavani nebo §liS velka intenzita
muze zpisobit ztraty biologické rozmanitosti. Jeha znat reakce jednotlivych diuh
v travnich ekosystémech na intenzitu &sgb obhospodavani. V travnich
porostech p sttedni intenzi& vyuzivani (2 — 3 s®) byla vysSi druhova diverzita,
nez @ velmi intenzivnim vyuzivani (6 — 10 & S rostouci diverzitou travnich
porosti se zvySuje diverzita bezobratlych i obratlbyvccoz bylo potvrzeno
v konkrétnich pipadech utznych biotofi (NEWBOLD et al., 2013).

3.4.1.VYUZITI TRAVNICH POROST U KOSENIM

Koseni fisobi na porost neselektignpii se&ii jsou stej@ pos€eny vSechny
piitomné druhy. Defoliace je jednorazovaeg s€i je v porostu vysSi asimitai

plocha a mnoZzstvi nadzemni a podzemni biomasyefpgesasimila&ni ploch naopak
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mald a porost pomaleji olsta. NizSi a vy&zkaté druhy trav jsou potlavany
vySSimi, trsnatymi druhy trav. &8inou se udrzZujeifznivy pongr agrobotanickych
skupin. V porostech se uphaiji i druhy, nesnasejici seSlapavani. Druhova psistr
porostu je vysSi. Kvalita biomasy zavisi na termama@tu se&i. S odvozem biomasy
nastava transport Zivin ze stano¥iSPida pod kosenymi porosty je hlatjib
prokarergna, ma vyssi obsah organické hmoty, porovitostfistratni schopnost.
Biodiverzita fauny je vySsi.

Agrobotanické, produii i mimoprodukni charakteristiky porosdt jsou
ovlivnény také frekvenci a figobem s&e. Ri vyuzivani porost kosenim 1x réné
dochazi ¥tSinou k opozdni terminu s&, aby vynos biomasy a obsah suSiny byl co
nejvyssi a porost po &gjiz do konce vegetaceritis neobrostl. Pice vSak obsahuje
vysoky obsah vlakniny a méa nizsi stravitelnost. iyrurav a bylin s rychlejSim
vyvojem maji moznost se vysemenit. Tentdasgb vyuzivani je vhodny u pozeik
S nizkou zasobou Zivinédsto porosty s vysokou biodiverzitou) a u pairose
vysokych nadmiskych vySkach s kratkou vegétd dobou. Finosem je moznost
vyvoje nebo vyhnizéhi vzacnych a ohroZzenych difuhzivocichi. Na pidach
bohatych na Ziviny dochazi k ruderalizaci jedriogeh poroai.

Pfi koseni porost 2x rainé je na étSiné lokalit dosazeno optimalni porostové
skladby a nejvysSi produkce picec8&# je teba prova& diive, jiz od 15. 5. ve
fenoféazi duteni listové pochvy posledniho listu azcépatku metani fevladajicich
druhi trav, kdy je vysSi kvalita pice (zejméni onzervaci biomasy senazovanim).
Pfiznivym systémem vyuZziti travnich poroste téZ kombinace koseni 2x
+ mukovani 1x r@n¢. Pri koseni porost 2x az 3x réné se v zavislosti na obsahu
Zivin a vlhkostnim rezimu d&sSinou udrZzuje fiznivy poner trav, jetelovin
a agrobotanickych skupin.

Koseni porost 3x az 4x roéné je vhodné pouze na lokalitdch s vysoce Grodnymi
padami nebo fi vySSich davkach hnojeni a u vysoce produktivrdohosti. Tento
zpasob vyuziti je velmi vhodny také dipévanych, nebo @dasnych porosts vysoce
produktivnimi druhy trav a jetelovin. Na chudyclidach ntize @i této intenzi¢
vyuzivani dojit k préidnuti porosi a k nadmirnému rozvoji nizkych bylin
s piizemni listovouiZici — jitrocel kopinaty, sedmikraska chudobkang ji
(KOBES, 2013, internet. 4a).

24



Obecné fistupy k problematice udrzeni, zlepSeni nebo zakihdovych druhoy
bohatych luk musi respektovat nasledujici hlediska:
» geomorfologickou a typovou vhodnost vybranych lakaljednotlivych etapach
procesu
» zachovani fytogeografického regionalniho rdzu poros

« priority daného Gzemi a ekonomiku (KVITEK a kol9ar).
3.4.2.VYUZITi TRAVNICH POROST U PASTVOU

Vliv pastvy se velmi vyznangrprojevuje na skladbspol&enstva rostlin. Pastva
se projevuje nejenoniipno — okusem nadzemni¢hsti, ale i neffmo — seSlapem,
ktery zpisobuje mechanické poruSovani rostlin agynve struktie povrchu pdy.
Vyznamny je i vliv hnojeni trusem pasoucich sefatyikterym se ®ni chemicka
skladba jdy. Zvy3uje se obsah dusiku, fosforu a drasliku\@KOVA, 1986).

Pastva fisobi na porost selektignpii past¥ jsou gednostd spasany chudsi
druhy a mladsi rostliny. Defoliace je postupnd,aggbma postupgnnizsi asimiléni
plochu a nizSi produktivitu, avSak po vypasenicgku rychleji obiista. Kvalita
pice je vysokéaCast Zivin se vraci do porostu ve farexkremeni. Na porost fisobi
seSlapavani a druhy nesnaSejici seSlap s vys&nasiz fidy ustupuji. Rozviji se
nizké, vykkzkaté druhy trav a byliny sjizemni listovou wZici. MnozZstvi podzemni
biomasy a hloubka prokereni je nizSi, fida ma nizsi poérovitost a infiltai
schopnost. Druhova diverzita rostlin i Zéht v porostu je nizsi.

Kombinaci koseni a pastvy Ize gkterych tygi porosti dosahnout optimalnich
podminek pro travni porost, zejménaidpim prostedi a maximalnich vynés

NejvhodrgjSi doba pro spasani pastevniho porostugel frvetenim. V této deb
maiji rostliny dostataé zasoby cukru pro rychlé distani a vynos a kvalita pice jsou
vysoké. Pastva vdeéb po kveteni znamend spasani porostu nizsi kvality
a stravitelnosti. B ¢asné pastv nemaji rostliny dostateé zasoby cukr vynos je
nizky a obéistani pomalé (KOBES, 2013, intergetdb).

Délka pastevniho obdobi: horska 80 — 100 dni, psttaol50 — 180 dni, nizinna
180 — 200 dni. Pastevni sezonadarbvykle koncentijna. Pastvina dde zalozena
a udrZzovanad umaiije existenci jen malého P druhi cizopasnik. Vliv ma
mnoho faktoi — mechanicka Oprava povrchu, spravna pastevni nitegh
zoohygienicka op#ni u napajedel aistreski a jiné (PAVLD a kol., 2002).
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3.4.3.VYUZITI TRAVNICH POROST U KOMBINOVAN E (STRIDAV E)

Stidavé (kombinované) vyuZziti &nim a pastvou je z hlediska udrzeni
kvalitniho porostu nejvhodisi, jak uvadi (SANTRICEK a kol., 2001, VELICH
a kol., 1994). Z vola trsnatych trav lze vyuzit srhiiznaku, bojinek I¢ni a jilek
vytrvaly — @i kombinovaném nebo pastevnim vyuziti. S ohledemekalogické
podminky a zfisob vyuzivani, pouzivame jetekhi, jetel zvrhly, jetel plazivy — pro
kombinované vyuziti (Hraba kol. 2004).

K sestavovani tm¢ — pastevnich (kombinovanych) &sh zvolime takové druhy,
které i i casté defoliaci nejmérpotlasuji ostatni (MRKVLKA, 1998).

3.4.4 N/ YUZITI TRAVNICH POROST U MUL COVANIM

Mulkovani je prosedkem k zachovani druhové diverzity specifickychnlah
asociaci. Vliv fizného zjgsobu obhospodavani, respektive mébvani, se projevi
Vv rizném mnozstvi nadzemni rostlinné biomasy, ktésiaxa na plose a hromadi
se.Nejmeén to je @i fadném obhospodavani s odstigovanim hmoty (hospodske
vyuziti —=1) — v piméru 0,15 t susiny ha' a nejvice na variatitmultované 1x
v pozdnim terminu aZ v #a- 2,14 a zeleném Ghoru — 1,22t"*ha rok. Sotasré
dochéazi k mineralizaci — rozkladu této hmoty a veliiiezity je vyvoj akumulace.
Podstatné je k jakému ridgtu dochazi  jednotlivych zmisobech osébvani a zda
vyznamié nesSkodi podzemnim vodam a botanickému sloZenisporale také
dulezité, aby nahroma&da travni biomasa vyznamenaruSila strukturu porostu
a jeji nasledny rozklad neohrozil podzemni vodyaiyt
(FIALA, internetc¢. 2, 2012).

3.5.PUDA LEZiCi LADEM

Na ladem leZici jd¢ jsou z botanického hlediska zastoupeny zejméneelae
které jsou Skodlivé ve vSech polnich plodinachuJsohlavié &oviky, pyr plazivy
a pch&e. Spontanni Uhory jsou jejich zasobarnou. Spointdmory jsou tedy
negativnim jevem z krajitigkého, zergdélskeho a ekonomického hlediska.

Pfi prevodu &chto ploch zpt do zenddélského hospodani je teba pditat se
zvySenymi finagnimi naklady. Rozborijdy spontdnnich ahérukazuje na nizké pH

anizky obsah pruk dulezitych pro vyzivu rostlin, zejména fosforu. Zchto
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hledisek, ktera se promitaji zejména do ekonomisgpbdéeni na fd¢, je nutné
eliminovat veSkeré negativni jevy spontannich thwoa ladem leZici jué a pidu
vhodre vyuzivat nebo konzervovat (ANONYM, internetl3, 2010).

Rozsah fidy ponechavané ladem se navic nachazi vasmém obdobi ve stadiu
neustalych gemen. Ziskat patebné informace o rozsahu a distribuci 2détské
pady ponechdvané ladem lIze zjistit na jednotlivyctreskich @adech (referaty
Zivotniho prostedi, gipadre referaty regionalniho rozvoje Ok U), tak i na cahmti
instituce (ktkteré odbory Ministerstva zemIstvi CR, UKZUZ a jiné) a tkteré
odborniky. S nej#Sim rozsahem ladem leZiciclidose Ize setkat v podhorskych
oblastech naSeho pohréni{nagiklad fiblizné 60 % zemidélské pdy ponechané
ladem v oblasti Sumavy, @&o vice v oblasti Jeseriik- okres Bruntal a Jesenik,
piiblizné 70 %). Z pevaznécasti jde vSak o neobhospddaané louky a pastviny
(VESELY, 1996, internet. 12).

3.6.OSETROVANI TRAVNICH POROST U

Udrzba neboli tzv. management zohleg pedevdim pozadavky rostlin
a zivaicha pro spravnyist a vyvoj. Managementtsinou vychazi ze zetdélské
¢innosti, diky niz ziskalo dané Uzemi &snou podobu. Pro spravnou udrzbu je
tedy dilezité znéat, zda probihala pastvas sebo kombinace obojiho, kolikrat v roce
k zasahu dochéazelo, v kterém terminu a podobn

OsSetovani travnich porostpovrchovymi mechanickymi zasahy se povazuje za
dulezitou a nutnou sadst komplexu pratotechnickych ofeti @i zlepSovani
travnich porost. Mechanické zasahy sleduji zejména urovnani aenfugovrchu,
provzdusgni pady, Upravu vodniho rezimu, d@ni plevel a odstragni std&iny. Tim
se tak pipravi priznivé podminky pro vynosny a kvalitni porost. Nabem stavu
pudy a rovnondrné zapojeném drnu, vynosech a kvalgtice z travnich porostse
prokazateld nejvice podili vyziva a Z@sob vyuzivani porost VétSinu
mechanickych zasahdo travnich spolenstev musime navzajem kombinovat
a dophovat naslednymi op&nimi, jako nafiklad vyzivou, kompostovanim,
smykovanim, valenim a wéanim. V intenzivnim lukistvi je smykovani nutnym
povrchovym mechanickym zasahem ama byt prvnim fepah na jée MAi
obhospod&vani travniho drnu. Smykem urovname povrch, zgame krtince, na

pastvinach rozhrnujeme také exkrementy.
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Valeni zvySuje kapilarni vodivostaginiho profilu a podporuje vzlinavost
z podzemni vody, coz zlepSuje zasobovaméhkoveé vrstvy.

Prekypreny drn valime na podzim i nargatzkym valcem, na latich pidach i po
s&i. UtuZzenim se omezuje konkurence pléveal snizuje se vymrzani kvalitnich
drni. Valenim se také snizuje vystoupavost &usinatych trav. Usnaidje sé&eni
a urovnava povrchiay po zimnim obdobi.

VI&eni nejvice peziva v podvdomi zengdélské praxe a u travnich porasge
nejrozstergjSim povrchovym mechanickym #&gobem oSéeni.VIi&eni vSak
poraiuje drn a pdu kyp@i jen nepatr. PoSkozuji se jemné kulturni druhy
a vytrhavaji se z dosud jeé3nalo zakeéeniné a ndlce uloZzené kiinky a odnoZovaci
uzliny jetelovin a trav. Intenzivni jarni \éni £€zkymi branami zpomaluje otstani
porarénych rostlin a oddaluje sklite Negiznivé pasobi na druhové slozeni i vynos.
Kypieni a provzdutovani povrchu ffd vi&enim je pevzato z polnich podminek
aje nespravné. Ale \hkterych gipadech, zvlagt u mér hodnotnych
degradovanych porastlze dosahnoutipvlaceni nepatrného zvyseni vyrio$okud
se r‘kdy nevyhneme pouZziti tmich bran, musime wét co nejdive na jée. Pozdni
vlaceni je Skodlivé (KLESNIL a kol., 1978).

Zakazano je vypalovani #tay. A to sowasnou legislativou. Vypalovanim

dochazi k zaniku mnoha rostlinnych a zidmych drutfa.

3.7. VYZIVA A HNOJENI TRAVNICH POROST U

Z predchozich kapitol, pojednavajicich o vyznamu tsopeni ekologickych
faktoni na druhové slozeni a vynosnost travnich péregplyva, Zze rozhodujici pro
kvalitu a vynos pice je vodni a vyzZivny rezim.

Na stanovisStich s upravenym vodnim rezimemgk vyZiva a hnojeni hlavnim
faktorem, na které zavisi vynosy pice. Navratnastnz(to je procento Zivin
dodanych hnojivy, které se navraci ve zvySeném sypnge u travnich porost
podstate vysSi neZz plodin na ornéagé. Prevadzre povrchové hnojeni travnich
porosti neni spojeno s mensSi navratnosti Zivin, n&zzppraveni hnojiv do orné
pudy. Vyjimkou jsou animalni hnojiva, zejména chléyskhnij a tekuty hij,
z pamyslovych pak méovina, u nichz mohouippovrchové aplikaci nastat ztraty
vyprchanim ¢pavku. Zapracovani hnojiv do drnové vrstvy dddim nebo jest

hlubSimi zasahy je nevhodné, nélbge posSkozuje drn a sniZuji se vynosy pice.
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Travni porost se svou drnovou vrstvotegistavuje velmi &inny biologicky filtr,
schopny zachytit a efekti¢rvyuzit vysoké davky povrchévaplikovanych Zivin fi
podstaté mensich ztratach vyplavenim do podzemnich vod @NE a kol., 1978).

Intenzivk obhospodi&évané Iéni porosty jsou velmi nasmé na Ziviny.
Vynosem 1 t sen&erpd I&ni porost 16 — 22 kg dusiku, 2,5 — 3 kg fosfoi®1,-125
kg drasliku, 5 — 5 kg vapniku, 1,5 — 3 kgdiku a 0,8 — 1,2 kg sodiku.

Odker Zivin pastevnimi porosty na jednotku vynosu jeSSiyneZz u lenich
porost, v disledku spasani mladsi pice s vySSim obsahem de@imou tunou suché
pice odebere pastevni porost 25 — 28 kg N, 3,5k@P, 23 — 28 kg K, 6 — 8 kg
Ca, 2-2,3kgMgal-1,5Na (POULIK, 1996).

3.7.1.VLIV HNOJENI NA DRUHOVE SLOZENI TRAVNICH POROST U

Soustava hnojeni je komplex agati na Useku vyZivy rostlin a hnojeni na dalsi
obdobi v ramci osevniho postupu. Vychazi z biolkgit viastnosti plodin, anich
a klimatickych podminek, uro¥nagrotechniky a mnozstvi hnojiv. Uravéanojeni
musi vychazet z bilance Zivin — jaky podil odchaano zenddélstvi a jaky podil se
vraci v organickych hnojivech (BALIK, 1993).

Rozdilné podily trav, legumin6z a ostatnictowb¥loznych drute ukazuji vliv
hnojeni na slozeni pordst(KLESNIL a kol., 1978). Hnojeni travnich porast
zvySuje vynosy a kvalitu pice ve dvou &ech (VELICH, 1996): zvySuje produkci
skliditelné biomasy vSech zastoupenych druhporostu a rni druhové slozeni
porostu.

Hnojeni podporuje rozvoj VestnsjSich drulii, které jsou namméjsSi na Ziviny,
které potlguji mére vzrastné rostlinné druhy. VyZiva jako jeden z pratoteckych
zasali pasobi na vyvoj a produkci TP v pozitivnim nebo negdm smyslu. Tato
zavislost je dana ekologicky unosnou davkou Zidiohou jejich vyuZiti, druhovym
slozenim porostu, t@nimi a klimatickymi podminkami (MRKMIKA, VESELA,
2001).

3.7.1.1 HNOJENi PROUMYSLOVYMI HNOJIVY

Vyrovnané hnojeni (NPK) je fpdpokladem pro dlouhodobé a vyrovnané
zastoupeni kulturnich drahtrav a jetelovin. Belem usnirnéné vyzivy rostlin je
vracet do pdy Ziviny odterpané sklizémi (MRKVICKA, VESELA, 2001).
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Dusikaté hnojeni, zvl&Stpri vysSich davkach dusikuipobi na sloZzeni porostu
nejrychleji a nejintenzivi. Zvysuje podil vziistnych trav a sniZzuje podil legumin6z
a mer vzrastnych ostatnich dvogbbZznych druli. P vysokych davkach dusiku
a nevhodném poénu N:P:K dochazi kroz&vani ruderalnich pleviel které
znehodnocuji porosty a zhorSuji kvalitu pice (vé#té druhy $ovika, bolSevnik
br& a jiné).

Hnojeni fosforem zpravidla mignzvySuje podil jetelovin na Ukor ostatnich

dvoucktloZznych druli a tim je piznivé ovlivnéna kvalita pice. Fosfor nejaniveji

/////

e

piivod nemé fekrasit 3 g/ha. Réni davky by ndly ¢init 30 — 50 kg P. Haa lze
hnojit i do zasoby na 2 — 3 roky. Termin aplikaena na dynamiku néstu pice
prakticky vliv.

Hnojeni draslikem v davkach do 100 kg/ha aulije botanické sloZeni porostu
piiznivé. Podporuje rozgéni hodnotnych druhtrav a rkterych leguminoz (jetele
luéniho a plazivého). Soustavna jednostranna aplikdresliku, zvlast formou
statkovych hnojiv zfisobuje roz&eni ruderalnich plevelnych drul{kerblik lesni,
lopuch pavdinaty).

Vapreni je jednim ze zakladnich opei ovliviiujicich Urodnost a proddki
schopnost fid. Vyzname se tedy podili na zlepSetiiudrzeni patebnych fidnich
vlastnosti Podporuje tvorbu séng nasyceného humusu, zlepSuje piidifa
schopnost fidy a jeji biologickou aktivitu. Vapmim pid Ize udrZovat optimalni
rozmezi pH 5,5 — 6,5. Nejvho&gim hnojivem je mlety vapenec. Vhodna doba
vapreni je na jée nebo po skliznich, kdy porostige oderpat uvolgné Zziviny
(MRKVICKA, VESELA, 2001).

ZvysSeni celkové produkce biomasy pouziti dusikatého hnojeni a Zny
druhového slozeni pastevnich potosvddi HATCH a kol., (2000). VysSi davky
pramyslovych hnojiv, zvlast dusikatych vyvolavaji dkteré negativni dsledky.
Zv¢tSuje se nebezpe poléhani porost Negiznivym jevem je i postupné
opoifovani doby zrani a sklizrporosti (KVECH, 1974).
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3.7.1.2 HNOJENI STATKOVYMI HNOJIVY

Ze statkovych hnojiv ma pro travni porost \ganmaivka, tekuty hidj (kejda)
a kompost.

Matavka (dusikato — draselné hnojivo) je velniinné a rychle fisobici, ale
nevyrovnané dusikaté hnojivo. Obsahuje snadfistypné Ziviny, jejichz obsah
zavisi na gedtni a u dusiku téz na ztratach pskladréni. i skladovani a zejména
pii hnojeni podikem snadno vznikaji u dusiku ztraty vyprcharipavku, které jsou
tim mensi,¢im je mauvka Zedn¢jSi. VIiv mocivky na slozeni porostu je velmi
silny a nespravné nmtdvkovani nmize snadno znehodnotit porost tim, Ze podporuje
zapleveleni tzv. maivkovymi plevely (velkolisté foviky, brslice kozi noha a jiné).
Jejich odstragni je velmi obtizné &asto je nutna obnova porostu. Tomu je mozné
zabranit tim, Ze tyZz porost se #&iwkuje jednou 3 — 4 roky, aipom se davka (20 —
40) m 3. ha™ dkli na dw aZ ti ¢asti k jednotlivym s&m. Spravné maivkovani
ovliviiuje sloZeni pice stejrjako hnojeni pimyslovymi hnojivy.

Tekuty hiij — kejda (dusikato — draselné hnojivo), obsahugechny hlavni
Ziviny, makroelementy a mikroelementy. Kejdéspbi @i hnojeni travnich porost
jako dusikaté hnojivo. i povrchovém hnojeni kejdou vznikaji ztraty dusiku
vyprchavanim. Tyto ztraty jsou tim mengim jsou niZSi teploty a &Si srazky
(KLESNIL a kol., 1978).

Kompost (rozkladajicich zbytkorganického fivodu). Jeho vyznam je nejen
hnojivy, ale i ochranny. Zadrzuji vidhu wg#, ochrauji porost gped vymrzanim.
NejvhodrgjSi doba jeho pouZiti je po sendsd’o senose louka bohat odnozuje. Je
nutné zabezg@é vyvoj now vznikajicich odnozi (DEMELA, 1957).

U travnich poroft zejména u pastvin se uvadi ndizvySena produkce metanu
(CH4) vlivem pasoucich se #at a jejich exkrement Z hlediska celkovych emisi
sklenikovych plyd predstavuji emise metanu z travnich parostak pouze &kolik
% potencialu globalniho oteplovani z emisi oxidusrdtho, které se mohou
vyskytovat nafiklad po aplikaci digestatu na travnich porosteebani orné pdé
(DIETRICH et al., 2012). Vhodnou technikou hnojegtvétime nejlepsi podminky
pro plynulé zasobovani rostlin zivinami. RozliSugetechniku hnojeni podle doby
aplikace na hnojeni zakladni, startovaci i@hrmojovani Bhem vegetace. Dale

techniku rozliSujeme podle #pobu aplikace: hnojeni na plochu, hnojeni lokalni,
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hnojeni zasobni, hnojeni profilové, hnojeni pozeranhnojeni na povrchapy
(RICHTER, HLUSEK, 1996).

3.8.0OBNOVA TRAVNICH POROST U

Cilem obnovy je zvySeni vyndsa kvality travniho porostu.fPobnow travnich

porosti mizeme zvolit:

» Neradikalni zfisob, ktery ma zaklad ve zlepSeidivpdniho porostu. Tento

zpisob je mé# nakladny a pedpoklada dostataé zastoupeni hodnotnych trav
a ostatnich druh Pod pojmem jesev se rozumi rozsivani vhodného osiva na vice
nebo mén mezerovity drn, icemz se fpda nezpracovava nebo se zpracovava jen
povrchow (HRABE a kol., 2004). Resev je nejvhodijsi provést na j@ pra¥ po
vlaceni nebo smykovani. Naigach dobe zasobenych vodou seihe provadt také

v [éte. Pro gresev je vhodny jilek vytrvalyl olium perenng ktery vzchazi do i

dna, rychle zapojuje prazdna mista v porostu a lépeugatiuje v konkurenci
stavajiciho travniho drnu. Vysevni mnozstvi je 2hla. Jilek mnohokity (Lolium
multifiorum) je mozné vyuzit pro ipsev mist, ktera byla vyraznposSkozena

v disledku vysokého zatizeni tafy (mista pro fikrmovani, napajeni). Diky
rychlému vyvoji vyuZzije naakumulované Zziviny (Ml-) na €chto stanoviStich
(Opitz von Boberfeld, 1998).

Pod pojmem fisev rozumime vysev osiva dézr¢ zpracované fy v drnu.
NejvhodrgjSim terminem je afi jaro. V zavislosti na pairnostnich podminkéach
v daném roce (zejména dostatku srazek) je mo#isévy provaet v pribéhu celého
veget&niho obdobi az do poloviny #a Pokud neni fisev realizovan na zatku
veget&niho obdobi, jefeba travni porosty posekat a veSkerou g&seu biomasu
z travni plochy odklidit.

Pred gisevem neni vhodné hnojeni, aby se nezvySovalaukenke stavajiciho
travniho drnu. Bvodni travni drn setast€éné narusi a bezprastdre navazuje
zapraveni osiva. Stroje vytt&di v drnu Uzké stbiny pomoci diskwi radlicky nebo
jsou rot&nimi stroji frézovany SirSi brazdyi dochazi k uplnému frézovani
pavodniho travniho porostu.

Cim radikalrgjsi je naruseni gvodniho travniho drnu, tim vy3si je @Spost

piisevu. Uspsnost pasovychifsevi se pohybuje v suchych letech nad 60 % a ve
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vihkych nad 85 %. Usgnost ndlkych povrchovych fisewi je od 15 do 30 %
(PozdiSek a kol., 2004).

Pro g@isev je mozné vyuzit nejenom jilek vytrvaliolium perenne)ale take
druhy s pomalejSim vyvojem, jako je lipnic&til (Poa pratensis)Prisévat nizeme
také jeteloviny. Vysevni mnozstvi zavisi na pougehnologii a mZe se pohybovat
od 20 do 35 kg/ha. Podle Hochberga (1994) se gdidkevu u trvalych travnich
porosti projevi plré od tetiho uZitkového roku (SKLADANKA a kol., 2010,
internetc. 9).

V trvalych loukdch ¥tSinou casto chybi legumindzy, které zabeapé
z&sobovani porostu dusikem a vyraztepSuji kvalitu i produkci pice. Vethto
piipadech se jevi, jako vhodny tgmb jejich zlepSeni ifsev, & pasovy nebo
povrchovy pesev (FRYDRYCH a kol., 2010, internet3).

» Radikalni zjisob, ktery spgiva v likvidaci pivodniho porostu a v zaloZeni &ié
fytocendzy vysetim ekologicky vhodné &n

ZaloZzeni nového travniho porostu je mozné préwvado zvéazeni vSech
ekologickych podminek (minich, klimatickych) a ekonomickychkkolika zpisoby:
Rychloobnovou, to je zruSeniniyodniho a zalozenim nového porostiném 2 — 5
tydni, nejlépe po 1. sé (pokud jiz nepaseme) nebo po 2. (3.) pastevnikiucy
mechanickou pdjipacdt chemickou cestou. Rychloobnova potioshechanickou
cestou. Tento Zsob ma své opodstaim jednak na svazitych, &kych mineralnich
pudach, jednak na stanovistich nachylnychiéchodnému zamaé&ni. ZruSeni
porostu mechanickym #pobem (orba, zpracovaniagy talifovymi branami)
vyrazre zvySuje aeracimy. Rychlobnova porogtchemickou cestou — oc@lnosti
aplikace herbicid |Ize real@d uvazovat jen na extrémnich, neoratelnych stariotist
Pripravky jako nafiklad Roundap, Glyfogan 480 SL je nejlépe aplikaateplého
a slunéného pdasi (SANTRICEK, 2001).

Na zaklad védeckych poznatk jsou sestavovany sisi pro I&ni a pastevni
vyuziti. Je mozné volit sési tak, aby svymi vlastnostmi odpovidaly nejrggsSim
pozadavkm, pro fizné podminky stanovisti podle pozadované doby atzobu

VyuZivani.
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3.8.1.L UCNi SMESI

Pri sestavovani knich snési je dobré znat, pro kterou danou oblast ailsnmes

nejvhodrjsi.

Luc¢ni sneés —polopozdnipro horské oblasti

V této snesi prevlada bojinek I&ni a kostava Iweni. Jilek vytrvaly a vy&zkaté travy
zaji¥uji dobrou vytrvalost této s¥si. Je vhodna do horské a podhorské oblasti
s poz@jSim zahajenim sklizh

Je 5 — 6 letad. Dopotany vysev 40 — 45 kg/ha

Luc¢ni smés—dlouhodobapro zvlag vihké podminky

Nosnym druhem s&si je psarka. ® trojse&ném vyuzivani neidZe dojit
k prestarnuti hlavnich travnich dniuh

Je 8 — 10 leta. Dopotany vysev 40 — 45 kg/ha

Lu¢ni smes —pro sussi a extrémni podminky

Z&kladnimi komponenty této ssi jsou ovsik vyvySeny a srh@éiznatka, které
poskytuji dobré vynosy pice na suchych a kamenipjackach.

Je 4 — 6 letad. Dopotany vysev 30 — 35 kg/ha

3.8.2.PASTEVNI SMESI

Hi sestavovanim pastevnich &hmaji jeteloviny s travami navzajem digici
vlastnosti. Jeteloviny zasobujiagu dusikem, ziskavaji vodu, fosfor, vapnik
z hlubSich vrstev, zanechavajirknové vyngsky. Travy vyuZivaji tyto latky a dusik,
zvySuji obsah organické hmoty ve vrchnich vrstvactice. Tak se jeteloviny a travy
vzajemré dophuji (CITEK A SANDERA, 1993).

Priklady pastevnich sési:

Pastevni sis— rana

Nosnou travou této stai je srhatiznatka, ktera zajituje jak nejranjsi, tak i pozdni
podzimni pastvu.

Je 4 — 5 letou pastvinou. Dopoéamy vysev 30 — 40 kg/ha
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Pastevni sis— polopozdni az pozdnpro horskou a podhorskou oblast

Nosnymi travnimi komponenty jsou bojinekéhi a kostava I&ni. Spodni patro
tvori lipnice lkni a kostava ¢ervenda, které zajifiji urodnost drnu a s jetelem
plazivym i pastvu v dabletnich gisusk.

Je 6 — 8 letou pastvinou. Dopoany vysev 35 — 40 kg/ha

Je nabizentada dalSich tyjpsnesi.

Pastevni a tini snesi maji fadu vyhod, proto je jejich zakladani astvani
vyznamné hned z¢éRolika hledisek. RedevSimcéerpaji viahu i ziviny z hlubSich
vrstev, maji fidoochranné a protierozni funkce, vykazuji praghik stabilitu
rostlinnych spoléenstev a lepSi kvalitu pice a v neposle@a probiha u jetelovin
symbioticka fixace (ANONYM, internet. 15, 2013).

3.9.KVALITA PICE TRAVNICH POROST U

Kvalita pice je chapana jako souhrn charakterigtiéré udavaji schopnost krmiva
uspokojit utité presré vymezené pozadavky zete a které wwuji vhodnost daného
krmiva pro jeho fjem zvietem. Pokud je proddki potencial zvete standardni,
kong&nym vyjadenim kvality pice je ziv&iSna produkce, tedy mnozZstvi
vyprodukovaného mléka, masa, viny, silové praceoni,kpra¥ tak jako ovlivieni
biezosti¢i zdravotniho stavu.

Kvalita je zarove faktorem, ktery vedle vynosu duje produkni potencial
porostu, miteny jednotkami Ziv&isné produkce z jednotky plochy. V kvélpice se
tedy obrazi Siroky komplex interakci mezi porostgiecnimi rostlinami) a zvetem.
Zvysenim potu se&i sice klesa vynos, vyragrse vSak zvysSuje kvalita a produnk
acinnost pice, cozZ pozitivnovliviiuje uzitkovost chovanych hospddi&ych zvifat.

Vliv rostlinnych faktofi na kvalitu pice — zréaa variabilita ve vyzivné hodnit
respektive kvalit pice, existuje rowt na urovni botanického druhu. Dominantni
vliv na kvalitu pice vSak maistova faze, v niz se rostlina v a@obklizré¢ nachazi.
Starnuti pice je faktorem vyznagovliviujicim kvalitu pice. Zadny jiny faktor
neovliviiuje kvalitu tak sil@ jako starnuti pice, ale vlivy prdstii mohou fisobnost
faktoru starnuti do éité miry modifikovat. | gkteré plevele maji vliv na kvalitu
pice — nafiklad penizek rolni sniZuje kvalitu pice naopak pfazivy kvalitu pice

zvysuje.

35



RovnéZz v pribéhu sklizre a skladovani dochazi k zmém v kvalit pice. Ri
sklizni to mohou byt ztraty respiraci (prodychaniatyaty vliivem de& mechanické
ztraty a ztraty p skladovani (MIKA a kol, 1997).

Rozhodujicim nafitkem kvality pice je nakonec uzitkovost iatis gihlédnutim
k plemenu.

» Botanické slozeni — pro pastevni vyuZziti jsou piaeki Ucinn¢jSi jetelotravy nez
Cisté porosty trav. Jetelotravy sc¢itym podilem ostatnich bylin (do 15 — 20 %)
poskytuji vysSi vynosy suSiny, gebuji még N ke hnojeni, maji vyrovn&jsi
rozc&leni vynosi v pastevnich cyklech a vykazuji vysSi Uzivnostyiag. V lu¢nim
porostu pevladaji travy vysoké s po&dim terminem sklize s vySSim podilem
ligninu, nizsi stravitelnosti a nizS§im obsahem Nleteloviny obsahuji vice
dusikatych latek, mén vlakniny, pomaleji starnou a tim i pomaleji klesa
stravitelnost. V koncentraci metabolizovatelné gee(ME) vynikaji z trav jilek
vytrvaly a mnohokety a mezirodoveé hybridy, z jetelovin vé§ka a jetel ltni, pak
nasleduji travy bojinek i, kostava l&ni a tatorada kowi srhou lal@natou
a kostavou rakosovitou.

» Fenofaze —irstova faze — prawghodobré rozhoduje o kvalit pice nejvyznamiji.
Starnutim porostu, zvlaSpo vymeténi rozhodujicich draittrav, se zvySuje obsah
vlakniny — tim se sniZzuje stravitelnost, dale sé&gp obsah dusikatych latek
a vyuzitelna energeticka slozka. To jsou rozhodlujkazatelé kvality pice. Do doby
kveteni sice jeststoupa vynos, ale je provazen poklesem stravigéilndranice by
teoreticky ngla byt @i 67 % stravitelnosti organické hmoty, coz je lirkitality pro
vysoko uzitkové dojnice. ,Neplevelné” bylinyretxicek, kontryhel, bedrnik,
trezalka) pomaleji starnou, obsahuji mineralie, npéjznivé dietetické vlastnosti,

takZe do zastoupeni 15 — 20 #zpivé pasobi na uzitkovost i zdravotni stav iati
3.9.1.ZTRATY PRI SKLIZNI A KONZERVACI PiCE

PrvdadéreSeni, je snizeni ztratisklizni a konzervaci. Ztratyipkonzervaci se
projevuji Ubytkem suSiny a poklesem obsahu Ziviftiiy ztrat Ize rozdlit do dvou
skupin a to na ztraty mechanické a biologické. Meatké ztraty vznikaji odrolem,
Ubytkem hmoty Uletem, nepasmim a biologické ztraty vznikajitipbiologickych
a fyzikalnich procesech probihajicich v pici v &labezi poséenim a sbrem. Pati

sem ztraty prodychanim, hnilobnymi a kvasnymi pagh@lesni¥nim a podob&
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3.9.2.NEJVHODNEJSI ZPUSOBY KONZERVACE

Welem konzervace picnin je jejich uchovari pizkych ztratach a dosazeni
dobré kvality a chutnosti silaze a senazg# g@odrZzeni ukazatél efektivity
konzerv&nich postuf. RozliSujeme nasledujici metody konzervace:

» Konzervace v silaznich zlabech
» Konzervace picnin vegzich

» Metoda horkovzdusného suSeni picnin (KLESNIL a,Ki#78).

NejstarSi zjisob konzervace — traghi vyroba sena suSenim na pokose aZz do
konstantni suSiny. Tentorippzeny zfisob suseni se provadiepleviim u travnich
porosfi (SROLLER a kol., 1997).

3.10.CELKOVA ROZLOHA TRAVNiCH PorROST UV CR

V CR se stale zvy3uje vyra TP, zejména zidodu gebytku zemidélské pmdy,
ktera neni pdebna pro produkci potravin. V letech 1990 az 200% €R zvysila
vyméra TTP téndt o 100 tisic ha. Po roce 1990 kleskebdobytka (KVAPILIK,
KOHOUTEK, 2009, internet. 7).

Picnin&sky nevyuzivanych travnich poraste nyni odhaduje na 300 — 400 tisic ha,
coz pedstavuje asi jednudtinu z celkové vyrry. Neni v silach zegdélca, ani
ekonomické, aby takovou vyiru sklizeli a hmotu, kterou negebuji, uklizeli tak,
jak uruji podminky pro fiznani dotaci v programu pomoci néemriznivym
oblastem. Tady jef¢ba pouzivat modifikovanou pratotechniku za podmwirie
mineralizaceradre muléované (v jistych frekvencich) a ponechané biomasy,
struktura vysledného porostu nenarusi Zivotni pedst ProtoZze situace memez
poloviéniho stavu skotu je nenormalni, a tedy dlouheédateinosna, da se
piedpokladat navrat Kadnému obhospotlavani i &tSiny €chto, zatim ladem
lezicich ploch (KULOVANA, FIALA, 2001, internet. 5). Pro trvalé travni porosty
v nékterych horskych a podhorskych oblastémd jen séZi nalézt jiné uplatimi nez
je jejich spasani skotemiipadré ovcemi (KULOVANA, FIALA, 2001, internet
¢. 6).
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3.11.BIODIVERZITA A JEJi VYZNAM

Biodiverzita (biologickA rozmanitost) ozhge Uplny soubor gen druh
a ekosystétinv urité geografické oblasti (LIPSKY, 1999).

V sotasné dob se biodiverzit priklada mezi ekology neftSi vyznam pro
udrZeni vSech biologickych funkci globalniho (plameiho) systému (KENDER,
2000).

Zemdélstvi melo po staleti vliv na biologickou pestrost (hetexoiju)

v obhospodivané krajid. Zménami v hospod@ni na fdé je v agrosystémech
registrovan pokles @tu druhi (poctu pestovanych rostlin), coz je povazovano za
negativni vliv na biodiverzitu (KEN a kol., 2011).

U travnich porostse zvySuje stabilita ekosystéra rostoucim p&iem druti, coz
potvrdili CHALCRAFT (2013), ktery studoval stabilitekosystérin u 735 tiznych
travnich porost S rostoucim piiem drutii se zvySovala biologicka rozmanitost,
stabilita ekosystéin a populaci. Zachovani biologické rozmanitosti a&jkmém
prostoru je nezbytné pro zachovani ekosystémovylcliels travnich porost
a snizeni potencialu pro dalsi vymirani druh

Vliv 1izné intenzity a obhospoitvani na travnich porostech potvrzuji téz
SOCHER et al. (2012), ktieuvadi pozitivni efekt koseni zejména na Urodnych
padach a méapozitivni vliv pastvy na produktivitu a biodivetaitravnich porost

Vyznam biodiverzity jako fpodniho zdroje a nezbytnost jejiho uchovani
a rozumného vyuzivani byl deklarovan na Konferé@&N o rozvoji a Zivotnim
prostedi (UNCED) v Riu de Janeiru v roce 1992 a zakotv&mluw o biologické
rozmanitosti, kterou row Ceska republika podepsala (DOSTW, 2002).

Ochrana biodiverzity Ceské republice — nad¢imda a krajina je vyznamnou
a nedilnou satésti naSeho narodniho kulturniho i hosgekiého bohatstvi a jeji
ochrana je vi@jnym celospolkgenskym zamem. Udrzeni a podpora biologické
rozmanitosti, ochrana vodnich zdipj zachovani firozené darodnosti
a funkéniho vyuziti Gzemi fedstavuji hodnoty strategického vyznamu (SRAMEK
a kol., 2001).
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3.12.INDEXY DRUHOVE DIVERZITY

Mezi dilezité porostové charakteristiky patv lukaistvi a pastvindtvi Udaje
o druhové pestrosti, druhové dive&zia vyrovnanosti (ekvitabi) porostove
skladby. V tabulce jsou srovnavanwyizné zmisoby vyjadeni druhové pestrosti,
diverzity a vyrovnanosti porostové skladby, vitilgha, tabulka 2. Zjighé udaje
o druhové pestrosti a divergise jevi jako dlezity ukazatel, indikujici zejménaip
priabéZznych hodnocenich v jednotlivychdmicich vyvojové tendence hodnocenych
spole&enstev a umailjici tak posuzovat zejména dopady ujd@anych
pratotechnickych postdma travni ekosystémy a provada jejich zaklad potebné
korekce v pratotechnice (KLIMES, 2004).

Podle Simpsonova indexu diverzity (D) Ize origntatravni porosty rozdit na:
druho chudy (D = 8), sedreé bohaty porost (D = 8 — 12,5) a bohaty porost (D =
12,5 - 18), (KOBES, ustni &éni, 2011).

Pro zlepSeni a zachovani druhové diverzity v trevnporostech je piba
dodrzet wkolik operaci, jako najklad: vyrovnand vyziva a hnojeni, sprévn
zvoleny zmisob obhospodavani a pi zakladani poroétjiz i vybér vhodné travni
smesi. Druhova bohatost je dangepevsim zastoupenim trav a dvéiodnych bylin,

Druhovou diverzitu mohou ovlivovat i vykyvy Kklimatickych faktai.
THILMAN, ELHADDI (1992) zjistili u 4 raznych pastevnich pordstpokles
diverzity vlivem vyrazgjsiho sucha (v roce 1988) vionéru o 37 % druh
a sodasny pokles vyndsnadzemni biomasy o 47 %. Sasreé kleslo i celkové
mnoZstvi suché i Zivé biomasy. DrulkobohatSi ekosystémy $t&i druhovou
diverzitou maji vysSi prodéki stabilitu, casto vysSi primarni produkci a lepsi
schopnost zadrzZovat Ziviny. To je vzhledem ke kam@ntari jednotlivych druli
a k omezeni vliw extrémnich vykyu (LOREAU, 2000).

3.12.1 FYTOCENOLOGIE

Fytocenologie (ive nazyvana WR téZ geobotanika) je nauka o rostlinnych
spole&enstech zkoumajici rostlinné formaceitav Zakladni metodou vyzkumu je
tzv. fytocenologicky snimek, v anglin¢ se pouziva termiphytosociological relevé.

Jednd se o zapis vegetaceitymi metodami. Vymezi se ndjde plocha, ktera
muze byt 6tzr¢ velkda, v zavislosti na vegetaci. Jestlize se rashzdi ukity

statisticky vyznamny p®t fytocenologickych sninik piistoupi se na

39



vyhodnocovani. To se dnesld@ hlavre pomoci pditacovych program. Snimky se
vétSinou zapisuji do programu turboveg, ktery je zaitych podminek vol&
stazitelny. Databaze se poté vyhodnocuji v dalSmmgramech, ndiklad
v programu Juice, stazitelny zdarma (ANONYM, int&trh 14, 2010).

3.12.2 FYTOINDIKATORY

NemiZzeme také opomenout vyznamné bioindika uplatréni jednotlivych
fytoindikator v travnich porostech, kdeipzjisténi vyskytu utitého fytoindikatoru
je zapotebi sledovat jeho opakovani na stanovisti a vymeZesi s jeho vyskytem.

Fytoindikatory pati k druhim, které pi vychyleni utitych ekologickych
podminek ze stanoviStmizi jako prvni (napklad pi extrémnich zpisobech
obhospod#vani nebo naopakiizanedbavani pratotechniky a nevyuzivani travnich
spol&enstev). Naopak ipdnosti uplatovani jednotlivych fytoindikatdr je, Ze
poskytuji rychlou orientaci o ekologickych podmiokaorientaci o spotenstvech,
na kterych nmizeme uplatnit hlubSi fytocenologické analyzy, umgici zpesnit
vychozi gedstavy a zjigni na jednotlivych stanovistich.

V praktickém luk#stvi a pastvingtvi ma Siroké uplatmi bioindikace gdni
reakce, vodniho rezimu, vyZivného rezimdg bioindikatory vlivu seSlapavani.

» Bioindikatory pidni reakce: kysela reakce — kasta o¥i, smilka tuh4, sitina
rozkladita. Alkalick& reakce — jitrocel prostini, ocun jesenni, S&jMucni.

» Bioindikatory vodniho rezimu: sucha stano¥jstagiklad matéidouska
obecnd, jitrocel &Si, svéep vzgimeny. Zamokena a vikii stanovi& — metlice
trsnatd, krvavec toten, rdesno hadigkoa jiné.

» Bioindikatory vyzivného rezimu:iuy s nedostatkem Zivin — kéava owi, bika
ladni, metléka kiivolaka. Ridy bohaté na Ziviny — srh#éiznatka, psarka leni, jilek
vytrvaly, bojinek Iéni, chrastice rdkosovita, ovsik vyvySeny.

» Bioindikatory vlivu seSlapavani: rostliny snasegeglapavani — jilek vytrvaly,
lipnice Iwni, jetel plazivy. Rostliny nesnasejici seSlapavaaisik vyvyseny, Saty
lugni, lipnice bahenni (KLIMES, 2004).
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V prirodé Ize vytipovat kontrolni bioindikatory pro monitar@ni zngisténého
prostedi (Dasler 1976) pomoci:
» testovaci vysadby drits velkou kumuléni schopnosti, néfklad druhy rodu
Polygonum +desnoRheum —evai a jiné, vhodné zejména pro soustavnou kontrolu
pii zdroji emisi.
» testovaci vysadby okrasnych diuse znanou kumul&ni schopnosti, nafklad
Rosa centifolia +iZea jiné, uzivané pro sledovani kvality ovzdusi.
 testovaci vysadby picninovych rostlin pro monit@wovsS, Fe, Pb pomoci
Trifolium —jetel, Lolium— jilek a jiné.

Pro dlouhodobé pozorovani &m zneisténi prostedi €Zzkymi kovy (i pro
monitorovani do minulosti) jsou studovany letokrutigvin (DYKYJOVA a kol.,
1989).

4. M ATERIAL A METODIKA SLEDOVANI

Pro doplrRni a rozSieni ddaj v diplomové praci a v literarni reSerSi byly
sledovany lokality strzné¢ obhospodévanymi TTP. Ve vybranych lokalitach byl
sledovan vliv pratotechnickych postupa pokryvnost rostlinného spoknstva.
Sledovani a vyptdy byly provaény v mésicich keéten, srpen a z& 2012.
Hodnoceni (botanické snimkovani) a wypo charakteristik druhové pestrosti
a druhové diverzity porostbyly provagny na lokalitach —Ceské Budjovice,
SlavoSovice a Radostice. Pro kazdou lokalitu bylar&na plocha o rozénech 5 x 6
m. Fotografie a mapy uvedenych lokalit, viflgha 1 — 6, mapa 1 — 4.

PloSna pokryvnost rostlinnych defulitrav, jetelovin, bylin) vyjatena v (%) je
uvedena v nasledujicich tabulkach. Sledovani ngawdnych probihalo v obdobi
2010 a 2012.
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Tabulkovy prehled vybranych a hodnocenych travnich porostna vytipovanych

lokalitach.

Nazev lokality

Typ a vyuzivani porostu

Danpljici charakteristiky

Rovina, stedni vlihkost, pravideln

Slavosovice - Koseno 3 az 4 x ¢ koseno, vliét 2012 mutovano
louka

(2. s&)
Radostice - Rovina, stedni vihkost, spasaf

) Pastva kontinualni volna | dlouhodols, vIét¢ 2012 porog

pastvina .

mulcovan (2. s€)
Radostice - Muléovany porost Mirny svah, mulovano (2010]
mulé yp a spasano (Iéto a podzim 2012)
C. Budkjovice - Rovina, kamenita a jilovitduda,

ladem leZici pda

Porost ponechany ladem

dlouhodol nevyuzivana
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5.VYSLEDKY

5.1. POKRYVNOST DRUHU A AGROBOTANICKYCH SKUPIN NA
SLEDOVANYCH LOKALITACH , DRUHOVA DIVERZITA POROST U

Tabulka 1a

Lokalita SlavoSovice 2012 (okre€eské Budjovice) — travni porost koseny,

pozorovand plocha 5x6 m s vyfédim pokryvnosti rostlinnych dratv (%).

Plosna vynira koseného travniho porostu je 25137%72,51 ha
(Portal farmé, Verejny registr fidy LPIS, internet. 17, 2013).

Agrobotanicka
skupina

TP — koseny (%)

12.5.2012 19. 7. 201p 4. 10. 2012

Bojinek luwni 4 0,0016 15 0,022p 5 0,0025

Jilek vytrvaly 5 0,0025 13 0,019 15 0,025

Lipnice luni 21 0,0441 2 0,000¢ 9 0,001

Psarka lani 13 0,0169 . .

Travy celkem 43 - 30 - 29 -

Jetel leni 30 0,09 26 0,0676 37 0,1369

Stirovnik tizkaty + 0,0001

Vikev ptati . . + 0,0001 . .
[Jetelovinycelkem [ 30 T -~ T 26 [ - | 37 [ - ]

Jitrocel kopinaty 6 0,0036 7 0,0049 10 0,01

Jitrocel &tSi 2 0,0004 2 0,0004 : .

Kohoutek [&ni 3 0,0009 6 0,0036 4 0,0016

Kontryhel obecny + 0,0001

Mochna husi 3 0,0009

Pomrénka malok¥ta . . + 0,0001 . :

Pryskynik prudky 7 0,0049 7 0,0049 6 0,003p

Ptafinec travolisty : : + 0,0001

Rehicek obecny 5 0,0025 . : . .

Smetanka Iékaka 4 0,0016 8 0,0064 10 0,01

PampeliSka podzimni : 4 0,001p

Stakek pimétnik 0,0001

Trojstst Zlutavy 0,0025

Ostatni byliny 27 - 44 - 34 -

Celkem 100 0,169 100 0,1316 100 0,1964
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S =11, 17, 9 rostlinnych drik{pro vSechna sledovana obdobi)
(druhova pestrost)

D =1/0,169 = 5,91 D =1/0,1316=7,60 D =1/0,1968 = 5,08
(druhova diverzita)

Podle vlastniho zji&i nevykazuje tento koseny travni porost Zadné dméz
mista. Je to dano vySSi pokryvnosti rostlinnych hélruzejména vysokym
zastoupenim &kterych druli trav a to lipnice ltni (Poa pratensish psarky lani
(Alopecurus pratensisy, jetelovin je to jetel leni (Trifolium pretense).

Lipnice lwni je vytrvala trsnata travina, kterd v travnichrqabech zapgiuje
prazdna mista po odueni mér vytrvalych druli a sniZzuje tak mezerovitost
a nebezpd zapleveleni. MRKMEKA (2001) uvadi, Ze lipnice timi je nejvice
rozsfena v brambotéké oblasti (typickéa oblast pro jizgfechy) a horské oblasti.
Dobie snasSi nefznivé klimatické podminky. Ogdcuje se ve swskach pro
pastviny a upldiuje se i v dlouhodobych ¢nich porostech. Ddb snasi seSlapavani,
vytvari pevny drn, jeji schopnost spiea v regeneraci po poskozeni.

Vlastni pozorovani tento Udaj potvrzuje ¥siti kwtnu, kde ndla lipnice 21 %
pokryvnost. To mohlo byt dano ponechanim nesklizeicé (19.7.), kteragsobila
jako muk a zdroj Zivin. To se shoduje s tvrzenim SARAPATKVIGGLI (2008),
ktefi uvadji, Zze nevhodnym kosenim nebo také nadmm hnojenim se dodply
dostane nadbytek Zivin, které rostliny prépddobré nezuzitkuji. BFisun Zivin tak
odstartuje ndist mohutgjSich trav a bylin (psarka ¢ai, srhafiznaka, jilek
vytrvaly, lipnice I&ni, kogiva dvoudomd a jiné). AvSak vdsici cervenci doslo
K jejimu prudkému % sniZeni. Lipnice byla v tomifppd vytlatena vzéistngjSimi
travnimi druhy, zejména bojinkemchim a jilkem vytrvalym.

U tohoto porostu vSak nedochazelo k tak velkémuamhdni stdiny, ktera by
odstartovala nast nékterych agresivnich druhtrav a bylin (pyr plazivy, metlice
trsnaté, pchéoset). To se shoduje s tvrzenim MRKKWY, VESELE (2001), kt#&
uvadtji, Zze pokud louku neseme, v porostu dojde k nahrontad std&iny a ta na
jare zabrani vZrstu semengku a nizsSich rostlin a v porostu dochazi ke snizetiup
druhi. V tomto porostu byla zastoupena psarkmiuktera tvéi biomasu pevazr
v 1. séi. Ve druhé s& doslo k potlgeni pokryvnosti psarky timi. To odpovida

Zjisténi, Ze tento rostlinny druh je nd&roy na viahové podminky a v letnickésicich
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trpi suchem (Pisusky). Pséarka tii v tomto porostu vyttalje ostatni druhy, coz je
ukazatelem dostatku Zivin a vlahy, které psarkadyfe pro stj rast.

Ve sledovaném porostu byl zastoupen téz jet&hiluNejvysSi % pokryvnost
jetele l&niho byla (12.5). V tomto #sici byly optimalni teploty vhodné prast
jetele. Na zakla#l zkoumani a vypta (podle Simpsonova a Hillova indexu) bylo

zjisteno, Ze se zde jedna o drukahudy porost s nizkou druhovou diverzitou.

Tabulka 1b
Prehled a vyska rostlinnych dralv cm (TP — koseny).

o, . | TP = koseny (%) — vySka rostlinnych drulia v cm
Agrobotanicka skupina

12. 5. 2012 19. 7. 201p 4. W2

Bojinek Iwni 50 * 51* 63 *
Jilek vytrvaly 48 * 54 * 57 *
Lipnice lueni 10 9 6
Psarka lani 77 * - -
Jetel l¥ni 20 28* 23 *
Jitrocel kopinaty 12 42 * 38 *
Jitrocel &tSi - 34 * -
Stirovnik hzkaty - 27 * .
Vikev ptati - 46 * -
Kohoutek l&ni 20 40 * 44 *
Kontryhel obecny - 25 * -
Mochna husi - 28 * -
Pomrénka malok¥ta - 20 -
Pryskynik prudky 43 * 45* 45 *
Ptainec travolisty - 50 * -
Rehicek obecny 13 - -
Smetanka Iékaka 5 18 16
PampeliSka podzimni - - 25 *
Stakek pgrimétnik - 29 * -
TrojSet Zlutavy - 59 * -

*rostlinné druhy s lodyhami (vySka rostlin nad 20cm)

V koseném porostu byla zaznamenana vysSi vydkeerych travnich druly

napiklad bojinek I¢ni, jilek vytrvaly. Z bylin nafpiklad trojS¢t Zlutavy. Tento
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koseny porost je 2x — 3x kosen, coZ neuiogZ rekterym rostlinnym druim

dosahnout vysSi vysky, (zejména travy) a podparigejetelovin a bylin.

Graf 1

Sledovany travni porost koseny.
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Obdobi sledovani

Na sledované lokatitSlavosovice byl zjigh nejvySsi vyskyt trav v gsici kwten
2010. V letnim a podzimnim obdobi byl z§igtvyskyt trav jenom 30 — 40 %, coz se
jevi pro tvorbu vynosu nedostate. Podil jetelovirtinil kolem 20 %, coZ se jevi
pro travni porosty jako optimalni. Podil bylin jiStén kolem 25 — 35 %, cozZ je
nadbytény podil. Travy jsou natme na ziviny — N, NPK. Ve sledovaném porostu
lze usuzovat, Ze tento porost poukazuje na neddstamnozstvi Zivin. Pro zvySeni
podilu trav by bylo vhodné pravidelné hnojeni t@hgtorostu a to animalnimi
(statkovymi) nebo mineralnimi hnojivy. Lze také dogit mulcovani
(KONDRATOVA, 2011).

V roce 2012 byla na této lokalitjiSttna v nesici kwtnu 45 % pokryvnost trav,
v letnim a podzimnim obdobi doSlo k poklesu a tthd%. Toto zji&ni se opt jevi

pro tvorbu vynosu nedostétee. Podil jetelovin se oproti roku 2010 nepatzmysil
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ato o5 % v msici kwtnu. Celkovy 25 % podil se jevi pro travni porospgimalni.
Podil bylin byl zjiS¢n kolem 35 %, coz je nadbyigy podil.
Pro zvySeni podilu trav by bylo vhodné pravidelmdjani tohoto porostu a to

animalnimi (statkovymi) nebo mineralnimi hnojiviNPK.

Tabulka 2a

Lokalita SlavoSovice 2012 (okreSeské Budjovice) — travni porost pastvina,
pozorovana plocha 5x6 m s vyf@édim pokryvnosti rostlinnych druhv (%6).

Vymeéra plochy u travniho porostu — pastvina je 707926 70,7 ha

(Portal farmé, Verejny registr @gdy LPIS, internet. 17, 2013).

Agrobotanicka skupina TP — spasany (%)

12. 5. 2011 19. 7. 201} 4. 10. 201!
Bojinek Iwni 8 0,0064 33 0,108¢ 10 0,01
Jilek vytrvaly : : + 0,0001 2 0,0004
Lipnice Uzkolista 15 0,0225 13 0,016¢ 6 0,0036
Lipnice &tSi : . + 0,0001 5 0,0025
Pséarka lani 13 0,0164 8 0,0064 10 0,01
Srhatiznatka 26 0,0676 4 0,0016 30 0,09
Travy celkem 62 - 60 - 63 -
Jetel plazivy 12 0,0144 19 0,0361 19 0,0361
Jitrocel kopinaty . . 3 0,0009 3 0,000¢
Jitrocel &tSi . . 4 0,001¢ + 0,000}
Pomrénka mnohokuta 5 0,0025
RoZec obecny 9 0,0081 : : . .
Smetanka lékaka 12 0,0144 14 0,0196 14 0,019¢
Ostatni byliny 26 - 21 - 18 -
Celkem 100 0,1528 100 0,1922 100 0,173

S =8, 10, 10 rostlinnych drik{pro vSechna sledovana obdobi)
(druhova pestrost)

D =1/0,1528 = 6,5 D =1/0,1922=52 D=1/0,1732 =5,8
(druhova diverzita)

Prazdna mista u travniho porostu — pastvimikaia jenom na mistech, kde stal
viz s vodou s napajkami. Na ostatni ploSe byl porost plaapojen. Jednalo se
o rekteré druhy trav, zejména bojinekcihi (Phleum pretense)srhu fiznatku
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(Dactylis glomerata)a lipnici Uzkolistou (Poa angustifolia), z jetelovin byl
zastoupen jetel plazivif rifolium repens)

Bojinek Ilwni se jako hojna trava vyskytuje na mgirvihkych loukach
a pastvinach. Jedna se o vytrvaly a trsnaty drafinBk Iwni kvete koncentervna
a zaatkemcervence. Toto potvrzuje i MRKWIKA a kol., (2001), ktery uvadi, ze
bojinek lw&ni se uplatuje v Iknich a pastevnich porostech a vyana se piznivou
konkureréni schopnosti. Vyhovuje mu brambisiéa oblast (typicka pro jiziiiechy)
a horska oblast. Neni n&roy na mdni typ a @dni druh. Poskytuje velmi kvalitni
pici, zvlas& v mladém stavu. Vlastni pozorovani tohoto porgstivrzuje, Ze bojinek
lucni (33% pokryvnost) vytkauje v nmesici ¢ervenci ostatni druhy trav. Zde je to
dano jeho vysSim vistem, ktery dosahuje v ddbmetani 1 m,yviz tabulka 2b,
piehled rostlinnych druh v cm. Vzhledem ke zn@mé vySce, se bojinek daoi
prosazuje i v nesklizenych travnich porostech. @ladim Ize usuzovat, Ze podil
bojinku neni dan jeho namoosti na stanovi&t ale rychlym obistanim, vyssi vySkou
a nadbytkem Zivin, které se dady dostanou z rozkladajiciho se waul

CITEK A SANDERA (1993) uvadi, i kdyZ je bojinekdni pozdni trava, naia
dolie obista. Vtomto fipact vlastni pozorovani tento Gdaj vyvraci. \&srfti
kvétnu je pouze 8 % pokryvnost bojinku. Tdibe byt dano jeho seSlapavanim, proti
némuz ma bojinek mensi odolnost. Srhanaka pati k nejvynosijSim travam.
Uplatiuje se v nejiznorodjSich podminkach. #° dostaténé vyziw, vlaze
a v iznivych podminkach vydrzi v porostu 6 — 10 let Panost, rychlost vyvinu,
mohutnost trsu, vastnost a dlouhé Siroké listy patmezi travy s nejvysSi
konkurergni schopnosti (SANTBCEK a kol., 2001). PodI€ITKA A SANDERY
(1993) patti srhatiznatka k nejkvalitrgjSim travam. Pastvu snasi depavsak nesmi
se nechat ienist. Vtomto pipad davaji zviata gednost jinym travam &asto
muZeme na pastvinach wdjednotlivé trsy srhy. Toto tvrzeni se shodujdastnim
zjistenim. V mesici ¢ervenci byl vyskyt srhy pouze 4 %. To bylo danosspém
mladych rostlin srhy do faze metani. \&siti fijnu doSlo k vysokému nastu srhy,
porost srhy perostl a zviata se mu tak vyhybala. Jetel plazivy je vytrvaydina,
kterd se vyskytuje na loukach, pastvinach, pareigh krajich cest. MRKVCKA
a kol., (2001) uvédi, Ze jetel plazivy je vhodng pucni a hlavi pastevni porosty. Je
nenargny na stanovist Toto tvrzeni se shoduje s vlastnim pozorovanidy, Iyl
v tomto porostu zaznamenan Zng podil jetele ato s pokryvnosti 19 %. Podle
Udaji SANTRUCKA a kol., (1995) jetel plazivy porosty zahuge zejména v letnich
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a podzimnich msicich. Tento Udaj se shoduje s vlastnim&jish v nesici cervenci
a fijnu, kdy byla jeho pokryvnost 19 %. Tento Udajz@ vyswtlovat i odolnost
jetele vici seSlapavani. Podle tvrzeni SANTRKA a kol., (2001) ma jetel plazivy
znané pozadavky na silo, takZe ve vysokych porostech se neudrZi. | totoeni
se shoduje s vlastnim pozorovanim. BILEK, ZAKOVA99®), upozatuji, Ze
nesklizené plochy luk a pastvin drukoshudnou a jejich porosty degraduji. Podle
vlastniho zjisténi je tento travni porost pravidé€lnsklizen, nedochazi k jeho
degradaci. KVITEK a kol., (1997) zaznamenali v dewlaném porostu zvyseny
vyskyt srhy lal@naté (Dactylis glomerata L). Predpoklada se, Ze je toisledek
nadbytku Zivin z rozkladajiciho se mial Podle vlastniho sledovani nebyl v tomto
porostu pozorovan vyskyt srhy lalmate, ale vyskyt ¢kterych mauvkovych
pleveli. Byl zde potvrzen roZzec obecny, &které dvoudliozné plevele — jitrocel
vétSi. To je disledkem nadbytku Zivin z rozkladajiciho se &sulTento porost byl
mulcovan.

Na zaklad zkoumani a vypsu (podle Simpsonova indexu) bylo zfigb, Ze se

zde jedna o druhe@wchudy porost s nizkou druhovou diverzitou.

Tabulka 2b
Prehled a vyska rostlinnych drulv cm (TP — pastvina).

o, . | TP — pastvina (%) — vySka rostlinnych druhi v cm
Agrobotanicka skupina

12.5. 2012 19.7.2012 4. 10. 2012

Bojinek Iwni 45 * 100 * 87 *
Jilek vytrvaly - 45 * 21 *
Lipnice Uzkolista 18 11 11
Lipnice lueni - 10 21~
Psarka lani 59 * 50 * 45 *
Srhatiznaka 53 * 72 * 68 *
Jetel plazivy 13 20 22 *
Jitrocel kopinaty - 10 15
Jitrocel &tSi - 15 19
Pomrénka mnohokuta 18 - -
RoZec obecny 25 * - -
Smetanka Iékaka 10 13 22 *

*rostlinné druhy s lodyhami (vySka rostlin nad 20cm)
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| v pastevnim porostu byla zaznamenana vygSkav u wkterych drufli, coz

SWed¢i 0 nizké intenzit pastvy a ¥tSim mnoZstvi nedopask

Graf 2

Sledovany travni porost spasany.
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Ve vSech itech sledovanych terminech se vroce 2010 projevegostatény
obsah Zzivin atim i mnoZzstvi trav. Jeteloviny vylijazoptimalni mnozstvi (32%)
a byliny naopak nadbytaé 40 % mnozstvi. | zde by bylo vhodné dogdrbinojeni
N nebo N, P, K (KONDRATOVA, 2011).

V roce 2012 vykazuji travy za vSechny abdobi nejvysSi vyskyt a to az 60 %
podil. U jetelovin byl zaznamenan oproti roku 2@idkles. Jejich vyskyt byl 20 %,
coz je dano zrmou pokryvnosti ékterych druli trav (lipnice uzkolista, bojinek
lucni, psarka loni a srhatiznatka). Jejich znénym vyskytem doslo k pottani
jetelovin. Byliny greedstavuji 40% podil, coz je nadbsmg podil.

Soustavnd jednostrannd aplikace dusiku (NBSgvformou statkovych hnojiv
(mocivka, kejda) by mohla Zsobit roz&ieni ruderalnich plevelnych drlih
(bolSevnik brg, ovik tupolisty a jiné). U jednostranné aplikacedtiiau (K) by

mohlo dojit k roz&eni bylin. Travy by tak zaznamenaly Ustup z tragngorostu.
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Pro tento travni porost protdighazi v ivahu aplikace vicesloZzkovych hnojiv — NPK

(vyvazené zastoupeni trav, jetelovin a bylin) n¢ddnoslozkova aplikace fosforu

(P), ktera by navysila podil jetelovin, ale na GHeoudloznych druli.

Tabulka 3a

Lokalita byvalé kasarn¢'tyii Dvory (okresCeské Budjovice) — pida leZici ladem,

pozorovand plocha 5 x 6m s vyf@édim pokryvnosti rostlinnych dritv (%).
Plosna vynira u pidy leZici ladem je 11560,847°m 1,156 ha
(Portal farmé, Verejny registr fidy LPIS, internet. 17, 2013).

Agrobotanicka skupina

Ladem leZiciugola (%)

12. 5. 201} 19. 7. 201} 4, 10. 2011

Bojinek lwni 2 0,0004 4 0,0016 5 0,0025
Jilek vytrvaly : . 5 0,0025 : :
Kostravacervena 2 0,0004 4 0,0014 5 0,0025
Lipnice lwni 10 0,01 2 0,000¢ 2 0,0004
Psingek bily . . 4 0,0014 5 0,0025
Psarka lani 2 0,0004 2 0,0004 2 0,0004
Srhatiznatka 8 0,0064 5 0,0025 12 0,0144
Titina krovistni 7 0,0049 8 0,0064 15 0,0224
Travy celkem 31 - 34 46 -
Hrachor I&ni 3 0,0009 : . . .
Jetel l&ni + 0,0001 2 0,0004
Jetel zvrhly 5 0,0024

Stirovnik hizkaty : : 4 0,001¢ : .
Tolice cttélova 3 0,000¢ 3 0,0009 4 0,0016
Vikev ptai 4 0,001€ 2 0,0004 2 0,0004
Vojtéska zvrhla 3 0,0004 2 0,0004

Chrpa lni . . 00004 . .
Jitrocel kopinaty 3 0,0009 2 0,0004 3 0,0009
Jitrocel &tSi 3 0,0009 2 0,0004

Kontryhel obecny 3 0,0009 : . : :
Mochna husi 3 0,0009 + 0,0001 2 0,0004
Mochna plaziva + 0,0001 + 0,000%
Mochna gtilistek + |ooo0d + [0.000
Mrkev obecna 0,000f + 00004 + |0,0001
Osivka jarni 3 0,0009
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Pasthak sety + 0,0001 4 0,0014 4 0,0014
Pelyrik cernobyl 5 0,0025 7 0,0049 9 0,008%
Pomrénka malokéta 3 0,000¢ : .
Pryskynik prudky 3 0,0009 4 0,0016 . :
Rdesno hadi ken + 0,0001 + 0,0001 + 0,0001
Rozrazil rezekvitek 3 0,000¢
Rozec obecny 3 0,0009 . . : :
Relricek obecny 4 0,0016 4 0,0016 5 0,0025
Smetanka lékaska 4 0,0014 5 0,0025 5 0,0025
Svizel gitula : : 3 0,0009 5 0,0025
Tiezalka tékovana 3 0,0009 : .
Turan kanadsky . . 3 0,0009
Violka Zlutava 3 0,0009 . . . .
Vrati¢ obecny 5 0,0025 5 0,0025 3 0,0009
Ostatni byliny 51 - 41 - 36 -
RiZe Sipkova + 0,0001 + 0,0001 + 0,0004
Vrba mokadni 4 0,0004 4 0,000 4 0,0004
Vrba kodsata 4 0,0025 4 0,0025 4 0,0025
[reviyceem | 8 [ - T s [ -] 8 | - |
Celkem 100 0,0473 100 0,044¢ 100 0,0704

S = 30, 33, 26 rostlinnych driilfpro vSechna sledovana obdobi)
(druhova pestrost)

D =1/0,0473=21,1 D =1/0,0446 =22,4 D =1/0,0708 = 14,1
(druhova diverzita)

| 0|

Porost na ladem leZicg byl plné zapojen. Ani tento porost nevykazoval Zadna
prazdné mista. V zastoupeni zde byly nejvice teatyttina kiovistni (Calamagrostis
epigejos) a srhatiznatka (Dactylis glomerata L.)a z bylin pelygk cernobyl
(Artemisia vulgarit).Na ladem lezici {dé byl pozorovanim zjigh vyssi podil trav
a bylin oprotijetelovinam. To mZe byt dano jejich rychlymistem na otaenych
neruSenych plochach a moznosti vysemeniBglny maji rozmanijsi Zivotni formy
a SirSi spektrumifzpusobeni nez travy a vzhledem k rychlénistu a tvork semen
REICHHOLF (1999)se mohly prosadit i v nesklizeném travnim porogtkalita
kasarnyCtyii Dvory).



Podle tvrzeni SANTRCKA a kol., (2001) je ttina kiovistni vysoka trava
s dlouhymi podzemnimi rhizomy a se silnymi plazivyoddenky. Je roz&na
zejména v nizinach. finu kiovistni fadime k pla# rostoucim drutim trav. Na
zékladt Gdaji SANTRUCKA a kol., (2001) je jeji vyskyt naloukach a paséch
zndmkou nedostatré exploatace (vyuziti). fPc¢astém koseni a spasani z porostu
rychle ustupuje. Toto tvrzeni se shoduje s vlasteiedovanim u travniho porostu
koseného a travniho porostu — pastvina (tabulka 2). al'yto travni porosty byly
pravidelrt obhospodi#&vany. Nebyl tak na nich zaznamenan zZadny vyskityt
Svou vySkou (dosahuje az 150 cm) w§tle ostatni rostlinné druhy. Pouze
pravidelnym obhospodavanim tohoto porostu potieme tuto konkuretni silnou
travu. Srha fizna’ka pati pro ranost, rychlost vyvinu, mohutnost trsu, i&tnost
a dlouhé Siroké listy mezi travy s nejvysSi konkdré schopnosti, podle
(SANTRUCKA a kol., 2001). Vlastni sledovani tento tdaj patye. V tomto pipad
vykazuje srha spolu #inou kiovisStni zng&nou pokryvnost a vyttalje tak ostatni
druhy trav, jedna se n&glad o psarku leni nebo jilek vytrvaly a dalsi.

Pelyrek cernobylje typicka plevelna, ale i zarovdéciva rostlina vyskytujici se
v Ceskupo celém Gzemi. Roste podél cest, na mezich, n@edasna tezich, na
rumistich, v Kovinach a v okoli lidskych sidel. Peljn ¢cernobyl je vytrvala, az
150 cm vysoka bylina sttwenymi kadeny.RozmnoZuje se vegetati&m generativi.
Pati mezi velmi nebezp@aé plevele s vysokou konkurgri schopnosti.

Podle provaghych zkoumani a vypti (Simpsonova indexu) bylo zj&to, Ze se
zde jedna o bohaty porost s vysokou druhovou ditcerz

Budeme — li travni porost kosit (2. — 3¢eg bude zaznamenana vysoka druhova

diverzita. Je — li obsah Zivin nizky, udrZzuje séadem lezici pdy vysoka druhova
diverzita.
Tabulka 3b
Prehled a vySka rostlinnych dralv cm (TP — fida lezici ladem).
o . |Ladem lezici pida (%) — vySka rostlinnych druhi v cm
Agrobotanicka skupina
12.5.2012 19.7.2012 4.10. 2012
Bojinek Iwni 82 * 111+ 114 *
Jilek vytrvaly - 27 * -
Kostravacervena 592 * 58 * 54 *
Lipnice lweni 26 * 11 12
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Psin€ek bily - 78 * 73 *
Psarka ldni 55* 71* 74 *
Srhatiznatka 54 * 65 * 88 *
Titina krovistni 46 * 86 * 88 *
Hrachor I&ni 27 * - -
Jetel zvrhly - 38 * -
Jetel l&ni - 22* 68 *
Stirovnik fizkaty - 17 -
Tolice dttelova 17 39* 34 *
VojtéSka zvrhla - 64 * 62 *
Vikev ptati 31~ 33* 23 *
Chrpa l&ni - 48 * -
Jitrocel kopinaty 23* 25* 25 *
Jitrocel &tSi 18 20 -
Kontryhel obecny 32* - -
Mochna husi 20 23 * 23 *
Mochna plaziva 8 160 * 180 *
Mochna gtilistek - 14 16
Mrkev obecna 15 20 26 *
Osivka jarni 12 - -
Pasthak sety 46 * 53 * 56 *
Pelyrek ¢ernobyl 30~ 61~ 65 *
Pomrénka malokéta 9 - -
Pryskynik plazivy 25* 22* -
Rdesno hadi ken 22~ 20 23 *
Rozrazil rozekvitek 30* - -
RoZec obecny 15 - -
Relricek obecny 17 56 * 18
Smetanka lékaka 31* 23 25 *
Svizel gritula - 1 19
Tiezalka teékovana 21* - -
Turan kanadsky - oS3 * -
Violka Zlutava 11 - -
Vrati¢ obecny 60 * 60 * 63 *
Rize Sipkova 9 30~ 38 *
Vrba mokadni 40 * 45 * 45 *
50 * * *

Vrba koSéska

*rostlinné druhy s lodyhami (vySka rostlin nad 2Qcm
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Vzhledem k absenci neobhospiad@ni byla zji&na u ladem leZici tmly
nejvyssi vySka rostlin u&sSiny druhi, nagiklad bojinek lgni, titina kiovistni, vraté

obecny, vojska zvrhla a jiné.

Graf 3

Sledovany travni porost lezici ladem.
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Oproti jinym travnim porosim byl vtomto porostu v roce 2010 zaznamenan
vyskyt drevin a to 10 %. NeudrZovanim travniho porostu takhdzi k néletu
semendékt drevin — vrba, Biza, topol, a plevelnych drihtrav — ftina kiovistni
a jiné. Zde by bylo vhodné navrhnout obnovu tragnglorostu (s& orba, hnojeni
a nasledny vysev vhodné &si). V tomto ffipadt by se mohlo jednat o trvaly travni
porost parkovy, vzhledem Kk poloze pozemku v bezfgdei blizkosti sidligt
U tohoto porostu byl také zaznamenan 5 % podilgeite, pouze 25 % podil trav
a 60 % vyskyt bylin. Podle porostové skladby Izéyteisuzovat o nizkém obsahu
Zivin v pidé (KONDRATOVA, 2011).
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Podle zjis¢ni v roce 2012 tento porost vykazujesbp % podil jetelovin, vysokou
50 — 60 % pokryvnost dvodbbZnych bylin (smetanka |ékska, pelydk ¢ernobyl,
relricek Iékdsky), které tak maji neruseny prostor k volnéniersi Ale byla zde
zaznamenana 30 — 40 % pokryvnost trav vysSi opokiti 2010.Pro tento by bylo
vhodné navrhnout aplikaci vyrovnanych davek hnbjRK, nebo i samotného N a P.
Ty podpdi rast trav a jetelovin. DalSi variantou je moznostfititherbicidi, ale tato
varianta se jevi jako fingné¢ nara@na. Nebo navrhnout celkovou obnovu travniho

porostu, s ohledem na odstéandrevin.

Tabulka 4a,b

Lokalita SlavoSovice 2012 (okraSeské Budjovice) — travni porost mabvany,
pozorovana plocha 5x6 m s vyjédim pokryvnosti rostlinnych drihv (%)
a zaznamenanou vyskou v cm.

Vymeéra plochy u travniho porostu ntolvaného je 121639,49% 12,6 ha.

(Portal farmé, Verejny registr fidy LPIS, internet. 17, 2013).

Agrobotanicka TP — muléovany (%) a vysSka rostlinnych druhia v cm
skupina 12. 5. 2012 (%) | Vyska cm
Lipnice luni 8 0,09 11
Psarka lani 30 0,1444 52*
Travy celkem 38 - -
Jetel plazivy 4 0,0016 10
Jitrocel kopinaty 9 0,0081 9
Jitrocel &tSi 16 0,0256 7
Pcha& oset 4 0,0016 8
Pryskynik plazivy 3 0,0009 12
Rdesno hadi ken 2 0,0004 7
Sedmikraska obecna 2 0,0004 5
Smetanka lékaka 22 0,0484 6
Ostatni byliny 58 - -
Celkem 100 0,3214 -

*rostlinné druhy s lodyhami (vySka rostlin nad 20cm)



S =10 rostlinnych druh
(druhova pestrost)
D=1/0,3214=3,1
(druhova diverzita)

U muBovaného travniho porostu nebyla ¥siti kwtnu pozorovana zadna
prazdna mista. Tento porost je zcela z&pla to rostlinnymi druhy trav, zejména
psarkou ldni (Alopecurus pratensis lipnice lI&ni (Poa anua.Z bylin ma nej¢tsi
zastoupeni jitrocel kopinat{Plantago lanceolatap smetanka lekaka (Taraxacum
officinale auct. non Wigg.).

REICHHOLF (1999) uvadi, Ze byliny se vyzmgi rychlym ristem, rychlou
tvorbou semen — roz8ivanych ¥trem, zvtaty, ale pedevSim hmyzem. Byliny maji
rozmanitjSi zivotni formy a SirSi spektrumfippisobeni nez travy. Naiklad
pampeliSka podzimni a smetanka l&ka vytl&uji pomaleji rostouci rostliny
piizemnimi Gizicemi listi. Smetanka lékaka uklada do kenu mnoho rezervnich
latek umoujicich véasném jaru rozvinout listovou4ici drive, nez narostou okolni
travy. Proto pampeliSka neni uitevana travou. Bkolikanasobné seni ji neskodi,
jelikoz v silnych k@enech je dostatek zasob (koseni 5x — 6x za veghblie snasi).

Psarka ldani je vytrvala vyBzkatd trdva, kterd vykazuje odolnosticv
seSlapavani, je ukazatelem vlhkosti a vyZivnosiilyp Psarka vytva podzemni
vyhonky, coz umoiuje jeji rozsteni v porostu, jeji podzemni wiky jsou spiSe
kratké (SANTRICEK a kol., 2001).

Podle vlastniho sledovani tento gmtany porost vykazuje az 38 % zastoupeni
psarky I&ni, ktera tvéi biomasu pevazrié v 1. s€i. Psarka ldni v tomto porostu tak
vytladuje ostatni druhy, coZ je ukazatelem dostatku Zmiwladhy, které pséarka
vyZzaduje pro st rust. Podle vlastniho zji&i nedochazelo u tohoto porostu k tak
velkému nahromaghi std&iny, ktera by odstartovala z&fray nafist rekterych
agresivnich druiln trav (pyr plazivy, metlice trsnatd). Jen v malérenzde byly
zastoupeny ¢&které agresivni byliny a to pchdset a rdesno hadi tem. To se
shoduje s tvrzenim MRKVIKY A VESELE (2001), kt& uvadiji, Zze pokud louku
nes€éeme, v porostu dojde k nahrondad sta&iny a ta na jge zabrani viistu
semendkt a nizSich rostlin a v porostu dochézi ke snizedtiupdruh.

ZvySeny vyskyt jitrocele je dan ponechanim biomasy (teuls lodyhami

a semeny) v porostu (vysendam). Hnojenim se tak doipy dostane vice Zivin a to
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muZe odstartovat nast rekterych dvoudlioznych bylin, napiklad i jitrocele
kopinatého. MiZe se §it generativid — semeny a vegetati¥r kareny a oddenky.

U tohoto travniho porostu doSlo k p@#ai jetelovin a ndistu vziastrgjSich
trsnatych trav (pséarka doi). BRIEMLE (1995) uvadi, Ze ip mulcovani mize
dochazet kiidnuti porostu, Ustupuekterych rostlinnych druin a tim ke sniZovani
diverzity. Déale BRIEMLE (1995) uvadi pokles ¢io druhi o 19 % na mubvaném
stanovisti oproti sgeenym variantam. Naopak se v porostu mohdit Skrastné
druhy, které dale utéaji mére vzristné druhy najklad jeteloviny. Toto tvrzeni se
shoduje s vlastnim sledovanim. V tomto porostuzagnamenan velmi nizky podil
jetelovin, coz nize byt dano zrmym vyskytem vysokého porostu psarkyru
a pravidelnym muwovanim.

Na zaklad zkoumani a vyp#ia pro mesic kwten 2012 (podle Simpsonova
indexu) bylo zji&no, Ze se zde jednd o velmi chudy porost s nizkahavou
diverzitou. Tento travni porost ndavany byl od roku 2012 vyuzivan pastvou skotu.
Na vSech sledovanych lokalitach byly porostyéphapojené. Nebyla zaznamenana
Zadna prazdna mista (tudiz jsou prazdnad mista rowde). Vypdty druhové
diverzity byly vypaitany pouze podle Simpsonova indexu (D). iilindex (H) by
mél stejné hodnoty jako Simpsiwmindex (D).

V tabulkach 1b — 4b bylydkteré rostliny ndfeny v kwtnim stavu (¢etné stébel
a lodyh), jedna se n#églad o rostliny, jako je bojinek &mi, pséarka loni, jilek
vytrvaly a jiné. Nkteré rostliny byly mifeny pouze ve sterilnim stavu (beztniho
stavu — listy), jedn& se nidklad o lipnici I&ni, fekricek obecny, smetanka lékiéa

a jine.
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Tabulka 5

Trvaly travni porost koseny, pastvina aidp ladem lezici ladem s ploSnou
pokryvnosti agrobotanickych skupin (trav, jetelqvioylin a devin) vyjadenou

Vv (%) ve sledovanych letech 2010 a 2012

Louka kosena

Rok 2010 Rok 2012
Kvéten Srpen | Rijen | Kwten| Cervenec |Rijen
Travy 50 24 31 43 30 29
Jeteloviny 21 24 20 30 26 37
Byliny 29 34 34 27 44 34
Prazdna mista 0 18 5 0 0 0
Pastvina
Rok 2010 Rok 2012
Kvéten Srpen Rijen | Kwten| Cervenec]| Rijen
Travy 27 32 32 62 60 63
Jeteloviny 34 24 17 12 19 19
Byliny 39 36 37 26 21 18
Prazdna mista 0 8 14 0 0 0

~7s 7

Pada lezici ladem

Rok 2010 Rok 2012
Kvéten Srpen Rijen | Kwten| Cervenec| Rijen
Travy 26 22 19 31 34 46
Jeteloviny 6 10 5 10 17 10
Byliny 58 58 45 51 41 36
Dreviny 10 10 8 8 8 8
Prazdna mista 0 0 23 0 0 0
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5.2.VODNI A VYZIVNY REZIM U LADEM LEZIiCiP UDY

Tabulka 6a
Stanoveni vyzivného a vodniho rezimu (dle Ellenbgnga lokali¢ — pada leZici
ladem s vypétem stednich indikanich hodnot pro vyzivny a vodni rezim (1xXng

v ¢ervenci 2010).

Naroky podle Ellenberga

Agrobotanicka skupina

10. 8.

2010 N Hi NxDi HixDi

Di (%)
Bika ladni* + 2 3 - -
Bojinek Iwni + 4 3 - -
JeZatka kti noha 3 4 3 12 9
Jilek vytrvaly + 4 3 - -
Kostravacervena + 0 0 - -
Lipnice lueni 5 0 3 0 15
Psin€ek tenky 2 2 0 4 0
Psingek vyk:Zzkaty 2 3 4 6 8
Srhatiznatka + 4 3 - -
Titina krovistni 8 2 2 16 16
Travy celkem 20 - - - -
Jetel l&ni 3 2 0 6 0
Jetel plazivy 7 3 0 21 0
Stirovnik fizkaty 5 2 2 10 10

Celik obrovsky + 3 3 - -
Chrastavec rolni + 3 3 - -
Chrpa l&ni + 3 3 - -
Jitrocel kopinaty 4 2 2 8 8
Jitrocel \&tSi 3 4 2 12 6
Mochna gtilistek + 4 3 - -
Mrkev obecna 4 4 3 16 12
Pcha& oset + 4 3 - -
Pelyrék ¢ernobyl 5 4 2 20 10
Podkzl obecny 4 3 3 12 12
Rdesno hadi ken + 2 4 - -
Rebiicek obecny 5 0 0 0 0
Smetanka lékaka 4 4 0 16 0
Svizel povazka 3 3 3 9 9
Turan r@ni 4 2 2 8 8
Trezalka tékovana 2 3 3 6 6
Vrati¢ obecny 5 0 0 0 0
Zdravinek nachovy 6 3 3 18 18




Ostatni byliny celkem 49
Raze Sipkova +
Vrba kaS#ata 8
Vrba mokadni 8

o|o|of!
o|o|of!
o|o|of !
o|o|of!

Celkem (£) 100 83 68 200 147

* sitinovité

Literatura neuvadi hodnotye@lin pro vypdet vodniho a vyzivného rezimu.

Vypoéet vyzivného a vodniho rezimu na lokal# — pada lezici ladem (1x réné
pro rok 2010).

Vyzivny rezim: srpen 2010

Y Di=83
X Ni x Di = 200
SIHy = (ENi x Di)/XDi = 200/83 = 2, 41rfiezooligotrofni az mezotrofni stupe

Vodni rezim: srpen 2010

Y Di=68
X Hi x Di = 147
SIHy = (XZHi x Di)/XDi = 147/68 = 2, 1§mezoxerofytni az mezofytni stupe

Podle Ellenbergovych hodnet/zivného rezimu a stanovenych vy se toto
hodnocené stanovistna sledované lokadit byvalé kasarnyCtydi Dvory — pida
leZici ladem v roce 2010 jevi jakoezooligotrofni aZz mezotrofnitstdré zasobené
stanovist.

Vlivem neobhospodavani dochazi na této lokalik hromadni st&iny, ktera tak
uvoliuje ziviny, které pro sy rust potebuji rekteré naroné druhy trav. Nejhogi
a nejvyznamgji zastoupenymi indikénimi druhy trav je lipnice Eni (5%), ttina
kiovistni (8%) a jezatka kiinoha (3%). Lipnice kni se podle PERIKA a kol.,
(1987) uplatiuje ve vSech podminkéach, s vyjimkou oligotrofnidid gnizky obsah
Zivin). Podle SANTRICKA a kol., (2001) dote snasi drsné klimatické podminky

aroste i na stanovistich s perm¢ mélkou hladinou podzemni vody. CoZ vlastni
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pozorovani u lipnice kni na této lokaldt potvrzuje. Podle SANTRCKA a kol.,
(2001) je ttina kiovistni hojny druh na povrchévvysychavych a ve spodin
dostatén¢ vihkych pid, vyZadujici dostatek zZivin a &la. Jezatka ki noha
vyZzaduje suché az wWhpuady s dobrou zasobou Zivin.

Z jetelovin byl zaznamenan nejvysSi vyskyetele plazivého (7%) a Stirovniku
razkatého (5%), z dvowtbZznych rostlin to byl pelyk cernobyl (5%) a mrkev
obecna (4%), ale i pchaoset a mochnaéflistek. Zminované rostlinné druhy
vyZaduji dolbe zasobenéualy Zivinami, zejména dusikem.

Na zaklad vyskytu €chto druli trav, jetelovin a bylin a stanovenych vypo
podle Ellenbergovych hodnot vodniho rezimu se sdolované stanoviSposuzuje
jako druhy stupe (stredre suché stanovi§t— mezoxerofytni azti stupé (stedrg
vihké stanovi&t — mezofytni). Podle vlastniho zgéi a vyp@tu se tato lokalita
vyskytuje na sedre vihké az jilovité idé. V mesici fijnu byl zaznamenan pokles
vyskytu u jetele plazivého, ktery byl wilavan vysokymi rostlinnymi druhy,
nagiklad ttina krovistni.

Nejhojrgji zastoupenymi indikénimi druhy trav byla lipnice kni, jeZatka kii
noha a ittina kiovistni. Z jetelovin byl zastoupen jetel plazivys@rovnik GZkaty.
Z dvoudtloZznych rostlin byla zastoupena mochndilistek, pché oset a pely#gk

cernobyl. VSechny tyto zmované druhy jsou natoé na viahu.
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Tabulka 6b

Stanoveni vyzivného a vodniho rezimu (dle Ellenbgnga lokali¢ — pada lezici

ladem s vypétem stednich indikanich hodnot pro vyzivny a vodni rezim (1xXng

v ¢ervenci 2012).

Agrobotanicka skupina

Naroky podle Ellenberga

19.7.
2012 N Hi NxDi HixDi
Di (%)
Bojinek Iwni 4 4 3 16 12
Jilek vytrvaly 5 4 3 20 15
Kostravacervena 4 0 0 0 0
Lipnice lueni 2 0 3 0 6
Psin€ek bily 4 4 4 16 16
Psarka lani 2 4 3 8 6
Srhatiznalka 5 4 3 20 15
Titina krovistni 8 2 2 16 16
Travy celkem 34 - - - -
Jetel l&ni + 2 0 - -
Jetel zvrhly 5 2 2 10 10
Stirovnik fizkaty 4 2 2 8 8
Tolice ctélova 3 3 2 9 6
Vojtéska zvrhla 3 3 3 9 9
Vikev ptati 2 3 3 6 6
[Jetelovinycelkem T 17 T - T - T -~ T - 1

Chrpa I&ni 2 3 3 6 6
Jitrocel kopinaty 2 2 2 4 4
Jitrocel &tSi 2 4 2 8 4
Mochna husi + 4 3 - -
Mochna plaziva + 4 3 - -
Mochna gtilistek + 4 3 - -
Mrkev obecna + 4 3 - -
Pasthak sety 4 3 3 12 12
Pelyrek ¢ernobyl 7 4 2 28 14
Pryskynik prudky 4 3 0 12 0
Rdesno hadi ken + 2 4 - -
Rebiicek obecny 4 0 0 0 0
Smetanka Iékaka 5 4 0 20 0
Svizel gitula 3 5 3 15 9
Turan kanadsky 3 3 3 9 9
Vrati¢ obecny 5 0 0 0 0
Ostatni byliny celkem 41 - - - -
Raze Sipkova + 0 0 0 0
Vrba mokadni 4 0 0 0 0
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Vrba koSaata 4 0 0 0 0

Celkem (%) 100 87 67 252 i

Literatura neuvadi hodnotyelin pro vypd@et vodniho a vyzivného rezimu.

Vypocet vyzivného a vodniho reZzimu na lokali — pada lezici ladem (1x réné
pro rok 2012).

Vyzivny rezim: ¢ervenec 2012

Y Di=87
X Ni x Di = 252
SIHy = (ENi x Di)/XDi = 252/87 = 2, 90riezooligotrofni az mezotrofni stupe

Vodni rezim: éervenec 2012

X Di =67
X Hix Di=177
SIHy = (ZHi x Di)/XDi = 177/67 = 2, 64mezoxerofytni az mezofytni stupe

Podle stanovenych vy§td se hodnocené stanowiste sledované lokatitbyvalé
kasarnyCtyii Dvory — pida leZici ladem v roce 2012 jevisbjako mezooligotrofni
az mezotrofni gedreé zasobené stanowvistOproti roku 2010 byl zaznamenan vyskyt
bojinku Iwniho (4%) a jilku vytrvalého (5%).

| nadale vlivem neobhospddaani dochazi na této lokalik hromadni stdiny,
ktera tak uvaluje ziviny, které pro syj rast potebuji rekteré naréné druhy trav
(bojinek lwni, jilek vytrvaly a #tina kiovistni). Z jetelovin byl zaznamenan rov
vyskyt jetele zvrhlého. Z dvogtbZznych rostlin to byla mrkev obecna, rdesno hadi
koren a no¢ mochna husi a mochna plaziva. dované rostlinné druhy vyzaduji

Zivinami stedrg dole az vice zasobenda stano¥ist
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Na zaklad vypoita vodniho rezimu se toto sledované stanévigtsuzuje steph
jako v roce 2010, jako druhy stupe stedre suché stanovi§t(mezoxerofytni) az
treti stupé — stedre vihké stanovi&t (mezofytni). Toto stanovidtvykazuje
rostlinné druhy nammé na vladhu. Z indikaich drulii trav je zastoupen bojinek
lu¢ni, jilek vytrvaly, z jetelovin jetel zvrhly a Stivnik rizkaty. Z dvoudloZznych
rostlin je to mrkev obecna, rdesno hadifgtoa mochna husi.

Prehled vhodné intenzity hnojeni travnich poiiasa zaklad jejich stedni indik&ni

hodnoty pro Zivinny rezim, vizifloha, tabulka 3.

5.3. STATISTICKA ANALYZA VARIANCI POKRYVNOSTI
AGROBOTANICKYCH SKUPIN TRAV , JETELOVIN A BYLIN NA
SLEDOVANYCH LOKALITACHV LETECH 2010A 2012

Tabulka 7a

Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skupnay v letech 2010 a 2012.
Zdroj Souet Stupea Pramérny | F - hodnota] p-
promenlivosti | ¢tveral volnosti ctverec hodnota*
Lokalita 844,78 2 422,39 4,10* 0,039527
Rok 1012,50 1 1012,50 9,84* 0,007276
Opakovani 114,11 2 57,06 0,26 0,767875
Chyba 1440,33 14 102,88

* p-hodnota je hladina pra¥godobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He d¥ varianty
sledovéani se od sebe statisticky vyznamalisi. Je-li p-hodnota 0,05 pop. i < 0,01, zamitdme H

a mezi variantami sledovani (Gra@wni znaku) je statisticky vyznamny (*) pobpvelmi vyznamny
rozdil (**).
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Tabulka 7b

Pramérn& pokryvnost trav na jednotlivych lokalitach smgenim homogennich
skupin na hladi& Py o5 (Fishefiv LSD test).

Lokalita Pamérné pokryvnost tray Homogenni skupiny na hladin
Po,0s

Pastvina 46,00 N—

Louka kosena 34,50 Hekkk ——

Ladem 20.66 e

2012 44,22 Kok

2010 29,22 -

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokadzan sigticky vyznamny rozdil

v pokryvnosti trav. NejvysSi zastoupeni trav bylgstzno na spasaném travnim

porostu. Tento travni porost byl nepravidelfobcasre) spasan. Travy tak &y

moznost volnéhoustu. NejnizSi zastoupeni bylo z§igb u porostu ponechaného

ladem. Jednotlivé roky se v pokryvnosti trav odesébily. NejvySSi podil trav byl

zaznamenan v roce 2012. NejnizSi podil trav bylnaerenan v roce 2010. Coz

mohlo byt dano klimatickymi podminkami a zastoupeniekterych vysokych

trsnatych druf trav, jako nafiklad bojinek léni a srhaiznatka.
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Graf 4
Pramérna pokryvnost agrobotanickych skupin v (%) na @tiwych lokalitach
v letech 2010 a 2012.

Lokalita; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=4,1056, p=,03953
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 5
Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin v (%) nanptivych lokalitach

v letech 2010 a 2012 s vyztim popisnych statistickych charakteristik.

Krabicovy graf (Statistika 63v*25c)
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Tabulka 8a
Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skupetglovin v letech 2010 a 2012.

Zdroj Souet Stupea Pramérny | F - hodnota] p-
promenlivosti |  ¢tveral volnosti ctverec hodnota*
Lokalita 865 44 2 432,72 10,94 0,001374
Rok 20,05 1 20,05 0,50 0,487999
Opakovani 12,11 2 6,05 0,063 0,938575
Chyba 553,44 14 39,53

Tabulka 8b

Pramérn& pokryvnost jetelovin  na jednotlivych lokalitacks vyzngenim
homogennich skupin na hladiR, os (Fishefiv LSD test).

Lokalita Pameérna pokryvnost Homogenni skupiny na hladin
jetelovin Po.0s

Louka kosena 26,33 —

Pastvina 20,83 —

Ladem 9,66 Hokk

2012 20,00 —

2010 17.88 —

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokadzan sigticky vyznamny rozdil
v pokryvnosti jetelovin. Byl zji&n rozdil u koseného travniho porostu a porostu
ponechaného ladem. Déle u travniho porostu pastyimati porostu ponechaného
ladem. Pokryvnost jetelovin vykazovala n&dp ponechané ladem (byvalé kasarny
To mohlo byt ddno zmaou konkurenceschopnostikterych druli trav (srha
fiznatka a ttina kfovistni) a bylin (pelysk ¢ernobyl, vratt obecny a jiné) a vyskou
porostu. U jednotlivych rak nebyla zaznamenana vyrazna odliSnost v pokryvnosti

jetelovin, coZ mohlo byt dano klimatickymi podmimkia
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Graf 6
Pramérna pokryvnos agrobotanickych skupin v (%) na jednotlivych lokdath
v letech 2010 a 2012.

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=10,946, p=,00137
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 7
Praimérn& agrobotanickych skupin v (%) na jednotlivyckadlitdch v letech 2010

a 2012 s vyzngenim popisnych statistickych charakteristik.

Krabicovy graf (Statistika 63v*25c)
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Tabulka 9a
Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skupigiin v letech 2010 a 2012.

Zdroj Souet Stupea Pramérny | F - hodnota] p-
promenlivosti |  ¢tveral volnosti ctverec hodnota*
Lokalita 115211 2 576.06 11,49 0,001113
Rok 288,00 1 288,00 5,74 0,031038
Opakovani 88,44 2 44,22 0,32 0,728850
Chyba 701,67 14 50,12

Tabulka 9b

Primérna pokryvnost bylin na jednotlivych lokalitach ywmaienim homogennich
skupin na hladié Py o5 (Fishefiv LSD test).

Lokalita Pameérna pokryvnost Homogenni skupiny na hladin
bylin Po,os

Ladem 4816 ook

Louka kosena 33,66 R—

Pastvina 29,50 ook

2012 41,11 —

2010 33,11 —

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokadzan sigticky vyznamny rozdil
v pokryvnosti bylin. Rozdil byl zaznamenan zejména travniho porostu
ponechaného ladem. Bylo zde zjish vySSi zastoupeni bylin &kterych drult trav.
Travni porost pastvina vykazoval nejnizsi zastougsin. Coz mohlo byt dano
vypasenim dvoudoznych bylin nebo vyskytem ékterych druli trsnatych trav
(psérka ldni a srhatiznatka). Vyrazna odliSnost v pokryvnosti bylin nebyla

v jednotlivych r@nicich zaznamenana.
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Graf 8
Pramérna pokryvnost agrobotanickych skupin v (%) na @tiwych lokalitach
v letech 2010 a 2012.

Lokalita; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=11,494, p=,00111
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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6.ZAVER

Cilem této prace bylo posoudit vliv igphi a intenzity vyuZivani na
fytocenologicky vyvoj a biodiverzitu travnich potdsVystihnout, které trvalé travni
porosty jsou druhay bohaté, kvalitni a proddki pri riznych zmisobech vyuZziti.
Dale pak vyhodnotit vyskyt vhodnych rostlinnych ki jejich nasledné vyuZziti pro
sklizen a krmeni hospodgékych zvfat. Hodnoceni vyskytu rostlinnych driih
probihalo na travnich porostech lezicich na vyi@pyeh lokalitach —Ceské
Budgjovice, SlavoSovice a Radostice. Toto hodnoceniuskut&nilo v letnich
meésicich — keéten, srpen a z& 2012. Sledovana plocha travnich pofiostyla

o rozmeérech 5 x 6 m.

% podle vlastniho zjighi nevykazuje koseny travni porost oproti roku 2@&@na
prazdna mista (zaznamenana nizsi pokryvnost rogdim drulii). V roce 2012 je
dana vyssSi pokryvnost rostlinnych dtubhejména vysokym zastoupenirskterych
druhi trav a to lipnice lani (Poa pratensish psarky ldani (Alopecurus pratensis),
z jetelovin — jetel lani (Trifolium pretense)Na zéklad zkoumani a vypga (podle
Simpsonova a Hillova indexu) bylo zgéio, Ze se zde jedna o drulashudy porost

s nizkou druhovou diverzitou. Toto zjiaf se shoduje s rokem 2010.

% na zaklad vlastniho zji&ni vznikala prdzdna mista u pastevniho travniho
porostu jenom na mistech, kde stak\s vodou s napajkami. Na ostatni ploSe byl
porost oproti roku 2010 pénzapojen. To mohlo byt dano nizkym stavem pasoucich
se zvfat nebo tzv. kontinualni pastvou (rozsahla pastplodha) v roce 2012. Zde
byl zaznamenan vyskytékterych druli trav, zejména bojinek &ai (Phleum
pretense) srhutiznaiku (Dactylis glomeratak lipnici luéni (Poa anua),z jetelovin
byl zastoupen jetel plazivifrifolium repens)

Na zaklad ziskanych poznatka vysledk (podle Simpsonova indexu) bylo pro
rok 2012 zjis&no, Ze se jedna o druhbehudy porost s nizkou druhovou diverzitou.
Pro rok 2010 bylo na zakladziskanych poznatka vysledk (podle Simpsonova
a Hillova indexu) zji&tno, Ze se jedna také o drukoghudy porost s nizkou az

stredni druhovou diverzitou.
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% porost na ladem lezicitgeé byl pln¢ zapojen. Tento porost nevykazov@dna
prazdné mista. Prdzdna mista byla zaznamenana 20d® a to pouze vdsicifijnu,

kdy doslo k potlaéeni jetelovin a bylin konkurénimi druhy trav. Z trav byly
zastoupeny nejvicdtina kiovistni Calamagrostis epigejosgrhatiznatka (Dactylis
glomerata L.) a bojinek I&ni (Phleum pretense)Na ladem lezici {d¢ byl
pozorovanim zjign vyssi podil trav a bylin oprofetelovinam. To mZe byt dano
jejich rychlym iistem na otaenych nerusenych plochach a moznosti vysemenit se.
Byliny maji rozmaniSi zivotni formy a SirSi spektrumfippisobeni nez travy

a vzhledem k rychlémuistu a tvor semenPodle provaghych zkoumani a vy
(Simpsonova indexu) bylo zjito, Ze se jedna o bohaty porost s vysokou druhovou

diverzitou. Toto zji&ni se shoduje s rokem 2010.

DalSim cilem bylo vyhodnoceni vyzivnhého a \ibdnreZimu podle vypaia pro
porost ponechany ladem na lok&lit byvalé kasarngtyii Dvory (Ceské Budjovice).
Podle vyZivného rezimu a stanovenych Wpase toto hodnocené stano¥igtvilo
pro rok 2010 jakanezooligotrofni az mezotrofniisdre zasobené stanowviStNa této
lokalité¢ dochazi k hromaghi std&iny, kterd tak uvaluje Ziviny, které pro sy rust
potrebuji rekteré naroné druhy trav. Nejhogji a nejvyznamgji zastoupenymi
indikacnimi druhy trav je lipnice kni, titina krovisStni a jezatka kil noha. Z jetelovin
je zaznamenan nejvySSi vyskyt u jetele plazivéhosStaovniku fizkatého,
z dvoudloznych rostlin to byl pelyk ¢ernobyl, mrkev obecna a mochndilistek.
Podle vodniho reZzimu a stanovenych Wpose sledované stanowist porost
ponechany ladem posuzuje jako druhy stupgstedre suché stanovist —
mezoxerofytni azieti stupé (stedré vihké stanovigt — mezofytni). Na zaklad

vlastniho pozorovani se tato lokalita vyskytujestiadre vihké a jilovité mdg.

Pro rok 2012 se podle stanovenych wWpdhodnocené stanovisina sledované
lokalité byvalé kasarng'tyi Dvory — pada leZici ladem jevi @b jakomezooligotrofni
az mezotrofni gedreé zasobené stanowistOproti roku 2010 byl zde zaznamenan &ov
vyskyt bojinku lgniho (4%) a jilku vytrvalého (5%). To by davalo most vyuzit
tento porost po wezani devin jako picni nebo okrasny porost. | nadale wlive
neobhospodavani dochazi na této lokalik hromadni stainy, ktera tak uvaluje
Ziviny, které pro suj rust potebuji rekteré naréné druhy trav. Z jetelovin byl

zaznamenan nevvyskyt jetele zvrhlého. Z dvodtbZznych rostlin to byla mrkev
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obecna, rdesno hadiiem a no¥ mochna husi a mochna plazivminované rostlinné
druhy vyZaduji nejen d@b zasobena stanowistale i vikti pady. Na zaklad vypaocta
vodniho rezimu se toto sledované stanévgEisuzuje stefhjako v roce 2010, jako
druhy stupé — stedre suché stanovi§timezoxerofytni) azéti stupé — stedre vihké
stanovist (mezofytni). Pro tento porost by bylo vhodné dopibtkoseni.

Na z&klad pozorovani a stanovenych vyd nebyl mezi rokem 2010 a 2012
zaznamenam vyznamny rozdil v pokryvnosti agrobotgmh skupin, ani rozdil ve

stanoveni vodniho a vyzivného rezimu.
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9. PRILOHY
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Tabulka 1

Prehled fisobeni vyuzivani travnich porasta jejich vyvoj a stav v interakci

s ekologickymi podminkami.

Zpuasob vyuziti

Obsah zivin na
stanovisti

Vyvoj a stav porosti

Koseni

Vysoky

ZvySeny vyskyt hodnotnych tray
a bylin, rekdy i ruderélnich
druhi, dobry vynos i kvalita picg

Nizky

Vyskyt nizSich trav, bylin a
jetelovin, druho¥ pestejsi
porosty, nizsi vynosy, dobra
kvalita pice

Pastva

Vysoky

Husty porost kvalitnich druh
trav, vysoky vynos i kvalita

Nizky

NiZSi porost trav, jetelovin a
bylin, stedni vynos, dobra
kvalita pice

Mul éovani

Vysoky

Zvyseny vyskyt vysokych trav,
Ubytek jetelovin i bylin,
ruderalizace porostu

Nizky

ZvySeny vyskyt trav, getrg
plevelnych, Ubytek jetelovin i
bylin, moznost naletuidvin

Ponechani porosi
bez vyuziti

Vysoky

Ruderalizace porostu — zvySeny
vyskyt vysokych trav a
plevelnych bylin, pomala sukce
a nalet devin

Nizky

Velmi rychly nalet devin, rychla
sukcese a degradace porostu




Tabulka 2
Ukazatel druhové diverzity

Ukazatel druhové pestrosti resp.| Zplisob vyjadfeni | Hodnota ukazateld druhové pestrosti resp. druhové
druhové diverzity a vyrovnanosti diverzity
S abs. 5 10 20 100
rel. 1,000 2,000 4,000 20,000
e 2&7 l abs. 2,322 3,322 4,322 6,645
—m g P 082D rel, 1,000 1,431 1,862 2,862
N 3? ; abs. 1,609 2,303 2,996 4,605
T A rel. 1,000 | 1431 1,862 2,862
5 abs. 5 10 20 100
D=115p}
fies] rel. 1,000 2,000 4,000 20000
E=D/S 1,000 1,000 1,000 1,000
corE=D-1)/(8§-1) 1,000 1,000 1,000 1,000

S = paet rostlinnych druéh v hodnoceném spalenstvu, H = Shannon -
Weavetiv index druhové diverzity, D = Simpsiwn index druhové diverzity, E =
vyrovnanost (rovnogrnost), Pi = podil pokryvnosti, i - tého druhu nelkové

pokryvnosti vSech drihhodnoceného spalenstva.

Tabulka 3
Prehled vhodné intenzity hnojeni travnich poiieststedni indik&ni hodnoty pro

Zivinny rezim.

SIHy Obsah pFistupnych Zivin v padé, potfeba hnojeni
1-2 Extrémre nizky, hnojeni velmi paebné (dlené davky)
21-27 Nizky, hnojeni velmi pgebné (dlené davky)
28-34 Mala az stedni, hnojeni pégbné
35-4 Velmi dobry, hojenim udrzovat, hnojeni mozno i katoke (1 rok)
’ vynechat
Nad 4 Skodlivé nadnérny, zejména N, K, i@hnojeno, nehnojit




Priloha 1
Travni porost koseny — lokalita SlavoSovice 2010.

Priloha 2
Travni porost koseny — lokalita SlavoSovice 2012.
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Priloha 3
Pastvina — lokalita Radostice 2010.

Priloha 4
Pastvina — lokalita Radostice 2012.




Priloha 5
Ladem lezici pda — lokalita byvalé kasarrGtyti Dvory 2010.

Priloha 6
Ladem lezici fpda — lokalita byvalé kasarrgtyti Dvory 2012.




Mapa 1

Trvaly travni porost seny — SlavoSovice.




Mapa 2

Pastvina — Radostice.

Mapa 3
Trvaly travni porost mgbvany — Radostice.
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Mapa 4

Y4

Trvaly travni porost lezici ladem — byvalé kasétiyri Dvory.




