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Uvod

V Olomouci ma archeologie hluboké ikeny, které sahaji az doiratlowku. Prvni
zpravu o archeologickych nélezechf'lsg na ni neifiteme spolehnout, nachazime na samém
sklonku 12. stoleti (Fischer 1808, 17). Od té daipjynuly stovky let, Bhem kterych
s riznou frekvenci evidujeme dalSi zminky, na jejichklact mizeme rekonstruovatfiny
badani na poli olomoucké archeologie.

Jednim z dvodi, prad jsem se rozhodl proéfiny archeologického badani a pro
Olomouc, byly pra¥ rozsahlost a bohatost problematiky. Je velice pdmmné sledovat, jak
se nenilo poznani, jak se #mila metodika prace nebo jak seémly nazory o
archeologickych nalezech. V Olomouci je tematiki @ajimavjSi, Ze archeologické nalezy
byly vyuZivany jiz od 16. stoleti a od stoleti d&ich gibyvaji zaznamy velice rychle.

Stavajici stav poznanigjih olomoucké archeologie je dobry, resp. dosahal@vé
arovrg, Ze jsme s to pagthnout zakladni vyvojovou linii. AvSak zdaleka n&eghna déi
témata byla probadana tak, aby bylo mo#ing Ze jsou jiz vieSena a uzd@ena. Setkavame
se zde totiz se skuteosti, kdy pro sktera témata badatelé nevyuZzili kompletni pramennou
zakladnu, anebo vyuzivané prameny né&ilit zcela a v konéném disledku je pouze
evidovali. Z jejich neuplnych z&wi pak vyvstava mnozstvi otazek, na které prozatijsnme
schopni odpogdét. S timto jsem byl obeznamen a s takovydomim mi byla prace zadana.

Prace byla zadana s velice Sirokym &éin, protoZze se na &#tku zcela doie
newdélo, ¢im presre se budu v ni zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze jsenchdd zabyvat
19. stoletim, horni hranice byla stanovena roke®318ebd v té dok vznika Vlastenecky
spolek muzejni v Olomouci, resp. Muzejni spolek ler@ouci (Tichak 2003, 5). Timto
meznikem mMZeme v podstatiici, Ze archeologie byla v Olomouci institucionaAna a
zcela se rni. Spodni hranice nakonec nebyl&ama a vzhledem k tomu, Ze bylo fsdta
oVefit stavajici poznani o nejstarSich dobach, bylstpupeno k variagt kdy spodni hranici
budou tvdit samé poatky badatelského zajmu.

Pavodni zamsr byl takovy, Ze se budu zabyvatkolika osobnostmi, které se
v Olomouci v 19. stoleti archeologiémovaly. AvSak nakonec se ukazalo, Ze s ohledem na
mnoZstvi prameina rozsah prace je zcela nereélné, aby bylo deprakrnuto vice postav.
Sttedobodem mé bakdkké diplomové prace se tak stala jenom osobnosinfma Baéka.
Spornych otazek kolem jeho archeologick#nosti na Olomoucku bylo takové mnozstvi, Ze
jsem jim ve svém archivnim vyzkumucah a také skatil. Jeho osobnost se totiz projevila

natolik slozi€, Ze ji bylo nutné probadat opravdu kompléxmiebaze se jen jeden 8aiv
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vyzkum odehral na sgasném Uzemi #sta Olomouce, rozhodl jsem sénwevat téZ jeho
mimoolomouckym archeologickym vyzkumm a nélezam. Ty jsou navic s Olomouci
spojeny, a to naptim, Ze byly uskuinény bchem Bakovy badatelské cesty v roce 1841,
jez byla smifovana pray do Olomouce. Kdyby sem nezavital, prgddobre bychom o
néalezech&ko mohli hovait (pokud vibec) v souvislosti s Antoninem 8em. Nadto byly
vSechny vyzkumy a nalezy Antoninemdem popisovany aiady projednavany spaies.
Proto nemdlo smysl a jevilo by se nelogicky, kdyby byly arotagicke ¢innosti Antonina
Bocka vnimany odderg.

Na samém psatku vyzkumu bylo #ejmé, Ze Bokovo archeologické isobeni na
stredni Mora¥ nebylo dostatsé probadéano. Studii B&kovym archeologickym vyzkufim
vénoval de facto jedih Vaclav Burian. Ta ale svyntistrankovym rozsahem pochopit&ln
nemohla postihnout veskeré okolnosti vyzkufBurian 1960). Navic Vaclav Burian piat
k ttm badatelm, ktei nedostaténé vytéZili dostupné prameny. Ostatni literatura #uaje
Bockovy archeologické vyzkumy velice povréhrzkratka téma archeologickych vyzkam
Antonina Ba@ka bylo v podstdt stdle nepoznanym, v literaeu negilis reflektovanym a
velkému z4jmu se n&ilo. DalSi problém, na ktery v souvislosti s tindmatem narazime, je
skut&nost, Ze maloktery z badaieimél tu ,odvahu“, aby Sel znovu ad fontes. Této
skute&nosti jsem si byl ¥dom a stala se také jednimvddi, prad jsem se rozhodlénovat
praw Antoninu B@&kovi.

Byly stanoveny nasleduijici cile vyzkumu. Jednalobylitné provést revizi Vaclavem
Burianem vyuZzitych pramén Poté bylo stZejni pokusit se vyhledat prameny nové, které by
pomohly os¥tlit problematiku a zodpasdét sporné otdzky. Na zaklagoznatk, nabytych
ze vSech pramén pak byl zkorigovan dosavadni stav poznani a Ipgtwrzeny stavajici,
nebo stanoveny nové zfty ohledrg Bockovy archeologickéinnosti.

Jedna se tedy zcela o historickou praci s pran@sgmné povahy, protoZeip
vyzkumu nebyly vyuzity Zadné prameny archeologicRéadce se sousdily zejména na
archivni vyzkum v Moravském zemském archivu (da&@n jMZA), kde se nachéazi
nejvyznamgjsi materialy pro poznani archeologické prace AmtanBaka. S trochou
nadsazky tedy f¥ufici, Ze jsem Antonina B#a v jeho poéinani napodobil. On cestoval pro
archeologické a historické poznani z Brna do Oloreoja jsem cestoval ofigym snérem,
abych jeho za&ry mohl rekonstruovat. Fondy, které byly podrobemému vyzkumu, budou
zmirgny v samostatné kapitole.

Na heuristiku byl kladen opravdu velkyardz. V brienském MZA jsem stravil

s mesicnimi odstupy v celkovém séw mnoho dni a snaZil jsem se opravdudlipé tam
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uloZené kartony prochéazet a hledat v pramenechksyndrarcheologickych nélezech. Tak se
stalo, Ze jsem mnohdy nachazidbia jen jednu &tu, kde se o nich psalo, ale v koném
dusledku i jedna &a mohla poslouzit tomu, abych mohl sestavitconucelenjSi obraz nami
sledované problematiky. Dluzno dodat, Ze v MZA aeh@zi neustitelné mnozstvi pramen
které se dotykaji Bikovy osobnosti, ale jen naprosté minimum z nichtyd& také jeho
archeologického badani.

Obratime-li pozornost na strukturu mé baks#é diplomové prace, takckoliv jeji
téma bylo vymezeno Antoninem &em, ditim problémem, kterym se v praci zabyvam,
roku 1883. Vychozi byla pro énstudie Pavliny Kaldbkové (Kaldbkova 2009), ktejeem
casténe (jeji studie je dovedena az do &asnosti) revidoval. Bylo ptgba potvrdit nebo
upresnit rekteré teze, &které byly zcela vyvraceny. S$tayla také dopléna o ,nové" nalezy,
které jsem Bhem svého vyzkumu v dostupné litetatpostehl, a poslouzila tak jako uvedeni
do celé problematiky.

Nasled’ je blize pedstavena osobnost AntoninacBa, o mz tedy ma bakataka
diplomova prace pojednava primarZabyvam se jeho Zivotni drahou a jelisqbisti, nebo
krom¢ jiz vyicenych citi jsem se snaZzil zjistit odp&¥ na otazku, zdali se Antonin Bek
vénoval archeologii jakied svou badatelskou cestou roku 1841 do Olomoakdaké po ni.
Proto bylo pateba zjistit, kde se vipdchozich letech pohyboval. Ve stejné kapitole liaklé
fe¢ 0 samotné olomoucké badatelské &egtZz je zdectendi objasrna a zéazena do
Bockova historického vyzkumu.

Hned poté uvadim seznam dostupné literatury k igm@a niZz je demonstrovan
dosavadni zdjem o problematiku. Literatura je de&ta priblizena a také zkritizovana.
Nevynecham ani archivni prameny, které jsem vepsaéi vyuZzil.

Posledni kapitolu tM® analyticka cast, v niz pracuji s pramennou zakladnou.
Informacemi ziskanymi z dostupnych prariese pokouSim zodpeuét na otazku, jestli
archeologie ve vyzkumu Antonina 8@ skutén¢ tvorila pouze kratkou etapu na datku
40. let 19. stoleti. ¥huji se nalezovym okolnostem a situacim jednotlivygzkunti, snazim
se postihnout popis ziskanych ndileztaké se pokousim rekonstruovat, co se s nioib
vyzvednuti. Zabyvam se ro¥nhpisemnou i obrazovou dokumentaci, kterou hodngiastoji
Gradi k Bockové archeologick&innosti a zasrem také korespondenci AntoninacRa, kde
je pozornost obracena na osobnosti, kterééberh svého Zivota archeologii zabyvaly a se

kterymi se Antonin Be&ek znal.



Prace je dopkna o obrazové, mapové a textoud@ghy. Obrazové tvih Antoninem
Bockem pdizena vyobrazeni naléza nalezovych situaci. Mapy bylyiqvzaty zIl.
vojenského mapovani, kterégasow nejblizsi dok Bockovych archeologickyckliinnosti. V
doke, kdy byly mapy vyhledavany, byly bohuzel interneto stranky Laborate
geoinformatiky Univerzity Jana Evangelisty Purklgo dlouhodob nefunkini. Proto
nemohly byt citovany mapové listy tam #ggené, nybrZz byla zvolena alternativa dostupna
z portalu Mapy.cz. Textové jsou ftemy vybranymi prameny. Jsou-li prameny iajainy
nejen v pilohach, ale také pbézneé v textu v kmeckém originale, pak se jedna o jejich
transliterace. Télt vSechny pouzivané prameny jsou psa&datcky, Cili pro potreby mé
prace jsem si je svépomodiegladal. JestliZze tedy v praci cituji pramerynpo, pak se jedna

0 mé geklady.Cesky psané prameny byly transkribovany.
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1 Déjiny archeologického badani v Olomouci do roku 1883

1.1 Mytus antické fundace Olomouce

Chceme-li z&it s vykladem o &inach olomoucké archeologie, jéeba si nejprve
nastinit atmosféru doby, vijaké byly prvni pisenar@inky o ranych archeologickych
nalezech zapisovany. Pro poznawjird Olomouce je totiz fiznané, ze jiz od sklonku
sttedowku se setkavame s tendenci vykladat si ndzev & vmesta antickymi osobnostmi,
jako byl Julius Caesar, resp. Julius Maximinus KBI&2002, 5). Myticka tradice antické
fundace mista Olomouce vznikla pragdodobré v poctbradské #& a za své ji fjali
humanisté jak 16. stoleti, tak také stoleti naglethln. Paralel& stim se vyskytovalo
pieswdéeni, Zze Moravané nejsou nikym jinym nez Markomamygroto se také rozeélo
naplno hledani starozitnosti, o které by se bylaméoopit (Hlobil 1992, 156).

Tim se dostavame k ,markomanskym“ nal®z pochazejicich z prostoru hradu
.Redusch* a mista ,Radusch®, které ve své praci anje Ivo Hlobil. O nich ndl informovat
roku 1504 Ji Boorius Caetianus olomouckého biskupa Stanislduaza (Hlobil 1992, 158).
Hrad Redusch je humanistickym mytem a badatelédiejiho nedokéazali identifikovat.
Winkel Engelbrecht v souvislosti $squlanimctyi fimskych minci Stanislava Thurza Erasmu
Rotterdamskému ztotddje lokalitu Redusch s Olomouci-Melinem (Engelbrecht 2003,
391). Zmirné ¢tyti mince mame zachyceny v korespondenci meir@bpany (Hlobil 1992,
158) a ndly byt nalezeny roku 1522 nedaleko Olomouce, co#elli@ nevylduje a nedavno
zde «inény objeviimského polniho tdbora mysSlenku podporuje (Engehir@003, 391).
Nabizi se ovSem otazka — nemohou byt tyto migod, to kterych zpravuje ii Boorius
Caetianus?

Iniciatorem hledani prastarych pamatek byl také rddnCeltis (Hlobil 1992, 156—
157). Konrad Celtis # ucinit objev antické gemy na zlaténriki klastera Hradiska u
Olomouce, aéemz nas informuji Petr Apianus a BartojrAmantius v soupisu antickych
napigi® (Hlobil 1992, 157). Z dostupnych informaciimpo nevyplyva, Ze se jedna o
archeologicky nélez, ale jako takovy jej definovBkvlina Kalabkova (Kalabkova 2009, 19).

V hledani antickych pamatek pokeowal olomoucky biskup Jan Dubravius. O

archeologickych nalezech se 2ime ve svém jediném,égnam wnovaném dileHistoriae

! Apianus, Petrus — Amantius, Barptholomeus: Insicniyes sacrosanctae vetustatis non illae quidemaRam
sed totius fere orbis summo studio ac maximis irsgermerra Marique conquisitae feliciter incipiunt.
Ingolstadium 1534, s. 51.
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regni Boiemiaé (Hrabova 2001, 23; Kaldbkova 2009, 19). Héxotom, Ze v prostoru Hané
se nachazeji veétsi mire konkrétd nelokalizovan&imské mince, mj. Marka Antonia a
Commoda, coz si dava do souvislosti s markomanskgatkemi. Navic zmiuje ¢etné nalezy
jantaru z lokality ,Gradisco", tedy z keltského dggp Starého Hradiska (Hrabova 2001, 28).
Pozoruhodné je, Ze informaci o Hradiskkge se vyhrabava myrha,prevzal od Dubravia
Jan Amos Komensky (Skutil 1992, 51) a zanes! jisdé mapy Moravy (Hybl (red.) 2008,
nestrankovano). Staré Hradisko jako zdroj myrhy pegzentuji pozgSi badatelé, o kterych
hovai Milos Cizmé, ale to je jiz mimo ramec tohoto pojedné&dizima 2005, 7).

Vratme se zpatky k julidnské tradici. Okolnosti kolefrjsou zmatené a chaos vladne
uz v otadzce, kterého Julia maji humanisté (nebozdsi literatura) na mysli. Bartolo#
Paprocky z Hlohol jako jeden z prvnich uvadi tvizerantickém zaloZeni ¢sta Olomouce.
Dle literatury ma, by vahaw, pracovat s myslenkou zaloZenésta Juliem Caesarem (Blaha
2002, 5).,Jestlize od Julia cisée, jakz @kteti pokladaji zaloZeni jeho, o tom dostaie&
zadny nevi,“doslovaiika® Nicmére napada m otazka, zdali je opravdu jisté, Ze mysli Julia
Caesara? Neiie mit na mysli cisam Juliem cis& Julia Maximina jako pozsi badatelé?
Dodam, Ze archeologické nalezy nefuje. Tomas PeSinaGechorodu tvrzeni precizuje a
ziejme po kritice ze strany historiogitapiichazi s jinym fundatorem. Orgj Bldha hovéi, Ze
Toméas Pesina €echorodu miuvi o Juliu Maximinovi, velitelimskych vojsk na Dunaiji
v dol® Septimina Severa (Blaha 2002, 5). V originalnixiuese ovSem sice piSe o veliteli
fimskych vojsk na Dunaji, ale v ddlAlexandra SeveraO archeologickych nalezech se ani
on nezmiuje. O Olomouci jako Juliumontiu se setkAvame hwedlvou dilech Janafrilio
Stredovského (Bldha 2002, 6). Problematiku rozvadiilesr dMercurius Moraviae
Memorabilium kde tika, Ze Olomouc byla zaloZzena d¢&a Juliem Maximinem, kterého
s vySe zmisnym velitelem vojsk riZeme ztotoZnit. Dale rozviji dalsi etymologickéried

V Sacra Moraviae Historicase k problému ifliS nedostava, pouze konstatuje, Ze

2 Dubravius, Joannes: Historia regni Boiemiae, deisememoria dignis, in illa gestis, ab initio Boiemim, qui
ex lllyria venientes, eandem Boiemiam, in medioggmodum superioris Germaniae sitam, occupaveruot Li
XXXIII, ex fide tandem narrationemque historicaiptiy absolutique, et in lucem iamprimum aediti, gaelicet
citd, si sat bene. Prostanna 1552, f. 20v.

% paprocky z Hlogol a Paprocké Woly, BartoljnZrcadlo slavného Markrabstvi moravského, v kiergeden
kazdy stav, davnost, vzacnost i povinnost svoud#l®lomucium 1593, f. 380v, 381.

* Pessina de Czechorod, Thomas Joannes: Mars Mosaive bella horrida et cruenta, seditiones, ttsp
praelia, turbae et ex iis enatae crebrae et fuaestaim mutationes, dirae calamitates, incedialeslaagrorum
depopulationes, erbium vastitates, aedium sacrauprophanarum ruinae, arcium et oppidorum eveesion
Pagorum cineres, populorum excidia, allia id gemata, quae Moravia hactenus passa suit. Praga $683,

® Strzedowsky, Joannes Georgius: Mercurius Moravisemorabilium. Sive supplex caduceator salvum
ingredere proditurae de iniuriosa abiectione inefacMoravo-gloriae apud populares officiose postuilan
Olomucium 1705, s. 60-83.
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Juliomontanuge totéZ, co j@dlomucensi§ Ani v jednom z dl jsem ale nenarazil na zminky
o0 starozitnostech.

Ackoliv tedy humanisté pracuji s antickou fundacista, jsem toho nazoru, Ze nikdo
z nich svou tezi nepodklada archeologickymi nalézymas Pesina €echorodu se sice ve
své praci zmiuje o nalezech velkych kosti v jeskynich kolem B{@ervinka 1902, 9) stefn
tak, jako nap Jan Blahoslav roku 1571 pi3e o kostechiedfosti u Rerova Cervinka 1902,
9), ale k Olomouci jsem archeologické zminky v k@&tkich zmihovanych pasazich o
SJuliumontiu® nenaSel. Proto si myslim, Ze se jedmanijak nepodloZzenou doramku
pozcjSich badatel, ktei nespravé pochopili gislusné pasaze v dile Josefa Vladislava
Fischera, o ¢émzZ jeSt budeiet. On sice humanisty zifije a cituje, ale nehovoo nich
v souvislosti s archeologickymi nalezy. Newyji, Ze zminky o olomouckych staroZzitnostech
v humanistickych dilech exustuji, nicnéggoroblematika si Zzada badatele znalého v ¢déipe
nez ja, ktery dila i@cte celda (vzhledem k absenci edici). Lze ovSefedpokladat, Ze
humanisté svymi spisy museliipejmensim fispét k probuzeni vagnk hledani starozitnosti.

Potrva je&t dlouho, nez bude humanisticka fikce definitivapochybina. Ackoliv ji
odmita Aeneas Sylvius Piccolomini jiz v polo¥ih5. stoleti (Hlobil 1992, 189), naposledy o
ni uslySime az na pétku 19. stoleti (Bldha 2002, 6).

1.2 Osvicené 18. stoleti

Vroce 1746 vznika v Olomouci z popudu Josefa loddgp svobodného pana
Petrasche denecka spolmost Societas incognitorufhprvni takova spolmost svého druhu
v celém Rakousku. Je dokladem snakigeckého badani osvicené spolesti 18. stoleti,
neba’ se ¥novala historickym aifrodowdnym otazkam (Skutil 1955, 7; Kaldbkova 2007,
19). V jejich spisech se maji nachdzet zminky m&ttmostech (Michna 1987, 145).

Nadto v 18. stoleti narazime na badatelské Usiliebpoznat zaniklou kapli, resp.
kostel sv. M& Magdalény. O kapli se zifuji pisemné pramenyfigemz posledni zminka o
stojici kapli je datovana do roku 1541 (Dohnal 2008). Marian Karel Ulmann ve svém
spisu 0 Morav informuje o p@atcich kaple, které si spojuje s moravskou kralovno

Fridegildou, pop s Cyrilem a Metogem? Kromg toho nese spis veliceilgZitou zminku o

® Stredowsky, Joannes Georgius: Sacra Moraviaerkis®ive vita SS. Cyrilli et Methodii etc. Solishd 710, s.
314.

" Oficialné se nazyvalaSocietas eruditorum incognitorum in terris Austictedy Spolénost neznamych
u¢endi v rakouskych zemich (Pokorna 2014, 122).

8 Ulmann, Maria Karel: Alt-Mahren, das ist Geograuhi-chronologisch-historische Beschreibung zweaehn
einander gewesten Kdonigreichen I. Der MarkomanrerDér Slawen Slawinern oder Heneten; worinnen

13



pokusu kapitulniho ¢gkana KasSpara z Glandorfu poznatt@iky kaple. Snazi se dosahnout
z&kladh této stavby, a proto nechava vroce 1749 strhkastrozpadajici se zdi (Dohnal
2006, 28; Kalabkova 2009, 19). Na KaSparem z Gldododhalenou situaci se &pvne
narazilo pi novodobych vyzkumech, které navic zamitly tvrzerkapli, nybrz s ohledem na
zjisteny hibitov potvrdily tezi o existenci kostela (Dohnal(Q 31, 34).

NemiZzeme opomenout proslulou Mollovu mapovou sbirkerd&krong map obsahuje
mj. také soupis nahrolik(Kalabkova 2009, 19; Kepartova 2010b, 59). Zakshirstal cisa
FrantiSek Sipan Lotrinsky, ktery dal podh k sepsani veSkerych antickych pamaétek
v habsburské monarchii (Kepartova 2010b, 59). jenasé, Ze moravské nalezy se¢lynstat
souwasti gipravovaného soupisuCérpus antiquarum inscriptionum imperii Austripcha
némz se zd&alo pracovat roku 1828 ve Vidni. Nikdy vSak nebgkdnten (Kepartova 2009,
67-68). Ve shirce Bernarda Paula Molla se naché@ezrz Olomouce, ke kterémulm dojit
pii budovani tamni vodni pevnosti.éMse najit ndhrobek opgahy latinskym majuskulnim
pismem a zarowemnoho starych minci (Bene$S 1962, 18). Navitonbyt objeveno dalSich
Sest ndhrobk VSechny nalezy byly ovSsem pdkly (Skutil 1962, 12). &koliv dnes vime, Ze
Mollova sbirka skyta falza, i tak se objevuji lidéeri v jeji pravost ¥ti. Naposledy o tom
hovaila v kratkémélanku Jana Kepartova (Kepartova 2010a).

Konené v 80. letech 18. stoleti v Olomouciigpbi Josef Dobrovsky, oteteské
archeologie (Kaldbkova 2009, 19; Dopita 1985, Bg). ¢innym na generalnim semimaa
Hradisku a Bhem svého pobytu zisk@imské mince nalezené v Olomouci,cemzZ piSe
v dopise z 12. 241788 Janu Petru Ceronnimu a&emz se také zmuje Josef Vratislav
Monse (Skutil 1934, 103). V Olomouci se re¥nwenoval psani @ o slovanskych
starozitnostech (Skutil 1957). &lin dalSim k archeologickému poznanéhbm svého
pusobeni na Han&gjme negispxkl.

V 18. stoleti evidujeme také mincovni nalezy. Vyggneny Karel Marian Ulmann ve
svém dile hovid o ¥imskych mincich, které se nachazely na Habén(inka 1902, 10) a
Jaroslav Dopita zmuje nalez z roku 1787. Jedné se o mince ukrytéwi,|lgeZ se nachazela

ve zdi zruSeného kartuzianskeho klastera (Dopi&,121).

zugleich die Geschichte derer Kénigen und Herzo@ea,Sitten und Gewohnheiten dieser Volkeren, aars d
Kirchen— als Welt-geschichten gezogene, vornehriegen romischer Pabsten, Kaisern, und mit alt-lé&hr
granzenden Volkeren, auch andere merkwirdige geist-weltliche Begebenheiten, Ordens-Stiftungerd un
Irrlehren enthalten. Erster Theil. Olmutz 176289.
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1.3 Archeologie v rukdch historiografii

19. stoleti uvozuje numismaticky nalez z roku 1803omto roce objevili dnici
v blize nespecifikovaném damJosefa Stadtmiullerai tpytlicky s mincemi z 18. stoleti.
Pytlicky byly nalezeny v podlazergdsirg prvniho patra (Dopita 1986, 17).

Na paatku 19. stoleti vydal Josef Vladislav Fischer d&@ny Olomouce, ve kterych
se vyslovuje k peatkim mesta (Kaldbkova 2009, 19). Obraci se divgsi literatury, a tak se
znovu dostavame k diin humanisi. Josef Vladislav Fischerig¢dre oznamuje, Ze &iny
velkych mést byvaji opedeny smlymi domninkami, ba pimo bajemi (Fischer 1808, 13).
Nejinak je tomu v fipact Olomouceimz tedy dava najevo, ze uvedené informace nemusi
byt za kazdou cenu pravdivgA tak jsou rekteqi vlastenéti spisovatelé toho nazoru, ze
pocatky mesta nely byti polozeny okolo roku 239mskym cisg&ém Juliem Maximinem, jenz
bojoval s Markomany a Kvady, Kidyli tehdejSimi obyvateli Moravygituje Josef Vladislav
Fischer Jana ilho Stedovského (Fischer 1808, 14). Ihned ¥taple dodava nazory jinych
badatet (cituje Jana Amose Komenského),ikteovai o zalozeni résta moravskym kralem
Olgem v roce 947, &ika, Zze by ve wtu takovych nazdr (doslova ,nepodlozenych a
vybajenych vypraéni“) mohl pokr&ovat (Fischer 1808, 14). TakZe informace Josefdildku
Ze vypravi o zaloZeni Olomouce Juliem Maximinemoél@da to archeologickymi néalezy,
neni zcela fesna (Skutil 1949, 47). Navic samotny Fischer r&dedajicich stranach tezi Jana
Jitiho Stedovského odmitaTrvam na tom, Ze tento cis®ima nikdy tak dalece dée pro
Rimany tak stra3livych Markoméra Kvad: nepronikl,“ dodava (Fischer 1808, 14nn.). Josef
Vladislav Fischer se ale otazku oc¢ptrich nésta snazi aktivhzodpowdét a na danou &c
jde logicky, velice obaetré, neb@ z jeho projevu je znatelné, Ze si neni jist. Vyaha
z predpokladu, Ze poloha Olomouce je vic nez vyhodondamoceny vrchol (ktery ozfige
ustrnulym pojmenovaniulius-Berg uprosted Urodné niziny dikal o osidleni jiz v temném
davnokku. Tato domanka jej vede k z&ru, Ze misto muselo byt osidleno jiz v dobatédp
narozenim Krista, a vzhledem k tomu, Ze za prvnjivatele Moravy povazuje Kvady, o
kterych se vi z pisemnych pranieftituje Klaudia Ptolemaia), Ze zakladalésta, povaZuje
je proto také za zakladatele Olomouce (Fischer 1808-17). Toto vSe podklada
archeologickymi nalezydainénymi v roce 1192, kdy se na tzv. Jukokopci nasly hluboko
v zemi malé nadoby, mnoZstitmskych minci, nadobi, zbrani a jinych podivuhodhdderé
maji dle ®j poukazovat na to, Zze zde musel stavat hydnecné, Zze na onom migtkde
nyni nasSe @sto stoji, uz verétim stoleti po Kristu prvni stavby staly, se tiptvrzuje,“fika

(Fischer 1808, 17). Z toho tedy vyvozuji, Z&ealiv dosavadni literatura uvadi tvrzeni, Ze
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Josef Vladislav Fischer podporuje julianskou fundaésta, jde o Spatné pochopeni jeho
vykladu. Humanistickou tezi si adodiuje jinym zpisobem — domniva se, ze Olomouc ke
jménu Juliumontia doSla diky onoho naléuskych minci (Fischer 1808, 26).

Pri studiu literatury naraZzime na zasadni problémtoakdy byly nalezy na
olomouckém hraglucinény a zdali vibec. Nalezy jsou totiz datovangznymi autory do dvou
riznych letopétu, a to bd’ do roku 1092, nebo 1192. Josef Vladislav Fisch@duletopget
1192, teprve On&j Blaha uvadi dataci o sto let starSi (Blaha 2602Pravdpodobré od rg
chybnou informaci fevzala Pavlina Kalabkova (Kaldbkova 2009, 19)d’Bak buf’, nic to
nentni na tom, Zze zpochybnitelné mohou byt @lata. O kronice nevime zhola nic, kdovi
zda \ibec existuje. Jaroslav Dopita hdivee svém soupisu naleminci, Ze objev &inény na
hract Juliusbergbyl vykonstruovan a je pouze imaginarnim. Dokotit&, byt necituje
Zadné zdroje, Ze historické i archeologické vyzkuwurgeni o nalezu vyktuji (Dopita 1985,
17). Akoliv to je prozatim nejstarSi zdznam o archeokdgic badani v Olomouci,
pravdpodobr je smysleny.

Po Fischero¥ praci zpravy o archeologii utichaji, coz prolomptve FrantiSek Biek,
bratr slavijSiho moravského historiografa Antoninacka, kterému se budurovat nize.
FrantiSek Boek se zabyval numismatikou a v roce 1848 publikijenamny olomoucky
néalez 4000 den@rmoravského tdného kniZzete Svatopluka, mezi nimiz sélynachazet
také denary Vratislava Il. a dva denarykmy Eufemie (Boek F. 1848). K objeveni &o
dojit na p@atku druhéctvrtiny 19. stoleti. PoziSi badani denaryiggknuté krgzné Eufemii
vyhodnotilo jako pad#lky, které byly k nalezu ifijpojeny s¢asovym odstupem (Dopita 1985,
18). Problém vysitlla Emanuela Nohejhalovd, kter4 konstatuje, Ze fl falsa, které
FrantiSek Boek podklada paglanymi listinami svého bratra v jeho kodexu. Prdédkeé
FrantiSek Boek otalel s publikovanim nalezu, néls®kaval, az prvni dil kodexu roku 1839
vyjde (Nohejhalova 1928, 2—4). tgsto si myslim, Ze to nemohla byt jedif&ina, protoze
po vydani bratrova kodexu byl nalez publikovan aZdeviti letech. Dodam, Ze Pavlina
Kaldbkova nalez omylemiigkla Antoninu Békovi (Kalabkova 2009, 19)

| dalSi zpravy jsou numismatické. V deértékarnika Jana Schréttera, blize neznamo
kde, byly @i bourani zdi v roce 1826 odhalenyiktné mince aifbory (Dopita 1986, 21) a
vroce 1837 byl na zahr&addomu &. 35 v olomouckémCernoviru nalezen hrnek s 29
patnactniky Leopolda I. K nalezu doSlib kopani zaklad hospodéské budovy (Dopita 1986,
15).

Alois Vojtéch Sembera, profesofe¢i na olomoucké stavovské akademii, nam

zanechal sporé, ale vyznamné zpravy o nalezeckktdeym byl gizvan Ehem bourani
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kostela sv. BlaZzeje vroce 1840 (Burian 1961; Klatéa 2009, 19). V dopise Antoninu
Bockovi popisuje nalezené hroby, na které se nargilprohrabavani hliny po odstram
zdi kostela. Pozornosténuje ruba8m a jinym textiliim, obuvi, mincim a nahrobnim
jako vyuzivani kostela moravskymi bratry (Buriar61912, 14). Vaclav Burian upozuije,

Ze v¢et naled neni kompletni, naopak pokige v periodiku Moravia (Sembera 1840, 272;
Sembera 1841, 46, 47).

Nasi pozornosti nesmi uniknout Antonin ¢Bk, vyrazna postava moravské
historiografie 19. stoleti a také olomouckycHjiml archeologie (Burian 1960; Kaldbkova
2009, 19). Diky jeho zajiim a pelivé snaze zanechat po svém badani pisemna pojednan
mame dnes k dispozici na svou dobu neobvykly, k@ilce dokonaly popis nalezoveé situace
mohyly objevené v cihetnv Nové Ulici, na tehdejSim olomouckémednesti (Burian 1960,
2). Stejr, ale jiz még obSir nas zpravuje o nalezech v Majétiobjevenych v roce 1840
(Burian 1960, 2-3), a téZ v Doloplazech u Olomokck planoval od roku 1839 rozsahlejsi
vyzkum. Peripetie kolem &kolikaleteho Usili ta®Si poliebis€ otewit shrnuje Vaclav
Burian a dochazi k zéw, Ze B&kovou liknavosti planované prozkoumani celé lokalit
odbyl vyzkumem jedné mohyly (Burian 1960, 1). Kéme Vaclav Burian dodava, Ze se
Antoninu Bakovi poddilo ziskat také neznamé polokruhovité bronzoweédpety z Lostic,
které util jako hiivny, a renesami pohary ze Senice na Har{Burian 1960, 3).

Abychom chronologicky postupovali spraynje poteba se jest nakratko vratit
k osobnosti Aloise Voficha Sembery. V roce 1861 vydava své dilogndch Olomouce,
kde se dotyka odkrytych starozitnosti (Sembera 1R@labkova 2009, 19). Z projevu autora
ovSem neni iejmé, co ma na mysli. Ma se jednat o nalez hroblicileseverozapadnod
Olomouce, na & se narazilo i stavi® olomoucké pevnosti v roce 1841. V popelnici se
meély nachazet sponky, zavitky a dal&icy které se maji vyskytovat v obdobnych hrobech
jinde v zemi. Nalezy ®i prevzit feditel pevnostenskych staveb baron Stein, kteréiois A
Vojtéch Sembera dopokil, aby je gedal brinskému muzeu. Jestli tak didl, nevime
nejenom my, ale ve své dblani samotny Alois Vojfich Sembera (Sembera 1861, 2).
Vzhledem Kk letop&tu nalezeni se ptam, zdali zde nemame zndest s nalezem,
zmiovanym Antoninem Bikem, v Nové Ulici? Alois Vopich Sembera necituje zadny
pramen a &které skuténosti neodpovidaji Bd&kem popisované situaci, proto se tézeme

jen domnivat.

°V soudobé mlu¥ byla Senice na Hané ozfmwana jako Velka Senic&(oRR-Senite O Senici na Hané jako o
Velké Senici hovti také Vaclav Burian. Ve své praci budu ale pouz$eatasny nazev obce.
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1.4 Pocatky institucionalizace archeologie

V Olomouci vznika v revolnim roce 1848 prvni muzeum. Bylo zaloZeno tav.
nedlIni Skole pro tovarySe, &hoz je rejmé, Ze jeho za#henim bylo fyzikalg-mechanické.
Muzeum bylo spokn¢ se Skolou zruSeno jiz v roce 1853 (Tichak 2014 Kalabkova 2009,
19). Doposud &stava nezodpazeno, zdali sotésti sbirek muzea byly archeologické nalezy.
Pavel Michna se domniva, Ze tiepo by nam to mohla nazéavat zprava o fedanicasti
muzealnich sbirek statni vysSi reélce v OlomoudckiMa 1987, 145). OvSem zdali tomu tak
opravdu bylo, nevime.

Olomoucky profesor na gymnaziu Ludwig Heinrich tédgts se mj. horl& zajimal o
prastaré starozitnosti, a proto sledoval vykopoxéce roku 1864, probihajici ve wmim
meésté na Hornim a Dolnim né#sti, na ulici Lafayetto¥ a na Kizeni ulic Wurmovy a 1. maje
(Kalabkova 2009, 20). Nalezy sbiral (resp. si jeha sbirat), vyhodnocoval a publikoval
nejprve v neodbornych vidskych novinach, i@z na pokréovani ve zpravach vidské
antropologické spotmosti (Jeitteles 1871a, 217-218). Vzhledem k ridezetnych dev
dosgl k nazoru, Ze v odhalenych situacich se odkryl&ohia které znal ze Svycarského
prostedi, kam také pozfl podnikl svou cestu (Jeitteles 1871a, 219). Duse, Ze jeho
vypowed’ byla scestna, ale &ki nam o nebyvalém zajmu a také o jeho znalostesticdEho
archeologického poznéni. Jeelia roviZz ocenit jeho pokus o ¢decké pochopeni
archeologickych naléz Krom¢ toho (nebo zarowg vyzvedl nélezy z BlaZzejského nésti
(Kalabkova 2009, 20). Potien se mu nalézt bronzovou minci — antonian ids@alliena —
spole&né s lidskou kosti, coz si dava do souvislosti steris fimského zarového pdbu
(Jeitteles 1871b, 242; Dopita 1985, 15), a takéé raftedowkou Zeleznou helmu
s nanosnikem. Helma byla nalezena tedRradi v ulici Kizkovského (Jeitteles 1871b, 241;
Kalabkova 2009, 19). Ve shirani starozitnosti p&dval nadale, nap v roce 1865 ziskal
nalezy z okoli nasta (Jeitteles 1871b, 242). Jisté nélezy, ktetdy mad nsj pochazet, jsou
uloZzeny ve vidigském Rirodowdném muzeu (Nchurova 1992, 15).

V roce 1875 fjel do Olomouce berlinsky profesor Rudolf Vircho@ilem jeho cesty
bylo zhodnotit keramické nalezy Ludwiga Heinrichaitidélese z jeho domdteho nakoli.
Rudolf Virchow odmitl tvrzeni o keltskych nebo geémmskych nalezech a diir je jako
slovanské, mezi nimiz nejstarSi mohly pochézet.zsidleti (Michna 1987, 148; Kaldbkova
2009, 20). Sotasré jej arcibiskupsky inZzenyr Karl Biefel pozadal, akliodnotil nalezy
pochazejici z ddmského navrsi (Michna 1987, 14&lava 2009, 20). Ke konci 60. let tam
totiz dochazelo ke stavebnim Upravam pa@ujici vichéici v roce 1867 (Kramer 1887, 104),
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ktera mj. pispéla k objevu romanskych oken (Segenschmidt 1871feBi&884). Bhem
zésali byly nalezeny keramické ispy, které spolaé s €mi, co byly ziskdny z pozemku
pana Janische v ulidkunstgassg® odatoval Rudolf Virchow. Tyto &py datuje stejnym
zpusobem jako Jeittelesovy (Biefel 1884, nestrankoyaB6zsi okolnosti jeho olomouckeé
badatelské cesty jsou nam doposud neznamy. V ggdm# roku, kdy navstivil Olomouc
Rudolf Virchow, se fi stavi® domu vdne3ni Skolni ulici pofils nalézt nadobu
s neutitelnymi zlatymi a stibrnymi mincemi (Dopita 1986, 21).

Pricinénim mestské rady vznika v radimi kapli sv. Jeronyma v roce 1874 Historickée
muzeum mista Olomouce (Tichak 2014, 18-19; Kalabkova 20@), Rluzeum bylorizeno
némeckym Zivlem, nabylo sbirek zruSeného muzea mediini Skole tovary§ a
shromad’ovalo mj. také archeologické nalezy (Kalabkova 200®). Naceské muzeum si
Olomouc musela jeSpaockat.

Bylo by na mist kratce zminit ve svém rozsahu mifddnou udalost, kter4 gala na
samém sklonku nami sledovaného obdobi. Jedna esgotizaci katedraly sv. Vaclava, ktera
probihala od roku 1883 az do roku 1896 (Kalabko®@92 21). Vit Dohnal howd o tomto
vlastre Uplneé prvnim historicko-archeologickém olomouckémizkumu jako o ne zcela
vydareném. Vysledky a zpravy jsou poplatné éojez nebyla na takovou akctipravena
(Dohnal 2001, 11).

23. z&i 1883 vznika po f@dchozim dlouhodobém Usili Muzejni spolek v Olonmouc
(od roku 1885 fejmenovan na Vlastenecky spolek muzejni v Olomosgeikterym se mnohé
zmenilo. Byla tak zaloZzen&eska platforma pro&decké badani a popularizacidy, diky
¢emuz se dosavadni archeologickianost stava fednttem skuténé védeckého zamu
(Tichak 2003, 5; Kalabkova 2009, 20). &vymi a zakladajicimi osobnostmi byli Vincenc
Prasek, Jintich Wankel, Ignat Wurm, Jan Havelka a Vlasta Hawedk(Tichak 2003, 8-12).
Neni bez povSimnuti, Ze mezi nimi nachazime takhagaa jména pro archeologii, jakymi
bezpochyby byli Jinich Wankel a Jan Havelka. Ostatmedle etnografie byl v @atcich
spolek zanfen préa¢ na archeologii (Tichdk 2003, 18). &a také vychazetCasopis
Muzejniho spolku olomouckého, respasopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
pro wdecké vystupy badate(Prochazkova 2002a).

Jak je viat, c&jiny archeologického badani v Olomouci jsou nesthiohaté a tim

beze sporu velice zajimavé. Rok 1883 nam jednu lepazavird, nelibkonstituovanim

197, sowasna Vodarni ulice (Tichak 2009, 152).
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Muzejniho spolku v Olomouci se archeologiénm institucionalizuje se a stava se skote

védeckou.
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2 Antonin Bocek

V analytickéc¢asti jsem se rozhodkwmovat se osobnosti Antonina &a, ktery se na
Olomoucku, jak uz jsme gekli, archeologii kratce dnoval. Jedna se bezesporu o jednu
z nejvyrazijSich osobnosti moravské historiografie 19. stol®tiborné, ba mozné i laické
verejnosti je Antonin Béek zcela jist doke znam, nicmé&h by bylo vhodné si alespo
v kratkosti nértnout jeho Zivotni drahu, abychom dokazali jehohaplogické péinani na

stredni Mora¥ do jeho vyzkumu spolehkvzaradit.

2.1 Zivotni drdha

Antonin Baek se narodil 20. Kina 1802 v Bysici nad Pernstejnem.dem svych
gymnazialnich studii proSekkolika mesty — nizSi gramatikalniidy absolvoval v ESiné a
ve Znojre, vy3si humanitni v Béh Nato studoval filosofii v Litomysli (Sembera 1848
nestrankovano). Sva studia dokibrv Brné a v Olomouci a posléze byl kratce poslusm
prava ve Vidni (Urbankova — Wurmova 1954, I1l). \V&em ktomu, Ze jej studium
nenaphovalo, zanechal jej (Sembera 1848, nestrankovandtah se na jistou dobu
adjunktent* na brrgnském gymnaziu (Urbankova — Wurmova 1954, 11).

Jistou dobu fsobil jako vychovatel v rodinhrakéte Mitrovského. S nim drZel po cely
Zivot pratelské styky a hrabse stal jeho mecenasem. Jeho dal3isolpiSEm bylo od roku
1828 misto fi gubernialni registrate v Brrg, ale vzhledem k tomu, Ze bylo neplacené, jiz od
roku 1830 z&al pasobit v Olomouci. Ziskal zde totiz misto pomocnékiihovnika
v univerzitni knihove (Urbankova — Wurmova 1954, Il). Nicm&ani zde nefsobil dlouho,
protoze jiz nasledujici rok ziskal misto profeséeakéieci a literatury na mistni stavovské
akademii. Vroce 1837 se dokonce stava zemskynorligrafem. O dva roky po#j
Olomouc opousti, protoze byl jmenovan zemskym stskym archivéem v Brré (Valasek
1995, 85-86).

S ohledem na prameny osobni povahyigjmé, Ze ve své deétbyl Antonin B@ek
vniman jako neolejny ¢loveék. Jeho kolegové se na&jmobraceli s Uctou, nesmirsi jej

vazili. ,Ve Vas vidime hlavniho orodovnika, jehoZinpluva v nesnazi nad miru platnou

1 Alois Vojtéch Semberatika, Ze Antonin Beek na gymnaziu {sobil jako profesor (Sembera 1848,
nestrankovano). OvSem LibuSe Urbankova a Miladadéwé hovdi, Ze v dohledné doby neinvyhlidek se
jim stat, a proto zdetigobeni ukoéil (Urbankova — Wurmova 1954, II).
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poukazati se ize,“*? tika Alois Vojtich Sembera v jednom ze svych,&Bovi adresovanych

dopidi. Neni sdm. Obdobnych glorifikujicich&eni evidujeme mnoho.
Své misto v brénském archivu jiz do své smrti negmil. Zentel nahle, a to 12. ledna
1847 v Brig (Urbankova — Wurmova 1954, III).

2.2 Badatelska cesta roku 1841

Titul moravského historiografa ziskal Antonin d& za zasluhy, které si ziskal
vydanim svého monumentélniho dfaxdex diplomaticus et epistolaris MoravigBoczek
1836). S titulem moravského historiografa se ovgeiila ¢estna povinnost sepsat moravske
dgjiny. Antonin Baek se zadani chopil &lomitt a rozhodl se &novat vyzkunim
v moravskych, ba i cizich archivech. Poté, ¢espnul své {sobist do brrénského archivu,
ziskaval na své cesty finam podporu ze strany zemskyckadi (Urbankova — Wurmova
1954, 1II). Jeho aktivity se zajmem sledovala Srelgejnost (Urbankova — Wurmova 1954,
V).

Antonin Baek tedy za&al z Brna podnikat své badatelské cesty. Jeh&@npaoi
muzeme vystopovat z cestovnich zprav, které gliyp& vedl a kam si zaznamenaval regesty
jiz prohlédnutych listin a spis™ Prvni jeho cesta se uskénda v roce 1841, jejimz cilem
byly archivy v Olomouci, Kror#iZi a Hole$ow.** Sam hov#i, Ze v olomouckych archivech
spaivaji s€zejni historické prameny, které maji vysokou vyplayici hodnotu.Archivy
prastarého hlavniho #sta Olomouce jsou nepopiratélnejdileZitejSi a nejuziteénejSi pro
potreby zemskychefin,“ doslovaiika, a proto byla Olomouc prvnim cilem jeho badkigth
cest™ Bshem svého pobytu na Hané smeval archeologii, a to kiisdm od sebe, nebo byl
k tomu okolnostmi fiveden. Jak se dostal k vyzkim konkrétnich lokalit, o tom bud&x
v kapitole 4.

O své archeologick&innosti mluvi se zajmem a nadSenim, nehdka, Ze
archeologické odkryvy byly jedinymi skut@ostmi, kwli kterym byl ochoten narusit &y
program archivniho badéni. Ba co vic. Antonirt@ohovdi, Ze archeologickymi vyzkumy

12 Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brna)nfl G 34 Béek Antonin, kart. 2, in. 480, f. 5v.

13 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMoravského zemského archivu (dale jen Sbirka riskadZA), kniha

¢. 701,Antonin Bgek: Badani o dindch Moravy z let 1841-1845

1 MZA Brno, fond A8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37¢j. 2582/42, f. 10. Cile jeho cesty v roce 1841
ziistaly nakonec jentpnim na papé, porvadz mnozstvi pramén v Olomouci se nachézejicich, Antoninu
472, sign. G 37j. 4927/41, f. 20.).

5 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha¢. 701, Antonin Béek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 19.
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svou badatelskou cestu korunovyfouze jediné perudeni své archivakécinnosti nemohu
jinak nez nejposlu&ji oznamit, podvadz to k mému vyzkumu Mat tak Fikajic jej i

korunuje,®

vyswtluje situaci Antonin Béek zemskému vyboru. Zpravagsiéi o tom, jakou
meéla archeologie nejen v Bkové badatelskécinnosti, ale také ve spdieosti pozici.
Spole&nost o ni dla zajem a byla ji nakl@ma. Podpora, jiz se Antoninu 8wmvi ze strany
zemského vyboru dostalo, ndm to jen potvrzuje.

Znovu je zajimavé se podivat také do praimesobni povahy, jakym #Zgobem se
k jeho olomoucké ceswyjadiuji. Zastaneme-li u jiz zniiovaného Aloise Voficha Sembery,
Bockova velkého fitele, tak kupikladu on se na Biuv prijezd velice &Sil. ,Dlouho uz
teSim se na list V&S, astujici mi dalSi rozhodnuti strany badani VaSehmhana pijezd Vas,
0 n“mZ se mi pan Slavik zminil, ale nexiyjg se touZeni mojé-* swiuje se Alois Vojich
Sembera. Jaké nad3eni pozorujeme v nasledujicinbedew dopisu: ,Velecteny Priteli!

S po#Senim jsem vyrozuinz listu Vaseho, e Vas do Holomoueéwipame,“®

uvozuje své
psani. Nebyl jist sam, kdo se v Olomouci néijezd zemského historiografa a archiv&sil.

O nastupu na badatelskou cestu a také o jejim ¢ekdrnse dozvidame ze zprav
adresovanych donaton, tedy zemskému vyboru. DefinitigrAntonin Ba&ek do Olomouce
odcestoval 10&ervna 1841? Svou badatelskou cestughukorkit 30. fijna téhoZ roku.
V dopisu zemskému vyboru proklamuje, Ze jej budermovat o vysledcich v zé&vwetné

Zpraw, jez co nevidt predlozi®

8 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37§j. 3976/41, . 3v.
" MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, bez in., f. 29.

¥ Tamtéz, inve. 492, f. 31.

¥ MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2582/42, f. 10.
2 Tamtéz, f. 6.
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3 Literatura a prameny

3.1 Literatura

Antonin Baek nakonec nevydal tiskem Zadnou zpravu, kter4 byjebo
archeologickych aktivitach pojednavalackdliv takovou literaturu postradame, mame k
dispozici literaturu sekundarni. Bohuzel musim katwyat, Ze o jeho archeologick@nosti
se zmhuje jen rgkolik malo autod.

15. krezna 1854 fednesl moravsky historik Beda Dudik na zasedanénske
Cisdaské akademie ad prispevek o moravskych, do tehdejSi doby objevenych ¢kash
pohrebistich. Bispivek publikoval jedt téhoz roku ve zpravach ze zasedani 2mén
instituce, kde houd o nikolika lokalitach wele s &#&mi Botkovymi, a to Novou Ulici,
Majetinem a Doloplazy (Dudik 1854). Text échto lokalitach Beda Dudik fgjima
z Batkovy nevydané rukopisné cestovni zpravy. ¥itych pasazich byl text poupraven,
n¢ktera slova byla vyenéna za jina. Nadto byl odstavec sdBovymi zawry zcela vynechan
spolé&né s odstavcem s informaci o dvou renéséch poharech ze Senice na Hané. Beda
Dudik tak jako prvni uvedl do literatury pglomi o tom, Ze Antonin Bek z okoli
Olomouce ziskal archeologické nalezy, a jako praké pracuje s Bdovym rukopisem.

Brnénsky archiva Petr Chlumecky se ro¢a dotkl Batkovych archeologickych praci
na Olomoucku, a to ve své publikaci, kde shrnujgeséy z moravskych archiy které
piejima z dochované Bkovy prace. V pedmlué knihy se Petr Chlumecky énuje
Bockovym badatelskym cestam acnava strukturu Békova rukopisu cestovnich zprav
(Chlumecky 1856, XXXVII). Jako archiv& a historika jej prawgodobré archeologické
nélezy pilis nezaujaly (vezeme také ohled na dané téma prace), protoZe jediné, nich
iika, jsou nazvy lokalit, ze kterych nalezy pochézMjptabene zniuje jen Novou Ulici,
Majetin a Doloplazy (se Senici na Hané byly opomyenyni i LoStice).

Vincenc Brandl je autorem moravskeé vlastiy, ktera vySla pod nazveiiniha pro
kazdého MoravanéBrandl 1863). Jedn& se o tematickgmorodé dilo, které kro&ndgjin a
mistopisu relativé zevrubr pojednéava také o moravském reliéfu, hospsid institucich,
spra¥, demografii, cirkvi a narodopisu. V oddilu, ve riéi® se Vincenc Brandlénuje
dgjinam, neopomiji zminku o moravskych starozitndstelera¥ zde publikoval seznam
dosud znamych pabbi&’, dle jehoz obsahu si myslimékmliv Zadnou literaturu Vincenc
Brandl necituje), Ze&sSinu lokalit grebral z Dudikovy stati, o niz jiZz byka¢ a kterou doplnil
o lokality dalSi (Brandl 1863, 88).cAproklamuje, Ze na patnych mistech v knize se ke
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zmirénym lokalitdm vyjadii, Bockovy nalezy rozvedenyifis nebyly a v mistopisném heslu
Olomouc (Majetin, Doloplazy ani Nova Ulice své leesemaji) se aft omezil jen na strnuly
vycet. Navic se Vincenc Brandl dopustil chyby, kdystmiDoloplaz hovii o Doloplanech.
Dle mého nazoru se Ize domnivat, Ze Vincenc Br&adkav rukopiscetl, neb@ dochazi ke
stejnému z&uu jako Antonin Boek, kdyZz na zakladtéchto hrolii predpoklada, ze uz v
~.pohanské” dob byla Olomouc dlezita (Brandl 1863, 298). Vzhledem k tomu, ZetBw
strueny zawr, jak jiz bylo fe¢eno, Beda Dudik nepublikoval, &jmeme-li mou pedchozi
tezi, snad mizemefici, Ze skutén¢ cerpal z Békova rukopisu. Zejme tedy i tak dlouho po
Bockové smrti nebyl jeho rukopis odbornéiegosti Upld neznamy.

Z roku 1890 pochaztlanek Jindicha Wankla, ktery pojedndva o archeologickych
nalezech na Olomoucku (Wankel 1890). dictd Wankel jej pojima jako prochazku po
nalezistich, kdy nevynechava ani Doloplazy. V sslogti s nimi hovéi o Zarovych i
kostrovych hrobech a také dokladech prastaré Zslkeza&yroby (Wankel 1890, 227). Zadnou
literaturu ovSem necituje a neni takejmé, kdo za nélezy stal. Antonin &k vyslovers
zmirgn neni. Nemohl ovSem vychazet pouze z Antoningk&onebd ten se o kostrovych
hrobech nebo o dokladech Zeliest@ vyroby nikde nezmuje.

Kratce se &inam archeologického badaninoval nestor moravské archeologie
Inocenc LadislawCervinka, a to ve své publikadlorava za pravku (Cervinka 1902). Na
n¢kolika stranach zde nastije, jak se rodil zajem o poznani moravskych simozti,
piicemz Antonina B&ka neopomenul. Jaka Skoda, Ze i zde evidujemetjehéssdleni o
tom, Ze to byl Antonin Bk, ktery stal za nalezy ,pohanskych” hitobOlomouci (na mysli
se ma Nové Ulice), v Majettra v Doloplazech(ervinka 1902, 11). D4l jiz jako mnozi jini
Inocenc Ladisla ervinka ne3el.

Véclav Burian zmiuje Prawké Ceskoslovenskdana Filipa (Filip 1948; Burian 1960,
1), kde se r# autor nepimo dotykat Bokovy archeologické prace. Nicm&negima zprava
je tak nepima, Ze bych se nebal ji z toho seznamu odstreaitlav Burian ji ¢l na mysli
Filipovu zminku o Bedu Dudikovi a jeho vySe z#ri@ stati (Filip 1948, 17). OvSem
konstatovanim jejiho nazvu svéekehi Jan Filip ukodil. Ctend&, ktery si Dudikovu préci
nevezme Kk ruce, se tedy o Antoninu¢Bavi prostednictvim Jana Filipa nedozvi zhola nic.
TakZe Filipovu publikaci jako relevantni zdroj imfieaci rozhodé brat nenizeme.

Tak se dostavdme k osobnosti Vaclava Buriana, etkovo archeologické badani
priblizil ziejme¢ nejvice ze vSech, Kiiese jim zabyvali. Nicméntématu se newoval [ilis
podrobr a v koneéném disledku o #m vydal jen kratkyiistrankovyclanek (Burian 1960).

Zustava ovSem pravdou, Ze po Dudikda snad tedy i Brandlgy usili to byl teprve Véaclav
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Burian, ktery si znovu vyhledal archivni pramenyoi& rukopisu vyuZil i gkteré dalSi
prameny, o kterych bude vzdiprec, ale nevyhledal si zdaleka vSe, codmsky archiv skytal.
OvsSem ty, které vyuZzival, newl Upiné. Bockovo olomoucké fisobeni Vaclav Burian
podal ¢ten&im v kostce, neltbve svém vyjatbvani neni fliS detailni. Jedna se o hagdn
shrnujici studii, jejiz téma si jistzasluhovalo $Si pozornost. Nicménje poteba ocenit,
jakym zpisobem se k danému problému autor postavil. Nevynechadnou z lokalit a snazi
se f¥jit na zmatené okolnosti kolem vyzkumu v Dolopleize

V prvnim svazku dvoudilné publikaceénované djinam Olomouce, ktera byla
vydana v roce 2009, publikovala Pavlina Kaldbkovaussta o cjinach archeologického
badani v Olomouci (Kalabkova 2009). Jedna se dm fagedinou studii, ktera segjtham
badani ¥nuje komplexs od samych p&tki aZz po nasi saiasnost. Ostatni syntézy (Michna
1987; Dohnal 2008), které vysSly, neobsahly vSe,vdlty jen diti Usek dané problematiky.
S ohledem na mantinely, které byly stati vymezemanitemi mgsta Olomouce, je
pochopitelné, Ze Pavlina Kalabkovéa rozséhlejirzj@ pouze Bekav vyzkum v Nové Ulici.
Vychazi ale jen ze sekundarni literatury (konk¥émBurianovy prace), takze ngghazi
s zadnymi novymi informacemi. Pré&vato studie se stala pro¢mrychozim zdrojem a byla
mnou revidovana a dopina v kapitole 1.

Ve stejném svazku téhoz dila publikoval JaroslagkB sté 0 mladSim a pozdnim
eneolitu spolén¢ se starSi a &dni dobou bronzovou na Uzemi Olomouce (PeSka 2009)
KdyZz pojednava o kulie se #urovou keramikou, dostava se také kBem objevené
mohyle z Nové Ulice. Po ¥fu v ni nachazejicich se nalegi mohylu dava do souvislosti
s kulturou se®irovou keramikou (PesSka 2009, 42).

3.2 Prameny

Abychom blize poznali Bikovy badatelské cesty a tim i jeho archeologickonost,
je poteba se obratit na archivni prameny, které jsouamp MZA v Brre. Zejména zde se
nachazeji paebné dokumenty utvéjici alespé o nico ucelenjSi obraz nami sledované
problematiky. Na prameny v MZA bykhem vyzkumu kladen nejtsi diraz.

Prameny, o kterych budu na nasledujicich stranaebriit a se kterymi jsemdihem
sveho vyzkumu pracoval, jsem r@itina dw skupiny. Nejdive si fedstavime prameny jiz
znameé ped mym vyzkumem. Poslézéjde fe¢ na prameny, které se mi pdilia objevit jako

dosud neznamé.
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3.2.1 Prameny jiz znamé

Doposud byly znamy pouze nemnohé prameny pojedicavay Batkowve
archeologickém ponani, o kterych vime diky dma badatéim. Jimi byli Beda Dudik, jenz
ve své studii o moravskych pe@hisStich cituje B&kovy pozndmky z badatelskych cest
(Dudik 1854), a Véaclav Burian. Ten byl ve své pracinico disledrgjSi, a tak krom
zmirgnych poznamek cituje B&ovy zpravy zemskému vyboru o povoleni vyzkumu
v Doloplazech, ¢erpa z Bokovy korespondence a kame& vyuziva hlavni inventa
FrantiSkova muzea v Bén(Burian 1960).

Bockovy poznamky z badatelskych cest, cestovni zprayyou pro nas
nejvyznamgjsSim pramenem. Jedna se o rozsahlou rukopisnow kkdm si Antonin B&ek
peilivé zaznamenaval zéry, které @inil na svych cestach po moravskych archivech mezi
lety 1841-1845. Mezi rozsdhlymi seznamy refyéatm nalezenych listin a sgise v oddilu
vénovaném roku 1841 nachéazi pasaz, kde AntoniteBaovadi popisy nalezovych situaci z
odkrytych hrolii v Nové Ulici u Olomouce, Majeténa Doloplazechi! Ve své detailnosti je
zprava o nalezu v Nové Ulici na svou dobu vyjim& Nicmég to jiz nemizemefici o
zpra¥ majetinské a fiedevsim zprav doloplazské. Vzhledem k tomu, Ze Antoninc¢Blo
nebyl v Majetig pii odkryvani situace itomen, pravépodobré presr€jSi byt zprava
nemohla. OvSem zprava o doloplazskémipbl$ti je ve srovnani s@dchozimi bohuzel
odbyta. Na za&r pripojuje poznamku o bronzovych polokruhovitychregmitech
pochazejicich z LoStic a o dvou renasdoh poharech, které ziskal od fara&ellnera ze
Senice na Hané.

Véaclav Burian se ve své studii snazil rekonstraoBackovo usili o vyzkum
pohrebist v Doloplazech. Informace k problému se mu gddanalézt v zemské registraty
konkrétré ve spisech moravské historiografie (rérulozeno v MZA). Ve sloZce, kterou
VAclav Burian cituj¢® se nachazi Bikovy zpravy zemskému vyboru a takéedni
vyrozunmeni. Najdeme zde Bid&ovu Zadost z roku 1839 o povoleni jiz z#righo vyzkumu a
jeho omluvu za jeho neuskdt€ni spojenou s agpovnou zadosti z roku 1841. K dispozici
jsou reakce zemského vyboru a nadto také obrazokanuentace naléz kterd je sem
vloZena poskud nesmyslé s ohledem na jeji obsaltasové i mistni @eni, nebé se jedna o
nalezy pdizené v Majetié a Noveé Ulici v roce 1841. Dokumentace je dpah seznamem

vyobrazeni, jenZ je dopin popisem. Vaclav Burian své badani nad doloplanskyzkumem

2L MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha&. 701, Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 51-53.
22 MZA Brno, fond A8 Zemska registratura, kart. 4g@gyn. G 37¢j. 2139/41.
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zde ukowil, ale jak se ukézalo, ne¥grpal zdaleka vSe, co je k dispozici. Problemasikgevi
mnohem sloziji.

Pozadi vySe zmémé obrazové dokumentace popisuje Vaclav Burian ddad
korespondence mezi Antoninem &em a FrantiSkem Domkem. Jedna se o dva dopisy
adresované Antoninu Bkovi,?® které jsou sotésti Ba@kovy korespondence uloZené ve
fondu Bakovy pozistalosti v MZA a ve kterych se FrantiSek Domek dijge k okolnostem
vzniku a také ceh svych obrazk. Vaclav Burian dodava informaci o Aloisi Véghu
Semberovi, ktery & fungovat jako progednik mezi Antoninem B&em a FrantiSkem
Domkem. Akoliv se dle mého nazoru jedna o velice pozoruhaiiieni (uvedené v jednom
z dopigi Aloise Vojticha Sembery Antoninu Bkovi),>* Vaclava Buriana prawgpodobrs
piilis zminka nezaujala, nethge v jeho textu zapadnuta v jednétdvjako poznamka pod
c¢arou. Dodam, Ze Vaclav Burian ve svém dalgiamku citoval je&t jeden dopis Aloise
Vojtécha Sembery, vémZ Antoninu Békovi popisuje nalezy od olomouckého kostela sv.
BlaZeje (Burian 1961). K jejich odhaleni doSlghbm bourani této cirkevni stavby a o tom
vdem je v dopisu Antoninu Bkovi referovand™ Ackoliv se o nélezy Antonin Bek nijak
nezaslouzil, zminka o tomto ¢ekaném archeologickém néalezu se nachazi¢prd&ockove
pozistalosti.

Koneng zbyva zminit hlavni inventaFrantiSkova muzea v B¥f° Tato rozsahla
kniha mapujici akvizice sbirkovychtggméta muzea mezi lety 1836—1875 poslouZzila Vaclavu
Burianovi pro ilustrovani cesty dvou rene&aich pohat ze Senice na Hané do bnského
muzea. Nicmé# nejedné se o nijak podrobnou zpravu — jako kaidyipventd nam tento
pramen pouze potvrzuje, Ze pohary sem skwtdoputovaly.

Tim jsme vyerpali vSe, @dem jsme dosudédéli. Kromé revize jiz znamych pramén
jsem se usilowh snazil ve fondech MZA nalézt dalSi, které by naopamohly utvéit si

kompletrgjSi ndhled na problematiku relati/stale neznamou.

3.2.2 Prameny nové objevené

Dosud nevyiZzené prameny se nenachazeji jen v jinych fondegbrzne nachazime

také ve fondech jiz zménych. Nové prameny se pdda objevit jednak v bohaté

?MZA Brno, fond G 34 Béek Antonin, kart. 1, inw. 83, 84.

24 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inv&. 494, f. 35. Korespondence mezi Antoninenti&m a
Aloisem Vojigchem Semberou byla vydana @i (Fier 2002) a pojednava o ni talének téhoz autora (FiSer
1997).

® MZA Brno, fond G 34 Béek Antonin, kart. 2, inw. 487.

% MZA Brno, fond G 82 Hospodgéka spolénost Brno, kniha. 142,Hlavni inventé sbirek FrantiSkova musea
1836-1875
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korespondenci Antonina Bka, spisech zemského vyboru a také ve fondu Hogpkéla
spol&nosti v Brre. Vyznamn& se ukézala byt také revize jiz zndmycdhmpri, neba
vSechny informace nebyly §#eny.

Zustaneme-li je$t u rukopisu cestovnich zprav, je pelia poznamenat, Ze
v ptedmluv Kk cestovni zpr&y zroku 1841 se Antonin Bek rovreZz zmiiuje o
archeologickych pracich na OlomouckuAgkoliv neni [li§ konkrétni (jde spise o lakonické
poznamenani), Vaclav Burian tyto zminkigplédl a jsou pro nas nove.

Vratime-li se k Bokoveé pozistalosti, pi dukladném prozkoumani vSech uloZzenych
archivalii zjistime, Ze informaci se zde nachaeéviiz jsem zminil Bikav rozsahly rukopis
cestovnich zprav. five ale, nez Antonin Bek toto shrnuti napsal, fimoval si koncepty,
které se nam dochovaly v jeho fstlosti?® Jedna se o koncepty z let 1841-1846. Vzhledem
k okolnosti jejich nélezu je nynigimé, Ze zmitna rukopisna kniha musela vzniknoutt
s odstupem. Nemohla vznikatupgZzné béhem Ba&kova badani. Pro nas jsou vyznamné
koncepty ptizené roku 1841. &oliv je text v nich veskrze stejny, jako byl paipsan do
rukopisu (tam je ale na obsah bohatSi), nachaztteeskrtané pasaze, které, pokud budeme
doufat, Ze nebyly Skrtnuty kW chybnym informacim, jsou svym obsahem zajimavé.
V konceptech néasleduijicich let jiz zminky o arclegatkych nalezech nejsou.

V Bockové rozsahlé korespondenci nachazime také dopisy&CMidppa, prelata od
zemského vybore® Jak se ukazalo, o archeologii se nelitwgen na oficialni Grovni, neho
Antonin Baek vedl s Cyrilem Nappem rozhovory i jakditpl s @itelem a ziskaval tak
informace o ,zékulisnim” &hi v zemském vyboru. V dochované korespondenciugside
dopisy s dalSimi vyznamnymi osobnostmikali pitimo nezmiuji archeologické nélezy na
Olomoucku, jsou pro nas nositeli informaci oc¢Bavych kontaktech (mnozi z nich se totiz
archeologii ¥novali). Navic musime vzit v potaz, Ze se do dndébi z jakychkoliv dvodi
nemusely dochovat vSechny dopisy. Zpochybnit amiZeme potencialni vyému informaci
Ustré pti osobnim setkaniCili kdovi, co vSe si mohli mezi sebou igit. Jedna se o
korespondenci Frantiska Bl Josefa Vladislava FischethAlbina Heinrichd? nebo Jana

Erazima Voceld® Evidujeme také dopis Pavla WeineckajehoZ obsahem byly

2" MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701,Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 19v.

28 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 584.

29 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 334-342.
30 MZzA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 16—30.

31 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 100.

32 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 132-135.
33 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 516.
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archeologické nalezy, ale jiné nez olomoucké —tkkrgisatel ¥dél, Ze archeologie Antonina
Bocka zajim&. Dochovanou mame také korespondenci Bitdn@uohimka, jenz & Antoninu
Bockovi predavat archeologické nale®yJaka Skoda, Ze v dopisech se o nich oba panové
spolu nebavi.

Velice vyznamnym zdrojem informaci se ukézala bytrekpondence gady,
konkrétré z let 1841-1843° Ackoliv se rekteré informace dubluji $mi, které mame
k dispozici ze zemské registratury, nachazime zal8i dfedni zaznamy, které se tykaji
zejména vyhotoveni zaérmecné zpravy o Be&kovych badatelskych cestach nebo
nespokojenosti iadi s Batkovym painanim. Koneén¢ je zde k dispozici dekret o vydani
pergzni zalohy, jehoZ nalezeni zcel&mhdosavadni stav poznani.

V jiz zminéné zemskeé registratel se objevuje nefSi mnozstvi prameénhovdaicich o
Bockovych badatelskych cestach. Nejinak je tomu talsouwwislosti s jeho olomouckym
puasobenim v roce 1841. Vaclav Burian z@ste&ne vytéZil jiz zminénou sloZzku s Zadostmi o
povoleni vyzkumu, tim ale nebylo &grpano vSe, co kartony skytaji. V je&mze kartond.
472 se nachazi slozka €ipeznymi’ a druhd slozka se z&esnymi zpravamt o
archeologickych akcich roku 1841, které nesou @daé&tinformace, jez jsme postradali a jez
meéni naSe poznani. Navic nasledujici kartor73 je vyplgn v podstat jenom aktivitami
Antonina B@ka. Zdaleka ne vSechny prameny v tomto kartonuemézsou pro nas nosné,
nicméré zminme nejprve ty, které jsou svym obsahem pro pozBatkova archeologického
badani vyznamné. Nachéazime tady slozku s prograbaefatelské cesty roku 183%slozku
s ozndmenim o nastupu na badatelskou cestu rokd, lddplrénou zpravou o jejim
ukorteni® pop. slozku se zpravami z 18. zasedani zemského vybooge 1842, které
revidovalo reakci na z&vesnou zpravu z roku 184%.Potencialnim archeologickym nélezem
se jevi mince ziskan&lbem roku 1843, 0 niZz se zimje ve zpravach z tehdejSi badatelské
cesty*? Dalsi prameny jsou sice na zpravy o archeologiatieni, ale to, e \thto

zpravach archeologie chybi, namize ledacos padét. Uved’'me nap. seznam sesbiranych

% MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 550.

% MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 398—401.

% MZzA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw&. 583. Obsahuje korespondencitady z obdobi let 1838—
1846, ale o archeologickych nélezech pojednavajnpny jen z obdobi vySe znsfiych i let.

3" MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 3976/41.

% MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 4927/41.

%9 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 1456/42.

“0MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2582/42.

“1 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37¢j. 3683/42.

42 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48&n. G 37j. 2438/44. Pop MZA Brno, fond A 8
Zemska registratura, kart. 473, sign. G§71268/44.
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pramerii do roku 1841 nebo chronologicky uspadany seznam historickych mateiial
nabytych za rok 184%

Koneiné jeden z fond Hospodéské spolénosti v Brrie je wnovan daim a
priristkim brrnského Frantiskova muz&aV mnoZstvi dopis a akvizEnich seznarin se
vyskytuje zprava Antonina Bka, ve které je mj. obsaZena zminka f®ddni dvou
renesatinich pohall ze Senice na Hané. K dispozici je takiepis odpowdi, jez byla
Antoninu Ba&kovi zaslana. Je to vSak jediny pramen tohoto kartoktery se k
archeologickym nald€an v rukach Antonina Bika vztahuje.

Ukazalo se tedy, Ze (shadibu rici) peilivé prozkoumani @uz znamych kartan
nebo kartof, kde jsem se jen domnival, Zze by semvyuzitelného nachazet mohlo, nebylo

uc¢inéno nadarmo.

“3MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n G 37§j. 2265/42.
4 MZzA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2267/42.
4> MZzA Brno, fond G 82 Hospodgka spolénost Brno, kart. 241, sign. V/1.
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4 Archeologické vyzkumy a nalezy

4.1 Obdobi pred badatelskou cestou roku 1841

Dosud se &d¢lo, Ze se archeologickym vyzkuim Antonin Ba&ek wnoval v roce
1841. Otazka, zdali jej&akym zpisobem archeologie zajimala také iivgSich letech,
nebyla stale zodp@zena. Jednim z dilprace bylo zjistit, jak tofied rokem 1841 bylo.

V korespondenci Antonina Bka s @ady, konkrétt ve sloZce s dopisy z roku 1842,
se nachazi nepodepsana zprava, o niz neni znamuad padchazi. Je datovana k 14. srpnu
1828 (nekoresponduje s mistem uloZeni) a obsamiggmace, jak se chovat ¥ipact
nalezené napisové pamatkyAckoliv pracuje s moZnosti, e néapisové pamaétky j&méo
najit jako archeologicky nalez,¢&t Ize tici, pras ji Antonin Baiek obdrzel. Sama o sbb
zprava nic neznamena a archeologickinnost Antonina Béka pred rokem 1841 nijak
nedoklada.

Jiz byloteceno, Ze ve 30. letechigobil Antonin Béek kratce v olomoucké knihown
a posléze jako profesa@eskéreci na olomoucké stavovské akademii. Proto byly hhgda
prameny pochazejici 2dhto instituci. Fond olomoucké knihovny je uloZzerZzemském
archivu v Opaw, poba@ce Olomouc, ale je bohuZel stale nezpracovan. \deinheke kratkému
knihovnickému fsobeni a nizsi funkci, kterou zde zastaval, bylo g rezignovano.
Zkoumany byly naopak prameny stavovské akadenmee¢ lde nachazely viplusném fondu,
jenz je ulozen v MZA' Vyzkumu byly podrobeny spisy profesioresi, ale ukazalo se, Ze
jsou na archeologické zminky negati¥hi.

Tvrzeni, Ze se Antonin Bek dive archeologii skute¢ newnoval, podporuje také
nalez seznamu sesbiranych historickych matedal roku 1841° Jedna se o seznam, jenz
shrnuje Bgkovu historickowinnost za celkem 18 let. Jak se ukdzalo, neni zddan jediny
archeologicky nalez. Negati¥rse roveZ projevila korespondence gady mezi lety 1828—
1838°

15. Unora 1840 byl na 3. zasedani zemského vypajednavan program Bkovy
badatelské cesty, planované na rok 1841. Z jeh@hbse lze doadét, Ze co se tyka

*® MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 30, 31.

47V Zemském archivu v Opaypobdice Olomouc je uloZengst pramenné zékladny stavovské akademie, ale
¢asow spada do letidvejSich, nez zde zal pisobit Antonin Béek. Konkrétg se jedna o léta 1731-1826. Fond
je nezpracovan.

“8 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. $&n. A 2/4.

49 Tamtéz, kart. 473, sign. G 3, 2265/42, f. 9-16.

% MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 582.
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prameri, které ngl Antonin Batek kthem roku 1841 zkoumat, fith se mimo prameny
pisemné povahy mj. také se starozitnostmi a minc&beck o vSech pramenech se pak
hovai, Ze bu’ jsou znamy z pracitpdchozich historik nebo jsou dosud neznamy a ulozeny
v soukromych archivech, knihovnach nebo sbirkdcBdsleni nas tedy informuje o tom, Ze
zemsky vybor potencianpacital s moznymi archeologickymi nélezy, prépddobré vSak

jiz dtive nalezenymi a uloZzenymi ve zmiftych sbirkach. V potaz musime vzit také
starozitnosti v pravém slova smyslu, tedy nearagoké nalezy. Program byl odeslan

guberniu, takZe i tento organ byl dostatezpraven o planu Biova vyzkumur?

4.2 Doloplazy

Ackoliv jsme si jiz tekli, Ze se Antonin Bgek wnoval archeologii ghem své
badatelské cesty v roce 1841,1pad Doloplaz je nutné obratit pozornost je&toubsji do
historie. V témze roce, kdy byl jmenovan zemskym@vetskym archiviem a odebral se
z Olomouce do Brna (tedy v roce 1839), se na zemskypr obraci s Zadosti o vyzkum
,pohanského* potebist u Doloplaz>®

Evidentr® jej archeologie musela zaujmout. Navic je pozodmgy ¢im swj
zamysSleny archeologicky vyzkum igbdiuje. ,,Do oblasti historického vyzkumu patmimo
mnohé jiné také vyhledavani starozZitnosti, obz\kégz se ony samé dotykégis: pohanstva,

z doby, kdy jeflovek bohuZel! schopen uvésti nanejvy$ mélo v soutiilddoravou.®* Je
tedy zjevné, Ze si bylédom vypovidaci hodnoty archeologickych néleza coz jej mZeme
jen ocenit. Starozitnostmi citobohatit swj planovany vyklad v souhrnném dile o moravské
historii, z¢ehoZ je rejmé, Ze si usdomoval patebu brat archeologické nalezy v potaz, nebo

historicky vyvoj (v tomto pipact Moravy) mohou prodlouZzit a obohatit o cenné infao®.

4.2.1 Zakladni souvislosti a poloha vyzkumu

Predre bych se pozastavil nad tim, jak se moravsky stskgpwhistoriograf a archiva
dostal k mySlence archeologického vyzkumukdliv bychom byli radi, kdyby tuto vcelku
vyznamnou informaci stdéamn nebo i jinym sdil, Antonin Bocek ji pravdpodobr
nepovazoval za nutné oznamit. Z dostupnych pramiaerée byly zkoumany, tato informace
bohuzZel nevyplyva. Jediné, co by ndAméBavu situaci mohlo alespatrochu fiblizit, je jiz

zminovana zadost, adresovana zemskému vyboru. ZdeAoténin Baek hovdi o tom, ze

*1 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 1456/42, f. 3v.

°2 Tamtéz, f. 10-13.

3 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 14-15.
> Tamtéz, f. 14.
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je ¥astny, protoZze se mu povedlo na statku u Dolopdmalit ,pohanské hroby s vyznamnym
skladem popelnic a urerr™

StZi bych mohl stanovit, jakym Apobem se Antonin Bek o lokali¢ dozwdégl.
Predpokladam, Ze informace o archeologickych néalezenln byly zprostdkovany.
Koneckond byl uwitelem, coz nevyléuje, Ze jej na mySlenku mohtipést réjaky jeho zak,
popx. kdokoliv v Olomouci. Informace mohla pojednavat@ezech $epi ¢i tieba i o celych
nadobach, coz Antonina Ba mohlo zaujmout. Z citovanych slov jéegmé, Ze Antonin
Bocek se jest pied oznamenim zemskému vyboru musel v Doloplazeblyljmvat (ostat#
pro¢ ne, vzdy v oné dob byl jeSt stale pitomen v Olomouci), éco tam musel &at
(lokalitu rejakym zpisobem ohledat) a je mozné, Ze taméca naSel, na zakladéehoz
usoudil, Ze se mu potil objevit poltrebis€. Kdy ale v Doloplazech byl a co taniegre
délal, to se bohuzel zjistit nepoila.

Problému, kolem Doloplaz je mnohem vice. Kardirmélngroblémem je &bec utit
polohu nalezi& Situace by se nejevila tak kompliko¥ankdyby se ,v blizkosti
Olomouce,®® jak Antonin Béek pige, nenachazely &lwsi se stejnym nazvem. Z dalich
dostupnych informaci jsem ale stici, Ze se jednozia¢ musi jednat o Doloplazy v okrese
Olomouc (nikoliv v okrese Pragobv). Nepimo to potvrzuje B&kova zminka v z&ru
cestovni zpravy, kdy hovip Ze vSechny lokality (m& na mysli Doloplazy, Méajea Novou
Ulici) se nachazeji v Gzkémifkruhu kolem Olomoucé’ Potenciélni Doloplazy u Prégbva
by tak pilkruh zjevre naruSovaly. Definitivé byly Doloplazy u Olomouce potvrzeny tim, Ze
ve vySe zniované zpra¥ zemskému vyboru prosi o podani Zadosti k majiteloplazského
panstvi, o jehoz celém jm&émas zpravuje odpeéd zemského vyboru. Byl jim Albert
Managetta rytiz Lerchenad® Z dostupné literatury vyplyva, Ze od roku 1835edljho rod
skute&né Doloplazy v okrese Olomouc (Wolny 1839, 259).

Kde se ovSemipsre lokalita nachazela, to jiz Antonin Bek specificky nerozliSuje.
VZdy hovai pouze o mistna statku Doloplazy. Panstvi Doloplazy bylo takuvéozsahu: na
vychod a jihu hrantilo s panstvim TrSice (vsi Daskabat, hgmy a Vacanovice), na zagad
s Hrulticemi (ves Svésedlice) a na severu s komornimestatdlomouckého arcibiskupstvi
(ves Réaslavice) (Wolny 1839, 2594:ili v tomto prostoru by se #fa lokalita rekde nachazet
(Mapa 1). Polohou a otazkou existence lokality&e dabyvam ¢asti 4.2.7.

*MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 14, 14v.

*® Tamtéz, f. 14.

" MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha &. 701, Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 53v.

8 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 13.
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4.2.2 Prvni zadost o vyzkum

Vratme se tedy k Btkovu planovani vlastniho archeologického vyzkumokadhv o
této ¢innosti referuje Vaclav Burian (Burian 1960, 1),netné znovu prozkoumat dostupné
prameny, protoZedkteré skuténosti v Buriano¥ vykladu schazeji, nebo je peba je uvést
na pravou miru.

Antonin Basek (poprvé) o vyzkum 7&da v jiz ziwivané zpras zemskému vybort?
Ta je datovana k 1%ijnu 183%° a odeslana byla jesz Olomouce. V ni se Antonin Bek
doZaduje povoleni vyzkumu a zardév@rosi, aby bylo zemskym vyborem zazadano u majitel
panstvi, na jehoz pozemcich selonkopat. O tom vSem uZ bylgec. Dodava, Zze mu
k planované akcifjslibil pan von Keck, nejvyssSitpdstaveny olomouckéhcaildstielectva,
pracovni silu. Déle Zada o finan podporu, kterou si sdm vygital na celkovou sumu
80 zlatych konvetni mgny. Vice se k ¥ci nevyjaduje. ,V éc je pilis dilezitd na to, abych
Vam ji nel presreji a rozsahleji zdvodniti,“ porekud rozporuplg zdivodiuje svou skoupost
na informacé’ Praw proto, Ze je ¥c tak dileZitd, mohl o ni poreferovat rozsahleji. Navic,
kdyz zada urychlené (a kladné)iiaeni Zadosti,Abych tomu mohl jestvyuZzit tyto krasné
podzimni dny &hem své fitomnosti v Olomouci, pieje si a zarovetim také kogi Antonin
Bocek svou zprav§?

Stavy mu odpovidaji relati¢rrychle, ba co vic jsou jeho névrhu nakinin® Véc byla
projednavdna na 21. zasedani 15. listopadu 1838/08iti pani si byli patin védomi
dulezitosti, jakou Antonin B&ek nélezy podkladal, a proto vyhdivwSem jeho poZzadawikn.
Vyzkum byl schvalen. S@asré byl odeslan list ryti Albertu Managettovi s poZzadavkem
svoleni vyzkumu na jeho pozemcich a také hlavniskénpoklads, aby mu vydala jim
pozadovany finafni obnos s pomoci olomouckéhiadu vykEré¢iho oprotirddnému potvrzeni
o piijeti. Vyrozumen byl také Antonin Beek *

Ve skuté€nosti se ¥ci dely jinak, nez mély. Vyzkum se neuskudail. Pra¢ vyzkum
neprokthl, neni zcela jasnvyswtleno. Vaclav Burian hovwd o navalu prace a snad o
Bockowve liknavosti jako o picinach nezahajeni vyzkumu (Burian 1960, 1). OvSaingese o

jeho nijak nepodloZenou informaci a v Zadnych dmsfeh pramenech se nic takového

% MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2139/41, f. 14, 15.

% Nikoliv k 11. ¥jnu 1839, jak uvadi Vaclav Burian (Burian 1960, 1)

1 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2139/41, f. 15.

°2 Tamtéz, f. 15.

® Tamtéz, f. 13, 16.

® Tato zprava je dochovéana a uloZena ¢kdws pozistalosti (MZA Brno, fond G 34 Bk Antonin, kart. 3,
inv. ¢. 583, f. 10.).
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neuvadi. D4 se torpdpokladat, s jistotou ale mySlenku potvrdit nelzéclav Burian dodava,
Ze toto vSe vyvolalo nelibost stavBurian 1960, 1). Akoliv tuto tezi znovu riim
nepodklada, veskrze se s ni da souhlasit, d@statzhdcenost stafr by byla nasnafl Tezi
podporuji pipisy psané jinymi rukopisy na vySe citované odbbvzemskeho vyboru na
prvni Bazkovu 7adosf®> Ty se objevuji na jejim konci, jsou nedatovan&tidpcitelné a
jejimi pavodci bylo hned #kolik osob, které na nestandardni postup upagorUtodi na to,
Ze Antonin Boek zdivodnil Zadost nedostates, a upozaiuji na fakt, Zze vyzkum nebyl

uskute&nén.

s v 7

4.2.3 Druha zadost o vyzkum a jeho vysledky

Dlouhou dobu prameny o Bkové archeologickém pnani v Doloplazech nii. Je
otdzkou, zdali mame dochovany vSechny pramenye lgerk problematice vztahuji. Nicngén
vzhledem k tomu, Ze nakonec zemskému vybort, soyelkym zpozéhim, referuje, co se
stalo, tak nefedpokladam, Ze by z tohoto mé&su rjaka zprava chyda.

Antonina B&ka neuskuténéni vyzkumu evidentdprilis netrapilo. Zemsky vybor sice
informoval a omluvil se mu, ale az s vice nednim zpozZdnim, a to konkréthzpravou z 22.
kvitna 1841°° Jak ovdem selhani vyzkumu tathdiuje, je zardZejici. Vyzkum dle jeho
vypowedi nebyl uskuténén ,,z divodu nepizniveho peasi pozdniho podzimu roku 1839 a meé
(Antonina Béka — pozn. L. J.)nepitomnosti v Brd v roce 1840.°” Nepiznivé paasi
zpochybnit nemizeme a vzhledem k tomu, Ze o vyzkum Zadal v drath@vmé mésicefijna a
schvalen mu byl az 15. listopadu, mohlo vrtkaviopadové peasi pordrné logicky vyzkum
zhatit®® Nepitomnost v Bri oviem nic nedd/odiuje, naopak spise vrha stin na jeho u? tak
zvlastni chovani a jevi se vcelku miggdelné. Antonin Baek byl troufaly a po tomto

zdivodreni stavy optovre zada, aby mu povoleni o vyzkum (spolu s fitrdm obnosem na

5 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 16v.

® Tamtéz, f. 12.

" Tamtéz.

% Soudk dle archivu psasi v prazském Klementinu bylo skiéne Skared a chladno. V obdobi od 15. do 20.
listopadu se teplota pohybovala mezi 5-10 °C {n&8. listopadu 1839 bylo rozmezi teplot mezi 7,3-%C
(Archiv posasi, klimaCeské republiky [online]. In-p@si [cit. 2015-04-28]. Dostupné z URL: <http://wyirw.
pocasi.cz/archiv/archiv.php?historie=18-11-1839&kte._kraj=0&klima_kraj=0>.)), ale uz od 22. listaha
teplota klesa k nule (nap24. listopadu 1839 bylo rozmezi teplot —0,1-1C9 (Archiv paiasi, klimaCeské
republiky  [online]. In-pdasi  [cit. 2015-04-28]. Dostupné  z URL: <http://mninw.
pocasi.cz/archiv/archiv.php?historie=24-11-1839&&ta_kraj=0&klima_kraj=0>.)). V prosinci byly miniaini
teploty hluboko pod bodem mrazu pravideln
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n¢j vztazenym) obnovily naas jeho badatelské cesty, jiz ve stejném roceérmral do
Olomouce®® Slibuje vytvdeni za¥resné zpravy.

Pozastavime-li se nad jeho chovanim, nardzime razny kontrast. Podéeni budi,
jak vehement# Zada stavy o urychlené ifgeni zadosti a schvaleni vyzkumu a fiéain
podpory viijnu 1839. Fipomaime, jak byli stavovsti pani jeho Zadosti nakdoina jak rychle
jeho zadost vyrozush. Srovnejme ovSem, s jakou prodlevou a jakyniisgibem uznal za
vhodné staiim fici, jak se ¥ci maji, a omluvit se.

Zemsky vybor gejm¢ pokladal ¥c za opravdu w@lezitou, neb6 Antoninu B&kovi
plné vyhowl. Ke schvaleni druhé Zadosti o vyzkurfetrg jiz povolené finatni zalohy se
dosplo na 11. zasedani zemského vyborucebvna 1841° Ovsem zemsky vybor jiz necht
nic ponechat naheda za&al si diktovat podminky. ifedreé pripomina, Ze je nutné, aby vse
prokéhlo v paadku, aby bylo proveden@dné vydtovani zalohy a aby byla poté podana o
tom zprava. Pokrtaje ve \ci zawrecné zpravy, kdy fikazuje sepsatipsné vysstleni a
popis uskuténgnych praci znovu detrg vy(ctovani zalohy! Antonin Baek tedy jiz nema
apin¢ volné ruce a zemsky vybor se snazi jeho postumdeat. Strach @ predevsim o
zneuziti finani zalohy.

Je mozné, Ze Antonin Bek své swdomi zpytoval, n&eZz by nas mohla upozornit
now nalezena zprava, kterou adresoval zemskému vyBerto zprava datovand k 251izé
1841, v niz podava fbszné (nejenom archeologické) vysledky jeho badagelsésty?
Zatim nas zajima jen poslednéta, kde se vyjadje k nami sledovanému vyzkumu v
Doloplazech. Avizuje, Ze dnem tydne, kdy byla zprava psana, vyzkum skdezane.
Deklaruje, Ze ihned poté ozndmi podrobnou zprabiizSimi detaily, ke kterym vyzkumem
dosgje.”® Myslim si, Ze toto pitbszné sdleni mizeme chapat jako jakési ujisf zemského
vyboru, Ze prace pokkgji podle planu a na nic se nezapeéion Je to beze sporu obrat

k lepSimu oproti postupu, jenz aplikoval o necela tbky dive. O tom, Ze byl zemsky vybor

% Proto nelze ozmit staroZitnosti ve zniiovaném programu badatelské cesty roku 1841 za giéteh
doloplazské nalezy (MZA Brno, fond A 8 Zemska régitura, kart. 473, sign. G 33, 1456/42, f. 3v.), protoze
v dokg, kdy program vznikal, je§tnebylo jasné, Ze vyzkum bude odsunut na tuto kédatu cestu.

© MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4&#gn. G 37,&. 2139/41, f. 1. Tuto zpravu mame
zachovanou také v originale, ktery byl adresovéimp Antoninu Bokovi (MZA Brno, fond G 34 Boek
Antonin, kart. 3, inv¢. 583, f. 6.).

L MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2139/41, f. 1, 1v.

2 Tamtézgj. 3976/41, f. 3, 10.

" Tamtéz, f. 10.
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uspokojen, skd¢i jeho odpowd’, v niz dokonce howd o chvalyhodném pidnani Antonina
Bocka.*

Budeme-li pokr&ovat v revizi Burianovy prace, Vaclav Burianfepma vcelku
logicky zawry vyzkumu z Békovy cestovni zpravy za rok 1841 (Burian 1960 \Mgestovni
zpréw, zamyslené vydat tiskem, Antonin &k piblizuje zawry svého vyzkumd® Ovsem
priblizuje je velice striné a ve srovnani se zpravantedchozimi o nalezech novoulickych a
majetinskych fekvapuje jeho stasvou strdnosti a ledabylosti. Navic je nutné siédomit,
jaké usili vyzkumu fedchazelo, jakym Zigsobem byl objev prezentovan, kolik byrokracie
kolem rgj probéhlo a Ze byl dokonce dotovan zemskymady. Co se tedy jsme schopni ze
zpravy doz¥dst? Udajré se mu z potebist povedlo vyzvednout mnohotspl prastarych
nadob a w#kolik celych zachovanych popelnic. NadtceInptilezitost prozkoumat jednu
mohylu, jeZ se nachazela 2 stopy pod povrchem 89)cvysoka byla 1 stopa 6 pal¢32
cm) a Siroka 2 stopy (59 cm). Na jejimédse nély nachazet zbytky uren, &z Antonin
Bocek usuzoval z mnozstvirepi. To, Ze se nezachovaly celé&lmbyt zpisobeno #icenim
kamenné Sikmé klenby nasledkem orby. Tak velk¥cd z#izovany projekt timto skatil.

Resp. dosavadni stav poznani tim poklagéza ukodenou.

4.2.4 Hypotéza

| kdybychom nerdli k dispozici dalSi prameny, musi se nam jevittBovo chovani
kolem doloplazského vyzkumu neseriézan podetele. Za&néme poloZzenim si otazek, které
vyvstavaji z pedchoziho pojednani a na které jsou nyni k dispogiorné a nejasné
odpowdi, anebo nejsme schopni formulovat odftivvibec zadné. Takovych otazek je
mnoho a vSechny zpochylji Bockovo jednani. Podéele se jiz jevi, prd se po takovém
zapaleni pro & neomluvil staim drive nez o vice nez rok pofi® Pra podal jako picinu
prodlevy nepitomnost v Brig? Stzi se da omluy uweérit. Jak to bylo se schvélenou @géni
zalohou? Byla mu vyplacena? Paklize ano, kdy kagghi doslo? Opravdu jej vyzkum jedné
mohyly stal celych 80 zlatych konwari meny? Nemohl si zalohu uchovat? Pre v jeho
cestovni zprav vyzkum v Doloplazech odbyt jednim odstavcem, kdgZzpodava jako

opravdu vyznamny objev? Navic siggmme, Ze to byla jedina iniciativa jeho jakiovpdce

" MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2139/41, f. 1.

> MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha &. 701, Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 53.

"® Pro revody tehdejSich jednotek na sasné byly v celé préci pouzity hodnoty uvederdalém slovniku
jednotek reni 1 stopa = 0,2959 m (Chvojka — Skala 1982, 22paléc = 26,34 mm (Chvojka — Skala 1982,
178).
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(k nalefim z Majetina a Nové Ulice byl jen shodou nah#idvyan), takZze bylo v jeho zajmu,
aby byla prace odvedena kvalita pocti¥. Vzhledem k tomu, Ze do zpravy napsal tak malo,
mel viilbec o¢em psat? Tim se dostadvame k otazce, zdali v Ddeplavibec kopal, resp. co
tam cklal? Nejistota stihda nejistotu. Udajmel ¢etné nalezy, tak ptonejsou nakresleny,
kdyZz majetinské a novoulické jsou? Byly tedyec rgjaké?

Celé Bakovo nepoctivé chovani mi umtidje vytvdit hypotézu. Podle mého nazoru
v Doloplazech Antonin Biek nekopal, nelbto, co dosud vime, budi podeni a spiSe by
naswdcovalo absolutnimu krachu celého&ého projektu. Navic si wdomme, s kym mame
tu ¢est. Antonin Boek byl zdatnym falzatorem (ValaSek 1995, &ilj, necestné chovani a
IZivé uvedené vysledky by nas v jehidgact piiliS negekvapovaly.

4.2.5 Ztroskotani vyzkumu

Nové objevené prameny se potvrdily byt velice podstaing to, aby bylo mozné
alespa castén¢ zodpowdét predchozi otazky a dorekonstruovandkolem doloplazského
vyzkumu. Akoliv nam i gese vSechno budou nadale vyvstavat pochybnosté pocameny
umoznily sice ne Upkzodpowdét, ale zato podstagmiibliZzit odpowdi na nejasné otazky.

Jako smirodatna se ukazala byt zaecnd zprava, kterou Antonin Bek avizoval
v pribézné zpraw z 25. z& 1841. Za¥recna zprava je datovana k 20. listopadu 1841 a
obsahuje z&¥ry, které byly @inény bshem jeho badatelské cesty v OlomoticiMezi nimi
piirozere nachazime také vysledky archeologickych vyzikuBoloplazsky vyzkum byl ot
uveden az jako poslednififom by se zdalo rozumné, kdyby o své inicigtikterou si
dokazal u zemskeho vyboruiiiit, referoval ze vSeho néjgte a nadSehby prezentoval své
vysledky. OvSem zda se, Ze ma jiz nastinhypotéza nebyla daleko od pravdy.

Ponechejme nyni stranou, co Antonin¢Blo uvedl do své cestovni zpravy, a
piedpokladejme, Ze si ve svém chovani zachoval aletgvou Urove, aby v gipac
zawrecné zpravy (adresovanéimo a jenom zemskému vyboru) nelhal. Antonit@&ozde
uvadi na pravou miru, co se v Doloplazeaiiodresp. neélo. Bockav projekt skuténe
ztroskotal.,,Provedeni radnych vykopavek nebylo protentokrat mozné u&hitite divodu
nedostatku lidi, ki¢ byli nepetrzitt zaneprazdéni vystavbou olomoucké pevnosti a také
Zeleznice,“uvadi ze vieho nejre.”® Cili v Doloplazech skuténg archeologicky vyzkum

neprokkhl.

"MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37¢j. 4927/41.
B Tamtéz, f. 22v.
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Antonin Baek ve svém sfleni pokr&uje: ,Rovnéz jsem si netroufl, dosdhnuvse skrz
vyzkum a ohledani pohanskych gt u Olomouce a u Majetina blizSi @gsr¥jSi znalosti
o skuténé situaci échto polfebis’, provadti rovnou dalsi vykopavky, které by se lehce mohly
stati pili§ nakladnymi.”® Tezkoici, jak si tato slova vyloZit. Mohli bychom je qbeit tak, Ze
vzhledem ktomu, Ze diky dekanym naleim u Olomouce a Majetina ziskal relatvn
podobné znalosti, ztratil vyzkum v Doloplazech pwvé ojediglosti a gestal se mu jevit
jako nutny. Skryvat se za nakladnost projektu jemmesl, neb6 mél k dispozici Sédrou
podporu ze strany zemského vyboru, kterou mohl igyuz

Vcelku diplomaticky své stieni korti, Ze v Doloplazech dnil natizeni, aby
v piipad dalSich nalek, které jsou zde udajncasté, mu bylo podano neodkladné
oznamenf® Nato pokrauje ve &ci zalohy. Otazka zalohy se nicn#devi natolik sloZita, Ze

je poteba ji vylozit v SirSich souvislostech.

4.2.6 Financ¢ni zaloha

Pro postihnuti celého problému je f@ita se znovu vratit k jiz probiranym prariien
Finartni zaloha, kterou si Antonin Bek sdm vypdital na 80 zlatych konveéni mény, mu
byla schvélena jiz prvni zadosti o vyzkum z rokiBaE Zarovei ve zpra¥ zemského
vyboru pro Antonina B&ka bylo uvedeno, aby mu byla zaloha zemskou hlaekiadnou
vyplacend? Ztoho jednoznin& nevyplyva, kdy a jak mu bylaastka vyplacena, ale
s ohledem na po2@i prameny jsem s tfici, Ze ji v této dob jeS€ neziskal. Vaclav Burian
tvrdi, Ze nelibost stdvbyla vyvolana mj. nepouzitimidstky Ehem nasledujicich &siai
(Burian 1960, 1). Sdleni je nezbytné upsnit. Stavovsti pani mohli byt pochopit&ln
poboueni, Zecastka nebyla vyzvednuta a vyzkum se neuskilteale nemohli byt pobdeni
drZzenim peéz. Antonin B@ek je totiz nerl.

O tom, ze pefzi Antonin Baek skuténé nedisponoval, sidéi zprava zemského
vyboru z 8. ké¥tna 1841, v niz zemsky vybor &pvné potvrzuje platnost zaloHi. Dodava,
Ze je potebaradného vyttovani a péizeni zaérecné zpravy. Nato navazuje zprava z 22.
kvétna 1841, kde Antonin Bek zada o povoleni realizovat vyzkurghbm badatelské cesty

a snet pouzit také zélohu, v roce 1839 mu schvélenohdwe&i o nabyté zaloze, je pouze

" MZA Brno, fond A 8, Zemska registratura, kart. 48@n. G 37¢j. 4927/41, f. 22v.
8 Tamtéz, f. 22v.

8. MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 2139/41, f. 13v.
8 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 10.

8 Tamtéz, f. 5.
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schvéalenaf? Je to pochopitelné, protoZe jeho badatelské dBgyjiz dotovany® a toto byly
de facto dalSi penize navic. Zemsky vybor mu zaledturdil s obdobnymi podminkami, Ze
je poteba vie udrZet v dobrémipdku za pedpokladu pdivého vycitovani®®

Otazkou je, co sectb poté. Jiz vime, Ze ani v roce 1841 se vyzkunskei€nil, ale
Vv zawrecné zpra¥ badatelské cesty vroce 1841 Antonin¢®o hovdi, Ze fece jenom

v > 7

n¢jaké penize upéebit st&il. ,Uctive Zddam o svoleni sfinsi ponechati zbytek én roce
1839 pedem schvalené zalohy ve vysi 80 zlatych k@envemeny, kteryzto nyntita 68
zlatych konvedni neny, jakoZzto rezervni fond pro podobné nalezy, npeloi tento(zbytek —
pozn. L. J.)povinno vréatit zpt?*®’ Predrs je tedy nutné vyzdvihnout, Ze Antonin &k
zjevre nem®l v umyslu zemsky vybor o penizéigravit. Vyznamny je také pasth, Ze na
néco jiz zalohu pouzil, a to konkratri2 zlatych. Z Bokovych slov neni ani jasné, na co
penize pouzil a zdali je ¢hu sebe, nebo uschovanim zbytku ma na mysli jeenooalni
situaci, kter4d by po vyu ¢astky mohla nastat. Jiz aleubu fici, Ze druha varianta se
prokazala byt spravnou, coz bude Wteno vzagti.

Je velka Skoda, Ze v dostupné odfabwze strany zemského vyboru nemame jedinou
odpowd’ na tuto zaleZitost (celkéweakce na doloplazsky vyzkum chyBiVe az zarazejici,
7e ve vypowdi zemského vyboru neexistuje 7adn& reakce na aisky vyzkunf®
Vzhledem k tomu, Ze prameny ve sloZce jsoucahapiehadzené, je mozné, zéigusny
dvojlist se z ijakych divodi ze slozky vytratil.

Da se pedpokladat, jak ukazuji mladSi prameny, Ze zemskpr na Békav navrh
pristoupil. V Batkove korespondenci stady je totiz dochovan dekret zemské hlavni
pokladny, kterym byly Antoninu Btovi konens penize vyplacen$f Dekret, datovan ke
dni 15. ¢ervna 1842, reaguje na prvni schvaleni zalohy a rb&839 a je jim Antoninu
Bockovi vyplacena suma v plné vysi 80 zlatych kordrénmény. To ovSem znamena, Ze

teprve nyni mohl Antonin Bek fyzicky disponovat sémito pergzi. Novou situaci, kdy

8 MZzA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n G 37¢j. 2139/41, f. 12.

% Naklady na jeho cestu byly praymbdobré vygisleny na 2 000 zlatych (MZA Brno, fond A 8 Zemska
registratura, kart. 473, sign. G 33, 3683/42, f. 8v.) Dokonce i 2mé 16. Gnora 1843 po zemském vyboru
Zadal @tSi perzni podporu na své aktivity roku 1841 v archiveThritéz ¢j. 693/43, f. 4v.). Diety a cestovni
néklady byly roviz uhrazeny (Tamtézj. 5462/43.).

8 MZzA Brno, fond G 34 Béek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 6.

8" MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 4927/41, f. 22v.

8 Tamtézgj. 4927/41.

8 Bohuzel odposd’ odeslana zemskym vyborem AntoninuBavi neni dochovana ani v jeho fistalosti.

%' MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 22.
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Antonin Baek mel jiz penize u sebe, reflektuji také nasledujic@rpeny. Ty jiZ nepracuji
s jen schvalenou zélohou, nybrz obsahuiji i zalaHindvanou jako obdrzendd.

Pra¢ byla zaloha vyplacena s takovym zpé&din, by mohl piblizit dopis Cyrila
Nappa, prelata od zemského vyboru, ktery adresdntdninu Ba@kovi. Oba panové si mezi
sebou vymsnovali |éta dopisy. V dopise ze 17.i24841 se Cyril Napp dotyka také jisté
zalohy?? ktera sice neni blize specifikovana, ale vzhlettdomu, Ze vzatti pise o pomocné
pracovni sile a na samém konci dopisu také @re&vé zpra¥¢ o doloplazském vyzkumu,
domnivam se, Ze ji feme ztotoznit se zalohou na pokryti naklaarcheologického
vyzkumu v Doloplazech. Cyril Napp hotfoo tom, Ze nézeni o vydani bylo pozdrzeno z
duvodu Gednich jednani, které égpobily prodlevu realizace zalohy. Zdali pozdrZzewaio
tolik mésiai, to dopis nepotvrzuje. Snad se takZz@me domnivat.

Je poteba zodpoddét otazku, jak s pezi nalozil. Neda se ipdpokladat, ze by
zbylych 68 zlatych pouZzil skute¢ na vyzkum v Doloplazech, nebmeevidujeme zadné
zminky o jakychkoliv dalSich archeologickych akciehtandjSi lokalité. V ¢ésti této kapitoly
4.7 budu hovit o tom, Ze Bokovymi archeologickymi vyzkumy se zabyvaly vid&a
dvorska kancelaa gubernium. Gubernium podnitilo moravsky zemsKgpov, aby se
Bockovymi vyzkumy znovu zabyval na svém zasedani. Tasedani praihlo 30. z& 1842
a jeho vysledkem byla rozsahla zprava AntoninwkBui, jeZz revidovala reakci na
zawrecnou zpravu z 20. listopadu 1841. Zde jiz zminkwloglazské situaci nachazime a
piSe se vni, Ze Antonin Bek je povinen zemské hlavni pokladmrzpstné odevzdat
obdrzenych 80 zlatycK. Je patrny obrat v dosavadnim chovani zemského ruytjenz
evidentr pritvrdil. Navic nepistoupil ani na odéenych 12 zlatych, které si Antonin &k
naltoval za kdovi co. Lze se hypoteticky domnivat, rigbyt zasaln dalSich dadi,
pravdEpodobrt by tak razanttizemsky vybor nezasahl. Mozna by pak Antoniddkopenize
drzel nadale.

Ackoliv je tedy doloZeno, Ze Antonin Bek byl povinen smluvenotidstku navratit
zpst, nemame prameny dolozeno, Ze by takil K dispozici nebyl jediny pramen, ktery by
vraceni sumy potvrdil. AvSak domnivat se to bezhyby mizeme, neb v nasledujicich

letech se Antonin Bmk nadale &il podpde ze strany zemského vyboru ve svych

%1 Nap:. MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 3683/42, f. 5v.

%2 MZA Brno, fond G 34 Bsek Antonin, kart. 1, inw. 342, f. 17, 17v.

% MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 488jn. G 37&j. 3683/42, f. 5v. Sotasré byla odeslana
také zprava zemské hlavni pokladhktera byla timto s novou situaci obeznamena (€anft 8.).
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historickych vyzkumech. Ty byly @épovn¢ dotovanyili kdyby Antonin Baiek i navraceni
zalohy selhal, pravgbodobr by jej jiz zemsky vybor nadale nepodporoval.

Konen¢ by bylo vhodné upozornit na to, o jak vysok@stku se ve své délednalo.
80 zlatych bylo skuta¢ velké mnozstvi peiz. Srovname-li 80 zlatych sdoim platem naip
ucitele, tak ten si fiSel na 100-200 zlatych sté&jtak, jako i kvalifikovany dinik v tovarre.
Poloviini vySe takového tmiho vydilku dosahovali domaci tkalci, tovarygi zednici.
Neporovnatela vysSi byly platy tedniki dosahuijici i tisice zlatych (Enickova 1999, 265).
Data miZzeme porovnat také s denni mzdou tovarySe v ro6b, Ier&cinila pouhych 30-36
krejcafi, pof. s cenami potravin a zat. Tak nap jedna ndtice pSenice v roce 184hila
3—4 zlaté, pob jedna krava v roce 1843 vySla na 30-50 zlatyobh@jhalova-Pratova 1964,
nestrankovano). Kupni sila 1 zlatého byla ve 3tecle vypd@itana na 10 bochnikvétSino
chlebaci 4 kg howziho masa (Lénickova 1999, 265).

4.2.7 Otazka existence lokality

Otazkou #stava, jaké patebise mél Antonin Baiek na mysli. Problémem je, Ze na
katastru Doloplaz nebyl dosud proveden archeolggieizkum, ktery by problematiku
dostateng priblizil.

Zamitnout Ize moznost, Ze by Antonin d& zamyslel provést vyzkum na jiz
v 19. stoleti znamych pegbistich z doby bronzové v Trdiciclgrvinka 1902, 220-221i
Praslavicich Cervinka 1902, 220). Antonin Bek pimo hovdi o mist na panstvi
Doloplazy, zmigné vsi do g vSak nepdily. Proto se domnivam, Ze kdyby s€lmjednat o
tato poltebis€, pravdpodobre by Antonin B@ek hovdil o jiném panstvi. Problém také
vyvstava vzhledem k tomu, Ze Antonin @& nezmihuje Zadné bronzové artefakty, proto
bychom nemohli houit o lokalité¢ z doby bronzoveé.

Statni archeologicky seznam neuvadi Zadnou lokal#ukatastru Doloplaz, kterou
bychom mohli s Bekovym potiebistm spoijit? Jedina rozsahlejsi syntéza historie Doloplaz
zroku 1983 rové&Z archeologické nalezy neuvadi, ba dokonce fiosotom, Ze nejsou
k dispozici Zzadné soustayjii prehistorické nalezy, a tak bylo Uzemi osidledododatené
(Barto$ a kol. 1983, 7). Autory byli ovSem histavié (nikoliv archeologové), takze je
mozné, Ze jejich znalosti nemusely byt dostade

% Statni archeologicky sezna®iR — veejny pristup [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné z URL:
<http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/freddi.php?ID=25-11-22/13>. V evidenci neni dokonceln&
prawka lokalita, pomineme-li tedy nahodny nalez sekerlgneolitu (Statni archeologicky sezn@i — verejny
pristup [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné z URL: <
http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/freédiphp?ID=25-11-17/1>.).
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Proti tomu zmiuje Jindich Wankel jiz v roce 1890 kostrové i Zarové hrappleng
s doklady prastaré Zelgs&é vyroby v Doloplazech (Wankel 1890, 227). Jekia, zdali
informaci o zmignych hrobech nerpal z Dudikovy prace o Bkovych vyzkumech (Dudik
1854). Tam se ovSem o0 kostrovych hrobech nedoz\dddion Je tedy mozné, Ze Jimuth
Wankel ve své dabvedél vice neZ my dnes a skdté se tak na katastru Doloplaz takova
lokalita mohla nachazet, resp. nachazi. To by pakitalo gipadné tvrzeni, Ze si Antonin
Bocek lokalitu vymyslef®

Swtlo do problematiky pnaseji nalezy z povrchovych tkumi Albina DoleZela.
Tento amatér zidslavic podnikal povrchové fmkumy na katastru Doloplaz dilghlych
obci mezi lety 1979-2000 a jeho nédlezy jsou nyrazehy ve Viastisdném muzeu
v Olomouci, kam je v roce 200Gqual darem. Z katastru Doloplaz jsou k dispozigkvee
neolitické a eneolitické artefakty &kieré z nich jsou datovany do doby bronzové. Jedna
piedevSim o celkem 11 keramickychegfi z polni cesty na pomezi katdstBvésedlic,
Doloplaz a Paslavic a o zlomek deformovaného bronzovéhinkpvitého naramku z mist
mezi Doloplazy a Fslavicemi (datovany kiido stedodunajské mohylové kultury, anebo do
komplexu luZickych popelnicovych poff.

Existence lokality je tedy nasnac da se f@dpokladat. Bez provedeni fiahého
vyzkumu ovSem nebude moziigi, ktera z moznych alternativ je spravna. V Gvdiyse

mohla brat moznost, Ze nemuselo jit oiediis® z doby bronzove, ale nag eneolitu.

4.2.8 Nové zavéry

Vzhledem ke vSem zji&ym informacim je zjevné, Ze problematika vyzkumu
v Doloplazech byla mnohem slojgi, nez jsme se dosud domnivali. Bylo potvrzer®m, Z
Antonin Baiek zde skuténé vyzkum nikdy neproved!.

Pozdiji se vyzkum uité neuskutenil, ackoliv to Antonin B&ek meél v amyslu.

Zadnou jinou zpravu totiz k eventualnimu odloZzenérjmkumu nemame a navidigel o

% Ve své hypotéze jsem 3el totitvodns tak daleko, Ze by se jako alternativou mohla Istattenost, Ze
Antonin Baiek mohl v Doloplazech vskutku sam ¢#taimprovizovag kopat, jak stafim avizoval, piny
oc¢ekavani, bez ohledu na mnozstvi pracovni sily. Rudatky vyzkum se mu mohl projevit jako negativni
(strepy, jejichz ndlezem vyzkum ddodinoval, nemusely byt z popelnic). Sietelem k tomu, jak tamni nalezist
nékolik let pfed zemskym vyborem vyzdvihoval, by byl takovy @&pomerné skandalni. Proto se mohl
rozhodnout, v ramci zachovani si své gty pro variantu vyzkum ra zruSit s odvolanim na nedostatek
pracovni sily, jeho nakladnost a také jiz nabytériace o podobnych pegbistich v okoli. Mozna, ze by pak
tento improvizovany vyzkum mohl stat @h 12 zlatych, které si Antonin Bek nadétoval, ale jiz
nespecifikoval, za co. Je-li spravné tvrzeni, Aalita skuténé existovala, pak ovSem nedoké&#uai, na co
pouzil zmirgnych 12 zlatych. Jisté ovSem je, Ze mu tyto pené&wyly nikdy vyplaceny zemskymiady.

% Shirka A. DoleZela. Archiv nalezovych zprav, Viestiné muzeum v Olomouci.
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prislibenou finadni podporu. Vzhledem ktomu, Ze prace ainaa piliS nékladné,
negredpokladam, Ze by se do Doloplaz §aktkdy vydal, aby zde kopal na vlastni naklady.

O vyzkumu mohyly s kamennou klenbou a popelnicenmyslim, Ze jde o vyplod
Bockovy fantazie, jenz byl vytien syntézou nabytych znalosti diky olijgwobi v Nove
Ulici a Majetire a informaci z literatury. Navic z Bkova projevu je patrné, Ze si vyiio
zkreslenou fedstavu o podabprawkého hrobu, ktery i mit kamennou klenbu. Na to Ize
usuzovat z hodnoceni novoulického hrobu, kde k gie@vapeni hrob kamennymi klenbami
ani niim podobnym nedisponoval.Zamsrnou 17 tak pravépodobr zamyslel zagit swij
neusgch s cilem si zachovat své renomé. Navic infornmaghazime na jednom jediném
mis€, a to v jeho cestovni zpr&vNikde jinde uvedend jiz neni. Dokonce necitilipbti ji
ani sdlit donatofim, tedy zemskému vyboru. Snad tedy protoZe bylaskmg. DalSi indicie,
které by nastdcéovaly tomu, Ze jde skuieé¢ o lez, je absence jakékoliv obrazové
dokumentace. Povazme, Ze nalezy z Nové Ulice a tMajejsou pé&livé obrazoé
zdokumentovany, a to Slo o nélezy, o které se Ant@oiek nijak nezaslouzil (vifpads
Nové Ulice byla obrazavzdokumentovana téz nalezova situace). Kdezto thaseké nalezy
pouze nefiliS podrobr popsal. Proto se domnivam, Ze kdyby z Doloplazeskd ziskal
n¢jaké stepy (notabene celé nadoby, které nejsou k dispanici jedné ze zménych dvou
lokalit), urtité by nevéhal je nechat nakreslit. To, Ze nam chybbrxazeni nadob, zcela ja&sn
potvrzuje, Ze je nemohl mit Antonin 8k u sebe. Rail by rozhod® i nakres hroboveé
situace v mohyle. Jakékoliv obrazky ovSem postr&daNadto by lez potvrzoval fakt, Ze
kdyby mohylu skuténé¢ zkoumal, pravé&podobré by o ni zanechal mnohem rozséahlejsi
pojednani. Nicméh o Doloplazech zanechal Antonin &k zpravu v rozsahu jednoho
odstavce. Ve srovnani gemi stranami o Nové Ulici je to malo.

Potencialni moznost, Ze by v obotipadech jak u popelnic, tak u mohyly Slo o
pfijmout. Cestovni zprava jeémovana aktivithm roku 1841, a pokudco prokthlo diive,
Antonin Ba&ek na to upozdiuje (nag. u nalezu z Majetina Antonin Bek udava, Ze k nalezu
dosSlo jiz v roce 1840). Vzhledem k tomu, Ze obdobpézorrni u Doloplaz neni, muselo se
tak vie odehratdhem roku 1841. Ze by informace o vyzkumu mohylyisprostedkované,
lze také bezpm¢ odmitnout, protoZze Antonin Bek piSe, Ze on sdménpiilezitost hrob

zkoumat®®

9" MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha&. 701, Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52v.
% Tamtéz, f. 53.
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S ohledem tedy na vSe zmin@ se domnivam, Ze Zadna mohyla zkoumana nebyla
stejre tak, jako nebyly nalezeny Zadné celé popelnicgiipac Antonina Béka a vSim, co o

jeho historickych vyzkumech vime, nas to snad aptekvapi.
4.3 Majetin

4.3.1 Zakladni souvislosti a poloha nalezu

V pripact Majetina vyvstavaji rowZ pochybnosti jako u Doloplaz. OvSem oproti
piedchozi situaci jsou Apobeny tim, Ze jiz ve své dblbyly okolnosti kolem tamjSich
nalez relativre Spaté znameé. Kratce se o nalezu aoje Vaclav Burian (Burian 1960, 2, 3),
ale vzhledem k &kterym chylgjicim informacim by bylo vhodné jeho stapitovre doplnit a
upresnit.

Spolehli¥ vime, Ze k objeveni majetinské archeologické séuatlo dojit o rok
diive, nez se Antonin Bek vydal do Olomouce na badatelskou cestu — tedy jioce
1840%° Je proto jasné, Zeimalezu Antonin Beek nijak neasistoval a vSechny informace,
které o nich zapsal, byly zprostikované. To mohlo mitfjpozere vliv na spravnost a
presnost ziskanych informaci. V potaz se musi vzindd roni odstup, s jakym byly
poznatky zapisovany.

Jak se o0 majetinskych nalezech Antonincddodozwdél, to vyslover ve svych
zpravach nezmiuje. Z nepimych zminek se mi jako nejprasmbdobrjSi jevi nasledujici
varianta. Antonin Beek iikd, Zze nalezy zachranil ta@vsky vrchni iednik Witek!® jenz je
mé&l uchovat a naslednpiedat doktorovi Schimkovi®* Bohumil Schimko nil, jak pise
Antonin Basek, starozitnostem rozusti®® a el byt tim, kdo jako posledni dochované nalezy
predal Antoninu Bekovi.'®® Na zéaklad tohoto se tedy domnivam, Zévodce informaci
mohl byt nejspisS jenomiédnik Witek, jenz jako jediny &h moZnost byt osolinpiitomen
v mis€ nalezu a mohl si tak informace zapamatovat (moza@namenat). Zdali je Bohumil
Schimko zprogedkoval, neni znamo. Je totiz taky mozné, Ze atwyrimace Antonin Béek

ziskal, mohl byt nucen se gad@nikem Witkem spojit. NicmérspiSe pedpokladam, Ze kdyz

% MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha & 701,Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 52v.

19 3méno bylo transliterovano.

191 3méno bylo transliterovano.

102/ konceptech cestovnich zprav AntoninéBk dophuje, Ze 3l byt Bohumil Schimko ve &ci staroZitnosti
také &eny. Informace je ovSem Skrtnuta, takZe neni jazddli ji mizeme ¥fit ¢i nikoliv (MZA Brno, fond G
34 Batek Antonin, kart. 3, inw. 584, f. 11v.).

193 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 53.
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Bohumil Schimko nélezy obdrzel, pairsi jako odbornik na slovo vzaty ¢hwvyslechnout
Gdaje o fivodu ziskanych naléz

Ackoliv naprosto pesnou polohu naléznezname, alespqoiiblizné je mozné ji ugit
na zaklad dochovanych zprav. Archeologické nalezglynbyt odhaleny Bhem vystavby
Zeleznéni tra€ z Frerova do Olomouce pobliz vsi Majetin na tehdej&fivatovském panstvi.
K vlastnimu odhaleni o dojit v mistech, odkud seéZila hlina na Zeleztini nasep (nikoliv
v mistech, kudy Zeleznice vedla a stale védfeMisto ziskavani peéebné hliny uz blize
specifikovano neni, da se ovSeregpokladat, Ze jistnemohlo byt od vlastni Zeleznic#li$
daleko. Nalez bychom mohli dat do souvislosti sipblstm luzické kultury (komplex
luZickych popelnicovych poli, mladSi doba bronzoyéhoZz¢ast byla v Majetiéi zkouméana
Josefem Skutilem v roce 1958 mezi polohami Mezr edlezi gikopy (Prochazkova 2002b,
9-10) (Mapa 2).

4.3.2 Nalezova situace a archeologické nalezy

Antonin Baek ve své cestovni zpr@vpopisuje nalezovou situaci spéme
s archeologickymi nélezy, které byly na miiebjeveny. Informace jsou velice torzovité, ale
nejsou upld bezvyznamné. #edevsimiika, Ze v Majetia ,byla otevena podivuhodn&
pohanska hrobka,ktera byla 2-3 stopy (59—-89 cm) hluboko pod poemef’> Neni bez
povSimnuti, Ze hloubku Antonin Bek povazuje za nepodstatnou informaci. MoZna iotent
lakonicky dowtek spoléné s nepesnym rozsahem hloubky &ki o tom, co jsem nastinil
vySe — tedy o skudeosti, Ze nez informace k Antoninu &ovi doputovaly, byly jiz znéné
zkreslené a nejasné a mozna jimdidani on sam. Také dodava, Ze jiz nebylo mozrsigji
jakou m¥l hrob orientact® Nelze mu tedy Ui, e povaZoval tyto informace za nosné
(mozné psal zpravy podle¢jakého vzoru?) a to, Ze neni dobré, Ze chybi, isjme
uvédomoval.

Co se nachéazelo uvhitrobového celku, nelze zcela jagiti, neba’ zde narazime na
nejasnosti. Bezge¢ vime, Ze dno hrobové jamy éo byt vysypano piskem &i¢nim
$tsrkem %’ Podle cestovni zpravy se na tomto podiladio nachazet celkem d&vpopelnic

s lidskymi spalenymi ostatky a hlinou, stojicicfednéiadé v nepatrnych vzdalenostech od

104 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52v.

105 Tamtéz.

1% Tamtéz, f. 53.

197 Tamtéz, f. 52v.
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sebet®

Zemskému vyboru ovSem &dje informaci odliSnou. V gibézné zprde o stavu
badatelské cesty z 25.f£4841 mu totiZ oznamuje, Ze se v majetinskémnaido nachézet
popelnic Sest® Ackoliv by bylo asekavatelné, Ze oy popelnic budou zahrnuty v Beove
zawrecné zpra¥ za rok 1841, k mémuigkvapeni je zde Antonin Bek na informace
k majetinskym nélaezn skoupy a v konsmém disledku hovéi jen o jediné popelnici, kterou
se podélo zachrénit (viz nize}'° Proto se odpasd’ zemského vyboru, kde se udavaly blizsi
okolnosti nale#t, musela odkazovat nagquichozi zpravu z 25. #41841, a tak uvadi celkem
Sest popelni¢! Je mozné, zerpsny pdet popelnic nesdsl ani sdm Antonin Beek a musim
se omezit na konstatovani, Ze nelze rozhodnoutterou variantu sefiklonit. Spravna totiz
nemusi byt ani jedna.

Kuriozni je vlastni vyzvedavani natebéhem stavebnich praci. Toti£Zldici, kteri
vystavbu Zeleznice provéld ihned po vyzvednuti popelnic vSechny az na jedazbili.
Antonin Baek jejich destruktivntinnost poklada za projev jejich neznalosti, hamstna
také feswédceni, e se uvritnadob musi nachézet pokfHd.Délnikim nelze nic wyitat,
nechali se unést pérami o pokladech v zemi a zkratka 88ilt z potencialniho zlepSeni sve
nuzné zivotni situace. Nasue €Sit to, Ze jednu z objevenych nadob se pro nasameym
zpisobem podélo zachranit jiz jmenovanémuiednikovi Witkovi'*® Nebyt této jediné
zachragné pamatky, kdovi, zdali bychom o nalezib&c ¥déli. Dalo by se ¢ekavat, Ze
kdyby si panové mezi sebou ngimco predat, pravdpodobrg by informace o tomto
zajimavém nalezu upadly v zaponh

Kdy se tato popelnice dostala do rukou AntoninakBp z dostupnych pramén
bohuZel neniiejmé. Nicméa predpokladam, Ze tak bylaiiméno v pitibéhu roku 1841. Jisté
je, Ze mu ji musel ¥do zkonzervovadt* a Ze od Antonina B#a musela putovat nasjaky
c¢as k olomouckému kreslia grafikovi FrantiSku Domkovi, jenz paoval pro Baka
obrazovou dokumentaci archeologickych nalee situaci. Jedna z Domkovych praci totiz
znazotiuje pra¥ tuto popelnici (Obr. 13*° Antonin Baek udava jeji roziry, které jsou:
vySka 1 stopa 4 palce (40 cm), vydli stopa 8 palc(50 cm), pamér dna 4 palce (11 cm) a

198 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 52v, 53.

199 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 3976/41, f. 10.

Y0 Tamtéz . 4927/41, f. 22.

" Tamtéz, f. 27.

12 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 53.

13 Tamtéz.

114 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 3976/41, f. 10.

M5 Tamtéz gj. 2139/41, f. 5.
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pramar Gsti, které se dochovalo jéAsté&ns, piiblizng 1 stopa 4 palce (40 crif Zdali byly
uvnitt popelnice Bjaké dalsi nalezy, to Antonin Bek piznava, Ze bohuZel ne¥’ Na
zaklad vyobrazeni nadoby Vaclav Burian definoval naldajarob luzické kultury (komplex
luzickych popelnicovych poli) z mladSi doby bronédBurian 1960, 2), coz lz&gipnout a
uznat za stéle platné.

Neni ovSem i2jmé, kam popelnice putovala poté, co byla naknesléntonin Boéek
napsal, Ze ji fedal do Brna, ale kamigsr¥, to jiz nespecifikoval'® Do FrantiSkova muzea
uloZena nebyla, resp. v hlavnim invéntauzea 7adnéa zminka o majetinské popelnici Héni.
Je mozné, Ze ji snad zaslal zemskému vyh@unuz by nastdéovala slova uvedend v popisu
k Domkovym obrazikm, které byly vyboru zaslany. Co se v popisu vy$engného obrazku
pise?,Vyobrazeni velké urny z hrobu z Majetina, kter&eove: v origindle pedloZzena.?°
Zdali to tedy nizeme chapat tak, Ze popelnici obdrzel zemsky vytiooje otdzka, na kterou
nedokazu dostata¢ odpowdét. Je to mozné, vyldit se to neda. Navic gdomime-li si, Ze
zemskému vyboru bylyipdany také pdzené obrazky a mince (o kterych je®uderec).
Kazdopadi v roce 1842 byla popelnicéggmé znovu (nebo jestparad?) v rukach Antonina
Bocka. O tom swd¢i zprava zemského vyboru z 30.¢iz4842, kdy jako déasnéreSeni

nezmiuji.
4.4 Nova Ulice u Olomouce

4.4.1 Zakladni souvislosti a poloha nalezu

Jiz bylo feceno, Ze Antonin Biek povazoval archeologické vyzkumy za jediné
¢innosti, kterymi byl ochoten narusit @vprogram archivniho vyzkumu. Tim jedinym
vyzkumem, ktery jeho badatelska@innost ,korunoval“, jak santikd, byl pra¥ vyzkum
v Nové Ulici u Olomoucé?? Rozhodl jsem se zvolit stejny postup jakoradzhozich lokalit,

tzn. pojednat o vyzkumu v cel&isa Burianovu sté(Burian 1960, 2) tim doplinit a #gsnit.

116 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 53.

117 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 53.

U8 Tamtéz.

119 MzA Brno, fond G 82 Hospodgka spolénost Brno, kniha. 142,Hlavni inventé shirek FrantiSkova musea
1836-1875

120MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 2.

121 TamtéZ, kart. 473, sign. G 3%, 3683/42, 1. 6.

122 Tamtéz, kart. 472, sign. G 3§, 3976/41, f. 3v.
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Pomery kolem archeologického nalezu v Nové Ulici u Otmme jsou mnohem
jasrgjsi a tangjSi nalezové okolnosti jsme s to relatvilol¥e postehnout a zmapovat. Je to
dano pedevsim tim, Zeipvyzvedavani nalezbyl Antonin Baek osobs pritomen.,B ehem
sveho ny#Siho pobytu v Olomouci jsemehprilezitost byti pi oteveni nejpardtinodrejsi,
praw u Olomouce objevené pohanské hrobkgzhamuje nalez na patku své cestovni
zpravy'*® Z autopsie zamyslel vie popsat, a to, dle jehw, sformou ,zdlouhavého
objasrni“ a také obrazky*

K odhaleni hrobu #o dojit v prostoru novoulické vojenské cihelny pddbulovym
vrchem!? Vojenské cihelna se nachazela mezi Novou Uliclaadinem v mistech dnesni
ulice I. P. Pavlova (Mapa 3). Poloha hrobu ta#lépa k znamé bohaté polykulturni
archeologické lokalé Olomouc-Slavonin, Horni lan (Bém — Kidu- PeSka 2001, 39-65).

K nalezu doslo nadhodou, a to vipéhu kéznych praci, kdy seszenim hliny z&ala
podlamovat dalSi vrstva. Tato uveid vrstva se paténutrhla a odkryla novy profil, kde se
vyrysovala hrobova jama {tyrbokyrez vyplany cernym humusen): Hlinén4 masa s sebou
strhla ¢ast kosti a popelnic, které mezitpmnymi vyvolaly dojem, Ze narazili na hrob.
K hroboveé jamd patrre patil také mohylovy nasyp ,6bradni, dosahujici fiblizne 7
vypaitanych stop207 cm — pozn. L. JJo vySky pahoreR; ktery byl jeS¥ pied sesuvem
uvolngné vrstvy hliny odstram.**

Toto vSe se Antonin Bek dozedél diky uwdomglému panu inZenyrovi a
hejtmanovi svobodnému péanovi von SteinbVijenZ v mist nalezu ukotil jakékoliv prace,
nechal misto #&zit, aby nebylo nic poSkozeno, a nalez oznameitigtavenému plukovnikovi
panu Zittovi*?® Pravdspodobré od jednoho z nich se Antonin 8k musel o nalezu doakt

a musel byt k vyzvedavani pozvan, protéikd, Ze:,p 7i této piilezitosti jsem @i to poSeni

123 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha &. 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 19v.

124 Tamtéz.

125 Antonin Baek hovdi nad Tabulovym vrchem, ale praymbdobré se jedna o jeho mylku (MZA Brno, fond
G 10 Shbirka rukopisMZA, kniha¢. 701,Antonin Bdek: Badani o dinach Moravy z let 1841-1845 51.).

126 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 51.

127yelitel cihelny kapitanportik baron Stein (Vikttik 2011, 37).

128 Emanuel Zitta byl od roku 1831 fortifikaim feditelen v Olomouci (Vikttik 2011, 23).
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Vi s

uskuteniti s jiz jmenovanymi pany’ nejoberetr¥jsi oteveeni tohoto hrobu a postaral jsem se
o jeho vyobrazeni a také o vyobrazeni uvmlezenych podivuhodnych starozitnostf.
Zbyva zodpowdét otazku, kdy k vyzvedavani naterloSlo. Vaclav Burian tvrdi, Ze
vSe prokhlo vcervnu roku 1841 (Burian 1960, 2), ale ja jsem zadtakovou informaci
mezi prameny nenaSel. Nikde se mi nepibalalohledat zminku, v niZz by Antonin Bek
specifikoval casové ufeni. Vzhledem k tomu, Ze Véaclav Burian necitujenpeay, nejsme

s to se dozsdst, odkud tuto informaci igjima***

Kazdopads je jisté, Ze tive nez ervnu
k vyzvednuti nemohlo dojit, nebojak vime, teprve 10ervna 1841 na badatelskou cestu
nastoupil**? V prabzné zpray z 25. z& 1841 jiz zemskému vyboru referuje #inosu
vyzkumu v Nové Ulici+** ¢ili je ziejmé, Ze #kdy v tomto mezidobi muselo k vyzkumu dojit.
Osobré si myslim, Ze kdyby nalez skdt€ pochazel Zervna, oznamil by to zemskému

vyboru mnohem klve nez na konci Za To je ovSem jen moje dorémka.

4.4.2 Archeologicka situace

Hrob byl orientovan v ose zapad — vychod. Vlakobova jama byla hluboka 5 stop
(148 cm) steja tak, jako i 5 stoginila Sitka kratSi stny dna. DelSi stranu nebylo mozné
zjistit, neba ¢ast hrobu byla zgena sesuvem hliny. Pozoruhodna je&l&wa snaha hledat
analogii u jinych potebi¥’, na zaklad ¢ehoz dochazi k zéw, Ze i tento hrob musel mit
padorys ve tvaru rovnatniku** V souladu s Domkovym vyobrazenim odhaleného hrobu
(pohled shora) se jevi, Ze zbyla fieena zkoumandast néla tvar ¢tverce o délce 5 stop
(148 cm) (Obr. 3§

Jama byla neckovitého tvaru, takZze seiram vzhiru rozStovala tak, Ze f svém

vrchnim okraji dosahovalai&a kratsi stny 7 stop (207 cm)®® Soud dle obrazku, ktery

129 podle konceptu cestovni zpravylyt piitomen spolu s nimi jeSrchni cihld pan Minlas. Informace byla
ale v konceptu vyskrtnuta. (MZA Brno, fond G 348k Antonin, kart. 3, inw. 584, f. 11.).

130 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha &. 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 51v.

131 vaclav Burian pouze na Gvod pojednani o novoulickdalezu hovii o vlastnim textu Bekovy zpravy.
Nicmérg v cestovni zpr&y kterou ma prawpodobr na mysli, se skuteé zadna informace d@ervnu
nenachazi.

132\MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37§j. 2582/42, 1. 10.

133 Tamtéz, kart. 472, sign. G 3§, 3976/41, f. 3v.

134 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 51v.

135MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 7.

136 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 51v.
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pordil FrantiSek Domek, bylo dno ploché (Obr.'2)Nad hrobovou jamoing mohylovy
nasyp, jehoz udaje o vySce se v dochovanych zpnavié€ V cestovni zprav jsou
Antoninem Békem uvedeny hned dva rozny, a to jiz zmignych 7 stop (207 cri)y® vedle
niZ na nasledujici strariguruje ve stejné&ci 6 stop (178 cm)** K témto dwma rozngrim
prichazi je&t treti, ktery uvadi FrantiSek Domek na svém vyobrapeiiezu hrobu (Obr. 2),
kde je vyska vypgitana na 5 stop (148 crifl’ Aby byl zmatek Gplny, uvadi Antonin Bek
celkovou vzdalenost vrcholu mohyly ode dna hrobj@y — zngtil ji na vice nez 11 stop
(325 cm)'**

4.4.3 Archeologické nalezy

Uvnitié hrobu se nachazelo mnozstvi néle¥ souladu s Domkovym vyobrazenim
hrobu je #ejmé (Obr. 2, 3), Ze uprdstd hrobu se nachézela &mkosti spoléné¢ snad
s lebkou (?}* Antonin Baek situaci komentuje, Ze se jednalo jak o Zenskéj muZské
spalené kosterni pogtatky spolén¢ s popelem. Mezi kostmi seciy objevit take kosti zvat
stejného stavu. Vedle kosti se v h¥almchazely nadoby. Jak po leve, tak po prave &tran
kosti ,Sikmo* stéla (pravipodobr lezela?) vzdy jedna nadoba a jedndanbyt ,nad nimi“
(?). Kron® téchto #i nadob byla nalezena jé§edna, zcela rozbita,iimo nad kosternimi
pozistatky’*® Z této nadoby bylo Frantiskem Domkem vyobrazejiaigho (Obr. 4)**

Z obrazki neni wibec Zejmé, ktera nadoba (aZ na ty po stranach) je kiexrAco se
ma nachazet nad kostmi, ma byt podiel®wych slov nazngna pouze bodeft® Tim, Ze
ovSem v cestovni zpréweni uvedeno, jaky obrazek Antonindk zrovna komentuje, tak
kdovi, ktery bod rdl na kterém obrazku zrovna na mysli. Na obou vypénéch (jak piiezu
hrobu, tak pohledu shora) je krénmadob po levé a pravé stéamnazorgna jest jedna

nadoba. Na obrazku {fezu se nachazi jedna nadoh#mm nad ostatky (Obr. 2¥° na

137 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 6.

%8 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 51.

%9 Tamtéz, f. 51v.

140MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 6.

141 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 51v.

192\MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 7.

%3 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52.

144 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@jn. G 37§j. 2139/41, f. 8.

5 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52.

146 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 6.
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obréazku pohledu shora pohledu stoji dal$i vpeosteti strany (Obr. 3)*” Neni vyloweno,
Ze se jedna o zminé dv nadoby, které jsem nedokazatitirovSem na druhou stranu je také
mozné, Ze se jednda o jednu a tutéz nadobu, ktéagpbhozena v hrobovém zasypu a proto se
jevila byt vySe. Pak bychom museli hledat onertkBe bod, ktery je v obrazcich zcela
nepostihnutelny — mozna jiméma mysli vyobrazeni jakéhosigrnétu na obrazku pohledu
shora, kde vedle nadoby vpriest teti strany lezi jeStnéco neidentifikovatelného (Obr.
3).148

To ovSem nic neimi na tom, Ze zachovana (resp. z nalezenyclepist
dorekonstruovana) byla jen jedna naddoba ze vSethta ktera se #ha nachazet na pravé
strart od kosti. Dle Antonina B#a se ndlo jednat o dZzban, vysoky 15 pal¢40 cm).
Pramér jeho dna nil &init 3 palce (8 cm) a mer Gsti nefil 4,5 pald (12 cm)**® Neni
objasrgno, kam byla nadoba po zrekonstruovani uloZenaadi zdbec tak, jak ji zobrazil
FrantiSek Domek (Obr. 47° skuteéns vypadala. FrantiSek Domek totiZz v dopise Antoninu
Bockovi tika, Ze tvar nadoby je pouhou jeho da@mkou a nevylduje, Ze mohla byt nadoba

vetsil

*1 Kdovi tedy, jestli Frantisek Domek neobdrZel jéemy, které slepeny nikdy nebyly
a které skoéily neznamo kde.

Mimo tyto nalezy se v hra@bnachazely kamenné néstroje. Antonin¢@o nalezy
interpretoval jako sekyrku a dva noze. Z dneSnibblgdu se vfipac Stipané industrie
nejednd o noZe, ale o &dy-cepele (podle vyobrazeni)> Sekyrka byla vyrobena ze
suroviny, kterou Antonin Biek specifikoval jakoGriinstein tedy doslova zeleny kamen.
Zabyval jsem se otazkou, co termin znamena. PodigeMova vykladového slovniku je to
nékdejSi termin pro diabasy (Goschel 1973, 716), fieyns Griin— jsou zastaralé vyrazy.
tj. bridlice (Zimmermann 1831, 185).fipohledu na obrazek FrantiSka Domka (Obr. 6) totiz
nalezy skutén¢ pripominaji zelenouiidlici. Snad tedy Mmzeme ¥iit, Ze ,zeleny kamen®, jak
fika Antonin B@ek, mohl byt zelenouitalici. Sekyrka ngla mit odlomené o#ta nengla mit
na sold zadné stopy po vrtani otvoru (prépddobr tak ch&él Antonin Baek vylowit
interpretaci nalezu jako sekeromlatu). Pozoruhog@méusili Antonina Boka sekyrku

interpretovatRika, Ze jestlize by nebylatifata teorie, Ze sekyrka byla upewafemenem

1“"MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 7.

198 Tamtéz.

199 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52.

150 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 8.

*1MZzA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 84, f. 2.

152 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 10.
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nebo stevem k dewené rukojeti, je mozné, ze by se mohlo jednat allirtiZ toho je rejmé,
Ze patral po analogiich v literdy na zaklagl cehoz se snazil zhodnotitai, které ngl.
Soud dle vyobrazeni se opravdu jedna o sekyrku. Suoavpro Stipanou industrii &byt
rohovec'® Vzhledem k tomu, e kamenné néalezy byly Franti§k@mmkem zobrazeny ve
skut&né velikosti (Obr. 6) a Antonin Bek jejich rozndry neudava, vyobrazeni jsem
pienefil. OvSem jedna se jen o orietith hodnoty, které nelze brat za &odatné (pece
jenom nejedna se o technické kresby). Sekyrkaydaka 147 mm, jeji ostSiroké 100 mm
a jeji tloudka ¢inila 27 mm. U Usipu, resp.cepelek bych uvedl jen jejich celkové vysky: 40
mm (na obrazku nafie) a 52 mm (dole zobrazenyy.

Nadto se poddo odkryt kovovy naramek. Jednd se o spirdlovitgramek:>>
objeveny na jedné z kostigullokti Zenské ruky>® Naramek mil byt vyrobeny z nadi, mal
byt hruk® opracovany a pokryty silnou vrstvou patiny. Nanjech mis¢ byla med’ opryskana
tak, 7e byla odhalena séincervenacast naramkd®’ Antonin Baek cervei interpretuje
v popisu k obrazkm jako stopy po ohni. Tamtéz také héiva tom, Ze naramek byl
opracovan otloukavanim kamennym nastroféfnvzhledem k tomu, Ze kost s naramkem
byla zobrazena vippozené velikosti, zrtil jsem pimér naramku (nejtsi ptameér 80 mm) a
$ftku dratu naramku (naramek celkem 4 zaty), kter&inila 5 mm (Obr. 5}>°

Ackoliv tim Antonin B@ek korti seznam vSech naliezje poteba u nich jestna
chvili setrvat, protoZze v pbézné zpraw z 25. z& 1841 narazime na liSici se informace. Zde
Antonin Baiek zemskému vyboru 8dije ve strdnosti v¢et nalez, které ¢inil prave
vtomto hrol. ,P7i tomto vyzkumu se nalezlo 5 popelnic, Zenské rkdspoazistatky
s naramkem z hrubéhoeédeného dratu, ktery byl vytvarovan do spirdly a mé&ima na
nejvySsSim stupni; dale zlomky rohovce a oblaj@kozto nesporné zbytky z rozbitych zbrani,
pod nimiZ byl nasiléiodlomeny hrot bojovnického eee rovrz z oblazku.**° Je zde &kolik

rozpofi s tim, co podava ve své cestovni zpr&rvnim problémem jsou keramické nadoby,

133 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 52, 52v.

134 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, . 10.

15 Antonin Baiek hovdi budto o spow (die Spangg nebo o naramku na @gob spony die Armspangg
Z vyobrazeni (Obr. 5) vyplyva, Ze se jedna o spuidy naramek nebo napaznik.

1% Antonin Batek hovdi o nalezené kosti jako o Zenské paZi (MZA Brnaydfds 10 Sbirka rukopisMZA,
kniha¢. 701,Antonin Baek: Badani o gjinach Moravy z let 1841-184% 52.). Vaclav Burian hovo poprvé o
ramenni, podruhé o nadloketni kosti, coz je ohejirey nesmysl (Burian 1960, 2).

157 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha &. 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 52.

138 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 2v.

19 Tamtéz, f. 9.

160 Tamtéz &j. 3976/41, f. 3v.
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neba vtomto vytu jich je o jednu vic. Zarowe hovai jen o Zenskych kosternich
pozistatcich, coz by rowi nenilo situaci ohled& pohbenych. Kamenné nastroje jsou
interpretovany zcela odlign

Je otazkou, jak tyto informace vnimat. Co se t{Wenennych artefalt Ize se
domnivat, Zze vzhledem k tomu, Ze se jednadbginou zpravu, mohl své interpretace na
zaklad dodaténého prostudovani literatury 2Zmit. Tomu by i nahraval fakt, Ze v popisu
k obrazkKim o sekyrceika, Ze se jedna o kyj/palici naigmb mee (schwertariger Keulg a o
Stipané industrii, Ze jsou &nimi noZi'®! V cestovni zprav u? se jedna ,jen* o sekyrku a
noZe. Nicméa to nic néesi ohledi pastu nadob/popelni€? a pohlavniho weni kosti. Zni to

az neuviitelng, pokolikaté uz nardZzime na nesrovnalosti.

4.4.4 Bockovy zavéry

Antonin Baek se pokusil hrob zhodnotit. PovaZuje jej za mejstv zeni> a za
opravdu vzacnou pamatkef kterou datuje dsma zpisoby. V piibszné zpraw z 25. z&
1841 datuje hrob na zakka#tamennych nastrdjdo obdobi Markoman®®® Své tvrzeni nato
v cestovni zpr&v zobecnil, kdy jiz nehod o Markomanech, ale o redkeltské a
piedslovanské dab Domniva se tak na zakkdbsence bronzovych a Zeleznych nasteoj
také na zaklad piitomnosti kosti a hrubopracovanych kamennych nastrgkteré dle g
prinaleZeji do starsiho praku).t®°

Zajimava je jeho teorie, kterou formuloval v papik obrdzkm na zaklad siln¢
cervert zbarveného mista na vySe zerié@m naramku. Jiz jsebekl, Ze to povaZzuje za stopu
po ohni. Antonin Bdek Sel ovSem dal a oheriblizuje. Mysli si, Ze Zena, které naramek
piislusel, byla Zenou spolu s ni gbaného né&lnika a byla tak, jak je zvykem u nejstarSich

narodi, zarové: obstovana, a proto upalen’.

61 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37j. 2139/41, f. 2v.
%2 BYj praci s prameny nardZime na dvoji terminologiitéxtina Béka — o nadobach hotiojednou jako o

popelnicich, podruhé o nadobéach. Zasmi nadoby za popelnici asi neni nutné brat u Amamaka za vazné,
protoze 19. stoleti rozdil mezi nimi nerozliSovéklen& 2001, 31).

183 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 51.

164 Tamtéz, f. 51v.

185 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37j. 3976/41, f. 3v.

16 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52v.

187 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 2v.
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Své pojednani o tomto nalezu AntoninéBk korti tim, Ze se domniva, Ze v okoli se
obdobnych mohyl nachazi vice. To si mysli na zakkxistence dalSich kopcovitych tuar

v okoli. Jejich pipadnymi zkoumanimi doufa v lepsi objashdosavadnich poznaik®®

4.4.5 Kulturni zairazeni

Shrneme-li tedy vSechny znalosti, které o novéglic nalezu mame, mohl by byt
hrob gifazen ke kultie se #urovou keramikou (pozdni eneolit), jak uz jej jedraefinoval
Jaroslav PeSka (PeSka 2009, 42). Tomu by &dgevaly také sousedni nalezyiisovych
hrobi z prostoru Slavonina-Horniho lanu (PeSka 2009, 44)

Nasledujici fakta viceménpotvrzuji kulturni z#gazeni. Nadoba, kterou nakreslil
FrantiSek Domek (Obr. 4), se totiz velice podob&asém kultury se #irovou keramikou
(viz Buchvaldek 1986, 85). Obdélnikovité lichobéznikovité sekery vyrobené ze zelenych
bridlic jsou rovréz signifikantni pro tuto kulturu (PeSka 2013, 13Th se tyk& patebniho
ritu kultury se #adarovou keramikou, tak ékoliv se setkavame spiSe s kosternimipbhim
ritem, v omezené i@ se vyskytuji také kremace (PeSka 2013, 119-232puceny nejsou
ani poltby vice jedind (PeSka 2013, 122) & azujici je hrobova orientace zapad — vychod
(PeSka 2013, 119) a objevuji se téZ mohylové nasyguy hroby (PeSka 2013, 113). Co se
tyka keramiky zastoupené v hrobech, obvykle seepoadob pohybuje mezi &éwma azétyirmi
(PesSka 2013, 128). Mezi milodary nachazime takieevkosti (PeSka 2013, 149).

Na zaklad obecnych znalosti o kultet se #iurovou keramikou tak snad iheme
konstatovat, Ze této kuite ma Ba@ktv nélez nejblize. Problémenustdva naramek, ktery
nam [¥ilis do této koncepce nezapada. Tvar naramku i nezvykly — sporné je, zdali tak,
jak jej zobrazil FrantiSek Domek, skate vypadal. Nejista je kov, ze kterého byl naramek
vyroben. Antonin Béek hovdi o medi, VAclav Burian o bronzu (Burian 1960, 9.M&d by
ale do pomdra kultury se #urovou keramikou pochopiteinzapadala vice. Jaroslav PeSka
vSak v souvislosti s ozdobami nalézajicimi se \bbohiika, Ze ruce byly zdobenydauené
naramky (Peska 2013, 137), coz by teorii potvrd#a ohledu na to, jak je naramek Domkem
zobrazen (navic vezmeme-li v Gvahu, f@gmensim o popelnici z Nové Ulice vime, Ze byla

zobrazena na zakladomkovych dom#nek).

18 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 52v.

169 vgechny tyto pochybnosti umindji hovait také o druhé alternativdatace tohoto hrobu. Mohlo by jit
skut&né o bronzovy naramek a cely hrob bychom tak médudiit ke stedodunajské mohylové kulturyretini
doby bronzové. Tu evidujeme na lok&l®lomouc-Slavonin, Horni lan také (Bém — Kby PeSka 2001, 55).
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4.5 Dokumentace

4.5.1 Pisemna dokumentace

Kratce jsem se snazil postihnout charakter pisenwi@&imentace v kapitole 3 o
literature a pramenech, nicmé&mproblematika je natolik zajimava, Ze si zasluhajgych se
k ni vratil a podival se na ni podrafin Pozornost bude &novana pedevsSim zpravam o
vyzkumech v Nové Ulici a v Majetén

Novoulicka zprava je skutaé neobvykld a zasluhuje si néfgi pozornost. Antonin
Bocek zde prokazal, Zeckoliv se archeologickym vyzkuiim nevnoval (toto byla navic
jeho prvni zkuSenost), je schopen se Ukolu zhtatvym zgisobem, aby podm zistaly
pouzitelné Udaje. Byma text sva slaba mista (na ktera jstedd jiz narazili vySe), popis
nalezové situace a natee takka wdecky. Vlastni odhalenou situaci se snazi postihnau
svou dobu v§erpavajicim zfgsobem. U artefalitse snazi postihnout téirwveskere zjistitelné
rozmery. Popisuje jejich vzhled, a to velice gieé. Uvazme, jak byl v ohledani arteféakt
pozorny. Hleda poskozeni, barevné odliSnosti afigyl. si védom, Ze nesta artefakty
zachovat jenom v podébstrohého slovniho popisu, ale je imhita pdidit obrazovou
dokumentaci. Vahu, jakou tomuto ukoldikbadat, poodkryva skutmost, Zze ukol siil
profesionalnimu maii a grafikovi. Bez povSimnuti néstavaji ani interpretace, o které se
usilovre snazi. Hleda mozné paralely a analogie. To duisye tomu, Ze si musel
prostudovat jisté spektrum literatury, abyékto znalostem doSel. Nalezy se snazi dokonce
zadatovat. Uz Vaclav Burian upozowval na fakt, Ze mu neidieme upit ani znalost
periodiz&niho systému Christiana Thomsena, jenz jej publdkdeprve gkolik let diive
(Burian 1960, 2).

Zkratka za nalezovou zpravu z vyzkumu v Nové Ufitizasluhuje Antonin Bk
ocereni. Zprava je neporovnatelna s tou, kterou nam AintdBaiek odkazal o vyzkumu
v Doloplazech. Btom oboji byly vyzkumy, @i kterych byl gitomen, ba co vic —
doloplazskou mohylu by si ¢hpodle svych slov sam odkryvat. Jak vSe probilzajfora je
zprava takova, to uz neni nutné dal ro2¥adeba’ vSe podstatné jiz byli®¢eno.

U chvalyhodnych slov bychom v podstamohli zistat i v fipac hodnoceni zpravy o
vyzkumu v Majetig. Nebyl u vyzkumu osolinpiitomen a zproseédkovanych informaci bylo
pravdépodobré tak malo, Ze nic lepSihorggmé napsat ani nemohl. Je paiba si také
uveédomit, Ze on sédm si byl ch§ficich dilezitych informaci ¥dom, neskryval to a naopak na
tyto skuténosti upozofioval. Z toho usuzuji, Zze |zetgdpokladat, Ze vychazel z jakéhosi

vzoru, tedy jiz publikované zpravy o jiném naledlemyslim si, Ze by jinak jako historik a
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archiv&, jenz prvni zkuSenosti s archeologickymi odkrygprive ziskava, hnedtel, Ze by
mél nap. uvést, jakou & hrob orientaci.

4.5.2 Obrazova dokumentace

Paizeni vyobrazeni s¥il Antonin Batek do rukou olomouckého kreidia grafika
FrantiSka Domka. Znamé jsou jeho obrazy k dilu gdoMojeécha Sembery, pohledy na
Olomouc a (nejen) olomoucké pamatkyegevsim pak litografieHostyn od Bysgice a
Holomouc od severovychodrokop — Prokop 2000, 170).

Je pravdpodobné, Ze Antonin Bek FrantiSka Domka oslovil jeStochem svého
pobytu v Olomouci, otazka obraklyla vSakieSena az v posledniméaici jeho badatelské
cesty. Z 6. listopadu 1841 mame zachovan dopistiSk@nDomka, kde Antoninu B&ovi
sckluje cenu za provedeni litografii, jez vyiml na 10 zlatych konvéni mény. Dale také
hovai o cer tisku 500 ks vyslednych vyobrazeni, na zékl@édhoz se Vaclav Burian
domnival, Zze zamysSlena Bva publikace m@a vyjit praw v takovém nakladu (Burian
1960, 2). Jevi se to jako mozna varianta. V tondépisu FrantiSek Domek Antoninu
Bockovi slibuje, Ze mu co nevitl zasle kopie kresel°

Z neznamého iwvodu za&al zprostedkovavat kontakt mezi FrantiSkem Domkem a
Antoninem Békem Alois Vojgch Sembera, éemz nas Alois Vojich Sembera zpravuje
v jednom ze svych dopisAntoninu B@kovi, jenz je datovan k 10. listopadu 1841. Situlage
se nejevila podivh za gedpokladu, Ze by v té ddluz nebyl Antonin Béek v Olomouci
piitomny. Ze zmiovaného dopisu se dozvidame, Ze Alois ¥jt Sembera vzkazy
nevyrizoval jen FrantiSku Domkovi, ale také jistéemu pa&iavikovi. Jim il byt olomoucky
tiskar FrantiSek Slavik (FiSer 2002, 40), coZ wede k mySlence, zdali pr&on nemohl byt
tim, u kterého se vysledné litografie tiskly. Aldsjtéch Sembera ve svémehi pokrauje.
Ponechme stranou, Ze FrantiSka Domka prozatim tilezas’e ani FrantiSek Slavik zastizen
nebyl, neb6 odjel z Olomouce pry Alois Vojtéch Sembera totiika, Ze mdl moZnost
s FrantiSkem Domkem mluvit jizted tydnem, kdy mu kreglitekl, Ze ma kresby uz
vyrysované a Ze by je rad pro AntoninasBmzobrazil v barg.*"*

Nicmére prace se zmly zadrhavat, a to takovym &gobem, Ze Antonin Bek do
Vanoc obrézky zcela jismeziskal.”* Druhy (a zarovie posledni) dopis, ktery mame ze strany

79 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, in. 83, f. 4.

Y Tamtéz, kart. 2, in&. 494, f. 35.

172 Nemsl je zjevrs k dispozici, ani kdyZ odesilal zemskému vyboruérdinou zpravu o badatelské aeg20.
listopadu 1841). V ni sice v souvislosti s naleaehiové Ulici hovdi, Ze gedklada kresbu hrobu a vyobrazent,
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FrantiSka Domka zachovéan a je datovan k 24. progwl, uvadi, prd se tak stalo. Udagn

mél cely proces pozdrzet pan hejtman Stein, jenZ daldpoZadované kresby hrobu (tedy
vlastni hrobové situace v Nové Ulici). FrantiSekniek si byl ostudné prodlevyéstom, a
proto se do cihelny vydal spdl@& se svym fitelem Ulrichem a kresby proved| na zakiad
tam ziskaného vykladu. Mozna zde bude¢spai reSeni sporné situace kolem zobrazeného
umisgni nadob stejatak, jako se vyobrazenim lebky, ktera v popisuoima B&ka chybi,

a uvedenim odlisné vySky mohylového nasypu. UZ togizjistime, jaké informace mu byly
v cihelrg poskytnuty, abychom je mohli korigovat. Vzhledertoku, Ze v dopise jiz hovioo
tom, jak vyobrazeni vypadajifgripokladam, Ze jiz byla vyhotoveh3.

Provedeno bylo Sest vyobrazeni, z nichz jednoyké& Majetina, zbyvajici vSak jen
Nové Ulice (Obr. 1-6). Dila byla Antoninem &@m odeslana zemskému vyboru, v jehoz
spisech jsou uchovarly’ Jak vyobrazeni vypadaji? Jednd se o archy o &enm 276—
278x213-217 mm. S n&ji&i pravépodobnosti se jednd o litografie, nédorantiSek Domek
v dochované korespondenci hevo provedeni ¥dou na kamenh’® V&echny obrazky byly
vyuzity v predchozim vykladu stefntak, jako jejich popis pizeny Antoninem Bekem,
proto se k nim jiz vracet nebudu.

Zbyva zodpowdét otdzku, kolik Antonina Bika zakézka stala. Byjsem jiz na
z&kladt korespondence 8&fil, Ze si FrantiSek DomekipdEzneé cenu vyislil na 10 zlatych a
tisk na 18—20 zlatych fejme to byly vskutku jen prvotni odhady. P&l zpravy totiz hovtd
jinak. Uredni zprava zemského vyboru z 30iizB842 (18. zasedani), korigujici prvotni
reakci na Bokovu za¥recnou zpravu, totiz fipocitava kéastce za Bikovy sesbirané mince
.Jen* 6 zlatych konvenni meny, které nél Antonin Batek vydat za vyobrazeni préwych
hrobi.}® Z této ceny Ize usuzovat (vzhledem k tomu, Ze bylwotoveno $est vyobrazeni), Zze
kazdy obrazek stal 1 zlatfCastku mu nila vyplatit zemska hlavni pokladna, jiz bylo
zemskym vyboremdinéno oznament’’ | na zaklad toho se domnivam, Ze nakonec nedo$lo
k ohromnému vytisku 500 ks obrazkPra, to zjiS€no nebylo. Snad tedy proto, ze
publikovani zpravy pro wejnost neustale odkladal.

Obrazky bychom mi vnimat jako vitané fiblizeni popisovanych naléza situaci,

které nam vytvieji o réco lepSi pedstavu. SpiSe bych se na dival jako na urdlecka

ale muselo se jednat o jina znazom) kterd se nam nedochovala (MZA Brno, fond A 8ngka registratura,
kart. 472, sign. G 3%j. 4927/41, f. 22.).

¥ MZA Brno, fond G 34 Beek Antonin, kart. 1, inw. 84, f. 2.

174 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 5-10.

"> MZA Brno, fond G 34 Beek Antonin, kart. 1, inw. 83, . 4.

17 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g§n. G 37¢j. 3683/42, f. 5v.

Y7 Tamtéz, f. 8.
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ztvarreni, protozZe je nefizeme bréat jakoiesnou technickou kresbu. O tom namdsv také
piengteni nap. ¢epelek rohovi (noal) — celni pohledy a profily se ve své velikosti
rozchazeji, takze jeigmeé, Ze si FrantiSek Domek #epnosti {ilis hlavu nelamal.
Vyobrazeni hrobové situace, na zakladformaci gedanych Usths pilroénim zpozdnim,
vypovida samo o sébZe se mu &it ptiliS neda. Znovu je ale nutné vyzdvihnout Antonina
Bocka za jeho snahu, nebdiky tomu se nam zachovalo alesp@co, co je mozné s jistou
mirou kritiky vyuZzit.

UZ Vaclav Burian si povsSiml, Zeckteré z obrazk nesou poznamky psané tuzkou,
které zde byly ppsany dodatn¢ (Burian 1960, 3). R jejich blizSim ohledani zjistime, Ze se
jednda o poznamky ohlednjejich publikovani. Beda Dudik je totiz vSechnyrgqke
vyobrazeni majetinské popelnice) pouzil v citovateti (Dudik 1854, Taf. 1). Poznamky
nesou jen dva obrazky, a to obrazekieru novoulického hrobyy Olomouce“)'’® (Obr. 2)

a obrazek svrchniho pohledu stejného hrguQlomouce.Ctysi zbyvajici vyobrazeni jsou
uloZeny v redakci k vytiti.“)"® (Obr. 3).

4.6 Dalsi nalezy

4.6.1 Lostice

Od jiz zminého Bohumila Schimka &h Antonin Balek ziskat dva vykopané
bronzové pedmity. Fripomaime, Ze Bohumil Schimko byl onen olomoucky znalec
starozitnosti, progdnictvim @hoz Antonin Bdek nabyl majetinskou popelnici. Blize
nezname, kdy Antonin Bek od rj ziskal loStické nalezy, alefgdani se muselo uskadiet
jisté v roce 1841, nehiodo tohoto roku je akvizice Fzena v Bskove cestovni zpréy*e°

Antonin Baek zanechal dvzpravy o popisu artefakt které se bohuzel ve svém
vykladu tazni. V cestovni zpravse hovei o bronzovych artefaktech polokruhovitého tvaru

81

(.die Form eines halbes Ringes*" na zaklad ¢ehoz se Vaclav Burian domnival, ze se

mohlo jednat o bronzovéiikiny (Burian 1960, 3). VSak v zékecné zpra¥, zaslané

zemskému vyboru, Antonin Bek zmiiuje dvaiimské kruhy (zwei R6mjche Ring&*).*83

18 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 2139/41, f. 6.

9 Tamtéz, f. 7.

180 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukomisMZA, kniha¢&. 701,Antonin Baek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845f. 53v.

18l Tamtéz.

82 Der Ringv niémeing mize ovdem znamenat také prsten, ve slozenéns sjoé kruhovité Sperky.

183 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@jn. G 37¢j. 4927/41, . 22v.
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Dost odliSné popisy artefakivedou ke konstatovani, Ze nevime, o co se jedh&pochybs
nelze artefakty definovat ani jak@ivny, ani jako jistou formu Sperku.

Artefakty bychom si ovSem mohli spojit s nalezerterik zmiuje Josef Skutil. On
v souvislosti s dobou bronzovou na Losticku tvidi,se v polovié 19. stoleti vyzved! sklad
bronzovych polokrut (Skutil 1956, 118). Nikoho ovSem necituje a ardadava zadné blizsi
informace. Zdali tedy @¥eme Bgkovy nélezy ztotozZnit iito, nelze s jistotourici.
Druhou moZznou variantou je zminka o dvou naramdcioktické kultury ze starSi doby
bronzové. Zminka pochazi Zjohné syntézy Lostic z roku 1983t&ka, Ze nalez ma byt vice
nez 100 let stary (Spurny (red.) 1983, 18). Zd&edyy mohlo jit o sprasi stopu, protoze
Bockuv nalez byc¢aso¥ odpovidal a odpovida také @aa kusy. Prozatim se to jevi jako
nejpravépodobrjSi varianta, ale stale je také realna prvni Bunanteze, Ze se opravdu
jednalo o bronzovéitvny (Burian 1960, 3). Osidleni v délbronzové mame v Losticich
doloZeno nap vyzkumem Jinticha Wankla, jenZ narazil na vrstvu komplexu lu¥idk
popelnicovych poli (Bezina 1962, 226).

Ve své dob si s artefakty neddél rady ani Antonin Béek, protoze piSe, Zze vzhledem
k nedostatku p#&tné literatury neni schopen o artefaktech porefdrovasahleji. Jeding, co
Antonin Basek dodava, je, Ze byly pokryty vrstvou patifymz doklada jejich sta'®* Co
ovSem slibil, tak byly jejich vyobrazeni, kter& méjaké budouci filezitosti planoval
opatit.*®®> Nicmére nikdy se tak asi nestalo, pamdZ 7adné dochované obrazky nejsou
k dispozici.

Vzhledem k nedostatku informaci neltei v podstat nic blizS§iho. Nevime, jak
artefakty Bohumil Schimko ziskal, odkudegré pochézely a ani nevime to, kam je Antonin
Bocek ulozil. Je zvlastni, Ze se o nalezech némpai Jan Havelka, rodak z Lostic, v ani
jednom ze svych¢lanka v Casopisu Muzejniho spolku olomuckého, regpasopisu

Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (Havélg84; Havelka 1886a—c).

4.6.2 Senice na Hané

Nadto Antonin Boek ziskal dva renesami sklergné pohary (v &terych pramenech
zvané korbely), pochézejici od feg&ellnera ze Senice na Hané.&Dgpe nevi, kdy mu byly
artefakty pedany — musime si znovu vy&itas casovym vymezenim jeho badatelské cesty

184 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 4927/41, f. 23.
185 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 53v.
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roku 1841. Oba #ly byt opateny vypalenymi miniaturnimi malbami aém pochazet z roku
1595:°°

Sdkleni, Ze je Antonin Beek obdrzel pro Narodni muzeuff, nas¥diuje tomu, Ze
mu byly pgedany jenom proto, aby #dil jejich predani muzeu. Nebylo to ale Narodni
muzeum Vv Praze, které je ziskalo, nybrz¢haké FrantiSkovo muzeum. O tom, Ze muzeu
byly skute&ng piedany, swdci zaznam v inventimuzea, pochazejici z 28ervence 184%°%®
Duvod, pr@ byly pohary muzeuiedany s dvouletym zpoZdim, bohuzel nezname a neni
uveden ani v dopisu Antonina 8a, adresovaném muzeu a pojednavajidienlgni, ktery je
uloZen v kartonu se spisy o darechifigstcich muzed® V dopise mj. prosi také o svoleni,
aby mohl panu faravyiidit diky za odevzdany dar. Navrh se setkava s @osmhim ze strany
muzea a nadto je Antoninu 8wmvi zaroveén sdleno, Ze oba pohary jsou jiz vystaveny ve
vitring v hlavnim muzejnim safe®

Pro nés je vyznamnda skutest, Ze senické pohéary byly prapddobr jedinymi
piedntty, o nichZ pojednava tato prace a které byeddny briinskému muzeu. Zkouman
byl hlavni inventd muzea spolaé s jiz zmirgnymi spisy o darech aipastcich, ovSem zadna
dalsi informace o ifedani jinych archeologickych natez rukou Antonina B&ka nalezena
nebyla.

S nejétSi prava@podobnosti ale neSlo wipad senickych pohdr o archeologické
nalezy, protoZe jako takoveé v zadném dostupném gmamejsou definovany. Antonin &k
ale zminku o nich zZazuje do pojednani o archeologickych vyzkumech raych

starozitnostech, kter&bem roku 1841 nabyl. Proto byly do prace zahrnuty.

4.6.3 HoleSov

Zcela novymi jsou informace o Bkové archeologickém néalezu z HoleSovaikaliv
byl ndlez roviZ winén v roce 1841, Antonin Bek ji ve své cestovni zprawneuvedl. Pray

proto také unikla pozornosti Vaclavu Burianovi (Bur 1960).

18 MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha & 701, Antonin Bdek: Badani o ginach Moravy z let
1841-1845f. 53v.

187 TamtéZ. O daru pro muzeum Antonindk rovréz hovdi ve své zéasresné zpraé (MZA Brno, fond A 8
Zemska registratura, kart. 472, sign. G374927/41, f. 25.).

188 MZA Brno, fond G 82 Hospodgka spolénost Brno, kniha. 142 Hlavni invent# sbirek FrantiSkova musea
1836-1875nestrankovano. Jedna se 0 zaznamdfgldm 142 v oddilu roku 1843.

189 Tamtéz, kart. 241, sign. V/1, f. 626.

19 Tamtéz, f. 627. Zpravu se stejnym obsahem evidejeké v Bokové pozistalosti (MZA Brno, fond A 8
Zemska registratura, kart. 3, inv.583, f. 36, 37.).
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Antonin Ba@ek bthem svého vyzkumu shromidval také mince. Zemskému vyboru
daval &dét stav svého sbiranifdséznymi seznamy minci, které se mu piideziskat. Préy
minci byl také archeologicky nalez z HoleSova.

Kdyz podava zemskému vyboru 2gatnou zpravu o badatelské cestroce 1841,
pripojuje k ni také seznam 60 minci, které v tomtggernashromazdif* Na prvnim mist je
zmirgna mince holeSovska. Kdyz seznam komentuje, pogdaioleSovskou minci za velice
panttihodnou. Mince byla prawghodobrg mala (hovéi o mincice) a byla zlata. Nalezena
mela byt u HoleSova. KdeftpsrE, to jiz nedodava. Zadatoval ji do doby velkomokas
ti8e!%2 Nasledujici mince jiz jako archeologické nalezir®/any nejsou.

V priloZzeném strukturovaném seznamu minci holeSovskingirdatuje na stoleti, a to
do 7. nebo 8. stoleti. Hofioo ni jako o moravsko-slezské, ale neni jasnéeré tomuto
tvrzeni vedlo — snad tedy jen z&wmsna poloha. Za pozornost stoji sumy, kterymi jsou
jednotlivé mince ocemy. HoleSovska mince &a mit cenu 6 zlatych, cozZ je ve srovnani se
vSemi ostatnimi mincemi nejvyssi poloZzka (ostay¥s¢ ceny se pohybuji okolo 1-2 zlatych,
zbyvajici jen v desitkach krejéar'®® Neni jisté, zdali za tyto sumy mince kupowalsi je na
takové penize ocenil. Dohromady veskeré miticly 53 zlatych 39 krejcdr.***

Inocenc Ladislaervinka ve svéMorave za pravku jisté holeSovské mince ziije.
Jejim nalezcem #h byt i mj. Batek, ale nedozvidame se, zdali Antonin nebo FrdatiSe
Pokud bychom minci Antonina Bka ztotoZnili s&mi, o kterych se zmiuje Inocenc
LadislavCervinka, a pokud budemeiit, Ze il ve své dob lepsi informace, pak tato mince
méla byt laténskou, nalezenou u Vemikiefvinka 1902, 272). Naprosto totoZnou informaci
podava také Pavel Kvagka ve Vlastiwde moravskgKvasnitka 1929, 24). Prawgodobré
tedycerpal zCervinkova dila.

Spolehliv vime, pro koho byly mince &eny a kde byly nakonec uloZzeny. Mince byly
piedany zemskému vyboru, ktery za maidil zemské hlavni pokladnvyplatit Antoninu
Bockovi zmirgnou sumu (zaroves 6 zlatymi, kterymi uhradil Domkovy obrazky). Zsky
vybor je vyhradil pro historickou stavovskou sbifRtNa 18. zasedani zemského vyboru 30.

Z&i roku 1842 byla & minci projednavana a Antoninu &ovi bylo oznameno, Ze mince

191 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 4927/41, f. 23.
%2 Tamtéz, f. 25.

% Tamtéz, f. 23.

19 Tamtéz, f. 27v.

19 Tamtéz, f. 27v.
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budou provizors uloZzeny ve vhodné mincovni schrance ve stavovskiEpozitdi.'*®

Souzasre to bylo stavovskému depozit®znamend?’

4.6.4 Tovacov

Posledni potenciélni lokalitou, odkud mohl mit émih Batek archeologické nélezy,
by mohl byt Tovéov. Tvrzeni zde uvadim,ékoliv jemu sam {lis newiim. V jednom
jediném dopisu ze strany zemského vyboru se iowostarozitnostech nalezenygh
Majetina, Tovdova.“**® Tim vytet mist kowi. TiebaZe by Towsmv mohl byt chapan jako
samostatna lokalita, spiSe se domnivam, Ze jde jateni panstvi, kde se Majetin nachazel,

byt ne zcela srozumitelnou formou.

4.7 Urady k Boc¢kové prdci

Ackoliv se zda ¥c ohledr archeologickych vyzkuinjiz skortena rokem 1841, neni
tomu tak, protoZze Bikovou archeologickowinnosti se zé&ala zabyvat videska dvorska
kanceld& spole&né s brrénskymi zemskymi fady. Vime o tom diky dochované&edni
korespondenci Antonina Bka, odkud, jak se ukazalo, jsme s to se dd&y Ze jak Brno, tak

Viden nepovazovaly prace Antonina &a za ukotiené a upominaly jej.

4.7.1 Videnska dvorska kancelar

V piipact videiskych upominek jsou naSe znalosti bohuzel jen jgdaoné, neltd
nalezena byla jen Antoninu Bimvi urcenacast vzdjemného dopisovani. Dodam, Ze kgéé
zpravy byly zprosedkované a Antoninu Bkovi byly sclovany prostednictvim zemského
vyboru, jenz komunikoval s vidskou dvorskou kanceiéskrz guberniunt®

Prvni dochovanou zpravu datujeme k 21. dubnu Bd@zvidame se z ni, Ze vild&a
dvorska kancelasi zada pesné dkazy (nejen) gmincich a starozitnostechV Majetire a
Nové Ulici (ve skuténosti ale ani na jedné #chto lokalit 24dna mince nebyla nalezeff8).
Vezmeme-li v potaz informace, které AntoninéBk predtim zemskému vyboru &dval, jde
skute&éné o kusé a nekompletni Udaje (ve srovnani s podangformacemi v cestovni
zpraw). O Doloplazech se dvorska kandelaezmiuje, takze nejspiS se spokojila
s vys\tlenim, které Antonin Biek podava ve své z&ecné zpray.

1% MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37§j. 3683/42, 1. 6.

197 Tamtéz, f. 10v.

%8 MZA Brno, fond G 34 Beek Antonin, kart. 3, inw. 583,

199 O tom sedei dochovany protokol gubernia, na zakldderého zemsky vybor jedna (MZA Brno, fond A 8
Zemska registratura, kart. 473, sign. G§73683/42, f. 9v, 10, 14-15.).

29 MZzA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 13.
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Zda se, ze dvorské kancélaylo vyhowno az v druhé polovihroku 1842. 30. za
1842 probihalo 18. zasedani zemského vyboru, ki fopjednavana (nejenom) zalezitost
kolem videéiského zasahu do Bkovych zalezitosti. Sowddle dochovaného protokolu
Z gubernia to bylo pravgubernium, které podnitilo zemsky vybor, aby seZtosti zabyval
na zasedarft!

Je dochovan zaznam z tohoto jednani, ktery se oa@kazna jiz zmigné upominky
adresované Antoninu Bkovi.?’? Jemu také zemsky vybor odeslal vyroza které je
dochovano v B&owvé pozistalosti a je datovano do 1djna 1842. Dozvidame se Zjmno
tom, Ze dvorské kanceélabyly odeslany dkazy o B@&kove ¢innosti. Pro nas jsou velice
zajimava nasledujici &kbni. Videiska dvorska kanceldocenila, ,Zze zemsky vybor
s pelivosti a odbornou znalosti prace archigave sbirani listin kontroloval a snazil se
zadrzovati marné hromadi nepili§ uZite'nych material a rovreZ ,zbyteéné vydaje.“?*?
Zdali jsou zbytenymi vydaji mySleny néklady na planovany doloplazskzkum, to zde
neni konkrétd receno, ovSem lIze se to zcela distomnivat. Pak bychom mohli ve slovech
spatovat nenapadny utok na 8amvo chovani, kdy mu bylo poprvé relatévrotewens
receno, jak se &ci mely.

VyieSena byla otdzka, co bylo vid&é dvorské kancefaodeslano a kym. Zemsky
vybor zpravuje Antonina B&a, Zze dvorské kancelabyly predlozeny seznamy listin a
zawresna zprava® Oboji od Antonina Bika obdrZel v pibshu pedchoziho roku.
PoZadované materialy byly zemskym vyborefadany guberniu, které bylo p&eno jejich

ptedanim dvorské kancél&

4.7.2 Moravsky zemsky vybor

Moravsky zemsky vybor znepokojovala jinad skuiest kolem Bokovych
archeologickych vyzkuih a to konkrété absence shrnujici zpravy profegost. PoZadavek
vydani zpravy, by pravdpodobre zawrecné (nikoliv pro véejnost), shledavame jiz
s povolenim vyzkumu v Doloplazech v roce 18%1K vytvoreni zpravy nabada také Cyril

Napp 17. zA 1841 vdopise Antoninu Bkovi, aby vytvdil zvlastni zpravu o

21 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37§j. 3683/42, f. 14.
292\MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@jn. G 37§j. 3683/42.

2% MZA Brno, fond G 34 Bsek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 29.

204 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37§j. 3683/42, 1. 6.
295 Tamtéz, f. 9v, 10.

2 Tamtéz, kart. 472, sign. G 33, 2139/41, f. 1v.
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archeologickych nalezefl’ Zawresna zprava o vyzkumech nakonec sepsana®ytikoliv
vSak zprava pro ¥ejnost.

Zemsky vybor vydani zpravy pro iggnost nepodava jako svouiyodni myslenku,
nybrz hovdi o tom, Ze tuto zpravuriglibil sam Antonin Boek, a gitom se opira o Bikovu
pribéZznou zpravu z 25. #1841%°° Podivame-li se, co je jejim obsahem, zjistime, Ze
z Bozkovych slov jednozrimé nevyplyva, ze rd na mysli prav takovou zpravuRika, Ze
jakmile budou ziskany blizSi znalosti o archeol&gah nalezech, oznami o nich ihned
podrobné pojednant® Ze by n#lo byt ureno pro véejnost, jak s informaci pracuje zemsky
vybor, fe¢eno neni.

Je ovSem pravdou, Ze v Zéstné zpra¥ k badatelské cestpak samotny Antonin
Bocek proklamuje, Ze detailjsi sta’ pro veejnost o Nové Ulici poda, jenZe se zpé&dian,
protoZze musi své prace na ni pozastavit do dobkudimebude mit k dispozici veSkerou
potiebnou literaturu. fipomeime, Ze tato zprava vznikla 20. listopadu 18410d té doby se
ale dlouhou dobu nic nélb.

DalSi zpravu, ktera se tétocor tyka, mame k dispozici ze Tervna 1842. Jde
v podstat o jakési pipomenuti vyhotoveni zpravy ze strany zemského mybidovai se zde
o piekazkach, které stoji v césejiho vytvdeni, a ¢ekava se, ze po jejich odstéai jiz
nebude nic branit historicko-kritickému popisu awclogickych nalez z Nové Ulice a
tentokrat uz také z Majetirf&

Vzhledem k tomu, Ze nadale Zadna zprava nevzrikak projednavani &ci zemsky
vybor vyzvan guberniem. Gubernium v protokolu, jesg tykal vidaskych pozadawvk
upozonuje na to, Zze dosud nebylo uskigno zadné fedni projednavani ve &ui
archeologickych vyzkud na coz ma zemsky vybor pravo. tBye dokument znmé
posSkozen a tim se stal idieelnym, hovdi se zde také o tom, Ze by prace nam@né zprav
byly projednanim urychlen$® K projednani doslo na 18. zasedani zemského vy®@radi
1842.

OvSem ani dorijna roku 1842 zprava stale nebyla sepsana. Kdydskg vybor

oznamuje Antoninu Bikovi, Ze vidéské zalezitosti byly jiz zda&nna tomto zasedani

27 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw&. 342, f. 18.

28 MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 4927/41, f. 20-25.
209 Tamtéz, f. 27.

20 Tamtézgj. 3976/41, 1. 10.

2 Tamtézgj. 4927/41, 1. 22.

212 \MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 20.

23 MZzA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37¢j. 3683/42, f. 14v, 15.
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vyieSeny*** dodava, Ze mu bylofikadzano, aby do konce minuléhassice zpravu vytvil
spol&né se seznamem, kde by byly veskeré mince a archiekéomqalezy uvedens/®
Ackoliv ocividne zemsky vybor fitvrdil, k vydani zpravy nedoslo. Znovu byl AntoriBocek
upomenut nasledujici ¥sic, 9. listopadu 1842°

Posledni upominka, kterou v pramenech evidujemehdgm z 20. kdtna 1843.
Odvolava se na Bova slova z 16. ledna 1842, kdy mel zemskému vyboru stit, e na
zpraw jiz pracuje. Vzhledem k tomu, Ze Antonind& jako nepekonatelnou fekazku uvadi
nemoznost vyuzit olomouckou univerzitni knihovnydal zemsky vybor dekret (12ijna
1842), ktery umoznil praci v kniho¥n Uspsch méa poté okamiitoznamit?'® Lze vidst, ze
zemsky vybor il skute&né zjem ¥c zdarg vyresit.

Zprava ale vydana nebyla ani dotiz4844. Cyril Napp v dopisu z 23. izdl844
domlouva Antoninu Bgkovi, aby vydal své cestovni zpravy. Argumentujetaa. tim, Ze
poté bude mit snazSi situaci v paloeani svého historického vyzkumu a Ze podle jeho
nazoru nepdebuje pro vydani svych vysledlkpomoc literatury, jez #ia byt nej@tsi
prekazkou. Za pklad mu dava cestovni zpravu Frantika Palackélosuz 1837°

Jak to nakonec cela rozepdopadla, to se z pramieniz nedozvidame. Velice
pravdépodobné je, Ze stapro vedejnost nebyla nikdy napsana¢Zzko budeme hledat
odpovd’, prod verejnosti nepodal stejné pojednani, jaké si zapsavéocestovni zpravy, jak
to navrhoval Cyril Napp. Neskuiea prodleva, kdy ani takovou dobu po uskotei
archeologickych praci nebyla Bem zprava napsana, je uxmdiovana nedostatkem
literatury. Je to ale nepochopitelné ve vztahu dtamei zpréw, pro kterou #ejmeé dostatek
literatury nel. Zkratka byla odhalena dalSi skénest, jeZ vrha stin na Bkovo archeologické

badani.

4.8 Obdobi po badatelské cesté roku 1841

Co se tyka archeologickénnosti po roce 1841, tak snad s vyjimkou dozvuku

vyzkumi z roku 1841 prameny il Antoninu B@kovi zbyvalo par let Zivota,dnem kterych

214 Tim, Ze byly vidaské upominky uspokojeny, do zaleZitosti prgpatiobrt prestalo zasahovat gubernium.
I MZA Brno, fond G 34 Bsek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 29.

21 Tamtéz, f. 33.

217 7prava nebyla mezi zkoumanymi prameny nalezena.

18 MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 3, inw. 583, f. 18.

21 Tamtéz, kart. 1, ink. 344, f. 19, 19v.
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nadéale podnikal badatelské cesty po archivechitlz si ved| cestovni zpravy, ale az do roku
1845, kdy mame k dispozici posledni, v ni neni Zariminka o archeologickém vyzkurffd.

Jedinou zminku, kterou bychom snad mohli ztotoZrarcheologickym nalezem, je
mince, jiz Antonin Boek ziskal Bhem badatelské cesty v druhém pololeti roku 1843.
Charakterizuje ji jako malou zlatou minci, datovando 7.-8. stoleti. Lze tedy wid
ndpadnou shodu s charakteristikou holeSovské miHogeSovskd mince archeologickym
nalezem byla, takcéioliv to nemizeme na zakladdostupnych praméniici o této minci
(neni jasné, odkud pochazi — vime jen, Ze byla wst&), mizeme to jen fedpokladaf?!
Mince byla ceno¥ ohodnocena zhruba stajjako holeSovska — na 5 zlatych 20 krejéar—

a byla spoleng s 40 ostatnimi mincemi ziskanymi roku 1843 zastzeraskému vyboré?

Snad tedy nwzu konstatovat, Ze archeologie i@ v Bockoveé Zivote jen kratkou
etapu na p&atku 40. let. Z dostupnych pranterjednoznané nevyplyva nic, co by
nazn&ovalo Bakuv aktivni pozdjSi zajem. Tedy s ohledem na potencidlni moZno&zna
mince roku 1843 iinejmensim ne takovy, jaky projevil v roce 1841.

4.9 Bockovy , archeologické” kontakty

Poslednim tématem, kterym se chci v této kapitaleyvat, jsou osobnosti, s nimiz si
Antonin Baiek dopisoval a které se ve svém Zévatcheologii ¥novaly. Ackoliv se na par
vyjimek v jejich dopisech nesetkavame s archeolggit zpravami, jsou to pro nas cenné
informace, kam az sahaly Bavy kontakty. Jak uz jsem ztimval v kapitole 2 v souvislosti
S prameny, nevime, jaké dopisy se nedochovaly mdbb si mezi sebou nemohli jakékoliv
informace sdlit ustre pii osobnim setkani.

Pozornosti by net ujit Bockav bratr FrantiSek B&ek a jeho korespondent?.Byl
to on, ktery stél za olomouckym nalezem dénédmatislava Il. a k&zny Eufemie, o kterych se
zmiuje v jednom z dopis adresovanych Antoninu Bkovi z 27.fjna 1836°* V dalsich
dopisech se dale bavi o jinych mincich,ékterych dopisech figuruje také doktor Bohumil

Schimko. Dale zminim posledni dochovany dopis z2fna 1841, kde FrantiSek &k

220 MZA Brno, fond G 10 Shirka rukogisMZA, kniha¢. 701, Antonin Béek: Badani o dinach Moravy z let
1841-1845

22LMZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37§j. 1268/44, f. 9.

22 Tamtézgj. 2438/44, 1. 69.

2B Tamtézgj. 1268/44, 1. 6.

224MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 16-30.

25 Tamtéz, invE. 16, f. 4.
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oznamuje bratrovi, Ze v#tlu jistého pana z Popic zlatou slovanskou maloacimkterou ngl
dotyény najit ve vinici v Popicich na jizni Mor&g?®

Byt' Josef Vladislav Fischer nebyl archeologem v pragtava smyslu, domnivam se,
Ze je vhodné, aby byl zde zmim Ve svém dile oginach Olomouce totiZz s archeologickymi
nélezy pracuje, jak bylo pojednano v prvni kapit@es djinami olomoucké archeologie je
jeho jméno pew# spojeno. Z jeho strany je dochovan jediny dops kwtna 1833, kde se
hovai o Boskové diplomatdi.*’

Albin Heinrich byl prvnim archeologemaeskeécasti Slezska, kde provéldvyzkumy
na Opavsku, Krnovsku a takéSinsku. V ESirg byl kustodem gymnazialniho muzea¢ea
své pmisobist presunul do Brna, konkréindo FrantiSkova muzea (Sklén2005, 212).

V Bockove pozistalosti jsou dochovanytyii dopisy z obdobi 1833—-1839, které pojednavaji o
historické praci, nikoliv véak archeologick&.

K dispozici je také korespondence Antoninalgns Bohumilem Schimkem, znalcem
starozitnosti z Olomouce.¢Roliv by bylo velice pinosné, kdyby se v dochovanyétyrech
dopisech (1835-1842) Bohumil Schimko #owal také o nélezech, jehoz pi@sinictvim
piisSly do rukou Antoninu B&kovi, bohuZel takové informace v dopisech nejsoeskrze si
v nich dopisuji ohledhminci?*

Uptimné patelstvi pojilo Antonina Bka s Aloisem Vojichem Semberou. | diky
tomu je dochovana bohata korespondence meanaltmuzi. Jiz v prvni kapitole bylac o
nalezu, na které se narazilshem bourani svatoblaZzejského kostela a o kteryech¢pe
podrobré referuje Antoninu Bkovi v jednom ze svych dopis® Totiz bshem doby, co
Alois Vojtéch Sembera {sobil v Olomouci na pozici profesorgeskéiedi na stavovské
akademii (Sklend2005, 558), byl k odhalovani natepozvan. Dale je vyznamny dopis,
ktery zpravuje o kontaktu Antonina 8@ s FrantiSkem Domkem a FrantiSkem Slavikem, o
némz jiZz bylo pojednano v podkapitole 4.5%.

Je velice zajimavé, Ze v Bmwve korespondenci je dochovan také dopis Jana Erazima
Vocla. Jedn& se o nejvyzna#@isiho archeologa 19. stoleti, jak jej popisuje K&klen&.
Archeologii se ¥noval na jdé Narodniho muzea, polozil zakladyeské archeologické

literatury a zaslouzil se o vznik profesury arclogod v Praze (Skleti&005, 625). Z jeho

226 \ZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 1, inw. 27, f. 15.
2T Tamtéz, inve. 100.

228 TamtéZ, inve. 132—-135.

229 \MZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 398—401.
B0 Tamtéz, inve. 487.

BlTamtéz, inve. 494.
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strany je dochovan dopis z 25. dubna 1839, ve ktgmdsi Antonina Btka o gimluvu pi
ziskani mista archivé v Kromgfizi 2%

Posledni, koho zminim, je Pavel Weineck. Tento rodgslal roviZz Antoninu
Bockovi jeden dopis, resp. jen jeden je dochovan, @ B2. srpna 1844. \Veém referuje
Antoninu B@&kovi 0 ndlezu dvou minci, objevenych ve vsi Rybngoge 1840. Ty mu byly
spole&né s dopisem zaslany. Kramnich nely byt nalezeny jest ceské groSe, o kterych

ov&em pochybuje, Ze by vzbudily u Antonina:Bm zajent>?

232 \1ZA Brno, fond G 34 Boek Antonin, kart. 2, inw. 516.
B3 Tamtéz, inve. 550, f. 2.
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Zaveér

Predkladana bakaitéka diplomova prace se zabyvatgimhmi archeologického badani
v Olomouci. V préaci jsem sesmoval osobnostem, které se archeologii zabyvalyadi na
Guzemi Olomouce, a todasovém rozsahu od samychéatki badatelského zajmu az po rok
1883. Hlavni draz byl kladen na osobnost AntoninacBa, ale v prvérad byl shrnut
dosavadni stav poznani gidach badani.

V rdmci shrnuti &jin archeologického badani v 1. kapitole jsem viygkag Pavliny
Kalabkové (Kalabkova 2009), kterou jsem zrevido¥ab obdobi, které byloigdem zajmu,
byla jeji st& rozStena o detailgjSi informace. Zarowve byly nékteré jeji teze ugesreny,
nckteré byly zcela vyvraceny. Zpochyimy byly predevSim zminky o olomouckych
archeologickych néalezech v dilech moravskych hustanStudie byla obohacena o moje
nové posiehy, kterymi byly zejména numismatické nalezy.

Hlavnim tématem, jimZ jsem se v bakake diplomové praci zabyval, bylo
archeologické badani Antonina &a. Antonin Bdek byl znamym moravskych historikem a
archivdem, kterému byla $¥ena povinnost sepsat syntézu &irdich Moravy. Ukolu se
chopil se cti a zal podnikat své badatelské cesty do moravskychiarciehocinnost byla
bohat subvencovana zemskymiaaly, které jej v historickém badani podporovalyidkin
Bocek se tak mohléBit prijemné podpie nejen ze stranyrédnil, ale také viejnosti, ktera
jeho painani sledovala s nadSenim. Svou prvni badatelskstu snsfoval roku 1841 do
Olomouce, Bhem niz se z vlastniho z4jmu, ale také diky n&h@thoval archeologickym
vyzkumam. Povazoval je za jedingnnosti, kvali kterym byl ochoten své historické badani
narusit.

Ackoliv to pavodre nebylo zcela mym zatrem, nakonec jsem se zabyval Antoninem
Bockem jako jedinou osobnosti, aviak kompkex8nazil jsem se vyttid jeho profil jako
archeologa, takze v kotrgém disledku prace if@sahovala ramec Olomouce. Stefak ani
¢aso¥ jsem se neomezoval Zzadnymi mezniky, mgbem chil zjistit, kdy méla archeologie
v Bockové vyzkumu své misto.

Potvrdilo se, Ze dosavadni stav poznani o arched@dinnosti Antonina B&ka je
znang¢ torzovity. Kolem jeho p&inédni vyvstavalo mnozZstvi spornych otazek, na kjsrée
bohuZel nebyli sto odp&uét. Proto byl Bhem vyzkumu kladen opravdu velkyirdz na
heuristiku tak, aby se poill® dohledat chybjici prameny. Ve své praci jsem vyhradn
vychazel z pramen uloZzenych v brenském MZA a jak se ukazalo, pdida se ziskat
prameny, které jsme dosud postradali.
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Vlastni iniciativou Antonina Bika byl jiz od roku 1839 planovany vyzkum
v Doloplazech. Dosud jsme pouz&ddli o Bockovych dvou Zadostech o vyzkum (z let 1839
a 1841) a nechvalnych vysledcich obsazenych vosisepras. Ukazalo se, Ze problematika
je mnohem komplikovaijSi a nebyla tak imocara (prvni Zadost, odloZzeni vyzkumu, druha
Zadost, realizace), jak jsme se domnivali. Snaginj se zodp@dét na vSechny nejasnosti,
které kolem Bokova snazeni vyvstavaly, na zaldatehoZz jsem schopefici, Ze Antonin
Bocek nikdy Zzadny vyzkum v Doloplazech neuskuié (ackoliv sliboval, Ze se uskutai
v tydnu po 25. z4 1841). Tak&Zce z@izovany vyzkum, &die dotovany 80 zlatymi ze strany
zemskych iadi, ponerné lehce skotil fiaskem. Antonin Boek jako divody udava, ze
nentl k dispozici pomocnou pracovni silu, Ze hypadny vyzkum byl ndkladny a snad také
diky ziskanym znalostem z paralelniho vyzkumu vé&la¥ici a o rok dive odhaleného
nalezu v Majetits vyzkum v Doloplazech nebyl jiz nutny. $gdem schvalenymi p&ni mohl
ziejm¢ naddle poitat, coz se vzhledem k nedostatku praingomnivam jen ndgmo.
Zemsky vybor totiz ubezp#, Ze v Doloplazech udal ifkaz, aby v pipac dalSiho
neaiekavaného nalezu mu bylgéo/tamnimi ihned oznamena. Penize mu byly vyplagny
v ¢ervnu roku 1842, jelikoZz nejspiS byly pozdrzerfednimi jednanimi. Jisté je, Ze s nimi
Antonin Baek jiz nijak nenalozil — Zadny dalSi vyzkum realiao nebyl a v z§ovém
zasedani roku 1842 zemského vyboru bylo navic dao (na zéklad intervence
moravského gubernia), aby obdrzené penize vraging vysi (nebylo pstoupeno na
odetenych 12 zlatych, které si Antonin &Kk na@toval za neznamouée). Zdali tak @inil,
to miZzeme znovu jen fedpokladat. Kdyby je nevratil, praggbdobri by zemsky vybor
nedotoval jeho vyzkumy v nasledujicich letech. ¢lBwva slova v cestovni zpréavo
nalezenych popelnicich a vyzkumu jedné mohyly &id&yam, Ze jde o podvrh. S ohledem na
to, jak jehocinnost sledovala \ejnost, bylo by porrné skandalni, kdyby do ni uvedl, Ze
kyzeny vyzkum nefinesl aekavané vysledky. Resp. vipact tam uvedenych popelnic
bychom snad mohli brat v Gvahu, Ze mohlo jitfivel zprostedkované informace. Mohylu
vS8ak zadnou nezkoumal.

Co se tge majetinského néalezu, tak zde nebyl AntonirteBoosobs pritomny.
Zalezitost jim byla popsana az ex post, webdhaleni tamniho nalezu se uskui® uz
v roce 1840. Doslo kemu nadhodou &éhem budovani Zeleznice ¥dPova do Olomouce, kdy
se clInikam pri téZbe hliny na Zelezrini nasep poddo narazit na 6—9 popelnic (pet neni
piesré znam steja jako blizSi lokalizace mistazby hliny), stojicich vedle sebe v jediagk,
jez neuxedonkli délnici rozbili. Tedy az na jednu, kterou se pbldezachranit tovéovskému

Urednikovi Witkovi. Ten ji pedal Bohumilu Schimkovi, znalci staroZitnosti, hgé rukou
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byla preddna Antoninu Bikovi. Antonin Ba&ek ji nechal nakreslit olomouckym grafikem a
malifem FrantiSkem Domkem, jehoZz obrazek nas apijevnalez firadit do luzické kultury
komplexu luzickych popelnicovych poli (mladsi ddivanzova). Fedpokladam, Ze se jednalo
0 souast poliebist téze kultury, jehoZast byla odkryta v roce 1958 Josefem Skutilem. Nevi
se, kam byla popelnice ulozena. Jisté je, 2 jeZ&&i 1842 ji nEl Antonin Batek u sebe, coz
mélo byt provizérium. Dale ale prameny o popelnici¢cinlJe pateba brat v tvahu, Ze
informace majetinskych okolnosti jsou Zn&atorzovité a nefesnécehoz si byl ¥dom i sdm
Antonin Baek. To bylo zjfisobeno tim, Ze veSkeré zpravy ziskal daghgteo rok pozdji a
navic progtednictvim vicero lidi.

Mnohem zajimagSi jsou dostupné zpravy o nalezu mohyly ve vojénskelrg
v Nové Ulici (poloha cihelny fiiéh&a k vyznamné archeologické lokaliblomouc-Slavonin,
Horni lan). Hrob byl odhalen nahogra to sesuvem masivu hliny vipghu léta roku 1841.
Uvédomeli piitomni gizvali zemského archivé a historiografa k vyzvedavani nélea ten
v3e pelivé zaznamenal. Na zakladohoto mame k dispozici vskutku podrobnou nalezovo
zpravu. Sam Antonin Bek si byl wdom dilezitosti tamniho nalezu, nebo rem referuje
jako o vrcholu své, do Olomouce &mvané badatelské cesty. K obsahlému textovéemu
popisu mame k dispozici takétpbrazovych znazo#ni jak nalezové situace, tak také nélez
samotnych. Vlastni hrobovéa jama byla hluboka 148 rosta ploché dno a vySka nasypu nad
ni se v pramenech pohybovala mezi 148-207 cm. Hybbrientovan v ose zapad — vychod.
V zachované (nesesunut&asti hrobu se podi#éo narazit na kosterni péstatky
(pravEpodobré se mezi kostmi nachazely jak muzské, tak i Zerghg’ prameny fipousg;ji
i variantu jen zenskych kosti), #g€i kosti, popel¢tyti nadoby, sekyrka, dva @ty-cepele a
kovovy naramek (Antonin Bek udava rédény, je mozné aleijpustit variantu bronzového
naramku). Antonin B&ek hrob datuje do doby Markomagnpog. do doby pedkeltské a
piedslovanske, ovSem dnes jsme schdjmj Ze na zaklattéchto zjiSénych skuténosti se
nejspis jedna o hrokxipalezejici ke kultie se sarovou keramikou (pozdni eneolit). Dataci
zpochyhiuje pouze tam nalezeny naramek,ulkvkterému nenizeme vyknout zavry
s jistotou. Vzhled naramku totiZipousti datovat hrob doistdni doby bronzové do kultury
sttedodunajské mohylové. Zajimava je dBova tendence vSe interpretovat, jako inap
cervené misto na nalezeném naramkugl@onvyvozuje, Ze je v hr@bpohrben néelnik se
svou Zenou, ktera byla po jeho smrtétmvana upalenim (odtutkrvena barva od plaména
spolu s nim zde pdbena. Znovu i zde vyvstavakolik pochybnosti, jako nd&pta, Zze se

nevi, kam byly nalezy ulozeny.
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JiZz jsem se &kolikrat dotkl hodnoceni dokumentace. Je pravdeuy fripad Nové
Ulice Antonin Ba@ek zanechal opravdu rozsahlou nélezovou zpravu chahevyhotovit
celkem Sest (spate¢ s obrazkem majetinské popelnice) vyobrazeni Figrthn Domkem.
Jedna se o litografie, které nakonec staly 6 zhatgicbyly Antoninu B&kovi uhrazeny
zemskou hlavni pokladnou. Nelze se gawSem spolehnout. Nalezova situace novoulického
hrobu byla FrantiSku Domkovi popsana neznamo kypstne s rekolikamesicnim odstupem
— snad proto na obrazcich narazimecamé nejasnosti. Otazkou je, zdalideme it
obrazkim artefaké, neba nagF. popelnice z Nové Ulice &a byt nakreslena jen na zaktad
domrenek FrantiSka Domka. Vratim-li se ke zhodnocentaex zpravy, tak o majetinské
situaci bychom mohli #stat ve chvélyhodnych intencich.¢ioliv nebyl Antonin Beéek
osobrt pii odhalovani pitomen, popisuje nalez obstéjnbyt’ s jistou davkou nejistoty. To
ovSem nelzdici o zpra¥ o doloplazském vyzkumu. Jiz vime, Ze zadny vyzkealizovan
nebyl. Skoupost, stimost a odbytost pojednani jenom doklada, ze Ant@utek patrré
nentl o ¢em psat. V potaz je p@ba vzit, Ze Doloplazy byly jedinou Bavou iniciativou,
ale k novoulickému nalezu, @mz tak preciza referuje, byl jen fizvan. Rozum veli, Ze §y
aspech, ktery si musek¥ce zdizovat, by mol popsat mnohem podrépn

Kromé téchto # archeologickych akci ziskal Antonin &k dva bronzové
polokruhovité artefakty z LoStic. &lje dostat od jizZ zmigného Bohumila Schimka, ale to je
v podstat jediné, co jsme z pram@&nschopni vyist. Antonin Bdek fika, Zze vzhledem
k nedostatku literatury neni stti@i nic blizSiho. | zde ovSem narazime na nejasrotd kdyz
v jednom prameni hovd Antonin Baek o nalezech jako éimskych kruzich. Nabizi se
piinejmensim dvoji interpretace nélezu:dbse miZe jednat o bronzovéikiny (jisty sklad
bronzovych polokruth se ngl, dle poz@jSich zprav, v Losticich kolem poloviny 19. stoleti
objevit), anebo se jedna o dvagtioké naramky, rovt¥ objevené okolo poloviny 19. stoleti.
Ani v tomto @gipad nevime, kde nalezy skaity.

DalSim, by nearcheologickym nalezem jsou dva renésasklergné pohary z roku
1595, které ziskal Antonin Bek od farée Kellnera ze Senice na Hané. Byly miegany
s cilem, aby byly uloZzeny ve FrantiSkowmuzeu v Bra. Jisé vime, Ze tam opravdu
doputovaly, ale az ¥ervenci roku 1843. Ptotak pozd, na to prameny neodpovidaji.
Kazdopady vyznamny je pogth, Ze na zékladzkoumanych praménv souvislosti se
senickymi pohary lzefici, Zze do branského muzea nebylyrgdany zadné Rkovy
archeologické nalezy.

Novou informaci se ukazal byt archeologicky naléoteSova. Jedna se minci, kterou

Antonin Baek ziskal neznamym #pobem. Mince byla mal4 a zlata a Antonin¢&o ji
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datoval do 7.-8. stoleti (hokibo ni jako o slovanské, velkomoravské). Budemeeifit
pozajsi zprae Inocence Ladislav&ervinky, tak z HoleSova #ly skute&né pochazet zlaté
mince (mezi nimi je uveden jisty Bek jako fivodce), které ale Inocenc Ladisl@ervinka
povazuje za laténské nalezy ze VSeminy. Mince lmdaréna na 6 zlatych, které byly
Antoninu B@&kovi spolé&né s ostatnimi sesbiranymi mincemi (jiz se nejedrédioheologické
nélezy) vyplaceny zemskou hlavni pokladnou. Natdy hyloZzeny ve stavovské sbirce
zemského vyboru.

Potencialni lokalitou se jevil také Tasmv. Snad ale fzu ihned zavrhnout tuto
informaci, nebé vyplyvala pouze z jediného pramene. Kemé séeni v tomto prameni by
existenci lokality umoiovalo, ale myslim si, Ze se jedna jen o ne zcalausnitelné uteni
panstvi, na kterém se nachazela ves Majetin.

Novou zjiSenou skuténosti byla intervence videké dvorské kanceld a
moravského gubernia vegsi Bockovych archeologickych vyzkuim Od dubna 1842 si
videiska dvorska kancal@adala prosednictvim moravského gubernia rozsahlejsi zpravu o
Bockovych za¥rech o vyzkumu v Nové Ulici a nalezech z MajetiRelativre brzy byla
uspokojena zaslanim seznamu probadanych listin ckd8g zawrecné zpravy adresované
zemskému vyboru. Také zemsky vybor nepovazow& wrcheologickych naléz za
ukorgenou, ale od roku 1842 @w@zioval poZzadavek vydani zpravy proiemost, jejiz
souwtasti ntly také byt archeologické nalezy AntoninacBa. Ackoliv zemsky vybor naléhal
a stumoval své jednani, cestovni a ani Zadna jind zp@eaveejnost nakonec nebyla
vydana. Snad mohu s ohledem na mnoZzst¢k8oych pramennych falz a nyni i zgg€ 1Zi o
doloplazském vyzkumu jizlévdodat, Ze bych na Bkové misg s vydanim také otalel.

Jednim z cil prace byla také snaha zodpdét otazku, jestli se skuta¢ Antonin
Bocek wnoval archeologii jen v kratkém obdobi n@lpmu 30. a 40. let 19. stoletickoliv
pro zodpo¥zeni nebyly vyuzity veSkeré prameny, které by mdhbdpowdi prispét, mazu
na zaklad probadanych pramaéryici, Ze ged badatelskou cestou roku 1841 (pomineme-li
piipravu doloplazského vyzkumu), tak ani po ni se oAm Baek nijak aktivié
archeologicky neangazoval (snad az na zminku &kaktevané minci, jiz ziskal v roce 1843
— neimo se domnivam, Ze by mohlo jit o archeologickigna Je bezesporu mozné, Ze se o
archeologii nadale zajimal #&ba i s nadSenim o ni ziskaval informace, ale $&mkjivne
zadny vyzkum nepodnikl.

Zajimavé bylo prochazet Bkovu dochovanou korespondenci, jez je vskutku
nesmirg bohata. Nachazime zde také jména, ktera &wrb svého Zivota archeologii

zabyvala — zniime nap. Jana Erazima Vocla nebo Albina Heinrich&kdliv nagr. jejich
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dopisy jsou na archeologické zminky negativhgdgivnam o tom, s kym vSim se Antonin
Bocek znal. Navic v potaz je nutné vzit, Ze dopisyiemusely dochovat vSechny a vytau
se neda ani osobni kontakt (a potencialgiesd archeologickych informaci Uugjn Naopak
v dopisech Frantiska Bka, Aloise Vojtcha Sembery nebo Pavla Weinecka jiz zminky o
archeologickych nélezech nachazime {ippdt Semberovych dopisse dokonce jedna o
olomoucké nélezy).

| po mém vyzkumu bohuzZelagtavaji rtkteré nezodpaszené otazky. fedre je
potreba sdlit, Ze nejistota panuje okolo lokality v Doloplade Dosud seiesre nevi, kterou
lokalitu mél Antonin Baiek na mysli. Dostupna literatura totiz az na infaognJindicha
Wankla (na kterou se ale nédeme zcela spolehnout) nezinie Zadné archeologické nélezy.
Jediné nosné informace jsou o doloplazskych nek¥ith a eneolitickych nalezech a
nalezech z doby bronzové, které pochazeji z powsatio prizkumi. Bez paticného
archeologického vyzkumu ale nebude mo#iwg o kterou lokalitu a z jaké doby Slo. U
mnohych Békovych nélea nevime, co se s nimib po vyzvednuti. Evidujeme také dalSi
pochybnosti z gib¢ha archeologickych praci Antonina 8@, na které se nam jiz odpal
pravdEpodobré nedostane.

Nejenom pro jejich zodpdéeeni rekteré prameny postradame. Stavalo se, Ze
v nalezenych pramenech chiijp ne¢které casti, nebo nam zcela chybgkteré odpowdi
Antonina B@ka na tedni vyrozumini apod. Nadto, vzhledem k mnozZstvi zkoumaného
materialu a takéasoveé tisni, jiz nebylo mozn&kieré fondy do této prace zahrnoutede
je nezbytné s#it, Ze nebyly zkoumany archivélie uloZzené v Motk zemském muzeu
(dale jen MZM). Rinejmensim vim o tzv. Trapp®\katalogu, kde by se mohly informace

nachazet>*

Nicmére vzhledem k tomu, Ze jsem na zakladého vyzkumu doSel k z&w, Ze
do FrantiSkova muzea Bkovy archeologické nalezy nebylyfgaany, pravé&podobrg v
MZM se nenachéazeji zadné dalSi informace mi¢oh,tkteré se tykaji senickych rene&aich
pohafi. Tim, Ze byl vyzkum zasien jen na MZA, firozere z okruhu zkoumanych pramien
vypadly nap. druhé strany korespondenci apod. Poznatky jdow t&chto problémech jen
jednostranné. Rezignovano bylo na prameny univérkiihovny v Olomouci, nehlojejich

fond neni zpracovaft® K témto pramefim bude tedy pdeba se v budoucnu j&stratit, resp.

23 | askava informace Mgr. MiloSe Hlavy, Ph.D. Morigilhelm Trapp byl jednim z kustddFrantiSkova
muzea ve 2. polovinl9. stoleti (Skleri&2005, 592).

235 prameny jsou uloZeny v ramci fondwdécké knihovny Olomouc v Zemském archivu v Gpgwobaice
Olomouc.
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nékteré si jedt i vyhledat (pokud tbec existuji). Nevyltuji, Ze badatelem, na kterého
pramenyéekaji, budu ja.

Ukazalo se tedy, Ze jail@Zité znovu otevirat jiz kdysi uzgana témata. Jen zdardiv
se jevi, Zze vime vSe, co sédit da. Na pikladu Doloplaz je naprosto zjevné, Ze stalegjest
nepoznané prameny mohou naprosta@rimdosavadni stav poznani. Proto bych seéldht
tématu djin olomouckého archeologického badani v budoucaumrdtit a znovu se jim

zabyvat.
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Summary

This work focused on history of the archaeologreakearch in Olomouc till 1883. The
main emphasis was put on the archaeological rdseand founds of Antonin Bek,
especially in sites Doloplazy, Majetin and Novaceli

First of all | dealt with the current knowledgelostory of the archaeological research.
| revised mistakes, specified some problems andteed the knowledge with my perceptions
(e.g. founds of coins). Mainly | refuted that Moi@v humanists wrote about the
archaeological founds in Olomouc.

The key topic included Antonin Bek’'s archaeological research. He was the
Moravian historian and archivist who had to wrhe synthesis of the Moravian history. That
Is why he started to visit various Moravian arcisiwehere he tried to find useful sources.
During his journey to the archives in Olomouc iM1&e dealt with archaeological research
in Doloplazy, Majetin and Nova Ulice. He gainedrids from LoStice, Senice na Hané and
HoleSov too.

There was thought the archaeological research iodazy had taken place in 1841
(after his requests from 1839 and 1841) accordingd report of the journey. Antonin Bzk
got quite a lot of money for this work. However,réached the conclusion that the
archaeological research had never started. Thensasere lack of workers, expensiveness
and also acquired knowledge from parallel researdiova Ulice and Majetin. Moreover, |
think the mentioned report is fraud. He had to gyaned money back and we still do not
now where the site is located.

The archaeological founds from Majetin were oldghe- workers dig 6 (or 9) urns
during the building of the railway fromi€ov to Olomouc in 1840 near to the village of
Majetin. They broke them all apart from one piedgclv was saved thanks to the clerk Witek
from Tovaov. Witek handed it over to the antiquary BohunghBnko and he gave the urn
to Antonin B@ek. The urn has been lost. According to the pictoireurn | suppose it
belonged to the Lausitz Culture (late Bronze Age).

The burial mound was found in military brickfield Nova Ulice during the summer
of 1841. Antonin Boek was invited to the excavation of this found amel wrote a
comprehensive treatise. There were remains of mdmaaman, bones of animals, ash, for
vessels, copper bracelet, stone axe and two biaftkes. The grave had the orientation west
— east. | reached the conclusion this grave comms fate Eneolithic, particularly from
Corded Ware Culture.
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| have to say Antonin Bek’'s documentation reaches high quality, especiatiften
reports (besides the report of Doloplazy researblt-now we know he had nothing to write
about). He ordered from FrantiSek Domek picturegraive in Nova Ulice and founds from
there. The urn from Majetin was drawn too. Thatly we have now six pictures.

Furthermore Antonin Bk gained two bronze items of semicircle form frbostice.
We do not know its purpose. It could be ingot, blacor something else. The priest from
Senice na Hané gave two renaissance goblets tonAntBaiek. Although it is not
archaeological found, Antonin Bek mentioned it in his report of archaeologicakesh. He
handed it over to Franzmuseum. Finally, Antonincd&dohad one small gold coin from
HoleSov which was also archaeological found. Hekspabout its Slavic origin from thé"Z
8" century. Inocenc Ladisla¢ervinka mentioned some gold coins from HoleSov {iéme
Period) in his book and maybe one of them can ktein Batek’s found.

The offices in Brno and Vienna started to deal wAthtonin Ba@ek’s research in
1842-1844. The Viennese office wanted to have cehgrsive report of the archaeological
founds — it was accomplished till the end of 18%Be Moravian committee of the Estates
wanted to print report for public. Antonin 8k had never published anything.

Antonin Baek dealt with archaeology really for a short perafdtime 1839-1841.
We have only a mention of one small gold coin frd&43. This coin can be archaeological

found but it is not certain.
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Zdroje
Prameny

TiSténé prameny do roku 1808

Apianus, Petrus — Amantius, Barptholomeus: Insiomgts sacrosanctae vetustatis non illae
guidem Romanae, sed totius fere orbis summo stadionaximis impensis Terra
Marique conquisitae feliciter incipiunt. Ingolstach 1534.

Dubravius, Joannes: Historia regni Boiemiae, deiseghemoria dignis, in illa gestis, ab initio
Boiemorum, qui ex lllyria venientes, eandem Boiemian medio propemodum
superioris Germaniae sitam, occupaverunt Libri XKXlex fide tandem
narrationemque historica scripti, absolutique, etlucem iamprimum aediti, sat
videlicet cit0, si sat bene. Prostanna 1552.

Paprocky z Hlogol a Paprocké Woly, BartoknZrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
v kterémz jeden kazdy stav, davnost, vzacnost inp@st svou uhleda. Olomucium
1593.

Pessina de Czechorod, Thomas Joannes: Mars Maosav&iuve bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia, turbae et ex iistamnacrebrae et funestae rerum
mutationes, dirae calamitates, incedia, cladespragr depopulationes, erbium
vastitates, aedium sacrarum et prophanarum ruaragim et oppidorum eversiones.
Pagorum cineres, populorum excidia, allia id gemaa, quae Moravia hactenus
passa suit. Praga 1677.

Stredowsky, Joannes Georgius: Sacra Moraviae las®ive vita SS. Cyrilli et Methodii etc.
Solisbaci 1710.

Strzedowsky, Joannes Georgius: Mercurius Moraviaemanabilium. Sive supplex
caduceator salvum ingredere proditurae de iniuriaisictione in lucem Moravo-
gloriae apud populares officiose postulans. Oloomci705.

Ulmann, Maria Karel: Alt-Mahren, das ist Geographi€hronologisch-historische
Beschreibung zwener nach einander gewesten Koadigpeil. Der Markomannen 11.
Der Slawen Slawinern oder Heneten; worinnen zulyldie Geschichte derer Kénigen
und Herzogen, Die Sitten und Gewohnheiten diesdkevén, aus den Kirchen— als

Welt-geschichten gezogene, vornehmere Thaten rbendeabsten, Kaisern, und mit
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alt-Mahren granzenden Vdélkeren, auch andere merdiggirgeist— und weltliche
Begebenheiten, Ordens-Stiftungen, und Irrlehrehadt@n. Erster Theil. Olmitz 1762.

Archivni prameny

Cestovni zprava 1841
MZA Brno, fond G 10 Shirka rukopisMZA, kniha ¢. 701, Antonin Bdek: Badani o
dé¢jinach Moravy z let 1841-184% 19v, 51-53.

Zemska registratura

Seznam sesbiranych praneto roku 1841

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n G 37¢j. 2265/42.
Prvni a druh& Zadost o vyzkum v Doloplazech, obrazitnkumentace
MZA Brno, fond A8 Zemska registratura, kart. 47igns G 37.¢j. 2139/41.
Program badatelské cesty 1841

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@§yn. G 37¢j. 1456/42.
Oznameni nastupu na badatelskou cestu a oznanegimhakorteni

MZA Brno, fond A 8 Zemsk4 registratura, kart. 43@n. G 37¢j. 2582/42.
PribéZna zprava 25. ¥81841

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 3976/41.
Zawerecna zprava 20. listopadu 1841

MZA Brno, fond A 8 Zemsk& registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 4927/41.
Chronologicky usptadany seznam nabytych historickych matéri rok 1841
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 2267/42.
Cestovni naklady, diety, proplaceni aktivit

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@gn. G 37¢j. 693/43.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@§yn. G 37¢j. 5462/43.
Revize zemského vyboru odgml na cestovni zpravu z 30.i74842

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@§yn. G 37¢j. 3683/42.
Mince z roku 1843

MZA Brno, fond A 8 Zemsk4 registratura, kart. 43@gn. G 37¢j. 2438/44.
MZA Brno, fond A 8 Zemsk4 registratura, kart. 43@gn. G 37¢j. 1268/44.

Pozistalost Antonina Ba&ka

Koncepty cestovnich zprav
MZA Brno, fond G 34 Boéek Antonin, kart. 3, inw. 584.
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Korespondence FrantiSka 8@

MZA Brno, fond G 34 Boéek Antonin, kart. 1, inw. 16-30.
Korespondence FrantiSka Domka

MZA Brno, fond G 34 Boéek Antonin, kart. 1, inw. 83-84.
Korespondence Josefa Vladislava Fischera
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Textové prilohy

Prubézna zprava (25. zari 1841)

f. 3

Hochléblicher Landes-Aushus!

Anftatt mich Uber den fortgetzten Erfolg meiner Féohung in
weitlaufigere wilenchaftliche Erdrterungerio wie in eine ndhe—

re Angabe der verwendeten Zeit einfida, [chlieReflich abermal

ein Verzeichnil3 des im dritten Monate meiner[gdam[m]elten
hiftorifchen Materials ehrfurchtsvélbei, und wage blo3 zube—
merken, dal3 die bezeichneten 99 Numern durchaws fread

und abermal durchgehends auf diddBehte des Landes um mittel—
bar Bezug nehmmende Dokumefitl.

10 Insbdondere wage ich es auf die Urkunden und Briefedaus
11.unruhigen und kriegerischen Epochen wahrend dee Jat?20-36; dann
12.1466-9. ferner 1509-10, und endlich 1619-1625 aufoeerkamen, und
13.getraue ichfo fern mich meine Kenntnifd der bisher gedruckter Ge
14.[chichtswerke nicht tdahet, zu behaupten, dal3 durchiglieen — in der
15.Zufammeifftellung mit den friher angegebenen — grél3tentiedbtige
16.bis her unbekannte Begebenheiten aus Licht gefiywlbzr die bereits
17.angegebenen abfahwankenden Daten (rer Gdchichte berichtigt und
18.erhartet werden.

©CeoeNO~WDE

f. 3v

Bei dem Unftande, daf3 die Quellen der Olmttzer Archive nigifiegen,
fondern nach der im J[ahre] 1839. vorgenommenendiaag dedo wichtigen
Domarchives wider mein Verhoffen jetzt ganz neum x(orfchein kom—
men, hatte ich es flr meine Pflicht, meine(Eloung déelblt durch keine
anderweitige Diskuion zu unterbrecherigndern die reichen Quellen
vollends zu dchépfen; zumal ich noch im Verlaufe ke Tage abermal
Uberfechszig Hiorisch interanter Dokumente gefunden u[nd] zum(étirei—
ben vorbereitet habe.

Nur eine einzige Unterbrechung meiner archichen Arbeiten

10 kann ich nicht umhin gehfam(t anzuzeugen, da dedbe mit zu meinen
11.Forchungen gehort, u[ndd zulagen, diélben kront. Es war diel3 die Er—
12.6ffnung und Ausgrabung eines der e heidnichen Grabmales oder
13.eineslo gennanten Hinenhugels, oberhalb deftedtNeugdse

14.bei Olmitz. Bei der Ausgrabung deedbe fanderdich funf Aschen-

15.urnen, weibliche Knochenubefre mit Armipangen vom rohen Kupfer—
16.drat, welchdpiralformig gewurden und im héfien Grade patinirfind;
17.ferner Bruclitiicke von Horn— und Ki@in, unbdritten Uber—

18.refte von zertrimerten Waffen, worunter die geygaltn abge—

19.brochene Spitze eines Schldchtvertes, gleichfalls vom Kiégin —

©COoNOoOGAWDNPE
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20.unbdtritten die grof3te Denkwirdigketit, und zugleich auf des
21.hodchte Alterthum, namlich auf die Zeit vor den Markoraan
22.nochfchlielRen lafRt.

f. 10

Interdlanter aber wird dier Fund dadurch, dal’ neden von mirchon
friher entdeckten heidichen Grabmahlern b8ioloplas— auch im Verlaufe
dieles Jahres béflajetein (tobitichauer Her[rlchaft) sechs Urnen aus—
gegraben weurden, wovon ich didibas cofervirte bereits aquirirt
habe. — Diée drei Fundortéind in einem Halbkrée um Olmutz
gelegen, und geben dertbrifchen Beweis, dal3 deeuralte

Haupftadt M&ahrens bereits in dem gréem Alterthume ein
bedeutender und bewohnter Platz g@néin muf3.

Die Gegelftande des Olmiutzer Fundes, u[nd] die Majeteiner

10 Urne habe ich zeichnen(fan, undiobald ich Uber die Graber bei
11.Doloplas wo ich die Grabung noch deeWoche beginne, — ndhere
12.Detaille ggammelt habe, werde ich ungesaumt tbeliediank—
13.wdrdigen Alterthimer einen ausfuhrlichen Bericlitagten.

14.Mit tiefer Devotion zeichnefich der Hohen Herren Stande

15.0Imiutz am 25. September 1841. unterthiargDiener

16.Anton Boczek m[anu] p[roprie]

17.Archivar

©CeoeNeOh~WDE

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48@n. G 37¢j. 3976/41, f. 3, 3v, 10.
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Zaveérecna zprava (20. listopadu 1841)

f. 20

Hochléblicher Landesalhus!

Indem ich als Schlu3bericht der diel3jahrigen¢ramg in
den Archiven der Stadt Olmutz beiliegend das Vernal3
von 202 Nummer fiiorifcher Urkunden, als die Ausbeute
des letzten Monates Oktober (und zwar vom 22. $epte
ber bis incl[usive] 28. Okt[ober]) ehrfurchtsvolnreiche, und unter
einem Das gammte im Verlaufe dies Sommers er—
forfchte und copirte dehichtliche Material zur Hohen Ein—
. licht unterbreite, wage ich es einige Bemerkungen(ele
10 ben gehdiamit beizuchlieRen, und zwar:

11.1. ...

f. 22

©eo~NOOhWDER

8. Dal} ich unter einem die Zweige der vaterléiain

Gelchichte, als déind die Alterthums — die Minzkunde, Kin
Literar — Kultur und Sittendehichte u[nd] a. m. nicht auf3er Acht ge—
lalfen, mogen neben den in meinen Berichten angeflibrdésn

auch noch nachfolgende Punkte den Beweis liefern.

a. Uber die Eroffnung des uralten Hiinenhiigels fiach
derNeugdle bei Olmutz und die darin vorgefundenen Alter—

. thimer habe ich in meinem vorletzten Berichte dikene An—

10 deutungen mitgetheilt; jetzt aber lege ich die Being des
11.Grabes und die Abbildungen vor. Einen detaillirtemd (elbft

12.fir die Offentlichkeit geeigneten Atz Gber difes Denkmal
13.muf3 ich aufo lange velichieben, bis ich alle dief3falls erfor—
14.derlichen literafichen Behelfe béammen habe.

15.b. Aus den beMajetein (H[err]{[chaf]t Tobitchau) wéhrend des
16.Baues der Eenbahn ertffneten heidohen Grabhtigeln bringe ich
17.eine Achenurnen ndbeinigen angebran[n]ten KnocHaicken mit,
18.welche ich der Gefalligkeit des Tofmhauer Oberamtmanns Herrn]
19.Wijtek verdanke.

f. 22v

1. c. BeiDoloplas wohin ich mich von Olmiitz aus begab, und

die Fundtelle naher untéachte u[nd] durchwihlen lie, fand ich zwar au—
Ber Urnefcherben keinéonitigen Alterthiimer; gewann jedoch

eine nédhere Kenntnifl3 tber die Lage und Form deigagor Grab—

higel. Eine férmliche Nachgrabung wurde mir wegeaniyel an Leuten,
welche durchgehends beim Bau deftligg Olmutz u[nd] der Eénbahn
belchaftigt u[nd] auswarts waren, fur diel3mal unmdgtemacht; und

©CeNOoORWDNR
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8. dazu wollte ich, da ich durch Unfechung u[nd] B&hauung der heidfdhen
9. Begrabnif3platze bei Olmitz und bei Majetein tUberadgentliche

10.Lage defelben nahere u[nd] verlalilichere Kenntnif3 erlangjtes Nach—
11.grabung aufs gerade Wohl nicht wagen, die leichkafpielig aus—
12.fallen kenntefondern ich habe blof3 alldort die Verfiigung getnmoffe
13.dal} mir bei dem naélen Funde (widie dort haufig vorkommen
14.follen) unverziglich die Anzeige gemacht werde.vietge da—

15.her die gehdamite Auftrage, ob ich den Ubefta&zon dem mir

16.im J[ahre] 1839 bewilligten Véchuld von 80fr CM. nunmehr noch in 68fr
17.CM. bdtehend, etwa als Reservefond zuele vion] einem &hnlichen
18.Funde zurtickbehalten durfte, oder ob icHelben réituieren

19.[olle? —

20.d. Zugleich acquirirte ich zwei Rofohe Ringe, welche

21.in der Gegend vohofchitz vorgefunden wurden. Uber ihre

f. 23

eigentliche B&immung getraue ich mich nicht augatechen, und muf3

dieR in digem Fache erfahrenere Mannern uldégra — Uber ihr

hohes Alterfit derfchdne griinn Patinatiberzug dgrechentte

Beweis.

e. Von mahtfichen Minzeram[m]elte ich: ein hodhdenkwirdiges

Goldmunzchen aus der Zeit des gro3mahen Reiches, welches ¢ole—

fchau aufgefunden wurde; eine Denkmiinze auf die Einwgighde OI-

mitzer Domkirche im J[ahre] 1731.; Denare von derzbigen Udalrich 11037,

. Bretislaw 7 1055 und Swatopluk { 1108; Brakteaten vom Otakar II.

10 Tt 1278 und Wenzel Il. T 1305. Gecben von Wenzel 1l., Johann, Karl

11.1V., Wenzel dem Faulen, Georg von RBbrhd, Mathias Corvinus,

12.WIladislav Il und Ferdinan I.; — Denare von den fieai bohm[ischen] méahr[ischen]

13.Regenten; ferner drei Minzen der métiren Stande von den

14.J[ahre] 1620 und 1621. aus der Olmutzer Naithvon den Minzméern

15.B. Z. (Balthdar Zierner) und C. C. (Chrihtof Cantor);

16.ein [eltenes Gulddiiick vom Ferdinand II. vfom] J[ahre] 1621. — ebdefaus der

17.0Imutzer MUn#atte von dem Munzmger B. Z. (Balth&ar Zier—

18.ner; einereltenen Thaler vom Kardinal Dietrithin — u[nd] a. m.

19.interdlante méhiche Mlunzchen, darunter vorzuglich die Denare der

20.Stadte, Olmutz, Brinn, Iglau u[nd] Znaym aus demufdd] 15. J[ahr]h[un]d[er]t zu
bemerken

21.(ind.

f. 25v

1. f. Von dem hochw[ilrdigen] Pfarrer {Bro3-Senitz erhielt ich zwei
2. [ehenswaurdige glaren Humpen mit eingebrannten inféaaten

3. Malereien von dem J[ahre] 1595. — als eine zuft@ilr das Mleum
4. beltimmte Gabe.
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5. g. Fur die Literar— und Kutgelchichte machte ich aus den OIl-

6. mitzer Stadtbichern vom J[ahre] 1424-1750. zwenkdiee Excerpte; kann
7. dabei auf ndhere Andeutungen uber den beritent&upfeftecher

8. Mahrens, Wenceslaus de Olomucz (1480-15050em&upfeftiche jetzt und
9. immer ungemein gezahlt werden; ferner entdecktenntbr andere
10.gelchichlich interflanten Portraten auch jenes des um die rfcdieri
11.Gechichte hochverdienten Olmitzer Notars Wenceslaugldvia 1424-37.
12.dem wie die wichti§en Daten tber die Hiiten in Mahren danken —in
13.dem von ihm angelegten grof3en Stadtbuche von Ojralien(o entdeckte
14.ich das Portrat des ausgezeichneten OlmutzéreajiOtto des Scho—
15.nen, des Stifters des Olmutzer Bisthums und defdf®Hradisch

16.bei Olmutz, u[nd] auch jendsiner frommen Gemalin Euphemia auf dem
17.h[eiligen] Berge néadh Olmutz.

18.Aus diden Augaben wollen die hohen Herren Stande die
19.Uberzeugung gewinnen, daR ich von deridpeWillen béeelt

20.[ey, das in mich detzte hohe Vertrauen bei ke wichtigen
21.Unternehmung immer mehr und mehr zu verdienen.

22.Brinn am 20. November 1841.

23.Anton Boczek m[anu proprie]

24.Archivar

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 48®yn. G 37j. 4927/41, f. 20, 22-23,
25v.
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Cestovni zprava (rok 1841)

f. 51

©Co~NoO,r~ODE

Heidnifche Grabmahler um Olmutz bey der

Vorftadt Neugdle, bei Majetein und beiDoloplas.
(OImutz. Neugdle) Wahrend meinen diel3 jahrigen An—
weflenheit in Olmutz ward oberhalb der Vtadt Neu—
gdle in der militarichen Ziegdtatte tber denfo—
genannten Tagelberge die &kebisher im Lande
bekannte heidfithe Gralitatte entdeckt. Es gshah diel3
durch das zur iEeren Gewinnung des Lehms veran—
lallte Untergraben einer gréReren Lebhichte, bei

10 deren Abldung fich am obeften Rande der vortre—
11.tenden Lehmwand ein viereckiger Eihnitt zeigte, wel—
12.cher mitlchwarzer Dammerde (humus) gefllt war,
13.wobei mehrere herabgerollte Knochen— und Urnenéber]|
14.reste alsogleich eine uralte Gfigte vermuthen
15.lie3en. Da bereits friiher an derselben Stelle —
16.wegen Reinhaltung des Lehms — ein formlicher brs zu
17.Ho6he von beilaufig 7* aufgefihrter Higel von Dam@m]
18.de abgetragen wurden muf3te, hat der in der Alter—
19.thums Kunde vollkommen unterrichtete, und fur die
20.Fo6rderung der Wienchaft ungemein eingenommen-—
21.ne Ingenieur — Hauptmann H[err] Freiherr von Sthef}
22.in voraus fur einen heidfthen Grabhigel erklart,

f. 51v
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und fofort die vofichtigiten Maldregeln getroffen denn (?)
alfobald, aldich das — oben bezeichnete Grab gezeigt, wur—
de mit der weiteren Arbeit an déz Stelle eingehal—

ten, der Platz vor unberufener und oftmalteen—

der Neugierde bewacht, und der Yand H[errn] Oberstlieu—
tenant Zitta hievon in Kenntnif3 fgzt. Bei diesem

Anlal3e hatte ich das Vergntigen, figlen bereits be—
nannten Herren die vidchtiglte Er6ffnung diées

. Grabmales vorzunehmen, und habe auf die Abbildung

10 dedelben und der darin vorgefundenen merkwurdi—
11.gen Alterthimer veranlaf3t.

12.Diele Abbildungen zeigen nun:

13.1. (Auf der beigelegten Taf&®) Die Durchchnitt—
14.Anlicht des Olmutzer Grabhugels, wie [ich nach Abl6—

23%\/ynechano volné misto na neda@ié&islo vyobrazeni.
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15.fung der vertikalen Lehfohichte (Wand) mit den
16.darin befindlichen Knochenresten und Gefal3en
17.dartellte. Das eigentliche Grab a. b. c. d. hatte
18.eine Tiefe von 5' ebdn breit war die Grundfla—
19.che der Grube. Ob die Lange der letzteren mit der
20.Breite gleich gewen sei oder nicht, lafth nicht
21.leicht bdtimmen, da nicht efithieden werden kann
22.wie viel vom Grabe mit jener obenbemerkten
23.Lehmwand eing&lrzt (ei. Dochlpricht die Wahr—
24.[cheinlichkeit,fo wie die Erfahrung an &hnlichen
25.Grabern, fur ein Paralellogram.

26.Die Seiten— und — Ruckwand der Grube divergi—
27.ren von unten nach oben beildufig um einen
28.Schuh jede, daher der Rand (der obere Um—
29.kreis) des Grabes eine Breite von 7 Schuhen
30.erreicht; in gleichen MaRe wuchs das Langen—
31.verhaltnif3.

32.Die Richtung des Grabe# eine wéi—dltliche
33.die ganze Grube war nfithwarzer Dammerde
34.(humus) gefillt, welche noch tberdiel3 bis zur H6—
35.he von mehr als 6' zu einen Hlgel aufgefihrt

f. 52

war, daher die gammte Tiefe des Grabes, von dem
Gipfel des Hugels bis zur Grundflache jenes geme
[en, mehr als 11* betragt.

Die Anlicht ddlelben Grabes in der Vogelfieek—

tire (Grundrif3) wie efich nach Hinwegraumung

des Hugels zeigte.

Neht den mannlichen und weiblichen zum Theile
verbrannten Gerippen und dereftlde, fanden

. fich auch Thierknochen (in eben fii;» Zutande)
10.[o wie mehrere Thongefalie in i Grabe vor,
11.und zwar zur Rechten und Linken Seite der Ge—
12rippe inlchiefer Richtung und eines oberhalb der—
13[elben. Von allen konnte nur jenes Gefal3 in et—

14 was rdtituirt werden, welches zur rechten Seite
15der Gerippe lag. Estiauf der Tafef*" n. 2% dar—

16 geltellt.

17 Die Hohe diées im verkleinerten Mdtabe ge—
18zeichneren Kruges betragt 15ine Bdis mifdt

193" die Mundung 4 %" der Durchnier der Bauchung

©oNoO AWM E
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20hat 12“. Der Henkel daneben #? gehérte zu ei—

21 ner andere Urne, welche ganzlich zertrimmert

22 ober dem bemerkten Knochenhaufen lag, daher
23nur durch Punkte auf der Zeichnung angegelien i

24 Neben digen Gegefianden befan@ich auch ein Beil und
25zwei Steinméer, (Taf[eln]**°n.?*Y) in natiirlicher GroRe
26.nach der breiten un@dhmalen Seite (en fase und im

27 Profil) dargdtellt, das Beil it aus. Griiftein, efcheint amtar—
28keren Ende zertrim[m]ert, und zeigt durchaus k&imer
29.einer Bearbeitung (Bohrung). Wenn man daher nicht
30annimmt, edei dides Steinbeil durch Riemen oder
31Darme (Saiten) an einem tauglichen Hindg be—

32 feltiget gewden, (o mul® man dies Instrument fur
33einelo genannten ,Maliein“ (zu hauslichen Zwecken
34 dienlich) erklaren. Bekanntlicfind derlei nach obiger
35Weile kortruirten Beile nichts Seltenes in alten Hindu—

f. 52v
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grabern, del3gleichen die Mé&bine.
Die Taf[eln]?*? n.?** darneben écheinenden Schneidewerk—
zeuge aus Hoftein find gleichfalls nach den beiden (beim
Beile) bemerkten Afichten in natirlicher Grol3e ge—
zeichnet.
Endlich fandlich auch auf einen Ubefte eines weibli—
chen Oberarmes ein kupferner Spiralring von der ro—
helten Arbeit, und mit der ausgebild&tn Patina

(n.?*%. Das Kupferfelbft zeigtefich an einer Stelle
10 wo die Patina zufallig dprang, von einer erhéhten
11.R0the.
12.0bgleich man diies Grab bei dem ganzlichen Abgang
13.aller Stein— oder Felsumfriedung nicht zu der eigen
14.lichen Hiunengrabern zahlen kann, muf3 es dennoch
15.fur ein hoclitfeltenes Monument der grdten
16.vorceltichen und vdtavilchen Zeit erklart werden
17.wozu ins béondern dem vollige ,Mangel“ von Bronz
18.und Efengerathenp wie anderdeits die verbran—
19.en Knochen und die rohen der &ka Zeit ange—
20.hdrigen Steinwerkzeuge berechtigen.

©ooNOoOOAE WD
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21.Die higelartige Behaffenheit der weiteren Umge—
22.bung dides Grabmales lal3t auf mehré&kliel3en

23.deren Er6ffnung wohl leicht ffiere Aufchlif3e ge—

24.ben wirde.

25.(Majetein) Im J[ahre] 1840. wurde wéhrend dem Baue des
26.nach Olmuitz aus laufenden Fliigels der Nordbahrin d
27.Nahe des Dorfes Majetein (H[elfdhaf]t Tobitichau) ein merkwir—
28.diges heidrdches Grabmal eroffnet. Es befdith auf ei—
29.ner ziemlich ebenen Flache, von welcher man das
30.Erdreich zur Aufchittung des Bahndammes gewann,
31.und zwar in einer unbedeutenden Tiefe von 2-3".

32.Man fand darin neun lBhengefal3e von einer un—
33.gewobhnlichen Grol3e, welcli@mtlich in einer Reihe

34.und in geringer Entfernung von einander — auf ei—

35.ner Unterlage von Sand und FligRotter aufggellt,

f. 53

felblt aber mit Ache, Uberr&en von verbrannten Men—
[chenknochen und Dammerde gefullt waren. — Rohe Un—
willenheit, und Habgier der Finder, die in fidben ir—

gend einen Geldhatz gefunden zu haben wahnten, war

die Urfache, dal} alle die GefalRe zertrimmert wur—

den, bis auf eines, welches der Tahiauer Oberamtmann
H[err] Witek, gluicklich gerettet und dem Mieitig gebilde—

ten Alterthums Kenner H[err] D[okt]or Schimko in@iitz Gber—
. [endet hat, von welchem letzteren ich es erhieltnaah
10.Brunn tberbrachte.

11.0b noch andere Gegéinde, als jene bereits angegebe—
12.nen, in di¢er Urne vorgefunden waren, oder wie die
13.Richtung des Grabes fobaffen war, konnte nicht ermittelt
14.werden. — Auf der Tafel™ n. **®folgt die Abbildung die—
15.[es gewil3 intef@anten Gefalies, flen Hohe 1° 4, der
16.grof3te Durchmiger 1° 8", jener der Bis aber 4" be—
17.tragt. Die MUindung déslben, — gegenwartig nur Fragment —
18.mochte beildufig 1° 4 in der Weite gehabt habdaher mit
19.der HOhe in detfielben Verhaltni3 gewen(eyn.
20.(Doloplas.)Auf den Ackere des Dorfes Doloplas bei Olmiitz
21.fo wie im Ortefelblt werdenfehr haufig Uberrge von ver—
22.[chiedenartigen Gefal3en zuweilen auch ganz erhatene
23.[chenkruge aus der heidictien Vorzeit ausgegraben. Ich

24 hatte blol3 Gelegenheit die Bbaffenheit einer einzigen
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25.Graltatte auf dem gegen Wen gelegenen Feldern
26.diefes Dorfes zu untérchen. Sie war nur 2° unter der
27.0berflache hatte eirfé” Wélbung vonichraggelegten
28.Steinen; ihre Hohe betrug beilaufig 1 6 die Beep%*®
29.und die Lange zvichen 3 bis 4'. In diker Gralftatte
30.waren auf einer bedeutenden Unterlage von Flul3—
31.fand mehrere Thongefalie autght, wie man nach der
32.vorgefundenen Menge von Scherberichliel3en berech—
33.tiget ift. Dalifich hier kein Gefald ganz erhalten hat, war
34.die Urfache, dal? das Gewo6lb des Grabes bei Anlaf3 der
35.Beackerung des Feldes eifigezt war und die Gefalde
36.zertriumert hat.

f. 53v
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Aus der Lage dier uralten bedeutenden Begrabnif3—
platze um Olmutz, inderfie die Stadt in einem ziem—

lich engen Halbkrée unichliel3en, |aRfich die richti—

ge Folgerung machen, daf’ der Punkt, auf defe die
jetzige alte Haufftadt Mahrengteht,[chon in der

altelten, vorchritlichen Zeit nicht nur bewohnfipndern
[elblt fchon damal von wichtiger Bedeutung gésve

feyn muf3.

+ andere Von anderen Alterthiimern erhielt ich voenrkl D[okt]or Schim—
10 ko zwei beiLolchitz ausgegrabene Bronzge@@nde, wel—
11.che die Form eines halben Ringes haben; ihfargen]jung
12.kann ich — aus Mangel literécher Behelfe nicht er—
13.mittele. — Die Abbildung ddilben wird bei einer ge—
14.legenheitlichen B@rechung éhnlicher Gegé#nde mit—
15.getheilt.

16.Ferner erhielt ich von dem Pfarrer @uol3fenitz

17.Herrn Kellner fir das Nationalnfieum zweilch6ne
18.antike Glas Pokale vom J[ahre] 1595. mit eingekiemn
19.{innigen Miniaturbildern.

20.SchlieB3lich bemerke ich, dal3 ich die Benitzung der
21.Handchriften auf der k[aiserlichen]k[oniglichen] Univigétsbibliothek zu
22.0Ilmutz wegen Unzukém[m]lichkeit eines geeigneter Lo
23.kales nicht benutzen konnte, noch mehr aber aus Hin
24.dernifBen, die ihrem Urheber eben kein freundliches
25.Andenken im Vaterlande griinden werden.

MZA Brno, fond G 10 Sbirka rukopisMZA, kniha ¢. 701, Antonin Bdek: Badani o
déjinach Moravy z let 1841-184% 19v, 51-53.
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Obrazové prilohy

Obr. 1. Popelnice z Majetina.
Autor: FrantiSek Domek.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 2139/41, f. 5.
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Obr. 2. Priifez mohylou v Nové Ulici.
Autor: FrantiSek Domek.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@n. G 37¢j. 2139/41, f. 6.
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Obr. 3. Pohled shora na mohylu v Nové Ulici.
Autor: FrantiSek Domek.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 2139/41, f. 7.
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Obr. 4. Keramickeé nalezy z mohyly v Nové Ulici.

Rekonstruovana popelnice stala na pravé &toah kosternich pdstatki, ucho pochéazelo
z nadoby lezici nad kosternimi gistatky. Autor: FrantiSek Domek.

MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 4g@n. G 37¢j. 2139/41, f. 8.
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Obr. 5. Kost Zenské ruky s naramkem z mohyly v Nov#lici.

Autor: FrantiSek Domek.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 2139/41, f. 9.




10

A T I A %

s an

O/

'

Obr. 6. Kamenné nastroje z mohyly v Nové Ulici.

Sekyrka a dva Uu§py-cepele. Autor: FrantiSek Domek.
MZA Brno, fond A 8 Zemska registratura, kart. 43@yn. G 37¢j. 2139/41, f. 10.
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Mapové prilohy
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Mapa 1. Doloplazy a okoli.
Z19. stoleti [online]. Mapy.cz [cit. 2015-04-26].Dostupné na WWW:
<http://mapy.cz/19stoleti?x=17.4267197&y=49.5633%A4-81 3&I=0>.
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Mapa 2. Majetin.

Cerrg zobrazen pibeh Zeleznini trag z Prerova do Olomouceierveré zobrazena iiiblizna
poloha odkrytého pdkbise luzické kultury mezi polohami Mezi lesy a MeZikopy.

Z19. stoleti [online]. Mapy.cz [cit. 2015-04-26].Dostupné na WWW:
<http://mapy.cz/19stoleti?x=17.3260403&y=49.49987514&I=0>.
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Mapa 3. Nova Ulice a cihelna.

Il. vojenské mapovani. Cihelna je v idapazngena jakoZiegelschlag cerverg priblizné
uréena poloha polykulturni lokality Olomouc-Slavoniigrni lan.

Z19. stoleti [online]. Mapy.cz [cit. 2015-04-26].Dostupné na WWW:
<http://mapy.cz/19stoleti?x=17.2511101&y=49.5836%2814&I=0>.
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