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Uvod

V soucasné dobé vojaci Aktivni zalohy Armady Ceské republiky nemaji
moznost zhodnotit vycvik, na ktery dobrovolné jezdi v ramci zvySovani
obranyschopnosti naseho statu. Proto jsem se rozhodla napsat svou
bakaldfskou praci o této problematice. Toto téma je mi zaroven velice blizké,

jelikoZ sama v soucasné dobé slouzim v Roté Aktivnich zaloh Stfedoceského

kraje pfi KVV Praha.

Cilem préce je vytvofit nastroj pro hodnoceni vycviku vojaky Aktivni zalohy.
Zcile prace vychdzi vyzkumna otazka: Jaké nastroje jsou pouzitelné pro
hodnoceni vycviku vojdky Aktivni zalohy? K naplnéni cile je postupovano
v prvni kapitole pomoci odborné literatury. Bude popsana vzdélavaci akce a
jeji hodnoceni. Dale budou popsany oblasti hodnoceni, pristupy hodnoceni a
metody hodnoceni. V kapitole druhé je popsan proces vzdélavani a hodnoceni
v Aktivnich zalohach obecné. Nasleduje podkapitola, kde je podrobné popsan
vzdélavaci a hodnotici systém ve vySe zminéné roté Aktivnich zaloh.
Informace v této kapitole vychdzeji z obsahové analyzy dokumenti a
rozhovoru svedoucim starSim dustojnikem - specialistou Krajského
vojenského velitelstvi Praha. V treti kapitole Hodnoceni vycviku je
odpovézeno na vyzkumnou otazku. Na vyzkumnou otdzku je odpovézeno na
zakladé analyzy moznych hodnoceni vzdélavacich akci a po jejich
vyhodnocenti je zvolen jeden z pfistupti pro tvorbu hodnoceni vycviku AZ.
JelikoZ problematika vzdélavani Aktivnich zaloh je upravovana pouze ve
vyhlaskach a pfedpisech Ministerstva obrany, zvolila jsem analyzu
dokumentt. Ty casti vzdélavani, které zadné dokumenty neupravuji, resi
krajska vojenska velitelstvi sama. Proto jsem také zvolila metodiku rozhovoru

s predstavitelem vzdélavani na jednom z krajskych vojenskych velitelstvi.



1 Vzdélavaci akce a jeji hodnoceni

Hlavnim tukolem vzdélavani v organizacich je optimdlni vykonnost
organizace k tispéSnému plnéni cilt a zamért. Lepsi vyuziti potencidlu,
financ¢nich a lidskych zdroji. K tomu, aby spole¢nost mohla tyto cile tspésné

plnit, je nutné mit dobte vzdélané lidské zdroje (Armstrong, 2002, s. 38).

Podle definice organiza¢niho vzdélavani podle Belcourtové a Wrighta (1998,
s. 16) ma proces tfi urovné: vycvik, rozvoj a organizacni rozvoj. Vycvik je
chapan jako soubor znalosti, dovednosti, postoji, pomoci kterych pracovnici
prispivaji k rozvoji celé organizace a maji lepsi vykon na pracovisti. Rozvoj je
spiSe zpusob ziskavani téchto znalosti, dovednosti a postojii. Organizacni
rozvoj je vice komplexni. Nahlizi se na né€j jako na rozvoj celé organizace
s pomoci kvalitné vzdélanych lidskych zdrojt. Je zaméfen na fungovani celé
organizace a na jeji rozvoj. Organizacni rozvoj také miize byt chapan jako

tvorba kvalitnéjsiho prostfedi pro vykon prace a spokojenost zaméstnancti.

1.1 Pristupy ke vzdélavani

Armstrong popisuje vzdélavaci akci jako cyklus. Nejdfive jde o analyzu
potieb, planovani vzdélavani, realizace vzdélavani a nakonec evaluace
vzdélavani. Ta opét navazuje na analyzu potteb. Jelikoz se vojenska cviceni

neustale opakuji, je tento model idealni (Armstrong 2002, s. 496).

Vzdélavaci potfebu Armstrong popisuje jako nedostatek dovednosti, znalosti,
porozumeéni problému ze strany pracovnika a tim, co od pracovnika ocekava
organizace, nebo popis jeho pracovniho mista, pripadné to, co vyplyva
zorganizacni zmeény. Jiné vysvétleni, trochu matematictéjsi: vzdélavaci
potieba je zadouci stav minus soucasna situace. Vysledkem je vzdélavaci

potieba (Armstrong, 2002, s. 498).



Armstrong dale popisuje systémovy pfistup ke vzdélavani. Je to proces, pfi
kterém organ, ktery planuje vzdélavaci akci, bere v potaz vSechny proménné,
které by mohly ovlivnit napln nebo pribéh vzdélavani. Musi se brat v potaz
mnoho faktorti, které ovliviiuji dalsi proces vzdélavani (Armstrong 2002, s.

498).

1.2 Planovani vzdeélavaci akce

K planovani vzdéldvaci akce miizeme pfistupovat mnoha zptisoby. Jeden

z nejdiimyslnéjsich je planovani z pohledu Hany Bartorikoveé:

—

Analyza vzdélavacich potteb, identifikace potfeb

Formulace cile — interpretace vysledkt analyzy

Urceni profilu tcastnika/absolventa

Urceni obsahu vzdélavaci akce (inventar disciplin, studijni plan)
Zpracovani osnov

Volba forem, techniky a metod vzdélavani

Tvorba studijnich materialt

Organizacni zabezpeceni

X ® N o ok LW N

Materialni, technické a financ¢ni zabezpeceni
10. Volba a prehled lektorut

11. Navrh zptisobu evaluace (Bartornikova, 2010, s. 116)

Na zacatku je analyza vzdélavacich potieb a zavérem je evaluace. Na zékladé
evaluace se sestavuje dalsi analyza potfeb. Jen timto zptisobem miize dojit

k naplnéni potfeb ucastnikti vzdélavani.
1.3 Hodnoceni vzdélavani

Hodnoceni vzdélavani ze strany ucastnik(i je velmi ditlezité, jak uvadéji
Prokopenko a Kubr ve své knize Vzdéldvani a rozvoj manazerti (1996, s. 183).

Je nutné znat zpétnou vazbu, aby se vzdélavani mohlo dal rozvijet,
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identifikovat nedostatky a nasledné pracovat na jejich odstranéni. Popisuji
¢tyfi davody, pro¢ je nutné zavéreéné hodnoceni vzdélavani. Jsou to:

ovérovani, uceni, zdokonalovani a kontrolovani.

Organ, ktery financuje nebo ma jiny z4jem na vzdélavaci akci, by si mél ovéit,
zdali jeho finance byly investovany rozumné a s pozitivnim vysledkem. Také
by mél orgdn kontrolovat, zdali se tucastnici naudili opravdu to, co bylo
zémérem vzdélavani. Udastnika po vzdélavaci akci jiz nemusi zajimat tiroveri
vzdélavaci akce, mél by byt tdzdn na jeji kvalitu, aby mohlo dojit
k ptipadnému zdokonaleni. To, co dava vzdélavaci akci smysl, je uceni a je
dtlezité, aby mélo takovou uroven, kterd ucastnikim vyhovuje a ma

adekvatni zatéz (Prokupenko, Kubr, 1996, s. 184 - 185).

Oproti tomu, Belcourtova a Wright ve své knize Vzdélavani pracovnikii (1998,
s. 181) a fizeni pracovniho vykonu popisuji fadu dalSich davodd, proc
vykondvat hodnoceni. Hodnoceni slouzi ke zjisténi, zdali vzdélavaci akce
naplnila ocekdvani tucastniki a prispéla kjejich rozvoji. Prostfednictvim
hodnoceni mtizeme také zjistit iroven vzdélavaci akce, a to jeji silné a slabé
stranky, které se do budoucna mohou zlepsit. Pro toho, kdo voli vzdélavani,
muze slouZit zpétné hodnoceni jako voditko, zdali se té samé akce ma také

Ucastnit.

Vysledky hodnoceni m{izou mit mnoho proménnych a neni jednoduché ziskat
takové hodnoceni, které ma pro organizaci vahu. Hodnoceni muiZe ovlivnit
naptiklad pocasi, které bylo v pribéhu vzdélavani, sympatie, které chovali
k lektorovi, kolegové, se kterymi se ti¢astnili vzdélavani. Je tedy nutné sestavit
hodnotici metodiku tak, aby co mozna nejlépe odstrariovala tyto dalsi faktory,
které mohou ovlivnit celkové smysleni hodnoticich o vzdélavaci akci. Dalsi
nevyhodou mutZzou byt dalsi dodatecné financni naklady a byrokraticka

zatiZenost (Belcourt, Wright, 1998, s. 182).
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1.3.1 Oblasti hodnoceni

Je nékolik oblasti, na které se v evaluaci mtZeme ptat tcastnika. MiZeme se
ptat na jeho nové nabyté znalosti. Zdali m4 pocit, Ze se opravdu néco naucil,
jestli by se mohl naucit vic apod. Miizeme se ptat na zptisob, jakym mu byly
informace predavany. Na droven vzdélavateli a na jejich pripravenost a

nakonec i na celkovy kontext (Prokupenko, Kubr, 1996, s. 188 - 189).

Baronkova (2010, s. 182) také uvadi komplexni hodnotici systém. Nejen obsah
vzdélavaci akce, ale i prostredi, ve kterém se ucastnici vzdélavali, pomiticky,
které jim byly poskytnuty, uroven lektori a instituce, ktera vzdélavani

poskytla.

V pripadé vycviku AZ se miizeme ptat i na stravovani, ubytovani, kvalitu
svéfeného materidlu atd. Je dtilezité se ale ptat na to, s ¢im ma organ, ktery
cvieni planuje, skutecné tu moZnost néco udélat nebo né&jak vylepsit.
Napriklad mtizeme se vojakii zeptat na to, zdali rad€ji spi ve stanech nebo na
srubech, ovSem zdali se jim sruby libi nebo jsou stany moc staré a chtéli by
modernéjsi, uz ponékud nemd smysl se ptat, jelikoz KVV nemda pravomoc

s druhem materidlu nebo trovni ubytovani néco délat.

1.3.2 Piistupy k hodnoceni

Petty (1996, s. 343) popisuje dva zakladni druhy hodnoceni, a to formativni a
sumativni, tedy zavérecné. Formativni hodnocenije v priibéhu celé vzdélavaci
akce. Sumativni pfistup je hodnoceni na konci vzdélavaci akce, kdy pomoci
dotazniku, rozhovoru nebo testu je tcastnik dotazovan na své nazory nebo
postoje. Dotazuje se na postoje ticastnikti viici lektortim, a jakym zptisobem
vedou vzdélavani, na napln uciva a jeji uroven. Vyhody sumativniho

dotazniku jsou docela zfejmé, a to Ze neni tak casové zatiZen. OvSem
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formativni dotaznik zase sbird kvalitnéjsi informace, které jsou dale diilezité

pfi analyze potieb nebo planovani dalsi vzdélavaci akce.

Dalsi déleni mtize byt externi a interni. Externi slouZzi ke zjisténi, zdali se
ucastnici skute¢né naucili pozadovanou latku a jestli ji dale dokazi i aplikovat
v praci, to vSe z pohledu externisty. Oproti tomu interni evaluaci vykonava
interni zaméstnanec (Buckley a Caple, 2004, s.187). Z pohledu AZ by tento
ukol mohl zastavat starsi praporcik. Mezi jeho kompetence patfi naptiklad
udrZovani dobré nalady v muZstvu, nabor a propagace, spokojenost muzstva
apod. Do této role je vidy vybran vojak, ktery ma za sebou jiZ mnohaleté

zkusenosti, nejlépe v té samé jednotce, a dobfe zna jeji kulturu a hodnoty.

Na toto navazuji ve své knize Prokupenko a Kubr (1996, s. 191). Jako jednu
z technik sbéru dat uvadéji pozorovatele. V jejich pripadé se jedna vzdy o
externitho pozorovatele, ktery ma za tkol pozorovat pribéh vyuky, jak se
lektor chova a jakym zptsobem preddva informace. Jak se chovaji ti€astnici,
zdali maji néjaké ritudly nebo dal$i ndvyky vzniklé dopadem uceni.

Nevyhodou je vysoka ¢asova ndroc¢nost a naklady.

Dalsi zdroj podle Prokupenka a Kubra (1996, s. 191 - 192) mohou byt zdznamy.
Ty jsou tvoreny hodnotitelem, coz byva nejcastéji lektor nebo tfeti strana.
Zaznamy rozliSujeme na vstupni, prabézné a vystupni. Slouzi pro
organizatory, aby nalezli nezadouci jevy kurzi. Dalsi rozliSeni mtiZe byt podle

druhu, a to na audiovizualni zdznamy, audio a pisemné.

Nejcasté€jsi formou ziskdvani hodnoceni jsou prohldseni. Mohou mit pisemnou
nebo ustni formu. Jsou koncipovana tak, aby hodnotila formalni podobu
kurzu, priibéh kurzu atd. Nejsou zde kladeny otdzky na neformalni aspekty.
MtzZe se jednat o oteviené i o uzavfené otazky, ty pak mohou mit formu

Skalovani, a to nejlépe v sudém poctu (Prokopenko, Kubr, 1996, s. 192).

12



Posledni uvedend forma sbéru dat je ustni zprdva. Miize se jednat o
nestrukturalizovany rozhovor, kdy tazatel davd pouze navodné otdzky a
nechd diskuzi plynout a jenom ji udrZuje v tématu. Dotazovany nemusi mit
ani pocit, Ze se jedna o cileny sbér informaci, ale Ze se jedna jenom o pratelsky
rozhovor tfeba u obéda. Pokud je struktura komplikovanéjsi, mtiZe si tazatel
pfipravit otazky, kterych se bude v rozhovoru drzet. Nevyhodou tohoto sbéru
dat je, Ze pfi vySSim poctu tcastnik(i se mnohdy ani neda zvladnout. Tazatel
také u nestrukturalizovaného rozhovoru musi myslenky ,,donést” a nasledné
je zpracovat. Vystupy mohou byt znac¢né nepresné. Také muze dojit ke
kontaminaci respondenta tazatelovymi ndzory (Prokopenko, Kubr, 1996, s.

193).
1.3.3 Metody hodnoceni

Donald Kirkpatrik ve své knize Hodnoceni ve vzdélavacim procesu (2006, s.
21) pojednava o ctyfech drovnich metod hodnoceni, kdy kazda turoven

navazuje na tu pfedchozi.

Prvni trovni hodnoceni je reakce. Aktivnim ¢initelem tohoto hodnoceni je
lektor, ktery pozoruje jak verbdlni tak nonverbalni projevy ucastnikii a
v pritbéhu se snazi chovani posluchact ovlivnit. Prvni iroven se dale déli na
systematickou — probiha prostfednictvim rozhovorti a dotaznikt s ticastniky.
Ta nesystematicka pak probihd béhem celého vzdélavani. Uroven reakce se
pouziva nejcastéji, jelikoz je snadnd, efektivni a umoznuje kvalitni sbér a
analyzu dat. Touto formou vlastné Skolitel odpovida na otazku ,libilo se jim
to?”. Kritikové o této metodé tvrdi, zZe vlastné Skolitel posuzuje pouze
sympatie vici své vlastni osobé a nezkouma, zdali mélo skoleni doopravdy
zadouci efekt. Tyto sebehodnotici dotazniky mohou byt velice zavadé&jici.
Skolitel posuzuje spise dojem, ktery méli tcastnici z ného samotného, ne
latku, ktera byla vykladéna, jeji kvalitu a troven. Dalsi kritikou miize byt i to,
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Ze néco umét muiZze byt velice pfijemné, ovSem to, co k tomu vede, tedy proces
uceni tak prijemny byt nemusi. Proto méfit index spokojenosti mtize byt i

zavadéjici (Kirkpatrick 2006, s. 21—26).

Dalsi tiroven hodnocenti je uc¢eni. Odpovidame zde na otadzku ,naucili se to?”.
Tento zptlisob se zda byt efektivnim, a to z toho divodu, Ze se zkouma, zdali
doslo po skonceni vzdélavaci akce skutecné k Zadouci zméné, at uz na tirovni
kognitivni, postojové, nebo dovednostni. Ucastnikim se mfize rozdat test
nebo muZe jit o tstni zkousku ¢i prakticky test. U postojovych dovednosti se
muzeme napiiklad bavit o eseji nebo prednasce. Tento zptisob hodnoceni ma
tu vyhodu, Ze je méfitelny a smérodatny, ovsem nepoukazuje jiz na to, zdali
se vzdélavaci akce tcastnikiim skutecné libila. Jak bylo feceno vySe, proces
uceni mtiZe byt casto i velice nepfijemny, a je proto nutné na to brat ohled pri

hodnoceni (Kirkpatrick 2006, s. 27 - 35).

Treti drovni je chovani. Odpoviddme zde na otdzku ,pouzili to na
pracovisti?”. Tato tiroven bude asi nejvice zajimat management, jelikoz oni
uvolniuji ndklady na zaslani pracovnika na Skoleni a ocekavaji také nalezity
efekt. Jde o to, zdali pracovnik po absolvovani kurzu zvladne nové nabyté
znalosti, dovednosti a postoje fadné transferovat i do pracovniho prostredi.
Nabizi se nékolik moznosti jak zjistit, zdali skute¢né doslo ke zméné. Pokud
se jednd tfeba o kurz se zaméfenim na péci o zakazniky, mtizeme nastréit
zakaznika, kterého budeme instruovat, jak se ma chovat, a bude sbirat
informace o chovani pracovnika. Jako dalsi nastroj mtZe slouzit statistika
vykonu, pokud se bude tfeba jednat o pracovnika, ktery je obchodim
zastupcem spolecnosti. OvSem je tfeba pamatovat, Ze efekt se nedostavi tfeba
v tomto pripadé ihned, a je tedy nutné provadét hodnoceni az s néjakym
¢asovym odstupem od absolvovani kurzu. Casovy odsun od zaskoleni do

hodnoceni se mtiZze pohybovat od né€kolika tydnu aZ po dva roky. Nevyhoda
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tohoto hodnoceni je, Ze ma pomérné velkou casovou a finanéni naroc¢nost.
Pokud se management rozhodne provést evaluaci az za nékolik mésict,
pracovnik ve spolecnosti uz také nemusi viibec pracovat nebo miiZze pracovat

na jiné pozici, ktera se Skolenim nesouvisi (Kirkpatrick 2006, s. 36 - 44).

Posledni urovni jsou vysledky. Polozend otdzka zni: ,Doslo ke zméné
efektivity organizace?” Tato tiroven je pro manazery také zajimava. Miizeme
zde méfit pfimé diisledky na fungovani organizace po absolvovani vzdélavaci
akce pracovniky. Organizace si vZdy uchovava vysledky, a méfeni by tedy
nemuselo byt obtizné. OvSem je zde mnoho dalSich faktorti, které mohou
ovlivnit tyto grafy, které s kurzem nemusi viibec souviset. Mtize se naptiklad
jednat o momentalni ekonomickou situaci, sezénu atd. Je zde dalsi moznost
méfeni, a to tzv. meékkych vysledki. Mékké vysledky jsou napfiklad nalada
mezi pracovniky, postoje, pracovni prostfedi a pocity (Kirkpatrick 2006, s. 45 -
53).

Daldi metodou mtiZe byt dotaznik. Disman (2002, s. 124 126) popisuje dotaznik
jako formulaf se standardizovanymi otdzkami. Miize se jednat o otazky
oteviené, kdy ma respondent moznost verbalné odpovédét na dotaz, nebo
otazky uzavfené, kdy ma zvolit jednu z odpovédi. Miize jit o Skalovani,
Ano/Ne apod. Jedna se o celkové zhodnoceni kurzu a je velice dilezité
sestavovat otazky tak, aby davaly smysl a bylo zjisténo opravdu to, co je

predmétem vyzkumu.

Vyhodou sbéru dat pomoci dotazniki je vysoka efektivita, minimalni ¢asova
narocnost a pomérné malé ndklady. Mtizeme touto formou dotazovat i velké
mnozstvi respondentti najednou a je i mozné dotaznik zaslat az po uplynuti
urcité doby. Dalsi vyhoda je, ze miizeme dotaznik zaméfit na nejriizné;jsi

oblasti vzdélavaci akce. Dotazniky jsou vétsinou anonymni, tedy nedochazi
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k tomu, Ze by se respondent musel ostychat se svou zpétnou vazbou a muze

byt zde zcela upfimny (Disman, 2002, s. 141).

Nevyhodou dotazniku mtize byt jeho pravdivost. Je plné zavisla na ochoté
dotazovaného odpovidat pravdivé. Respondent mtize tfeba nékteré otazky
umyslné preskocit nebo za néj bude dotaznik vyplnovat nékdo jiny nebo jej
viibec nevyplni. To je nevyhoda pfedevsim dotazniki zasilanych az zpétné po

uplynuti urcité doby (Disman, 2002, s. 141).

Je také nutné si uvédomit, jaka data vlastné chceme sbirat a jaky typ otdzek je
namisté. U uzavienych otdzek je riziko, Ze nékteré odpovédi jednoduse
uniknou. U otevienych otadzek je zase vétsi casova narocnost na zpracovani a
v neposledni fadé miize dotazovany odpovidat na néco uplné jiného, nez na
co je tazan. Otazky by se nemély vzajemné vylucovat, mély by na sebe urcitym

zptisobem navazovat (Disman, 2002, s. 148).

Poznatky z této kapitoly, zejména pak z podkapitoly Hodnoceni vzdélavani
budou v praktické ¢asti pomtickou pro rozhodovani pfi volbé nejvhodnéjsiho

zpusobu hodnoceni vycviku vojaky Aktivni zalohy.
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2 Aktivni zaloha ACR

Myslenka Aktivnich zaloh sahd k Rakousko-Uhersku. Novodoba
historie AZ se zacala se psat v dobé, kdy vSeobecné smysleni o armadé bylo
znacné negativni, zacal byt velky spolecensky tlak na zrusSeni povinné
vojenské sluzby a povinnym cvicenim pro absolventy zdkladni vojenské
sluzby se snaZili tcastnici vyhnout. Tehdy vznikla myslenka dobrovolného
cviceni pro byvalé pfislusniky profesionalni armady a absolventy zakladni
vojenské ptipravy. Ucastnili se prevazné ¢lenové zajmovych obcanskych
sdruzeni jako tfeba Klub vojenské historie, branné kluby, kluby vojaki
v zaloze atd. Zrodila se tedy v zafi 1999 prvni rota aktivnich zaloh u
vojenského utvaru ve Strasnicich. General Sedivy tedy 1. 1. 2004 na zakladé
skvélych zkuSenosti z vojenskych cviceni a po rychlé pomoci pfi nicivych
povodnich v roce 2002 zaklada AZ (Kuthan 2009, s. 19). AZ maji slouzit jako
rychld pomoc pfi Zivelnich katastrofach, jako ochrana klicovych objekti statu
pfi valecnych konfliktech a zastita KPM (kontrolné propoustéci misto). Toto
jsou zakladni tkoly pro AZ, ovSsem novy zdkon upravujici tuto problematiku
si ponechdva moZznost nasazeni i na jiné ukoly, béZné svéfované pouze do
rukou profesiondlni armddy, jako napfiklad nasazeni v zahrani¢nich misich

(zak. 45/2016, sb.).

K oZiveni myslenky Aktivnich zaloh (ddle jen AZ), tak jak ji zndme v soucasné
dobé, doslo pfi zaloZzeni Severoatlantické aliance (dale jen NATO).
Konstituovani AZ vyplyva tedy z ¢lenstvi v NATO. Zakladni funkci je, ze
Aktivni zdloha bude sloZena z civilniho obyvatelstva, které budou priibézné
vSechny armdady jednotlivych statt cvicit. AZ mély byt plivodné pouzZivany
pouze ve stavu valecného konfliktu vétsiho rozsahu jako doplnéni

profesionalnich armad. V soucasné dobé zahrani¢ni armady dopliuji své
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zadlohy i na zahrani¢ni mise, Zivelné pohromy, obcanské nepokoje, stavy

zvySeného ohrozeni atd. (Kuthan 2009, s. 19).

Dle predpisu Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005) se AZ skladaji
z 14 pésich rot pri Krajskych vojenskych velitelstvich a nové zacinaji vznikat i
specialni jednotky pod vojenskymi tutvary, jako tfeba Rota Z, ktera vznikla

v ramci 601. skupiny specialnich sil v Prostéjové.
Jednotné organizacni schéma rot AZ pri KVV:

- StabKVV

- veleni

- velitelské druZstvo

- tfi pési Cety (kazda ceta ma tfi druzstva)

- velitelska ¢eta — spojovaci druzstvo, Zenijni druzstvo

- Ceta logistického zabezpeceni — hospodaiské druzstvo, druzstvo

oprav, zasobovaci druzstvo, obvazisté

Ceské AZ jsou v soucasné dobé vyuZivany na Zivelni pohromy a propagaci
ACR. 1. ervence 2016 byl vydan novy zakon 45/2016 Sb. (CR, 2016) o sluzbé
vojakt v zaloze, ktery hloubéji upravuje problematiku AZ. Budou moci byt
vyuzity v plném rozsahu jako u jinych ¢lenskych statt NATO. Pfislusnikem
Aktivni zalohy je vojak v AZ, ktery je béZnym obcanem vykonavajicim své
civilni povolani, studium, podnikani. Pro clenstvi v aktivni zdloze musi
spliiovat tyto pozadavky: Absolvovani zakladniho vojenského vycviku,
splnéni zdravotnich pozadavki, trestni beztihonnost, sloZzeni vojenské
prisahy. Kontrakt se podepisuje na tfi roky a po tu dobu je povinen slouZit 28
dni ro¢né. Byvali profesiondlni vojaci slouzi 21 dni rocné.

Dle zakona 45/2016 Sb. (CR, 2016) o sluzbé vojakti v zaloze kazdému vojakovi

AZ nélezi za jeho sluzbu rocni odména, ktera nové ¢ini 18 000 K¢, a tabulkové
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stanovend odmeéna dle hodnosti za odslouzené dny. Po dobu, kdy musi
zaméstnavatel uvolnit svého zameéstnance na vojenské cvieni, mu nalezi
odskodné ve vysi pomérné castky primeérného ceského platu, podle vyse

zvefejnéné Ceskym statistickym tifadem pro dané kvartalni obdob.

Z neformalniho hlediska je vojakem AZ ¢lovék se vztahem k armadé a ke své
vlasti. Mnohdy jsou to ¢lenové rtaznych zdjmovych militantnich, stfeleckych
nebo historickych klubti. Do AZ pfichazeji novi kandidati z nejriznéjsich
diivodti a od pocatku migracni krize se zajem zvysil o 70 %. V AZ vsSak
zustavaji vSichni ze stejnych diavodua. Vlivem specidlni socializace (Priicha,
VeteSka s. 231), kdy je na nového aktivniho zalozdka vyvinut tlak, Ze i své

postoje a nazory pretvaii k obrazu celého kolektivu.

2.1 Vzdélavani aktivni zalohy

Dle predpisu Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005) je planovano
vzdélavani AZ. Plan je tvofen na tfi roky dopfedu, a to vycvik specialisty, tzn.
jednotlivce, ktery je zaméfen na kooperaci jednotlivcli v druzstvu, vycvik
specialistti (dozimetrista, fidi¢, kulometnik apod.). Nasleduje vycvik druzstva,
ktery je zaméfen na spolupraci vojaki v ceté, a posledni rok nasleduje vycvik
Cety, kdy se na jednom ukolu podili cety. Perioda se neustale opakuje. Veleni
roty ma pouze zanedbatelné kompetence pro zdsah do planovani cviceni,
jelikoz v3e je stanoveno ve vySe uvedenych predpisech. Veleni KVV je pouze

zplnomocnéno ke stanoveni obtiznosti vyvedeni.

Ve vySe zminéném dokumentu Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005) jsou popsany

ukoly, pro které jsou AZ urceny:

- Nasazeni pfi Zivelnich katastrofach
- Spoluprace s integrovanym zachrannym systémem

- Reseni rozsahlé migrace ciziho obyvatelstva na tizemi CR
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- Stfezeni objektt dulezitych pro obranu statu (ODOS)
- Plnéni tkolt Policie Ceské republiky

- Zachranné prace pfi Zivelnich pohromach

Cil je tedy takovy, aby jednotky AZ byly schopny tyto tkoly stanovené
Velitelstvim sil podpory a vycviku plnit na zdkladé ziskanych znalosti a
dovednosti, které napliuji obsah kompetenci jednotlivych pozic v roté.
Z formulovanych cilti je moZné se domnivat, Ze zaméfeni vzdélavacich akci je
prevazné na dovednosti a formulované cile plné nespliuji pozadavky

vzdélavacich cilti (Belcourt, Wright, 1998, s. 64).

2.1.1 Tvorba a pfiprava vzdélavaciho programu

Program tvofi KVV na zakladé predpisu Ministerstva obrany ¢j. 99046/2004-
1618 (MO, 2004) Ptiprava, provedeni a hodnoceni vojenskych cviceni. Dle
smérnice vytvori program smirou zatiZenosti a druhy zaméstnani. Na
koordinacnich poradach je stanoveno, kdo povede jednotlivd pfipravna
zaméstnani. Je tu nékolik zptisobt vybirani fidicich zaméstndni. Pokud se
jednd o obnovovaci vycvik, jsou tutofi vybrdni z fad vojakti AZ, a to dle

zkuSenosti a znalosti, které maji a které nacerpali doplnkovymi kurzy.

Dle pfedpisu Ministerstva obrany ¢j. 99046/2004-1618 (MO, 2004) je dalsi
moznosti, ze si KVV na obnovovaci vycvik vyzada profesiondlni instruktory.
Na vycviku profesionalni armady, kterého se AZ tcastni, jsou instruktofi
vybrani ttvarem, ktery vycvik zastituje. V tomto pfipadé kompetence KVV do
pripravy vycviku klesaji a planovani je z vétsi ¢asti na strané€ autvaru, ktery AZ
na vycvik pfizval. Doposud pfevaZovaly vycviky, kde instruktofi byli vybrani
z fad AZ. Nemaji zadnou prapravu, co se tyce pfedavani zkuSenosti a znalosti.
Jejich povinnosti je vytvofit pisemnou pifpravu na vycvik dle norem ACR.
Pisemna pfiprava obsahuje metodické listy, které jsou na jednotlivé vycvikové

ukoly. Metodicky list obsahuje detailné rozpracovany popis ¢innosti.
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2.1.2 Prubéh vzdélavani

V predpisu Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005) se stanovi,
v jakych oblastech a kolik hodin se maji vojaci vzdélavat. Urcéeno na roc¢ni

periodu, viz tabulka ¢islo 1.
Tabulka ¢islo 1: Pfedpis Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005).

VARIANTA ROZPOCTU HODIN

P.c. Pfedméty Specialista Druzstvo Ceta

Vsevojskova piiprava Velitelé Muzstvo

1. takticka 20 10 60 60
priprava

2. strelecka 20 24 24 16
priprava

3. potadova 4 5 5 4
priprava

4. zakladni 4 7 2 16
rady

Odborna pfiprava

5. télesna 4 4 10 26
priprava

6. Zenijni 13 12 8 6
priprava

7. OPZHN 6 7 10 4

8. topograficka | 6 6 4 4
priprava

9. zdravotnick | 4 4 4 4

a pfiprava

10 spojovaci 6 6 6 3
priprava

11. specialni 4 / / /
priprava
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12. vSeobecnd 4 / / /
priprava

13. metodickd 6 / / /
priprava

Zaloha velitele roty 4 4 4 4

CELKEM 105 89 137 147

Citovany dokument (MO, 2005) nasledné konkretizuje jednotlivé pfedméty, a
to s ohledem na periodu specialista, druzstvo, ¢eta. Stanovuje téma a nasledné
doporuceny obsah. To vSe slouzi ke sjednoceni ucebni naplné jednotlivych rot,
aby Velitelstvi sil podpory a vycviku, které bude pfipadné sjednotkami

disponovat, védélo, jaké dovednosti a znalosti roty maj.

Na cviceni je vytvofen casovy harmonogram. Je koncipovan tak, aby
jednotlivd pfipravnd zaméstnani byla v prvni ¢asti vycviku. Druhd cast

vycviku déle probiha v praktic¢téjsim razu (MO, 2005).

Na zakladé povahy vzdélavaciho bloku jsou cety pocetné rozdéleny. Pokud se
jedna o zaméstnani, které vyzaduje individudlnéjsi pfistup, nebo je omezeny
pocet materidlu (zdravotnickd priprava, topografie, radiova priprava atd.),
jsou Cety rozdéleny po druzstvech. Pokud neni nutny individudlni pfistup,
nebo dokonce je kladen diraz na sladénost pfi ¢innosti, probihd zaméstnani
po cetach. Skupiny rotuji po stanovistich pod fizenim velitele a zastupce
velitele roty. Po ukonceni vycviku ma vojak narok na osobni volno, pokud to

dovoluje povaha vycviku (MO, 2005).

2.1.3 Hodnoceni vzdélavani v AZ

V této podkapitole, mimo jing, také vychazim z rozhovoru s vedoucim starsSim

dtistojnikem — specialistou Krajského vojenského velitelstvi Praha. Na zakladé
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jeho ptani nebude uvedené jeho jméno a rozhovor nebyl nahravan. Text, ktery

vychdzi z rozhovoru a je obsahem prace, je jim autorizovan.

Je nékolik stupnit hodnoceni. Prvni stupenl probihd verbdlné ihned po
zaméstnani prostfednictvim jeho vedouciho. Na zavér pred nastoupenou
jednotkou zhodnoti instruktor ¢innost. Pokud je hodnoceni méfitelné, sdéli
vysledné hodnoceni. Pokud je hodnoceni neméfitelné, sdéli komentar,
konkrétni nedostatky a dobfe vykonané ¢innosti (Vedouci starsi diistojnik,

osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Pfedpis Ministerstva obrany ¢&. 99046/2004-1618 (MO, 2004) Priprava,
provedeni a hodnoceni vojenskych cviceni dale stanovuje zptisob hodnoceni.
Veleni nasledné predlozi seznam tucastnikii s hodnocenim splnil/nesplnil. A
to vtom pfipadé, pokud je vysledek méfitelny (stfelecka priprava, hod
granatem, fyzicka pfiprava, rozborka/sborka stfelnych zbrani, nasazovani
protichemického obleku a plynové masky na cas). U zbylych ¢innosti bohuzel
vysledek neni méfitelny a zalezi pouze na subjektivnim posouzeni vedouciho

zameéstnani, a to Vytecné, Dobre, Nesplnil.

Toto hodnoceni déle velitel roty predava veleni KVV. To pak hodnoceni sepise
a zasila ho nadfizenému organu. Od nadfizeného organu zpétna vazba uz

neni (Vedouci starsi dtistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Na zavér vycviku kazdy velitel piSe hodnoceni svych podfizenych. Hodnoti
jak na jejich védomosti a uroven plnéni tkoldi, tak i na poslusnost, miru
moralky, postavenim v kolektivu, zjevné znalostni a charakterové kvality a
doporuceni pro dalsi kariérni postup. Nicméné toto je byrokraticky zptisob
hodnoceni, zdsadni roli to nesehrava. Smeérodatnéjsi je hodnoceni, které
probiha na velitelskych poradach. Kazdy velitel cety sepiSe strukturované

hodnoceni cviceni, které je dale pfedneseno na poradé. Probiha zde analyza
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nedostatk, ktera se v budoucnu promitne na dal$im vyvedeni. V evaluaci se
hodnoti predevsim duroven vycviku, d¢innosti podfizenych, logistické
zabezpeceni, strava, materidl apod. Dalsi informace o hodnoceni vycviku
muizou byt ziskany od prislusnikit AZ, ktefi odchazeji, na vystupnim
pohovoru. Tyto dtivody jsou sepsany a predlozeny velitelim rot a vedeni

KVV (Vedoudi starsi dtistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

2.2 Rota Aktivnich zaloh Stfedoceského kraje pfi KVV Praha

Podle osobniho sdéleni vedouciho starsiho dtistojnika, pracovnika KVV
Praha, dne 3.2.2017 v Praze ma rota k 1. lednu 2017 130 ¢lenti, a je tedy v
soucasné dobé nejpocetnéjsi rotou AZ. Rota spada pod Stfedocesky kraj, a tedy
prevazna vétsina vojakti ma trvalé bydlisté v tomto kraji. Jednotka ma
vytvofenou unikatni kulturu, co se tyce ritudlti, artefakti, symbola apod.

Symbolem roty je svatovaclavska pfilba v cerveném poli (Kuthan, 2009, s. 42).

Jedenim z ritudlti je pfijimani novych ¢lentt do roty pasovanim vojakem
prevlecenym za svatého Vaclava. Ritual probihd na zacatku kazdého cviceni
pfed nastoupenou jednotkou. Pro pfiklad jednim z artefakti je rucné
vyrabény boddk na samopal vz. 58 s poradovym cislem a heslem ,,Nenech
zahynout nam ni budoucim”, ktery ma kazdy ¢len (Vedouci starsi diistojnik,

osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Jednotka se podili na fadé verejnych akci, kde prezentuje ¢innost AZ. Je to
pravdépodobné jeden z déivodl jeji naplnénosti. Jednd se o poradani Dne
veterant 11. listopadu na namésti Miru, Tankového dne ve Vojenském muzeu
v Lesanech, mnoha brannych dnti ve Skolach na tizemi Stredoceskéeho kraje,
policejnich dnti v Letiianech apod. (Vedouci starsi dtistojnik, osobni rozhovor,

3.2.2017, Praha).
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V soucasné dobé se potyka s velkou fluktuaci, jelikoz s novym zdkonem pftislo
rozsifovani jednotek AZ, které zfizuji jednotlivé atvary, jejichz napln vycviku
je pro mnohé atraktivnéjsi. Vycvik téchto jednotek je fizen jednotlivymi atvary
a ma to hned nékolik vyhod. Velkou vyhodou jsou profesionalnéjsi
instruktori, lepsi vybava a technika, aktudlni informace o taktice, castéjsi

cvi€eni apod. (Vedouci starsi dtistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

2.2.1 Pruabéh vzdélavani

Rada bych dala popisu vzdélavani uréitou formu. Vyuziji tedy proces
vzdélavani s pomoci modelu Hany Bartorikové (2010, s. 116). Pfi naplnovani
jednotlivych kroka vzdélavaci akce v Roté Aktivnich zaloh Stfedoceského
kraje pfi KVV Praha vychdzim z pfedpisu Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ
KVV (MO, 2005) Programy pripravy peSich rot AZ KVV a predpisu
99046/2004-1618 (MO, 2005) Ptiprava, provedeni a hodnoceni vojenskych
cviceni zroku 2005. Déle pak vychdzim zrozhovoru s vedoucim starSim
dtistojnikem — specialistou Krajského vojenského velitelstvi Praha. Na zakladé
jeho prani nebude uvedeno jeho jméno a rozhovor nebyl nahravan. Text, ktery

vychdzi z rozhovoru a je obsahem prace, je jim autorizovan.

Analyza vzdélavacich potieb

Analyza potteb se urcuje na velitelskych radach, které jsou planovany nékolik
mésict pred dal$im cvi¢enim. Soucasné s novym cvi¢enim probiha evaluace
toho minulého a identifikace nezadoucich jevt. Kazdy velitel ma za kol
pfinést evaluaci. Neni jinak strukturovana ani nema pfedem urcenou formu.
Veleni KVV si necha prednést od velitelského sboru jejich evaluaci, pfipadné

upozorni na néjaké chyby z jejich strany.

JelikoZ se musi nasledujici plan fidit nafizenim Ministerstva obrany Prog-1-

3/AZ KVV (MO, 2005), nema KVV ani velici sbor velkou skalu pro vybér
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studijnich disciplin. Nicméné dle zminéné vyhlaSky ma veleni pravomoc
zvolit obtiznost vycviku a pripadné dals$i druhy zaméstnani. Naptiklad je
ustanoveno, Ze hod granatem se musi kazdy rok opakovat. Na KVV je, aby
rozhodlo, zdali to bude hod cviénym granatem, ostrym granatem nebo vyuka
takticko-technickych dat. Pro vojdka je velky rozdil, zdali se bude na ucebné
ucit data o granatu, nebo bude hdazet ostrym granatem (Vedouci starsi

dtistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Veleni KVV pfi radach pfedlozi hodnoceni z minulého roku a upozorni na
discipliny, kde je prostor ke zlepSeni. Cela velitelska porada se pak méni ve
vyjednavani o vzdélavacich potfebach. Na jedné strané je KVV zastupujici
zajmy statu a na druhé strané veleni roty zastupujici zdjmy muzstva (Vedouci

starsi duistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Interpretace vysledki analyzy

Po poradé je sepsan plan cviceni a je formulovan cil. U formulace cile jsou jiz
predem pfipravené hodnotici formuldfe na ¢innost roty. Tento dokument je
po cviceni zaslan nadfizenému organu (Vedouci starsi dustojnik, osobni

rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Obsah vzdélavaci akce

KVV pfipravi ke kazdému zaméstnani metodické listy. V metodickém listu je
obsaZeno, kdo a jakym zptisobem bude vzdélavat (RAZ SK KVV Praha, 2016).
Podrobny popis ¢innosti na pracovisti a evaluace — vysledek hodnoceni
¢innosti muZstva na zaméstnani. Kazdé cviceni je svym zptisobem unikatni,

ovsem jsou zde opakujici se discipliny.

Pokud vezmeme v avahu, Ze mluvime o sedmidennim vycviku, probihd v
prvnich dnech instruktaZ, obnoveni zdkladnich dovednosti a priprava na

pInéni tkold prokladané presuny pod taktickym namétem, nasleduje rozehra
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ve formé ODOS (Objekt dutlezity k obrané statu), kdy si vojaci zkousi v praxi
nabyté znalosti z prvnich dnt vycviku (Vedouci starsi duastojnik, osobni

rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

V prvni ¢asti dne se na zdkladé vzdélavaciho planu sepise denni rozkaz, kde
jsou zahrnuty pozadavky velitele roty jako pomiticky, vybaveni, ¢asova osa a
misto vzdélavani. Po rozkaze ndsleduje pfesun jednotek na jednotliva
zameéstnani. Zaméstnani probihaji po druzstvech (5-10 ¢lenti) nebo po cetach
(15-30 ¢lentt) podle toho, o jakou periodu se jednd, s jakym se pracuje
materidlem, a je-li tieba vice individudlni piistup. Casové rozmezi je
stanoveno dle naroc¢nosti ukolu, ale v zadsadé plati pravidlo, Ze okrajovym
cvienim jako tfeba radiové ptipravé nebo topografii je vénovano méné casu
a taktické pripravé, kterd tvori gros pési roty, je vénovana pfevazna cast

vycviku (Vedouci starsi dustojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Zpracovani osnov

Jak bylo jiz feceno, KVV zpracovava metodickeé listy pro kazdé zaméstnani.
Tuto pravomoc mohou svéfit do rukou instruktorti, pokud to velitel shleda
jako vhodné. Metodicky list je tabulka, kde je podrobné rozepsana cinnost
vedoucitho a cinnost ucastniki. K metodickému listu se dale podrobné
zpracovavaji pravidla, podle kterych se metodika fidi. Naptiklad pokud se
jednad o strdzni sluzbu, pravidla se fidi urcitymi predpisy, které je nutné

dodrzovat (Vedouci starsi distojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Volba forem, metod a technik vzdélavani

Pokud jde o formu vzdélavani, odehrava se vzdy za pfitomnosti lektora. Co
se ty¢e metody, je na lektorovi, jakou metodu pro svou prednasku urci. Nabizi
se zde mnoho zptsobud. Nejosvédcenéjsi metoda typickd pro armadu je
metoda ,,cukr a bi¢”, nicméné po bliz§im prostudovanti literatury bych ji spis

pojmenovala podle Pettyho jako rozhodovaci hru, kde jde o rychlost a pri
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zdaru zak dostane odménu a pfi nezdaru pfijme pfedem dany trest (Petty
1993, s. 188). Pokud vezmeme piiklad z praxe, konkrétné ze zaméstnani

taktického prebijeni, mtize takova rozhodovaci hra probihat nasledovné:

Vojaci utvofi dva zastupy a na povel zacne prvni v zastupu takticky prebijet.
Jakmile je hotov, za¢ne s bojovym prebitim dalsi v zastupu. Ten zastup, ktery
dokonci prebiti jako posledni, déla uréeny pocet kliki. Ten zastup, ktery
vyhral, si miZe vyménit jednoho vojdka na dalsi soutézeni (Vedouci starsi

dtistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Co se tyce pomticek a techniky vyucovani, planuje se pri velitelskych
poradach a za jeji zabezpeceni zodpovida druzstvo materidlniho zabezpeceni
a vykonny praporcik. Druztvo je zodpovédné na Zenijni material jako
minohledacky, lopaty, sekery atd. Dale jsou zodpovédné za protichemicky
materidl — chemické masky a jednorazové protichemické plasténky. Tento
materidl je dostupny v kazdém prostoru vycvikového stiediska. Ceta
v prvnim dnu vycviku dostane seznam materidlu, ktery je nutny pro
materialni zabezpeceni. V metodickych listech jsou vZdy zaznamenany
pozadavky na techniku, terén a pomticky. Kazdy vojak s sebou ma vzdy svou
rucni pistoli a dlouhou automatickou pusku. Ostatni vybaveni, jako kit na
zastaveni tepenného krvaceni nebo buzola, nejsou povinné. Zabezpedit
nepovinny materidl na zaméstndni musi kazdy zfidicich obstarat sam

(Vedoudi starsi dustojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Kazdy metodicky list déle fika, jaké jsou pozadavky na prostory, kde vyuka
probiha. Pokud je nutny napfiklad prostor pro nacvik s ostrou munici, veleni
KVV musi rezervovat na urcity den prostory stfelnice s dozorcim streleb.
JelikoZ rota ma kvalifikovaného zachranafe pro poskytovani prvni pomoci,
neni nutné objednani sanitky (Vedouci starsi dustojnik, osobni rozhovor,

3.2.2017, Praha).
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Tvorba studijnich materiala

V pfedpisu Ministerstva obrany Prog-1-3/AZ KVV (MO, 2005), Programy
ptiprav pésich rot AZ KVV jsou stanoveny doporucujici studijni materialy.
Tyto materidly jsou ovSem vytvofeny do roku 2005. Od té doby napriklad
taktickd a zdravotni pfiprava prosla znacnym vyvojem, pro pfipravu
metodickych listt se tedy tyto zdroje nepouzivaji. Pro pfipravu metodickych
listd slouzi zdroje, které zasilaji spfatelené tutvary jako 13. délosttelecky pluk
v Jincich. Tyto metodické listy pak slouzi jako studijni pomticka vedoucim
zameéstnani. Muzstvo studijni pomiticky jako takové nema s vyjimkou tabulek
pro hlaseni veleni s pomoci vysilacky. Jedna se napriklad o tabulku hlaseni
MEDEVAC, ktery se hlasi pfi zranéni vojaka. KVV tyto tabulky vytiskne,
zalaminuje a rozda druzstvu. Musi byt zalaminované kvfili desti. Pfipadna
dalsi tvorba studijniho materialu je na individualnim uvazeni kazdého vojaka

(Vedoudi starsi dustojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Organizacni zabezpeceni

Na velitelskych poradach se ustanovi casovy plan cvieni podle Pfedpisu
ministerstva obrany ¢. j. 99046/2004-1618 (MO, 2004) Ptiprava, provedeni a
hodnoceni vojenskych cviceni z roku 2005. Tento dokument slouZi spiSe jako

doporuceni casového harmonogramu.

Co se tyce data celého cviceni, musi se nejméné rok dopfedu rezervovat
vojensky udjezd, kde se cvideni méa konat. Na zdkladé data pak veleni KVV
musi rezervovat prostory stfelnice, jelikoz na vojenském ujezdé vetSinou
slouzi vice jednotek. Zaslou se déle poZadavky na prostory tjezdu, které chce
jednotka vyuzivat. Vojensky utjezd pak musi nabidnout prostory tak, aby
nedochdzelo kupfikladu k nestastnym nahodam jako presun jednotky pod
taktickym nameétem pres dopadové pole, kde dalsi jednotka cvici s ostrou

munici (Vedouci starsi dustojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).
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Jakmile KVV obdrzi ¢asovy harmonogram od vojenského tjezdu, muze déle
pokracovat v casovém harmonogramu s ohledem na studijni ndpls. Jelikoz se
jedna o strazni jednotku, je podle obvyklého casového harmonogramu po
prvni dva dny jeden cely den vénovany ostrym stfelbdm na stfelnici a
obnovovacimu vycviku na zdravotni, topografickou, spojovaci pfipravu.
V pribéhu cviceni se driluje vojenska taktika, jako pfesun pod taktickym
namétem, ¢innost na kontrolné propoustécim misté apod. Posledni dva az tfi
dny jednotka cvi¢i stfezeni napfiklad vodni nddrze nebo jiného objektu

(Vedoudi starsi dustojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Denni harmonogram, tzn. jaka ceta/druzstvo bude na jakém zaméstnani,
jakym zptisobem a jak casto se budou na stanovistich obménovat, stanovuje
velitel roty a rozhoduje se tak na poradach velitelského sboru pfimo
v pribéhu cviceni. Vytvofeny casovy harmonogram se pak pfedstavi
muzstvu na pravidelnych nastupech. Kooperace pak pfimo na misté probiha
pomoci vysilacek, kdy velitel roty a jeho zastupce pfijimaji informace o
momentalni situaci a nasledné vydavaji rozkazy o dalsich pfesunech (Vedouci

starsi dtstojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Materialni, technické a finanéni zabezpeceni vzdélavaci akce

Pfi planovani vyvedeni na vojenskych poradach velitel KVV stanovi, jaké
studijni materidly a dalSi materidlni zabezpecenti je tfeba. Tuto informaci zasle
na vojensky ujezd, kde se vyvedeni kond a tamni vykonny praporcik ma za
ukol tento materidl na den ptijezdu zabezpecit. Druzstvo logistiky ma dale za
ukol tento material pfevzit a po dobu cviceni na néj dohlizet. MtiZe se jednat
o pomiticky jako mapy, vysilacky, lopaty, cviéné protipéchotni miny, detektory
min, munice apod. (Vedouci starsi dtistojnik, osobni rozhovor, 3.2.2017,

Praha).
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Dalsi dodate¢ny materidl si je kazdy povinen individudlné zajistit sdm. Jedna
se tfeba o lékarnicku, buzolu, topografické pravitko, taktickou vestu, popruhy
na samopal apod. Samoziejmé tato povinnost neni nikde predpisy
ustanovena. Jde tedy o svobodnou viili kazdého vojaka, kolik je ochoten
investovat. Pokud napftiklad pfi zaméstnani topografie nema buzolu, sdili ji
s kolegou nebo je mu zapujcena od fidiciho zaméstnani, ktery by mél byt na
tyto pfipady vybaven. Seznam doporuceného individudlniho vybaveni vojak
obdrzi ustné od svého velitele druzstva nebo prostfednictvim diskuze na
webovych strankach roty. MtiZzeme tedy toto individualni vybaveni shrnout
armadnim heslem: ,Vojak se stara, vojak ma.” (Vedouci starsi dtistojnik,

osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Co se tyce technického zabezpeceni, rota ma technika roty, ktery ma za kol
zabezpecit veskery technicky sortiment s pomoci KVV. MiuZe se jednat
naptiklad o cerpadla, osvétleni do stanti, elektrocentralu apod. Tento material
je opét zapujceny ze sortimentu vojenského ujezdu. Za vojenska vozidla
zodpovida kazdy fidi¢ sdm vozovému parku vojenského tjezdu. Kazda ceta
ma svou vlastni tatru, kterou disponuje, velici sbor ma k dispozici obvykle dvé
auta znacky UAZ. Kazdy fidi¢ musel absolvovat kurz ve VA Vyskov, na konci
kterého dostal vojensky ridicsky prukaz (Vedouci starsi distojnik, osobni

rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Co se tyce zbrani, od roku 2016 ma rota vlastni zbrané vzor 58, 59 a 82. Zbran
vz. 58 je ttocna puska, tzv. samopal. Tuto zbran ma u sebe kazdy vojak kromeé
kulometéikti. Kazdy bez vyjimky mda pak ruéni zbran vzor 82, coz je
kompaktni samonabijeci pistole, kterou nosi pfipevnénou na stehné. A jak jiz
bylo zminéno, kulometc¢ici maji zbran vzor 59 — univerzalni kulomet (Vedouci

starsi dtstojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Financ¢ni zabezpeceni je diivérna informace a nesmi byt zvefejnéna.
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Ptehled lektori

Je nékolik zptisobd, jakymi muze KVV vybrat lektory na jednotliva
zaméstnani. Nejcasté&jsi zptisob je vyuziti vlastnich lidskych zdroji. Vedouci
zameéstnani se vybiraji na zdkladé jejich prokazatelnych kvalit nebo civilniho
povolani. Naptiklad zdravotni pfipravu vede vojak, ktery je svym civilnim
povolani zachranaf rychlé zachranné sluzby. Co se tyce treba topografické
pfipravy, vykonava ji vojak, ktery v minulosti prokdzal nadmérnou znalost a

dovednost v této oblasti.

Na velitelskych poradach se k seznamu jednotlivych zaméstnani ptidéluji
jména na zakladé doporuceni velitelti druZstev nebo velitelti cet. Tento zptisob
je velice neefektivni, jelikoz vedouci zaméstnani nebudou po tu dobu, kterou
vedou svou vyuku, pfitomni na dalSich zaméstnanich a nebudou se svou
¢etou nebo druzstvem, kde mtiZe jit i tfeba o kooperaci mezi vojaky (Vedouci

starsi duistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Mnohem efektivnéjsi zptisob i co se tyce aktudlnich znalosti, je pozvani
profesiondlnich instruktorti na cviceni. Veleni KVV ma tu moZnost pozadat
n&jaky utvar o pridéleni profesionalnich instruktorti, ktefi mohou predavat
aktudlni informace proskolenym zptisobem. BohuZel Zadani o pridéleni
instruktorti s sebou nese velkou byrokratickou zatéz, a pokud to neni zcela
nutné, KVV se od tohoto zptisobu odklani a fesi vzdélavani vlastnimi lidskymi

zdroji (Vedouci starsi diistojnik, osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

2.2.2 Hodnoceni

Co se tyce hodnoceni smérem od veleni k muzstvu, kazdy velitel na konci
cvideni obdrzi dotaznik na c¢innost svého pfimého podrizeného. V tomto
dotazniku jsou otazky na jeho ¢innost, zvlastni kvality a dovednosti, kooperaci

v muzstvu, vztahy, viidéi schopnosti apod. Hodnoceny si ndsledné dotaznik
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precte, miize napsat svij komentar a nasledné jej podepise. Tyto dotazniky
jsou dale uchovavany v osobnich slozkach na KVV a slouzi pfipadné
k ndvrhiim na povySeni nebo udéleni medaile (Vedouci starsi diistojnik,

osobni rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Evaluace cviceni probihd na velitelskych poradach po cviceni, kdy si kazdy
velitel pfipravi vlastni komentaf na jednotlivé ¢asti. Hodnoceni nema zadnou
predepsanou strukturu. Kazdy sviij komentar prezentuje. Komentar slouzi
k nasledujicimu planovani dalSiho cviceni (Vedouci starsi distojnik, osobni

rozhovor, 3. 2. 2017, Praha).

Co ovsem jesté nebylo navrzeno, je hodnoceni vojenského cviceni ze strany
muzstva. Informace, které v této kapitole uvadim, vyuziji pro identifikaci
nejvhodnéjsiho zplisobu pro hodnoceni vycviku vojaky AZ v nasledujici

kapitole — praktické casti.
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3 Hodnoceni vycviku

Jak jiz bylo zminéno v kapitole hodnoceni vzdélavani, je velice dilezité ovéfit,
zdali byl vycvik efektivni, zdali se tcastnici viibec néco naucili, jak se jim
vycvik libil a co by pfipadné zlepsili. Tyto informace jsou dtilezité pro
zdokonalovani vycviku, aby byl vycvik celkové pfinosem pro své ucastniky.
Dal$im duleZitym bodem je ovéfovani, zdali byl vycvik efektivni. Z pohledu
uceni je nutné zjistit, zdali mél vycvik zaddouci aroven. Poslednim kritériem je
zdokonaleni. Hodnoceni bude slouzit pro dal$i analyzu potfeb pro dalsi

planovani.
3.1 Oblasti hodnoceni vycviku

Nabizi se nékolik moZnosti, na které se mtizeme tcastnikii ptat. Nejprve bych
rada predlozila oblasti, na které se ptat nema zadnou efektivitu, jelikoz k
tomuto zlepSeni neméa KVV, pfipadné veleni roty, zddné kompetence, nema

tedy smysl se na né tazat:

e Vycvikovy prostor — na kvalitu a vycvikovy prostor nema KVV vliv.
ACR nabizi nékolik moznosti vycvikovych prostort, ale jelikoZ se na
téchto nemnoha prostorech stfidaji vSechny tuzemské a nékteré
zahrani¢ni jednotky, neni moc moznosti pro vybér.

e Ubytovani — jednotka vyuzZiva nemovitosti v prostorach pfidéleného
vycvikového prostoru, nebo stany ze skladu zasobovani. BohuZel ani
zde neni z ¢eho si vybirat a je nutné kooperovat s tim, co je k dispozici.

e Vyzbroj — ani tuto oblast neni KVV schopno ovlivnit. Pokud pfijde
rozkaz o prezbrojeni z nadfizeného organu, bude muset byt jednotka

prezbrojena.
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Vystroj — sklad naturalniho odivdni ma stanovené tabulky z Agentury
logistiky, podle kterych ma odivat jednotky AZ. Pokud neni néjaka
soucastka dostacujici, musi si ji vojak zajistit sam.

Uroveri stravovani — ani vtéto oblasti nema KVV dostate¢né

kompetence pro zlepSeni.

Toto jsou body, na které nema KVV vliv, tedy nebudou v hodnoceni

zminovany.

Body, na které ma veleni roty a KVV vliv:

Velici sbor — méli vojaci za kazdé situace dostate¢né informace a védeli,
co je momentalné jejich tkolem? Pfedavaly se informace Zadoucim
zptisobem? Tedy byl formulovan srozumitelné cil vycviku ¢i jeho ¢asti?
Tuto oblast v dotazniku sleduje otazka: Bylo vim srozumitelné zaddni, co
se madte ve vycviku naucit?

Obsah zaméstnani — jakou latku se vojaci ucili, zdali méla zadouci
uroven a zdali méla efektivitu. Tuto oblast budu sledovat otazkou:
Odpovidal obsah zaméstndni naplnéni cile vzdélavini?

Uroveti vyuky — jevila se vyuka jako jednoducha, nebo piili§ slozita?
Otéazka v dotazniku: Byly vyjcvikové metody zvolené k vyuce odpovidajici?
Casovy harmonogram — Jak na sebe jednotliva zaméstnani navazovala
a zdali bylo vénovano né€jaké latce vice, ¢i méné casu. Bylo mozné
v stanoveném case zvladnout obsah danymi vycvikovymi metodami?
Otdzka v dotazniku bude znit: Uvitali byste, kdyby nékterému ze
zamestnani bylo vénovdno vice asu?

Lektofi — jaci lektofi vedou jednotlivd zaméstnani. Jakym zptsobem
predavali znalosti a dovednosti a na jaké trovni. Otazka v dotazniku

bude znit: Byli lektoti kvalifikovani pro vycvik?
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e Intenzita vycviku — Byl vycvik pfili§ ndro¢ny, nebo nebyl fyzicky
narocny? Otdzka v dotazniku: Do jaké miry byl pro vds vycvik fyzicky
ndrocny?

Otdzkami na téchto Sest oblasti bych chtéla konstruovat sumativni

dotaznik a zkoumat tiroven reakce muzstva, jelikoz to jsou oblasti, které

ma veleni moZznost zménit a prizpusobit ji, aby muzstvo bylo vice

spokojeno s vycvikem.

3.2 Pristupy ke sbéru dat hodnoceni vycviku

Jak bylo zminéno v kapitole pfistupu sbéru dat, mtizeme informace o
hodnoceni sbirat v pribéhu vycviku, nebo az na konci. Jelikoz chceme
informace o celém vycviku, budeme informace sbirat az vjeho tplném zavéru,
bude se tedy jednat o sumativni hodnoceni. Nebylo by zcela vhodné po celém

dnu tvrdého vycviku zatézovat vojaky dotazy na hodnoceni vycviku.

Dale se nabizi dalsi otdzka, zdali bude hodnoceni provadét pfimo vzdélavany
vojak, nebo externi osoba, kterd bude pozorovat jejich chovani a provadét
snimi rozhovory. Jelikoz bych se obavala neobjektivity onoho jednoho
zvoleného vojaka, ktery by mohl findlni hodnoceni obohatit o sviij vlastni
nazor, od tohoto zptsobu bych upustila. Také by to asi nebyl lehky tkol pro
tohoto jedince, jelikoZ jednotka cita 130 vojakti, a pochybuji, Ze by byl schopen
sbéru dat od kazdého z nich. V ndvaznosti na Kirkpatriktiv étyfurovnovy
model hodnoceni ziistaneme u prvni urovneé, a to je troven reakce. Budeme

tedy zkoumat dojmy a postoje muzstva vici vycviku.

Muizeme také uvazovat o sbéru dat pomoci pisemnych prohlaSeni nebo
ustnich rozhovor. Jak uz bylo zminéno, rota ma 130 vojakii a s kazdym z nich
udélat strukturovany rozhovor by bylo téméf nemozné. Nabizi se i moznost,

ze rozhovor by mohl byt pouze s nékterymi, ovSem tim zase vznika otazka,
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skym a zdali to nebude vnimat zbytek vojakti negativné. Tim se tedy
dostavame k tomu, ze pisemnd forma hodnoceni od vSech vojakti bude to
nejlepsi feseni.

Dosla jsem tedy k zavéru, Ze nejvhodnéjsi metodou bude dotaznikové Setfeni
na konci vycviku. Jesté je tu jedna nevyfeSend otdzka: Bude tento dotaznik
zasilan az zpétné, kdy nebudou dojmy tak aktualni, nebo bezprostfedné po
skonceni vycviku pfed zavérecnym nastupem? Myslim si, Ze nejlepsi by bylo
hodnoceni aZ s odstupem casu, ovSsem obavam se, Ze jenom malo vojaka by
skutecné dotaznik vyplnilo bez Zadné vnéjsi motivace. Z tohoto diivodu bude
tedy nejlepsi predlozit dotaznik ihned po skonceni vycviku pfed zavére¢nym

nastupem, jelikoz potom maji vSichni povoleno opustit zakladnu.

3.3 Dotaznik sumativniho hodnoceni

Prokupenko a Kubr ve své knize Vzdélavani a rozvoj manazert (1996) maji
nekolik prikladti hodnoticich dotaznikii. Jedna se o kombinaci otevienych
otazek a otdzek s moznosti skalovani. Jako skdlovani pouzivaji sedm stupnti
(Prokopenko, Kubr, 1996, s. 196 - 199). Nicméné abych se vyvarovala

neutralniho hodnoceni, pouZiji Skalu o ¢tyfech stupnich.

U otazek, kdy se postoje mohou liSit s ohledem na téma vycviku, budou mit
vojaci moznost zaskrtnout na Skdle policko u konkrétniho zaméstnani.
Seznam zaméstnani pouziji z vySe uvedené tabulky ¢islo jedna. Pouziji pouze
zaméstnani, kterych se ticastni muzstvo. Velici sbor ma totiZ moZnost vyjadrit

své hodnoceni na poradach veleni.
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Hodnost, jméno, pfijmeni

Hodnotici dotaznik ke cviceni v (ndzev vojenského iitvaru, rok)

Jednotka

Bylo Vam srozumitelné zadani, co se mate ve vycviku naucit?

Zaskrinéte na skile

srozumitelné

Zcela Srozumitelné

Nesrozumitelné Zcela

nesrozumitelné

Odpovidal obsah zaméstnani naplnéni cile vzdélavani?

Zaskrtnéte na skdle

Zaméstnani

Zcela
odpovidal

Odpovidal | Neodpovidal

Zcela
neodpovidal

Takticka priprava

Stfeleckd priprava

Poradova priprava

Zéakladni ¥ady

Télesna priprava

Zenijni pfiprava

OPZHN

Topograficka pfiprava

Zdravotnicka pfiprava

Spojovaci pfiprava

Byly vycvikové metody zvolené k vyuce odpovidajici?

Zaskrineéte na skile

Zaméstnani

Zcela
odpovidaly

Odpovidaly

Neodpovidaly

Zcela
neodpovidaly

Takticka priprava

Stfeleckd priprava

Poradova priprava

Zéakladni ¥ady

Télesna priprava

Zenijni pfiprava

OPZHN

Topograficka pfiprava
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Zdravotnicka pfiprava

Spojovaci pfiprava

Uvitali byste, kdyby nékterému ze zaméstnani bylo vénovéano vice ¢asu?

Pokud ANO, zaskrtnéte

Zaméstnani

Ano

Takticka priprava

Stfeleckd priprava

Poradova priprava

Zéakladni ¥ady

Télesna priprava

Zenijni pfiprava

OPZHN

Topograficka pfiprava

Zdravotnicka pfiprava

Spojovaci pfiprava

Byli lektofi kvalifikovani pro vycvik?

Pokud ANO, zaskrtnéte

Zaméstnani

Ano, byli

Takticka priprava

Stfeleckd priprava

Potfadova priprava

Zakladni rady

Télesna priprava

Zenijni pfiprava

OPZHN

Topograficka pfiprava

Zdravotnicka pfiprava

Spojovaci pfiprava

Do jaké miry byl pro vas vycvik fyzicky narocny?

Zaskrtnéte na skdle

Prili$ ndrocny Nérocny

Nendroc¢ny

Uplné nendrocny
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Zavér

V teoretické casti je popsana pomoci odborné literatury vzdélavaci akce a jeji
hodnoceni. V druhé kapitole teoretické casti je popsana ¢innost Aktivnich
zaloh, jejich vzdélavani a hodnoceni. Dale popisuji specifika modelu
vzdélavaci akce v Roté aktivnich zaloh Stfedoceského kraje pfi Krajském
vojenském velitelstvi Praha. V rdmci této kapitoly zminuji fakt, Ze doposud

nebylo zavedeno Zadné hodnoceni vycviku ze strany vojakd.

Cilem prace bylo vytvofeni nastroje pro hodnoceni vycviku vojaky Aktivni
zalohy. V praktické casti jsou vyjmenovany duavody, pro¢ se dotaznik
sumativniho hodnocenti jevijako idealni. Zejména poskytuje moznost umoznit
hodnoceni kvantitativné pocetnéjsi skupin€, nemize byt kontaminovan jinym
nazorem, jako tomu mtize byt u rozhovoru nebo u externi osoby, kterd ma za
ukol sbér hodnoceni. Dotaznik je reakci na vzdélavaci akci a zjistuje dojmy,

které vojaci z vycviku maji. Cil prace byl tedy naplnén.
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Seznam zkratek

AZ Aktivni zaloha

KVV Krajskeé vojenské velitelstvi

NATO Severoatlanticka aliance

KPM Kontrolné propoustéci misto

OPZHN Obrana proti zbranim hromadného niceni
ODOS Stfezeni objektt dulezitych pro obranu statu
MO Ministerstvo obrany

Seznam obrazki, grafa a schémat

Tabulka ¢. 1:

Varianta rozpoctu hodin
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