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Pi‘ehled pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

SR — Slovenska republika

Ustava — Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
Vlada — Vlada Ceské republiky

Poslanecka snémovna — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat — Senat Parlamentu Ceské republiky

Sb. — Sbirka zakont a Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky

Zb. (Z. z.) — Zbierka zakonov Slovenskej republiky



Uvod

Parlamentni systém vlady je jiz né€kolik set let kli¢ovy pro aplikaci a rozvoj
demokracie ve fungovani evropskych stat.. Prostfednictvim svych organi umoznuje kontakt
obcant se statnimi organy. Pro parlamentarismus jako takovy jsou vyznacné moci rozdélené
do jednotlivych typt.

V této praci bych se chtél vénovat dvéma znich, a to vzijemnému poméru
zakonodarné moci a exekutivni slozky v kontextu odpovédnosti zastupitelskému sboru. Prace
se bude zamérovat na dva konkrétni parlamentni systémy a jejich pravni upravu odpoveédnosti
vykonné moci. Dané téma patii k Casto konzultovanym otazkam v souvislosti s ¢innosti vliad
jakozto politického vedeni Ceské i Slovenské republiky.

Predmétem prace bude zhodnoceni soucasného stavu a hlavné srovnani ceského a
slovenského parlamentniho modelu ve vztahu odpovédnosti exekutivy. Pouze dvé pravni
upravy jsou zvoleny z divodu vétsi prehlednosti, soucasné také kvuli podobnosti systému
odvijejici se od jejich spole¢ného pasobeni v Ceskoslovensku. Hlavnimi vychozimi otazkami,
na které se snazim najit odpovéd’, budou: Jaké jsou hlavni rozdily v zakotveni institutu
odpovédnosti a co tvoii jejich spole¢né prvky? Jaky je vztah legislativni a exekutivni slozky
stati? Lze usoudit, ze tento vztah v zdsadé odpovida funkénimu modelu parlamentni
republiky a neni tieba zadnych zmén.

Cilem prace je analyzovat nejpodstatngjsi rozdily institutd odpovédnosti vlady Ceské
republiky a Slovenské republiky. Popsadny budou i vladni pravomoci pro piiblizeni jejich
fungovani vcetné budoucich perspektiv a moznosti rozvoje. Prace bude uvedena
charakterizovanim parlamentarismu. Na tuto kapitolu bude navazovat komparace soucasné
podoby instituci vykonné moci V kontextu jejich odpovédnosti zastupitelskému sboru jak na
ceské, tak slovenské strané. Nasledujici, tfeti kapitola se bude zaméfovat na aktudlni vyvoj,
zejména na klouzavy mandat. V Gvahu pfichazi porovnani s prdvnim stavem po roce 1918,
souvisejici s osamostatnénim Ceské republiky. Prace toto srovnani nebude obsahovat, a to
z ditvodu svého rozsahu a také pro snahu o zachovani ptehlednosti, které by nebylo docileno
rozebiranim pfili§ mnoha tematickych okruhd.

Text prace se bude €lenit do tii hlavnich kapitol. Nejvétsi rozsah prace je v€novan
druhé kapitole, a to z divodu jejiho stézejniho postaveni pii srovnavani pravni Upravy
odpovédnosti vykonné moci. Podkapitola zabyvajici se odpovédnosti vlady parlamentu bude
rozdélena do Ctyr Casti sledujicich dil¢i problematiky. Mezi hlavni vyuzité metody bych

zatadil metodu analyzy spolu s metodou komparativni.



1. Uvedeni do vztaha ustavnich instituci

1.1.Parlamentarismus

V této kapitole budou rozebrany obecné prvky parlamentarismu spolu s vykladem
souvisejicich pojmu jako parlament a parlamentni forma vlady. Pozornost bude soustiedéna i
na prezidentsky systém.

Parlamentarismus je jako nejstarsi Gstavni uspofadani moderniho zapadoevropského
konstitucionalismu neopomenutelnou soucasti svétové politické sféry. Jako misto pocatku
rozvoje lze oznaéit stfedovékou Angliit. Pozdgji ovlivnil statni uspotadani v mnoha dal3ich
zemich, napiiklad v Belgii, Lucembursku nebo ve Francii, Ceskou a Slovenskou republiku
nevyjimaje.>

Stefan Ksefidk poukazuje na rozmanitost uhli pii pohledu na parlamentarismus,
zapii¢inujici rizna vymezeni tohoto pojmu eskalujici az ke sporim.® V diisledku toho, Ze

* Ize dospét pouzitim argumentace k rozdilnym

pravni véda je védou argumentacni,
vysledkim. Naproti tomu Ksenak zavrSuje mySlenku podobnou argumentacim vétSiny
literatury svice ¢i méné stejnymi vysledky. Parlamentarismus piimo nedefinuje, ale
pfedstavuje ho jako formu vlady, kde je vykonna slozka kreaéné a cCastecné podiizend
parlamentu, ktery ji zaroven kontroluje. O parlamentarismus jde i v ptipadé vlady, ktera
neodvozuje svou Cinnost z parlamentu, protoze i1 tak ma parlament vyznamné postaveni
jakozto zdkonodérce.® Autor tedy nevidi smysl v jednoznacné definici parlamentarismu, le¢
vychazi z jeho vychozich koncepci: ,,1. volicmi priamo voleny zastupitelsky zbor, ktory je
vyznamnym nositelom Statnej moci. V pripade, ak md parlament aj druhu komoru, jej
clenovia, resp. ich cast’ nemusi byt volend priamo. 2. Parlamentarizmus ako suhrn

vzajomnych vztahov medzi legislativou, exekutivou a hlavou Statu. 3. Subor hodnot, institucii

a procediir S

! Jan Kysela povazuje za nejstarsi parlament svéta (tedy nikoli moderni a zapadoevropsky) islandsky Althing
z 10. stoleti, srov. KYSELA: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, s. 117.

2 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 112.

3 OROSZ a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 243. Blize viz PAVLICEK a kol.: Ustavni pravo a
statovéda, s. 231.

4 KNAPP: Teorie prdva, s. 167.

5 OROSZ a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 243.

6 Tamtéz.


http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Kysela

Pfi snaze vymezit pojem parlamentarismu lze vychazet z n€kolika formulaci. Podle
Véclava Pavlicka je pojem chapan jako ,jakakoli forma viady, v niz existuje parlament, nebo
presnéeji jako forma vlady se zviastnim postavenim parlamentu ve state. Jde o ten typ
usporadani vztahu nejvyssich statnich organu, charakterizovany v zasadeé tim, Ze parlament
ma vysadni postaveni viici ostatnim nejvyssim organiim’.

Hans Kelsen naproti tomu definuje parlamentarismus jako ,,fvoreni smérodatné statni
vitlle kolegidalnim organem, volenym lidem na zakladé vseobecného a rovného prava
hlasovaciho, tedy demokraticky, podle principu vétsiny“.® Parlamentarismus pro Kelsena
znamend jistou formu kompromisu mezi ideovymi hodnotami, ale i praktickymi feSenimi
v zajmu dosazeni socialn¢ teoretického pokroku a spoleCenské shody: ,,majoritni princip
pravé za parlamentarniho systému osvedcuje jako princip kompromisu, vyrovndvani
politickych protiv, to ukazuje uz povrchni pohled do parlamentdrni praxe. Viechno
parlamentarni zrizeni sméruje k docileni takové stredni linie mezi protilehlymi zdajmy k
vyslednici socialnich sil, jez piisobi navzdajem proti sobé. Opatruje zaruku, Ze se riizné zajmy
vSech parlamentarnich skupin uplatni a projevi verejnym procesem. A ma-li zvlasté recnicko-
polemické rizeni parlamentni néjaky hlubsi smysl, pak to miize byti jen ten, Ze z tese a antitese
politickych zajmii vytvoii se néjaka syntésa, ta se vsak miize jen jmenovati: kompromis.*®

Slovnik verejného prava ceskoslovenského pojem definuje takto: ,,Parlamentarismem
ve vilastnim smyslu neboli také soustavou parlamentni rozumime souhrn pravidel, kterymi jest
upraveno ono zvldstni postaveni parlamentu ve statu, na zaklade kterého parlament vykonava
rozhodny vliv na véci stdtni, takZze v ném spociva v podstaté teézisté veSkerého Zivota
statniho.**°

Jan Wintr se potom zaobira parlamentarismem racionalizovanym (racio — rozum),
obecné ho popisuje jako ,,soubor ustavne-pravnich a volebnich ndstroju a institutii, které jsou
vytvoreny k omezeni ¢i vylouceni viadni nestability klasického parlamentniho reZimu.“'*

Z vyse uvedeného lze formulovat smysl parlamentu jakozto stiedobodu naplnéni
parlamentarismu. Parlament je jako pravné samostatna instituce volena lidem za wcelem

reprezentace nazoru lidu. Obecné parlamentu nalezi zdkonodarnd moc, naskyta se odliSeni

7 WINTR: Parlamenty - funkce, kultura, procedury, s. 27. Blize viz PAVLICEK: Ustavni pravo a stitovéda, s.
231.

8 KELSEN: Problém parlamentarismu. Revue Parlament, s. 225.

9 Tamtéz, s. 56.

10 BAXA: Parlament a parlamentarismus, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, s. 17.

L WINTR: Parlamenty - funkce, kultura, procedury, s. 27.



vV mife jeho zapojeni do normotvorby — a to jestli zakony pouze schvaluje, anebo i vytvari.
Nékteti autofi druhé poloviny 19. stoleti (J. S. Mill, W. Bagehot) ptikladaji vétsi dalezitost
kontrole vlad, kterou vidi jako kompetentnéjsi pravé k tvorbé zadkontli, navrhi zakont a prava
obecné.’ Stimto nazorem lze souhlasit, zvazime-li, Ze parlament neni konstruovan jako
organ slozeny z odbornikii na tvorbu prava. Stézejni prvek parlamentarismu tedy tvofi
parlament. Samotné definice parlamentu podle Bohumila Baxy zni: ,,Parlament jakozto sbor
Zastupitelsky jest stdatni organ: projevy jeho viile, pokud se deji zpusobem predepsanym v
ustavé, plati za projevy viile statu.**

Stefan Kseniak dale uvadi spoleéné prvky parlamentd, odli$nych v konkrétnich
podobéch jednotlivych statd, kterymi jsou kolegialni charakter (vlady, kterd se odvozuje od
parlamentu), zastupitelskd povaha a s tim souvisejici rysy volenych organti (minimalné co se
tykd dolni komory), jeZ plni podstatnou legitimiza¢ni funkci, v neposledni fadé musi byt
parlament nadan zakonodarnou pusobnosti.!* Osobné bych zdliraznil myslenku vystihujici
povahu parlamentu, pfi¢emz se jedna o mocenskou instituci, zrcadlici ndzorové spektrum ve
spole¢nosti, nikoli o odborny a profesionalni normotvorny organ (viz nedostatky ve tvorb¢
zékont).1®

Parlament plni uUcel zastupitelského sboru, je slozen z poslanci zvolenych
Kk legitimnimu zastupovani obCant. Zaroven by zastupitelé mé&li brat v potaz zajmy volicd,
ktefi je nevolili — ne jenom vétsinové nazory. '® Jak dopliiuje Vladimir Klokocka:
»Reprezentace je zpiisob, jak umoznit jednani tomu, kdo nemiize jednat osobné a soucasné jak
zajistit, aby ostatni takové jedndni akceptovali jako jeho vlastni... Parlament totiz
nezastupuje, ale v ramci své kompetence predstavuje lid.’

Za zékladni funkce uskutec¢hiované parlamentem ve vétSin€ parlamentnich systému
povazuje Ksendk funkci: ,,normotvornu (zakonodarstvi), legitimizacnu, kreacnu, kontrolnu,*
lze uvést 1 dalsi funkce, které jsou ale ¢asto podmnozinou téch zakladnich. Pfikladem muze
byt funkce ustavodarnd, aplikovatelnda vrdmci normotvorné, anebo zkombinovani

normotvorné s legitimizaéni funkci v oblasti statniho rozpoétu. 18

12 KOLAR: Parlament Ceské republiky, s. 16.

13 BAXA: Parlament a parlamentarismus, in: Slovnik verejného prdava ceskoslovenského, s. 11.
14 OROSZ a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 244.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz s. 247.

17 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych statii, s. 133-134.

18 OROSZ a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 248.



Princip normotvorné funkce spocivd v charakteru parlamentni formy vlady, tim se
parlamentu vtiskla hlavni pravomoc v rozhodovacich procesech zakont, a to i ustavnich.
Zakonodarna iniciativa je ponechdna vlad¢é, vyborim, ale pfedevSim poslancim
zastupitelského sboru. Ustiedni postaveni v oblasti legislativy je dano moZnosti zasahovat do
ustavniho uspofadéni, schvalovani tstavnich zdkond, zmén v ustavé i formy statu. Zakonnym
rdmcem jsou usmeriovany prava a povinnosti subjektl, zejména adresatii prava. Na povrch
tim vystupuje mocensky charakter parlamentu umoznény prevzetim suverenity lidu (legitimné
poskytnuté prostiednictvim voleb).*®

Legitimita statnich orgdnd jakozto organti vefejné moci pochazi od obcani
(pfimo/nepiimo), ktefi jsou jejim zdrojem. Piimo je poskytovana legitimita parlamentu, od
které odvozuje plsobnost vétsina vlad jakoZto soucast exekutivy. JelikoZ je legitimita vlady
odvozovana od parlamentu, je ji v tomto pfiznano privilegované postaveni.?

Kreac¢ni funkce zastupitelského sboru se projevuje ve vytvareni ostatnich organa statni
moci a jmenovani jejich vedeni. Kontrolni mechanismy jako posledni ze zakladnich funkci
pak doziraji na ¢innosti exekutivy. Obvykle nélezi opravnéni ke kontrole do politické sféry —
nejvyrazngj$i politicky ovliviiovanou (aktudlnim stavem vétSiny v parlamentu) otdzkou je
zalezitost statniho rozpoc¢tu. Parlament tradi¢né legitimizuje prerozdélovani statnich rozpocdtd,
proto Ize tuto piisobnost zahrnout i pod legitimizaéni funkci.?!

Po definovani parlamentarismu i objasnéni tcelu a funkce parlamentu pfichazi vhodny
okamzik pro zafazeni téchto pojml do kontextu Ustavniho sytému, jimZz je parlamentni
(ptipadné prezidentsky) ustavni systém.

Srovnavaci ustavni pravo zminuje obecné velkou variabilitu v instituciondlnim feSeni
konkrétnich parlamentnich systému i zna¢nou proménu od puvodni podoby prvnich
parlamentnich ustavnich systému. Tradicn€ se mezi nejvyssi orgdny statu s parlamentnim
systémem fadi parlament, vlada a hlava statu (prezident nebo monarcha).??

Nasledujici schémata jsou stézejni pro vztahy plivodni podoby nejvysSich ustavnich
organl. Princip suverenity parlamentu potvrzuje dominantni postaveni i ud€leni nejvyssi

statni moci parlamentu. Od tohoto faktu se odviji pozice vlady, kterd je odvozena od

parlamentu — vlada je slozena z jeho Clenti. Pivodni koncepce ziizovala vladu jako vybor

19 OROSZ a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 248.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 249.

22 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci istavni prdavo, s. 113-114.
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parlamentu, coz ji mélo oslabovat stejné jako odpovédnost vlady vici parlamentu. Pfedsedou
vlady se obvykle stane ,,vedouci politicka osobnost vitéezné politické strany stim, ze
konflikty mezi nim (piipadné vladou) a parlamentem ,,fesi“, pokud je lze fesit, hlava statu
v pozici vrcholného arbitra.?® Krea¢ni zavislost i odpovédnost vlady parlamentu tak tvoii
charakteristicky prvek vztahu téchto organd spolu s osobitym postavenim hlavy statu. Hlava
staitu potom muze byt piimo soucasti exekutivy, anebo organem sui generis pusobicim
aktivngji pti krizovych situacich. 2

Josef Blahoz upozorfiuje na nutnost spoluprace, zejména ve vztahu vlady a
parlamentu®. Princip spoluprace je dle mého nazoru zadouci uplatiiovat nejenom pii jednani
vlady s parlamentem, ale i s hlavou statu, popfipadé¢ dal§imi vyznamnymi institucemi,
v zajmu co nejlepsiho fungovani celého systému. Giovanni Sartori naptiklad uvadi, Ze:
Struktury nenahradi osoby. Spatny ¢lovék bude jednat Spatné, i kdyZ bude struktura spravnd.
Ale Spatné struktury zmarni i usili osoby na svém misté.“?® Proto je tieba kvalitniho
systémového uspotradani, ale soucasn¢ 1 ,,0soby na svém misté,” kterda bude ochotna
spolupracovat — neparalyzuje svym bojkotovanim cely systém.

Parlamentni ustavni systém se dale rozliSuje podle jednotlivych forem na: parlamentni
systém monarchisticky, klasicky republikansky, racionalizovany se silnéjsi pozici hlavy statu
nebo $éfa vlady,?’ Ladislav Cabada pak dé&li parlamentarismus na premiérsky s prevahou
zdkonodarného sboru.?® Dalsi rozdéleni se naskyta ve formé parlamentu, a to na parlament
»proslovii®, ¢i ,,pracovni® verzi®.

Pokud na prezidentsky a poloprezidentsky systém nahlédneme historickym pohledem,
1ze piedchozi dé€leni srovnat s ¢lenénim Karla Loewensteina: ,,/. klasicky parlamentarismus
francouzské Treti republiky, 2. nepravy parlamentarismus s posilenou hlavou stdatu ve
vymarském Némecku a ve Finsku, 3. kontrolovany parlamentarismus v SRN, 4. zkroceny
parlamentarismus francouzské Paté republiky s vyraznym posilenim exekutivy a 5. kabinetni

systém (fungujici ve Velké Britanii — pozn. autora). *°

2 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 113.

2 HOLLANDER: Zdiklady v§eobecné statovédy, s. 318-319.

25 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci istavni prdavo, s. 114.

2 SARTORI: Srovndvaci ustavni inzenyrstvi, s. 162.

21 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych statii, s. 170,

28 CABADA a kol: Uvod do studia politické védy, s. 202.

2 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych statit, s. 202.

3 KOLAR: Parlament Ceské republiky, s. 33. Blize viz LOEWENSTEIN: Verfassungslehre, s. 86.
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Nemén¢ dalezitym ustavnim systémem se stézejni ulohou parlamentu je prezidentsky
systém. Od parlamentniho se odliSuje zejména monistickou vykonnou moci monokratického
typu (ve Svycarském modelu existuje i kolegialni typ monistické exekutivy), ktera je obvykle
ustanovend piimou volbou. Parlament v prezidentském systému postrada kreacni funkci — ve
vztahu K vytvofeni vlady i zvoleni hlavy statu. Naproti tomu mize byt hlavé statu ukonc¢eno
pusobeni ve funkci parlamentem, a to rozsudkem ustavniho soudu pfi podani Gstavni Zaloby.
Sankci byva odvolani z ufadu a obvykle i nezpisobilost funkci znovu nabyt.3! Publikace
Parlament Ceské republiky upozoriiuje na absenci piimé zakonodarné iniciativy prezidenta,
ktery k prosazeni vlastnich legislativnich navrhii vyuziva skupin spiiznénych zdkonodérca. 32

Sartori definuje prezidentsky systém kritériem pifimé volby hlavy statu, pfestoze i tu
lze samostatn¢ zakomponovat do systému parlamentniho. Dalsi kritérium tvoti vlada, kterou
nejmenuje ani nerozpous$ti parlament, coz je jiz zmifovany prvek. Autor toto kritérium
doplnuje: ,,Viddy jsou vysadou prezidentii: prezident podle svého uvdizeni jmenuje a odvolava
cleny kabinetu.“® | v ptipadé, ze si prezident vybere ministry podle pozadavki parlamentu,
jsou stale prezidentovymi povéfenci. Sartori navic upfesiiuje, Ze ani pravomoci parlamentu
vyslovit nedivéru ¢leniim vlady neni toto kritérium piekondno. Prezident si stale jednostranné
ponechava pravomoc k nominaci ministrt, a to podle svého uvazeni. Poslednim kritériem je
fidici charakter postaveni hlavy statu, kterd musi stat v cele vlady: ,./linie autority jasné miri
od prezidenta dolii.***

Charakteristiku prezidentského systému Ize tedy shrnout takto: ,Alava statu
(prezident) 1. vzejde z vselidovych voleb, 2. nemiize byt béhem predem stanoveného obdobi,
kdy vykonava svij urad, odvolana parlamentem a 3. stoji v cele vlady anebo jinak 7idi viadu,
kterou jmenuje.“®® Vielidové voleny prezident se stal spoleénym jmenovatelem jak pro
systém prezidentsky, tak 1 systém poloprezidentsky. Ten se ovSem odliSuje tim, Ze
monocentrickou strukturu exekutivy nahrazuje dualni strukturou autority a principem sdilené
moci: ,,Prezident musi sdilet moc s ministerskym predsedou a ministersky predseda musi zase

mit nepretrzitou podporu parlamentu >

31 KOLAR: Parlament Ceské republiky, s. 22-23.

82 Tamtéz, s. 23-24.

3 SARTORI: Srovndvaci ustavni inzenyrstvi, s. 93-94.
3 Tamtéz, s. 94.

35 Tamtéz, s. 95.

% Tamtéz, s. 128.
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2. Komparace vztahii zakonodarného sboru a exekutivy v Ceské a
Slovenské republice

Jelikoz se tato Cast prace zaméfuje na priblizeni fungovani vlady Vv jejim postaveni
odpovédnosti Poslanecké snémovné jako casti Parlamentu, budou zde popsany jejich
vzajemné vztahy. Podle diivodové zpravy k vladnimu navrhu Ustavy a celkového tstavniho
uspoiadani se Ceska republika fadi k parlamentnim demokraciim.®” Parlament je tak
sttedobodem zajmu o fungovani samotné demokracie a jako zastupitelsky sbor voleny piimo
lidem se mlize honosit nejvétsi legitimitou ze vSech statnich orgint. *® Je mu udélena
vyznamna dominance nad moci vykonnou, zejména vladou.®® Tuto charakteristiku Ize dolozit
i vyrokem poslance ODS, Marka Bendy: “Vidda nds neridi, my ridime viddu.“*® Podrobné&ji
rozvadi tento vztah Komentdri k Ustavé, institutem odpovédnosti vlady podle ustavniho
zakotveni &l. 68 odst. 2 Ustavy. Vyjadiovani davéry, ptipadné nedavéry, je dalsim dokladem
vztahu Poslanecké snémovny a vlady. Zadost vlady o davéru je fesena ve &l. 68 odst. 3 a 4,
vyslovit nedivéru lze podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy. V obou piipadech musi vldda podat
demisi.** Ustava timto svym uspofadanim navazuje na neopomenutelné prvorepublikové
tradice.

Cinnost vlady samoziejmé podléha neustalé kontrole Poslanecké snémovny. Bohumil
Baxa vyjadiuje zékladni schéma kontroly takto: ,,Podstata kontroly zdlezi v tom, Ze parlament
md pravo bditi nad moci viddni a vykonnou a ¢innost této moci také posuzovat.“*? Ceska
republika vSak neni idealnim modelem parlamentni demokracie a svou dudlni podobou

vykonné moci tvofi jistou specifickou verzi (naptiklad pfimé volba prezidenta, zafazovana do

37 Ditvodovd zprava k Ustavé [online]. Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 7. inora
2015]. Dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm>.

8 WINTR: Ceskd parlamentni kultura, s. 15.

¥ Divodova zprava k Ustavé [online]. Spolena ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 7. unora
2015]. Dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm>.

40 Rozprava o vladnim navrhu zékona o zakladnich registrech [online]. in Stenoprotokol 48. schiize Poslanecké
snémovny, 13. 2. 2009 [cit. 5. anora 2015]. Dostupné na <
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048252.htm>. Naproti tomu je obecné zapadoevropskym
parlamentiim vy¢itano, e pouze piikyvuji k vladnim navrhiim, viz KYSELA: Ustava mezi pravem a politikou
vy S. 295,

“ SLADECEK a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentét, s. 131.

42 BAXA: Parlament a parlamentarism, s. 204.
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poloprezidentskych vladnich modeld, je vnimana jako cizorody prvek implementovany do
parlamentniho systému).*®

Co se tyCe ustavniho vymezeni vlady a Parlamentu, je tfeba pamatovat na klasickou
triadu sice rozdélenych moci, ale ptece propojenych. Pro Ceskou republiku vymezuje toto
rozdéleni jednak Ustava, ve spornych piipadech oviem i Ustavni soud svou judikaturou.
Nalez Ustavniho soudu doklada vyse zminéné a uvadi, Ze: ,,musi tyto tii moci existovat na
sobé nezavisle, coz neznamend, Ze by nebyly propojeny, ale musi byt natolik samostatné, aby
si jedna moc nemohla prisvojit pravomoci ostatnich. Tato vzajemna vyvazenost vsech ti'i mocit
Jje zakladem dobrého fungovani demokratického systému.***

Slovensky Ustavni soud zdrazituje v tpravé postupll statnich organt tUstavni
rovnovahu: ,,Jej sucastou je i systém delby moci na zakonodarnu, vykonni a sudnu moc, ktoré
su v parlamentnej demokracii autonomne a vzdjomne prepojené len vizbami ustavnej
kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zakonodarca nemoze
volne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zdkonodarny organ je bez
akychkolvek pochybnosti viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta,
lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticku povahu Slovenskej republiky tak, ako je to

deklarované v ¢l. 1 ustavy.“®

2.1. Odpovédnost vlady parlamentu

2.1.1. Kreace vlady

Shrnuti krea¢ni zavislosti vlady na parlamentu Ize pojmout takto — v CR o podobé

6

vlady rozhoduje hlava statu snutnosti vlady pozadat o divéru,*® s niz je spojen prvek

destruktivniho vyjadfeni nedivéry. Rozdil se slovenskou upravou tvofi moznost vyjadieni
nediivéry i jednotlivym ministrim (jejich demisi podle &l. 115 odst. 2 Ustavy Slovenské

),47

republiky prezident musi piijmout),*’ naproti tomu se v Ceské republice nedtivéra vyslovuje

pouze celé vladé. *® Moznosti vlady vykonavat aktivné to, k ¢emu byla sestavena, jsou odvislé

43 LEBEDA, KUBAT: O komparativni politologii a soucasné ceské politice, S. 58.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. P1. US 60/04

%5 nalez Ustavného siidu SR z dita 27. januara 1995, P1. US 16/95

% A to do tiiceti dnii, od jmenovani prezidentem viz ¢l. 68 odst. 2 Ustavy.

47 Autor se taky zabyva problémem nepfijeti vlady povéfeni vykonavat funkci az do jmenovani vlady nové. Viz.
KANARIK: Forma vlady v Slovenskej republike. In. OROSZ.: Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 238.

® KYSELA: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, s. 155-157.
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od vysloveni diivéry Poslaneckou snémovnou. Cl. 39 Ustavy urduje, Ze postaéi prosta vétsina
parlamentu, jenz je spojen s faktickou existenci vlady.

Ustavni zakotveni kreace vlady na Slovensku uréuji ¢l. 110-113 Ustavy SR. CL. 110
odst. 1 svéfuje jmenovani predsedy vlady, stejn¢ jako v ptipadé Ceského premiéra, do rukou
prezidenta Slovenské republiky. Prezident i vldda tvofi oddélené slozky vykonné moci,
zaroven ale provazané a nucené ke spolupraci pii realizaci svych pravomoci.>® Ustavni soud
SR se ve véci organizace vykonné moci vyjadiil: ,ustavné postavenie prezidenta Slovenskej
republiky je v skutocnosti dominantné voci ustavnému postaveniu viady. Bez prejavu vole
prezidenta nedojde k vzniku ani zaniku clenstva vo vlade (¢l. 111). Z tohto postavenia vyplyva
relativna, nie absolitna dominancia prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k vidde.«>

Kreace nové vlady, jejiZz postup upravuje odstavec 2 az 5 &l. 68 Ustavy, je odvisld od
dvou skutec¢nosti — voleb do Poslanecké snémovny, nebo demise dosavadni vlady (¢l. 73
Ustavy). Podle odstavce 2. ¢l. 68 Ustavy prezident republiky jmenuje pfedsedou vlady osobu,
kterou vybral podle svého uvazeni. Ustava uréila prezidentovi toto autonomni rozhodnuti &l.
62 pism. a), vladni kontrasignace dle ¢l. 63 odst. 3 tedy neptichdzi v ivahu. Nutné je mit na
paméti, Ze prezidentova Gvaha musi byt ,,v zajmu vieho lidu* (dle jeho slibu, &l. 59 Ustavy),
nikoli libovili. Komentai k Ustavé piisuzuje Gvaze tohoto rozhodnuti zejména schopnost
budouciho pfedsedy sestavit vladu, kterd bude mit redlnou moznost ziskat v Poslanecké
snémovné diivéru.>?

Srovnavaci ustavni pravo dopliiuje dosavadni ustavni zvyklost ve form¢ jmenovani
predsedy (i jeho naslednému povéteni k sestaveni vlady) z vitézné politické strany voleb do
Poslanecké snémovny.> Vladislav Vnenk piipomina situaci po volbach v roce 2010, kdy byl
ptedsedou vlady jmenovén predstavitel strany (ODS) s teprve az druhym nejvétSim poctem
mandati (sestavenim vlady byl prezidentem povéfen Petr Necas). V tomto kontextu také

zduraziiuje presvédceni, Ze naproti jmenovani osobnosti vitézné politické strany by mél byt

vvvvvv

pravé z nutnosti pouze prosté vétsiny pii rozhodovani o davéfe. Viz KYSELA: Parlamenty a jejich funkce v 21.
stoleti, s. 158.

50 yznesenie Ustavného studu SR z dita 11. jula 1996, sp. zn. 1. US 7/96

51 yznesenie Ustavného studu SR z diia 2. juna 1993, sp. zn. 1. US 39/93, bod VII

52 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 505.

58 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 175.
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uptednostnén kandidat, jenz ma realnou Sanci k sestaveni vlady, kterd by pravdépodobné
ziskala diivéru Poslanecké snémovny.>*

Logicky argument tkvi i v upozornéni na ne zrovna jisty uspéch pii ziskani nejvice
mandati, pokud nejde o absolutni vétSinu 101 mandati. Ostatni politické strany v Poslanecké
snémovné se totiz mohou spojit v blokovéani vlady vitéze voleb. Ustava neobsahuje formalni
ptredbézné ,,povéfeni” jednatele k harmoni¢téjSimu sestaveni vlady. Vyslednad situace je
zakotvena jako jmenovani pfedsedy vlady prezidentem republiky, pficemz piedseda vlady
musi nasledné vyjednat potfebnou vétSinu. Pokud by se chtél prezident ujistit o budouci
stabilit¢ a pozadoval po vhodném kandidatovi na pfedsedu vlady né&jaky dikaz, Ze jim
sestavena vlada skute¢né ziska diveéru v Poslanecké snémovné, je nutné poukdzat na
poslanecky slib (¢l. 23 odst. 3 Ustavy) a na volny mandat poslance — tzn., Ze neni vazan
ptikazy (¢l. 26 Ustavy).

Zavérem Useku textu vénujiciho se jmenovani piedsedy vlady Ize v postupu prezidenta
pred jmenovanim ptredsedy vlady konstatovat absenci presnych ustavnépravnich pravidel
vzhledem k pravidlim spiSe tstavnépolitickym, usilujicim o utvofeni Gstavnich zvyklosti. Ani
Ihiita ke jmenovani piedsedy vlady neni Ustavou vyslovn& stanovena. Nemiize viak byt
uréovana ,,liboviili“ prezidenta republiky. >

Jiz zminény €l. 110 odst. 1 obsahuje ustavni povinnost hlavy statu jmenovat predsedu
vlady SR, a to ve vSech ptipadech (napt. predchozi pfedseda vlady rezignoval dle ¢l. 116 odst.
5 Ustavy SR, vlada byla nové utvofena, predchozi vlada ztratila mandat). Milan Ci¢ a kol.
poukazuji, podobné jako je tomu v piipadé Ceské republiky, na absenci uvedeni subjektu
opravnéného k podani navrhu na kandidata piedsedy vlady i na zavaznost takového navrhu
pro prezidenta. Stejné jako v eské pravni kultufe se i na Slovensku vytvofila tzv. Ustavni
zvyklost — prezident bez zbyte¢ného odkladu po vyhlaseni vysledkt voleb do Narodni rady
povéii sestavenim vlady predsedu vitézné politické strany. V postaveni vitéze voleb miiZe byt
1 koalice stran, pfipadné osoba urcend vitéznou koalici. Prezidentovi nenalezi pravo urovat
podminky moZznému kandidatovi, mél by hlavné dbat na dodrzeni ustavnich ptedpokladi.
Osoba jmenovana piedsedou vlady by mela mit dostatecnou zpusobilost k sestaveni vlady

s reAlnym piedpokladem vysloveni diivéry Narodni radou.®

% VNENK, Vladislav. Rozbor pravomoci prezidenta ke jmenovani ostatnich ¢lenti vlady metodou historického
vykladu. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 1, s. 29.

55 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentéf, s. 505-508.
5 CIC a kol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 584.
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Dalsi shodny prvek ceské a slovenské upravy tvoii lhita, respektive neurceni
prezidentovi 7adné konkrétni lhiity ke jmenovani piedsedy vlady. Komentdr K Ustavé
Slovenskej republiky pouze extenzivné vyklada &l. 101 odst. 1 Ustavy SR, podle kterého ma
prezident zabezpecit chod ustavnich organd, a jmenovani ptedsedy vlady ma tudiz provést bez
zbyteéného odkladu po vyhlaseni vysledkt voleb. °7

Vyrazny rozdil podoby ¢l. 110 Ustavy SR v komparaci s &l. 68 Ustavy CR tvoii
pozadavek obéanstvi piedsedy vlady. Na rozdil od ¢eské Ustavy ¢l. 110 odst. 2 Ustavy SR
vyslovné uvadi nutnost obcCanstvi Slovenské republiky. Pro ptfedsedu vlady Slovenské
republiky jsou stanovena stejnd kritéria jako pro poslance Nérodni rady, uréené zékonem o
volbach do Nérodni rady Slovenské republiky. Kromé statniho obcanstvi, trvalého pobytu na
tizemi SR a dosazenych 21 let neuréuje zadné (naptiklad kvalifikaéni) predpoklady.>®

Podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy jmenuje ostatni &leny vlady (ministry a mistopfedsedy)
prezident na navrh ptedsedy vlady. Soucasné prezident dava povéieni ¢leniim vlady k fizeni
ministerstev a jinych tfadd, patrné jsou jimi mysleny spravni ufady s celostatni plisobnosti.>®
Mnoho autort se shoduje v poloZeni otazky, zda je prezident povinen jmenovat ¢leny vlady
navrhované predsedou vlady, avSak rozchazeji se v odpovédi. Josef Bardk na tuto otazku
odpovida jednoznac¢né. Prezident ma povinnost jmenovat kandidaty podle navrhu piedsedy
vlady. Odmitnout jmenovani by mohl pouze, pokud by se vyskytla tistavni ¢i zdkonna (zdkon
o stietu zajmi®®) prekazka.’! Mirngjsi argument a simili formuluji K. Klima,%? J. Wintr®?
anebo V. Sladecek, V. Mikule aJ. Syllova.%* Tito autofi souhlasi s J. Bardkem v moZném
odmitnuti navrhu pii pravni prekaZce. Extrémnéjsi formu nazoru uvadéji Hendrych a
C. Svoboda,®® podle kterych mtze prezident navrh piedsedy vlady na jmenovéani ministra

odmitnout. K argumentaci a contrario se pfiklani V. Pavli¢ek s J. Hiebejkem. Uvadéji, Ze

57 CIC a kol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 584.

%8 zakon &. 333/2004 Zb., o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov

% SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 507

80 zakon &. 159/2006 Sb. o stfetu zajmil, ve znéni pozdé&jsich predpist

61 BARAK, Josef. Problematika jmenovani vlady prezidentem republiky. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 22, &. 9, s.
329.

82 KLIMA: Ustavniprdvo 4,s.339.

8 WINTR: Principy ceského tistavniho prava, s. 88.

8 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 507.

8 HENDRYCH, SVOBODA a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentat, s. 115.
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prezident ma povinnost piijmout navrh piedsedy vlady a jmenovat danou osobu.®® Osobné
souhlasim s nejdiive popsanym nazorem J. Baraka, tzn. povinnosti prezidenta nasledovat
jmenovanim ministri navrhy predsedy vlady. Touto povinnosti by meéla byt podpofena
stabilita kreace vlady. Prezident by dle mého nazoru mél zasahnout pouze v piipad¢ hrozici
protipravni situace, nikoliv komplikovat sestavovani vlady.

Zajimava je otazka oblanstvi predsedy, mistopiedsedy a ministri. Zatimco Ustava
vyzaduje Ceské obcanstvi jako podminku vykonu poslaneckého ¢i senatorského mandatu
(¢1. 19), u funkce predsedy vlady a ministri ¢eské obcanstvi vyslovné vyzadovano neni.
Ustava souc¢asné nevyzaduje ani nezakazuje, aby se ¢lenem vlady stal (nebo nestal) poslanec
¢i senator. Neni tedy vyloucena situace, kdy se ministrem stane osoba s cizim statnim
ob¢anstvim stojici mimo politické strany, napf. pii zformovani ,,ifednické vlady“. Clenem
vlady miize byt jmenovéan i ¢len politické strany, z jejiz kandidatky byli ve volbach zvoleni
poslanci.®’

Krokem nésledujicim po ustanoveni predsedy vlady, smétujicim k vytvoreni nové
vlady SR, je jmenovéani ministrii a jejich povéfeni k fizeni ministerstev dle ¢l. 111 Ustavy SR.
Jmenovani se stejné jako v ptipad¢ predsedy vlady svéfuje do rukou prezidenta, ktery ovSem
muze své krea¢ni opravnéni uplatnit pouze po predlozeni navrhu na jmenovani konkrétniho
¢lena vlady ze strany predsedy vlady. Rozhodnuti, kolik osob bude vladu tvofit a jaké
povedou ministerstva, nalezi predsedovi vlady, nikoliv prezidentovi. 8

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku se pravni véda neshoduje v otazce, zdali
je prezident navrhem piedsedy vlady vazany, anebo navrhu neni povinen vyhovét. Tim, Ze
Ustava SR expressis verbis nestanovuje vazanost prezidenta navrhem premiéra, umoznuje dva
mozné vyklady. Pouzitim gramatického vykladu ¢l. 111 Ustavy SR vyplyva povinnost
prezidenta vyhovét navrhu pfedsedy vlady. V tomto ptipad¢ by tak prezident dany néavrh
nemohl odmitnout, pouze by ho notifikoval.?® V odborné literatufe formuje vyse zminény
nazor napf. jiz zmifiovany V. Pavli¢ek, J. Hfebejk.™

Ptijeti tohoto vykladu by dalo navrhu pfedsedy vlady na jmenovani ¢lena vlady formu

ptikazu, podle ¢l. 101 Ustavy SR vsak prezident zadnymi piikazy vézan neni. Ani podoba

8 PAVLICEK, HREBEJK: Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky. Komentaf, s. 249,
7 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 508.
68 CIC a kol: Komentdr k Ustavé Slovenskej republiky, s. 586.

69 Tamtéz. 586-587.

0 pAVLICEK, HREBEIK: Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentat.
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¢l. 111 Ustavy SR nezakotvuje vyslovné povinnost prezidenta navrhu predsedy vlady
vyhovét. Pii soucasném zvazeni rozhodnuti Ustavniho soudu SR, podle kterého ,,¢l. 116 ods.
4 ustavy prezidentovi neuklada povinnost odvolat clena vlady, ak to predseda viady
navrhne,“"* se lze priklonit k extenzivni interpretaci ¢l. 111. Prezident neni nucen odvolat, a
tudiz ani jmenovat Clena vladdy. Pokud ale ndvrhu na jmenovani ministra vyhovi, ma
povinnost schvalit i navrh predsedy vlady na povéfeni daného c¢lena vladdy fizenim
ministerstva.’”> Tuto interpretaci zastavaji v odborné vefejnosti naptiklad Z. Koudelka,”
J. Drgonec.™

Za predpokladu, Ze se jmenovani predsedy vlady CR a na jeho navrh i jmenovani
zbyvajicich &lent vlady uskuteéni (ve smyslu ¢l. 68 odst. 3 Ustavy), je vlada do tiiceti dnd
povinna ptedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu s Zadosti o vysloveni divéry. Vlada obvykle
seznami Poslaneckou snémovnu se svym programem, jak je to v praxi zvykem, byt to Ustava
vyslovné nevyzaduje. Proces vysloveni diavéry je upraven v jednacim tadu Poslanecké
snémovny, a to ustanovenim § 82 a 85. K pfijeti takového usneseni je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych poslanct, pfiCemz musi byt pfitomna alespoil jedna tfetina
poslanci.”

Clenové vlady SR skladaji slib do rukou prezidenta po svém jmenovani. Slib podle ¢l.
112 Ustavy SR zni: ,,SIubujem na svoju cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje
povinnosti budem plnit v zdujme obcanov. Budem zachovavat ustavu a ostatné zdkony a
pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.“"® Vldda ma nasledné Gistavni povinnost predstoupit
pred Narodni radu, pfedlozit sviij program a pozadat o vysloveni davéry. V1adni programové

prohlaSeni ma mit povahu moderniho, komplexniho dokumentu tvoficiho zaklad ¢innosti

vlady.”

™ uznesenie Ustavného stidu SR z dita 2. jina 1993, sp. zn. I. US 39/1993

72 C1C a kol: Komentdr k Ustavé Slovenskej republiky, s. 587.

8 KOUDELKA, Zdenék. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. Pravni radce, Praha: Economia a.s.,
2008, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 63-66; KOUDELKA, Zden¢k. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In 15
rokov Ustavy Slovenskej republiky. 1. vyd. Kosice, Slovensko: Ustavny sud SR, 2007. s. 351-359, 10 s.

* DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 825.

> SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 508.

76 \istavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov

1 CIC a kol: Komentdr k Ustavé Slovenskej republiky, s. 590.
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2.1.2. Institut odpovédnosti vlady, Zadost o vysloveni divéry a
moznost vysloveni nediivéry

Institut odpovédnosti stanovuje ¢l. 68 odst. 1 Ustavy, podle kterého vlada odpovida
pouze Poslanecké snémovné. Vyznam této ,,odpovédnosti® 1ze vyvodit z kontextu ustanoveni
(¢l. 71, 72, 73, 75). Prakticky znamena, jestli ma vlada davéru Poslanecké snémovny a miize
racionalné ocCekavat, Zze jeji navrhy a stanoviska ziskaji dostateCnou podporu u snémovni
vetsiny. Jednd se tedy primarné o duveéru politickou. Pravni nasledek nevysloveni duvéry je
povinnost vlady podat demisi, tudiz Ize tuto odpovédnost oznagit za politickopravni.’®

Stejné jako Ceské republika se i Slovenskéa republika fadi k parlamentnim ustavnim
systémim, pro které je charakteristickd ustavni odpovédnost vlady zastupitelskému sboru.
Ustava SR upravuje odpovédnostni vztah ustanovenim ¢l. 114 odst. 1 (prvni véta). Vlada je
zodpovédna za vykon funkce Narodni radé. Ustava nestanovi piesnou délku trvani tohoto
vztahu odpovédnosti, vkontextu &l. 113 a 114 Ustavy SR ale mtZeme dovodit, Ze
odpovédnost trva po celou dobu vykonu funkce vlady.”® Vztah odpovédnosti je zaloZen na
domnénce diivéry Narodni rady k vIadg, pro jejiz potvrzeni nebo vyvraceni ustanovuje Ustava
SR mechanismus vysloveni nedivéry dle ¢l. 114 odst. 1, anebo vysloveni davéry podle ¢l.
113 (obligatorng) a ¢l. 114 odst. 2 (fakultativng).®°

Po jmenovéni mé vlada tficet dnii na splnéni své povinnosti — ptedstoupit pred
Poslaneckou snémovnu s Zadosti o vysloveni diivéry (¢l. 68 odst. 3). Ustava Ceské republiky
naproti slovenské tstavé vyslovné nevyzaduje predlozeni programového prohlaseni. V praxi
je vsak Poslaneckd snémovna s obsahem seznamena. Proces vysloveni divéry je upraven
Vjednacim fadu Poslanecké snémovny, a to ustanovenim § 82 a 85. K pfijeti takového
usneseni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny ptfitomnych poslancl, pficemz musi byt
pfitomna alespofi jedna tietina poslanct.’! V pfipadé, Ze vlada nepozada v uréené lhiité o
vysloveni davéry, Ustava sice automaticky nestanovi stejny pravni stav jako pii zamitnuti
zadosti o vysloveni divéry, nicméné je divodné uvazovat o navrhu na vysloveni nedtvéry dle

&l. 72 Ustavy. Nesplnéni povinnosti podat Zzadost podle &l. 68 odst. 3 by bylo flagrantni

8 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 504.
7 CIC a kol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 595.

8 DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 830.

81 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 508.
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poruseni Ustavni povinnosti, ulozené s cilem zajisténi délby moci — legitimita vlady ziskana
prostiednictvim zdkonodarného sboru.®

Zadost o vysloveni divéry miZze vlada znovu podat kdykoliv (a to i opakovang)
bé&hem funké&niho obdobi. Cl. 71 Ustavy, jenz tuto iniciativu umozZnuje, je lex specialis k ¢l.
68 odst. 3. Jeho smyslem je moznost vlady zjistit aktudlni stupent podpory ve Snémovné tim,
zda ji bude znovu vyslovena divéra. K opatieni se pristupuje napiiklad, chee-li vlada prosadit
dilezity navrh zakona. Zadost o vysloveni divéry podle ¢l. 71 je fakultativni, naproti
obligatorni zadosti ¢l. 68 odst. 3 tedy muze, ale nemusi byt vyuzita. Karel Klima a kol.
pfipominaji, ze vlada by méla o vysloveni divéry pozadat, pokud se vladni navrhy
dlouhodobé setkdvaji se zamitavym postojem Poslanecké snémovny. Ustava umoZnuje
fakultativni zaddost o vysloveni diivéry iniciovat také ustanovenim ¢l. 44 odst. 3, podle kterého
implicite vaze rozhodnuti na projednani vladniho navrhu zakona. Jestlize Poslanecka
snémovna navrh na vysloveni divéry zamitne, ma se za to, Ze nastala stejna situace, jako
kdyby vladé byla vyslovena nedtivéra. V obou piipadech vlada obligatorné podava demisi.

t.83 Komentdar k Ustavé a Listiné de

Pokud se tak nestane, prezident je povinny ji odvola
constitutione ferenda navrhuje zptesnéni, zda vlada v demisi mize podat zaddost o vysloveni
davéry. Stejné jako autor se domnivam, ze vlada toto opravnéni nema. V praxi by opé&tovné
vysloveni divéry mohlo vést k dvojvladi v ptipadé, Ze by jiz byla prezidentem jmenovana
vlada nova.?*

Nevyhnutelnou podminku uskute¢niovani vladni ¢innosti v podobé povinnosti vlady
SR pozadat o divéru po svém jmenovani zaklada ¢l. 113 Ustavy SR. Dosvédéuje ji i
judikatura Ustavniho soudu SR.2° Na splnéni povinnosti stanovenych ¢&l. 113 Ustavy ma vlada
lhiitu 30 dnti, ve kterych musi soucasné s zadosti o divéru predlozit programové prohlaseni.
Vlada nemiZze podat Zadost o vysloveni divéry, aniz by zaroven predloZzila svlij program.
Samotné rozhodovani Narodni rady o divéte programu nema konstitutivni uc¢inky. Vlada SR
fakticky vznika okamzikem jmenovani podle ¢1. 110 a 111 Ustavy SR.®

J. Drgonec i M. Ci¢ a kol. se shoduji v poloZeni otazky, zda vlada zada o vysloveni

davéry pro sebe anebo pro sviij program, nebot’ formulace ustanoveni ¢l. 113 umoznuje dvoji

82 DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 508-9.

8 KLIMA a kol: Komentdi k Ustavé a Listind, s. 445-6.

8 Tamtéz, s. 446-7.

8 uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 31. januara 1995 sp.zn. LUS 58/94, bod 1
8 DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 826-9.
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vyklad. Pouzitim logického vykladu souvisejicich ¢lankt upravujicich vykonnou moc lze
dospét k jasnému zavéru. Ustava SR hovoii o: ,,dévere parlamentu vidde, ktori ziskala po

schvaleni jej viadneho programu,”®’

proto se tak zadost o duvéru tyka duvéry vlady, nikoliv
pouze vladniho programového prohléseni.

Zadost o vysloveni diivéry neni vazana pouze na kreaci vlady. Vlada ma fakultativni
moznost, kdykoli znovu zjistit stupen divéry v Narodni radé zadosti podle ¢l. 114 odst. 2
Ustavy SR. Piestoze jde o fakultativni Zadost, nelze opomenout souvislost ustavniho zakona
&.493/2011 Z.z. o rozpodtovej zodpovednosti.® P¥i naplnéni ¢l. 5 odst. 8 tohoto piedpisu
vznika vladé povinnost podat Narodni radé adost o vysloveni davéry. Zadost o vysloveni
divéry musi obsahovat odiivodnéni® a za¢ina na zakladé iniciativy samotné vlady. Vlada o
tom, jestli zadost poda, rozhoduje ve sboru podle ¢l. 119 pism. k). Pro pfijeti usneseni se
vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny viech &lenti vlady (&l 118 odst. 2 Ustavy SR).
Usneseni Narodni rady o vyjadieni divéry vyzaduje souhlas vétSiny pfitomnych poslanct. Jde
tak v zasadé o stejnou konstrukci jako v CR, kdy je vyjadieni davéry ,jednodussi nez
vyjadieni nedivéry. V Ceské i Slovenské republice je mozné spojit hlasovani o divéie
s hlasovanim o pfijeti zakona (v SR 1 v jiné véci pattici do pisobnosti Narodni rady) dle ¢l.
114 odst. 3. %

Jak konstatuje Josef Blahoz, vlada ztraci mandat (a musi byt odvolana prezidentem)
jak pii vysloveni nedtvéry, tak pfi neodhlasovani dvéry.®! Chtél bych také upozornit na
moznou situaci, pted kterou varuje dvojice autori Tomas Lebeda a Michal Kubat, v podobé
tzv. prezidentskych kabinett.. Tato situace by nastala v ptipad¢, ze by prezidentem jmenovana
vlada neobhajila svou Zadost o diivéru a ta ji nebyla udélena (v piipadé CR podle ¢l. 73 odst.
2 Ustavy by byla povinna podat demisi). Vlada v demisi by vsak pravdépodobné byla
povétfena prezidentem k do¢asnému vykonu funkce, coz se stalo v roce 2013 — vlada Jitiho
Rusnoka byla jmenovéana 10. cervence 2013, divéru neziskala 7. srpna 2013, po ¢emz ji
prezident Zeman povétil k vykonu funkce vlady v demisi. Takto vykonavala vladni ¢innost az

do 29. ledna 2014. Do jmenovani nové vlady tak ,,stara” vlada, jez nedisponuje divérou

87 CIC a kol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 591.

8 ystavny zakon €. 493/2011 Zb. o rozpoctovej zodpovednosti, v zneni neskorsich predpisov

8 § 108 odst. 1, zakon &. 350/1996 Z. z. , o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, v zneni
neskorsich predpisov

% CIC a kol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 597-8.

91 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 175.
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Parlamentu, pokracuje ve vykonavani své piedchozi politiky.?? Setrvavani vlddy v demisi by
navic mohla protahovat prezidentova neochota jmenovani vlady nové.

Moznost vyslovit vladé kdykoli nedtvéru podle ¢l. 72 Ustavy patii ke stdZejnim
pravomocem V kontextu odpovédnostniho vztahu vlady k Poslanecké snémovné. K. Klima a
kol. charakterizuji pojeti ,,nedtvery* vlade jako: ,,vyjadreni vétsinového nesouhlasu s vysledky
jeji cinnosti, urovni predkladanych zdakonii, ekonomickymi vysledky zemé, hospodareni se
statnim rozpoctem atd.“*® V soudasné parlamentni realitd neni isp&$né vysloveni nedivéry
ani tak odrazem skute¢né kvality vladni politiky, jako spiSe schopnost udrzet (ochranit anebo
sesadit) vladu vétSinou poslanct, tzn. dojednat pottebnou vétSinu 101 hlast. Divodem pro
vysloveni nedivéry vlady muze byt materidlni vykon vladni moci, ktery se ovSem pii
vysloveni divéry nedd striktn€ rozliSit od formalniho pojeti vlady jako instituce. Nicméné i
instituciondlni divody mohou byt pfi¢inou nespokojenosti Poslanecké snémovny — napf.
personalni slozeni vlady. Jak poukazuje Karel Klima, Vv praxi materialni a institucionalni
pojem splyva, vysloveni divéry ma tedy stejné nasledky, at’ se jedna o diivod z jedné ¢i druhé
kategorie.®*

Jelikoz vlada podle ¢l. 67 odst. 2 odpovida jako celek, vyjadfovani neduvery se tyka
opét jenom celé vlady. Moznost vyslovit nedivéru jednotliveim, ministriim ¢i predsedovi
vlady Ustava nezna. Poslanecka snémovna se sice miize usnést na nesouhlasu s konkrétnim
postupem ¢lena vlady, nicméné je tento nesouhlas pravné nezavazny. Pokud by vSak predseda
vlady nereagoval (napf. odvolanim daného ministra podle ¢l. 74), situace by mohla vytstit ve
vyvolani hlasovani o nedivéte vlady.®®

K podani navrhu na vysloveni nediivéry vlade je nutna jedna Ctvrtina Snémovny, tzn.
50 poslanct. Pfijeti usneseni vyZaduje souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct (¢l. 72
odst. 2). Vysloveni nedvéry vladé podminuje (ex constitutione) vyssi aktivni kvorum nutné
K pfijeti usneseni, nez je vyzadovano u vysloveni divéry. Absolutni vétSina poslanci potiebna
K pfijeti navrhu vychazi z némeckého vzoru za ucelem garance stability. Inspirovat by se
ustavodarci mohli Zakladnim zakonem (piesnéji ¢l. 67 a 68) i v souvislosti konstruktivniho
vyjadieni nediivéry, které by dle mého nézoru de constitutione ferenda mélo jako prvek

stability vyznamnou funkci. Mohl by tak byt nahrazen institut destruktivniho vyjadfovani

%2 | EBEDA, KUBAT: O komparativni politologii a soucasné ceské politice, s. 70.
9 KLIMA a kol: Komentdi k Ustavé a Listiné, s. 459.
% Tamtéz, s. 449-450.

9 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentat, s. 504.
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neduvéry, pfi kterém vlddne de facto nelegitimni vldda (nepozivd davéru Poslanecké
snémovny). Jestlize vlade vyslovi Poslanecka snémovna nedtivéru, vlada obligatorné podava
demisi podle ¢l. 73 Ustavy. Pokud se tak nestane a vlada demisi nepodd, prezident ji odvola
(¢l. 75 Ustavy).

Ustavni zakotveni vysloveni nediivéry vladé SR podle ¢l. 114 Ustavy SR patii stejné
jako v piipadé &eské verze podle &l. 72 Ustavy k destruktivnimu typu vysloveni nedtivéry.
Ptedlozeni navrhu Narodni rad¢ se vyzaduje dle ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o rokovacom
poriadku Narodnej rady, s odivodnénim a Vv pisemné formé, ackoliv vysledné rozhodnuti
Nérodni rada zdivodiiovat nemusi. Navrh na vysloveni nedivéry vladé ma pravo piredlozit
jedna pétina poslancti Narodni rady (&l. 88 odst. 2 Ustavy SR). Tzn. 30 poslancti Narodni rady
naproti 50 poslancim Poslanecké snémovny u vyjadfovani stejného navrhu v piipadé vlady
CR. K piijeti usneseni o vysloveni nedivéry vladé je nutnd nadpoloviéni vétsina viech
poslancti slovenské Narodni rady (&l. 88 odst. 2).%

Narodni rada mé opravnéni naproti ¢eské pravni pravé vyslovit nedivéru jednotlivému
¢lenu vlady podle &l. 116 odst. 3 Ustavy SR. Clenovi vlady oviem neni umoznéno iniciovat
vysloveni divéry jemu samotnému. Jan Drgonec navrhuje uplatnéni pravomoci ¢l. 116 odst. 3
v souvislosti s &l. 107 Ustavy SR a konstatuje vhodnost zavedeni obyéeje vysloveni nedivéry
&lenovi vlady, pokud imysIné porusil Ustavu SR.%

Pokud je vladé kdykoli béhem funkéniho obdobi vyslovena nediivéra, anebo
nevyslovena divéra (a to jak po jejim jmenovani, tak pti vladni zadosti), je podle ¢l. 115 odst.
1 odvolana prezidentem a podle odst. 2 povéfena k vykonu funkce az do jmenovani vlady

nove.

2.1.3. Pravomoci vlady

Statut vlady v Ceské republice odpovida tistavni form& parlamentni demokracie.*

Cl. 67 odst. 1 Ustavy pak definuje vladu jako ,,vrcholny orgdn vykonné moci.** Oporu tohoto
Gstavniho zakotveni lze najit i v judikatufe. Nalez Ustavniho soudu rozvadi z¢&l. 67
vyplyvajici pfirozenou podiizenost ostatnich organi vykonné moci.'® Ustavni zdklady

organizace statu dovozuji vid¢i postaveni v hierarchii orgénd, které jsou vladé podiizeny

% SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 596.
% DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 833.

98 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci ustavni pravo, S. 175.

% {istavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

100 h3lez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, bod 4
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(ministerstva, jiné spravni uiady).!% Klokocka vladu predstavuje jako ,,redlného viadce
republiky.<192 Piestoze zah4jeni legislativni procesu spadd do Poslanecké snémovny,
legislativniho centra parlamentniho systému Ceské republiky, navrhy zékond podava
nejéastéji vlada.!® Karel Klima ¢innost vlady jesté dopliiuje o ulohu hlavniho operatora
statniho rozpoétu a o podstatné poslani v podob& moderace legislativni iniciativy.% Vechny
tyto aspekty formuji piisobnost vlady v jejich konkrétnich pravomocech.

Jan Kysela vymezuje pusobnost vlady ramcem vytvoienym Poslaneckou snémovnou.
Podle Kysely zalezi na tom, co od parlamentu o¢ekavame — jaké limity vladé urci. Zdali ma
spiS negovat vladdni navrhy, vytvaiet k nim vhodnéjsi alternativy, nebo nutit vladu ke
kompromisnim opatfenim. Upozoriiuje taktéz na fakt, Ze jiz nejde o stfet parlamentu s vladou
jako instituci, ale spiSe ,,konflikt™ vétSiny v parlamentu (resp. Poslanecké snémovny), kterd
vladu sestavila, a mensinové opozice.*%®

Toto tvrzeni plati i v ptipadé vlady SR, jejiz legislativni moznosti utvaii Narodni rada.
»INormotvornu posobnost viady determinuje aj vola Narodnej rady Slovenskej republiky. (...)
Ak narodna rada neprejavi svoju volu, aby vilada vydala nariadenie, vldda moze uplatnit
svoje splnomocnenie podla ¢l. 120 ods. I ustavy v celom rozsahu upravy danej zakonom. Ak
narodnad rada v splnomocneni prejavi svoju volu, aby viada nariadenim vykonala zakon alebo
Jjeho cast, viada je viazana volou zdakonodarcu, pretoze zakon jej dovoluje vydat' nariadenie
iba v rozsahu ustanovenom ndrodnou radou.*%

S ohledem na ur¢ovani podminek ¢innosti vlady Parlamentem jsou vSak nepfipustné
ptimé zasahy Parlamentu do vladnich nafizeni jakozto zasahy moci zakonodarné do moci
vykonné. V piipadé Slovenské republiky lze ptiklad takového zasahu demonstrovat na nalezu
Ustavného sidu SR ¢&. 126/1995 Z. z. Zakon rusici vladni rozhodnuti piekrogil ramec
pravomoci Nérodni rady a byl pro nesoulad s Ustavou, Ustavnim soudem Slovenské

republiky zrusen.%’

101 TRASEK: Ustavni zdklady organizace statu, s. 213.

102 KL OKOCKA: Ustavni systémy evropskych statii, s. 231.

103 BT AHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 145-6.

104 KLIMA: O pravu iistavnim, s. 88.

105 KYSELA: Ustava mezi pravem a politikou ..., s. 296.

106 nalez Ustavniho soudu SR ze dne 27. februdra 1997, sp. zn. P1. US 7/96, bod 2
107 Pesngji $lo o zakon &. 370/1994 Z. z., o zruSeni rozhodnuti vlady Slovenské republiky o privatizaci podnikd,
&asti majetku podnikd a majetkovych ugasti statu piimym prodejem, viz. SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA:
Ustava Ceské republiky. Komentat, s. 134.
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V &eském ustavnim soudnictvi miize byt takovym dokladem nalez Ustavniho soudu ve
véci navrhu na zruSeni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé.!%® Nalez naléhd pozadavkem na
obecnost zakona. Napadené ustanoveni nema normativni povahu, vztahuje se na individualni
piipad. Doslo tak k naruseni principu délby moci a zdsahu do moci vykonné tim, ze Parlament
aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétni véci, coz pfislusi spradvnimu organu, spadajicimu
do exekutivy.1%

Jan Kysela formuluje podle mého spravny nazor — vlada ma mit kvalitni moznosti
k realizaci svych navrhd, od toho byla sestavena, a proto ji byla (pokud se tak stane)
vyslovena divéra. Opozici naproti tomu ma byt umoznéno kritizovat vladni politiku (napf.
prostfednictvim institutu interpelaci), v rozumnych rovindch argumentovat a pfipravovat
vlastni, lepsi navrhy oproti vladnim. Nemuze ale Gplné zmafit vladni program, obecné by
vzajemna soucinnost méla fungovat na principu spoluprace.!'® A¢koliv ¢eska opozice Castéji
voli konfronta¢ni styl nezli smiflivy.!t* Jak tika Jan Wintr, opozice byly uspé&iné i pfi
uskute¢iovani vlastnich navrhii zakont napt. v letech 2007 az 2009.112

Vlada je stéZejnim organem vSeobecné vykonné moci (ve vztahu k zdkonodarné moci)
a nafizovaci moci (ve vztahu k vertikdIn€ organizované statni spraveé). Vécné pisobnost vlady
je v zasadé neomezena. Limitovéana je pouze zdkony.'*® Plati, Ze co neni Ustavou nebo zakony
fazeno do kompetenci prezidenta, ministerstva nebo jiného spravniho ufradu, patii do
piisobnosti vlady.!* Cl. 76 odst. 1 Ustavy uréi, Ze vlada rozhoduje ve sboru, odst. 2 potom
pocet ¢lendl vlady nutnych k piijeti usneseni, a to nadpoloviéni vétsinu viech jejich ¢lent.!™®
Usneseni je internim aktem, ktery slouzi vnitinim instrukcim, zavazuje tak vSechny cleny
vlady stejné jako organy naleZejici vykonné moci (ministerstva, organy ustfedni statni
spravy). Formou usneseni vlada rozhoduje o navrhu natizeni vlady.*® Cl. 78 poskytuje vladé

generalni zmocnéni k vydavéni nafizeni, a to v mezich zdkond a na jejich zaklad&.'’ Vécny

108 zakon ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozd&jsich predpisi

109 h3lez Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04, bod 1

110 KYSELA: Ustava mezi pravem a politikou ..., . 296.

W WINTR: Ceskd parlamentni kultura, s. 297.

112 Tamtéz, s. 297.

113 BLAHOZ a kol.: Srovndvact ustavni pravo, S. 175.

114 ysneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 39, Jednaci tad vlady

115 yistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
116 S ADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 540.

17 {istavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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rozsah urceny pro konkretizovani zdkonl neni omezen. Je tedy dilezita diskrece vlady pfi
stanoveni konkrétnich cilit S moznosti moderace oblasti, jimz se bude vlada vénovat. Natizeni
vlady disponuje niz$i pravni silou, nez maji zakony. Ustavni soud CR miiZe nafizeni vlady
zrugit pro rozpor s Ustavou, Listinou nebo se zakony (viz. Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
CR).18

Z Ustavy plynouci opravnéni vlady vydavat nafizeni, ke kterému neni tfeba zvlastni
zmocnéni Parlamentu, 1ze opét dolozit judikaturou Ustavniho soudu: ,,Ustava Ceské republiky
zna jen jediny typ viladniho narizeni. Je to jediné ustanoveni ¢l. 78, ktery stanovi toliko dvé
vecné podminky: viddni narizeni miize vlada vydat (i bez zmocnéni parlamentem) pouze K
provedeni urcitého zakona a v jeho mezich. Zadnad dalsi ustanoveni neurcuji, jakym zpiisobem
a v jakém rozsahu se tyto meze stanovi. To znamend, Ze vyplyvaji primo z textu zdakona, ktery
Jje viadnim narizenim provaden.“*°

Vlada slovenské republiky dle &l. 118 Ustavy SR potiebuje shodné s Eeskou vladou
hlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent vlady k pfijeti usneseni. Ureni pravomoci se potom
tyka ¢l. 119 Ustavy SR, kdy vlada rozhoduje ve sboru napiiklad o néavrzich zakontl,
nafizenich vlady, névrzich stitniho rozpoctu, programu vladdy, o tom, jestli pozdda o
vysloveni davéry.!?® Prestoze ¢l. 119 Ustavy SR neobsahuje taxativni vydet, jedna se o
konkrétnéjsi pravni Upravu naproti Ceské verzi, kde je spiSe vymezen okruh vladnich
kompetenci. Pfimé srovnani s &l. 78 Ustavy CR umoznuje Cl. 120 Ustavy SR, ktery v odst. 1
tika: ,,Na vykonanie zdkona a v jeho medziach méze vidda vydavat nariadenia.**' Nélez
Ustavniho soudu SR k piisobnosti slovenské vlady podle &l. 120 uvedl: ,,Vy¥konnd moc sa
moze uplatnit’ normativnou cinnostou podla ¢l. 120 ustavy alebo podla ¢l. 123 ustavy. (...)
Viada ani ministerstva a iné organy Statnej spravy nemozu vydat vseobecne zdvizny pravny
predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré narodna rada neupravila zakonom. (...) Viada
md SirSiu normotvornu kompetenciu (nez ministerstva), pretoze ustava v ¢l. 120 ju opraviuje
vydat' nariadenie viady na vykonanie zdkona aj bez vyslovného dovolenia udeleného v

zdkone.“1%?

118 BLAHOZ a kol.: Srovndvact ustavni pravo, S. 175.

119 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, bod C 2

120 istavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov
121 Tamtéz.

122 h4lez Ustavniho soudu SR ze dne 27. februara 1997, sp. zn. P1. US 7/96, bod 1
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Jednd se tak o velice podobnou pravni upravu. Obé uUstavy pocitaji s generadlnim
zmocnénim vlady K vydavani nafizeni. Toto nafizeni se vSak muze uplatnit pouze vV zdkonem

upravovanych smérech, a pouze pokud neodporuji platnym pravnim predpistim.

2.1.4. Interpelace

Interpelace (z lat. interpellare = vskakovat do fe€i, pferusovat dotazem) piedstavuji
jednu z nejvyznamnéjSich casti vetejné kontroly vlady, a to zejména prostiednictvim
opoziénich poslanci. Clentim vlady mohou byt kladeny pisemné i ustni dotazy. Opozice ma
tak moznost upozornit na otazky aktudlnich problému, afér anebo pozadovat vysvétleni
raznych pochybeni. Clen vlady sice miZe odpovédst vyhybavé, soudcem vérohodnosti
takovych odpovédi ziistiva vefejnost.!?® Interpelace tvoii dilezitou sou¢ast nastrojll
parlamentni kontroly vii¢i vykonné moci, konkrétné vrcholnému orgénu — vladé. Piedstavuji
zaroven moznost, jak rychle ziskat vysvétleni nebo blizsi informace ohledné zélezitosti statni
spravy, stejné jako zviditelnéni kritiky k vladni politice.'?* Na Slovensku ma pak tento institut
vyznamnou funkci svym propojenim S moznosti spojit rozpravu o odpovédi interpelace
s hlasovanim o duvére viady.

Pravo na interpelaci zakotvuje ¢l. 53 Ustavy, disponuje jim kazdy poslanec. Dotazy
mohou poslanci adresovat vladé jako celku anebo individualné jejim ¢lent dle jejich rezortd.
Na odpovéd’ maji tiicet dnti. Komentat k Ustavé rozvadi podrobnosti moznosti interpelace.
Clenové vlady mohou byt interpelovani ve vécech vykonu své plisobnosti nebo piisobnosti
ministerstva, jez tidi. Jestlize je interpelace adresovana vlad¢é jako celku, coby fidicimu
organu vykonné moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy), jsou mozné obé varianty — tudiZ otizka z ramce
pusobnosti vlady, ale i zaleZitosti tykajicich se jednotlivych ministrd.?®

Moznost interpelace poskytuje samoziejmé i Ustava SR, a to &l. 80: .,(1) Poslanec
moze interpelovat’ viadu Slovenskej republiky, clena viady Slovenskej republiky alebo
vediiceho iného tstredného orgdanu Statnej spravy vo veciach ich pésobnosti.“**® Druhy
odstavec tohoto ¢lanku Ustavy SR stanovuje shodnou lhiitu s Geskou Gpravou. Interpelovany
ma 30 dna k odpovédi, oproti Ceské verzi lze ve slovenské tpravé navic spojit rozpravu o

odpovédi na interpelace piimo s hlasovani o divéte vladé. Ustavni soud Slovenské republiky

1B WINTR: Ceskd parlamentni kultura, S. 300.

124 K LIMA a kol: Komentat k Ustavé a Listing, s. 431.

125 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentét, s. 402.

126 ystavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov
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vyklada ¢l. 80 Ustavy SR a zmiiiuje, Ze je tieba vnimat interpelaci jako ustavni prostiedek k
uplatiiovani kontroly vlady i jednotlivych ministri prostfednictvim Narodni rady. Kontrolni
pravomoc se vztahuje i na dal3i subjekty podfizené vladé, vedouci tistfednich organd apod. 1%/

Slovenska verze interpelace v zakonné Upravé nepostrada definici, ktera je uvedena v
ustanoveni § 129 odst. 1 zadkona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky:
LInterpeldaciou sa na ucely tohto zakona rozumie kvalifikovana otazka, ktora sa vztahuje na
uplatinovanie a vykondvanie zdkonov, plnenie programového vyhlasenia vilady a uzneseni
ndarodnej rady viddou ajej clenmi*?® Zakon 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny
vyslovnou definici neobsahuje, nemyslim vsak, ze je jeji absence vici zavedenému vnimani
tohoto pojmu dulezita.

Naskyta se praktickd otazka, zda je mozné zastupovani ¢lenti vlady. Ustava CR tuto
moznost vyslovné nezakazuje. Formulace ,interpretovani clenové vlady odpoveédi®
nasvédcuje tomu, ze musi odpovédet skutecné ti, jimz byla interpelace adresovana a do jejichz
pusobnosti véc spada. Je-li interpelovan predseda vlady, nemtze za n€j odpovédet jiny Clen
vlady. Odlisnou situaci tvoii interpelovani vlady. Za vladu odpovi premiér a jeho zastoupeni
podle ¢l. 77 odst. 2 Ustavy v tomto piipadé neni vylou¢eno.'?°

Snaha o zavedeni zvyklosti zastupovani premiéra (pokud je interpelace sméfovana
piimo jeho osob¢€) vicepremiérem byla netispésna hned pii historicky prvnich interpelacich.
O prosazeni moznosti zastoupeni se marn¢ pokousel Vaclav Klaus. Opozi¢ni poslanci
nepovazovali za dostacujici pfitomnost mistopiedsedy Jana Kalvody, kterého Klaus povétil
kvili své neptritomnosti z divodu cesty do zahrani¢i. Od té doby je vyzadovéana osobni
odpovéd premiéra, nepostacuje jeho zastoupeni.t*

Teze zminéna v prfedchozim textu, umoziujici zastoupeni premiéra podle ¢l. 77 odst. 2
Ustavy CR pii interpelaci vlady, neodpovida moZnosti zastupovani slovenskych ministri.
Ustanoveni § 131 odst. 7 zékona ¢. 350/1996 Z. z. urcuje, ze ,,Na hodine otazok musia byt
pritomni vSetci clenovia viady. Ak sa bude na hodine otdzok diskutovat' len o urcitom

probléme (odsek 2), staci, ak bude pritomny prislusny clen viady. V odovodnenych pripadoch

moze predseda viady urcit, ktory clen viady bude za nepritomného clena viady na otazky

127 nalez ustavniho soudu SR z 23. &ervna 2005, P1. US 9/04

128 zakon ¢&. 350/1996 Z. z., o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov

129 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 403-404.

180 WINTR: Ceskd parlamentni kultura, s. 301.
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odpovedat, alebo ozndmi, Ze bude na ne odpovedat sam.“**! Takovyto od@ivodnény piipad
Vaclavu Klausovi pfi jeho zminéném pokusu o zavedeni zastoupeni predsedy vlady nebyl
umoznén (ackoliv §lo vyslovné o predsedu vlady).

Lhita pro odpovéd’ na interpelaci je dana Ustavou — odpovéd mize byt poskytnuta
bud’to ihned (¢imZ ustanoveni § 111 zdanlivé nedodrzuje lhitu stanovenou Ustavou), nebo do
tficeti dnii od podéani. Podani probiha formou pfedneseni ustni interpelace. U interpelace
pisemné muze byt podani provedeno doruCenim interpelovanému piredsedou Poslanecké
snémovny. Lhuta tficeti dnii zacind bézet dnem nasledujicim po podani a uplyne 30. dnem.
Pokud 30. den lhty pfipadl na sobotu, ned€li nebo den statniho svatku, je nutné aplikovat

v

vyklad judikatury Ustavniho soudu,**? tzn., lhiita uplyne v nejbliz§im pracovnim dni.*3

Pisemna interpelace se od ptedchozi varianty 1i$i formou, ale i stanovenym postupem
Vv piipad¢ nespokojenosti poslance s odpovédi ¢lena vlady. Poslanec mize pozadat o zatazeni
interpelace na porad schize Poslanecké snémovny, a zalezitost se tak stava predmétem
jednani celé Snémovny. Nasledné se kona rozprava, jejimz vysledkem je souhlasné, nebo
nesouhlasné usneseni Snémovny. Disledkem takto vysloveného nesouhlasu je povinnost
interpelovaného ministra nebo predsedy vlady vypracovat novou odpovéd’ ve 1hiité 30 dni.3
Je vhodné upozornit i na skutecnost, ze vV zavaznéjSich pripadech mize takovéto nesouhlasné
stanovisko k odpovédi na interpelaci vést nepfimo az k iniciaci vysloveni nediveéry vladeé (¢l.
72).13

Stejné jako je Ustavou CR dana lhita 30 dni na odpovéd interpelace, existuje tato
tiprava v Ustavé SR, piesnéji ¢l. 80 odst. 1. Rozdil lhiity vsak tvoii zakonnd Gprava predpisu
¢.350/1996 Z. z, jehoz ustanoveni § 130 odst. 2 umoznuje zkratit lhiitu na 15 dni. Lhita
nesmi byt kratsi 15 dnl. Zkracena mliZe byt pouze v ptfipad¢, Ze Narodni rada vyhlasi danou
interpelaci za naléhavou.'3®

Nepiima iniciace vysloveni nediivéry vladé podle ¢l. 72 Ustavy CR jako vysledek
nesouhlasného usneseni Poslanecké snémovny o pisemnych interpelacich je ve slovenském

modelu alternovana v moznost piimého spojeni rozpravy o odpovédi na interpelace

181 zakon ¢. 350/1996 Z. z., o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov

132 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97, bod IV/c

133 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 402-403.

134 K LIMA a kol: Komentaf k Ustavé a Listing, s. 432-3.

135 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentét, s. 404,

136 Tamtéz.
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s hlasovanim o divéie vladé. Cl. 80 odst. 2. uréi, Ze: ,,O odpovedi na interpeldcie sa v
Narodnej rade Slovenskej republiky kona rozprava, ktoru mozZno spojit s hlasovanim o
dévere.“*¥" Jak doklada nalez Ustavniho soudu SR, je nutné rozliSovat mezi moZnosti
vysloveni vladé divéry ¢i nediivéry na zakladé ¢l. 80 Ustavy SROV.*8 Po skonéeni rozpravy
o interpelaci Ize podat ndvrh na vysloveni divéry vladé jako celku, nikoliv jednotlivym
ministrim, dle dosloveného vykladu &l. 114 odst. 2 Ustavy SR. Na navrh narodni rady lze
iniciovat 1 vysloveni nediivéry, a to jak celé vladé, tak 1 jednotlivym ministrim. Tato moznost

se ov§em fidi ¢l. 116 odst. 3 Ustavy SR.*3®

2.2. Role prezidenta jako soucast exekutivy

Hlavou statu je tradi¢né prezident. Jeho hlavnim tikolem neni pouze vystupovat jako

1,149 ale hlavné svou ¢innosti dbat na dobrou povést republiky (Jifi

,moderator politickych si
Jirasek a kol. upiestiuje: ,,st0ji v Cele statu a reprezentuje jej***'), hledat a nachézet cesty ke
vzajemné diskusi €1 regulaci politickych proudii a relevantnich aktért. O tom jak jsou tyto
aspekty provadény, mize svym chovanim demonstrovat pouze konkrétné zvolena osobnost.

Prezidenta republiky podle ptedchozi pravni upravy volil Parlament na schizi obou
komor (tradiéné od roku 1918'%?). Ustavni zména, presndji tstavni zdkon &. 71/2012
Sh.,**3 zavadi nové od roku 2013 p¥imou volbu obéany.!** Dvojice autori Tomas Lebeda a
Michal Kubat shrnuji kritiku zavedeni pfimé volby jako rozklizeni principti parlamentni
demokracie a mimo jiné uvadéji i kriticky pohled Miroslava Novaka, ktery jako jeden
Z prvnich vyjadfil nevhodnost této tipravy.**®

Jak vhodné dopliiuje publikace O ustavnim prdavu, legitimita prezidenta zvoleného

ptimou volbou se 1i§i od ptedchozi, zavislé na parlamentni volb¢. Legitimita odvozena pfimo

od lidu, nikoli zprostfedkovania parlamentem, se zajist¢ bude povazovat (minimalné

137 {istavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov

138 nglez Gistavniho soudu SR z 23. &ervna 2005, P1. US 9/04

13 DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky, s. 678.

140 jak uvadi J. Blahoz. Prezidenta pojima jako ,nadstranicky Gstavni subjekt. Blize viz BLAHOZ a kol.:
Srovnavaci ustavni pravo, S. 114,

141 IRASEK: Ustavni zdklady organizace statu, s. 175.

142 Tamtéz, s. 174.

143 Pozd&ji doplnéna provadécim zakonem &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

144 Na zakladé tajného hlasovani, rovného, vieobecného a pfimého volebniho prava (¢l. 56 Ustavy). Viz.
JIRASEK: Ustavni ziklady organizace stdtu, s. 174.

145 | EBEDA, KUBAT: O komparativni politologii a soucasné ceské politice, s. 16.
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samotnym prezidentem) za siln&j§i — , legitimngj§i“. Uvaha nazna¢uje vytvofeni uceleného
ufadu a tzv. prezidentské moci spojené S tfadou pravomoci. Obava se také vytvoteni
konkurencniho prostiedi prezidenta a vlady vii¢i neodpovédnosti prezidenta v rdmci méniciho
se prezidentského uradu. Dalsi zménu ve spolecnosti piedstavuje ,,dvoublokovy* efekt, vznik
soupeficich politickych blokii v ramci porazeni finalniho soupete.*® S témito nazory se
ztotoznuji a nevnimdm piimou volbu prezidenta jako vhodnou, at’ uz z divodu rozdélovani
spole¢nosti, Spatné voli¢ské moralky anebo cizorodosti toho prvku v parlamentnim systému
vlady.

Cl. 54 odst. 3 oznatuje prezidenta jako neodpovédného z vykonu své funkce, vlivem
novely ale mize byt noveé se souhlasem Poslanecké snémovny Senatem podana tstavni zaloba
k Ustavnimu soudu, a to bud’ pro velezradu, nebo i pro hrubé poruseni Ustavy (s Gi¢innosti od
roku 2013). Odsouzenim prezidenta rozhodnutim Ustavniho soudu by tak hlava statu piisla o
svou funkci spolu se zptisobilosti ji v budoucnu nabyt.**” Ustavni zdklady organizace stdtu
jesté dopliuji moznost § 5 zdkona ¢. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky jako:

«148 o7 by prezidentovi nejspiSe zabranilo ve

»wzbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim,
vykonu funkce.

Hlavni odlisnost odpovédnosti hlavy statu Slovenské republiky spo¢ivd v mozZnosti
odvolat ho referendem — lidovym hlasovanim podle ¢l. 106 Ustavy Slovenské republiky.'*°
V souvislosti obdobné pravni upravy i relativné nedavno zavedené piimé volby prezidenta CR
Ize uvazovat i 0 jeho piimém odvolani.’®® Vyse jsem vyjadfil nazor o nevhodnosti piimé
volby prezidenta, proto bych ho zde rad rozvinul v podobé vyuzitelnosti pfimého odvolani
(které de constitutione ferenda mélo byt zakotveno) V ptfipadé setrvani souCasné pravni
upravy.

Dalsi moznosti je sistace funkce prezidenta dle ¢l. 66 Ustavy, ,nemiiZe-li prezident

republiky sviij urad ze zavaznych ditvodii vykondvat.“®* Absence presnéjsiho stanoveni téchto

zavaznych divod byva cilem opravnéné kritiky.?®? Dle mého nazoru by bylo vhodné blize

148 KLIMA: O prdvu iistavnim, s. 91.

147 BLAHOZ a kol.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 155.

148 JIRASEK: Ustavni zdklady organizace statu, s. 177.

149 yistavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni neskorsich predpisov

150 Tato myslenka je blize rozvinuta ve &lanku - KLANG, Mikulas. STRUCHLIKOVA, Lucie. Odvolat
prezidenta? Slovdci miiZou, ¢esti politici tomu brdani [online].

151 yistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

152 pAVLICEK, HREBEIK: Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentat, s. 244.
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specifikovat divody dostate¢né zavazné pro iniciaci ndhradniho vykonu funkce prezidenta.
Pro nahrazeni vykonu funkce prezidenta uvedené v &l. 66 Ustavy je nutné piijeti usneseni
obou komor Parlamentu dle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Piedseda vlady a piedseda Poslanecké
snémovny (piipadné predseda Senatu), na které vykon urCenych pravomoci ptechdzi,
ziskavaji tyto pravomoci ex constitutione okamzikem pfijeti usneseni druhé komory.!*3
Prezident zbaveny vykonu funkce muze proti usneseni prohlaSujicimu, Ze neni schopen
vykonavat svou funkci ze zavaznych diivodt, podat navrh k Ustavnimu soudu podle &l. 87
odst. 1 pism. h).1%*

Dle mého nazoru by zména v podobé piimé volby mohla v prezidentovi nebo jeho
nastupcich vyvolat pocit vétsi legitimity, a to diky zvoleni ptimo lidem. Pfichazi tedy v tivahu
detailngji propracovat moznosti odvolani, p¥ipadné sistace funkce prezidenta. A ackoli Josef
Blahoz a kol. uvadi ze ,,Ustavni novelizace posilila prvky prezidentského systému v Ceské
republice,” nepiiklanim se ani K vhodnosti pifechodu na odlisny systém (napf. na systém

) 155
i)

prezidentsky, ¢ poloprezidentsky),'®® ani ad hoc nesystémovym zménam Ustavy.

153 ST ADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf, s. 480-481.

154 Tamtéz, s. 482.

15 Blize viz NOVAK, M. BRUNCLIK, M. (eds): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé, s. 390; FIALA, Vaclav. Politolog pripomind Zemanova
slova po padu Topoldnkovy viady [online]; 1. Kanarik, Forma viady v Slovenskej republike. In. OROSZ a kol.:
Ustavny systém Slovenskej republiky, s. 238.
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3. Soutasni situace v Ceské republice a Slovenské republice

Pro aktudlni vyvoj Gstavnich instituci stdtu, mezi néz prezident i vlada jako soucast
moci vykonné patfi, jsou dulezité diskuse vedouci ke schvaleni tstavnich zakond. Vhodné je
vénovat se témto navrhlim, 1 pokud schvaleny nejsou, jestlize o jisté zmény alespon usiluji.
Lze si z nich minimaln¢ vzit ponauceni pro Upravy de constitutione ferenda. Rad bych proto
ptiblizil parlamentni uvahy, tykajici se rozboru upravy vztahu mandatu poslance pfi ¢innosti
ve vlade.

Clanek (Prdvnich rozhledii) Uvahy a naméty ke zménam Ustavy CR miZe poskytnout
relativné dobrou pfedstavu o smérech a snahich zménit tstavni pofadek, ¢i ptimo Ustavu.
Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny inicioval na toto téma seminaf dne 9. 3. 2015. Na
pudé Poslanecké snémovny tak zacala debata se zastupci akademické vefejnosti i organi
justice. Tato diskuse reagovala na programové prohlaSeni a Plan legislativnich praci vlady na
r. 2014 (usn. vlady ¢&. 165 z 12. 3. 2014), jimz se vlada zavazala k vytvoreni novely Ustavy
Vv souvislosti s pfimou volbou prezidenta republiky. Novela méla upravovat vzajemné vztahy
tistavnich aktéra pii zachovani ,,parlamentniho charakteru ceské demokracie.* °° Déle bylo
poslanci piedlozeno dalsich 8 navrhti zmén Ustavy (jeden z nich na zavedeni tzv. klouzavého
mandatu (Sném. tisk €. 506, VII. volebni obdobi) — ke kterému byla vyjadiena skepse ze
strany akademické vefejnosti).t>’

Tzv. klouzavy mandat by mél fungovat jako feSeni situace, kdy je poslanec jmenovan
¢lenem vlady. V tomto pfipadé se poslaneckého mandatu daného poslance ujima néhradnik.
Nahradnik funkci opousti, pokud ¢len parlamentu pfestane byt ¢lenem vlady, a navrati se tak
do plivodni pozice. Pro parlamentni formu vlady je typickd slucitelnost Clenstvi ve vlade
S poslaneckym mandatem. Proto klouzavy mandat tvofi jistou odchylku, pokus o
kompromisni pieklenuti ,,tvrdé™ neslucitelnosti typické pro prezidentské systémy — objevuje
se i naptiklad v parlamentarnim Nizozemi.!%8

Hlavni diéivod snahy o zavedeni klouzavého mandatu v Ceské republice lze spatfovat
ve vladach nedisponujicich masivni vétSinou. V piipadé vyhranéné opozice rozhodnuté
nespolupracovat se stavajici vladou by hrozil netispéch vétSiny vladnich navrha. Jak potvrzuje

nazor Jana Kysely: v plné schiizi by bud museli stile sedét a hlasovat vSichni ministri-

15 REDAKCE. Poslanecka snémovna: Uvahy a naméty ke zménam Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23,
6,5 1.
157 Tamtéz.

1% KYSELA: O imunité t¥ikrat jinak. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 24 s. 836.
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poslanci, anebo by trvale hrozila pordzka viddnich zameéri.“*® Z tohoto diivodu by pro tu
Cast parlamentu, jez sestavila vladu, bylo vyhodn&jsi nahradit ministra s poslaneckym
mandatem po dobu jeho ¢innosti ve vlade.

Zminovany vladni navrh ¢. 506, VII. volebni obdobi, cili na neslucitelnost mandatt
poslance a ¢lena vlady, nikoli ovSem na mandat ¢lena vlady a senétora (naproti piedchozimu
navrhu poslanci hnuti ANO (Sném. tisk ¢. 420, VIIL. volebni obdobi). Navrhovana tprava
byla formulovana ¢lankem 22a takto: ,,(odst. 1) S vykonem mandatu poslance je neslucitelny
vykon funkce clena viady. (odst. 1) Po dobu, kdy je poslanec clenem vidady, prechdzi vykon
manddtu na ndahradnika, a to se vsemi pravy a povinnostmi poslance; po tuto dobu se
nahradnik povazuje za poslance. Podrobnosti stanovi zakon.***°

Jan Kysela narazi na zbyte¢nost zmény ¢&l. 27 Ustavy ,poslance, ktery jako clen viddy
nevykondva podle ¢l. 22a mandat.“*®! Jedn4 se o pfiznani indemnity tykajici se hlasovani
Vv parlamentu, pfi¢emz pravé kvili odstranéni plného mandatu ¢len vlady hlasovat nemiize.
S timto vladnim ndvrhem jsou spojeny i jisté nesrovnalosti, naptiklad zména v poctu poslancti
(pfi zahrnuti ndhradnik(l) v pribéhu volebniho obdobi. Pfiznani imunity osobam, nikoli
parlamentu jako celku, je sou¢asné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu Nalez US sp. zn. .
US 3018/14, bod 31.%6

Dle mého nazoru by bylo vhodné doplnit vladni navrh de constitutione ferenda 0
roz§ifeni inkompatibility s dal§imi funkcemi jednak pro zamezeni budoucich i soucasnych
stietd z4jmu, jednak pro moZnost poslanci plné se soustfedit na vykon svého mandatu.
Konkrétni novy ¢lanek Ustavy zakotvujici tuto inkompatibilitu by se mohl inspirovat &l. 66
Ustavy SRN, ktery zni ,,Spolkovy kancléi a spolkovi ministii nesméji vykondvat Zadny jiny
placeny urad, Zivnost ani povolani a nesméji byt cleny vedeni a bez souhlasu Spolkového
snému ani cleny dozorci rady vydeélecného podniku.“1%3

Smysl a divod zavedeni klouzavého mandatu na Slovensku byl kategoricky stejny
jako pii podani navrhu prezidenta CSFR v roce 1991 ve Federalnim shromazdéni Ceské a

Slovenské Federativni republiky, nebot’ z né¢ho slovenska pradvni uprava vychéazela. Tento

159 KYSELA: O imunité t¥ikrat jinak. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 24 s. 836.
160 spém. tisk &. 506, VII. volebni obdobi

161 Tamtéz.

162 KYSELA: O imunité téikrat jinak. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 24 s. 836.
163 (Ustava SRN, ve znéni pozd&jsich piedpist, [cit. 3. biezna 2016]. Pieklad dostupny na:
<https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon_SRN_- Grundgesetz_-

_1949.pdf.>.
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navrh uvadi, ze: ,,Smyslem institutu inkompatibility je ochrana poslancii pred zdsahy do jejich
cinnosti ve smyslu svobodného (volného) manddtu (viz ¢l. 4 navrhu) a zabrana zneuzivani
poslaneckého manddtu.**%*

Slovenska uprava klouzavého mandatu se objevuje jiz po rozpadu Ceskoslovenského
statu. Odpovida tieti variantd v navrhu prezidenta CSFR na zménu ustavniho zakona dle
konstrukce portugalského vzoru: ,poslanec jmenovany za clena viady (federdlni nebo
republikové) pozbyva mandatu jen docasné na dobu, kdy vykondva funkci ¢lena vlady. Po tuto
dobu nastupuje na jeho funkci jina osoba, ktera vsak vykonavda mandat jen po dobu, kdy
piivodné zvoleny poslanec vykondava funkci clena viddy.“*® Finalni podoba zakotvena do
Ustavy Slovenské republiky ¢l. 77 odst. 2. zni: ,,Ak bol poslanec vymenovany za clena viady
Slovenskej republiky, jeho manddt poslanca pocas vykonu tejto funkcie nezanikd, iba sa
neuplatiiuje.“1% V zasadé se tak jedna o formalné stejnou formulaci, jako je obsazena v Geské
verzi vladniho navrhu ¢. 506, VII. volebni obdobi, s rozdilem uvedeni nahradnika v zdkonné
formé (Zakon &. 518/1992 Nérodni rady Slovenské republiky*®”), nikoli piimo v Ustava.

Jan Drgonec hodnoti vykon poslaneckého mandatu spojeny s funkci ¢lena vlady jako
wprinajmensom sporny z hladiska delby moci,” byt zaroven uznava, ze Gprava ¢l. 77 odst. 2
Ustavy SR vyvolava jisté pochybnosti. Poslanec pii vykonu vladniho postu neuplatiiuje sviij
mandat poslance, poslancem de iure vsak zustava. V disledku se tedy vytvofil rozdil mezi
poc¢tem poslancli de iure a de facto, pfi¢emz poslancl de iure je vice nez 150, jak uvadi
¢l. 73 odst. 1 Ustavy SR.!® Mgnici se podty poslancti, vytvafejici nejasnosti, jsou tedy
spolecnym problémem jak pro cesky vladni névrh, tak pro slovenskou stavajici Upravu
klouzavého mandatu.

Tato problematika se jako nedofesena v ¢eské pravni tpravé bezpochyby znovu objevi
Vv parlamentnich debatach. Dalsi mozné feSeni nabizi Jan Kysela v celkem Sesti variantach,
napiiklad: 1. neprovadét zddnou zménu, ministii hlasuji jako ostatni poslanci, harmonogram

koncentruje zasadni hlasovani, takze umozni ministrim Gcast jen v uré¢ité dob¢, 2. feSenim je

164 Navrh prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky na Ustavni zakon, kterym se méni a dopliiuje
ustavni zdkon &. 142/1968 Sb., o deskoslovenské federaci [cit. 3. biezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1078 01.htm>.

165 Tamtéz.

166 yistavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni neskorsich predpisov

187 zakon ¢&. 518/1992 Zb., zdkon ktorym sa meni a doplfia zakon Slovenskej narodnej rady €. 80/1990 Zb. o

vol'bach do Slovenskej narodnej rady, v zneni neskorsich predpisov

188 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky, s. 655-656.
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mit zfetelnou vétSinu, ptipadné provést volebni reformu — stanoveni bonust pro vitéze voleb,
ulehéeni vzniku koherentni vladni vétsiny, 3. Sestaveni vlady z osob mimo Poslaneckou
snémovnu (expertil), anebo zavedeni formalni neslugitelnosti.*®°

V SirSim kontextu vladni navrh €. 506, VII. volebni obdobi, piedpoklada doplnéni
kompetenci prezidenta vii¢i moci vykonné pii podani demise piedsedy vlady anebo upfesnéni
impeachementu. Navrhuje taktéZz pfesun pravomoci jmenovani piedsedy a mistoptedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu do privilegovanych dle ¢&l. 62 Ustavy z nyngjsich
kontrasignovanych pravomoci dle ¢&l. 63 odst. 2 Ustavy. Vystupujicimi na seminafi byla
zdiiraznéna neuplnost a nesystémovost Ustavy v nékterych rysech a pfi snaze tyto problémy
feSit by se mélo vychazet z komplexni analyzy, jejiz ptedpoklady vladni novela spise
nespliiuje, byt se o ni snazi.!”® Debaty o vyse popisované novelizaci Ustavy ustoupily do
pozadi po schvaleni Planu legislativnich praci na rok 2016, ve kterém vlada vyjadtila, Ze jiz

neusiluje o predloZeni tohoto navrhu novely Ustavy.'7*

169 KYSELA: O imunité téikrat jinak. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 24 s. 836.
170 REDAKCE. Poslanecka snémovna: Uvahy a naméty ke zménam Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23,
6,5 1.

11 Tamtéz.
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Zavér

Jelikoz v soucasné dobé¢ zijeme v demokratickém parlamentnim uspotfadéani vlady, je
téma vztahu hlavnich ustavnich instituci, konkrétné odpovédnosti exekutivy vii¢i parlamentu,
velice aktudlni. S pfihlédnutim na spolecnou minulost se Slovenskou republikou se tak
naskytalo i srovnani s instituty odpovédnosti naSeho souseda.

Doufam, Ze se mi v praci podafilo zodpovédét vyzkumné otazky uvedené v tivodu,
tykajici se rozdili pravni Gpravy odpovédnosti vykonné moci vici Poslanecké snémovné
v ¢eské verzi naproti slovenské podobné odpoveédnosti vlady a prezidenta viici Narodni radé.
Dle mého nézoru jsou tyto vztahy v moznostech rozsahu prace popsany dostatecné, le¢ by jim
samoziejm¢ mohla byt vénovdna mnohem rozsdhlejsi publikace. Druha kapitola zmiiuje
nejenom rozdilné prvky, ale i prvky spole¢né obéma parlamentnim systémtm. V otazkach
odpovédnosti exekutivy jsou zahrnuty: kreace a kontrola vlady, odpovédnost vlady i moznosti
odvolani prezidenta.

Z hlediska aktudlnosti byla zafazena samostatna kapitola vénujici se soucasnym
pomérim jak v Ceské, tak Slovenské republice zaméfend zejména na klouzavy mandat.
V ramci soucasného a budouciho vyvoje néktefi autofi nardzeji na vliv piimé volby
prezidenta, a tim i zménu parlamentniho systému na poloprezidentsky ¢i prezidentsky, ktery
ovSem nevnimdm jako nejvhodnéjsi.

Ackoliv se lze setkat s Cetnou literaturou popisujici bud’ ustavni instituce, anebo
Ceskou piipadné Slovenskou republiku, jistd absence publikace vénujici se pouze
odpovédnosti exekutivy téchto dvou zemi pak dava odiivodnéni vzniku této bakalaiské praci.
Publikaci upravujicich dil¢i tématiku existuje fada, v praci jsem rozsahleji vyuzil zejména
komentafe k Ustavé, ale i odborné &lanky ¢&i judikaturu Ustavnich soudit Ceské i Slovenské
republiky. V teoreti¢téjSich rovinach ustavnich systémi se naskytalo pouZiti posledniho
vydani Srovndvaciho tstavniho prava a Ustavnich zdkladit organizace statu z divodu
aktudlnosti ¢eskych poméra.

Odpovéd’ na hypotézu zminénou v Gvodu neni jednozna¢ni. Vztah odpovédnosti
exekutivy v obou popisovanych tstavnich systémech odpovida konstrukci Gstavnich organi
parlamentni republiky. Prostor pro zmény urcitych aspekti ¢i jejich detailnéjsi rozpracovani
nadale existuje. Obéma uUstavnim systémim by dle mého nézoru prospé€lo nahrazeni
destruktivniho vyjadieni nedtvéry konstruktivni variantou jakoZto prvku stability. Ustava

Ceské republiky by mohla byt de constitutione ferenda doplnéna o moznost ptimého odvolani
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prezidenta v kontextu novelizace zavadgjici jeho piimou volbu. Jistou pozornost by bylo
vhodné vénovat také moznému zakotveni inkompatibility mandatu.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze cely proces dotvafeni i samotné existence
parlamentnich systémi, a to zejména v Ceské a Slovenské republice, je stale v pribéhu.
Veftejnost jakozto volici této zemeé by méli vénovat dostateCnou pozornost (k ¢emuz doufam
pfisp&je i tato prace) nejenom zménam zdkonné Upravy, ale predevSim ndmétim na zménu

ustavniho potradku kviili jeho nejvyssi pravni sile.
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Abstrakt

Bakalafska prace na téma vztah zdkonodarné moci a exekutivy je analyzou postaveni
vlady Ceské republiky a Slovenské republiky. Prace zahrnuje rozbor ¢&innosti vlady
Vv souvislosti jeji odpoveédnosti Parlamentu. Pozornost je vénovana také kontrole Poslaneckou
snémovnou (Narodni radou) anebo postaveni prezidenta jako soucasti vykonné moci.
Komparativni Cast prace se pro lepsi piehlednost Cleni do jednotlivych tematickych tsekd,
obsahujicich krom¢ moznosti vyslovit vladé¢ duavéru ¢i nedavéru, napiiklad i moznost
interpelovat ¢leny vlady. Cast prace zabyvajici se soutasnym stavem poté shrnuje nedavné
pokusy o zmény Ustavy zaméfujici se na inkompatibilitu mandatu poslance. Aktualni témata
se stejné jako rozbor odpovédnostnich institutii prolinaji s Givahami tstavniho inZenyrstvi.
Odpoveéd na prvni cast vyzkumné otdzky je zfejmd — oba popisované uUstavni systémy
modelové odpovidaji systému parlamentni republiky. Druhou ¢ast hypotézy Ize zodpovédét

konstatovanim, ze stale existuje prostor pro zmény, které jsou ovSem V rukach zakonodarct.

Abstract

This thesis focuses on the relation between legislative and executive power and
analyses the executive of the Czech Republic and the Slovak Republic. It includes the analysis
of government activities in context of its responsibility to the parliament. Attention is also
devoted to the control of the Chamber of Deputies (The National Council) or the position of
the president as a part of the executive branch. The comparative part of the thesis is divided
into thematic subsections, which include for example the opportunity of the parliament to
pronounce confidence or no confidence to the government or the opportunity to interpellate
members of the government. The chapter which deals with current events summarizes recent
attempts to change the Constitution, focusing on the incompatibility of the deputy mandate.
The current topics as well as the analysis of liability institutes are intertwined with
considerations of constitutional engineering. The answer to the first part of the research
question is obvious — each of the two constitutional systems corresponds with the model of a
parliamentary republic. The answer to the second part of the hypothesis can be summarized

by stating that there is still space for changes, but these are in the hands of lawmakers.
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