UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta
Ustav specialnépedagogickych studii

VYVOJ MATEMATICKYCH OPERACI V PREDSKOLNIM
VEKU A ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Bakalarska prace

Lenka Stiborova

Obor: Specidlni pedagogika predskolniho véku

Vedouci prace: Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D
Olomouc 2018



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakaléatskou praci zpracovala samostatné pod odbornym vedenim
pana Mgr. Pavla Svobody, Ph.D., a pouzila jen prameny uvedené v seznamu bibliografickych

citaci.

V Olomouci dne:

Lenka Stiborova



Podékovani

Rada bych pode€kovala vedoucimu mé bakaléiské prace Mgr. Pavlovi Svobodovi,
Ph.D., za odborné vedeni, cenné rady, trpélivost a profesionalni a lidsky pfistup.
M¢ podékovani rovnéz patii vSem, kteti se aktivn€ zapojili do mého vyzkumné Setteni, nebot’
bez jejich spoluprace by prace nebyla kompletni. Také bych rada pod€kovala pedagogim za
jejich odbornou pomoc pfi Setieni. V neposledni fad¢ patii velky dik mé chapajici roding,

ktera mi studium umoznila a po celou dobu podporovala.

Lenka Stiborova



Obsah

L0 OO 6
1 VYVOJDITETE V PREDSKOLNIM OBDOBI ..........ccooooiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 8
I\ (Y1179 10 1 2T A0 TSRS 8
VYVO0j POZNAVACICH PIrOCEST ......cuveiiiiiiiiiiiiieesiee et ea e 9
121 VIIMAND et ne e 9
122 PAmE ... e 9
1.2.3  POZOMNOSTE ...ttt 10
124 FANTAZIE... ..ttt bbb 10
125 MYSIENL ceeiiiiiiiieie s 10
128 REE ittt 11
Emocionalni a SOCialni VYVO] .........ccoooviiiiiiiii 11
1.3.1 EIMOCE, CITY ..eiiiiiiiiecieee ettt sre e e sreesreene s 11
1.3.2  SOCIANIZACE ... .ot 12
2 ZAKLADNI TERMINOLOGIE ..........ooiiiiiiiiiiisiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
SKOINE ZEALOSE............cooveeeieeeeeeeeeeee sttt ettt n et 13
SKOINE NEUSPESNIOSL ............coocvereeececieeieseeeeeeee e sees sttt s s 14
Odklad Skolni doChAzKy ...............ccooiiiiiiiiii 14
3 VSTUP DITETE DO SKOLY ......oooorriirirrrrerereeeeeeeeseeeese s 16
Télesny vyvoj a ZAravotni StAV .............ccccoeiiiiiiiiiic 16
Pracovni predpoKIady ............ccoooiiiiiiiiiii 16
Emocionalné-socialni zralost ..................ccooiiiiiiiiiii 17
Kognitivni funkcee ... 17
3.4.1  Vizuomotorika a grafomotorika ...........cccccoeevieiiiiiic e 17
3.4.2  Re€ asIuChOVE VIIMAN ......cv.cvveeeeereieeeeseee et en st 18
3.4.3  ZraKoVE VIHIMANT.....eeiiiiiiiiiiiie ittt sttt e nneennee e 18
344  VNIMAni ProStOrt @ CASU .......eiverieeiiiiieriiesiiere ettt sne e 18

4  ZAKLAD MATEMATICKYCH PREDSTAYV ......oooooooveoeceeeeeeeeseeseeseesseesessesssessssssssesesssssssassssssens 20



Rozvijeni matematickych predstav..............cccooiiiiiiiiiii s 20

4.1.1  Praktické pfiklady pro rozvoj .......ccceeiiiiiiiiiiiiiicice e 20
Poruchy matematickych dovednosti.................ccoooiiiiiii 23
4.2.1  DYSKAIKUIIE ... 23

5 VYZKUM UROVNE MATEMATICKYCH OPERACI U DETI V PREDSKOLNIM VEKU
25

@5 1 (P PP PP PP 25
Metodologie VYZKUIMU ...........c.ocooiiiiiiiiii s 25
Oblasti Setieni a jednotlivé UKoLy: ... 26
Vyzkum s jednotlivymi détmi...............cocoooiiiiiiiiiii 28
Porovnani VYSIEAKI ..........cccooiiiiiiiiiiie s 39
DUHSKUSE ...t 44
ZLAVEY ...ttt sttt bbbt bbb E bR £ bbbt e e et bbb 46
ReferenCni ZATOJE............oooiuiiiiiieiiiirsece e 48
INEINEtOVE ZATOJE...........oeeiiiric e 49
SEZNAM TADUIEK ... e 50
SeZNAM GEALT.......ooiicc e 51
SeZNAM PIHION ..o 52

Anotace



Uvod

Matematické operace nds provazeji cely zivot, nebot kazdy den se dostdvame
do situaci, kdy musime nabyté védomosti z oblasti matematiky aktivné vyuzivat. Vzdycky mé
vSe kolem matematiky zajimalo, proto jsem se rozhodla zaméfit se na ni i1 ve své bakalarské
praci, a to predevsim z hlediska predSkolniho vzd€lavani déti.

Jsem nézoru, ze predSkolni vek, tedy obdobi od tii do Sesti, popiipadé sedmi let, je pro
dit¢ zlomové a velice dilezité. V tomto obdobi se zainaji intenzivné rozvijet matematické
predstavy. Jiz pan profesor Zdenck Matéjcek (1999) tekl, ze v tomto obdobi stavime pevné
zéklady pro matematiku a logické mysleni, které vyuzijeme jak pfi nastupu do prvni tiidy, ale
také pozdéji v dalsim vzdélavani, az do konce zivota.

Teoreticka ¢ast prace je koncipovana do ¢tyt kapitol, smétujicich k ucelenému néhledu
na problematiku vyvoje matematickych operaci v pfedSkolnim véku a odkladu Skolni dochazky.

V prvni kapitole se zamétfime na vyvoj ditéte z hlediska vyvojové psychologie, nebot’
je nutné si nejprve nastinit, ¢im dité v tomto obdobi prochazi a co v§e by mélo v daném obdobi
zvladat. Pfiblizime si vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi a to z hlediska motorického,
kognitivniho a v neposledni fad¢ také vyvoje emociondlniho a socidlniho.

Naésledujici kapitolu pak zaméfime na zdkladni terminologické vymezeni pojmi,
tykajicich se Skolni zralosti, $kolni netuspésnosti a priblizime si také problematiku odkladu
Skolni dochéazky. VSechny tyto pojmy spolu uzce souvisi a pro uceleny nahled je nutné tyto
pojmy objasnit.

Tteti kapitola bude vénovana vstupu ditéte do skoly. Zamétime se tedy na dité z hlediska
jeho télesného vyvoje a zdravotniho stavu, pracovnich piedpokladii, emocionalné- socidlni
zralosti a kognitivnich funkci. VSechny uvedené oblasti by mély byt pied nastupem ditéte do
Skoly sledovany, nebot’ se jedna o jisté ptredpoklady uspésné skolni dochazky.

Nasledujici kapitola pro nds bude stéZejni, jelikoZz si zde nastinime zéklady
matematickych predstav. Pozornost bude také vénovana porucham matematickych dovednosti,
nebot’ prave tyto poruchy mohou plisobit zdsadni potize ditéte nejen v piedskolnim vzdelavani,
ale ptfedevsim v jeho dal§im vzdélavani.

V praktické ¢asti nasi prace budeme zjistovat Grovenn zvladani matematickych operaci
u déti s odkladem Skolni dochazky, a to pfed a po nastupu do zakladni Skoly. Pokusime se

porovnat vysledky obou fazi Setfeni, abychom ziskali informace, zda byl odklad S$kolni



dochazky pro déti prospésnym, ¢i nikoli. Z naseho vyzkumu také vyplyne, jaké oblasti Cini

détem nejvetsi potize.



1 VYVOJ DITETE V PREDSKOLNIM OBDOBI

V nésledujici kapitole se zaméfime na vyvoj ditéte v predskolnim obdobi a to z n€kolika
hledisek. Zaméiime se predevSim na tii oblasti, a to vyvoj motorickych dovednosti,

poznavacich procesti a emocionalni a socialni vyvoj ditéte.

1.1 Motoricky vyvoj

V piedskolniho obdobi prochazi dité mnoha zménami, co se tyce jeho télesné konstituce.
Ditéti se méni télo z typické baculatosti na Stihlost, mluvime o tzv. obdobi vytdhlosti. Déle
probiha v tomto obdobi osifikace kosti, a kolem Sestého roku veku je ukoncena osifikace
zapéstnich kistek. Tato osifikace je velice vyznamna pro rozvoj jemné motoriky. Miizeme tento
vyvoj nazvat, jako prvni strukturdlni pfeménu, coz mize zpusobit disharmonii v télesné
a duSevni oblasti jedince. Je tedy vhodné, aby tato pfeméena byla dokoncena pied nastupem
do skoly (Simi¢kova - Cizkova, 2010).

V zavislosti na psychickém vyvoji ditéte, se méni i1 jeho pohybova funkce téla. Hruba
motorika se v tomto obdobi zdokonaluje. Ve tfech letech je ukonéena dulezita etapa, béhem niz
se dité nauci chodit. Chodi a béha po nerovném terénu stejné dobie jako po roving, upadne
velmi zfidka (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Pohyby rukou a nohou nejsou na pocatku obdobi zcela koordinované. Pozdé&ji se vSak
¢innosti, které vyzaduji vétsi pohybovou koordinaci, jako je jizda na kole, brusleni, lyZovani,
aj., (Simickova-Cizkova, 2010).

Jemnd motorika a jeji rozvoj v tomto obdobi umoziuje ditéti pracovat s tuzkou, nizkami,
jist ptfiborem a dokonce i hazet a chytat mi¢, coz rozviji jedincovu manualni zrucnost.
Do ctvrtého roku probiha u ditéte obourucnost, ta v§ak v tomto obdobi vymizi a dité si voli
dominantni ruku. Dominance jedné ruky je podminéna pievahou urcité mozkové hemisféry.
Pokud vsak k tomuto vyhranéni nedojde a ¢innost obou hemisfér je stejna, hovotime pak
0 tzv. ambidextrii, coz znamené nevyhranénost laterality (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Vyvoj motoriky mlizeme oznacit jako stile se zdokonalujici koordinaci pohybt, kterou
dité¢ cvici pfi hrach, kresbé a dalSich ¢innostech typickych pro tento vék. (Langmelier,

Krejcitfova, 2006)



1.2 Vyvoj poznavacich procesi

Vyvoj poznavacich neboli kognitivnich funkci je v pfedskolnim obdobi intenzivni, coz
umoznuje ditéti poznavat svét kolem néj. Vnimani prostoru a ¢asu, pamét’, aj., maji v tomto
vyvojovém obdobi své zvlaStnosti, které si v nasledujicich fadcich nastinime. (Sikulova,

Cepickova, Wedlichova a kol., 2005)

1.2.1 Vnimani

Zrakové vnimani nabyva v tomto obdobi analyti¢nosti, nevnima véci jen jako celek, ale
v§ima si detaili, jako je barva. Za¢ina je rozliSovat a pojmenovavat (Sikulova, Cepickova,
Wedlichova a kol., 2005).

ZlepsSuje a zptesiuje se také sluchové vnimani, kdy dit€¢ dokaze rozlisit zvuky z riznych
zdroji. Zptesiuji e také i smysly jako je ¢ich a chut’, jedinec rozeznava sladké, slané, kyselé,
hotké). Jednim z vyznamnych zdroji poznéani je hmat, ktery umoziuje rozliSit vlastnosti
pfedmétu. Vjemy jsou ovladany egocentri¢nosti a jsou subjektivné zabarvené, ale predevSim
jsou ovlivnény stavem analyzatordi, myslenim a vlastnimi zkuSenostmi ditéte, které ziskava
Vv pribéhu Zivota. Vnimani je spojeno s aktivni Ginnosti a experimentovanim (Simic¢kova-

Cizkova, 2010).

1.2.2 Pamét

Pamét je v predskolnim véku ditéte prevazné bezdécnd. Dite si zapamatuje, jen to co jej
zajima a jeho u€eni neni tmysIné. Zadmeérné uceni se vyviji pozdéji, kolem patého roku jedince.
Pamét mechanicka, logickd se vyviji az na konci pfedskolniho obdobi. Pamét ditéte
v predskolnim véku je konkrétni a kratkodoba. Pamatuje si konkrétni udalosti 1épe, neZ verbalni
popis. Dité si také v tomto véku pamatuje jen citové zabarvené zazitky. Trvalost paméti se
vyviji az ke konci patého az Sestého roku, v tomto obdobi jsou vzpominky bohaté. (Vagnerova,

Valentova, 1992)



1.2.3 Pozornost

Na zacatku obdobi je pozornost ditéte nestdla. S postupujicim veékem ditéte se jeho
soustiedéni zlepSuje a objevuje se prvotni imyslna pozornost. VSe vsak nezalezi jen na véku,

ale také na &innosti, kterou ditd pravé déla. (Simickova-Cizkova, 2010)

1.2.4 Fantazie

V tomto obdobi je fantazie ditéte velmi ziva, projevuje se v zalibach, v pohadkach, pfti
hie, dokonce v celkové koncepci svéta. Dité chape realitu tak, aby pro néj byla pfijatelna
a srozumitelnd, coz se projevuje v pouzivani nepravdivych vypovédi, kdy dité¢ kombinuje
realitu s fantazijnimi pfedstavami. Tyto tzv. fabulace pfedstavuji pro dité skutecnost, o jejiz
pravdivosti je presvédceno. V okolnim svéte je toho pro dité stale spoustu nevysvétleného, kdy
vidi nésledky, ale nezna pticiny. Proto se Casto také objevuje tzv. magické mysleni, pfi némz
ma dit¢ sklony pfifazovat tyto nevysvétlené jevy nadpfirozenym bytostem. Mezi patym
a sedmych rokem toto mysleni ustupuje a nahrazuje jej realné mysleni. (Sikulova, Cepickova,

Wedlichova a kol., 2005)

1.2.5 Mysleni

V ptedSkolnim obdobi dochazi k vyrazné vyvojové zmeéné v oblasti mySleni. Pfedpojmova
faze mysleni je vystiidana fazi, kterou Piaget nazyva nadzornou. UvaZovani v tomto obdobi
probiha v celostnich pojmech. Dité se zaméfuje na to, co vidélo a prozilo. Mysleni je stale
egocentrické, neuvédomuje si nazor nékoho jiného. Tiidéni predméti zvlada jen podle jednoho
rysu napf. barvy. Umi jiz vyvozovat zavéry, posoudi ¢eho je méné, kde je vice, ale tyto usudky
jsou zavislé na nazornosti. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Podle Piageta je obdobi od dvou do sedmi let nazyvano jako predoperaéni stadium vyvoje,
kdy dité jesté nechape néktera pravidla nebo operace. Rysem tohoto stadia je, ze se dité
nedokaze soustiedit vice jak na jeden aspekt. (Piaget, in Aktinsonova a kol., 2003) To dokazuje
také pokus se sklenici a koralky, ktery Piaget provedl se Szemiiiskou. Dité da nejprve stejny
pocet koralkd do dvou stejnych sklenic. Poté vezme vyssi sklenici s uzSim dnem a piesype
koralky do ni. I kdyz dité pfedtim davalo do sklenic stejny pocet koralki, po ptesypani z prvni
sklenice do druhé sklenice, bude tvrdit, Ze v oné vyssi sklenici je kordlka vice. (Langmeier,

Krejcitfova, 2006)
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Na zacatku obdobi dité dokaze pojmenovat jednotlivé véci, ale nechape souvislosti mezi
nimi. Nedokéze je spojit do vSeobecngjsi skupiny, tato dovednost se objevuje kolem ctvrtého
az Sestého roku, kdy dité pak dokaze véci pojmenovat jednim spoleénym nazvem, tzv. slovem

nadiazenym napt. hraéky, ovoce, aj. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

1.2.6 Reé

Formalni 1 obsahova slozka feCi se v tomto obdobi neustdle zlepSuje, prohlubuje,
zdokonaluje. Dité ve véku tii let mluvi neptesné a nedokonale, komoli hlasky nebo je nahrazuje
jinymi. Kolem ¢tvrtého a patého roku spolecné s piesnéjsi koordinaci motoriky mluvidel i lepsi
sluchovou percepci tato détska patlavost zpravidla vymizi. Slovni zasoba se znaéné rozsifuje
Vv prubéhu celého obdobi. V péti letech dité ovlada asi 2000 slov, jeho obsah slovniku je v§ak
specificky, obsahuje pievazné podstatna jména, slovesa a zdjmena. Podobné to plati
u gramatické stranky vét, ktera se také v priabéhu celého obdobi vyviji. Dité v péti letech jiz
pouziva viceslovné véty nez v predchozim véku, dokonce na konci piedskolniho veéku dokaze

pouzit souvéti. (Vagnerova, Valentova, 1992)

1.3 Emocionalni a socialni vyvoj

1.3.1 Emoce, city

Citové zazitky dit¢ v predskolnim véku ziskavd z konkrétnich c¢innosti. Dochazi
k rozvoji smyslu pro humor. Zlost a vztek se uz neobjevuji tak Casto, dochazi k nim jen
vyjimeéné, hlavné pii jeho nezdarech. V obdobi kolem ¢tvrtého roku se stale vyskytuje strach
z neznama a z fantastickych nerealnych bytosti, dokonce si za¢ina uvédomovat strach ze smrti,
nemoci, valky. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Vys§i city se rozvijeji na urovni socidlni, intelektualni, estetické a etické. Socialni city se
rozvijeji k dospélému a k vrstevnikim. City k dospélému zprvu dominuji, pak ale vzrusta
samému, tento cit je motivovany egocentrismem. Cit intelektudlni se projevuje z radost pfi
ziskani novych zkuSenosti. Estetické city jakozto vnimani krdsna, se rozvijeji pii vnimani
hudby, nebo jinych ¢innosti, kterd u n¢j vyvolaji piijemny pocit. Etické city neboli tzv. moralka,

se rozvijeji pfi ¢innostech, pfi nichz dité pochopi, co je dobré a co ne. Dité je pii pochvale
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uspokojeno, naopak pfi pokarani nastane cit v podobé viny. Tyto vys$i city jsou siln€ ovlivnény

vzorem dospélého. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

1.3.2 Socializace

Tento proces probiha pii hlavni ¢innosti ditéte v piedskolnim obdobi a tou je hra.
Prostiednictvim hry se dit€ seznamuje s okolim, zkouma véci, experimentuje s nimi. Hra je také
jeden ze zakladnich vychovnych a vzdélavacich prosttedkii v predskolnim véku. Pro dité je hra
zakladni psychicka potieba. Hraje si, i kdyz je nemocné, a proto se hra v praxi pouziva jako
1é¢ebny prosttedek. Hry jsou velmi rozmanité, vyskytuji se v podobé tematické, konstruktivni,
pohybové. (Simitkova-Cizkova, 2010)

Proces socializace probiha po cely zivot. V obdobi pfedSkolniho véku mize byt kriticka,
zejména kdyz se jedna o propojovani socialnich kontrol a socialnich roli. (Simi¢kova-Cizkova,

2010)
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2 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Kazdy rok se v matef'skych skolach najdou déti, které by jiz mély sedét v lavicich ve Skole,
ale zGstavaji zde s odkladem povinné skolni dochdzky. V nasledujici kapitole si proto objasnime
zékladni pojmy tykajici se vstupu ditéte do Skoly, jelikoZz budou pro nasi problematiku dale

stézejni.

2.1 Skolni zralost

., Skolni zralost je vyznamnd pro zviddnuti narokii spojenych s roli Skoldka. Zahrnuje souhrn
predpokladu, které jsou diilezité pro uspésné zvladnuti vsech narokii skoly." (Vagnerova, 2000,
s. 141).

Jedna se o dosazeni takového stupné vyvoje jedince, ktery zvladne bez vétsich problémi
vychovné — vzdé€lavaci proces. To v praxi znamena dosahnout dostacujiciho stupné vyvoje
Vv oblasti fyzické, tak i mentalni a emocionaln€ — socidlni.

Velmi dilezitym terminem, ktery se v této souvislosti pouzivd, je pojem Skolni
pfipravenost. Pod timto oznacenim se skryvaji kompetence v oblasti kognitivni, emocionalng-
socialni, pracovni a také somatické. Tyto kompetence jsou podrobngji rozpracovany
v RVP PVL Dité zminéné kompetence ziskdva pomoci uéeni a nabyvani svych zkusenosti
a dovednosti. (Bednatova, Smardova, 2010)

Skolni pipravenost ditéte zavisi na osvojeni té nejzédkladngjsi schopnosti, a to mit znalost,
jak se u¢it. Dle Goldmana (1997) je v této schopnosti sedm aspektil, jenz jsou vymezeny takto:

Sebevédomi

Zvidavost

Schopnost jednat s ur¢itym cilem

Sebeovladani

Schopnost pracovat s ostatnimi

Schopnost komunikovat

Schopnost spolupracovat

! Ramcové vzdélavaci program v predskolnim véku.
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2.2 Skolni netspésnost

Dit¢ musi byt vybaveno mnoha schopnostmi, znalostmi a dovednostmi, aby uspésné
zvladlo skolu a vse co se k ni vaze. Je tedy nutné, aby dité pted nastupem do povinné skolni
dochazky bylo kvalitné vybaveno, jelikoz mu to poskytne dobry zaklad pro dalsi uceni
a pomuze mu piekonat dil¢i potize, které by mohly nastat.

Pfi¢inou neuspéchu pii nastupu do prvni tfidy mize byt snizeny intelekt, zanedbani
Vv oblasti vychovy, ale také nerovnomérné rozlozené nadani pro studium. Mdme tim na mysli,
nerovnomérny rozvoj u nékterych z dil¢ich kompetenci. Inteligence vSak neni nejdilezitéjsi
slozkou, dale je dilezitd motivace a celkové emocni ladéni ditéte. Nerovnomérnym nadanim na
urc¢ité kompetence rozumime, ze n€jaké schopnosti budou nadpriimérné vyspélé, a v disledku
toho mu nékteré z predmétt plijdou vice, nez jiné. Naopak pokud je néjakd z kompetenci
v ur¢itém sméru vyrazn¢ opozdeén, mize nastat riziko, ze v urCitych predmétech, bude dité
selhavat. Je dulezité, pokusit se témto problémum piedejit a tyto diléi cile rozvijet a pomoci je
dostat na vyssi troven. Jelikoz nerovnomérné rozlozeni schopnosti miize vést v urcité oblasti

ke specifickym porucham uceni (Svoboda, Krejéitova,Vagnerova, 2015).

2.3 Odklad Skolni dochazky

Vsechny potiebné informace, které by mél rodi¢ védét, pokud uvazuje o odloZeni Skolni
dochazky svého ditéte, nalezneme ve Skolském zakonu ¢. 561/2004 v poslednim znéni. Zakon
definuje, za jakych podminek 1ze o odkladu uvazovat, kdy o néj pozadat a kdo musi odklad
Skolni dochéazky schvalit. NiZe pak tedy nalezneme piesné znéni zakona o odkladu povinné
Skolni dochézky.

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 v poslednim znéni (kolsky zikon ve znéni G¢inném od
1. 9. 2017 do 31. 8. 2018) jej vymezuje takto:

§ 370dklad povinné skolni dochazky

(1) Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku veéku t€lesné¢ nebo dusSevné piimérené vyspélé
a pozada-li o to pisemn¢ zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma
dit¢ zah4jit povinnou Skolni dochazku, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky
0 jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zatizeni, a odborného l€kate nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochédzky lze odloZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok

véku.
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(2) Pii zapisu do prvniho ro¢niku zakladni Skola informuje zadkonného zastupce ditéte
0 moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

(3) Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostate¢na télesna
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize feditel Skoly se souhlasem
zakonného zastupce zakovi dodate¢né v pritbéhu prvniho pololeti skolniho roku odlozit zac¢atek
plnéni povinné skolni dochazky na nésledujici Skolni rok.

(4) Pokud fteditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3,
doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdeélavani ditéte v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly
nebo v poslednim ro¢niku mateiské skoly, pokud Ize ptedpokladat, ze toto vzdélavani vyrovna

vyvoj ditéte.
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3 VSTUP DITETE DO SKOLY

V ptedchozich kapitolach jsme si obecné nastinili nejen vyvoj ditéte v predskolnim véku,
ale také jsme si vymezili zékladni terminy tykajici se vstupu ditéte do Skoly. V nésledujici
kapitole se jiz tedy konkrétné zamétime na sledované oblasti u ditéte pied vstupem do povinné
Skolni dochazky. Ackoliv pro nasi problematiku bude stéZejni uroven zékladnich
matematickych ptfedstav, pro uceleny nahled do problematiky si pfiblizime i1 dalsi sledované

oblasti.

3.1 Télesny vyvoj a zdravotni stav

Posouzeni zdravého vyvoje ditéte ma v kompetenci 1ékar at’ uz prakticky nebo jiny
specialista. Télesny vyvoj ditéte a zdravotni stav nesouvisi pouze s vySkou a véhou, ale zavisi
na mnoha dalSich aspektech. Pokud neni vSe, jak ma byt, je nutné, aby lékat dal podnét
k dalsimu vySetfeni, napt. psychologickému, neurologickému, ¢i jinému odbornému vysetient,
které je nezbytné.

Odklad $kolni dochazky by mél byt zvaZen predevSim u déti s rizikovymi faktory.
Zminénym rizikovym faktorem muze byt napiiklad ptfedc¢asny porod s nizkou porodni
hmotnosti, kde pozdéji doslo k problému v oblasti vyvoje motoriky a feci. Dalsi podnétem
do kolektivu a znesnadni celkovou adaptaci na prostiedi. (Klégrova, 2003; géepichin, 1969;

Rican, Viagnerova, 1991; Bednarova, Smardova, 2010).

3.2 Pracovni predpoklady

Dalsi slozkou, kterd je dulezita pro vstup do Skoly, je pracovni zralost. Zminéné pracovni
piedpoklady jsou nutné ptredevsim pro cilevédomou praci, udrZeni pozornosti, chapani smyslu
pro povinnost, mit zdjem o uceni a chut poznavat. Dale vede jedince k zodpové&dnosti
a samostatnosti. Pozornost je diilezitd, neznamena vsak, ze pokud dité v predskolni véku vydrzi
dlouhou dobu u hry, kterou si samo zvolilo, Ze nebude mit problém u ¢innosti, ktera vyzaduje
zdmeérnou koncentraci pozornosti. Muze dochazet k rychlé unavitelnosti ditéte, nezajem
0 danou ¢innost, prelétavost, aj. Pracovni zralosti tedy rozumime urcity soubor piedpokladii,

ktery je nutné mit pro zvladani pracovnich tkold, jez budou na dité kladeny v zakladni Skole.
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Dité, které je zralé a tedy pfipravené na Skolu, musi byt schopné rozlisit ukol a povinnost od
hry a zabavy. Musi se také podfidit Skolnimu prostredi, fadu a rytmu vyucovaciho dne.

(Klégrova, 2003; Séepichin, 1969; Ri¢an, Vagnerova, 1991; Bednafova, Smardova, 2010)

3.3 Emocionalné-socialni zralost

Vstup ditéte do $koly, at’ uz nejprve do MS a nasledné ZS, je pro dité naroéné a méni
celkovy zivotni styl celé rodiny. Dité pfi vstupu do vzdélavaci instituce ziska urcité role, jimiz
jsou napt. skoldk, spoluzék, aj. (Kollarikova, Pupa, 2010)

Emocni zralost je chapana jako pfimétend kontrola a stabilita svych citii. AvSak pro n¢které
jedince to miize byt velice naro¢né, predevsim v oblasti adaptace, a to v hodnoceni a srovnavani
S ostatnimi vrstevniky. Nesmi vSak dojit k situaci, kdy se dit€ bude citit v ohroZeni. Nutné je
tedy dité spravné namotivovat, aby mélo kladny vztah k povinnostem a k tkoltim. Z uvedeného
vyplyva, ze citova vyzralost ditéte velice uzce souvisi s pfedchozimi piredpoklady pro praci.

Obé tyto slozky se vzajemné prolinaji (Bednatova, Smardova, 2010).

3.4 Kognitivni funkce

Rozumové schopnosti a rovnomérny vyvoj ve vSech oblastech jsou velmi dilezité pro
zvladani trivia?. Zahajit ¢i odlozit $kolni dochazku je rozhodnuti, které je nutné zvazit podle
miry zralosti ¢i nezralosti. Musime brat v potaz rtizné faktory, kterymi jsou napft. trpélivost,
soustiedénost, ale 1 to, jak dit¢ reaguje, kdyz se mu néco nepodafi, aj. Jinou kategorii vSak jsou
déti mimotadné nadané, které mohou povinnou Skolni dochézku zahéjit jiz v péti letech. AvSak
1 tohle je nutné zvazit a dikladné promyslet, zda to dit¢ zvladne a bude to pro néj ptinosem.

(Bednatova, Smardova, 2010).

3.4.1 Vizuomotorika a grafomotorika

Vizuomotorika a grafomotorika izce souvisi s oblasti jemné i hrubé motoriky. Je nutné
ob€ zminéné slozky v predskolnim veéku peclivé rozvijet, napiiklad pomoci ¢innosti jako
je kresba, ruzné skladacky, hracky, pracovni listy, aj., nebot’ pravé jejich rozvoj usnadni ditéti

budouci nacvik pisma v prvni tiidé. (Bednafova, Smardova, 2010).

2 Je oznagent pro ¢teni, psani, po&itant.
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3.4.2 Re¢é a sluchové vnimani

Pro vstup ditéte do Skoly je dulezita také dosazend uroven feci, resp. bohatd slovni
zasoba, snaha postupné odstranit poruchy vyslovnosti, pokud né&jaké jsou, a také gramaticky
spravna fe¢. Idealné by mélo dité¢ zvladat vyslovit vSechny hlasky, avsak ma v tomto obdobi
narok na nespravné tvoreni hlasky R, R (Vagnerova, 2001).

Sluchové vnimani ma pro dité v tomto obdobi veliky vyznam, nebot’ pokud je oslabeno,
mohou nastat potize v oblasti ¢teni, psani a celkového zapamatovani si uciva. Pokud je vse
V norm¢, snazime se jedince v této oblasti rozvijet pomoci c¢tenych pohadek, pisnicek, basnicek,

aj. (Bednafova, Smardova, 2010)

3.4.3 Zrakové vnimani

Zrakem piijimame nejvice informaci, proto ma tato oblast vnimani nezastupitelnou roli
V poznavani okolniho svéta. Zrakové vnimani ovliviiuje vS§echny pfedchozi a nasledujici slozky
kognitivnich funkci. V prvni tfidé je pak zrak dilezity pro rozpoznani pismen, Cisel, aj.

(Bednatova, Smardova 2010)

3.4.4 Vnimani prostoru a ¢asu

Prostorové vnimani je velmi dileZité pfedev§im pro orientaci v daném prostiedi. Diky
nému si osvojime pohybové a sebeobsluzné dovednosti, které jsou nezbytnou soucasti hernich
aktivit, grafomotoriky, apod. Pozd¢ji, ve Skolnim veéku, nam ovliviiuje nejen Cteni, psani,
matematiku, geometrii, ale promitne se i do télesné vychovy a také do pracovnich ¢innosti.
Ditéti by tedy postupem ¢asu mély byt jasné nasledujici pojmy: nahote, dole, vpiedu, vzadu,
vpravo, vlevo, ale také predlozky urcujici misto na, v, do, za, nad, pod, vedle, mezi, atd. Pro
osvojeni této dovednosti je nutné si s ditétem povidat, ukazovat a pojmenovavat véci v prostoru,
pii kazdodennich ¢innostech, aby se dovednost zautomatizovala.

Pro uvédomeéni si ¢asové posloupnosti u béznych kazdodennich ¢innostech je dilezita
orientace v case. Dité by se mélo naucit nejen orientovat se v Case, ale odhadnout ¢as, ktery

bude potiebovat na plnéni tkold, tzv. naucit se rozlozit si své sily. Rozvijime tuto dovednost
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u ditéte pomoci pojmenovavani déje a ¢innosti, pro dany cas, napt. v poledne probiha obéd.

(Bednatova, Smardova, 2010)
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4 ZAKLAD MATEMATICKYCH PREDSTAV

Zaklady matematickych ptedstav taktéz patii do oblasti kognitivnich funkci, avSak
vzhledem nasemu zajmu o tuto oblast, je nutné ji vice rozpracovat a piiblizit, nez predchozi
oblasti, které rovnéz patii do kognitivnich funkei.

Pro vytvareni matematickych pfedstav je nutné zapojit mnoho jiz vySe zminénych
schopnosti. Nejpodstatnéjsi pro vytvaieni téchto predstav v obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem
zivota ditéte je, aby jeho ¢innosti byly zaméfeny na manipulaci se slovnim doprovodem. Proces
vytvareni matematickych pfedstav je beh na dlouhou trat’. Nejdiive se dit€¢ nauci porovnavat,
nasleduje tfidéni dle druhu, podle barvy, tvaru, pozd¢ji dit¢ zvlada tfidit podle dvou a vice
kritériich, napt. malé ¢ervené kruhy. Je schopno zvladnut, co do skupiny patfi/nepatii. Klicovou
fazi je tazeni dle velikosti a mnozstvi. Na konci by mélo dit¢ byt schopno chapat, ze ¢islo je
oznaceni charakteristické samo o sobé&, tedy nezavisi na velikosti, tvaru atd.

Na pocatku rozvijeni matematickych zakladd je velmi podstatné pracovat nejprve s 3D
predméty a az po zvladnuti téchto ukond, pokracovat s 2D obrazky. Pomoci nam pfi rozvoji
mohou hry, jako jsou domino, hry s kostkou — Clovéée, nezlob se apod. Chapani mnozstvi do
Sesti je charakteristické pro pfedSkolni vék, avSak nékteré déti dokazi 1 vyssi pocet. (Bednatova,

Smardova, 2010)

4.1 Rozvijeni matematickych predstav

Mezi cCinnosti, které vedou k rozvoji matematickych predstav, miiZeme zafadit hry
zamétené pievazné na orientaci, zrakové vnimani a dalsi aspekty. Dité by mélo mit povédomi
0 pojmech z oblasti porovnavani, tfidéni a fazeni. Mélo by znat barvy, velikost, tvar, mnozstvi,
geometrické tvary. Aby byl rozvoj plynuly, je nutné ditéti umozZnit pracovat se skutecnymi
pfedméty. Diky redlnému kontaktu si mize dité¢ dany pfedmét osahat, ziskat o ném potiebné
informace. Tento systém osahani a ziskani informaci upotiebi pozdé€ji i v matematice, kde
snadné&ji pochopi a zvladne symboly, resp. Cisla, které znadzornuji mnozstvi, pocet (Bednatrova,

Smardova, 2010)

4.1.1 Praktické priklady pro rozvoj

SnaZime se o propojeni hry a matematiky. Dit¢ v tomto obdobi vnima a sleduje svét

okolo sebe, zacina si v§imat vlastnosti pfedmétti a hledd rozdily mezi nimi. Pomoci hry nebo
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také rozhovoru ¢i pomoci jakékoliv jiné ¢innosti mizeme budovat matematické predstavy

(Kérové, 1996).

Porovnavani

Dité mtze porovnavat micl raznych velikosti. Pied dité postavime dva mice a zeptame
se jej, ktery mic je vétsi, nebo naopak, ktery mi¢ je mensi. Aby se pojmy jako maly, velky
zafixovaly, je nutné, aby je dité pouzilo samo. Tedy vezmeme do ruky napt. maly mi¢ a zeptame
se ditéte, jaky je tohle mi¢. Kdyz dit¢ odpovi maly, je jasné, ze pojem pochopilo. Pokud vsak
neopovi, je nutné se vratit k prvni fazi. Tohle miizeme aplikovat i u pojmti jako jsou napt. hodné
— malo, kratky — dlouhy, uzky — Siroky, prazdny — plny, aj. Dtlezité je vzdy zvolit spravnou

pomiicku pro danou ¢innost.

Tridéni

K trizeni véci podle vlastnosti mizeme vyuzit rozmanité predméty. Dité tyto predméty
muze tiidit dle riznych kritérii, které jim ur¢ime my, nebo oni sami. Napt. zvolime koralky
riznych barev a dité je podle barev bude tfidit, nebo zvolime véci riizného materialu (dfevo,
plys, sklo, aj.). Predméty pied dité postavime a ulozime mu tkol, aby véci roztfidilo.

Tridit tedy mizeme podle druhu, barvy, tvaru, velikosti, také podle toho, co do skupiny
nepatii. Pak je mozné kombinovat tfidéni dle dvou a vice kritérii. Napt. Na sttil rozloZime vicero
zluty Ctvercii a vicero ¢ervenych kruhl. A dame ditéti za tkol, roztiidit pfedméty podle tvaru
a barvy. Dité¢ da zvlast na hromadku zIuté ¢tverce a zvlast’ ¢ervené kruhy. Pomuicky a kritéria

1ze ménit a kombinovat. (Kéarova, 1996)

Razeni

Predméty mizeme fadit opét dle riznych kritérii, napt. do nejmensiho po nejvétsi,
od nejvyssiho po nejnizsi. Rovnou tedy uvedu piiklad ¢innost, kterou lze s détmi provadeét.
Zadani ditéti mize znit napf. takto: ,,Sefad’ plySaky od nejvyssiho po nejnizsi.“ Nemusime vzdy
pouzivat 3D pomicky, Ize tuto Cinnost provadet i s obrazky. Po zvladnuti sefazeni dle urcenti,
1ze tkol doplnit otazkami, napt. ,,Ukaz, ktery je nejmensi a nejvétsi obrazek.* Jestlize dit¢ ukaze
na spravné obrazky, je nutné se zeptat obracenég, aby byly symboly zafixovany, tzn., fekni, co je

tohle za obrazek, dit¢ by pak mélo fict nejvétsi €1 nejmensi. Pokud se tak nestane, je nutné vratit

se pouze k ukazovani na predmét.
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MnoZstvi

V této oblasti vytvarime rizné skupiny podle poctu. Je nutné sledovat pocitani predméti
v dané skupiné. Pro presnéjsi predstavu opét piedstavim vzorovy ukol. Mluzeme pred dité
polozit misku s kulickami a ditéti predlozime ukol: ,,Vyndej z misky pét kulicek.” Lze tento
ukol ¢init naopak, tedy, ze dit¢ bude mit kuli¢ky pted sebou a tkolem bude, dat urc¢ity pocet

kuli¢ek do misky. Ukoly miizeme riiznit, Ize ménit pomiicky, ptidavat pocet misek, aj.

Pojmenovani tvaria

Posledni ¢asti rozvoje matematickych predstav je zvladnuti pojmenovani
geometrickych tvart®. Tato ¢ast je spise védomostniho charakteru. Polozime pted dité viechny
geometrické tvary a chceme po ditéti, aby ukazalo napt. na kruh. Po zvladnuti této ¢innosti
muzeme vyzadovat pojmenovani tvaru po ditéti. Pokud se tak nestane, musime se opét vratit

k ukazovaci fazi. (Bednaiova, Smardova, 2010)

3 Geometrické tvary: kruh, &tverec, trojihelnik, obdélnik.
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4.2 Poruchy matematickych dovednosti

V ptredSkolnim véku muaze dojit k oslabeni ptedCiselnych operaci. Oslabeni muze byt
zapri¢inéno mnoha oblastmi, které byly zminény v ptedchozich kapitolach. Mohou to byt
oblasti motoriky, grafomotoriky, vnimani (zrakové, sluchové, aj.), pamét, atd.

Pii potizich v motorice dochdzi k nedostatku zkuSenosti, potize zapfi¢ini nizkou
manipulaci s pfedméty, coz vede k naruSeni vytvaieni si povédomi o riznych pojmech v oblasti
matematiky. Dal$i potize mohou nastat v oblasti rysovani, pii pocetnich zapisech, atd., tyto
oslabeni zpiisobuji zamény v matematickych symbolech. VSechny zminéné oblasti a mnoho
dalSich vedou az k specifické poruse pocitani.

Schopnost clovéka pocitat je vrozena, avSak je nutné ji v priabéhu vyvoje rozvijet
pomoci jiz vySe zminénych her a vytvareni podnétného prostfedi. Pfi¢ina netspéchu
V matematice mize mit mnoho podob, napf. nezralost ditéte, nedostatek zkuSenosti, negativné
plsobi 1 nesoustiedénost a nedostate¢nd pracovni pamét. Pokud je tedy schopnost pocitat
néjakym zptisobem narusena, vznika u jedince specificka porucha zvana dyskalkulie. (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2015)
objevit kvili nespravnému stylu u€eni, nevhodnou vyukou, nedostate¢nou motivaci, avsak tyto
obtiZze jsou mozné casteCné eliminovat. Nesnadnéji se vSak odstranuji potize zpisobené
dédi¢nosti, nebo naruSenim ¢asti mozku, které maji urcity vliv na utvafeni matematickych
dovednosti. A posledni skupinou pfi€in nezdaru je nizké nadani pro matematiku. ZjiSténi
pfiCiny je pro nds stézenim, jelikoz je rozdil, zda pracujeme s ditétem, ktery ma dyskalkulii
nebo s ditétem, u kterého jsou nezdary v matematice zpusobeny jinou pii¢inou. Podle J. Novaka
(in Blazkova, 2009) se mirné naruSeni matematickych védomosti zptisobené vnéj§imi vlivy

nazyva kalkulastenie, tu pak dale d¢li na emociondlni, socilni, aj.

4.2.1 Dyskalkulie

Pojem oznacuje specifickou poruchu v matematickych operaci. Dité vzhledem k své
inteligenci dosahuje v matematice nizsich, horSich vysledkt, nez bychom ocekavali.
To znamena, Ze 1 kdyz dit¢ dosdhne v inteligen¢nim testu dobrych vysledkll, nemusi dosdhnout
stejn€ vysokych vysledkil i v matematickém testu. Praveé rozdilnost vysledki téchto dvou testi

nam jasn¢ poukazuje na dyskalkulii.
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Dyskalkulie podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen MKN -10) fadime
mezi ,,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti po kategorii specifické poruchy
pocitani, pod kodem F 81.2.“ Jeji definice podle MKN — 10 zni: ,,7ato porucha se tyka
specifické poruchy schopnosti pocitat, kterd neni vysvétlitelna pouze mentalni retardaci nebo
nepostacujici vyukou. Defekt je predevsim v neschopnosti bézného pocitani, scitani, odcitanti,
nasobeni a déleni, spis nez abstraktnéjsich pocetnich ukonii, jako je algebra, trigonometrie,

geometrie nebo vyssi matematika. “ (MKN-10, 2018)

Déleni dyskalkulie dle L. Kosce (in Blazkova, 2009, str. 16, 17)
- Dyskalkulie praktognosticka (porucha manipulace s konkrétnimi symboly)
- Dyskalkulie verbalni (problémovou oblasti je oznaceni poctu predmétli, znakl)
- Dyskalkulie lexicka (neschopnost ¢ist matematické znaky)
- Dyskalkulie graficka (neschopnost psat matematické symboly)
- Dyskalkulie opera¢ni (narusend je schopnost provadét matematické operace)

- Dyskalkulie ideognosticka (porucha v oblasti pojmové ¢innosti)

Je ovSsem velice dualezité si uvédomit, ze se nevyskytuje absolutni matematicka
negramotnost. Kazdé dité, kazdy ¢lovek se zarucené dostane k matematickym pojmtim, avSak
svym zpusobem ¢i za pomoci jinych. V dospélosti pak pouZivame jen ty poznatky, které jsou

pro nasi profesi, €i zivot nepostradatelné.
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5 VYZKUM UROVNE MATEMATICKYCH OPERACI
U DETI V PREDSKOLNIM VEKU

5.1 Cile

Cilem praktické casti je zjistit a porovnat uroven zvladani matematickych operaci u osmi
déti v predskolnim véku, u nichZ byl doporuden odklad $kolni dochézky. Setieni je rozdéleno
do dvou fazi, kdy nejprve zjistujeme urovenn matematickych operaci u déti v mateiské skole a
po ptl roce je proveden vyzkum se stejnymi détmi, ale jiz ve Skole zékladni.

V prvni ¢asti zmapujeme, jak déti pred nastupem do povinné Skolni dochazky zvladaji
matematické operace. VSechny tyto déti navstévuji matetskou skolu logopedickou, a jak jiz
bylo zminéno, vS§em détem byl doporucen odklad skolni dochazky.

Dalsi ¢ast vyzkumu probiha o ptl roku pozdéji v dobé, kdy testované déti jiz pal roku
navstévuji zakladni Skolu, resp. zakladni Skolu logopedickou. Nasim cilem bude zjistit, zda byl
odklad skolni dochazky détem ku prospéchu, ¢i nikoli. Konkrétné¢ se zaméfime na to, jak se
zmeénila roven matematickych dovednosti déti po nastupu do zékladni Skoly.

Ziskané¢ vysledky z obou Setfeni nam rovnéz umozni zjistit, ve které oblasti déti chybuji,
dokonce s kterymi tkoly maji nejvétsi potize. Toto zjisténi mize byt dilezitou informaci, diky
ni zjistime, na kterou oblast se vice zaméfit, aby k dalSimu chybovani nedoslo.

K ziskani informaci a moZnosti porovnani vysledki je prvni 1 v druhé Casti Setfeni pouzit
stejny vyzkumny ndstroj, jimz je v naSem piipad¢ test. Z uvedeného testovani také zjistime,

jaké oblasti ¢ini détem nejveEtsi potize.

5.2 Metodologie vyzkumu

Metodou vyzkumné Setieni byl zvolen test, prostiednictvim n¢hoz, jsme zjistovali Groven
matematickych predstav u vSech déti. Tento test jsme spoleéné vytvofili, na zéklade predeslych
prostudovanych informaci o tom, co by mélo zvladnout dité v pfedSkolnim véku. Test se sklada
Z Sesti oblasti a v kazdé z oblasti jsou ctyfi ukoly. Testovani probihalo vzdy za stejnych
podminek, na stejném miste, v jeden Cas. Pfedem bylo pfipraveno i to, jak budou jednotlivé
ukoly détem ptredlozeny, aby vysledky nebyly ovlivnény a test byl validni. Testovani probéhlo
V klidném, neutralnim prostiedi, jez dité znalo. Vhodné¢ jsme dité namotivovali a pfipravili na

plnéni ukola v testu.
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Nejprve se dité usadilo na zidli u prazdného stolu naproti testujici osobé. Kazdy ukol se
skladal z riznych kombinaci pomucek, mezi které pattily obrazky jablek, geometrické tvary
(¢tverec, kruh, trojuhelnik) a misky. Pomticky pted néj byly vzdy polozeny, a az teprve poté
byl ditdti slovné predlozen ukol, ktery méa vykonat. Ukol byl piedten vzdy jen jednou, proto
bylo dité predem upozornéno, ze zacind zadani tkolu. Test se skladal celkem z 24 ukolt.
Testovani nebylo nijak ¢asové omezeno, avSak primérn¢ zabralo asi ptil hodiny. V pftiloze ¢. 1

jsou fotografie pro vizualni predstavu dan¢ho tkolu.

5.3 Oblasti Setfeni a jednotlivé tikoly:

Velikost:
1. Na stole pfed sebou vidi§ dvé Cervend kolecka. Vezmi to kolecko, které je vEtsi.
2. Na stole pted sebou vidi§ dva modré ¢tverecky. Vezmi ten ctverecek, ktery je mensi.
3. Na stole pred sebou vidis ¢tyfi ¢ervend kolecka, sefad’ je podle velikosti, od nejvétsiho
po nejmensi.

4. Na stole pted sebou vidis Ctyfi Cervend kolecka, sefad’ je od nejmensiho po nejvetsi.

Poditani:

1. Na stole pied sebou vidi§ pét jablek*a misku. Dej do misky &tyii jablka.

2. Na stole pred sebou vidi§ &tyfi obrazky®. UkaZ na obrazek, kde jsou namalovana tfi
jablka.

3. Na stole pred sebou vidis Ctyfi obrazky. Ukaz na obrazek, kde jsou namalovana dvé
jablka.

4. Nastole pted sebou vidis pét jablek a dvé misky. Rozd¢l jablka tak, aby v obou miskach
byl stejny pocet jablek.

Vyznam dislic:
1. Na stole pied sebou vidis pét jablek a Ctyii obrazky. Ukaz mi paté jablko v fadé.
2. Na stole pred sebou vidis pét jablek a ¢tyfi obrazky. Ukaz mi, kde je pét jablek.
3. Na stole pted sebou vidis pét jablek a ¢tyfi obrazky. Ukaz mi jedno jablko.
4

. Na stole pted sebou vidi§ pét jablek a ¢tyfi obrazky. UkaZ mi prvni jablko v fadé.

4 Jablka byla ervena a vystfizena z papiru.
5 Byly tam &tyfi obrazky, na kazdém obrazku, byl namalovany jiny pocet jablek.

26



Piifazovani:
1. Pted sebou vidi§ Cervena kolecka a modré ¢tverecky, riznych velikosti. D& k sobé
nejvetsi Cervené kolecko a nejveétsi modry Ctverec.
2. Pied sebou vidi§ Cervend kolecka, modré Ctverecky a zelené trojuhelniky, rtznych
velikosti. Dej na hromadku tvary stejnych velikosti.
3. Pied sebou vidis vSechny tvary. Vezmi vSechna Cervena kolecka, kromé nejvétsiho.

4. Pted sebou vidis vSechny tvary. Vezmi vSechny nejmensi tvary.

rrrrr

Pomticky k tkolu: karticky s napsanymi ¢isly 18/100/10/16. Zadani: Ukaz na karticku, kde je
stejné Cislo (testujici postupné ukazuje karticky), dit€ vyhledava stejné ¢islo.
1. 18
2. 100
3. 10
4. 6
Orientace na plose:
1. Pted sebou vidi$ rizné tvary. Dej zeleny trojuhelnik do levého spodniho rohu stolu.
Pted sebou vidi$ rizné tvary. Dej Cervené kolecko do pravého horniho rohu stolu.

2
3. Pted sebou vidi§ rGzné tvary. Dej dvé kolecka do pravého spodniho roku.
4

Pted sebou vidis rizné tvary. Dej vSechny tvary doprostied stolu.
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Zaznamovy arch:
Zaznamenavaly se do kolonek v tabulce body podle toho, jak byl kol zvladnut. Skala
bodi je za spravnou odpovéd’ 1 body, za Spatnou odpovéd’, nebo neprovedeni tkolu 0 bodu.

Nyni nam ¢islice v tabulce 1 znazornuji jednotlivé tkoly z dané oblasti, ne body.

Tabulka 1- Zaznamovy arch Setieni

Jméno:

Ziskané body v jednotlivych ukolech:
Velikost 1. 2. 3. 4.
Pocitani 1. 2. 3. 4,

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

Poznavani ¢islic

e
N DN DN DN
IO N B

Orientace:

5.4 Vyzkum s jednotlivymi détmi

Vsechny déti, u nichZ probihalo vyzkumné Setfeni, navstévovaly v prvni fazi vyzkumu
matefskou Skolu logopedickou a byl jim doporucen odklad Skolni dochazky. Ve druhé fazi
vyzkumu, tedy s ptilrocnim odstupem tyto déti jiz plnily povinnou $kolni dochazku na zakladni
Skole logopedické.

Testujici osoba se se vSemi détmi znala, a to na vztahové urovni dité- pedagog. Testovani
tak probihalo v ptfirozenych podminkach ditéte, kdy dité nebylo vystaveno pocitu z nezndmého.

V nasledujicich fadcich si nastinime pribéh testovani u vsech jedinct.
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1. Kamila

Pfi prvnim Setfeni méla Kamila sedm let a matetskou Skolu logopedickou navstévuje
z diivodu diagnostikovani vyvojové dysfazie®. Nejvétsi potize se v testovani objevily v oblasti
zamétené na urCovani velikosti. Kamila v této ¢asti neuspé€la ve dvou ukolech ze Ctyt. Z jeji
reakce na zadani bylo zjevné, Ze nerozumi rozdilu mezi: ,,Setad’ je podle velikosti, od nejvétsiho
po nejmensi a sefad’ je od nejmensiho po nejvétsi.“ Oba tyto ukoly vykonala ndhodné a
chaoticky, coz vedlo k nespravnosti vysledku.

Pfi druhém Setfeni se vyskytly potiZe opét v oblasti zaméfené na urcovani velikosti. Ackoliv
Kamila chybovala pouze jednou, dle postupu pii testovani bylo zjevné, ze voli taktiku ,,pokus-
omyl®, jelikoz oba ukoly vykonala zcela shodné s tim, Ze jedno bude snad spravné. Mizeme
tedy vyvodit, Ze divce stale neni jasna rozdilnost pojmil z oblasti zamétené na velikost, resp.

rozdil mezi uréenim od nejvétsiho po nejmensi a naopak.
Tabulka 2- Kamila 1

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 21

Velikost 1 1 0 0

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

IO A4

Poznavani ¢islic

I
R R o K
A I I
e

Orientace

66 Dysfazie, vyvojova dysfazie — je specifickd porucha feci. P¥i¢ina vzniku této poruchy je nejednoznacna.
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Tabulka 3- Kamila 2

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 21

Velikost 1 1 0 1

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

Poznavani ¢islic

=)
I I
R R k| e
S =)

Orientace
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2. Michal

Michal je sedmilety chlapec, kterému byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Stejné
jako u ptedchoziho ditéte mél jisté potize v oblasti ur¢ovani velikosti. Ac¢koliv Michal chyboval
pouze Vv jednom ukole, bylo zjevné, ze také nepochopil rozdil mezi pojmy od nejvétsiho po
nejmensi a od nejmensiho po nejvétsi. Naopak velice dobie a systematicky si po¢inal v oblasti
pfifazovani, ptesnéji v tkolu: ,,Dej na hromadku tvary stejnych velikosti.*

Pti druhém Setfeni Michal Castéji chyboval, coz vSak bylo zplisobeno nepozornosti,
zbrklosti, ne neznalosti danych pojmt. Tento zavér mizeme z testovani udélat, nebot

z ptedchozich zkuSenosti mame povédomi o tom, jak Michal pracuje.

Tabulka 4- Michal 1
Jméno: Michal I.

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 23

Velikost 1 1 0 1

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

Poznavani ¢islic

I
I
S I I
R R R e

Orientace

Tabulka 5- Michal 2
Jméno: Michal II.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 20

Velikost 1 1 0 1

Pocitani 0 1 1 1

Vyznam ¢islic

Piifazovani

Poznavani ¢islic

S
R Rk o ek
R R R e
N =)

Orientace
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3. David

Davidovi je sedm let a byla mu diagnostikovéana specifickd porucha fe¢i — dysfazie.
prabéhem, ¢i nepozornosti, jelikoz kazdy ukol David plnil v klidu, jakoby nic. Pravé u Davida
bylo klidné plnéni tkolt ptekvapujici, nebot’ po piedchozich zkusenostech byl ocekavan spis
opak, tedy roztrzitost a nepozornost. Ackoliv David pfi testovani hezky spolupracoval a nejevil
vyuziti pii tkolech.

Druhé setfeni probihalo odlisn€é. Jak muzeme vidét, David udé¢lal v porovnani
s prechozim Setfeni méné chyb, av§ak v porovnani s prvnim Setfenim, byl pfi plnéni kol velmi
neklidny. To se projevovalo pfedevsim pieruSovanim testujici osoby pfi zadéani, skakénim do
feci ¢1 nedovolenou manipulaci s pomuckami.

U Davida je nutné také zminit, ze v matematice a dalSich pfedmétech, pracuje ve tfid¢ s
pomoci asistenta pedagoga, jelikoz nebyl schopen zvladat své povinnosti, jez na n¢j byly
kladeny. | z tohoto divodu nastoupi v zaii opét do prvni t¥idy. Od druhého pololeti ma IVP
a pracuje na upevnéni jiz ziskanych znalosti z prvniho pololeti.

Tabulka 6 - David 1
Jméno: David I.

Ziskané body Vv jednotlivych ukolech: 15

Velikost 1 1 0 0

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Piifazovani

Poznavani ¢islic

ol ol | o
ol ol o ek
ol r| K, k.
I

Orientace
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Tabulka 7 - David 2

Ziskané body v jednotlivych tikolech: 19

Velikost 1 1 0 0

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

Poznavani ¢islic

R o ,r| Kk
R Rk o K
A I
R o K|

Orientace
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4. Hermina

Hermin¢ je taktéz sedm let a byla ji diagnostikovdna vyvojova dysfazie. U divky
probchly obé Setieni bez vétSich problémi. Z ptedchozich zkuSenosti jsme bezproblémovy
pribéh testovani odekavali, nebot Hermina je velice peéliva a soustfedéna. Ukoly plnila
s rozvahou a dikladné, avsak i pfes to, se tam vloudila n¢jaka chyba, a to v oblasti orientace
V prostoru, resp. uréovani pravé ¢i levé strany. Musime vSak zminit, Zze Hermina jako jedna

z mala zvladla spravné vykonat vSechny tikoly v oblasti ur€ovani velikosti.
Tabulka 8 - Hermina 1

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 21

Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 1 0 1 1
Poznavani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 1 0 0 1
Tabulka 9 - Hermina 2
Ziskané body v jednotlivych ukolech: 22
Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam Ccislic 0 1 0 1
Ptifazovani 1 1 1 1
Poznavani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 1 1 1 1
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5. Lumir
Lumir je sedmilety chlapec, ktery méa logopedickou poruchu vyvojovou dysfazii.
Chlapec je pii praci vzdy peclivy, ale jak lze vidét v tabulce s vysledky Setfeni, pii testovani

tomu tak nebylo.

MW

v

Ackoliv byl chlapec pii druhém testovani klidnéjsi, jeho vysledek se rapidné nezlepsil, coz je
patrné predevSim v oblasti orientace, kde udélal nejvice chyb. Tato skutecnost se nezmeénila ani
po nastupu do prvni tfidy. Lumir si stale plete pravou a levou stranu. Musime vsak také zminit,

ze naopak v oblasti pfitazovani, doslo u testovaného k pfevratnému zlepSeni.

Tabulka 10 — Lumir 1

Jméno: Lumir L.

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 16
Velikost 1 1 0 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 0 0 0 0
Poznévani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 0 0 0 1

Tabulka 11 - Lumir 2

Jméno: Lumir II.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 18
Velikost 1 1 1 0
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 0 0 1 1
Poznévani Cislic 1 1 1 1
Orientace 0 0 0 1
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6. Marek

Sedmilety chlapec jménem Marek mé specifickou poruchu feci, dyslalii. PInéni ukolt
probihalo v obou pfipadech testovani téméf shodné. Marek dé€lal obCasné chyby, avSak ani
V jedné z oblasti chlapec nedosahl zadného propastného vysledku.

Nutné je ovSem zminit, Ze pii prvnim Setfeni bylo v oblasti orientace zjevné, ze chlapec
pottebuje déle premyslet pii urCovani pravé a levé strany.

U druhého Setfeni jiz byla tato oblast zvladnuta a zautomatizovéana. A jak miizeme vidét,

tak i Marek zvladl provést posledni dva tkoly z oblasti ur¢ovani velikosti bez potizi a spravné.

Tabulka 12 - Marek 1

Jméno: Marek |.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 20
Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 1 0 1 1
Poznavani ¢islic 1 0 1 0
Orientace 1 1 0 1

Tabulka 13 — Marek 2

Jméno: Marek II.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 21
Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 0 1 1 0
Ptifazovani 1 0 1 1
Poznavani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 1 1 1 1
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7. Matous§

Matous je Sestilety chlapec, kterému byl diagnostikovan elektivni mutismus’. I pres
logopedické potize, nemél Matous vétsi problémy plnit tikoly a komunikovat v pribéhu Setfeni.
Pravé naopak. Jak mizeme vidét v tabulce, ukoly se chlapci dafily plnit spravné. Vyjimkou
byla ¢4st zaméfena na uréovani velikosti, konkrétné tkol tfeti a étvrty®. P¥i prvni pInéni vykonal
oba ukoly nespravné, pii druhém Setieni poskladal kolecka do fady totozné v obou piipadech.
Stale tedy nedoslo k porozuméni, avSak chyba se objevila jen ve ¢tvrtém tkolu. V ostatnich
¢astech potiZe nenastaly ani pfi jednom pritbéhu testovani.

Tabulka 14 - Matous 1
Jméno: Matous I.

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 22

Velikost 1 1 0 0

Pocitani 1 1 1 1

Vyznam ¢islic

Pfifazovani

IO 4

Poznavani ¢islic

I I
I I
N I I
R

Orientace

Tabulka 15 - Matous 2
Jméno: Matous II.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 23
Velikost 1 1 1 0
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 1 1 1 1
Poznavani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 1 1 1 1

" Elektivni mutismus - tato forma mutismu pfedstavuje ztratu feci, onéméni, Gtlum artikulované feci, které je
vazané na urcitou situaci, prostiedi ¢i konkrétni osobu.
8 Znéni ukolti 3 a 4 — sefad’ koletka od nejvétsiho po nejmensi a sefad’ je od nejmensiho po nejvetsi.
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8. Otakar

Otakar ma diagnostikovanou dysfazii a je mu sedm let. S zddnou z oblasti nemé¢l zasadni
problém. Vétsinu tkolt zvladl spravné bez potizi. Jediné, co je nutné zminit je nepravné
vykonany ukol z oblasti pfifazovani®. Otakar pochopil, co ma udélat, avsak tikol splnil jen
zZ ¢asti, kdy rozdélil pouze trojihelniky a ostatnich tvard si nev§imal. Pii druhém Setieni, byl
ukol zvladnut bez obtizi.

Diilezité je také zminit chlapcovu UspéSnost v oblasti urcovani velikosti, pfesnéji
V tfetim a ¢tvrtém tkolu. Jen malo déti tento ukol zvladlo bez potizi a Otakar jej vykonal zcela

automaticky, bez zamysleni.
Tabulka 16 - Otakar 1

Jméno: Otakar I.

Ziskané body v jednotlivych tkolech: 21
Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 1 0 1 0
Poznévani ¢islic 1 1 1 1
Orientace 1 1 0 1

Tabulka 17 - Otakar 2

Jméno: Otakar II.

Ziskané body v jednotlivych ukolech: 21
Velikost 1 1 1 1
Pocitani 1 1 1 1
Vyznam ¢islic 1 1 1 1
Ptifazovani 1 1 1 0
Poznévani Eislic 1 1 1 1
Orientace 1 0 0 1

9Ukol zni: ,,Pied sebou vidis ¢ervend koletka, modré &tverecky a zelené trojuhelniky, riiznych velikosti. Dej na
hromadku tvary stejnych velikosti.*
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5.5 Porovnani vysledku

Pro uceleny nahled a porovnani vysledkii z vyzkumného Setfeni vyuzijeme nasledujicich
grafii. V prvnim a druhém grafu si znazornime konkrétni vysledky jednotlivych Setfeni. Treti
graf ndm nastini srovnani prvni a druhé faze vyzkumu. Z posledniho grafu pak mizeme vycist,
jaké zmény nastaly pfi nastupu déti do zakladni Skoly, resp. jakym smérem se jejich vysledky

posunuly, zdali déti dosahly lepSich ¢i horSich vysledkd.

Setfeni 1

24
23

21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11
10

8

Kamila Michal David Hermina Lumir Marek Matous Otakar

O

P NWRAUOO N

Graf 1

Popis grafu 1

Z grafu mazeme vycist, Ze V prvnim Setfeni dosahl nejvyssiho poctu bodi Michal, ktery
ztratil jen jeden bod a ziskal proto 23 bodl. Naopak nejniZ§iho poctu 15 bodi, dosahl David, 1
kdyz Lumir m¢l jen o jeden bod vice. Ostatni se pohybuji v rozhrani body 22 — 20. Primé&rny

vysledek v prvnim Setieni ¢ini 19,88 bodu.
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Tabulka 18 — Poradi 1

Poradi | Jméno

Michal

Matous

Kamila, Hermina, Otakar
Marek

Lumir

David

o|g~ Wi e

Popis tabulky:

Tabulka znazornuje potadi vykonu déti v prvnim Setieni od nejlepsiho po nejhorsi.

Setfeni 2

21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11
10

Kamila Michal David Hermina Lumir Marek Matous Otakar

RPNWRAUIO N OO

Graf 2

Popis grafu 2

Pfi druhém Setfeni doséhl nejvysSiho poctu bodii Matous, ktery dosahl 23 bodu.
Zminény nejvyssi pocet je vSak shodny i s nejvyssim dosazenym vysledkem z Setteni prvniho.
tomu bylo pii prvnim Setfeni, viz graf 1). Vysledek nejnizsiho poctu bodi je vSak tentokrat
vyS$8i nez pii prvni Setieni. Ostatni déti se pohybovaly v rozmezi mezi 22-21 body.

Primérny vysledek celé skupiny je 20,75 bodd.
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Tabulka 19 — Poradi 2

Poradi | Jméno

Matous

Hermina

Kamila, Marek, Otakar
Michal

David

Lumir

oW E

Popis tabulky:

Tabulka znazoriuje potadi vykonu déti z druhého Setfeni od nejlepSiho po nejhorsi.

Kamila Michal David Hermina Lumir Marek Matous Otakar

24
23
22
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

O R N WD Ul oo N 0 O O -

RN W bh U N 0O

Graf 3 - Srovnani 1. a 2. Setreni

Popis grafu 3

Graf cislo tii je uréen pouze pro orientaci. Prvni sloupec ndm urcuje vysledky ditéte
Z prvni Setfeni a druhy sloupec nam ukazuje, jakého vysledku dosédhlo dité v druhém Setteni.
Miuzeme tedy pozorovat u jednotliveil zhorSeni ¢i zlepSeni, nebo stejny vysledek. V ramci
porovnani primérli z obou Setfeni jsme zjistili, ze pramér z druhého Setieni (20, 75) je vyssi

nez z prvniho (19,88).
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stejny
vysledek
25%

62% =5 déti
25% =2 déti
13% =1 dité

horsi
vysledek

13%

Graf 4

Popis grafu 4
Jak jiz bylo vySe zminéno, posledni graf je porovnani zmén vysledkd. Tedy jak se
vysledky vykonu déti zménily od prvniho Setfeni. Pro piesnéjsi predstavu je vedle grafu

umisténa legenda, kterd znazornuje, kolik procent odpovida poctu déti.

Tabulka 20 - chybovani, nechybovaini

Jméno:
Ziskané body v jednotlivych ukolech:
Velikost 1 2
Pocitani 3 4 5
Vyznam ¢islic 6
Ptifazovani
Poznavani ¢islic 8
Orientace: 9

Popis tabulky

Tabulka znazoriiuje chybovani/nechybovani v ukolech z riznych matematickych
oblasti, pro piesnéjsi piedstavu jsou ukoly popsany nize. Zelena barva nam v tabulce
vyznacuje ukoly, ve kterych déti nechybovali ani pii prvni ani pti druhém Setfeni. Naopak
¢ervena barva znazornuje ukol, ve kterém se chybovalo nejéastéji v obou Setfenich. Nutné je

zminit, Ze pii druhém Setfeni se v ikolu, oznaceném Cervenou barvou, délalo méné chyb.
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Ukoly:
Velikost:

1. Na stole pfed sebou vidis dvé cervend kolecka. Vezmi to koleCko, které je vetsi.
2. Na stole pted sebou vidis dva ¢tverecky. Vezmi ten Ctverecek, ktery je mensi.

Pocitani:
3. Na stole pted sebou vidis pét jablek'%a misku. Dej do misky &tyfi jablka.
4. Na stole pied sebou vidi§ &tyfi obrazky!l. Ukaz na obrazek, kde jsou namalovana tfi
jablka.

5. Na stole pted sebou vidis ctyfi obrazky. Ukaz na obrazek, kde jsou namalovana dvé
jablka.

Vyznam (islic:
6. Na stole pted sebou vidi§ pét jablek a Ctyfi obrazky. UkaZ mi, kde je pét jablek.
Prirazovani:

Y W

7. Pred sebou vidi§ ¢ervena kole¢ka, modré ¢tverecky a zelené trojihelniky, riiznych
velikosti. Dej na hromadku tvary stejnych velikosti.

Poznavani Cislic:
8. 10

Orientace na plose:

Pted sebou vidis rizné tvary. Dej vSechny tvary doprostied stolu.

10 Jablka byla ervena a vystfizena z papiru.
11 Byly tam &tyfi obrazky, na kazdém obrazku, byl namalovany jiny podet jablek.
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5.6 Diskuse

Cilem praktické casti bylo zjistit aroven zvladani matematickych operaci u déti
s odkladem Skolni dochazky a porovnat ji v dobé pied a po nastupu do zakladni Skoly.
Z tohoto ditvodu bylo Setfeni provedeno dvakrat, a to s pilro¢nim odstupem. Vyzkumnym
nastrojem byl zvolen test zamétfeny na zjisténi urovné zvladani matematickych operaci.

Pribéh Setfeni u jednotlivych déti jiz bylo nastinéno. Souhrnné miizeme diky
vysledkiim zapsanych v tabulkich a vizudlné zobrazeny v grafech, Fici, Ze déti
v predSkolnim véku s odkladem $kolni dochazky nemaji zasadni problém v oblasti
matematickych operaci. Dokonce podle priméru ucinéného z celkovych vysledkt, dosahly
déti v druhém Setfeni lepSich vysledku nez v prvnim Setfeni. Mizeme tedy rovnéz fici, ze
odklad skolni dochazky byl détem ku prospéchu. Pouze v jednom piipad¢ doslo ke zhorseni,
avsak ne nijak rapidné.

Dale jsme mohli diky vysledklim Setfeni zjistit, Ze s n€kterymi ukoly mély déti obecné
vetsi potize, nez s jinymi. Pro lepsi ptehlednost vyuZzijeme tabulku, kterou naleznete
v ptiloze ¢. 2. Zelenou barvou jsou v tabulce vyznaéeny ukoly, ve kterych ani pfi prvni, ani pii
druhém Setieni nechybovalo. Naopak nejvice chyb se udélalo v ukolu, ktery je znazornén
Cervenou barvou. Ukol znél: ,, Prred sebou vidis cervend kolecka, modré Ctverecky a zelené
trojuhelniky, riuznych velikosti. Dej na hromadku tvary stejnych velikosti. “ AvSak v tomto ukolu
nastalo zlepSeni po nastupu do prvni tfidy. V prvni Setfeni bylo v onom tkole u¢inéno Sest chyb,
kdezto v druhém Setfeni byl snizen pocet chyb na polovinu. Tedy i z tohoto zjiSténi nam
vyplyva, Ze odklad Skolni dochazky byl pro déti prinosem.

V matematice, az na jednu vyjimku, si déti vedou dobie, mély tedy dostacujici vybavu
matematickych operaci z pfedskolniho vzdélavani pro dalsi studium. To nam potvrdily
I znamky z matematiky, které vSak pro nedostatek validity nehraly v celkovém prizkumu
zadnou zdsadni roli. Jednim z divodi bylo, ze David neni v matematice hodnocen znamkami,
jelikoZ bude prvni tfidu opakovat, proto v pfiloze €. 3 jeho tabulku se zndmkami nenalezneme,
ale ostatnich déti ano. Avsak to nebyl jediny divod, pro¢ bylo ziskani znamek z matematiky
nepfinosné, dal§im byly i malé, nepatrné rozdily tspéSnosti déti. Témér vSechny déti jsou
V matematice na stejné trovni, maji podobné znamky. K nahlédnuti jsou tabulky se zndmkami
v piiloze €. 3.

Vyzkumné Setfeni ndm pro naSe Ucely nastinilo situaci o vyvoji matematickych operaci
déti v predskolnim, avSak pouze u osmi déti a to pouze z jedné matetské Skoly logopedické.

Z uvedeného vyplyva, ze cile nasi prace byly naplnény a zjistény, ale pro vétsi validitu by bylo

44



vhodné se Setfeni provést ve veétsi méfitku, tedy s vice détmi z riznych Skol. Vyhodou nizkého
poctu déti pro nés vsak bylo, ze diky vysledkiim jsme nezmapovali pouze situaci vyvoje déti
V oblasti matematiky a dopad odkladu Skolni dochazky, ale pfedevSim jsme zjistili konkrétni
oblasti, v nichz déti nejvice chybuji. Uvedené zjisténi mize byt ptinosem pro rodice i pedagogy,
ktefi se mohou na problémovou oblast vice zaméfit a rozvijet ji. Tim mohou ptedejit netispéchu

nejen v predskolnim vzdélavani, ale predevsim do budoucna.
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Z.avér

Hlavnim tématem prace byl vyvoj matematickych operaci v ptedskolnim v€ku a odklad
Skolni dochdzky. Cilem teoretické ¢asti prace tedy bylo nastinit uceleny vhled do problematiky
predskolniho véku ditéte, jeho celkovy rozvoj a predevsim se zaméfit na jeho vyvoj v oblasti
matematickych operaci. Ve zminéné ¢asti prace jsme se snazili uvést nutné podklady, jez izce
souvisi s naslednym vyzkumnym Setfenim, jehoz cilem bylo jiz konkrétni zji§téni Grovné
matematickych dovednosti u déti v predsSkolnim véku s odkladem Skolni dochazky, a také to,
zda je pro déti odklad Skolni dochazky pomocnou rukou v dalSim vzdélavani, ¢i nikoli.

V kapitolach teoretické cCasti jsme se veénovali véku ditéte v predskolni obdobi
a seznamujeme se s charakteristickymi rysy tohoto obdobi. V této ¢asti prace jsme si nastinili
poznatky o vyvoji ditéte v predskolnim véku, konkrétné¢ pak o motorickém, emocionalnim
a socialnim, a také o vyvoji pozndvacich procestli, coz ndm napomtize k ucelené;jsi predstaveé
0 tom, co by dité v pfedSkolnim obdobi mélo zvladat.

Déle jsme se vénovali terminologii tykajici se Skolni zralosti, $kolni neuspésnosti
a odkladu skolni dochéazky. Objasnéni téchto termint bylo kli¢ové predevsim z hlediska
orientace v dané problematice, resp. v dalSich ¢astech prace.

Tteti kapitola byla zamétena na vstup ditéte do Skoly, piesnéji feceno na oblasti, jez jsou
pred vstupem do $koly u ditéte sledovany. Jedna se o oblast télesného a zdravotniho stavu ditéte,
pracovni predpoklady, emocionalné- socidlni zralost a kognitivni funkce.

Posledni kapitola teoretické casti byla vénovana zédkladim matematickych piedstav,
které byly pro nasi praci stéZejni. Obsah této kapitoly byl zaméfen na rozvoj matematickych
piedstav, jeZ jsou pro dalsi vzdélavani déti klicove. Dalsi ¢ast kapitoly nastinila problematiku
poruch matematickych dovednosti, které mohou nasledné ovliviiovat dalsi vzdélavani ditéte.

Cilem praktické casti bylo zjiSténi Urovné matematickych dovednosti u déti
predskolniho véku s odkladem $kolni dochizky. Setfeni bylo provedeno v mateiské $kole
logopedické a Gcastnilo se ho osm déti. Jak jiz bylo feceno, testovani jsme provedli dvakrat,
a to s ptlro¢nim odstupem, nebot’ bylo nutné porovnat uroven dovednosti déti v této oblasti
pied a po nastupu do zdkladni Skoly. Snazili jsme se také zjistit, zda testovanym détem byl
odklad skolni dochdzky ku prospéchu, ¢i nikoli. Z dosazenych vysledkt vyplynulo, Ze odklad

Skolni dochéazky vétsin€ deti prospél.
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Zavérem muzeme fici, Zze vytyCené cile byly naplnény. Vysledky, jez jsme
z vyzkumného Setteni ziskali, mohou byt pfinosné predevsim pro pedagogy a rodice, kteti se

tak mohou zaméfit zejména na oblasti, které détem Cinily nejveEtsi potize.
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Priloha €. 1 — Konkrétni tikoly Setieni
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Obrdzek 7: Ukol 4



5. Oblast — poznavani Cislic

Obrdzek 8: Ukol 1 — 4

6. Oblast — orientace na plose

Obrdzek 9: Ukol I



Obrdzek 10: Ukol 2

Obrdzek 11: Ukol 3

Obrdzek 12: Ukol 4



Priloha ¢. 2 — Znamky z matematiky

Marek

Znamka | Pocet

1 47

1- 1

2 5

3 2
Otakar

Znamka | Pocet

1 50

1- 0

2 0

3 0
Lumir

Znamka | Pocet

1 43

1- 1

2 2

3 1
Matous

Znamka | Pocet

1 45

1- 1

2 2

3 1

Hermina
Znédmka | Pocet
1 44
1- 0
2 3
3 0
Michal
Znamka | Pocet
1 50
1- 0
2 2
3 0
Kamila
Znamka | Pocet
1 50
1- 0
2 0
3 0
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