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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva analyzou historického vyvoje moktadu ve
vybranych katastralnich tizemich v krajiné hornatin Ceské republiky, konkrétné na
tizemi Jizerskych hor, Kru$nych hor a Sumavy. Byla provedena prostorova analyza
vyvoje krajinnych prvki na zakladé map Cisafskych otiska stabilniho katastru z let

1826-1842 a soucasné ortofotomapy.

Prace se zamétuje na analyzu vyvoje moktadnich biotopt v krajin€. Mapové
podklady byly zpracovany v softwaru ArcGIS za pomoci dalSich dostupnych vrstev
jako jsou napft. vrstvy mokiada a bazin (DIBAVOD), zemédé€lské pudy (LPIS) a lest
(UHUL).

Na zéklad¢ odbornych textli jsou diskutovany pficiny zjisténych krajinnych
zmén. Bylo sledovéano nekolik kategorii moktadu, které bylo mozné identifikovat jak
Z historickych map, tak ze souCasnosti: mocaly a mokiady, podmacené louky bez
dfevin a s dfevinami, podmacené pastviny bez dievin a s dfevinami, raSelini$té

a slatiniSté a vodni plochy. Dodate¢né byla sledovana kategorie podmécenych lest.

Celkova rozloha zajmového uzemi je 20 324,25 ha, z toho bylo klasifikovano
jako mokiady 1 706,34 ha (8,4 %) v 1. pol. 19. stol., do soucasnosti jejich rozloha
klesla na 1 059,85 ha (5,2 %). Nejvétsi zastoupeni mély v historii podmacené louky
bez dievin (54,7 %), zatimco v soucasnosti se na Uzemi nachéazely pievazné
raSeliniSté, slatinisté (38 %). Nejrozsahlejsim trendem ubytku mokiadi byva jejich
nahrazeni ornou ptdou v disledku zvySovani narokti na zemédélskou vyrobu.
V feSeném tUzemi tento trend neplati. Nadmoiska vySka a stim spojené horsi
podminky pro hospodafeni byly spoleéné se zavedenim rozsdhlych zvlasté
chranénych oblasti hlavnim davodem, pro¢ se pomérné velkd ¢ast mokiad

dochovala do soucasnosti.

V soucasnosti se vice hledi na moznosti, jak zadrzet vodu v krajin¢. Dikazem
toho je i obnova nékterych mokiadnich biotopti na izemi Sumavy a Jizerskych hor.
Tato prace miiZze slouzit jako podklad pro budovani dal§ich moktadi, a to na jejich

historicky ptivodnich mistech.

Klicova slova: vyvoj krajiny, GIS, prostorova analyza, moktady



Abstract

This diploma thesis deals with the analysis of the historical development of
wetlands in selected cadastral territories in the highlands of the Czech Republic,
namely the territory of the Jizera Mountains, the Ore Mountains and the Sumava
Mountains. A spatial analysis of the development of landscape features was carried
out on the basis of maps of the Imperial Imprints of the Stable cadastre from 1826-

1842 and contemporary orthophoto maps.

The thesis focuses on the analysis of the development of wetland biotopes in
the landscape. Map data has been processed in ArcGIS software using other available
layers, such as wetlands and swamps (DIBAVOD), agricultural land (LPIS) and
forests (UHUL).

Based on expert texts, the causes of the observed landscape changes are
discussed. Several categories of wetlands were monitored, that could be identified
both from historical maps and from the present: swamps and wetlands, waterlogged
meadows and woody species, waterless pastures with trees and woody species, peat
bogs and fens and water areas. In addition, the category of waterlogged forests was

monitored.

The total area of the area is 20 324,25 hectares, of which 1 706,34 hectares
(8,4 %) were classified as wetlands in the first half of the 19th century, to the present
day their area fell to 1 059,85 ha (5,2 %). The largest representation was in the
history of meadows without trees (54,7 %), while at present there are mainly peat
bogs, fens (38 %). The most widespread trend of wetland reduction is their
replacement by arable land because of increasing demands for agricultural
production. In this area, this trend is not valid. Altitude and the associated worse
conditions for farming together with the introduction of large, specially protected
areas have been the main reason why a large proportion of wetlands have survived to

the present.

At present, more attention is paid to the possibilities of retaining water in the
countryside. Proof of this is the restoration of some wetland biotopes in the Sumava
and Jizera Mountains. This work can serve as a basis for the construction of other

wetlands at their historically original sites.

Keyworlds: landscape development, GIS, spatial analysis, wetlands



Obsah

Lo UVOD ittt 10
D O 1 I o T [ o TSP 11
3. REZerSe K TEMAtU .eooueiiiieiieieeee e 12
3.1, Definice Mokiadl.......cccoeiiiiiiiiieiieeee e 12
3 2 VAV5 4 =T o 12 o] G- [c [V [ 14
3.3, VYUZiti MOKFAdU ....oeeeeieecee et e 16
3.4, Ochrana mokiadul .....ccceevueeiiiniieiieeete e 18
3.5,  Zmény mokiadl v Krajin€ .........ccoeeeeieiiiieeiee ettt 20
3.5.1. Analyza zmEn v Krajiné........ccccoveiiiiiiie et 20
3.5.2. Analyza zmeén mokFadU.......c.ccovueeeeiieeiiieeiee e 22

3.6. Podklady pro mapovani krajinnych zmeén........ccccceeveiieiiiiiiieiiciiee e, 26

A, MeETOAIKa . ooeiieieeee et 29
4.1, ZAJMOVA UZEMI ceiiriiiieiiieieeciiee ettt e e ettt e e estte e e e s ree e s s abe e e e s sbaeeesnbeeessnranas 29
4.2.  PoUZItE POAKIAAY....ccccuiiiieeieee e e e 31
4.2.1. Mapové podklady a jejich zpracovani..........cccecovveeeeciieiicciieeccieee e 31

4.2.2. Sledované kategorie land use/cover a moktadd, jejich interpretace.. 33

N T Vo ¥- |1V [T P PR 38
L VAV [T QY USSR 40
5.1. Vyhodnoceni dat bez pouziti tfidy podmacenych lesl.........c..cccveeeuneenneee. 40
5.1.1. Vyvoj mokiadl v celém zajmovém UzeMi......ccceeeecvieeeeccieeeeciiee e, 40
5.1.2. Vyvoj mokiad( v katastralnich dzemich ..........cccoccveiiiiiiiinciencen. 47

5.2. Vyhodnoceni dat s pouzitim tfidy podmacenych lesl.........cccccevveeennnennnn. 48
5.2.1. Vyvoj mokradl v celém zajmoveém Uzemi.......ccccccveevreeecieeeciveeecreeenne. 48
5.2.2. Vyvoj mokrad v katastralnich Gzemich ........ccccoccvvveviieniieeciee e, 55

6. DISKUZE ...ttt s e 57
6.1.  Diskuze K vYSIEAKUM ....oooceiiiecciiee et 57
6.2. Diskuze k MmetodiCe ......oooviiiiiiieiiie e 59
T ZAVBI ettt et et et sat e s re e b s 62
8.  SeznNam POUZITE [IHEratUury......ccccocciee i 64

1S T o o111 o1 USSR 69



1. UVOD

Mokiadni ekosystémy maji v krajin¢ velky vyznam, jsou to lokality
s rozmanitou druhovou biodiverzitou a zosobiiuji mnohé funkce, které maji sviij

vyznam jak pro ostatni ekosystémy, tak pro ¢lovéka.

V minulosti dochazelo k rozsahlému odvodinovani moktadi pro ziskani
kvalitni ptdy pro zemédélstvi. Prestoze byly znamy nékteré prospésné funkce
moktadnich ekosystémd, jejich piinos ustoupil potiebam rozvijejiciho se lidstva.
V soucasnosti se vice hledi na negativni diisledky, které toto pocinani v diivéjSich

dobach mélo a moktady se stale castéji obnovuji, rehabilituji a chrani po celém svéte.

V souvislosti s rostouci poptavkou po vodnich zdrojich, zméné klimatickych
podminek a sni spojenou zvySujici se zavaznosti problémid hydrologickych
extrémnich udalosti jako jsou povodné a sucha, jsou mokiady stale castéji

zminovanym a studovanym tématem.

Trajektorie zmén moktadi byly doposud v Ceské republice feSeny pro tizemi
nizin a pahorkatin v oblastech srozsahlou zemédé€lskou vyrobou, ktera stila za
pievaznou vétsinou krajinnych zmén ve sledované oblasti (Brasna 2016, Skalos et al.
2017), analyza pro horské oblasti se zaméfenim na mokifady na naSem uzemi

prozatim nebyla vypracovana.
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2. CILE PRACE

Prace se zaméfuje na analyzu Casoprostorovych zmén mokiadnich biotopii

v krajing hornatin CR a to na izemi Jizerskych hor, Krusnych hor a Sumavy.

Jako podklady pro analyzu budou vyuzity Cisafské otisky map Stabilniho

katastru a sou¢asna ortofotomapa.
Hlavni cile prace:

1. Analyza dynamiky zmén prostiednictvim vymezeni zaniklych,
kontinuélnich a recentnich segmenti mokiadu.
2. Analyza trajektorii zmén krajiny (jaky land cover nahradil zaniklé,

kontinualni a recentni mokiady a v jakém rozsahu).

11



3. RESERSE K TEMATU

3.1. Definice mokradu

Termin mokifad nemél vzdy jednoznaény vyklad a dodnes je definovan
mnoha zpusoby. Nejvice charakteristickymi znaky jsou pfitomnost stojaté vody po
celou nebo urcitou dobu vegetacniho obdobi, unikatni ptidni podminky a specificka
biota adaptovana nebo tolerantni k pidam nasycenych vodou (Meyer
et Turner 1992; Keddy 2010; Mitsch et Gosselink 2015). Rozdilné definice mok¥adt
jsou i na zakladé jejich rtiznych typa v riznych zemich. Mitsch et Gosselink (2015)
pfichdzi az s 40 riznymi terminy pouzivanymi pro mokiadni biotopy, mizou byt
charakterizovany svoji specifickou biotou, vySkou hladiny vody na stanovisti,

riznym zdrojem nasyceni ptidniho profilu apod.

Ziskani ptesné definice, kterd by obsahla vSechny typy mokiadd je dle
Mitsche et Gosselinka (2015) obtizné kvuli Sesti charakteristickym rysim, které
odlisuji moktady od ostatnich ekosystémil, ale zaroven znesnadnuji jejich jednotné

definovani:

e vétsSinu roku je v oblasti mokfadu pfitomna voda, ale rok od roku se jeji
mnozstvi mize meénit, stejné tak zaplaveni nemusi byt nepfetrzité, ale jen
sezonni;

e nachazeji se na rozhrani mezi hlubokymi vodami a suchymi vyse poloZenymi
pudami, ale jsou ovlivnény obéma ekosystémy. Mokiady byvaji povazovany
za pouhé rozsifeni terestrickych nebo akvatickych ekosystémi, nebot” maji
znaky obou, ale maji i1 vlastni specifické vlastnosti, které nejsou slucitelné ani
s akvatickym ani s terestrickym ekosystémem;

e mokiadni druhy rostlin a zivocichli adaptované pouze na podminky
moktadniho biotopu. PouZiti tohoto znaku komplikuji rostliny a Zivoc¢ichové,
kteti se dokaZzi pfizpisobit jak podminkdm suchych ekosystému, tak téch
podmacenych;

e lisi se rozmérem, miizeme najit mokfady o rozloze par hektarti, ale i o rozloze
nckolika stovek kilometr ¢tverecnich. Jejich rozméry maji z4sadni vliv na
jejich zachovani;

e umisténi mokiadl se pohybuje od vnitrozemi az po pobiezi, od venkova po

meésta;

12



e stav mokiadu nebo mira jeho ovlivnéni ¢lovékem se 1isi region od regionu,
mokiad od moktadu. Odlisny vliv na moktady je na venkové¢, kde je jejich
stav spojen se zemé&délstvim, a v urbanizovanych oblastech, kde jsou

vystaveny extrémnimu znecisténi a zméné hydrologickych poméra.

Moktady jsou podle Ramsarské imluvy definované jako uzemi s raselinnym
pokryvem, oblasti slatin a bazin, pfirozena ¢i umeéle vytvotrend, trvald i docasna,
uzemi pokrytd vodami stojatymi nebo tekoucimi, sladkovodni, brakické C¢i
slanovodni, v¢etné oblasti s motfskou vodou, kterd nema vySku hladiny vody pfi
odlivu vys§i jak 6 metri. Pro CR konkrétné se mokiadem rozumi rybniky a horska
jezera, nivy fek, mrtva ramena a tiné, prameny a jejich pramenis$té, toky a jejich
useky vcetné jinych vodnich a bazinatych biotopt, zaplavované a mokré louky, luzni

lesy, raSelini$té a slatinisté (Sbirka zakont ¢. 396/1990).

Cowardin et al. (1979) definuje mokiady jako pfechodnou ¢ast zemé& mezi
terestrickym a akvatickym systémem, kde je hladina podzemni vody obvykle blizko

povrchu nebo prosakuje nad néj a vytvari mélkou vrstvu vody.

Podle Keddyho (2010) je mokiad ekosystém, ktery vznikd zaplavenim vodou,
Vv jejimz disledku v piidé dominuji anaerobni procesy. V zavislosti na anaerobnich
procesech je biota, zejména zakofenéné rostliny, nucena pfizplisobit se zatopeni.
Biota musi tolerovat, jak pfimy vliv zatopeni, tak 1 sekundarni ucinky anaerobnich

podminek.

Mitsch a Gosselink (2015) definuji mokiadni biotopy na zakladé tiech

hlavnich slozek:

e pfitomnost vody bud’ v ptidnim profilu v kofenové zéné, nebo na povrchu;

¢ unikatni plidni podminky odli$né od okolnich, vyse poloZenych oblasti;

e pfitomnost bioty adaptované na piidy nasycené vodou (hydrofyty) a absence
bioty nesnasejici zatopeni.
Keddy (2010) klasifikuje sest typti mokfadi, zalozenych vyhradné na reakci

rostlin k vysi hladiny vody a jejimu kolisani:

e mocaly — ,swamps®“: mokiad, ve kterém dominuji stromy nebo kefe

zakotenéné v pide nasycené vodou;
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e baziny — ,marshes“: mokiad, ve kterém pievladaji bylinné rostliny
prorustajici vodou a kofenici v nasycenych ptidach;

e raSelinist¢ — ,bogs*: mokiad vytvafejici vrstvu raseliny, ktery nema
vyznamny piitok nebo odtok a podporuje acidofilni mechy. Typickym
zastupcem je rod raselinik (Sphagnum L.);

e slatinist¢ — ,fens: mokiad vytvarejici vrstvu raseliny, ktera ziskava vodu
z okolnich ptd a obvykle podporuje bazinatou vegetaci;

e podmacené louky — ,,wet meadows*: podmacené louky a pastviny s hladinou
podzemni vody v blizkosti povrchu, ale bez stojaté vody po vétsinu roku;

e méelké stojaté vody — ,shallow water*: mokiad se stalou vySkou vodni
hladiny minimalné€ 25 cm nad povrchem a s pfevladajicim zastoupenim vodni

bioty.

3.2.  Vyznam mokiadu

Mokiady jsou ekosystémy s celosvétovym vyznamem, nachdzime zde
vysokou troven rostlinné a Zivoc¢isné diverzity a mnohé funkce, které jsou dulezité
jak pro krajinu, tak pro ¢lovéka (Bobbink et al. 2006; Verhoeven et al. 2006; Kong
etal. 2013).

Variabilni ekosystém jako mokiad je dilezity pro svou biologickou
rozmanitost (Hassan et al., 2005), ktera zahrnuje mnoho druhti zvifat a rostlin, v¢etné
vzacnych a kriticky ohrozenych druhti (Wetlands 2017) jako jsou napft. tetiivek
obecny (Tetrao tetrix) (Ramsar 2017). Podmacené oblasti jsou dilezité pro miliony

vodnich ptaki jako jsou napf. jetab popelavy (Grus Grus) (Ramsar 2017).

Vice nez tfetina ohroZenych druhti Zijicich ve Spojenych statech americkych
je adaptovana pouze na moktady a mnoho dalSich zvifat 1 rostlin je na nich zavisla.
Na pobteznich mokifadech je zavisly napt. moisky okoun, platyz nebo moicak
pruhovany. Pro mnoh¢é druhy savci a ptakl jsou moktadni biotopy jedinymi misty,

kde mohou zZit nebo hledat potravu a vodu (EPA 2017).

Bylo zjisténo mnoZstvi vyhod a funkci, které poskytuji mokiadni ekosystémy
a které mohou prevysit hodnotu biodiverzity z hlediska zlepseni zivotnich podminek
pro clovéka a udrzitelného rozvoje s prirodnimi zdroji po celém svété (Bobbink et al.

2006).
14



V prostfedi moktadnich biotopt se uklada oxid uhli¢ity (Hassan et al. 2005;
Bobbink et al. 2006; Howe et al. 2009), ¢imz je jednim z nejvétSich pfirodnich
ulozist’ Cistého uhliku na planeté. O velké mnozstvi uhliku, které se za staleti
nahromadilo v raselinistich, je mozné pfijit v disledku jejich odvodnovani a t&€zbé
raSeliny (Bobbink et al. 2006; Verhoeven et al. 2006). Miru sekvestrace (ukladani
uhliku) v mok#adnich oblastech tsti feky Hunter (jihovychodni Australie) fesi ve své
studii Howe et al. (2009). RozliSuje pfirodni (nenarusené) mokiady a znecisténé,
lidskou ¢innosti narusené moktady. Mira sekvestrace byla niZ§i u nenarusenych
moktadi, ale zdsoby uhliku ve zkoumanych substratech byly vyssi. ZvySend mira
sekvestrace u naruSenych moktadli byla zplsobena podstatné vyssim vertikalnim

nariistem svrchni sedimentaéni vrstvy.

Mokiady stabilizuji zésobu vody v krajing, plsobi jako pfirozena ochrana
proti extrémnim hydrologickym situacim, kdy zachycuji (nasavaji) a pomalu
uvolnuji povrchovou vodu, dést’, sné¢hové tani nebo podzemni a povodiové vody.
Mokiadni vegetace zpomaluje povodiiovou vinu a rozklada ji pomaleji v zaplavoveé
oblasti. Takto kombinované zadrzovani vody snizuje dopad povodni a zaroven
pusobi ke snizovani eroze (Vymazal et al. 1998; Bobbink et al. 2006; Hattermann
et al. 2008; Mitsch et Gosseling 2015).

Vyrazné¢ ovliviiyji maly vodni cyklus v krajin€, kdy ochlazuji vzduch

vyparem vody obsazené v piidé, rostlinach i z volné vodni hladiny (Moktady 2017).

Hraji dilezitou roli pfi zlepSovani kvality vody, jelikoz plisobi jako zdrzovaci
zony a stupen procisténi protékajici vody predtim, nez se dostane do vodniho toku
(Russo, 2008). Funguji jako filtry pro proudici vody a v nich obsazené sedimenty,

rozpusténé ziviny i zne€istujici latky (Hattermann et al. 2008).

Riizn€ hustd vegetace rostouci na pobieznich mokiadech dokéze zpomalit
piilivové a bouflivé viny, ¢imZ zmirfiuje zatopeni ptichazejici do vnitrozemi spojené
s prunikem slané vody a miZe i snizovat dopad tsunami (Cochard et al. 2008). Da se
shrnout, Ze pobiezni mokiady maji multifunkéni vyuziti, slouzi jako ochranné
opatieni, vytvareji lokalni obranu vici ptilivovym vinam a také pozitivné ovliviuji

okolni ekosystémy (Borsje et al. 2011).
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Hattermann et al. (2008) shrnul, jaké hydrologické a ekologické funkce

mokftady a biehové zony plni:

e zadrzuji vodu béhem obdobi s jejim nadbytkem a soucasné funguji
jako protipovodnova ochrana;

e vodni rezervoar v obdobi sucha;

e retence sedimentl a s nimi souvisejicich znecCist'ujicich latek;

e retence zivin a znecist'ujicich latek na jejich cesté do ficni sit¢;

e zajiSténi pfirozenych biotopt pro rybolov;

e zachovani biologické diverzity;

e zajisténi rekreacnich oblasti.

3.3.  Vyuziti mokradi

Mokiady patii mezi krajiny s nejvyssi biodiverzitou v ptirodé, jejich unikatni
ekologicka struktura a funkce je bohatym ptirodnim zdrojem pro lidskou spole¢nost

(Kong et al. 2013).

Mnoho kultur vyuzivalo mokiady, a dokonce na nich bylo zavislych po cela
staleti. Tyto biotopy byly uznavany jako cenny piirodni zdroj a vyuzity napt. pro
fizené dodavky vody na ryZova pole v jihovychodni Asii. Staroveké kultury jako
moktadni Arabové (,,The Marsh Arabs®) z jizniho Iraku a Camarguais z delty feky
Rhony na jihu Francie dokazaly zit v souladu s mokiady po staleti. V severni
Americe ve Wisconsinu a Minnesoté dodnes Zije ¢ast piivodniho naroda Chippewa,
ktery vyuZzival moktadni oblasti okolo jezer a bifehové zony vodnich tokd pro

péstovani a sklizeni divoké ryze (Mitsch et Gosselink 2015).

Dodnes jsou Vv tropickych a subtropickych oblastech mokfady vyuzivany jako
zdroje vody pro zavlaZovani, ¢imZ zaroven dochdzi k rozsahlému vysousSeni, které

muze mit nezvratné nasledky (Verhoeven et al. 2006).

Na Uzemi NP Everglades na Floridé Zilo nékolik kmenli domorodych
AmeriCant, napt. kmen Calusa, ktery prosperoval na zaklad¢ rybolovu v Gsti feky,

nikoli na zemédélstvi (Mitsch et Gosselink 2015).

Vyuzivani raSelinist’ pro té€zbu raSeliny se tdhne mnoha staleti do minulosti.
yu p y

Rusové, Finové, Irové a Estonci vyuzivali raselinu jako zdroj energie nebo stavebni
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material. V Evropé, Iraku, Japonsku a Ciné se raselina pouzivala mimo stavby i na
oploceni pozemku, pro lampy ¢i jiné domaci vyrobky. V soucasnosti se raselina
tvofena predevsim raSelinikem (Sphagnum L.) sklizi pro zahradnické Gcely po celém

svéte (Mitsch et Gosselink 2015).

V Cing, na Tibetské nédhorni plo§iné v mokiadni oblasti Zoige byla raselina
plosné téZzena za Gcelem ziskani raSeliny jako ndhrady za fosilni paliva, kterych bylo

v oblasti nedostatek (Bai et al. 2013).

Z prostiedi mokiadt je vyuzivano mnozstvi produkti pocinaje plodinami
jako jsou bortvky, brusinky a divoka ryze, ptes ziskavani dieva az k rybolovu
a myslivectvi. Na jihovychod¢ severni Ameriky byva vice nez polovina ulovki ryb
a mekkysh zavisla na systému pobieznich moktadi, napt. pro oblast Louisiany jsou

pobiezni mocaly nesmirn€ cennymi ekosystémy prave pro rybolov (EPA 2017).

Posledni dobou jsou feSenym tématem umélé mokiady nebo také kotfenové
Cistirny odpadnich vod, které pii spravném zkonstruovani a udrzbé dokazi napodobit
funkce piirodniho moktadu (Russo 2008; Vymazal 2008). Umé¢lé mokiady jsou
vV dne$ni dob&é vyuzivany pro upravu odpadnich vod zriznych zdroji. Jednou
z aktualnich otazek v oblasti zivotniho prostiedi je netéinnost Cistiren odpadnich vod
odbouravat nékteré organické slouceniny, které kontaminuji vodni toky. Umeélé
moktady by mohly byt odpovédi na tento vznikajici problém, jak dokazaly nedavné
studie (Russo 2008).

Moderni verzi vyuziti moktadi je ekoturistika. Nékolik zemi se snazilo zvysit
zajem turisti zaméfenim se na zpfistupnéni mokiadnich oblasti vefejnosti.
V Botswang¢, v delté feky Okavango se nachazi rozlehld pfirodni mokiadni oblast, je
povazovana za jeden z klenotli Afriky a chranéna pro turisty a lovce od Sedesatych

let minulého stoleti (Mitsch et Gosselink 2015).

Na Florid¢, kde byl zaznamenan jeden z nejvétSich ubytkti mokiadt v USA,
jen pouhd pétina stavajicich podmacenych oblasti je chranéna parkem a rezervaci
(Mitsch et Gosselink 2010). Soucasné s tim se diky bohaté biologické rozmanitosti
a cennym ekosystémim stala Florida jednim z nejpopularnéjSich ekoturistickych
destinaci v USA (Das et Syiemelieh 2009). Vys$si mira ekoturistiky ovlivnila chovani
cestovnich kancelafi, agentur a organizaci zavislych na turismu a pfiméla je se vice

angazovat v efektivni ochrané a managementu tamnich moktadii (Lin 2011).
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3.4. Ochrana mokradu

Moktady jsou ekosystémy s celosvétovym vyznamem, jejich vysoka troven
rostlinné a zivocisné diverzity je casto hlavnim divodem, pro¢ se stala ochrana

moktadil prioritou po celém svété (Bobbink et al. 2006).

Ramsarskd umluva je nejstarSim ze soucasnych mezinarodnich dohod
o zivotnim prostiedi, zamétuje se na ochranu mokiadnich biotopt jako habitath
vodnich stéhovavych ptakt. Nekteré druhy st¢hovavych ptakl byly zcela zavislé na
ur¢itych moktadech a mohly by zaniknout v pfipadé zniceni téchto ekosystémi.
Cilem Umluvy se stalo zachovani mokiadi a jejich rozumné vyuzivani
prostiednictvim mezinarodni spoluprace a mistnich a néarodnich akci k dosazeni

udrzitelného rozvoje po celém svété (Ramsar 2017).

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
je depozitni organizaci pro mezivladni dohodu, ktera poskytuje podporu pro narodni
akce a mezinarodni spolupraci pro zachovani a rozumné vyuzivani jak historickych
pamatek, tak moktadd. V soucasnosti existuje 132 smluvnich stran Ramsarské
umluvy s 1178 lokalitami mokiadl o rozloze 102 miliond hektarGi zatazenymi do

Ramsarského seznamu mokiadi s mezinarodnim vyznamem (Ramsar 2017).

NATURA 2000 je soustavou chranénych uzemi, vytvafenych na tizemi vSech
stat Evropské unie. Zaméiuje se na zabezpeceni ochrany evropsky nejcennéjsich,
nejvice ohroZenych, vzacnych ¢i endemickych druhl rostlin a Zivocichli vcetné
vyznamnych typl pfirodnich stanovist. Vytvareni soustavy probiha dle § 45a az
§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, do kterého jsou
implementované smérnice 2009/147/EHS, o ochrané volné zijicich ptakl (na zakladé
této smérnice jsou vyhlaSované ptaci oblasti - PO) a smérnice 92/42/EHS, o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichtli a plan€ rostoucich rostlin (vyhlasovani

evropsky vyznamnych lokalit — EVL) (AOPK CR 2017).

Dle zédkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny lze vyuzivat EVL,
pokud nedochazi k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni ¢i znieni stanovist,
evropsky vyznamnych nebo vyznamnych z hlediska druhti, které tvoii predmét jejich
ochrany. Z hlediska zajisténi pfiznivého stavu stanovist lze EVL nebo jejich Casti

vyhlasit za ZCHU. Napi. CHKO Jizerské hory je vyhlasena PO Jizerské hory se
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zaméfenim ochrany na populaci tetfivka obecného a syce rousného s jejich biotopy

(AOPK CR 2017).

V CR je ochrana vyznamnych nebo jedineénych uzemi vyhlasovana dle § 14
az § 45 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Jsou vytvoiena zvlaste
chranéna uzemi na zékladé jejich rozlohy a ekologického, védeckého nebo

vzdélavaciho piinosu. Vymezuji se tyto kategorie:

e narodni parky,

e chranéné krajinné oblasti,
e narodni ptirodni rezervace,
e pfirodni rezervace,

e ndarodni pfirodni pamatky,

e pfirodni pamatky.

NP se zpravidla rozkladaji na rozsahlych tzemich s typickym reliéfem
a geologickou stavbou. Ptrevazuje zde vyskyt pfirozenych nebo clovékem malo
zasazenych ekosystémi s jedineCnym a vyznamnym piinosem v narodnim c¢i
mezinarodnim méfitku (Zakon ¢. 114/1992 Sb., § 15). Napt. na uzemi NP Sumava se
nachazi jeden z nejrozsahlejich moktadi v CR, a to PR Mrtvy luh, raselinisté lezici

na soutoku Teplé a Studené Vitavy (NP Sumava 2017).

CHKO jsou vyhlasované na rozsahlych uzemich s harmonicky utvatrenou
krajinou a charakteristicky vyvinutym reliéfem. Pfevazuje zde podil pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostl, pfipadné se na uzemi dochovaly

pamatky historického osidleni (Zékon ¢. 114/1992 Sb., § 25).

NPR je na rozdil od NP a CHKO vyhlaSovana na uzemi o mensi rozloze, kde
jsou k nalezeni mimotadné pfirodni hodnoty a jedine¢né ekosystémy vyznamné
V ndrodnim ¢i mezindrodnim métitku (Zakon ¢. 114/1992 Sb., § 28). Napt. NPR
Raselinisté Jizery, kterd se rozkldda v té€sné blizkosti meandrujiciho toku Jizery
a zahrnuje komplex vrchovist, horskych a podméacenych smrcin a kleCovych porosti

(AOPK CR 2017).

PR je vyhlasovana na mens$im uzemi, kde jsou soustfedéné ptirodni hodnoty
se zastoupenim ekosystému typickych pro pfisluSnou geografickou oblast (Zakon
& 114/1992 Sb., § 33). Prikladem mize byt PR Cerna jezirka na tizemi CHKO
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Jizerskych hor. Jedné se o soustavu raSelinist’ obklopenou podmacenymi smrcinami

(AOPK CR 2017).

NPP je vyhlasena pro geologicky nebo geomorfologicky Gtvar mensi rozlohy,
pro nalezisté vzacnych ¢i ohrozenych druht, piipadné€ nerostii s narodnim nebo
mezinarodnim vyznamem (Zékon ¢. 114/1992 Sb., § 35). PP je vyhlaSena podobné
jako NPP, na rozdil od NPP ma regionalni ekologicky, védecky nebo esteticky
vyznam (Zakon ¢. 114/1992 Sb., § 36).

3.5, Zmény mokradi v krajiné

3.5.1. Analyza zmén v krajiné

Clovék pisobi svym vlivem na krajinu uz od star§i doby kamenné, kdy se
datuje pocatek zeméd¢lstvi spjaty s pouzivanim ndastrojii. Od malych zmén, které na
krajinu nemély vétsi dopad, zacal ¢lovEk na krajinu plsobit s ¢im dal vétsi silou. Od
vypalovani lest pro ziskani zeméd¢€lské puady, pies vyvoj hutnictvi spjatého s tézbou
nerostnych surovin az po hospodareni s kulturni krajinou, jak ji zname dnes (Forman

et Godron 1993).

Od 18. stoleti dochazi k vyraznému zrychleni a zvétSeni rozsahu krajinnych
zmén v dusledku technologického pokroku a nardstajici populace s urbanizaci a s tim

spojenymi vyS§imi naroky na krajinu (Antrop 2000).

Analyzy krajiny mohou pomoci pii pochopeni dlouhodobého vyvoje krajiny
(Skalos et al. 2012) a mohou byt pouzity napf. jako podklady pro navrh krajinného
managementu, Kk ochran¢ vodnich zdroji, hodnoceni ekologickych funkci
krajiny, efektivni ochrané a realizaci tzemniho planovani PR nebo k ochrané
vzacnych a ohrozenych druhti (Brina et Krovakova 2004; Xiao et al. 2010). Pii
znalosti procest, které vedly k formovani krajinné struktury z minulosti do
soucasnosti, lze do urcité¢ miry fici, jakym smérem se krajina bude dale vyvijet
(Briina et Krovakova 2004).

Na tizemi CR doslo patrné k nejvétsim krajinnym zménam po roce 1948, kdy
byla narusena pfirozena krajinna heterogenita. V 50. az 70. letech probihalo v CR

rozsahlé scelovani pozemkil a jejich odvodnovani v az nesmyslném méfitku, mnohé

z mokfadu byly vysuSeny a dochazelo i k dal§im zménam, které vedly k likvidaci
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cennych ekosystémi. Vyrazné upravy dopadly i na vodni toky, ptivodni meandrovani
nahradila rovn&j$i koryta supravenym dnem a biehy (Skleni¢ka 2003). Upravy
negativné zasahly 1 koridory pobtezni vegetace podél vodnich tokt, kofeny vegetace
prorustaji biehy a pfilehlé oblasti, ¢imz zpeviiuji koryto toku, maji pozitivni vliv na
samocistici schopnosti toku a snizuji erozi bfehti (Forman et Godron 1993). Po roce
1989 se systematické niceni krajiny zastavilo a obratilo k pozitivnimu pfistupu ke
krajin¢. Vznikaly krajinotvorné programy, nové formy pozemkovych uprav
a uzemniho pldnovani, které spolecn¢ s dalSimi aktivitami ovlivnily krajinu béhem

90. let a jeji dalsi vyvoj na pocatku 21. stoleti (Sklenicka 2003).

Skalo§ et al. (2012) zaméfili svou analyzu na intenzivné vyuzivanou
zemédélskou krajinu ve vychodnich Cechich a v jiznim Svédsku. Cilem bylo
zkoumani podobnosti a rozdilli mezi riznymi krajinami, s riznou politickou historii,
ale podobné ucinnymi pozemkovymi reformami. Jako podklady jim slouzily staré
mapy, pocinaje rokem 1703, a letecké fotografie z obdobi 1936-2004. Hlavnim
predmétem studie bylo sledovani vyvoje orné piidy, ktera se, na rozdil od CR, kde
Kk jeji zménam dochazelo vlivem politického tlaku, ménila vlivem ekonomického

vlivu.

Vyvojem lesnich a nelesnich porosti v krajiné byvalého panstvi DéCin se
zabyvala Cermakova (2016). Jako podklady pro analyzy pouzila mapy SK, letecké
snimky z50. let a soucasnou ortofotomapu. Vysledkem studie byla shoda
s celoevropskym trendem nariistu rozlohy zalesnénych ploch. Mezi lety 1843 a 1953
doslo k poklesu lesnich ploch o 168 ha, zatimco mezi lety 1953 a 2015 piibylo 369

novych lesnich porosti.

Podobnou studii fesila i Kieckova (2015) v Krakono§ském narodnim parku.
Sledovani vyvoje dfevinnych porostu se zakladalo na leteckych snimcich z 50. let
a soucasné ortofotomapé€, soucasné byla za pomoci krajinnych metrik zkoumana
fragmentace krajiny. Ve sledovaném uzemi nedoslo k vyraznym zménam v rozloze

lesnich porosti.

Oblast krajiny okolo mésta Ri¢any byla analyzovana v piipadové studii
Bélunkové (2016) za pouziti map SK, leteckych snimkid 50. let a soucasné
ortofotomapy. Prostorovou analyzou byl zjistén znacny ubytek orné pudy

(z pavodnich 63,4 % na 38,69 %), kterd ustoupila rozsifujicim se urbanizovanym
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plocham. Nejméné se do soucasnosti zménila rozloha lesnich porostt (takika 77 %
bylo klasifikovano jako kontinualni porosty), pfestoze se zménila jejich druhova
skladba.

3.5.2. Analyza zmén mokradit

Moktady se nachdzeji téméi ve vSech Castech svéta a patii mezi
nejvyznamnéj$i ekosystémy na Zemi (Bai et al. 2008; Kong et al. 2013; Mitsch
et Gosselink 2015).

Pfes zna¢nou hodnotu moktadl se jedna o velice kiehké ekosystémy jejichz
pozitivni role byla podcenovana, v disledku lidské ¢innosti byly mokiadni biotopy
degradovény, pretvafeny a nifeny alarmujicim tempem po celém rozvinutém
a rozvijejicim se svété (Meyer et Turner 1992; Mitsch et Gosselink 2015). Dochazelo
Kk rozsahlému odvodinovani pudy a ke ztraté mnoha pfirodnich moktadi (Meyer

et Turner 1992).

Studie O’Connella (2003) ukazala, ze vice nez 50 % svétovych mokiadl bylo
Vv poslednich 150 letech zasazeno vlivem lidskych aktivit a jen malé procento
puvodnich mokfadu ziistalo nedoteno po dvé staleti trvajici intenzivnim rozvoji
a urbanizaci. Nov¢jsi studie od Davidsona (2014) upozoriiuje dokonce na ztratu az
87 % svétovych piirodnich moktadd. Studie o ochrané a vyuzivani moktadl se tak

staly celosveétovou otazkou.

Od raného pocatku zemédélstvi jsou mokiady vyuzivany, pretvaieny
a Vkoneéném dusledku odvodnény a niCeny. Jiz pred 6000 lety osady
V Mezopotamii vyuzivaly ficni mokiady a pfetvarely je za Ucelem lepsiho
hospodafeni. Pfirozené moktadni ekosystémy tim byly naruSeny, coz vedlo
k postupnému snizZeni jejich biodiverzity a vykonu funkeci, které pfirodni moktady

plni (Hassan et al. 2005).

V mnohych ¢astech svéta jsou nyni mokifady chrdnény a obnovovany,
Vv jinych Castech jsou ale stile vysouSeny a ni¢eny ve prospéch lidského rozvoje

(Mitsch et Gosselink 2015).

Na tzemi CR byly v minulosti mokiadni biotopy extenzivné ru¢né

obhospodaiovany, louky byly koseny nebo spdsany dobytkem. Jejich naroc¢nost
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k obhospodafovani vedla v 2. poloving 20. stoleti k ploSnému odvodnovani, zavazeni

a naslednému vyuziti jako orné pidy (Moktady 2017).

Trajektorie vyvoje moktadli ve vybranych kukuii¢nych vyrobnich oblastech
na Moravé v CR analyzoval Bragna (2016). Na zikladé map SK a soucasné
ortofotomapy byl zjistén znacny ubytek moktadl, které byly vlivem tlaku na
produkéni funkei krajiny zménény prevazné na ornou pidu a v mensim métitku na
louky, pastviny a urbanizované plochy. Z ptivodnich 108 ha na zdjmovém uzemi
0 rozloze 18054 ha bylo v soucasnosti zaznamenano pouze 14 ha moktadi, z toho

pouhé necelé 2 ha byly klasifikovany jako kontinualni.

Mokiady nizin a pahorkatin CR byly analyzovany ve vybranych k.G. na
zakladé map SK, soucasné ortofotomapy a GIS vrstev zobrazujici aktualni stav
a lokalizaci riznych krajinnych prvkd. K.u. byla vybrana podle jejich umisténi
Vv krajin¢€ nizin a pahorkatin a na zaklad¢ jejich lokalizace v kukufi¢né a fepatské
zemédelské vyrobni oblasti. Byly sledovany tii typy mokifadl: baziny a mocaly,
mokré louky bez dfevin a s dfevinami. Z piivodnich 5762 ha v z4jmovém tzemi
o celkové rozloze 60018 ha mokiadi zaznamenanych v roce 1843 se do roku 2015
dochovalo pouhych 54 ha, z toho 30 ha kontinualnich. Vétsina moktadt z krajiny
vymizela v disledku intenzivni zeméd¢€lské ¢innosti, byla nahrazena pievazné ornou

pudou a v mensi mife lesni vegetaci a trvalymi travnimi porosty (Skalos et al. 2017).

Zmény krajiny v blizkosti jezera Stymfalia v Recku a stim souvisejici
dopady ftesil Papastergiadou et al. (2007). Jezero zasdhly téZce zmény zpusobené
zemédelskou ¢innosti a upravy vodnich tokl v okolni krajing. Bylo sledovano obdobi
51. let (1945-1996) na zakladé leteckych snimkl a terénniho prizkumu krajiny.
Mapa z roku 1996 byla opravena a aktualizovana dle krajiny z roku 2004. Ve studii
byly sledovany tyto mokfadni kategorie: periodicky zaplavované plochy, oteviené
vodni plochy, mokré louky/mocaly a rakosiny. Ve sledovaném obdobi byl sledovan
trvaly pokles oteviené vodni hladiny (53,7 %) a nartist rozlohy vodni vegetace,
ptedev§im rakosovych porostl,, az 0 89 %. U podmacenych luk dosSlo ke sniZeni

jejich rozlohy 0 96,5 %.

Ve Francii monitorovali moktady na zakladé multisezénnich snimka SPOT-5
zkombinovanych s mésicnim méfenim hladiny vody v delté feky Rhony (Camargue)

Vv letech 2005 a 2006. Krajina ficni delty byla zna¢né poznamenana lidskou ¢innosti.
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Pres 60 let byla krajina pfetvafena ve prospéch zemédé€lstvi, rybolovu apod.
V dusledku toho byly nahrazeny piivodni biotopy s nepiedvidatelnymi zménami
hladiny a salinity vody za trvalé sladkovodni mocaly, u kterych se daji predvidat
jejich vlastnosti. Klasifika¢ni stromy a regresni modely ve studii vyuzili pro
predpovidani ptfitomnosti a vySky hladiny vody nezavisle na typu vegetace a jeji

hustoté v mélkych mocalech (Davranche et al. 2013).

Zhang et al. (2011) analyzoval dynamiku zmén moktadi v PR Hanshigiao
v okrese Shunyi v centralni ¢asti Pekingu. Analyza byla zaloZena na druzicovych
snimcich zlet 1988, 1996 a 2004 a na zhodnoceni pusobicich pfirodnich nebo
antropogennich vlivi. Vysledky ukéazaly ubytek mokitadi v dasledku piremény
mokfadnich stanovi$t' na ornou pldu, les nebo TTP. Vyraznéjs§i zmény nastaly
V obdobi mezi lety 1988-1996, v obdobi mezi lety 1996-2004 se rozsah zmén snizuje

a vyuziti land use ustaluje.

Obdobi 15 let (1985-2000) bylo zpracovano na =zaklad¢ interpretace
a vektorizace snimki dalkového prizkumu v Cing v povodi feky Dadu (Ta-tu-che).
Studie se zabyvala prostorovou analyzou mokiadni krajiny. Na moktady v povodi
feky Dadu méla zna¢ny dopad stavba hraze, kterd ovlivnila hydrologii a strukturu
tamnich mokftadt, taktéZ byla dominantnim faktorem zeméd¢lska Cinnost. V feSené
oblasti o celkové rozloze 77 400 km? se nachazely mokfadni biotopy
0 rozloze 15 384,88 km? ve sledovaném obdobi jejich rozloha vzrostla na
16 480,67 km?, tedy o 1 095,79 km? a nejrozsifenéj$im typem mokiadi byly ve

sledovaném ¢asovém useku baziny (Huang et al. 2012).

Xiao et al. (2010) studoval pomoci GIS technologii oblast NPR Sichuan
Ruoergai (moktadni oblast Zoige ve vychodni ¢asti Tibetské nahorni ploSiny). Byly
sledovany krajinné zmény vymezenych kategorii v obdobi 17 let (1990-2007).
RozliSeny byly kategorie: feky, jezera, baziny, sezonni baZiny, louky, ketfe a pousté.
Dominantnim krajinnym prvkem byly v oblasti baZiny, sezonni baZiny a louky,
dohromady zaujimaji vice nez 90 % studované plochy Gzemi. Rozloha bazin se ve
sledovaném obdobi snizila o 3,8 % na rozdil od sezénnich baZin a luk, kde se jejich
rozloha zvysila o 2,6 %. Jako pfiCiny jsou uvadény klimatické zmény a zasah
Clovéka do krajiny odvodinovanim, degradovanim piady a také razantnim

nekontrolovanym cestovnim ruchem.
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Vyvojem moktadli hornatin se zabyvali ve studii zamétené na Tibetskou
nahorni plosinu, konkrétné na mokiadni oblast Zoige. Bylo mapovano obdobi mezi
lety 1966 az 2000. Sledovaly se procesy vyvoje krajinného razu ploSiny Zoige
a trajektorie zmén moktadnich biotopi. Trajektorie byly identifikovany analyzou
dynamickych zmén krajinného pokryvu. Vysledky ukazaly, Ze nejvétsi zmény mezi
moktadnimi a ostatnimi biotopy probéhly v letech 1966 az 1986 a to na zéklad¢
znacného odvodnéni pidy, kdy byly mokifady pfeménény na louky. Béhem
sledovaného obdobi dosSlo v porovnani s ostatnimi mokiadnimi biotopy k vétsi
zméné jezernich moktadl na baziny a k rozsifeni ficnich moktadi v dusledku jejich
zaplavovani (Bai et al. 2013).

Zhao et al. (2010) se ve své studii zabyvali oblasti feky Pearl v jihovychodni
Cing. Jednalo se o oblast 31 831 km?, ktera byla protkana soustavou fek s mnozstvim
mokftadnich stanovist'. Bylo sledovano obdobi 30. let (1979-2009) na zakladé snimki
Landsat a prostorovych metrik. Analyzy byly zpracovany v pétiletém intervalu,
béhem nichz byly sledovany prostorové zmény jednotlivych kategorii.
Nejrozsitengjsim typem byla podmécena plida a oblasti s mélkou slanou vodou.
Celkova plocha mokiadii se V oblasti snizila cca ¢tvrtinu (4 598 km?), z toho nejvétsi
ubytek plochy byl zaznamenan u podmécenych pid. Umeéle vytvofené mokiady
(vodni nadrze, rybniky, zavlazované pudy) byly vice fragmentované nez piirodni
mokftady a pfevazné se zménily na zastavénou plochu. Vice nez 50 % urbanizované
plochy vzniklo na tkor mokfadnich stanovist, je to tedy hlavni faktor ubytku

mokfadl v oblasti usti feky Pearl.

Moktady Svycarského kantonu Curych (ném. Ziirich) se zabyval Gimmi et al.
(2011). Analyzoval zmény v rozmezi 150 let (1850-2000) na zaklad¢ historickych
a soucasnych topografickych map. ZanaSeni mokiadli do starSich map probihalo
pomérn¢ ledabyle, proto musela byt vyvinuta metoda, ktera vzala v potaz rtzny
zpusob mapovani a umoznila tak zpracovat mapy na srovnatelné urovni. Vysledné
analyzy ukéazaly na znac¢ny Ubytek mokiadi. Na pocéatku sledovaného obdobi
moktady zaujimaly plochu 13759 ha a vytvarely dvé rozsahlé sit€, dilezit¢é mimo
jiné pro migraci drobné&jSich zivoCichi a vyménu genetickych informaci mezi
populacemi. Rozloha v roce 2000 klesla na 1233 ha a doslo k fragmentaci velkych

siti na mnoho malych a stfedné velkych siti. Budouci obnova mokfadnich stanovist’
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by se méla soustiedit i na opétovné propojeni téchto vymizelych siti mezi stdvajicimi

mokitady.

3.6.  Podklady pro mapovani krajinnych zmén

Jednim ze zakladnich mapovych podkladii pro krajinné analyzy a studie jsou
Cisarské povinné otisky stabilniho katastru. Piivod stabilniho katastru se datuje do
1. poloviny 19. stol. (vyhotoveni v letech 1806-1843). Na rozdil od Josefského
katastru, ktery byl vyméfovan provazcem a jeho vyhotoveni se neobeslo bez
mnohych komplikaci spojenych se zaml¢ovanim skutecné rozlohy pozemku, SK se
zakladal na pfesném geometrické méteni. Mapy jsou €lenény dle tehdejSich hranic
katastralnich obci, které byly pfevzaty z Josefského katastru. Jednotlivé pozemky se
rozlisuji na pole, louky, pastviny, lesni pidy a dal§i podrobnéjsi kategorie (Lipsky

1999).

JiZ po vytvoteni map SK byly pofizeny kopie piivodni kresby, barevné a bez
zakresu zmén stavu obci a okolni krajiny, které byly postupné zanaSeny do originala

map, tzv. cisafské povinné otisky (Semotanova 2001).

Ptestoze mél piivodné slouzit pro vyhodnoceni vyse pozemkové dané (Lipsky
1999), pozdé&ji se stal podkladem pro naptf. pro pozemkovy katastr nebo katastr
nemovitosti (Sklenicka 2003). Jelikoz sledovaly detailni krajinnou strukturu, jsou
mapy SK jednim z nejcennéjsich kartografickych podkladu, které mtizeme vyuzit pro

sledovani vyvoje krajiny do soucasnosti (Lipsky 1999; Bruna a Kiovakova 2004).

Mapy SK jsou dostupné k nahlédnuti v mapovém prohliZeci ,,Archivni mapy*
zprostiedkovaném Ustiednim archivem zeméméfictvi a katastru spolu s Il

vojenskym mapovanim (UAZK 2017).

Spolu s mapami SK jsou za velmi dobré mapové podklady povazovany
i mapy III. vojenského mapovani, datované do obdobi 1872-1953. Oproti I. a Il.
vojenskému mapovani, které jsou chudé v informacni hodnoté tykajici se krajiny, III.
vojenské mapovani presnéji zndzoriiuje reliéf, komunikace a krajinny pokryv je

barevné odlisen (Lipsky 1999).

Letecké snimky, jsou nejvhodnéj$im materidlem, ktery je mozno vyuZit pro

analyzy krajinné struktury. Na rozdil od mapovych podkladui, jsou letecké snimky
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pfesnym dokladem o stavu krajinného pokryvu v ur€ity ¢asovy okamzik, nepfesnosti
muzou vzniknout az pfi Spatné interpretaci obsahu snimkl (Lipsky 1999; Brlna

et Kfovakova 2004).

Historické letecké snimky datujeme od 30. let 20. stol. (Lipsky 1999), snimky
z 50.tych let jsou cCasto pouzivané pro krajinné analyzy, jelikoz zobrazuji krajinu
pted radikdlnim zlomem ve vyvoji krajiny, kdy nastoupila vykonnéjsi zeméd¢€lska
mechanizace. Na uzemi CR se ktomu pfidala kolektivizace a rozsahla
industrializace, které Ceskou krajinu znaéné zménily (Sklenicka 2003; Brana
et Krovakova 2004). Ve vysledku doSlo ke znaénému naruseni heterogenity krajiny

a zni¢eni mnoha cennych ekosystému (Sklenicka 2003).

Letecké snimky z 50.tych let jsou dostupné k nahlédnuti na Narodnim
Geoportalu INSPIRE (NGI 2017) spolecné se soucasnou ortofotomapou a II. a III.

vojenskym mapovanim.

Sou¢asna ortofotomapa CR je aktualizovana ve 2. letém intervalu a pouziva
se jako zakladni podklad pro mnohé z dalSich mapovych dél. Pies wms sluzbu je
k dispozici jak soucasna ortofotomapa (zapad 2017, vychod 2016), tak historické
snimky z obdobi 1998-2014 (CUZK 2017).

Pro zptesnéni soucasného stavu krajiny lze vyuzit dodatecné podklady, které

lokalizuji a blize charakterizuji urcité krajinné prvky.

ZABAGED® (zékladni baze geografickych dat) je komplexnim digitdlnim
geografickym modelem CR. Nabizi Sirokou 8kilu prostorovych a popisnych
informaci, které jsou prubézn¢ aktualizovany ve spoluprédci s primarnimi spravci
danych dat. Polohopisna ¢ast obsahuje informace o vodstvu, vegetaci a povrchu,
terénnim reliéfu, chranénych wzemich, komunikacich, sidlech, rozvodnych siti
a produktovodech, uzemnich jednotkach a udaje o geodetickych bodech. Vrstvy
s informacemi jsou k nahlédnuti jak na Geoportalu CUZK tak jako wms sluZba pro
prostiedi GIS (CUZK 2017).

DIBAVOD (digitalni baze vodohospodaiskych dat) je geografickou databazi
vodohospodarskych dat, vychazi primarn¢ z vrstev ZABAGED® a je jakousi
nadstavbou tohoto geografického modelu. Samostatné vrstvy jsou volné ke stazeni
z databazi DIBAVOD, mliiZeme mezi nimi najit vrstvy zékladnich jevii povrchovych

a podzemnich vod (vodni tok, vodni nddrze, bazina, moc¢al, hydrologické clenéni
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povodi L-IV. fadu atd.), ucelové klasifikace vod, chranénd tizemi, zaplavova uzemi

a mnoho dalSich (DIBAVOD 2017).

Nahlizeni do katastru nemovitosti lze vyuzit pro zpiesnéni georeference
historickych snimkt ziskanim soufadnic hrani¢nich bodi pozemku, které se
nachazely v minulosti i v soucasnosti. Taktéz lze zjistit soucasné vyuziti konkrétnich

pozemkd i s jejich vymérou (KN 2017).
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4. METODIKA

4.1. Zajmova uzemi

Resena uzemi byla vymezena hranicemi historickych katastralnich Gizemi na
zakladé Cisafskych povinnych otiskii map stabilniho katastru (UAZK 2017). Bylo
vybrano 7 k.. rozkladajicich se v soucasné dob¢ na tizemi 10 k.u. o celkové rozloze
20 323,52 ha — 203, 24 km? (Obr. 1.; Tab. 1.). Hlavnimi kritérii pro vybér zdjmového
uzemi bylo jejich umisténi v krajiné hornatin zalozenych na ramcovych typech
piirodni krajiny CR vymezené typologii krajin dle Romportla et al. 2013 a vyskyt
moktadnich biotop v minulosti.

V feSenych oblastech se nachazi mnozstvi zvlast¢ chranénych oblasti
definovanych na zékladé¢ zédkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které
zachovavaji dilezité krajinné prvky a maji zdsadni vliv na uspotadéani okolni krajiny

a hospodafeni s ni (Tab. 2.).

Tab. 1. Prehled k.u. tvoricich zajmové tizemi.

Stabilni katastr Souéasnost Rozloha [km’] | Rozloha [ha]
Bily potok pod Smrk

Bily potok pod Smrkem LY POTOR poC Sifkem 45,52 4551,54
Jizerka

Hora svatého Sebestidna Hora svatého Sebestiana 4,29 428,76

Jilmova Jilmova 6,98 697,55

Nagetin u Kalku Nacetin u Kalku 14,00 1399,64
Nova P

Nové Pec SALEL 106,78 10677,90
Stozec
Vchynice - Tetov |

\chynice cllynice - “etov 11,74 117354
\chynice - Tetov Il

Vysluni Vysluni 13,95 1394,58
z 203,24 20323,52
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Obr. 1. Lokalizace iesenych vizemi na mapé CR.

Tab. 2. Zvlasté chranéné oblasti v ramci zdjmového vizemi.

Katastralni uzemi

Chranéna uzemi

Velkoplo$na chranéna

uzemi

NPR Raselinisté Jizerky, NPR Raselinisté Jizery, NPR

Bily potok pod Smrkem |Jizerskohorské buginy, PR Cerna jezirka, PR Rybi CHKO Jizerské hory
loucky, PP Quarré

Hora Sv. Sebestiana PR Prameni§té¢ Chomutovky

Jilmova PR Prameni§té¢ Chomutovky

Nagetin NPR Novodomské raseliniSté, PR Pramenistté
Chomutovky

, 1. zbna NP Kofisky vrch, 1. zona NP Pod kanalem, 1. .
Novi Pec zona NP Osli 1es,k1y. zona NP Hluginka, PP Spéle:; luh NP Sumava
Vehynice - Tetov 1. zona NP Vchynice - Tetov, 1. zona NP Tiijezerni NP Sumava

slat’

Vysluni

PR Na louc¢kach, PR Pramenisté Chomutovky, PP Na
Louckach
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4.2.  Pouzité podklady

4.2.1. Mapové podklady a jejich zpracovani

Historicky stav krajiny a moktadti byl vypracovan na zdklad¢ Cisaiskych
povinnych otiskii map stabilniho katastru (UAZK 2017). Mapy SK byly poskytnuty
Ustfednim archivem zeméméfictvi a katastru (UAZK 2017) ve formatu jpeg bez

ptidaného soutradného systému (Obr. 2.).

Pro zjednoduseni prace s mnozstvim mapovych listd SK, byly nékteré listy
spojeny do vétSich celkt v grafickém programu Adobe Photoshop. Listy, které byly
spojeny, mély dostatek spole¢nych krajnich bodl, bylo tak zamezeno vytvoteni

mozné deformace a nasledné chyby pfi georeferencovani.

Mapy byly georeferencovany v soufadném systému S-JTSK East North
v programu ArcMAP 10.5 za pomoci nastroje Georeferencing. Jako podkladova data
pro georeferencovani byly pouzity Katastrdlni mapy (Hranice parcel), soufasné
hranice k.u. a soucasna ortofotomapa. Podklady byly pfipojeny pomoci WMS sluzby
dostupné na Geoportalu CUZK (CUZK 2017). Pro zaméfeni n&kterych tokd, cest &i
hranic parcel, které¢ nebyly obsazeny v pfipojenych vrstvach, bylo vyuzito Nahlizeni
do katastru nemovitosti, takté¢Zz zde byly dostupné Klady mapovych lisit systému
Gusterberg, ze kterych bylo mozné ziskat soutadnice hrani¢nich bodl jednotlivych
mapovych listi SK (KN 2017). Tyto hrani¢ni body byly vyuzivany zejména
Vv pfipadech, kdy na mapovém listu nebylo jiného bodu, ktery by byl mozny pouZzit
pro georeferencovani — jednalo se o uzemi pokryté zcela, nebo z velké ¢asti, lesnim

porostem.

Pro analyzu byla vektorizaci vytvofena nova polygonova vrstva, ktera
kopirovala hranice jednotlivych kategorii vymezenych piedpisem ke kresbé

katastralnich plant (Obr. 5.).

Letecké snimky 50. let nebyly vektorizovany ani zahrnuty do analyzy, byly

pouzity pouze jako ucelna ukazka stability nékterych moktadnich land use/cover.
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Hora Sv. Sebestiana 1842 s

b

Obr. 2. Mapa stabilniho katastru k.ai. Hora Sv. Sebestidna (UAZK 2017).

Soucasny stav krajiny byl vypracovan na zikladé soucasné ortofotomapy

(CUZK 2017) (Obr. 3.) a ovéten dodateénymi podklady:

e DIBAVOD (2017) — vrstvy vodnich nadrzi, bazin a mocala;

e LPIS (2017) — vrstvy hranic vyuziti zeméd¢€lské pudy;

e UHUL (2017) — vrstvy plochy lesa, jejich typu a podmacené lokality;

e ZABAGED® (CUZK 2017) — vrstvy vodnich toktl, cest, Zelezniénich trati,

velkoplosnych a maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, bazin a mocalda.

Soucasna ortofotomapa pro zapad republiky, kde jsou takika vSechna
sledovana izemi, je z roku 2017. Vyjimku tvoii k.u. Bily potok pod Smrkem, ktery
se nachazi na ortofotomapé¢ z roku 2017 jen zapadnim cipem a zbytek izemi spada

pod ortofotomapu z roku 2016 (vychod 2016).

Do vektorizace byly zahrnuty vrstvy bazin a mocald, vodnich nadrzi
(DIBAVOD, 2017), podmééenych lestt (UHUL 2017) a ptidnich blokii nachazejicich
se v jednotlivych k.u. (LPIS 2017).

Ptehled sledovanych kategorii viz Ptiloha 1.
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Hora Sv. Sebestiana 2017 &

Obr. 3. Ortofoto mapa k.i. Hora Sv. Sebestiana (CUZK 2017).

4.2.2. Sledované kategorie land use/cover a mokiadi, jejich

interpretace

Kategorie byly klasifikovany tak, aby se jednotlivé typy krajinného pokryvu
daly ur¢it jak z map SK, tak ze soucasnosti. Pro potieby prostorové analyzy byly
sledovany jen plosné prvky krajinného pokryvu. Piehled vSech sledovanych kategorii

viz Pfiloha 1.

Historické moktady a land use/cover byly definovany na zakladé legendy
map SK (Obr. 5.). Kategorie mocaly a mokiady zahrnovala mocaly zakreslené na
ruznych plochach — na pastvinach a na suchych i mokrych loukach, s roztrousenymi
difevinami nebo bez nich. Podmacené louky s dfevinami a bez dievin (historické
mokré louky) byly ur€ovany na zéklad¢ legendy SK stejné jako ostatni mokiadni
land use/cover. Vodni plochy byly fazeny mezi moktady (Obr. 4.).
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Obr. 4: Sledované mokradni land use/cover na mapdch Stabilniho katastru:
a) raselinisté a podmacené louky, b) vodni plocha — rybnik, raselinisté a podmdcené

louky, ¢) zakresleni mocdlu na pastviné s jehlicnatymi dievinami (UAZK 2017).
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Obr. 5. Legenda k Cisarskym otiskiim map Stabilniho katastru (UAZK

2017).
Soucasné¢ mokiady a land wuse/cover byly prevazné identifikovany

z ortofotomapy v kombinaci s dal§imi podklady.

K lokalizaci kategorii raSelinisté, slatinisté a mocaly a mokiady byla vyuzita
vrstva bazin a mocali (DIBAVOD 2017) z roku 2006. Pro kontrolu moktadnich
lokalit byla pfipojena pfes wms sluzbu aktudlnéjsi vrstva bazin a mocali ze
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ZABAGED® naposledy aktualizovana roku 2016 (CUZK 2017). Pro uréeni
kategorie raSelinisté, slatiniSt¢ z vrstvy bazin a mocali DIBAVOD byla pfipojena
vrstva raselinist¢ ze ZABAGED® a vrstva maloplosnych zvlasté chranénych uzemi

a zjistén charakter chranéného krajinného prvku.

Vodni plochy byly ureny na zdkladé vizualni interpretace a doplnény o data

z vrstvy vodnich nadrzi (DIBAVOD 2017).

Vrstvy LPIS (2017) byly zahrnuty do vektorizace, kde byla provedena
kontrola vyuziti pozemku nahlédnutim do podrobnéjSich charakteristik veiejného
registru pady. Jednalo se urceni, zda je dany krajinny prvek vyuzivan jako orna piida

nebo trvaly travni porost (louka — pastvina).

Podmagené lesy dostupné z Geoportalu UHUL (2017) byly zahrnuty do

vektorizace, typ lesa byl ur¢en na zakladé¢ piipojené wms sluzby.

Delsi useky vodnich toki, které nebyly viditelné, napt. kvili priichodu lesem,
nebyly vektorizovany. Piestoze by se dalo vyuzit liniovych vrstev vodnich tok,
které jsou dostupné pies wms sluzbu ZABAGED® (CUZK, 2017), nedal by se
S ptesnosti urcit tvar a Sitka koryta toku — tyto charakteristiky jsou zejména
V horskych oblastech znacné proménlivé vlivem meénicitho se sklonu proudéni

a vytvafenim meandrovani.

Zpevnéné lesni cesty, které podobné jako vodni toky nebyly dobie
rozeznatelné, nebo nebyly viditelné viibec, a nedal se ur€it jejich ptesny prabeh ani
pomoci wms sluzby, nebyly vektorizovany. V opa¢ném piipadé bylo pouzito wms

sluzby ZABAGED® (CUZK, 2017) k uré&eni jejich trasy.

Sledované kategorie mokiadniho land use/cover viz Tab. 3. Priklady

soucasnych mokiadnich biotopi viz Obr 6. az 9.
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Tab. 3. Prehled sledovanych kategorii mokradii v zajmovém vizemi.

kod 1 kod 2 ¢lenéni
2.2.0 220 podmacené louky - bez dfevin
221 221 podmacené louky s dfevinami - listnaté
222 222 podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté
223 223 podmacené louky s dfevinami - smiSené
24.0 240 podmacené pastviny - bez dfevin
241 241 podmacené pastviny s dfevinami - listnaté
24.2 242 podmacené pastviny s dievinami - jehlicnaté
243 243 podmacené pastviny s dfevinami - smiSené
311 311  |jehlicnaté lesy - podmacené
321 321 listnaté lesy - podmacené
331 331 smiSené lesy - podmacené
410 410 vodniplochy - rybniky
411 411 vodni plochy - jezera
412 412 vodni plochy - rdkosové porosty
420 420 ra$eliniSté, slatinisté
430 430 rakosové porosty (ne litoral)
440 440 mocaly a mokiady

ol

Obr. 6. Raselinisté s porostem raseliniku a ostiice obklopené podmdcenymi loukami,
k.. Jilmova (zari 2016).
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Obr. 7. Vodni plocha s doprovod)?m rakosovym porostem klasifikovana jako rybnik
a rakosové porosty, k.. Vysluni (zari 2016).

Obr. 8. Raselinné jezirko obklopené borovici blatkou v Trijezerni slati, k.u.
Vchynice-Tetov (kveten 2016).

37



Obr. 9. Mokrad na levé strané Roklanského potoka, k.ai. Vchynice—Tetov (srpen
2016).

4.3. Analyza

Pro prostorovou analyzu zmén moktadii a ostatnich land use/cover byl pouzit
program ArcGIS 10.5. Vybranou funkci Intersect byla ziskdna nova polygonova
vrstva, vramci které bylo mozné zjistit stabilitu sledovanych moktadd. Byly
vyhodnoceny zaniklé moktady tedy kategorie, které se vyskytovaly pouze na mapach
SK a Vv soucasnosti je nahradily jiné kategorie neZ mokiadni, nové mokiady se
naopak nachazely pouze na soucasné ortofotomapé a v minulosti na jejich misté byly
jiné kategorie. Treti vyhodnocenou kategorii byly moktady kontinualni, které se
nachazely na obou mapovych podkladech. Do kontinualnich mokfadt byly zahrnuty
1 moktady, které se zménily v ramci vlastni kategorie, napt. podmacenou louku bez

dfevin nahradily moc¢aly a moktady apod.

Klasifikace stability moktadli probihala v atributové tabulce a byla urcena
pomoci vybéru a priniku podminek specifikujicich sledovanou kategorii.
Historickou kategorii land use/cover charakterizuje sloupec kod 2, soucasnou
kategorii kod_23.
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Zaniklé moktady:

("kod_2" = '220' OR "kod_2" = '222' OR ... "kod 2" = '440") AND NOT
("kod_23" ='220' OR "kod_23" ='221' OR ... "kod_23" = '440")

Nové mokiady:

("kod_23" ='220' OR "kod_23" = '221' OR ... "kod_23" = '440") AND NOT
("kod_2" ='220' OR "kod_2"='222' OR ... "kod_2" = '440")

Kontinuéalni mokiady:

("kod_2" ='220' OR "kod_2" ='222' OR ... "kod_2" = '440") AND ("kod_23"
='220' OR "kod 23" ='221' OR ... "kod_23" = '440)

Po sumarizaci kategorii z polygonové vrstvy byla data pienesena do
programu Microsoft Excel, kde byly vyhodnoceny zmény jednotlivych kategorii land

use/cover a moktadl dle jejich stability 1 s konkrétnimi rozlohami a zastoupenim.

Z dtivodu nejasnosti ohledné zakreslovani ploch podméacenych lesti v mapach
SK a nasledného zkresleni dat do soucasnosti byla analyza, a s ni spojené vysledky,
rozdélena na dvé casti: analyza bez pouziti dat podmacenych lesii (klasifikované
podmacené lesy budou brany jako nepodmdacené) a analyza s pouzitim dat

podmécenych lest.
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5. VYSLEDKY
5.1.  Vyhodnoceni dat bez pouziti tfidy podmacenych lesi
5.1.1. Vyvoj mokiadit v celém zajmovém vuizemi

V 1. poloviné 19. stol se moktadni biotopy rozkladaly na uzemi o rozloze
1 706,34 ha, vroce 2016 se plocha zabirand mokiady snizila na 1 059,85 ha. Pti
celkové rozloze 20 323,25 ha feSeného Gzemi zaujimaly v minulosti moktady 8,4 %,
V soucasnosti jejich rozloha zabira 5,2 %. Znacnou c¢ast rozlohy mokiadnich biotopt
V zajmovém tzemi na mapach SK zaujimaly podmacené louky (935,8 ha), tj. 54,7 %
z celkové rozlohy mokiadniho land cover, v dulezitém zastoupeni se zde nachazely
s podobnou rozlohou mocaly a mokfady (292,3 ha) a podmacené louky
s jehlicnatymi dfevinami (291,5 ha), tj. 17,1 %. Raselinist¢ a slatinisté¢ (32 ha)
zabiraly necelé 2 % z celkové rozlohy. Nejmensi rozlohu zabiraly vodni plochy
(20 ha), coz je zhruba 1 % celkové rozlohy historickych moktfadi v zdjmovém
uzemi.

V sou€asnosti ma nejvetsi podil mokiadnich biotopti plocha raSelinist
a slatini$t’ 0 rozloze 403 ha, tj. 38 % z celkové rozlohy mokiadi v feSeném tizemi.
Podmacené louky bez dfevin zaujimaji plochu o rozloze 163 ha, coz je skoro
0 800 ha méné nez v 1. poloviné 19. stol. Podmécené louky s jehlicnatymi dievinami
(cca 106 ha) se rozkladaly takika na stejné ploSe jako podmécené louky se
smiSenymi dfevinami (cca 92 ha), dohromady tvotily skoro 19 % ze vSech

podmacenych lokalit (Tab. 4.).
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Tab. 4. Zmeéna rozlohy mokradnich biotopii v zdjmovém tizemi.

Land use/cover Plocha [ha] Plocha [%0]
1825-43 2016 1825-43 2016
mocaly a mokfady 292,31 153,15 17,13 14,45
podmacené louky — bez dfevin 932,82 163,09 54,67 15,39
podmacéené louky s dievinami— listnaté 52,58 13,75 3,08 1,30
podmécené louky s dfevinami — jehli¢naté 291,50 105,78 17,08 9,98
podmacené louky s dfevinami — smiSené 62,23 92,43 3,65 8,72
podmacené pastviny — bez dievin 9,05 36,66 0,53 3,46
podmacené pastviny s dfevinami — listnaté 0,00 2521 0,00 2,38
podmacené pastviny s dfevinami — jehli¢naté 13,46 0,00 0,79 0,00
podmacené pastviny s dfevinami — smiSené 0,00 41,43 0,00 391
ra$elini§té, slatini§té 31,97 402,91 1,87 38,02
vodni plochy 20,41 25,44 1,20 2,40
> 1706,34 | 1059,85 100,00 100,00

Celkova rozloha feseného tizemi ¢ini 20 323,25 ha, z ¢ehoz bylo v minulosti

1 706,34 ha klasifikovano jako mokiadni biotopy (8,4 % z celkové rozlohy

zajmového Uzemi). Kontinualni mokiady zaujimaji plochu o rozloze 300,96 ha
(12 %), 1 405,95 ha mokiadnich biotopt zaniklo, tj. 57 %, a nové mokiady se
rozkladaji na plose o rozloze 758,89 ha (31 %) (Obr. 10.; Tab. 5. az 8.).

Podil rozlohy mokradi podle zmény v case

Obr. 10. Graf rozlohy mokradnich land cover dle jejich stability.

Zaniklé mokiady

Do soucasnosti zanikla nejvice kategorie ptivodnich podmacenych luk bez

dfevin o rozloze 830,6 ha, tj. 59 % z rozlohy zaniklych mokiadl. Zanikla pfevazna
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¢ast historickych mocalt, z ptivodnich 292,3 ha jich bylo degradovano na jiny land
use/cover 235,6 ha. Taktéz vymizely nebo byly nahrazeny 2/3 podmacenych luk
S jehlicnatymi dfevinami, z jejich ptivodni rozlohy 291.,5 ha jich zaniklo 201,4 ha
(Obr. 11., Tab. 5.).

Tab. 5. Zjednoduseny prehled historického kategorii land use/cover, které do

soucasnosti zanikly.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
mocaly a mokiady 235,611 16,76
podmacené louky - bez dfevin 830,568 59,08
podmadené louky s dfevinami - jehliénaté 201,392 14,32
podmacené louky s dievinami - listnaté 47,433 3,37
podmacené louky s dievinami - smiSené 48,294 3,43
podmacené pastviny - bez dfevin 2,116 0,15
podmacdené pastviny s dfevinami - jehliénaté 16,967 1,21
rakosové porosty (ne litoral) 0,419 0,03
raselini§té, slatinisté 20,406 1,45
vodni plochy - jezera 1,490 0,11
vodni plochy - rybniky 1,254 0,09
X 1405,948 100

Historicky land use/cover zaniklych
mokradt

[ 2% mocaly a mokrady, 17%
ostatni, 2%

raselinisté, slatinisté, 2%
podmacené louky s \
drevinami - smisené, ——

3%
podmacené louky

drevinami - listnaté,
3%

podmacené louky

drevinami - jehlicnaté,
14%

podmacené louky
- bez drevin, 59%

Obr. 11. Procentudlni zastoupeni historického land use/coveru zaniklych mokradu.

Mokiady v soucasnosti nahradily v nejvétsi mife smiSené lesy s rozlohou
562 ha, tj. 40 % z celkové rozlohy zaniklych moktadid. Podobné vyznamny podil

maji jehli¢naté lesy (310 ha) a louky se smiSenymi dievinami (303 ha) v zastoupeni

42



22 % a 21,5 %, Louky bez dfevin zaujimaji plochu o rozloze 77,43 ha, tj. 5,5 %.
Mén¢ je zastoupena zastavba (2,8 % s rozlohou 34 ha), pastviny bez dievin (1,3 %
srozlohou 17,8 ha) a louky s listnatymi dfevinami (1,2 % srozlohou 16,4 ha)
(Obr. 12.; Tab. 6.).

Trajektorie zmén rozlohy zaniklych mokiadl pro vsSechny klasifikované

kategorie viz Ptiloha 2.

Tab. 6. Zjednoduseny prehled land use/cover, které nahradily historické mokrady.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
jehliénaté lesy - suché 310,201 22,06
listnaté lesy - suché 11,800 0,84
louky - bez dfevin 77,428 5,51
louky s dfevinami - jehllicnaté 12,012 0,85
louky s dfevinami - listnaté 16,350 1,16
louky s dfevinami - smiSené 302,893 21,54
pastviny - bez dfevin 17,789 1,27
pastviny s dfevinami - listnaté 0,437 0,03
pastviny s dfevinami - smi§ené 29,623 2,11
feky, potoky 8,908 0,63
silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 12,956 0,92
smiSené lesy - suché 565,578 40,23
zistavba - budovy, dvory a plochy 39,973 2,84
x 1405,948 100,00

Soucasny land use/cover zaniklych
mokradu

zéstavba - budovy, dvorya  ostatni, 6%
plochy, 3%

jehlicnaté lesy, 22%

smisené lesy, 401/0/
louky - bez dfevin, 5%

louky s dfevinami - smiseng,

pastviny s direvinami - smiené
22%

2%

Obr. 12. Procentualni zastoupeni soucasného land coveru zaniklych mokradii.
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Nové mokiady

Velkd cast novych moktadl vznikla na ukor jehlicnatych lesi, az 64 %
z celkové rozlohy novych mokiadii se rozklad4 na jejich historickém land coveru.
Nahradily 114 ha orné pudy, tj. 15 %, a v men$im méfitku pastviny bez dievin
(63,3 ha), sjehlicnatymi dievinami (42,5 ha) a s listnatymi dfevinami (15,2 ha).
Méné se rozkladaji na fekach a potocich (11,8 ha), loukach bez dfevin (11,7 ha)
a pastvin se smiSenymi dievinami (5,9 ha) (Obr. 13.; Tab. 7.).

Tab. 7. Zjednoduseny prehled land use/cover, ze kterych vznikly nové mokrady.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
jehlicnaté lesy 485,956 64,03
louky - bez dfevin 11,725 1,55
louky s dfevinami - listnaté 1,673 0,22
neplodna puda 1171 0,15
oma puda 113,536 14,96
ostatni plochy 0,084 0,01
pastviny - bez dfevin 63,303 8,34
pastviny s dfevinami - jehli¢naté 42,471 5,60
pastviny s dfevinami - listnaté 15,148 2,00
pastviny s dfevinami - smiSené 5,934 0,78
teky, potoky 11,807 1,56
silnice, komunikace, cesty 3,899 0,51
smiSené lesy 1,657 0,22
zastavba - budovy, dvory a plochy 0,527 0,07
)y 758,892 100,00

Land use/cover na ukor kterého vznikly

nové mokrady
feky, potoky, 2%

ostatni, 3%

pastviny s direvinami - listnaté, 2%

pastviny s dfevinami - jehlicnaté,
6o

pastviny - bez dievin, 8%

ornd ptda, 15% jehli¢naté lesy,

64%

Obr. 13: Pomér historického land use na miste novych mokradii.
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Prevaznou ¢ast novych mokiadi tvoii raSeliniSt€é a slatini$té, které se
nachdzeji na plose 328,2 ha, tj. 43 % z celkové rozlohy novych mokiadi. Dalsi vétsi
¢ast tvoii mocaly a mokiady s rozlohou 114,5 ha (15 %), podmacéené louky bez
dfevin s 107,6 ha (14 %) a podmacené louky s jehli¢natymi dfevinami rozkladajici se

na plose 81 ha (10,7 %) (Obr. 14.; Tab. 8.).

Trajektorie zmén rozlohy novych moktadi pro vSechny klasifikované

kategorie viz Pfiloha 2.

Tab. 8. Zjednoduseny prehled land use/cover novych morkadii.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
mocaly a mokfady 114,466 15,08
podmacené louky - bez dievin 107,589 14,18
podmacené louky s dievinami - jehlicnaté 81,055 10,68
podmacéené louky s dievinami - listnaté 12,163 1,60
podmacené louky s dievinami - smi§ené 57,549 7,58
podmacéené pastviny - bez dievin 27,505 3,62
podmacené pastviny s dievinami - listnaté 23,325 3,07
podmacdené pastviny s dfevinami - smiSené 2,335 0,31
raselini§té, slatinisté 328,219 43,25
vodni plochy - jezera 0,793 0,10
vodni plochy - radkosové porosty 0,256 0,03
vodni plochy - rybniky 3,636 0,48
X 758,892 100,00

Land use/cover nové vzniklych mokradu

podmacené pastviny s direvinami -
listnaté, 3%
podmacené pastviny - bez
drevin, 4%

raselinisté,
podmacené louky s slatinisté, 43%
dfevinami - smisené, 8%

podmacené louky s
dfevinami - jehlicnaté,
11%

podmacené louky - bez

difevin, 14% ostatni, 2%

mocaly a mokfady, 15%

Obr. 14. Pomer soucasného land use/cover novych mokradii.
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Kontinualni mokiady

Vétsina kontinudlnich moktadli se nachdzi na historickém land use/cover
podmacenych luk bez dievin (102 ha) a podmécenych luk s jehli¢natymi dfevinami
(86,3 ha). V mensim zastoupeni se nachazi na historickych mocalech a mokfadech

(56,7 ha) a podmacenych pastvinach s jehli¢natymi dfevinami (49,1 ha) (Obr. 15.).

Podmacené louky bez dfevin je kategorie land use/cover, kterd se v Case
v ramci kontinudlnich mokfadl zachovala v nejvétSim zastoupeni a to 23,6 ha
z ptiivodnich 103 ha. Z celkové historické plochy rybnikd 4,2 ha zistalo do
soucasnosti zachovano 3,2 ha, tj. takika 75 %, podobn¢ na tom jsou i jezera, z jejich

puvodni rozlohy 13,5 ha se dochovalo 6,6 ha, tj. 49 % z pvodni rozlohy jezer.

Historicky land use/cover kontinualnich
mokradu

vodni plochy, 6% _statni, 2% motaly a
raselinisté, slatinisté, 4% mokiady, 19%

podmacené pastviny -
bez dievin, 2%
podmacené louky s
difevinami - smisené, 4%
podmacené louky s
dievinami - jehlicnaté,
29%

podmacené louky
- bez dfevin, 34%

Obr. 15. Historické zastoupeni kategorii land use/cover kontinudlnich mokradii.

V soucasnosti tvoii kontinudlni moktady nejvice raSelinisté a slatinisté
o rozloze 74,7 ha a podmacené louky bez dfevin o rozloze 55,5 ha. Takika stejné
zastoupeni maji podmacené pastviny se smiSenymi dfevinami (39,1 ha), mocaly
a mokiady (38,7 ha) a podmacené louky se smiSenymi dievinami (34,9 ha).
Podstatné zastoupeni maji podmécené louky s jehli¢natymi dievinami (24,7 ha).
Mensi plochu zaujimaji vodni plochy, ztoho rybniky 13,5 ha a jezera 6,6 ha
(Obr. 16.).

Trajektorie zmén rozlohy kontinualnich moktadt pro vSechny klasifikované

kategorie viz Ptiloha 2.
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Soucasny land use/cover kontinualnich
mokiradt

ostatni, 1%

vodni plochy, 7% motaly a mok¥ady, 13%

raselinisté,
slatinisté, 25% podmacené louky

- bez dfevin, 18%

podmacené louky s

podmacené pastviny s dfevinami - jehli¢naté, 8%

dfevinami - smisené, 13%

podmacené pastviny - podmacené louky s
bez dievin, 3% difevinami - smisené, 12%

Obr. 16. Soucasné zastoupeni kategorii land use/cover kontinudlnich mokradii.

5.1.2. Vyvoj mokiadi v katastralnich vizemich

Z celkové rozlohy feSeného uzemi 20 323,52 ha bylo v minulosti

zaznamenano 1 706,34 ha moktadnich biotopli, do soucasnosti se dochovalo 62 %

puvodnich moktadu, tj. 1 059,85 ha.

51,5 % kontinudlnich moktfadii se dochovalo v k.u. Nova Pec, piestoze
v ramci k.0. tvoii maly zlomek krajinného pokryvu (154,9 ha, 1,5 % z rozlohy k.u.).
Znacna cast, 24,5 % z celkové rozlohy, se nachazi v k.. Vysluni, kde zaujima 5,3 %

z jeho rozlohy.

25,7 % novych mokiadt vzniklo v k.0. Nova Pec (195,3 ha), tj. 1,8 %
Z krajinného pokryvu uzemi. 19 % bylo nové zaznamenano v k.u. Bily potok pod
Smrkem (146,6 ha, 3,2 % z rozlohy tizemi), 17,3 % v k.4. Nacetin u Kalku (131 ha,
9,4 % z rozlohy uzemi) a 15,6 % Vv k.. Jilmova, kde nové moktady tvoii az 17 %

z krajinného pokryvu uzemi.

58,4 % zaniklych mokiadl se nachéazi v k.i. Nova Pec, kde zaujimaji plochu
821,3 ha a zastupuji 7,7 % z krajinného pokryvu. 24 % z celkové plochy zaniklych
moktadi zaniklo v k.0. Vysluni, v rdmci kterého zaniklo taktéz 24 % historickych

mokiada (Tab. 9.).
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Procentudlni zastoupeni mokiada dle jejich stability pro jednotliva izemi viz

Ptiloha 3.

Tab. 9. Rozloha mokradii dle jejich stability v ramci jednotlivych k. u., v ha.

Katastralni tizemi Celkova Zaniklé Nowvé Kontinualni
rozloha mokFady mokrady mok¥rady
Bily potok pod Smrkem 4551,54 103,30 146,56 11,72
Hora svatého Sebestizna 428,76 56,97 57,86 21,68
Jilmova 697,55 14,35 118,57 15,16
Nacetin u Kalku 1399,64 30,32 130,98 18,50
Nova Pec 10677,90 821,34 195,34 154,87
Vchynice 1173,54 40,96 47,18 5,34
Vysluni 1394,58 338,71 62,40 73,68
x 20323,52 1405,95 758,89 300,96

5.2. Vyhodnoceni dat s pouzitim tridy podmacenych lest
5.2.1. Vyvoj mokiadii v celém zdajmovém uzemi

V 1. polovin€ 19. stol. se mokiadni biotopy rozkladaly na uzemi o rozloze
1 868,27 ha, v roce 2016 se plocha zabirana mokiady rozsitila na 6 665,58 ha. Pfi
celkové rozloze 20 323,52 ha feSen¢ho uzemi zaujimaly v minulosti moktady 9,4 %,
V soucasnosti jejich rozloha zabird skoro 33 %. Zna¢nou c¢ast rozlohy mokiadnich
biotopl v zajmovém uzemi na mapach SK zaujimaly podmacené louky bez dievin
(cca 934,7 ha), tj. 50 %, v mensim zastoupeni se zde nachazely mocaly a mokiady
srozlohou 292,3 ha a podmacené louky s jehlicnatymi dievinami s rozlohou
291,5 ha. Podmacené lesy (cca 162 ha) zabiraly necelych 9 % z celkové plochy
moktadnich land use/cover. Nejmensi rozlohu zabiraly vodni plochy (20,4 ha), coz je

zhruba 1 % celkové rozlohy historickych mokfadl v zdjmovém tzemi.

V soucasnosti ma nejveétsi podil moktadnich biotopli plocha podmécenych
lesti s rozlohou 5606 ha, tj. 84 % z celkové rozlohy moktadi v feSeném uzemi.
Raselini$té a slatinisté zaujimaji plochu o rozloze 32 ha, tj. 6 %, mocaly a mokiady
srozlohou 153,2 ha zaujimaji 2,3 % zcelkové rozlohy mokiadii. Podmacené
pastviny s jehlicnatymi dievinami zcela vymizely do soucasnosti, naproti tomu
vznikly podmacené pastviny se smiSenymi dfevinami o rozloze 41,4 ha a pastviny

s listnatymi dievinami (25,2 ha). Rozloha podmacéenych luk bez dievin se snizila
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z puvodnich 934, 7 ha na 163,1 ha, tj. z ptivodnich 50 % na 2,5 % celkové rozlohy

moktadi (Tab. 10.).

Tab. 10. Zmeéna rozlohy mokradnich biotopii v zajmovém vizemi.

Land use/cower Plocha [ha] Plocha [%]
1825-43 2016 1825-43 2016
mocaly a mokiady 292,31 153,15 17,13 14,45
podmacené louky — bez dfevin 932,82 163,09 54,67 15,39
podmacené louky s dievinami — listnaté 52,58 13,75 3,08 1,30
podmadené louky s dfevinami— jehli¢naté 291,50 105,78 17,08 9,98
podmacené louky s dievinami — smiSené 62,23 92,43 3,65 8,72
podmacené pastviny — bez dievin 9,05 36,66 0,53 3,46
podmacené pastviny s dievinami — listnaté 0,00 2521 0,00 2,38
podmadené pastviny s dfevinami— jehli¢naté 13,46 0,00 0,79 0,00
podmacené pastviny s dievinami — smiSené 0,00 41,43 0,00 3,91
podmacené lesy 161,94 5605,73 8,67 84,10
raselini§té, slatinisté 31,97 402,91 1,87 38,02
vodni plochy 20,41 25,44 1,20 2,40
z 1868,28 | 6665,58 108,67 184,10

Celkova rozloha feSeného tzemi ¢ini 20 323,52 ha, z ¢ehoz bylo v minulosti
1 868,27 ha klasifikovano jako moktadni biotopy (8,4 % =z celkové rozlohy
zajmového tzemi). Kontinualni mokfady zaujimaji plochu o rozloze 1 061,33 ha
(14 %), 807,52 ha mokiadnich biotopt zaniklo, tj. 11 %, a nové mokiady se
rozkladaji na plose o rozloze 5 623,58 ha (75 %) (Obr. 17., Tab. 11. az 13.).

Podil rozlohy mokrad( podle zmény v Case

Obr. 17. Graf rozlohy mokiadnich land cover dle jejich stability.
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Zaniklé mokiady

Nejvice zanikla kategorie historickych podmacenych luk s jehlicnatymi
dfevinami 0 rozloze 303,2 ha (37,6 %) a jezer o rozloze 160,4 ha (19,9 %).
Z plivodni rozlohy podmécenych lest (161,9 ha) se jejich rozloha snizila o 83,7 ha,

tj. polovina pivodni rozlohy. O podobné rozloze zanikly historické mocaly

a moktady s rozlohou 87,2 ha (10,8 %) (Obr. 18.; Tab.11.).

Tab. 11. Zjednoduseny prehled historického kategorii land use/cover, které do

soucasnosti zanikly.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
jehlicnaté lesy - podmacené 83,73 10,37
mocaly a mokiady 87,20 10,80
podméacené louky - bez dievin 54,49 6,75
podmacéené louky s dievinami - jehli¢naté 303,23 37,55
podméacené louky s dfevinami - listnaté 39,03 4,83
podmacené louky s dievinami - smiSené 10,60 1,31
podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté 3,08 0,38
raeliniSté, slatinisté 25,63 3,17
vodni plochy - jezera 160,37 19,86
vodni plochy - rybniky 40,16 4,97
)y 807,52 100

Historicky land use/cover zaniklych
mok¥adt

mocaly a mokfady, 5%
jehli¢naté lesy - podmacené, 2%

ostatni, 2%
podmacené louky s
drevinami - listnaté, 5%

podmacené louky
- bez dfevin, 70%

podmacené louky s
drevinami - jehlicnaté, 16%

Obr. 18. Procentudlni zastoupeni historického land use/coveru zaniklych mokradi.

V nejvétsi mife historické mokiady nahradily louky se smiSenymi dfevinami
s rozlohou 308,7 ha (38 %) a nepodmacené smisené lesy s rozlohou 185,9 ha (23 %).

Nepodmacené jehli¢naté lesy zabiraly plochu 83,7 ha (10,3 %), podobnou rozlohu
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meély i louky bez dievin s rozlohou 77,5 ha (9,5 %). Méné je zastoupena kategorie
zastavby s rozlohou 40 ha a pastviny se smiSenymi dievinami s rozlohou 29,6 ha.
Piekvapivé velkou rozlohu zaujimaji feky a potoky (1,6 % srozlohou 12,8 ha)
(Obr. 19.; Tab. 12.).

Trajektorie zmén rozlohy zaniklych mokiadl pro vSechny klasifikované

kategorie viz Ptiloha 5.

Tab. 12. Zjednoduseny prehled land use/cover, ktery nahradil historické mokrady.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]

jehliénaté lesy - suché 83,73 10,37
listnaté lesy - suché 11,70 1,45
louky - bez dfevin 1747 9,59
louky s dfevinami - jehlicnaté 12,89 1,60
louky s dfevinami - listnaté 16,35 2,02
louky s dfevinami - smiSené 308,73 38,23
pastviny - bez dfevin 17,79 2,20
pastviny s dievinami - listnaté 0,44 0,05
pastviny s dfevinami - smiSené 29,62 3,67
teky, potoky 9,00 111
silnice, komunikace, cesty, zeleznice 13,89 1,72
smi§ené lesy - suché 185,91 23,02
zastavba - budovy, dvory a plochy 40,00 4,95
x 807,52 100,00

Soucasny land use/cover zaniklych mokradu

ostatni, 6% iahlitnaté _ 5 109
zastavba - budovy, dvory a plochy, ° jehlicnaté lesy - suché, 10%

5%

louky - bez dfevin,
10%

P ouky s difevinami - listnaté, 2%
smisené lesy - suché, 23% J

pastviny s direvinami -
smiseng, 4%

pastviny - bez dFevin, 2% louky s dfevinami - smiseng, 38%
_ 2%

Obr. 19. Procentudlni zastoupeni soucasného land coveru zaniklych mokradii.
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Nové mokiady

Vétsina novych mokiadii vznikla na ukor jehli¢natych lest, az 91 % z celkové
rozlohy novych moktadl se rozklad4 na jejich historickém land coveru. V mensSim
méfitku nahradily nové mokiady ornou pudu s rozlohou 147,9 ha, pastviny bez

dtevin s rozlohou 127,8 ha a s jehli¢natymi dievinami s rozlohou 91,7 ha (Obr. 20,
Tab. 13).

Tab. 13. Zjednoduseny prehled land use/cover, ze kterych vznikly nové mokrady.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
jehliénaté lesy - suché 5112,99 90,92
louky - bez dfevin 19,54 0,35
louky s dfevinami - listnaté 1,96 0,03
neplodna ptda 1,76 0,03
oma puda 147,92 2,63
ostatni plochy 0,68 0,01
pastviny - bez dfevin 127,82 2,27
pastviny s dfevinami - jehlicnaté 91,73 1,63
pastviny s dfevinami - listnaté 47,32 0,84
pastviny s dfevinami - smiSené 18,69 0,33
podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 3,84 0,07
feky, potoky 29,36 0,52
silnice, komunikace, cesty 11,98 0,21
smiSené lesy - suché 6,85 0,12
zastavba - budovy, dvory a plochy 1,13 0,02
X 5623,58 100,00

Land use/cover na ukor kterého vznikly
nové mokrady

Orna plda, 3%

Pastviny - bez dfevin, 2%
Pastviny s direvinami, 3%

Ostatni, 1%

Lesy - suchg, 91%

Obr. 20. Pomeér historického land use/cover na misté novych mokradii.
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Nové mokiady tvoii prevazné podmacené smisené lesy s rozlohou 3191 ha,
t]. 57 % z celkové rozlohy nové vzniklych mokiadi a podmacené jehli¢naté lesy
s rozlohou 1695,9 ha, tj. 30,2 %. Podstatné zastoupeni maji i raSeliniSté a slatinisté
s rozlohou 311 ha, moc¢aly a moktady s rozlohou 101,8 ha, podmacené louky bez
dfevin s rozlohou 107,6 ha a s jehli¢énatymi dfevinami s rozlohou 81 ha (Obr. 21.,
Tab.14.).

Trajektorie zmén rozlohy novych mokfadii pro vSechny klasifikované

kategorie viz Ptiloha 5.

Tab. 14. Zjednoduseny prehled land use/cover novych morkadi.

Land use/cower Rozloha [ha] Podil [% ]
jehlicnaté lesy - podmacené 1695,89 30,16
listnaté lesy - podmacené 1,34 0,02
mocaly a mokiady 101,82 1,81
podmacené louky - bez dfevin 107,59 1,91
podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 81,06 144
podmacené louky s dievinami - listnaté 12,16 0,22
podmacené louky s dievinami - smiSené 47,95 0,85
podmacené pastviny - bez dfevin 27,51 0,49
podmacené pastviny s dievinami - listnaté 23,32 0,41
podmacené pastviny s dievinami - smiSené 2,34 0,04
raSelini§té, slatini§té 311,44 5,54
smiSené lesy - podmacené 3206,48 57,02
vodni plochy - jezera 0,79 0,01
vodni plochy - rakosové porosty 0,26 0,00
vodni plochy - rybniky 3,64 0,06
X 5623,58 100,00

Land use/cover nové vzniklych mokradu

jehliénaté lesy - podmadené, 30%

ostatni, 2%
mocaly a mokiady, 2%

podmacené louky - bez
drevin, 2%

podmacené louky s
dievinami - jehlicnaté, 1%

raselinisté, slatinisté, 6%
smisené lesy - podmacené,~
57%

Obr. 21. Pomeér soucasného land use/cover novych mokradii.
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Kontinualni mokiady

Ptevazna cast kontinudlnich mokfadli se nachazi na historickém land
use/cover podmacenych luk bez dievin o rozloze 370 ha, tj. 35 %, a na podmacenych
pastvinach s jehlicnatymi dfevinami s rozlohou 217,6 ha, tj. 20,6 %. Znacné
zastoupeni maji 1 kategorie podmacenych luk s jehlicnatymi dfevinami (163,4 ha)
a podmécené jehlicnaté lesy (144 ha). V menSim méfitku nahradily soucasné
kontinudlni mokiady podmécené louky se smiSenymi dievinami (49,7 ha)

a raselinisté a slatini$té (31,3 ha) (Obr. 22.).

Historicky land use/cover kontinualnich
mokiradi

o jehlicnaté lesy - podmacené,

podmagené louky s dfevinami - ostatni, 5
14%

smiseng, 5%

podmacené louky s
dfevinami - jehlicnaté, 14%

mocaly a
mokrady, 24%

raselinisté, slatiniste,
3%

podmacené louky - bez dfevin,
35%

Obr. 22. Historické zastoupeni kategorii land use/cover kontinudlnich mokradii

V soucasnosti tvoifi kontinudlni mokfady nejvice podmacené smiSené lesy
s rozlohou 478,8 ha, tj. 45 % z celkové rozlohy kontinualnich moktadi, a podmacené
jehlicnaté lesy s rozlohou 438,6 ha, tj. 22,6 %. Podstatné zastoupeni maji raselinisté
a slatinisté s plochou 91,5 ha a mocaly a mokfady s rozlohou 51,3 ha. Podobnou
rozlohu zaujimaji podmécené louky bez dfevin (55,5 ha) a se smiSenymi dievinami

(44,5 ha) (Obr. 23.).
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Soucasny land use/cover kontinualnich
mokiradu

podmacené louky s dievinami - raseliniste, slatinisté, 9%
smiseng, 4%

podmacené louky - bez dfevin,
5%

mocaly a mokiady, 5% .
smisené lesy -

podmacené, 45%

jehlicnaté lesy -
podmacené, 23%

i a, v . . w . . e .
ostatni, 5% podmacené pastviny s direvinami - smiseng, 4%

Obr. 23. Soucasné zastoupeni kategorii land use/cover kontinudlnich mokradii.

Rybniky jsou moktadni land use/cover, ktery se v ramci vlastni kategorie
dochoval v nejvétsim zastoupeni a to 65 % s rozlohou 3,2 ha z pivodnich 4,8 ha,
podobné¢ na tom jsou i jezera srozlohou 6,6 ha z ptivodnich 14 ha, tj. 47 %.
Z ptivodnich 370 ha podmacenych luk bez dievin se jich na stejném misté dochovalo
23,6 ha, tj. pouhych 6,4 %. Necelych 7 % (10 ha) podmacenych jehli¢natych lest se

dochovalo na stejném misté¢ jako pied 150 lety.

Trajektorie zmén rozlohy kontinualnich moktadi pro vSechny klasifikované

kategorie viz Pfiloha 5.
5.2.2. Vyvoj mokiadu v katastralnich uzemich

Z celkové rozlohy feSeného tUzemi 20 323,52 ha bylo v minulosti
zaznamenano 1 868,28 ha moktadnich biotopl, v souCasnosti rozloha mokiadl

vzrostla takika 3x a to na rozlohu 6 665,58 ha.

51,8 % kontinudlnich moktfadii se dochovalo v k.u. Nova Pec, piestoze
v ramci k.0. tvofi maly zlomek krajinného pokryvu (549,5 ha, 5,5 % z rozlohy k.11.).
Znacna cast, 34,1 % z celkové rozlohy, se nachéazi v k.. Vysluni, kde zaujima az

26 % z jeho rozlohy.

53,1 % novych mokiadi vzniklo v k.i. Nova Pec (2 985,7 ha), tj. 28 %
z krajinného pokryvu tizemi. 19,8 % bylo nové zaznamenano v k.u. Bily potok pod
Smrkem (1 1145 ha, 24,5 % zrozlohy tuzemi), 9,4 % v k.u. Nacetin u Kalku
(530,9 ha, 37,9 % z rozlohy tizemi) a 4,9 % v k.a. Jilmova, kde nové mokiady tvofi
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az 39,3 % z krajinného pokryvu uzemi. Samotné¢ podmacené lesy tvoii v k.u. Nova
Pec skoro 95 % novy mokiada (2 829,4 ha), v k.u. Bily potok pod Smrkem 87 %
novych moktada (968 ha).

72,9 % zaniklych mokiadl se nachéazi v k.i. Nova Pec, kde zaujimaji plochu
588,6 ha a zastupuji 5,5 % z krajinn¢ho pokryvu. 12 % z celkové plochy zaniklych
mokftadi zaniklo v k.u. Bily potok pod Smrkem, v ramci kterého tvoti 2 % zaniklych
mokftadi (Tab. 15.).

Procentuélni zastoupeni moktadt dle jejich stability pro jednotliva tizemi viz

Ptiloha 6.

Tab. 15. Rozloha mokradii dle jejich stability v ramci jednotlivych k. u., v ha.

Celkova Zaniklé Nové Kontinualni

Katastralni vzemi rozloha mokiady mokiady mokiady
Bily potok pod Smrkem 4551,54 96,74 111454 18,28
Hora svatého Sebestiana 428,76 36,32 56,80 42,34
Jilmova 697,55 8,33 273,92 21,18
Nacetin u Kalku 1399,64 12,77 530,85 36,05
Nova Pec 10677,90 588,63 2985,68 549,53
Vchynice 117354 14,28 200,59 32,01
Vysluni 1394,58 50,45 399,50 361,94
x 20323,52 807,52 5623,58 1061,33
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6. DISKUZE

6.1. Diskuze k vysledkiim

Vysledky dokladdaji pomémé velky ubytek mokiadii v zdjmovém twzemi
(skoro 40 % z ptivodni rozlohy), piesto je to v podstaté zanedbatelny rozdil oproti

vysledkiim, ke kterym dochdzi mnozstvi jinych autort.

Skalos et al. (2017) se zabyval moktady v nizinach, v kukuti¢nych vyrobnich
oblastech CR, kde se z ptivodni rozlohy 5 761,95 ha dochovalo do soucasnosti
54,24 ha, tj. 1 %. BrasSna (2016) tesil typov€ podobna Gizemi, z pivodnich 107,67 ha
mokiadll v zdjmovém Gzemi zaujimaly sledované kategorie v roce 2014 jen pouhych
14,11 ha, tj. 13,3 %. Nejcastéjsi piicinou ubytku moktadi byla jejich pfeména na
ornou pudu, v zavislosti se zvySujicimi se naroky na zemédélskou vyrobu

a v dasledku zvySujici se populace na urbanizované plochy.

Podobné¢ jako v pracich Brasny (2016) a Skalose et al. (2017), byly historicky
nejvice zastoupenou kategorii podmacené louky. SoucCasnou nejvice zastoupenou
kategorii v feSeném uzemi jsou raselinisté a slatinisté, ktera se v izemi zminénych
autort vibec nevyskytuji, a v menSim zastoupeni podmacené louky a mocaly

a mokfady.

VétSina raSeliniSt’ a slatini$t' byla kategorizovana jako nové mokiady,
prevazné nahradily jehli¢naté lesy a v mensim méfitku pastviny s dievinami a bez
dfevin, pfesto se nemusi jednat o zcela nové biotopy, jen nebyly na mapach SK
zaznamenany. Mapy SK byly vytvafeny prioritné pro odvod pozemkové dang, z toho
se odvijelo 1 zakresleni jednotlivych pozemkl a nékteré krajinné prvky mohly byt
potlateny a nezakresleny. Na historickych mapach byla kategorie raSelinisté
zakreslena pouze v katastralnich tzemich v Krusnych horach, kde probihala
v 19. stol. rozsahld t&7ba raseliny (vk.i. Hora Sv. Sebestiana probiha dodnes),
pfestoZze jsou Vv souCasnosti zaznamenané rozlehlé plochy raSelinist na vSech
sledovanych uzemich. Historicka raselini§t€¢ mohla byt zakreslovana jen v mistech,
kde probihala aktivni t€Zba raseliny a na ostatni raSelinné plochy nemusel byt bran

zietel.

Kdyz nahlédneme na letecké snimky z 50. let, jsou mnohdy jasné zietelné
hranice moktadnich biotopti (Obr. 24. a Ptiloha 7.), které se na lokalité nachazely
i v dobach SK, pfestoze jejich porost pravdépodobné vypadal jinak.
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Obr. 24. K. u. Jilmova, PR Pramenisté Chomutovky: a) mapy SK, b) letecké snimky

Z roku 1953, ¢) soucasnda ortofotomapa.

Dalsim rozdilem je uplné vymizeni orné pudy, kterou pievazné nahradily
louky, pastviny a lesy a v mensim méfitku podmacené louky a pastviny. Zajmové
uzemi se nachazi v horské ZVO se zaméfenim na péstovani rostlinnych druhti picnin
urcenych k vyzivé hospodarskych zvirat. Na rozdil od kukufi¢né nebo fepaiské ZVO
se zhruba od 60.let minulého stoleti, kdy byly vyrobni oblasti zavedeny, v feSenych

uzemich nevyskytovala orné puda.

Vétsina feseného uzemi spada pod velkoplo$na nebo maloplo$na chranéna
uzemi a pod soustavu NATURA 2000, a tudiz je ovlivnéna zakonem 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Na tizemi NP, CHKO, NPR a PR plati plosny zdkaz
hospodateni na pozemcich s vyuzitim intenzivnich technologii, které mohou vést ke
zméné biologické rozmanitosti, struktufe nebo funkci ekosystému ¢i nenavratné

poskozovat pidni povrch.

Pro NP se zdkaz rozSifuje 1 na téZzbu raseliny nebo slatiny, zmén vodniho
rezimu pozemku, zavadéni intenzivnich chovl zvéfe, pouzivani umeélych hnojiv,
kejdy nebo vapnéni na jinych pozemcich nez na zahradach a konkrétné pro NP

Sumava, ve kterém se nachazi k.. Vchynice-Tetov a Nova Pec, provadéni orby TTP.

NP Sumava byl vyhlasen 1991, CHKO o skoro 30 let dfive (1963), miizeme
tedy mluvit o vice jak 60. letech ochrany tamni krajiny (NP Sumava 2017).
VyhlaSeni CHKO lJizerské hory je datovano na ptrelom let 1967-1968, opét takika
60 let ochrany (AOPK CR 2017).

Pii rozdéleni vysledkti na vysledky bez pouziti kategorie podmacenych lest
a sjejich pouzitim vznikne zna¢ny rozdil v rozloze mokiadti dle jejich stability.
KdyZ se zahrnou podmacené lesy do analyzy, vzroste rozloha novych mokiadi na
5 560,5 ha oproti 758,9 ha bez zahrnuti kategorie podmacenych lest, tj. skoro 5x

vice na kazdé k.u. U k.u. Nova Pec a Bily potok pod Smrkem, kde pfevaznou ¢ést
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uzemi tvofi lesy, je rozloha skoro desetinasobna. Rozloha kontinualnich moktada
vzrostla na 1 061,2 ha oproti 301 ha bez zahrnuti dat lesi, naopak je to u zaniklych
mokftadi, u kterych rozloha klesla na 807,6 ha na rozdil od 1 406 ha s pouzitim dat

podmacenych lesi.

6.2. Diskuze k metodice

Jistou nepfesnost do analyzy vnasi rozdilny typ pouzitych podkladi, kdy
pouzivame mapy SK, které na rozdil od leteckych snimki miizou obsahovat chyby
zpusobené kartografem a nemusi byt vzdy zcela objektivni. Letecké snimky oproti
mapam zachycuji realnou krajinu v dany okamzik a zdrojem neptesnosti mize byt az

nase interpretace (Lipsky 1999).

Nepresnosti u interpretace map SK mohly vzniknout uz u georeferencovani
mapovych listt, kde se vyskytl problém v navaznosti jednoho k.u. na druhy. Jednalo
se 0 k.. Vysluni a Jilmova, kde jejich spolecnou hranici tvofila feka, ktera na
jednotlivych uzemich byla vykreslena rozdilnou trasou. Hranice k.4. dale vedla
lesem, kde ¢ast k.u. Jilmova zasahovala na k.u. Vysluni a naopak. Pfitomnost fi¢niho
toku musela byt zachovana v obou katastrech, ale nebylo mozné tento piipad
vztahnout k soucasnosti a pevné&ji uréit trasu toku z obdobi 19. stol., tok vede po
letech jinudy. Hranice vedena lesem byla vztaZzena k soucasnosti, aby doslo

k minimalnimu zkresleni dat, které pii této situaci nastalo.

Piestoze by se méla tvorba map SK fidit stejnou metodikou, nebylo tomu tak.
Napt. v k.. Vchynice-Tetov jsou podmacené lokality zakreslené jinak nez
Vv ostatnich k.0., coz mohlo vést ke $patné interpretaci sledovanych kategorii a mohlo

dojit k zaméné podmacené lokality s moc¢alem.

Podobny spor v urceni kategorii mohl nastat u podmacenych lest, které byly
zaznamenany pouze v k.i. Nova Pec, zakresleni podmacené lokality mohlo znacit
oblast mocalu s lesnim porostem. V rdmci jinych Gzemi nebyly zaznamenany ani

podmacené lesy, ani mocaly v oblasti lest.

Na soucasnych ortofotomapach byla snaha snizit riziko chybné interpretace

na minimum za pouziti dodatecnych podkladovych vrstev.
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Pro rozliseni orné pudy, luk a pastvin (i podmacenych kategorii) bylo pouzito
udajii z vefejného registru pudy, kdy byly vektorové vrstvy zahrnuty do samotné
vektorizace a uréeny na zakladé kategorie kultury (TTP, standardni orna pida apod.)
a podrobng¢jsich charakteristik jednotlivych parcel (LPIS 2017).

Kategorie raseliniste, slatinist¢ a mocaly a moktady byly ureny na zaklad¢
vrstvy baziny a mocaly z geodatabaze DIBAVOD, ktera krom kategorii bazin
a mocall zahrnuje i1 plochy raSelinist’ a slatinist’ definovanych na zaklad¢ pidniho
profilu trvale nebo po urCitou ¢ast roku nasyceného vodou. V rdmci vrstvy se
rozliSuje pouze bazina a mocal, nikoli raselinisté a slatinisté a jelikoz se nejedna
o aktualni data (posledni aktualizace roku 2006) (DIBAVOD 2017), byly pfipojeny
pfes wms sluzbu vrstvy raselini$té¢ a baziny, mocaly (posledni aktualizace z roku
2016) (ZABAGED 2017). S piihlédnutim k wms vrstvam byly polygony z vrstvy
DIBAVOD kategorizovany. Zaroven probéhlo porovnani vrstev, star$i vrstva
DIBAVOD se ve vétsiné shodovala s novéjsSimi vrstvami ZABAGED, proto byla do
vektorizace zahrnuta star$i data, ktera byla doplnéna nebo upravena na zakladé

vlastniho terénniho prizkumu.

Nebylo rozliSovano, zda se vrstvy raselinisté, slatinisté a mocaly a moktady
nachazely na louce nebo v lese, piednost mély vzdy jmenované moktadni kategorie.
Interpretace mokiadll je jednim ze zdroji moZnych nepiesnosti, jelikoZ historické
moktfady nemusely byt chapany stejné jako dnes. I v soucasnosti se definice

jednotlivych typt mokiadu stale rozchazeji.

Dle dat podmacenych lokalit z UHUL a vlastniho terénniho prizkumu je
velka &ast rozlohy katastralnich uzemi podmacena (UHUL 2017). Vzhledem k tomu,
ze kategorie podmacenych lesli nebyla takika zakreslovana v mapach SK, vysledky
musely byt rozdéleny do dvou c¢asti, aby nedoSlo k jejich vyraznému zkresleni.
Podmacené lesy se s velkou pravdépodobnosti nachazely i v lokalitach pfed zhruba
150 lety, nicméné nebyly zaneseny do map. Pii nahlédnuti na letecké snimky
2 50. let Ize urcit umisténi nékterych podmacenych lokalit, ba dokonce raselinist’ a
jinych moktadnich stanovi$t’ na uzemi, které na mapach SK bylo zakresleno pouze

jako les (Ptiloha 7.).

Pfi analyze bez kategorie podmacenych lesu byla tato kategorie chapana jako

les nepodmaceny. V tu chvili doSlo ke snizeni rozlohy kontinualnich mokiadt
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Vv pfipadé, Ze se na lokalité historického mokfadu v soucasnosti nachazel podmaceny
les. Podobn¢ doslo i ke snizeni rozlohy novych mokfadt, naopak vzrostla rozloha

moktadu zaniklych.

Vyuziti dat UHUL mohlo vést k fadé nepiesnosti, mnohdy byl polygon lesa,
at’ uz podmaceny nebo ne, veden pies louky, zahrady a cesty a vymezeni nelesniho
prostoru bylo az o n¢kolik metrit vedle. V jinych ptipadech kopiroval piesné hranici
lesa Ci oblasti raselini$t’ a mocali. K eliminaci téchto chyb u hranic lesnich porosti
byla dana piednost interpretaci z ortofotomapy, ale u podmacéenych lokalit, které
nebylo mozno sledovat jinak nez na zékladé dat UHUL, mohlo dojit k uréité chyb&

ve spravné lokalizaci.
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7. ZAVER

V diplomové préci bylo feSeno 7 historickych katastralnich uzemi v horskych
oblastech, které do soucasnosti byly rozdéleny na 10 k.0. o souhrnné rozloze
20 323,52 ha se zaméfenim na trajektorii zmén moktadnich ekosystému v pribéhu

150 let a zhodnoceni zmén, které piispéli k jejich vyvoji.

Mokiady zaujimaly 1 706,34 ha b&hem 1. poloviny 19. stoleti, tj. 8,4 %
rozlohy zajmového uzemi, zatimco v soucasnosti (2016-2017) byla jejich rozloha
1 059,85 ha, tj. 5,2 %. Z ptvodni rozlohy se v soucasnosti nachazi ptiblizn¢ 62 %.
Do soucasnosti zaniklo 1 405,95 ha moktada, tj. 57 % plochy mokiadt dle jejich
stability, kontinualni se rozkladaji na plose 300,96 ha (12 %) a nové mokiady
zaujimaji plochu 758,89 ha (31 %).

Na ukor historickych moktadi vznikly prevazné smiSené lesy a jehli¢naté
lesy, dohromady tvoii 62 % plochy land use/cover, ktera nahradila ptivodni mokfady.
Zemédelsky vyuzitelné plochy, které nahradily kategorii zaniklych mokiadd jsou
louky se smiSenymi dfevinami a to v 21,5 % zastoupeni. Orné ptda se v soucasnosti
ve sledovaném Uzemi nenachazi zadna. Nové mokiady vznikly pievazné na tkor
jehli¢natych lesu (64 %) a orné pudy (15 %). Tvofi je prevazné kategorie raseliniste,
slatinisté (43 % z celkové rozlohy novych moktadii) a ve vétSim zastoupeni mocaly
a moktady (15 %) a podmacené louky bez dievin (14 %). Kategorie kontinuélnich
mokiadli se nachazi ha historické plose podmacenych luk bez dfevin (34 %)
a podmacenych luk s jehlicnatymi dievinami (29 %). Soucasné kontinudlni moktady
jsou tvofeny nejvice kategorii raselinisté, slatinisté (25 %) a podmacenymi loukami

bez dievin (18 %).

Vzhledem k zakresleni podmacenych lest na mapach SK, které je takika
nulové, jsou smérodatngjsi analyzy ty, které nezahrnuji data podmécenych lest
a dané lokality berou jako nepodmaceny les. Nicméné kategorie kontinudlnich
mokiadl s podmacenymi lesy je pfesnéjsi nez ta bez nich.

Jak nasvédCuje mnoho publikaci, byvalo trendem podmacené lokality
odvodnovat a pretvaret je na Clovéku vice vyuzitelné plochy, jako je orna piida ¢i
uzemi pro zastavbu. Nicmén¢ v horskych lokalitach, které jsou feSené v této studii,

tento trend neplati a zna¢na ¢ast moktadnich stanovist’ byla zachovana.
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Pozitivni vliv na mokfady mélo zejména vyhlaSeni ZCHU (vétiina
rozsahlejSich chranénych oblasti byla vyhldSena v 60. letech minulého stoleti)
a nalezitost do horské ZVO, diky které se pozemky vyuzivaly bez vétSich zasahi do
jejich hydrologickych pomért.

Analyze by urcité prospélo vyuziti dalSich historickych podkladt, které
ukazuji stav krajiny v obdobi mezi lety 1826-2016 (2017). To dosvédcuje i zdanlive
vysokd plocha novych moktadl, konkrétné raSelinist’ a slatinist. Mnohé z novych
raselinnych oblasti jsou zietelné jiz z ¢ernobilych snimk 50. let a pravdépodobné se
na uzemi nachazely jest¢ mnohem dfiv. Interpretace snimkt 50. let je pomérné
naro¢na a v piipadé mokiadnich stanovist’ kolikrat az nemozna. V tomto piipade
muzou pomoci topografické mapy Topo S-1952, které obsahuji informace

o podmacenych lokalitach, ale ¢asto bez ur¢eni piesnych hranic podmacené lokality.

Vysledky této prace prispivaji k pochopeni vyvoje moktadnich ekosystému
Vv horskych oblastech. Analyza historickych a zaniklych mokiadti maze slouzit jako
podklad pro obnovu moktadnich stanovist, a to na jejich historicky pivodnich
lokalitach. V neposledni fadé mizou byt pouzity jako tzv. odrazovy mustek pro dalsi
studie moktadl v horskych oblastech, jelikoz trend jejich vyvoje je odlisny od vyvoje
mokfadl v niZinach.

Prace navazuje na data 0 vyvoji mokifadi v nizinach a je pfispévkem do

vyzkumu feSiciho zmény mokiadt v CR.
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9.

PRILOHY

Priloha 1. Prehled sledovanych kategorii land use/cover v FeSeném tizemi.

| poradi | skupina | kod 1 | kod 2 | ¢lenéni
1.0.0 urbanizovana uzemi
11.0 110 |zastavba - budovy, dvory a plochy
2 111 111 |silnice, komunikace, cesty, Zeleznice
2.0.0 zemédélské plochy
3 210 210 |louky - bezdfevin
4 211 211 |louka s dfevinami - listnaté
5 212 212 |louka s dfevinami - jehli¢naté
6 213 213 |louka s dfevinami - smiSené
7 2.2.0 220 |podmacené louky - bez dievin
8 221 221 |podmacené louky s dfevinami - listnaté
9 222 222 |podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté
10 223 223 |podmacené louky s dfevinami - smiSené
11 2.3.0 230 |pastviny - bez dfevin
12 231 231 |pastviny s dfevinami - listnaté
13 232 232 |pastviny s dfevinami - jehli¢naté
14 233 233 |pastviny s dfevinami - smiSené
15 24.0 240 |podmacené pastviny - bez dfevin
16 24.1 241 |podmacené pastviny s dfevinami - listnaté
17 24.2 242 |podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté
18 243 243 |podmacené pastviny s dfevinami - smiSené
19 25.0 250 |oma puda
20 2.6.0 260 |neplodna puda
21 2.7.0 270 |zahrady s ovocnymi stromy, sady
3.0.0 lesy a polopiirodni oblasti
22 310 310 |jehli¢naté lesy - suché
23 311 311 |jehli¢naté lesy - podmacené
24 320 320 |listnaté lesy - suché
25 321 321 |listnaté lesy - podmacené
26 330 330 |smiSené lesy - suché
27 331 331 |smiSené lesy - podmacené
28 34.0 340 |kfoviny a dfeviny
4.0.0 humidni uzemi
29 410 410 |vodniplochy - rybniky
30 411 411 |vodniplochy - jezera
31 412 412  |vodniplochy - rdkosové porosty
32 420 420 |raSelini$te, slatini§te
33 430 430 [rakosové porosty (ne litoral)
34 440 440 |mocaly a mokiady
35 45.0 450 |feky, potoky
5.0.0 ostatni plochy
36 510 | 510 |ostatniplochy
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Piiloha 2. Trajektorie zmén mokiada bez pouziti dat podmacenych lest

Tab. 2.1. Trajektorie zmen zaniklych mokradii.

Typ zmény Rozloha [ha]| Podil [% ]
mocaly a mokiady — jehlicnaté lesy 109,91 7,82
mocaly a mokiady — smiSené lesy 105,73 7,52
mocaly a mokiady — louky s dfevinami - smiSené 17,45 1,24
mocaly a mokifady — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 1,49 0,11
mocaly a mokfady — feky, potoky 0,43 0,03
mocaly a mokfady — louky - bez dfevin 0,33 0,02
mocaly a mokfady — zastavba - budovy, dvory a plochy 0,18 0,01
mocaly a mokfady — louky s dievinami - jehllicnaté 0,11 0,01
235,61 16,76
podmacené louky - bez dfevin — smiSené lesy 280,48 19,95
podmacené louky - bezdievin — louky s dfevinami - smiSené 214,19 15,23
podmacené louky - bez dfevin — jehlicnaté lesy 147,56 10,50
podmacené louky - bez dievin — louky - bez dfevin 55,96 3,98
podmacené louky - bez dfevin — zastavba - budovy, dvory a plochy 34,69 2,47
podmacené louky - bez dfevin — pastviny s dfevinami - smiSené 29,59 2,10
podmacené louky - bez dfevin — pastviny - bez dfevin 17,47 1,24
podmacené louky - bez dfevin — louky s dfevinami - listnaté 15,51 1,10
podmacené louky - bez dfevin — louky s dfevinami - jehlicnaté 11,57 0,82
podmacené louky - bez dievin — listnaté lesy 9,44 0,67
podmacené louky - bez dfevin — silnice, komunikace, cesty, zeleznice 8,15 0,58
podmacené louky - bez dfevin — feky, potoky 5,62 0,40
podmacené louky - bez dfevin — pastviny s dfevinami - listnaté 0,33 0,02
830,57 59,08
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — smiSené lesy 104,43 743
podmacené louky s dievinami - jehlicnaté — louky s dfevinami - smiSené 54,60 3,88
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — jehli¢naté lesy 24,49 1,74
podmacené louky s dievinami - jehlicnaté — louky - bez dfevin 15,12 1,08
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 2,68 0,19
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — feky, potoky 2,42 0,17
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — zastavba - budovy, dvory a plochy 1,15 0,08
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — pastviny - bez dfevin 0,30 0,02
205,23 14,60
podmacené louky s dfevinami - listnaté — smiSené lesy 16,70 1,19
podmacené louky s dfevinami - listnaté — louky s dfevinami - smiSené 14,29 1,02
podmacené louky s dfevinami - listnaté — jehli¢naté lesy 4,67 0,33
podmacené louky s dfevinami - listnaté — louky - bez dfevin 4,07 0,29
podmacené louky s dfevinami - listnaté — zastavba - budovy, dvory a plochy 3,77 0,27
podmacené louky s dfevinami - listnaté — listnaté lesy 2,33 0,17
podmacené louky s dfevinami - listnaté — louky s dfevinami - listnaté 0,84 0,06
podmacené louky s dfevinami - listnaté — teky, potoky 0,37 0,03
podmacené louky s dfevinami - listnaté — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,30 0,02
podmacené louky s dfevinami - listnaté — pastviny s dfevinami - listnaté 0,10 0,01
47,43 3,37
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podmacené louky s dfevinami - smi§ené — smiSené lesy 40,65 2,89
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — jehli¢naté lesy 3,93 0,28
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — louky s dfevinami - smiSené 2,11 0,15
podmacené louky s dfevinami - smiSené — louky - bez dfevin 1,50 0,11
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,10 0,01

48,29 3,43
podmacené pastviny - bez dfevin — smiSené lesy - podmacené 1,66 0,12
podmacené pastviny - bez dfevin — jehlicnaté lesy - podmacené 0,45 0,03

2,12 0,15
podmacené pastviny s dfevinami - jehlinaté — jehli¢naté lesy 12,70 0,90
podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté — smiSené lesy 0,22 0,02
podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,11 0,01
podmacené pastviny s dievinami - jehlicnaté — louky s dfevinami - jehllicnaté 0,10 0,01

13,13 0,93
rakosové porosty (ne litoral) — jehli¢naté lesy 041 0,03

0,42 0,03
raselini§te, slatini§té — smiSené lesy 15,27 1,09
raselini§te, slatinisté — jehlicnaté lesy 447 0,32
raseliniste, slatinisté — louky s dfevinami - smiSené 0,23 0,02
raselini§té, slatinisté — louky - bez dfevin 0,19 0,01
raSeliniSte, slatini§té — zastavba - budovy, dvory a plochy 0,11 0,01
raSeliniSte, slatinisté — silnice, komunikace, cesty, zeleznice 0,10 0,01
raselini§té, slatini§t¢ — feky, potoky 0,04 0,00

20,41 1,45
vodni plochy - jezera — jehli¢naté lesy 1,01 0,07
vodni plochy - jezera — smi§ené lesy 0,38 0,03

1,49 0,11
vodni plochy - rybniky — jehlicnaté lesy 0,61 0,04
vodni plochy - rybniky — louky s dfevinami - jehli¢naté 0,23 0,02
vodni plochy - rybniky — louky - bez dfevin 0,21 0,02
vodni plochy - rybniky — zistavba - budovy, dvory a plochy 0,08 0,01

1,25 0,09

X 1405,95 100,00

Tab. 2.2. Trajektorie zmén novych mokradii.

Typ zmény Rozloha[ha] | Podil [% ]
jehlicnaté lesy — raSelini$té, slatinisté 265,83 35,03
jehlicnaté lesy — mocaly a moktady 91,90 12,11
jehlicnaté lesy — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 68,83 9,07
jehlicnaté lesy — podmacené louky s dfevinami - smiSené 38,15 5,03
jehlinaté lesy — podmacené louky - bez dfevin 18,35 2,42
jehlicnaté lesy — vodni plochy - rybniky 2,04 0,27
jehlicnaté lesy — vodni plochy - jezera 0,78 0,10
jehlicnaté lesy — podmacené pastviny s dfevinami - smiSené 0,06 0,01
485,96 64,03
louky - bez dievin — mocaly a mokiady 10,35 1,36
louky - bez dfevin — podmacené louky - bez dfevin 1,11 0,15
louky - bez difevin — podmacené louky s dievinami - smi§ené 0,24 0,03
11,73 1,55

71




louky s dfevinami - listnaté — mocaly a moktady 0,88 0,12
louky s dfevinami - listnaté — raSelini§té, slatini§té 0,79 0,10
1,67 0,22
neplodna pida — podmacené pastviny - bez dfevin 1,09 0,14
1,17 0,15
ora puda — podmacené louky - bez dfevin 62,29 8,21
oma pida — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 20,62 2,72
orna puda — podmacené pastviny - bez dfevin 14,38 1,89
oma pida — podmacené louky s dfevinami - listnaté 9,24 1,22
orna ptuda — podmacené louky s dfevinami - smiSené 2,60 0,34
oma pida — podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 2,32 0,31
orna puda — mocaly a mokiady 1,56 0,21
orma puda — vodni plochy - rybniky 0,36 0,05
ornd puda — raSelini§te, slatinisté 0,17 0,02
113,54 14,96
ostatni plochy — podméacéené louky - bez dfevin 0,06 0,01
0,08 0,01
pastviny - bez dfevin — raSelini§té, slatinisté 38,22 5,04
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 9,42 1,24
pastviny - bez dfevin — podmacéené louky - bez dfevin 7,92 1,04
pastviny - bez dfevin — podmacené pastviny - bez dievin 2,65 0,35
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehlinaté 2,40 0,32
pastviny - bez dfevin — mocaly a mokiady 1,03 0,14
pastviny - bez dfevin — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,65 0,09
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,52 0,07
pastviny - bezdfevin — vodni plochy - rakosové porosty 0,26 0,03
pastviny - bez dfevin — vodni plochy - rybniky 0,23 0,03
63,30 8,34
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — raselini§té, slatinisté 15,74 2,07
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny - bez dfevin 8,93 1,18
pastviny s dfevinami - jehli¢cnaté — podmacené louky - bez dievin 7,38 0,97
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — mocaly a mokiady 7,15 0,94
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny s dfevinami - smiSené 2,27 0,30
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — vodni plochy - rybniky 0,72 0,09
pastviny s dfevinami - jehli¢naté — podmacené louky s dievinami - smi§ené 0,28 0,04
42,47 5,60
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky - bez dievin 4,27 0,56
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 3,95 0,52
pastviny s dievinami - listnaté — raseliniSte, slatiniste 2,57 0,34
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 1,68 0,22
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 1,08 0,14
pastviny s dfevinami - listnaté — mocaly a mokifady 0,89 0,12
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,35 0,05
pastviny s dfevinami - listnaté — vodni plochy - rybniky 0,19 0,02
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny - bez dievin 0,16 0,02
15,15 2,00
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pastviny s dfevinami - smi§ené — raSelini§té, slatini§té 3,25 0,43
pastviny s dfevinami - smi§ené — podmacené louky s dfevinami - listnaté 1,49 0,20
pastviny s dfevinami - smiSené¢ — podmacené louky - bez dfevin 0,76 0,10
pastviny s dfevinami - smiSené — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,29 0,04
pastviny s dfevinami - smiSené¢ — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,11 0,02
5,93 0,78
feky, potoky — podmacené louky s dfevinami - jehlinaté 5,92 0,78
feky, potoky — podmacené louky - bez dfevin 3,06 0,40
feky, potoky — raSelini$té, slatinisté 1,54 0,20
feky, potoky — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 0,73 0,10
feky, potoky — mocaly a mokiady 0,45 0,06
feky, potoky — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,09 0,01
11,81 1,56
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky - bez dievin 2,00 0,26
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky s dievinami - listnaté 0,47 0,06
silnice, komunikace, cesty — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,38 0,05
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,35 0,05
silnice, komunikace, cesty — podmacené pastviny - bez dievin 0,22 0,03
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,20 0,03
silnice, komunikace, cesty — mocaly a mokiady 0,17 0,02
silnice, komunikace, cesty — raselini§té, slatini§té 0,07 0,01
3,90 0,51
smiSené lesy — podmacené louky s dfevinami - smiSené 1,66 0,22
1,66 0,22
zastavba - budovy, dvory a plochy — podmacené louky - bez dfevin 0,35 0,05
zastavba - budovy, dvory a plochy — podmacené pastviny - bez dievin 0,07 0,01
zastavba - budovy, dvory a plochy — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 0,04 0,01
zastavba - budovy, dvory a plochy — mocaly a mokifady 0,04 0,01
0,53 0,07
Py 758,89 100,00
Tab. 2.3. Trajektorie zmén kontinudlnich mokradii.
Typ zmény Rozloha[ha]| Podil [% ]
mocaly a mokiady — raseliniste, slatinisté 45,26 15,04
mocaly a mokfady — podmadené louky s dfevinami - jehli¢naté 8,13 2,70
mocaly a mokiady — mocaly a mokiady 191 0,64
mocaly a mokiady — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 0,80 0,27
mocaly a mokfady — podmacené louky - bez dfevin 0,51 0,17
mocaly a mokiady — vodni plochy - rybniky 0,09 0,03
56,70 18,84
podmacené louky - bez dfevin — mocaly a mokiady 29,05 9,65
podmacené louky - bez dfevin — podmacené louky - bez dfevin 23,46 7,79
podmacené louky - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - smiSené 18,35 6,10
podméacené louky - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 15,33 5,09
podmacené louky - bez dfevin — raSelinisté, slatinisté 8,09 2,69
podmacené louky - bez dfevin — podmacené pastviny - bez dfevin 3,23 1,07
podmacené louky - bez dfevin — vodni plochy - rybniky 2,37 0,79
podméacené louky - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - listnaté 1,52 0,50
podméacené louky - bez dfevin — podmadené pastviny s dfevinami - listnaté 0,82 0,27
102,21 33,96

73




podmécené louky s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny s dfevinami - smi§ené 39,10 12,99
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacené louky - bez dfevin 23,05 7,66
podméacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacené louky s dfevinami - smiSené 7,81 2,59
podméacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacéené pastviny - bez dfevin 5,69 1,89
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — raSeliniSte, slatiniSteé 5,40 1,79
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — moc¢aly a mokiady 4,50 1,49
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,37 0,12
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — vodni plochy - rybniky 0,37 0,12
86,27 28,67
podmacené louky s dfevinami - listnaté — raselini§té, slatini§té 2,78 0,92
podmacené louky s dievinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - jehliCnaté 0,77 0,26
podméacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,69 0,23
podméacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené louky - bez dfevin 0,60 0,20
podmacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny - bez dfevin 0,24 0,08
podmacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,07 0,02
5,15 1,71
podmacené louky s dfevinami - smiSené — podmacené louky - bez dfevin 7,55 2,51
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — mocaly a mokfady 3,02 1,00
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — raselini§té, slatinisté 2,05 0,68
podmacené louky s dfevinami - smiSené — vodni plochy - rybniky 0,75 0,25
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,56 0,18
13,93 4,63
podméacené pastviny - bez dfevin — raselini§té, slatini§té 6,84 2,27
podmacené pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,06 0,02
podmacené pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,04 0,01
6,94 2,31
podméacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté — raselini§té, slatinisté 0,33 0,11
0,33 0,11
rakosové porosty (ne litoral) —» mocaly a mokiady 0,20 0,07
0,20 0,07
ra$elini§te, slatinist¢ — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 1,27 2,42
raSelini§té, slatinisté — raselini§té, slatini§té 3,92 1,30
raselini§té, slatini§t€ — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 0,37 0,12
11,56 3,84
vodni plochy - jezera — vodni plochy - rybniky 6,73 2,24
vodni plochy - jezera — vodni plochy - jezera 6,59 2,19
vodni plochy - jezera — podmacéené louky s dfevinami - jehlicnaté 0,06 0,02
vodni plochy - jezera — podmaéené louky s dfevinami - smi§ené 0,06 0,02
13,44 447
vodni plochy - rybniky — vodni plochy - rybniky 3,15 1,05
vodni plochy - rybniky — vodni plochy - rakosové porosty 0,69 0,23
vodni plochy - rybniky — podmacené louky - bez dfevin 0,34 0,11
vodni plochy - rybniky — raselini§té, slatinisté 0,03 0,01
4,22 1,40

z 300,96 100,00
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Priloha 3. Procentualni zastoupeni mokiadnich land use/cover dle stability
V jednotlivych katastralnich izemich bez pouZiti kategorie podmacenych lesi

Zaniklé mokrady

. Jilmova, 1% - Nagetin u Kalku, 2%
Hora svatého Sebestiana, 4%

Bily potok pod Smrkem, 7%

Vysluni, 24%
Nova Pec, 59%

Vchynice - Tetov, 3%

Nové mokrady
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Kontinualni mokrady
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Priloha 4. Vyvoj mokradi v jednotlivych katastralnich izemich

Vyvoj mokradu mezi lety 1843-2016 (2017)
Bily potok pod Smrkem

Legenda

hranice katastralniho uzemi
Mokrady podle stability
kontinualni - 4 %
nové - 56 %
I zanikie - 40 %
I N aa—— km
0 05 1 2 3 4

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.1. Vyvoj mokradii v k.ui. Bily potok pod Smrkem mezi lety 1843-2016 (2017).
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Vyvoj mokiadu mezi lety 1842-2017
Hora Sv. Sebestiana

S

Legenda

hranice katastralniho Gzemi

Mokrady podle stability
kontinualni - 16 %

[ nove -42%

P zanikie - 42 %

L T 1km

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.2. Vyvoj mokiadii v k.1i. Hora Sv. Sebestiana mezi lety 1842-2017.
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Vyvoj mokradu mezi lety 1842-2017
Jilmova

f

Legenda

hranice katastralniho Uzemi

Mokrady podle stability
kontinuaini - 10 %

- nové - 80 %

P zanikié - 10 %

N N B aaaa——— km
0 025 05 1 1,5 2

Bc. Eliska Hrachova
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi

Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.3. Vyvoj mokradii v k.u. Jilmova mezi lety 1842-2017.
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Vyvoj mokradu mezi lety 1842-2017
Nacetin u Kalku

(7]

Legenda

hranice katastralniho tzemi

Mokrady podle stability
kontinuaini - 10 %

- nové - 73 %

P zanikie - 17 %

B N aaa— km
0 025 05 1 1,5 2

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.4.. Vyvoj mokradii v k.. Nacetin u Kalku mezi lety 1842-2017.
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Vyvoj mokradu mezi lety 1826-2017
Nova Pec

S

Legenda

hranice katastralniho uzemi
Mokrady podle stability

kontinualni - 13 %
- nové - 17 %
I zanikie - 70 %

005 1 2 3 4

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladova data: CUZK 2017

Obr. 4.5.. Vyvoj mokradii v k.ai. Nova Pec mezi lety 1826-2017.
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Vyvoj mokradu mezi lety 1837-2017
Vchynice - Tetov

S

f

Legenda

hranice katastralniho Gzemi

Mokrady podle stability
kontinuaini - 6 %

- nové - 50 %

I zanikie - 44 %

N B km
0 0,25 05 1 1,5 2

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.6.. Vyvoj mokradii v k.. Vehynice-Tetov mezi lety 1837-2017.
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Vyvoj mokradu mezi lety 1842-2017
Vysluni

S

Legenda

hranice katastralniho Gzemi
Mokrady podle stability

kontinualni - 16 %
[ nove-13%
B zanikie - 71 %

I I km
0 0,250,5 1 1,5 2

Bc. Eliska Hrachova

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi
Podkladové data: CUZK 2017

Obr. 4.7.. Vyvoj mokradii v k.. Vysluni mezi lety 1842-2017.
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Priloha 5. Trajektorie zmén mokradi s pouZitim dat podmacenych lesi

Tab. 5.1. Trajektorie zmén zaniklych mokradii.

Typ zmény Rozloha [ha]| Podil [% ]

jehliénaté lesy - podmacené — smiSené lesy - suché 7,85 0,97
jehlicnaté lesy - podmacené — louky s dfevinami - smi§ené 5,84 0,72
jehlicnaté lesy - podmacené — jehlicnaté lesy - suché 2,11 0,26
jehlicnaté lesy - podmacené — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,93 0,12
jehlicnaté lesy - podmacené — louky s dfevinami - jehli¢naté 0,88 0,11
jehlicnaté lesy - podmacené — feky, potoky 0,09 0,01
jehlicnaté lesy - podmacené — louky - bez dfevin 0,04 0,01
17,78 2,201
mocaly a mokiady — smiSené lesy - suché 17,54 2,17
mocaly a mokiady — louky s dfevinami - smiSené 17,45 2,16
mocaly a mokiady — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 1,49 0,18
mocaly a mokfady — feky, potoky 0,43 0,05
mocaly a mokfady — louky - bez dfevin 0,33 0,04
mocaly a mokfady — jehlicnaté lesy - suché 0,29 0,04
mocaly a mokifady — zastavba - budovy, dvory a plochy 0,18 0,02
mocaly a mokfady — louky s dfevinami - jehlliénaté 0,11 0,01
37,81 4,682

podmacené louky - bez dfevin — louky s dfevinami - smiSené 214,19 26,52
podmacené louky - bez dfevin — smiSené lesy - suché 110,74 13,71
podmacené louky - bez dievin — louky - bez dfevin 55,96 6,93
podmacené louky - bez dfevin — jehliénaté lesy - suché 50,97 6,31
podmacené louky - bez dfevin — zastavba - budovy, dvory a plochy 34,69 4,30
podmacené louky - bezdfevin — pastviny s dfevinami - smiSené 29,59 3,66
podmacené louky - bez dfevin — pastviny - bez dfevin 17,47 2,16
podmacené louky - bez dfevin — louky s dfevinami - listnaté 15,51 1,92
podmacené louky - bez dfevin — louky s dfevinami - jehlicnaté 11,57 1,43
podmacené louky - bez dievin — listnaté lesy - suché 9,34 1,16
podmacené louky - bez dfevin — silnice, komunikace, cesty, zeleznice 8,15 1,01
podmacené louky - bez dievin — feky, potoky 5,62 0,70
podmacené louky - bez dfevin — pastviny s dfevinami - listnaté 0,33 0,04

564,13 69,860
podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — louky s dfevinami - smi§ené 54,60 6,76
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — smiSené lesy - suché 33,39 4,13
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — jehliénaté lesy - suché 24,49 3,03
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — louky - bez dfevin 15,12 1,87
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — silnice, komunikace, cesty, zeleznice 2,68 0,33
podmacené louky s dievinami - jehliénaté — feky, potoky 2,42 0,30
podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — zastavba - budovy, dvory a plochy 1,15 0,14
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — pastviny - bez dfevin 0,30 0,04

134,19 16,617
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podmacené louky s dievinami - listnaté — louky s dfevinami - smiSené 14,29 1,77
podmacené louky s dfevinami - listnaté — smiSené lesy - suché 10,04 1,24
podmacené louky s dfevinami - listnaté — louky - bez dfevin 4,07 0,50
podmacené louky s dfevinami - listnaté — zistavba - budovy, dvory a plochy 3,77 0,47
podmacené louky s dfevinami - listnaté — listnaté lesy - suché 2,33 0,29
podmacené louky s dfevinami - listnaté — jehlicnaté lesy - suché 2,32 0,29
podmacené louky s dievinami - listnaté — louky s dfevinami - listnaté 0,84 0,10
podméacené louky s dfevinami - listnaté — feky, potoky 0,37 0,05
podmacené louky s dfevinami - listnaté — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,30 0,04
podmacené louky s dfevinami - listnaté — pastviny s dievinami - listnaté 0,10 0,01
38,43 4,758
podmacené louky s dievinami - smiSené — smiSené lesy - suché 5,98 0,74
podmacené louky s dievinami - smiSené — jehlicnaté lesy - suché 2,83 0,35
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — louky s dfevinami - smiSené 2,11 0,26
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — louky - bez dfevin 1,50 0,19
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,10 0,01
12,51 1,549
podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté — smiSené lesy - suché 0,22 0,03
podmacené pastviny s dievinami - jehlicnaté — silnice, komunikace, cesty, zeleznice 0,11 0,01
podmacené pastviny s dfevinami - jehlicnaté — louky s dfevinami - jehllicnaté 0,10 0,01
0,43 0,053
raselini§té, slatini§té¢ — louky s dievinami - smiSené 0,23 0,03
raselini§té, slatini§té¢ — louky - bez dievin 0,19 0,02
raselini§té, slatini§té¢ — zastavba - budovy, dvory a plochy 0,11 0,01
raselini§te, slatinisté — silnice, komunikace, cesty, Zeleznice 0,10 0,01
0,67 0,083
vodni plochy - jezera — jehli¢naté lesy - suché 0,71 0,09
vodni plochy - jezera — smiSené lesy - suché 0,11 0,01
vodni plochy - jezera — louky - bez dfevin 0,06 0,01
0,92 0,114
vodni plochy - rybniky — louky s dfevinami - jehli¢naté 0,23 0,03
vodni plochy - rybniky — louky - bez dfevin 0,21 0,03
vodni plochy - rybniky — zistavba - budovy, dvory a plochy 0,08 0,01
vodni plochy - rybniky — smiSené lesy - suché 0,04 0,01
0,65 0,081
) 807,52 100,000
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Tab. 5.2. Trajektorie zmén novych mokradii.

Typ zmény Rozloha[ha]| Podil [% ]

jehlicnaté lesy - suché — smiSené lesy - podmacené 3053,61 54,30
jehli¢naté lesy - suché — jehlicnaté lesy - podmacené 1599,72 28,45
jehli€naté lesy - suché — raselinisté, slatinisté 249,05 4,43
jehliCnaté lesy - suché — mocaly a moktady 79,25 1,41
jehliCnaté lesy - suché — podmacené louky s dievinami - jehlicnaté 68,83 1,22
jehli¢naté lesy - suché — podmacené louky s dfevinami - smiSené 28,55 0,51
jehli¢naté lesy - suché — podmacéené louky - bez dfevin 18,34 0,33
jehli¢naté lesy - suché — smi§ené lesy - podmacené 11,65 0,21
jehlicnaté lesy - suché — vodniplochy - rybniky 2,04 0,04
jehliCnaté lesy - suché — listnaté lesy - podmacené 1,08 0,02
jehli¢naté lesy - suché — vodniplochy - jezera 0,78 0,01
5112,99 90,92

louky - bez dfevin — mocaly a mokiady 10,35 0,18
louky - bezdfevin — smiSené lesy - podmacené 7,82 0,14
louky - bez dfevin — podmacené louky - bez dfevin 111 0,02
19,54 0,35

louky s dievinami - listnaté — mocaly a mokiady 0,88 0,02
louky s dfevinami - listnaté — raselini§té, slatini§té 0,79 0,01
louky s dfevinami - listnaté — smiSené lesy - podmacené 0,29 0,01
1,96 0,03

neplodna ptida — podmacené pastviny - bez dfevin 1,09 0,02
neplodna ptida — smiSené lesy - podmacené 0,46 0,01
1,76 0,03

oma puda — podmacené louky - bez dfevin 62,29 111
orma puda — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 20,62 0,37
oma puda — jehli¢naté lesy - podmacené 18,34 0,33
oma puda — smiSené lesy - podmacené 16,01 0,28
oma puda — podmacené pastviny - bez dievin 14,38 0,26
oma puda — podmacené louky s dfevinami - listnaté 9,24 0,16
orma puda — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 2,60 0,05
ormna puda — podmacené louky s dfevinami - jehlinaté 2,32 0,04
oma puda — mocaly a mokiady 1,56 0,03
orna pida — vodni plochy - rybniky 0,36 0,01
147,92 2,63

ostatni plochy — jehli¢naté lesy - podmacené 0,59 0,01
0,68 0,01

pastviny - bez dfevin — raselini§té, slatini§teé 38,22 0,68
pastviny - bez dfevin — smiSené lesy - podmacené 35,97 0,64
pastviny - bezdfevin — jehli¢naté lesy - podmacené 28,47 0,51
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 9,42 0,17
pastviny - bez dfevin — podmacené louky - bez dievin 7,92 0,14
pastviny - bez dfevin — podmacéené pastviny - bez dfevin 2,65 0,05
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 2,40 0,04
pastviny - bez dfevin — mocaly a mokiady 1,03 0,02
pastviny - bezdfevin — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,65 0,01
pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dievinami - listnaté 0,52 0,01
127,82 2,27
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pastviny s dfevinami - jehlicnaté — smiSené lesy - podmacené 49,23 0,88
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — raSelini§té, slatinisté 15,74 0,28
pastviny s dfevinami - jehli¢naté — podmacené pastviny - bez dfevin 8,93 0,16
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — podmacené louky - bez dfevin 7,38 0,13
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — mocaly a mokiady 7,15 0,13
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny s dfevinami - smiSené 2,27 0,04
pastviny s dfevinami - jehlicnaté — vodni plochy - rybniky 0,72 0,01
pastviny s dfevinami - jehli¢naté — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,28 0,01

91,73 1,63
pastviny s dfevinami - listnaté — jehli¢naté lesy - podmacené 25,16 0,45
pastviny s dfevinami - listnaté — smiSené lesy - podmacené 6,85 0,12
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky - bez dfevin 4,27 0,08
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - smiSené 3,95 0,07
pastviny s dfevinami - listnaté — raselini§te, slatini§teé 2,57 0,05
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 1,68 0,03
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 1,08 0,02
pastviny s dfevinami - listnaté — moc¢aly a mokiady 0,89 0,02
pastviny s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,35 0,01

47,32 0,84
pastviny s dfevinami - smiSené — jehli¢naté lesy - podmacené 11,94 0,21
pastviny s dfevinami - smi§ené — raSelini§te, slatinisté 3,25 0,06
pastviny s dfevinami - smiS§ené — podmacené louky s dievinami - listnaté 1,49 0,03
pastviny s dfevinami - smiSené — smiSené lesy - podmacené 0,82 0,01
pastviny s dfevinami - smi§ené — podmacené louky - bez dfevin 0,76 0,01
pastviny s dfevinami - smi§ené — podmacené louky s difevinami - smi§ené 0,29 0,01

18,69 0,33
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — smiSené lesy - podmacené 3,84 0,07

3,84 0,07
feky, potoky — smiSené lesy - podmacené 10,05 0,18
feky, potoky — jehli¢naté lesy - podmacené 7,50 0,13
feky, potoky — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 5,92 0,11
feky, potoky — podmacené louky - bez dfevin 3,06 0,05
feky, potoky — raselini$té, slatinisté 1,54 0,03
feky, potoky — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 0,73 0,01
teky, potoky — mocaly a mokiady 0,45 0,01

29,36 0,52
silnice, komunikace, cesty — smiSené lesy - podmacené 4,38 0,08
silnice, komunikace, cesty — jehlicnaté lesy - podmacené 3,70 0,07
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky - bez dievin 2,00 0,04
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,47 0,01
silnice, komunikace, cesty — podmacené pastviny s dievinami - listnaté 0,38 0,01
silnice, komunikace, cesty — podmacené louky s dfevinami - jehliénaté 0,35 0,01

11,98 0,21
smiSené lesy - suché — smiSené lesy - podmacené 5,20 0,09
smiSené lesy - suché — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 1,66 0,03

6,85 0,12
zastavba - budovy, dvory a plochy — podmacené louky - bez dfevin 0,35 0,01
zastavba - budovy, dvory a plochy — smiSené lesy - podmacené 0,31 0,01
zastavba - budovy, dvory a plochy — jehli¢naté lesy - podmacené 0,29 0,01

1,13 0,02

z 5623,58 100,00
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Tab. 5.3. Trajektorie zmén kontinudlnich mokradii.

Typ zmény Rozloha [ha] | Podil [% ]
jehlicnaté lesy - podmacené — smiSené lesy - podmacené 95,08 8,99
jehlicnaté lesy - podmacené — raselini§te, slatinisté 16,78 1,59
jehlicnaté lesy - podmacené — mocaly a mokiady 12,65 1,20
jehlicnaté lesy - podmaéené — jehlicnaté lesy - podmacené 10,06 0,95
jehlicnaté lesy - podmacené — podmacené louky s dfevinami - smiSené 9,60 0,91
144,17 13,63
mocaly a mokfady — jehliénaté lesy - podmacené 109,62 10,37
mocaly a mokfady — smiSené lesy - podmacené 88,18 8,34
mocaly a mokfady — raSeliniste, slatini§té 45,26 4,28
mocaly a mokfady — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 8,13 0,77
mocaly a mokfady — mocaly a mokiady 191 0,18
mocaly a mokiady — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,80 0,08
mocaly a mokiady — podmacené louky - bez dievin 0,51 0,05
mocaly a mokiady — vodni plochy - rybniky 0,09 0,01
254,50 24,07
podmacené louky - bez dfevin — smiSené lesy - podmacené 169,74 16,05
podmacené louky - bez dfevin — jehli¢naté lesy - podmacené 96,59 9,13
podmacené louky - bez dfevin — mocaly a mokiady 29,05 2,75
podméacené louky - bez dfevin — podmacené louky - bez dievin 23,46 2,22
podmacené louky - bez dievin — podmacené louky s dfevinami - smiSené 18,35 1,74
podmacené louky - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté 15,33 1,45
podmacené louky - bez dfevin — raSelini§té, slatiniSté 8,09 0,77
podmacené louky - bez dfevin — podmacené pastviny - bez dievin 3,23 0,31
podmacené louky - bez dfevin — vodni plochy - rybniky 2,37 0,22
podmacené louky - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - listnaté 1,52 0,14
podméacené louky - bez dfevin — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,82 0,08
podmacené louky - bez dfevin — listnaté lesy - podmacené 0,10 0,01
368,64 34,86
podméacené louky s dfevinami - jehliénaté — smiSené lesy - podmacené 67,21 6,36
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — podmacené pastviny s dievinami - smiSené 39,10 3,70
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacené louky - bez dfevin 23,05 2,18
podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — podmacené louky s dfevinami - smiSené 7,81 0,74
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacené pastviny - bez dfevin 5,69 0,54
podméacené louky s dfevinami - jehliénaté — raSelini$té, slatini§té 5,40 0,51
podméacené louky s dfevinami - jehliénaté — modaly a mokiady 4,50 0,43
podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,37 0,03
podmacené louky s dfevinami - jehlinaté — vodni plochy - rybniky 0,37 0,03
153,48 14,51
podmacené louky s dfevinami - listnaté — smiSené lesy - podmacené 6,66 0,63
podmacené louky s dfevinami - listnaté — raSeliniSté, slatinisté 2,78 0,26
podmacené louky s dfevinami - listnaté — jehlinaté lesy - podmacené 2,35 0,22
podmacené louky s dievinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,77 0,07
podméacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny s dfevinami - listnaté 0,69 0,07
podméacené louky s dievinami - listnaté — podmacené louky - bez dievin 0,60 0,06
podmacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené pastviny - bez dfevin 0,24 0,02
podmacené louky s dfevinami - listnaté — podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,07 0,01
14,16 1,34
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podmacené louky s dfevinami - smiSené — smiSené lesy - podmacené 34,68 3,28
podmacené louky s dievinami - smiSené — podmacené louky - bez dfevin 7,55 0,71
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — mocaly a mokfady 3,02 0,29
podmacené louky s dfevinami - smi§ené — raselini§té, slatini§té 2,05 0,19
podméacené louky s dfevinami - smi§ené — jehli¢naté lesy - podmacené 111 0,10
podmacené louky s dfevinami - smiSené — vodni plochy - rybniky 0,75 0,07
podmacené louky s dfevinami - smiSené — podmacené louky s dfevinami - smi§ené 0,56 0,05

49,72 4,70
podmacené pastviny - bez dfevin — raseliniSte, slatinisté 6,84 0,65
podmacené pastviny - bez dfevin — smiSené lesy - podmacené 1,66 0,16
podmacené pastviny - bez dfevin — jehlicnaté lesy - podmacené 0,45 0,04
podmacené pastviny - bez dfevin — podmacené louky s dfevinami - jehlinaté 0,06 0,01

9,05 0,86
podmacené pastviny s dievinami - jehlicnaté — jehli¢naté lesy - podmacené 12,70 1,20
podméacené pastviny s difevinami - jehlicnaté — raSelini§té, slatinisté 0,33 0,03

13,03 1,23
rakosové porosty (ne litoral) — jehli¢naté lesy - podmacené 0,41 0,04
rakosové porosty (ne litoral) — mocaly a mokiady 0,20 0,02

0,62 0,06
ra$eliniste, slatinisté¢ — smiSené lesy - podmacené 15,27 1,44
raSeliniste, slatinist¢ — podmacené louky s dievinami - smiSené 1,27 0,69
ra$elini§teé, slatinisté — jehlicnaté lesy - podmacené 447 0,42
raSelini§té, slatinisté¢ — raseliniSté, slatinisté 3,92 0,37
raselini§té, slatini§t€ — podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,37 0,04

31,30 2,96
vodni plochy - jezera — vodni plochy - rybniky 6,73 0,64
vodni plochy - jezera — vodni plochy - jezera 6,59 0,62
vodni plochy - jezera — jehli¢naté lesy - podmacené 0,31 0,03
vodni plochy - jezera — smiSené lesy - podmacené 0,26 0,02
vodni plochy - jezera — podmacéené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,06 0,01
vodni plochy - jezera — podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,06 0,01

14,02 1,33
vodni plochy - rybniky — vodni plochy - rybniky 3,15 0,30
vodni plochy - rybniky — vodni plochy - rikosové porosty 0,69 0,07
vodni plochy - rybniky — jehli¢naté lesy - podmacené 0,60 0,06
vodni plochy - rybniky — podmacené louky - bez dievin 0,34 0,03

4,82 0,46

x 1057,49 100,00
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Priloha 6. Procentualni zastoupeni mokradnich land use/cover dle stability
V jednotlivych katastralnich izemich s pouZitim kategorie podmacenych lest

Zaniklé mokrady

Nacetin u Kalku, 2%
lilmova, 1%

Hora svatého Sebestidna, 4%

Bily potok pod Smrkem,
12%

Nova Pec, 73%
Vysluni, 6%

Vchynice - Tetov, 2%

Nové mokrady

Nacetin u Kalku, 9%

lilmova, 5%

Hora svatého Sebestidna, 1%

Bily potok pod

Smrkem, 20% Nova Pec, 54%
Vysluni, 7%
Vchynice -
Tetov, 4%

Kontinualni mokrady

Nacetin u Kalku, 3%

lilmova, 2%

Hora svatého Sebestidna, 4% 4 Nova Pec, 52%

Bily potok pod Smrkem,
2%

Vysluni, 34%

Vchynice - Tetov, 3%
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Piiloha 7. Letecké snimky z roku 1952 a jejich porovnani vii¢i mapam SK a

soucasné ortofotomapé

a) s
Obr. 6.1. K. . Bily potok pod Smrkem, PR Cerna jezirka: a) mapy SK, b) letecké

snimky z roku 1953, ¢) soucasna ortofotomapa.

Obr. 6.2. K.ui. Nacetin u Kalku, NPR Novodomské raseliniste: a) mapy SK, b) letecké
snimky z roku 1953, c) soucasnd ortofotomapa.

Obr. 6.3. K.u. Bily potok pod Smrkem, PR Rybi loucky: a) mapy SK, b) letecké

snimky z roku 1953, ¢) soucasna ortofotomapa.
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