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Anotace:

KOSINOVA, Klara. Pojeti spravedinosti v dile Johna Rawlse, Roberta
Nozicka, Ronalda Dworkina a G. A. Cohena. Hradec Kralové, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Hradec Kralové. Filozoficka fakulta. 89 s.

Diplomova prace se vénuje pojeti distributivni spravedlnosti v dilech
Johna Rawlse, Roberta Nozicka, Ronalda Dworkina a Geralda Allana Cohena.
Zabyva se zakladnimi principy spravedlnosti stanovenymi témito autory a jejich

srovnanim.

VSichni tito &tyfi autofi vypracovali vlivné koncepce spravedlnosti,
znichZz kazda odpovida n¢jakému druhu politické ideologie. U Rawlse a
Dworkina se jednéd o socidlni respektive egalitarni liberalismus, u Nozicka je to

libertarianismus a Cohen zastava socialismus.

Cilem prace bude nejprve uvést historicky kontext spravedlnosti se
zamefenim na utilitarismus. Nasledné predstavit vSechny koncepce s jejich
navaznosti na predchozi teorie, kriticky je zhodnotit a nasledné¢ vypracovat
ucelené srovnani vSech Ctyf teorii, ve kterém budou porovnany rozdily ve

sty¢nych bodech.

Kli¢ova slova: John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin, Gerald Allan

Cohen, distributivni spravedlnost, liberalismus, socialismus, libertarianismus.
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KOSINOVA, Klara. Conceptions of Justice in the Work of John Rawls,
Robert Nozick, Ronald Dworkin and G. A. Cohen. Hradec Kralové. 2016, Master
Degree Thesis. University of Hradec Kralove. Faculty of Arts. 89 p.

The thesis deals with the conceptions of distributive justice in the work of
John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin and Gerald Allan Cohen. It deals
with the fundamental principles of justice established by these authors and with

their comparison.

All of these four authors developed a powerful concept of justice, each of
which corresponds to a kind of political ideology. For Rawls and Dworkin it is a
social or egalitarian liberalism, in Nozick's it 1s libertarianism and Cohen

advocates socialism.

The goal is at first to introduce the historical context of justice, focusing
on utilitarianism and subsequently introduce all the concepts with their links to
the previous theories, critically evaluate and then elaborate a comprehensive
comparison of all four theories, in which the differences in the points of contact

will be compared.
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1, Uvod k diplomové praci

Spravedlnost je velice stary termin diskutovany jiz od antickych dob.
Spravedlnost je nezbytnou podminkou dlouhodobé spoluprace a spoluziti viibec.
Proto je také stale velmi polemizovanym tématem. Piestoze se ji zabyvali jiz
anticti prvni filozofove, je nutné zabyvat se ji 1 dnes, protoZe spravedlnost ma ve
svét¢ své podstatné misto a navic se jako pojem v pribéhu déjin hodné

proménuje.

Spravedlnost je definovana v kazdé kulturni historické etapé, s tim, ze se
ptistup k ni velice ménil. Nicméné nebyl to jen piistup, co se ménilo, ménilo se 1
jeji zékladni vymezeni a vibec jeji predmét. Zatimco v Antice Slo ve
spravedlnosti o nalezeni miru a rovnovahy, dnes, kdyZ se bavime o spravedlnosti,
mame vétSinou na mysli spravedlnost pravni, politickou, ekonomickou nebo
obCanskou. Zatimco v antice §lo filozofim o hledani Spravedlnosti, jakéhosi
daného principu, ktery potieboval pouze definovat, od novovéku tato mySlenka
zcela ztraci vyznam, nebot’ je spravedlnost definovana obsahem, ktery vymezuje
zékonodarstvi, jinymi slovy dne$ni spravedlnost neni bozskym principem, zalezi

na lidech, jak se shodnou na pojeti spravedlnosti.

Ve dvacatém stoleti zaznamenala prudky vzmach nova oblast teorii
spravedlnosti, kterou zapo€al John Rawls. Soustfedil se piedevSim na
spravedlnost distributivni, tedy spravedlnost rozdélovani statkli, majetku,
vydélku a jinych ekonomickych — materialnich hodnot. Kritizoval dosavadni
vladnouci doktrinu utilitarismu, ktera byla do té doby automaticky bréna jako
jediné hledisko, podle kterého se maji feSit sporné otazky v politice (coz
znamena 1 vekonomice a etice) a chtél ji nahradit svou vlastni teorii
spravedInosti jako férovosti (Ci sluSnosti). Tim Rawls rozpoutal vinu dél

zabyvajici se distributivni spravedlnosti, do které ptispéli mnohé dalsi
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vyznamné postavy jako Robert Nozick, Ronald Dworkin nebo G. A. Cohen, a

praveé témito autory se budu ve své praci zabyvat.

Tito autofi (a mnozi dalsi) na sebe zdsadnim zpiisobem navazuji, at” uz od
svych kolegii n¢které ideje prejimaji nebo je kriticky reviduji, €1 je zcela odmitaji
a snazi se je nahradit vlastni argumentaci. Proto miize byt zajimavé a snad 1
pfinosné porovnat jejich koncepce. Pfedtim ovSem bude nutné jejich mysSlenky

pfedstavit a zasadit do kontextu.

Proto nejprve zacnu s kratkym vymezenim spravedlnosti jako takové. To
nam pomuze pochopit, o¢ se snazi moderni filozofové spravedlnosti oproti
star§Sim autoriim. PopiSu pfedevsim hlavni charakteristiky spravedlnosti, jak byla

chapéna kdysi a jak je chapana dnes.

Nasledné udélam kratky historicky exkurz do utilitarismu, vic¢i kterému
Rawls svou praci pfimo vymezuje. Nasledné predstavim teorii Rawlsovu a budu
pokracovat s praci Nozicka, ktery svou teorii predstavil opacny konec liberalniho
spektra. Posléze ukazu Dworkinovy mySlenky a pasaZz o jednotlivych autorech

zakon¢im dilem Cohenovym.

Chtéla bych ovSem jejich zdkladni mySlenky nejen piedstavit, ale 1
kriticky zhodnotit. Kazd4 jednotliva teorie distributivni spravedlnosti vychazi
z jinych predpokladi a diky rozliSnym metodam dochazi k jinému vysledku.
Mnozi dalsi badatelé méli k dilim mnou vybranych autor ptinosné pfipominky
nebo otazky a i jejich vlastni pochopeni predmétu, ¢i néstin vlastni teorie, piinasi
celkovému tématu dalSi osvétleni. Ja se ale pokusim podivat na tyto dilezité
aspekty i z vlastniho pohledu. Ci, jak doufam, spise z pohledu dnesniho ¢lovéka
nikoliv jako teoretick€¢ho aspektu, ale jako kontextudlné a historicky zasazené

socialni bytosti s vlastni psychologii.

Je totiz nutné neztricet ze ztetele fakt, Ze a¢ se jim to vSem na prvni

pohled dafti skryvat, pojeti spravedlnosti Rawlse, Nozicka, Dworkina 1 Cohena je
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poplatné urcité Casti politického spektra. Jejich dila se musi Cist s védomim, Ze
to, o¢ se snazi, neni politickd filozofie hledajici nezavislou objektivni teorii
spravedlnosti, nesnazi se najit absolutni Spravedlnost. Snazi se ospravedlnit
koncepci spravedlnosti, kterou pokladaji za nejvhodnéjSi nejen vzhledem ke
svému historicko-kulturnimu zazemi, ale 1 vzhledem ke svému politickému
smySleni. Jejich historicko-kulturni zazemi je ostatné¢ obsazeno jako jedno

z vychodisek pro jejich tivahy.

Dalsi dualezitou pasazi bude srovnani vychodisek, metod a vysledkl
jednotlivych ptedstavenych koncepci. To, ze tfi1 z autort, Rawls, Nozick a
Dworkin jsou stoupenci riznych forem liberalismu, zatimco Cohen je zastupce
socialismu ptinese do jejich srovnani dalsi hledisko srovnani a rozSiteni pohledu
na véc. Nicméné piijde o to nejprve zjistit, které aspekty jsou jim spolené. At uz
ve smyslu toho, které mySlenky sdileji, nebo o kterych vécech se bavi. To bude
nasledovano srovnanim toho, v ¢em se li§i. Na jaké véci maji jiny nahled a jaka
jsou oproti ostatnim autortim jejich specifika. Cimz snad docilim i ucelenéjsiho a

jasnéjsiho vykladu.

Na zavér bych uz jen rada provedla vlastni reflexi a uvedla sviij nazor.
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2, Spravedlnost v pritbéhu déjin

V této kapitole se pokusim strué¢né nastinit pojem spravedlnosti zavedeny
v antice a pielom v jeho pojeti v novovéku. Pokusim se ukézat, v ¢em predevSim

se tyto vyklady lisi od Rawlsova nového uchopeni problému.

2.1y Spravedlnost v antice

V antice se poyjmu spravedlnosti dostalo velké pozornosti od mnoha
mysliteld. Spravedlnost byla kliCovym aspektem tady spolecenskych teorii.
Nicméné tehdejsi pojem spravedlnosti mél jiny vyznam, neZ ma dnes. Byl
pfedevs§im mnohem S§ir§i co do obsahu. Slovo spravedlnost v sobé zahrnovalo 1
sluSnost, poctivost nebo narok. Spravedlnost byla chapana v kosmickém métitku.
Spravedlnost znamenala udrZzovani svéta vrovnovaze. Klaus Giinther to
charakterizuje jako zachovavani miru v piirod¢ jako celku. A uvadi, Ze ,Mir
vladne tehdy, kdyZ kazdy dostane to, co mu nalezi, a vztah davani a brani je
Vylrovném.“1 Tak je charakterizovéana spravedlnost prvni filozofie. Je spravedlivé,
kdyZ kazdy dostane, co mu nalezi. Tento pro nds na prvni pohled velice vagni
pojem mél v antice své opodstatnéni pravé kvili tomu, ze byla spravedlnost
pojimana jako metafyzicky princip. Jako takova vychazela z ptredpokladu, Ze
existuje jako objektivné pfirodni zdkon. A tudiZ otdzka po zjisténi, jestli je néco
spravedlivé nebo ne byla v podstaté jen technicka zalezitost. StaCilo najit tu

spravnou metodu, jak se spravedlnosti dopatrat.

Spravedlnost byla hleddnim miru a vyrovnanému klidu. A jako vrcholny
princip slouzila za hledani 1 Platonovi, ktery se pokousel nalézt rovnovahu v dusi
a v polis. Véfil totiz, Ze v takové rovnovaze vézi to nejlepSi, nejoptimalné;si

feSeni.

' GUNTHER, Klaus. Co znamena: ,Kazdému to, co mu nalezi?* K novému odhaleni
distributivni spravedlnosti. In Velek Josef (ed.) Spor o spravedinost. 1. vyd. Praha : Filosofia,
1997. ISBN 80-7007-115-X. s. 15.
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Aristoteles vSak k mySlence vSeobjimajici spravedlnosti rozdéluje jeste
dvé specialni formy spravedlnosti. Giinther fika, Ze to byly dneSni pojmy
distributivni a komutativni spravedlnosti.2 Distributivni spravedlnost byla
charakterizovana proporcionalni rovnosti, podle které se statky (ve smyslu
jakékoliv véci, kterd se ma rozdélit) déli na zédkladé vztahd. Pomér mezi podily
odpovidd vztahu mezi piijemci. Komutativni rovnost zachizi se vSemi lidmi
formalné stejng. Tak s nimi ma jednat i zdkon. Clovék, ktery utrpél ztratu (na
zékladé Spatného jednani n€koho druhého), ma narok na vyrovnani bez ohledu na

U

postaveni. Proto se této spravedlnosti také fika opravna.

Svym pojetim Aristoteles jako jeden z prvnich naznacuje, ze spravedlnost
neni jen zalezitosti absolutniho pravidla, ale Ze pifi stanovovani, co je

spravedlivé, zalezi na konkrétnich okolnostech.

2.2y Nové chapani v novovéku

Novovek (ptedevSsim 17. a 18. stoleti) je charakteristicky teoriemi
spolecenskeé smlouvy. Novovéci filozofové chtéli svymi teoriemi stanovit nové
pocatky. Spolecné se domnivali, Ze je nutné vymezit takoveé zplisoby jednani,
které povedou k ovladnuti nejen ptirody ale 1 spole¢nosti. Novovek stavél, ¢i se o
to pokousel, doprostied svych uvah ¢lovéka v tom smyslu, Ze prosazoval vedeni
a rozhodovani skrz rozum. Prestoze se idedly, za kterymi novovéci myslitelé
chtéli stat, ne vzdy naplnili, snazili se v zasadé hledat takové principy

spravedlnosti, které¢ by mohly byt pfijaty vSemi lidmi.

v takzvaném piirozeném stavu, ve kterém platilo pfirozené pravo. Ptirozeny stav

podle ného nemuze byt spravedlivy nebo nespravedlivy, protoze spravedlnost

2 Tamtéz. s. 20.
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vyzaduje obecnou autoritu.” Nicméné ale ¥ké, Ze v pfirozeném stavu dochazi
k nerovnostem pti déleni. Existence individudlni svobody a touha prosadit sviij
zdjem vede nakonec k valce vSech proti vSem, kterou je nutné zastavit

ustanovenim objektivniho spolecenského tadu.

Odmita také Aristotelovo pojeti komutativni a distributivni spravedlnosti a
davd jim novy vyznam. Opravnou spravedlnost pojimd jako smluvni
spravedlnost, distributivni spravedlnost je dle né&j zalezitosti rozhod¢iho, tedy
né€koho, kdo rozhodne, co je spravedlivé.4 Miizeme tedy vidét, Ze se distributivni
spravedlnost stala subjektivnim pojmem, ktery do té€ ¢i oné miry bude podléhat
dohodé¢. Jenomze pravé v subjektivité tkvi zdkladni problém této a ji podobnych
koncepci, protoze 1 kdyz lidé stanovi pravidla pro jednani, nikdo jim nezarucuje,
Ze jimi vSichni budou fidit. Hobbes tento problém fesi tim, Ze do Cela vSech lidi
stavi neomezen¢ho vladce, ktery je rulitelem toho, ze se tyto ,,dohody* budou

dodrzovat.

DileZitou postavou kontraktualismu je John Locke, ktery je pokladan za
predchiidce klasického liberalismu, piestoze byl v mnohém spiSe zastance
aristokracie. Jeho teorie nabyti majetku byla velice vlivna i pro autory, jimiZ se
budu zabyvat. Vyplyvd z ni mimo jiné, Ze pravo na majetek vznika v podstaté

praci. Coz pravé dalo popud liberalistickym myslenkam.

3 HOBBES, Thomas. Leviathan. Neboli o podstaté, zrizeni a moci statu cirkevniho a
obcanského. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1941. s. 50.
* Tamtéz. s. 184.
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2.3y SpravedInost ve 20. stoleti

Zacatek 20. stoleti zaznamenal Ustup politické filozofie, coZz bylo, podle

VW

protoze oba tyto sméry neuznavaly normativni discipliny za védy.5

Renesance politické filozofie nastal az v 70. letech, a zapocal ji pravé
Rawls. Podle Kise se li$il od svych predchidcii pfedev§im v tom, Ze svou teorii
nestavél jako kritiku vici totalitnim rezimim. Svou teorii se vymezoval uvnitf
samotného liberalismu.® Jeho pojeti politické filozofie se opira o moralni
filozofii, protoZze hleda principy dobra a opravnénosti, jen je neaplikuje na
jednotlivce, ale na instituce upravujici nase chovani.” Takové pojeti jiz od
pocatku kalkuluje surcitymi podminkami, za jakych vibec milze fungovat.
Rawls spoléha na to, Ze se pohybuje v liberdln¢ demokratické spolecnosti.
Rawlsovi nasledovnici vychdzeji z podobného principu, pocitaji ve svych

teoriich jiz se spolec¢nosti ur¢it¢ho podobného typu.

Koller piSe, Ze dneSni pojeti socidlni spravedlnosti obsahuje vSechny
principy, které jsou nutné v institucich a v obecnych vztazich. Spolecnost
vyzaduje Ctyfi druhy spravedlnosti. A to sménnou, politickou, opravnou a
distributivni.® Regenim prvnich tfi se Rawls nijak zvlast’ nezabyva. Predpoklada
jejich vyteSeni v ramci demokratické spolecnosti. Jeho prace se zaméfuje na
spravedlnost distributivni. Rozd€lovani chape jako véc jistym zplsobem
stanovenych podminek a obsahem Rawlsova dila je konkrétni stanoveni téchto

podminek.

> KIS, Janos. Soucasna politicka filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. 1. vyd.
Praha : OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-60-7. s. 8.

% Tamtéz. s. 10.

" Tamtéz. s. 7.

¥ KOLLER, Peter. Pojeti spolenosti a socialni spravedlnost. In Velek, Josef. (ed.) Spor o
spravedinost. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-115-X. s. §3.
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3, Utilitarismus

John Rawls chtél svou teorii vystavét jako alternativni koncepci pro
utilitarismus. Ten totiz dlouho urcoval smér spoleCenskych debat z oblasti
ekonomie, moralky a dalSich. Nebyl prvni osobou, ktera se snazila vymezit se
vici nému, ale rozhodné byl nejvyraznéjsi, protoZze jeho ptedchidci ve svych
snahach povétSinou neuspéli. Rawls se snaZzi dokazat, Ze jeho teorie Iépe
odpovida spravedlnosti, jak ji chceme chépat, nez utilitarismus. Proto nejprve

musime ukézat, jaké disledky pro spravedlnost utilitaristické koncepce mély.

Utilitarismus stavi svou teorii na domnénce, Ze hlavnim métitkem hodnoty
jednani je Stésti a uZitek. Na prvni pohled se zda byt tato myslenka v poradku.
Kymlicka fika, Ze se utilitarismus tolik zalibil a tak dlouho se udrZel v pfizni
proto, Ze za méfitko jednani nepokladd Zadnou metafyzickou bozskou entitu
(jako dosavadni teorie), ale naopak vyzdvihuje Stésti lidi a hledi dopfedu na

hodnotu nasledki.’

Jenomze pravé vpojmu ,hodnoty* tkvi zdvazny problém. Myslenka
utilitarismu je naplnéna tehdy, kdyZz vykondme jednani, které vyprodukuje co
nejvetsi objem Stésti pro co nejveétsi pocet lidi. Utilitarismu je nicméné vytykano,
ze tento uzitek a Stésti stavi nad prava jednotlivce, a jak tvrdi naptiklad
Fleischacker, utilitarismus podle né¢ho nevidi problém v tom, ze nékdo porusi

jedincovu svobodu, kdyz to dopomuize blahu spoleénosti.lo

Nicméné sami utilitaristé by poruSovani svobod v rdmci uspokojovani
potieb jinych lidi nepovazovali za sou€ést své doktriny. Problémem utilitarismu
je to, ze jeho proponenti nedokdzi shodné¢ odpovédét na kritiky a néamitky,

vychazejici z nejednoznacnosti formulace hlavnich myslenek.

’ KYMLICKA, Will. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. 2. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2002. ISBN 0-19-878274-8. s. 11.
' FLEISCHACKER, Samuel. 4 short history of distributive justice. 1. vyd. Cambridge :
Harvard University Press, 2004. ISBN 06740134009. s. 103.
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Utilitarismus by v zdsadé nemusel byt Spatnou doktrinou, kdyby se
nedovedl do absolutnich disledkd a do extrému. MySlenka, Ze miZzeme omezit
svobodu jednotlivce pro blaho skupiny je platnd tam, kde naptiklad existuje
konflikt mezi stavitelem obchvatu, ktery by vytesil komplikace mnoha lidi, a
majitelem posledniho nevykoupen¢ho kusu pozemku, ktery je pro stavbu
zapotiebi, a ktery za Zadnou cenu nechce pozemek prodat. Pak se da fict, Ze je
utilitaristickd mysSlenka ,,vétSiho dobra na ukor jednotlivce* opravnéna a spravna.
Lidé nemohou sobecky trvat na svém ve chvili, kdy nejsou ohroZena jejich
nezbytna zakladni prava, protoZze si musi uvédomit, Ze jako lidé Zijeme ve
spolecnosti. Ta je zaloZzend na principech kooperace. Kooperace nas ochraniuje a
pfindsi nam mnohé vyhody, které si ani neuvédomujeme, protoZze nam
zevSednély. Aby ale kooperace a spoleCnost fungovala, potfebuje od svych clenli
néco na oplatku, a kdyz nejsme schopni se toho vzdat, cela struktura se rozpada.
Proto mlze byt za urcitych okolnosti princip ,,vétS§iho dobra® ospravedlnitelny.
Problém je v tom, Ze utilitarismus aplikovany bez jakéhokoliv omezeni vede, ¢i
muze vést 1 k absurdnim a naprosto nepfijatelnym konctim, kdy je pro blaho
mnoha lidi obétovano blaho jedince nebo mala jedinct, z nichz se tak v ,,ramci

vétSiho dobra® stavaji obétni beranci.

Neni ani jednozna¢né dané, co utilitaristé pokladaji za nejvetsi uzitek. Ne
vSichni sdileji stejné ndzory na to, co to znamend nejvetsi Stésti. Kymlicka
popisuje Ctyfi hlavni pfistupy k uzitku. Hedonistické blaho, nehedonisticky
uzitek mentalniho stavu, uspokojeni preferenci a informované preference.'' Proti
prvnim dvéma lze pouzit Nozickiv argument, Ze kdyby bylo S$tésti jen o
uspokojovani potéSeni, mizeme sestavit stroj, ktery bude fungovat tak, aby

v mozku pfipojen¢ho €loveka nasel piislusné centrum a vysilal do n& impulsy,

" KYMLICKA, Will. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. 2. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2002. ISBN 0-19-878274-8. s. 13—16.
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které¢ by zpusobovaly, Ze se bude citit Stastny a blaZzeny. Tim bychom ho ale

’ v vr . . 12 v ’ v . "y
uplné odiiznuli od reality. ~ CoZ neni zrovna véc, kterou by si kdo pral.

Tteti princip uspokojovani preferenci je také oSemetny, vzhledem k tomu,
ze nekteré preference nemusi byt v souladu s tim, co je pro nas dobré. A kromé
toho miizou byt preference riiznych lidi v konfliktu. Ctvrty princip se na prvni
pohled zd4 velmi plausibilni, protoZze pokud se rozhodujeme na zdklad¢ plné
informovanosti, vime, co je pro nds nejlepSi a co je nejlepsi pro vSechny.
V podstaté se skrze tento princip da vyfeSit 1 problém s obétnim berankem,
protoze kdybychom byli o situaci pln€ informovani, asi bychom chapali, Ze mit
obétni beranky neni z dlouhodobého hlediska dobré pro spolecnost, jednak
z moralniho hlediska, jednak proto, Ze bychom se jist¢ nechtéli octnout na jeho
misté. A tudiz nemlZeme takovou instituci povolit kvili strachu a pocitu

nejistoty, ktery by to vyvolalo.

Ale ani tento princip neni bezproblémovy. Jednak je vyjadieni ,,plna
informovanost* ponckud vagni. Zaprvé plna informovanost neni proveditelna.
Kromé prekaZzky nezmérného objemu informaci existuje 1 prekazka v tom, ze
nemizeme doptfedu odhadnout vSechny mozné disledky. Mozna by stacila
,velkda® nebo ,,dostate€na* informovanost, ale nikdo nemuze fict, co presné to
znamena, ani stanovit, jak daleko aZ musi zachazet naSe uvahy. I kdybychom ale
méli pfiméfené dostateCné mnozstvi informaci, nikdy nemtZzeme s jistotou védet,
jaké uvahy jsou skutecné racionalni, protoze kritérium racionality je také vzdy

jen do€asny pojem. Tak ¢i tak je v podstaté nemozné vymezit takovy princip.

Mimo to, Ze je tedy tento princip vagni a tézko uveditelny do praxe, chybi
nam jesSt¢ jedna zdkladni podminka. I kdyZ totiz napifiklad nahodou nebo

zazrakem zjistime, co je zcela jisté nejlepsi pro lidi, nic nam nedéava pravo jim to

12 NOZICK, Robert. Anarchie, stit a utopie. 1. vyd. Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2509-8. s. 57-60.
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nafidit a vyZadovat to po nich. Svoboda jednotlivce spoivd v tom, Ze se sdm

rozhoduje a mé 1 pravo rozhodnout se Spatné.

Klasicky utilitarismus kazdopadné pro otazku sociadlni spravedlnosti
znamena, ze v ramci koncepce nejvetSiho blaha pro vSechny je ptipustné, aby
mala skupina lidi velice stradala (pokud to povede k vétSimu dobru pro ostatni).

Coz je pro Rawlse jednoznacné nepiijatelné.
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4, John Rawls

Americky liberalni politicky filozof John Rawls se proslavil pfedev§im
diky své knize Teorie spravedinosti BV té se, jako ve vétSing€ svych dalSich d¢l,
zaobira svou koncepci spravedlnosti jako férovosti. Jde mu pfedevSim o
vymezeni spravedlivych principli, kter¢é mohou byt pfijaty institucemi
zajistujicimi spravedlivou distribuci statkd pii kooperaci. Vymysli spravedlive
principy, protoZze podle n¢j neni ptfedchozi uznavand doktrina utilitarismu
spravedliva. Ale celou zaleZitost bere zeSiroka. Nyni se pokusim nastinit hlavni

body jeho prace.

4.1) Vymezeni predmétu spravedlnosti

Rawls nejprve popisuje naSe intuitivni presvédCeni o primatu
spravedlnosti. Spravedlnost je prvni ctnosti spoleCenskych instituci. Rawls
vytvari ptiméer ke vztahu pravdy jako ctnosti myslenek. 14 Stejné jako nema smysl
mySlenka bez pravdy, nemaji smysl ani nespravedlivé instituce. Zaroven ale
stanovuje, ze spravedlnost neni jedinou ctnosti instituci. A spravedliva instituce

o v, v ’ I4 r o . 1
jesté nemusi byt dobra instituce. .

Dale tika, Ze ve spravedlivé spolecnosti ma kazdy nedotknutelnd prava a
J4 0 W . 1 r W ~ /4 W W 4
svobody, kterd nemiZe nic anulovat. ® Znamena to tedy, ze kazdy clovék ma

urCitd prava, kterda nemohou byt nikdy porusena, rozhodné ne v z4jmu blaha pro

B RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. 362 s. ISBN
80-85605-89-9.

* Tamtéz. s. 17.

" RAWLS, John. Spravedlnost jakozto ,fairness‘. Reflexe. Filozoficky casopis. Praha :
OIKOYMENH. 1995. ¢. 13. ISSN 0862-6901. s. 2.

' RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 17.
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ostatni. Jedinou nespravedlnost, kterou mizeme strpét, je ta, ke které kdyby

byvalo nedoslo, doSlo by k mnohem vétsi nespravedlnosti. 17

Rawls o téchto mysSlenkdch fik4, jsou vyjadieny pftili§ silné, a pokud
mame zjistit, jestli mohou platit, musime vypracovat ucelenou teorii

spravedlnosti, podle niZ pak mizeme jednotlivé myslenky zhodnotit. 18

Rawls stanovuje za pfedmét spravedlnosti zakladni strukturu spolecnosti.
Jinymi slovy zpiisob, jak spolecenské instituce déli prava, povinnosti a prospéch.

Pticemz instituce definuje jako politické a ekonomické mechanismy.19

Hned na zacatku si tedy miZeme vSimnout Rawlsova nezminéného
predpokladu jiz existujici spolecnosti s institucemi, piestoze jejich spravnost je
zatim nejista. Zakladni strukturu spolecnosti poklada Rawls za dobry pifedmét
spravedlnosti, protoze pravé ta pronikd hluboko do lidi uZz od pocatku. Tato
struktura lidi determinuje, a ovliviluje, v co mohou doufat, ¢ili vymezuje

moznosti ¢lovéka o sobé.

Kdyz aplikujeme princip spravedlnosti na instituce, bude ¢lovék védét, co
je spravedlivé podle toho, na co bude mit narok. A na co ma narok, to bude
uréovat spoledenské usporadani. Clovék tedy bude povaZzovat za spravedlivé to,
co nadm fekne spolecnost (skrze spolecenské instituce), pficemz ale spravedlnost
ve spolecnosti nevznikd svévoli. Do instituci pfichazi skrze to, Ze se lidi
dohodnou na tom, co je spravedlivé. Pficemz vyraz ,,dohodnou* dnes vétSinou

zahrnuje politické mechanismy nez néjakou skutecnou dohodu.

7 Tamtéz.
18 Tamtéz.

¥ Tamtéz. s. 19.
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4.2) Hlavni mySlenka

Rawls tvrdi, ze principy spravedlnosti nalezneme tak, kdyz ur¢ime, jak by
se zachovali lidé v hypotetickém nasimulovaném idedlnim prostiedi, kdyby se

m¢éli dohodnout, jaké principy spravedlnosti by si spolecné zvolili.

4.2.1, Piivodni situace

Tim se vraci k teorii spole¢enské smlouvy, kterd ma zarucit spravedlnost
pro koncepci spolecnosti, zaroven ale na rozdil od Hobbese a Locka vyuziva
spolecenskou smlouvu Cisté jako hypoteticky konstrukt, ze kterého nema povstat
pojeti statu, ale ktery ma dopomoci stanoveni principli spravedlnosti za idedlnich
podminek. Tyto idealni podminky definuji takzvanou plvodni situaci, ktera

Rawlsovi zaru€uje spravnost vybranych principi.

Rawls nejprve ukazuje, jaké principy by si lidé zvolili, a teprve pozdéji
dopodrobna rozebira celou situaci plivodniho stavu. Takovy postup je neobvykly
a muze se zdat 1 zavad&jici, protoZe to vypada tak, ze Rawls pfedem védél, jak
jeho interpretace puvodniho stavu dopadne, ¢i mozné jak chtél, aby dopadla.
Takze se miize zdat, jako kdyby v ptikladu plivodni situace pouze hledal spravné

podminky, aby podporovaly jeho teze.

V zésad¢ jde ale v plivodnim stavu o totéZz jako ve spolecenské smlouve.
Jen neformuluje prostfedi realne€, ale hypotetické. CoZ znamena, ze se jedna o
mySlenkovy experiment situace s teoreticky jakymkoliv nasimulovanym
prostiedim, kde ze zdkladnich premis skrze logické kroky dojdeme k tomu, co by
st lidé vybrali, na ¢em by se dohodli.

4.2.2) Zavoj nevédomosti

Pro Rawlsovu hypotetickou situaci je dilezité n€kolik bodu, které sam
zdlraziiuje. Velice dileZitou podminkou pivodniho stavu je, Ze jsou v ném lidé

pod ,,zdvojem nevédomosti®, coZ znamend, ze neznaji své tiidni postaveni,
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socialni status, pfirozené vlohy a schopnosti, inteligenci, silu, své koncepce
dobra ani psychologickeé sklony. To je podle Rawlse zaruka toho, Ze pfii
rozhodovani nebude nikdo zvyhodnén i znevyhodnén.m Lidé v pivodnim stavu
nevédi ani, jaka je ekonomickad, politickd ¢1 kulturni situace v jejich zemi.!

Co ucastnici znaji, je kontext spravedlnosti, obecna fakta o lidské
spole€nosti, politické a ekonomické teorie a obecné psychologické principy, jako
ze chtgji pro sebe co nejvice a podobné.22 Dale maji Cisté ekonomicky raciondlni
mysSleni, které¢ zaruCuje, Ze se kazdy bude snazit mit spiSe vic, nez min statk.

Maji také schopnost vytvaret si koncepce dobra, piestoze své vlastni neznaji.

Diky tomu, ze jsou oprosténi od moralnich pout a dédickych svazki,” a
7e neznaji své zvyhodnéni nebo znevyhodnéni, a ze se rozhoduji logicky, jsou
vysledné principy, na kterych se musi shodnout, zarucené vysledkem férové
dohody, protoze zavoj nevédomosti zaru€uje, Ze se nebudou snazit zavést takové
principy, které by schvalné zvyhodiovali lidi v jejich postaveni. Zaroven je zavoj
nevédomosti zjednodusenim pro hledani zdkladnich principli, protoZe pro nas
bude snazsi dopatrat se rovnych podminek pro vSechny. Kviili tomu, Ze vznikla
pravidla budou podl¢hat principu spravedlivé dohody, nazyvd Rawls svou

koncepci ,,spravedlnost jako férovost®.

Z4avoji nevédomosti je ponckud problematicky. Pominime praktickou
stranku jeho pouziti, protoZze v ramci hypotetického myslenkového experimentu
si lze pfedstavit takika cokoliv. Problém je, Ze nezname-li vSechny ty véci,
kterych nas zavoj zbavuje, jak miizeme rozhodnout, co je a co neni spravedlive?
Geuss Rawlsovi namitd, Ze to, co pod zdvoj nevédomosti dal, je vSe, co obvykle

pouzivdme krozhodovani. NaSe rozhodnuti formuje naSe osobnost, naSe

2 Tamtéz. s. 21.
2 Tamtéz. s. 92.
2 Tamtéz.

2 Tamtéy. s. 88.
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ekonomicka situace a empiricka identita a podobné.24 Veskeré nase rozhodovani
je poznamenané v§im, co uz jsme zazili. Podle toho, jak se vyviji nase osobnost,
se vyviji 1 naSe smySleni a rozhodovani. Spravedlnost nemiZe zaviset jen na
hypotetickém rozhodnuti za idedlnich podminek. Spravedlnost se rodi
v kulturnim kontextu za vyznamného pfispéni momentilni hospodaisko-
ekonomicke situace. Reflektuje aktualni problémy, které se pokousi fesit. Rawls
hospodatsko-ekonomickou situaci na jedné strané zohlednuje v tom, ze spoléha
na zékladni pravidla liberdlnich, demokratickych spoleCnosti, ale zaroven to
vypada, jako kdyZ chce po lidech ,,za zdvojem* aby zapomnéli, Ze v nich Ziji.
Rawlstv zavoj nevédomosti md vSak mimo jiné patrné zajistit to, aby bylo
mozné nalezené principy uplatnit na kteroukoliv liberdlni spolec¢nost. CoZ je ale
vzhledem krozdilnému historickému vyvoji  vSech spole¢nosti velice
nerealisticka mySlenka. Rawls ve své podstaté vystavuje v podstaté jen jiny druh

liberalismu.

To, ze tikd, Ze interpretace plivodni situace zavisi na riznych proménnych
a ze on chtél ukazat, ze jeho interpretace vychéazi z nejrozumné;sich podminek,25
nevndsi do situace vice svétla. Navic piisnd logi¢nost jeho rozhodovani bez
,ofemen* mordlnich ¢i jinych pout na spole¢nost, depersonifikuje ¢lovéka na
pouhou proménnou do jeho kalkulu. Lidé se nikdy nerozhoduji pouze na zakladé
Cistého rozvafovani s racionalné danymi cili a vychodisky. Dnes se ¢im dal
Castéji ukazuje nazor, Ze k rozhodovani pottebujeme emoce, protoze lidé, kteii je
maji ,,poSkozené* se rozhoduji hure, nez ti, ktefi je maji zdravé. Jak tedy

muizeme povazovat za spravné rozhodnuti, kterému jsou emoce piimo odepieny.

* GEUSS, Raymond. Philosophy and real politics. 1. vyd. Princeton : Princeton University
Press, 2008. ISBN 978-0-691-13788-9. s. 71-72.

» RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 84.
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4.2.3) Kontext spravedlnosti

Rawls vychazi z ptedpokladu, Ze lidé Ziji ve spolecnosti jako sdruzeni
osob zavazn¢ dodrZzujicich urcita dana pravidla. Spole€nost se rodi v kooperaci,
ktera zarucuje vytvareni vétSiho dobra pro vSechny. Kooperace je ale, jak Rawls
tik4, poznamenana konfliktem 1 identitou zajmi. Ona identita se odrazi v tom, Ze
kooperaci chce kazdy, protoze slibuje vSem lepsi Zivot, nez kdyby zili a pracovali
samostatné. Konflikt zajmi je zplsoben tim, Ze piti spoleCenské kooperaci jde
kazdému o to ziskat co nejvétsi podil na vyprodukovanych statcich. Proto je tteba
stanovit principy spolecenske spravedlnosti, které budou skrze instituce uréovat

rozdéleni prav, povinnosti a vydélku.

Dobte usporadand spolecnost zarucuje co nejefektivnéjsi kooperaci. Aby
byla kooperace nejefektivnéjsi, je nutné, aby se zapojilo co nejvice lidi. Pro
spolupraci je podle Rawlse nutné stanovit takové podminky, aby to pfimélo se
zapojit 1 nejhife situované.”® To znamend, Ze musime navrhnout rozumné

podminky, za kterych by byl ochoten zapojit se kazdy ¢len spole¢nosti.

4.2.4y Dva principy spravedlnosti

Rawlsiv nazor na spravedlnost zahrnuje nckolik vychozich bodu.
Spravedlnosti podle ného dosahneme, kdyZ budou mit lidé nejen stejné prava, ale
1 stejné ptilezitosti a pocate¢ni situaci. Pokud je d€leni statkli rozvrZeno tak, aby
splnovalo tyto body, bude spravedlivé. Jinak maji byt zdkladni hodnoty
spolecnosti, 1 kdyZ s ohledem na riznd znevyhodnéni, rozdéleny relativné stejné,
pokud by néjakd nerovnost nebyla ve prospéch vSech (o tomto principu budu
jeste hovotit pozdéji). Nicméné si stanovuje podminku, Ze za Zadnych okolnosti
nesméji byt naruSovana néktera lidskd prava. ProtoZe jsou v tomto vztahu

primarni.

2 Tamtéz. s. 23.
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Rawls své stéZejni nazory vyjadiuje dvéma principy, které by si podle néj
vybrali 1 lidé v jeho pivodni situaci. Nejprve pise jejich predbéznou podobu,

kterou nasledné mirné upravuje. Prvni podoba tak zni, Ze

1. ,,Kazd4 osoba ma mit stejné€ pravo na co nejsirsi systém zakladnich
svobod, kter¢ jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.*
2. ,,Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby
a. se u obou dalo rozumné ocekavat, ze budou k prospéchu
kohokoliv a
b. byly spjaty s pozicemi a Ufady ptistupnymi pro V§echny.“27
Prvni princip stanovuje ndrok na zdkladni ob¢anské svobody jako svoboda
politicka, slova, shromazd’ovani, svédomi, mySleni, osobni, na vlastnictvi, od
neopravnén¢ho zadrZzeni a podobng. Druhy princip upravuje déleni bohatstvi,
piijmi a funkci. Toto déleni nemusi byt rovnostaiske, aby bylo spravedlivé. Musi

ale slouzit prospéchu vsech lidi.

Oba principy jsou fazeny lexikalné, coz znamend, ze prvni piedchézi
druhému v tom smyslu, Ze je prvni piednostni pfed druhym. V zdjmu druhého

pravidla nemuze byt poruseno prvni pravidlo.

Po reformulaci se vyraznéji méni jen druhé pravidlo, nicméné jejich

koneén¢ znéni je

1. ,Kazd4 osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém
stejnych zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnymi
systémy svobod pro vSechny.

2. ,,Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt uspofadany tak, aby

byly:

2 Tamtéy. s. 48.
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a. knejvétSimu prospéchu nejméné zvyhodnénych jedinci,
konzistentné s principem spravedlivého spoteni, a

b. spjaty sufady a pozicemi, které jsou pfistupné vSem na
zékladé podminek sluSné rovnosti pfileZitosti pro

y 2
vSechny.“ 8

Znovu plati, Ze jsou principy uspofadany lexikaln€, prvni princip, ktery
Rawls nazyva principem svobody, pfedchdzi druhému principu, pficemz jeho
druha cast, princip férové rovnosti pfilezitosti ma piednost pied prvni Casti,

principem diference.

Rawls chape své principy jako zvlastni pfipad obecnéjsi formulace, ktera
zni, ze spoleCenské hodnoty maji byt rozdélovany stejnomérné, pokud néjake
nerovné rozdéleni neni ku prospéchu kazdého. A Ze nespravedlnost je tedy

nerovnost, kterd neslouzi ku prospéchu kazdého.

4.2.5, Ctyfi typy spolecnosti

Rawls tika, ze takové vyjadieni je neurcité a vyzaduje vyklad. PfedevSim
vyrazy ku prospéchu kazdého a pristupné pro vsechny mohou mit vice vyznamil.
Rawls pro kazdy z nich piipousti dvé interpretace, skrze néZ miZou ve vysledku
vzniknout Ctyfi vyklady. Vyraz ku prospéchu kazdého se da interpretovat jako
princip efektivnosti nebo diference. Vyraz pristupny pro vsechny mize znamenat
piistupny pro nadané nebo ptistupny na zakladé férovych Sanci. Ve vSech Ctyfech
interpretacich nicméné musi byt dodrzen Rawlstv prvni princip svobody, a

ekonomie musi byt zaloZena, alespoii do jisté miry, na systému volného trhu.

4.2.5.1, Paretuy princip

Jest¢ pred charakteristikou ¢&tyf interpretaci definuje své chapani

efektivnosti. Jedna se podle n¢j o Paretlv princip aplikovany na zakladni

2 Tamtéz. s. 182.
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strukturu, takze je rozdé€leni efektivni, pokud neexistuje jiné rozdé€leni, pti kterém
by alesponi jeden Clov€k jest¢ mohl byt zvyhodnén, aniz by byl znevyhodnén
kdokoliv jiny. Pfedstavuje efektivitu na grafu, kdyZz predtim stanovuje, Ze mame
dané mnozZstvi produkti, které mame rozdé€lit mezi dva subjekty X a Y. Kiivka
efektivity je vyjadiena klesajici Casti elipsy, jejiz nejvyssi bod na ose y je
zarovenl bodem O na ose x a vice versa, jak je znazornéno na obrazku 1. Mozné
rozdéleni statki tak reprezentuje cela plocha od bodu O az ke kiivce, ohrani¢ena

tedy body ABO.

Obrazek 1

Podle Rawlse je efektivni jakykoliv bod nachazejici se na kiivce AB,
protoze predstavuje rozdéleni maxima statki. VSechny body na kiivce AB
predstavuji takové dé€leni, Ze nelze jedné osobé¢ ptidat, aniz by druha tratila. Jenze
jen z hlediska optimality nejdou body na kiivce uspotfadat. Z hlediska efektivity
pozname pouze, ze body C a D jsou lepsi nez bod E, ale nedokéze urcit, jestli je
lepsi bod C nebo D. Z hlediska efektivity jsou na tom oba body stejné. Proto,
abychom poznali, ktery bod je nejlep$i, potiebujeme pravé naptiklad princip
spravedlnosti, ktery ho ur¢i. Dle principu spravedlnosti nemusi byt lepsi
optimalni bod neZ neoptimalni. Podle Rawlse je bod C lepsi nez bod D, protoze
lezi blize pllici ptimce predstavujici body stejné¢ho d€leni. A ze stejného principu
je bod F lepsi nez D, ptestoZze bod F neni optimalni. Pokud totiz bod na optimalni

v

kiivce nabizi jedné ze stran mensi podil, nez bod uvnitf mnoZiny, spravedlivéjsi
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bude rozhodnout se pro bod uvnitt mnoZiny. Protoze v teorii spravedlnosti jako

vvvvvv

4.2.5.2) Porovndni spolecnosti

Vratme se ted k interpretaci a porovndni spole¢nosti zaloZzenych na
rizné interpretaci druhého principu. Prvni interpretaci je aristokratické pojeti,
které¢ Rawls zminuje jen kratce, protoze fika, ze stavi na principu piistupu
nadanym, a neni pro n¢j dalezitad. V aristokratickych spolenostech jsou sice
pristupné piilezitosti, ale v podstaté jen zvyhodnénym jedinciim. A vyhody,
které jsou lidem dany, jsou velice neférové, protoze jsou dany piivodem, tedy

¢isté nahodné.

Systém pfirozené svobody piejima princip efektivity a otevieny
spoleCensky systém, ktery preferuje pfistup pro schopné. Na rozdil od
aristokracie vyzaduje formalni rovnost, coz znamend, Ze kazdy ma stejna
zédkonem dani prava na vyhodné socialni pozice. V tomto ohledu tedy piekonava
aristokratickou koncepci. Jenomze i1 v systému ptirozen¢ svobody mohou vznikat
nerovnosti na zaklad¢ arbitrarnich faktli, protoZze pocatecni déleni je nevhodné
ovlivnéno pfirozenymi aktivy, coZ jsou prirozené talenty a schopnosti, ale 1
socidlnim statusem. Tyto vyhody jsou lidem davany nahodné, coz je pro
spravedlnost nepfipustné, protoze se o n€ nijak nezaslouzili. A podle Rawlse
musi byt 1 tyto vyhody kompenzovany. Piestoze je teoreticky ustanovena
moznost socidlni mobility, neni umoZnéna realné. Timto popisem Rawls

v podstaté vystihuje libertarianismus.

Dalsi interpretaci je liberdlni rovnost. Ta rovnéz vyuziva principu
efektivnost, ale k otevienosti k talentovanym jedinclim ptidava princip férove
rovnosti piileZitosti. Coz znamend, Ze Clov€k ma nejen formalni, ale 1 férovou
Sanci dostat se k dobré socialni pozici. CoZ se projevi v tom, ze lidé se stejnym
talentem budou mit stejnou Sanci bez ohledu na pfijmovou ¢i jinou skupinu, ze

které pochéazeji. V praxi to znamend napiiklad zavedeni bezplatného Skolstvi.
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Sandel tuto interpretaci pojmenovava jako férovou meritokracii, ve které je
idealem poskytnout vSem ,stejny zadatek“.” A ke které se nejvic ptiblizuje

Dworkinovo pojeti.

Ptestoze je tedy liberalni koncepce ziejmé lepsi nez systém piirozené
svobody, protoze dava odpoveéd’ na problém socialnich nerovnosti, Rawls fika,
ze 1 tak umoziuje nespravedlnosti na zakladé vrozenych aktiv. A jelikoz
zastava nazor, ze piirozena aktiva nejsou néco, o co se lidé zaslouzili, ale co
jim v podstaté¢ spadlo do klina, stanovuje, Ze 1 takové nerovnosti musi byt

vyrovnany.

Demokraticka koncepce, podle Rawlse nejlepsi, je ta, kde se snoubi
princip férové rovnosti s principem diference. Ten se konecné vypotaddava
s neurCitosti, kterd vznikd pifi pfijeti principu efektivnosti. Neuzndva
zvyhodnéni, ktera automaticky nabydou lidé s vlohami a talenty, které ostatni
postradaji. To, Ze lidé ndhodou ziskali tato pfirozena aktiva, neni nijak
zaslouzené, tedy ani spravedlivé ani nespravedlivé. Je to fakt, ktery musi vzit
do uvahy rozd€lujici instituce. Demokratické koncepci je dan princip
diference, ktery fika, ze nerovnosti jsou ospravedlnitelné jen v piipad¢, ze
znich plyne vétsi zisk pro znevyhodnéné, ¢i jak tikd Rawls nejméné
zvyhodnéné.*™® Diky principu diference se vyrovnavaji viechny nerovnosti

vzniklé nahodou.

4.2.6) Princip diference

Je tieba vysvétlit, jak Rawls mysli svlij princip diference. Nabizi se

otazka, jak miize nerovnost vést ke zlepSeni situace chudych. Odpovéd je

vewr

» SANDEL, Michael J. Liberalism and the limits of justice. 2. vyd. New York : Cambridge
University Press, 1998. ISBN 0521567416. s. 68.

0 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 58.
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n¢ stejnou odménu jako za leh¢i prace by bylo kontraproduktivni. Protoze by

tézsi prace nechtél nikdy vykondvat. Pro to mize byt vyssi odména spravnym

vewr

potiebné pro to, aby se zvysilo blaho vSech. To je zndzornéno na obrazku 2.

Obréazek 2

V bodé A ma osoba X vice, nez ma osoba Y. Nicméné, kdybychom dali
osob¢ X méng, Cili posunuli se doleva, dostal by méné€ 1 Y. Princip diference tika,
Ze je pro oba lepsi, dostanou-li oba co nejvice mohou, a tento bod nastava v bodé
A, ktery je tim lepSi neZ bod B, ktery je sice mnohem bliZze rovnovazné kiivce,
ale oba zucastnéni v ném dostanou ménég, nez v bodé A. Coz neplati pro bod C,
ve kterém sice dostane X vic, ale zato Y na tom trati, coZ princip diference
neschvaluje, nebot’ fika, Ze nerovnost je spravedlivd jen, pokud to vede ke

zlepSeni pozice nejznevyhodnénéjsiho, coZ je v tomto piipadé Y.

Rawls ovSem nefesi moznost vzniku extrémnich nerovnosti, kdy oba lide
mohou mit nejvy$$i moZznou sumu, ale pfitom sama nerovnost hybe trhem,
protoZe hodnota je relativni k nabidce a poptavce a relativni hodnota zisku mize
byt niZ8i nez hodnota absolutni. Osoba Y miiZe mit sice velkou sumu, ale stejné
za ni nic nekoupi od osoby X, protoZe pro tu bude jeho nabidka vzhledem k jeho
prostiedkiim nedostateCna. Rawls by snad mohl odpovédét tim, ze hodnota,

kterou jedinec zisk4, musi byt pravé relativni k trhu, a nikoliv absolutni.
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Rawlsovy principy nicméné znamenaly v liberalismu prevrat. Klasicky
liberalismus byl postaven na principu laissez-faire, ktery postuloval pro ob¢any
naprostou ekonomickou svobodu v podstaté bez zasahu statu. Rawls stanovuje
pravidla pro moderni, €1 socialni liberalismus, ktery se da spiSe zatadit k levému
sttedu politického spektra na rozdil od pravicového klasického liberalismu. Stat
tak dostal novou ulohu. Neni jiZ ,,no¢nim hlida¢em®, ale musi zajistit férovost.
Do statniho aparatu tak Rawls svym zpisobem zakomponuje princip solidarity,
protoZze princip diference znamend, Zze zvyhodnéni museji pomahat

znevyhodnénym.

4.3, Prijeti principii v prirozeném stavu

Nyni pfesuneme pozornost k Rawlsovu vysvétleni, pro¢ by lidé v jeho
plvodnim stavu dali pfednost jeho dvéma principiim pted jinymi. V prvni fadé si
pfipomenime, Ze je v ném uplatnén zavoj nevédomosti, pfesto je nasi prioritou
dostat spiS vice, nez méné. Nicméné, jak fikd Rawls, pod zdvojem nevédomosti
pro sebe nahodna osoba nemuze dostat zddn¢ vyhody, ale zaroven by pro sebe
nechtéla ani Zadné nevyhody. Proto by lidé vybrali za prvni princip spravedlnosti

princip svobody.

Zaroven by ale uznavali nerovnosti, které by vedly ke zvySeni celkove
produkce. Podle Rawlse by ho vahali ptijmout jen lid¢, kteti by védéli, Ze na tom
budou ve skute¢nosti hiife nez jini.3’1 Podle Rawlse je proto jasné, ze by si lidé
vyvolili 1 jeho druhy princip. Nicméné uvadi jeste ,,systematické zdivodnéni®.
V knize Justice as Fairness: A Restatement’”, ktera je revidovanou verzi Teorii

spravedlnosti, uvadi roz§ifenou argumentaci, ktera zahrnuje dvé porovnani.

' Tamtéz. s. 99.
2 RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. 1. vyd. Erin Kelly (ed.). Cambridge :
Harvard University Press, 2001. 203 s. ISBN 0674005112.
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V prvnim porovnani srovnava oba principy jako celek s principem
pramérného uzitku jako jediného principu spravedlnosti, ve druhém srovnava
oba principy jako celek s alternativni koncepci vzniklou nahrazenim principu
diference principem primérného uZzitku, skombinovanym s principem vhodného

socialniho minima.>*

Rawls tika, ze timto procesem lze oddélit divody pro pfijeti principu
diference od divodl pro pfijeti principu zikladnich svobod.** 'V Teorii
spravedlnosti tvrdi, Ze ,,...je heuristicky uzite¢né, abychom si ptedstavili, Ze oba
principy jsou maximinovym feSenim problémil socidlni spravedlnosti.“3’5 Coz
vedlo nékteré Rawlsovy kritiky k domnénce, Ze oba principy jsou maximinovymi
principy. Napiiklad Swift pfimo fiké, Ze mnozi autofi vytykaji Rawlsovi, Ze je
princip diference na maximinu zalozen.® Rawls sam viak naptiklad v
Restatementu jasn€ uvadi, je rozdil mezi principem diference jako principem
spravedlnosti a maximinovym pravidlem jako obecnym principem pro
rozhodovani pfi neurcitosti. A Ze princip diference nezdvisi na maximinovém

pravidle. Pouze jejich formalni podoba k tomu mize zavadst.’’

Maximinové pravidlo jednoduse stanovuje, ze lidé vybiraji z moznych

nastalych vysledki podle toho, jaky nejhor$i mozny scénat mize pfi jejich

# Tamtéz. s. 95.

* Tamtéz. s. 94.

3 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 100.

3 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha : Portél,
2005. ISBN 80-7178-859-7. s. 33.

7 RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. 1. vyd. Erin Kelly (ed.). Cambridge :
Harvard University Press, 2001. ISBN 0674005112. s. 95.
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aplikaci nastat.*® Podle toho je také sefadi a vyberou tu moznost, u které je

nejhorS$i mozny scéndf ten nejlepsi.

V zésad¢ je to velice pesimisticka doktrina, protoZe se zamétuje na to
nejhorsi, co se mlZze stat a snazi se, aby to bylo co nejlepsi. A to aniz bychom
znali ¢i se ohliZeli na pravdépodobnost moZnosti, Ze nastane ona nejhor$i mozna
varianta. Kazdopadné lidé v piivodni situaci za zdvojem nevédomosti by podle
Rawlse zfeym& chtéli mit jistotu, Ze na sebe neberou pfili§ velky risk. Takze by
pijjali principy, které by zarucily, ze kdyby se po odstranéni zavoje ukazalo, Ze
jsou nejznevyhodnénéjsi, byli by na tom nejlépe, jak ve svém stavu mohou. Lidé
by si tak radéji zvolili Rawlsovy principy jako soubor spiS, nez princip

pramérného uzitku.

Ve druhém porovnadni Rawls ukazuje, ze pokud princip diference
nahradime principem primérného uZitku skombinovaného s vhodnym socialnim
minimem, dostaneme jakysi princip omezeného uZitku, ktery se bude muset
ohlizet na princip zdkladnich svobod a princip férové rovnosti prilezitosti a
zéroveri dbat na socialni minimum.® Princip omezeného uzZitku jiz nelze
eliminovat na zdkladé maximinového pravidla, protoZe to nejhorsi, co pii jeho
aplikaci miize nastat, neni o nic hor$i nez to, co by mohlo nastat pii aplikaci
Rawlsovych principll véetné principu diference. Nicméné odliSnost je v tom, Ze
princip diference v sobé nese presvédCeni o reciprocité, kdezto princip
omezen¢ho uzitku maximalizuje své zahrnuté principy bez implicitni tendence
k reciprocité ¢i Vzéjemnosti.40 Pticemz ta je pro demokratickou spole¢nost

dilezita.

¥ RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 100.

% RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. 1. vyd. Erin Kelly (ed.). Cambridge :
Harvard University Press, 2001. ISBN 0674005112. s. 120.

4 Tamtéz. s. 122.
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4.3.1) Nejznevyhodnénéjsi

V Restatementu vymezuje Rawls 1 zdkladni principy, podle kterych

v

pozname, kdo je nejznevyhodnénéjsi.

Stanovuje primarni dobra, a ten, kdo ma nejmensi ocekavani jich sam

o 24

potiebuji, aby mohli byt svobodnymi a rovnocennymi osobami.*! Jsou to

1. zakladni prava a svobody (svoboda mysleni, svédomi...)
svoboda pohybu a volby zamé&stnani
pravomoci a vysady uradl a pozic

vydélek a majetek

A

)
sebeucta.

Rawls dodava, Ze v liberalni spoleCnosti, kde je vétSina téchto prav

zarucena, je nejznevyhodnénéjsi ten, kdo méa nejmensi vyhlidky na V}’/délek.43

4.4y Vyvraceni utilitarismu

Rawls tika, Ze lidé v plvodni situaci by pfijali jeho principy, nikoliv
utilitaristické. A utilitarismus povazuje za nespravedlivou teorii. Srovnava ob¢
koncepce a argumentuje, v ¢em je jeho teorie spravedlnosti jako férovosti lepsi.
Utilitarismus se podle n&j zabyva jen maximalizaci celkového uZitku. Nezabyva
se ale jednotlivcem, takze je mu lhostejné, jak bude blaho rozdéleno.**

Utilitarismus se chova ke spole€nosti, jako by Slo o jednu velkou osobu, a

zapomind na to, Ze je tvofena jednotlivci. Rawls se zabira pluralitou lidi, vidi je

* Tamtéz. s. 59.

* Tamtéz. s. 58-59.

* Tamtéz. s. 59.

* RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 28.
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jako rozdilné osoby sriznymi vlastnostmi, zajmy a cili. Stanovuje jejich

nezcizitelna prava a svobody.

Porovnava pftistup utilitarismu a spravedlnosti jako férovosti k otroctvi, a
ilustruje na ném dalsi velky rozdil mezi obéma teoriemi. Zatimco spravedlnost
jako férovost by jednoduSe odmitla otroctvi proto, Ze poruSuje prvni princip,
utilitarismus také odmité otroctvi, ale jak Rawls fika, je to proto, Ze jeho vyhody
neptevys$i nikdy znevyhodnéni otrokd a spolecnosti, pro kterou by to byl

. /4 4 /4 4
neefektivni systém prace. .

Rawls stanovuje tfi zdkladni rozdily mezi utilitarismem a spravedlnostni
jako férovosti. Zaprvé na rozdil od utilitarismu spravedlnost jako férovost pfijima
primat spravedlnosti. V utilitarismu spravedlnost existuje jen jako uzitecna iluze.
Dale je spravedlnost jako férovost na rozdil od utilitarismu zaloZena na smlouvé,
byt’ hypotetické.46 Lidé v ptivodnim stavu by ale princip uzitku rozhodné odmitli,
protoZze nikdo by se nechtél vzdat svého podilu blaha pro vétsi blaho
spole(:nosti.47 Tfetim kontrastem je dle Rawlse fakt, ze utilitarismus je
teleologicky — smétuje k dobrym ciliim stanovenym ze sebe. Spravedlnost jako
sluSnost je naopak deon‘cologickél,48 coZ znamend, zZe nepoméiuje dobro bez

ohledu na spravnost.

¥ RAWLS, John. Spravedlnost jakozto ,fairness‘. Reflexe. Filozoficky casopis. Praha :
OIKOYMENH. 1995. ¢. 13. ISSN 0862-6901. s. 21.

% RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-89-9. s. 30.

“ Tamtéz. s. 23.

*® Tamtéz. s. 30.
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5) Robert Nozick

Robert Nozick byl americky filozof a politolog. PfestoZe napsal jen jednu
knihu o politicke filozofii, je Anarchie, stdt a utopie49 jednou z nejvlivnéjSich d¢l
na toto téma, protoze piindsi uceleny néhled na teorii distributivni spravedlnosti
zastavanou libertarianismem. Nozicklv pferod v libertariana byl velmi zajimavy.
Bader ve své praci o Nozickovi piSe, ze za studii byl praktikujicim socialistou, a
ze se jeho postoj zménil, az kdyz se setkal s vlivhymi osobnostmi liberalismu a
libertarianismu.”® K &emuz doslo, kdyz byl ve v€ku kolem tficeti let, nacez jen o

par let poteé, v roce 1974 uz publikoval své velke dilo.

5.1y Svoboda jedince

V ptedmluvé své knihy Nozick pfedesild nékteré své mySlenky. Za
zasadni povazuje lidskou svobodu a nezcizitelnost jeho prav, chce omezit moc
stitu na udrzZitelné minimum, a predstavit vlastni koncepci distributivni

spravedlnosti, kterd je zaloZena na principu opravnéni.

Pro spravedlivou spolecnost je podle Nozicka nutné, aby v ni zili lidé
disponujici zédkladnimi svobodami na svilj Zivot a na svilj majetek, se kterym
muizou nakladat dle vlastni viile (pochopitelné pokud tim neomezuji svobody

ostatnich).

Préava lidi vS8ak nechce zaclenit jako prvek do teorii vzniklého vysledného
stavu, oznacuje je za ,,vedlej$i omezeni krokd, které¢ je tfeba udélat: neporusSovat

omezeni O“>'. Podle n¢j totiz, kdyz jsou prava lidi cilem teorie, tak pfi snaze o

¥ NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. 1. vyd. Praha : Academia, 2015. 379 s. ISBN 978-
80-200-2509-8.

** BADER, Ralf M. Robert Nozick. 1. vyd. New York : Continuum, 2010. ISBN 978-0-8264-
2429-7.s.2-3.

> NOZICK, Robert. Anarchie, stit a utopie. 1. vyd. Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2509-8. s. 45.
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dosaZeni tohoto vysledného stavu musime pouze minimalizovat poruSovani prav,
coz ale podle Nozicka neni dostatecné silné stanovisko. Kdyz bereme prava jako
vedlej§i omezeni teorie, stanovujeme p¥imy zakaz porusovani téchto prav. Cili
délame z nich principy, které se nesméji porusit. V zasad¢ jde tedy o to, nikoliv
7e stanovime, Ze se budeme snazit dosdhnout co nejvétSi svobody, dobra a
podobné. Naopak budeme mit zdkladni pravidla, kterd nebudeme smét pii
stanovovani spravné teorie porusit, a kdyz se jich budeme drzet, uvidime, k cemu

nas zavedou.

Nozick tika, ze vedlejsi omezeni stanovuji nedotknutelnost druhych lidi.
Ale zaroven piipousti, Ze nékdy sva prava poruSujeme sami. Nékdy jsme ochotni
podstoupit néjakou obet’ v ramci ,,vétSiho dobra® bud’ pro sebe v budoucnu, nebo
1 pro ostatni. Tak ale ¢inime jako svobodni jednotlivci. Pokud jsou lidé vyuziti
v zajmu ostatnich stdtem, ¢i jinou instituci, neplyne z toho zadna hodnota pro né
samotné, a jak fikd Nozick, nikdo nema pravo lidi do néceho takoveého nutit, a

tim mén¢ stat, ktery vyzaduje jejich 10ajalitu.53

Vedlejsi omezeni podle Nozicka zarucuje, Ze mezi jednotlivymi ¢leny
spole€nosti nemiize probéhnout zddné moralni vyrovnavani. Moralné by bylo
nepfipustné, aby byl jeden Zivot pfevaZen Zivoty mnoha. V podstaté se tato jeho
mySlenka podoba Kantovu druhému mravnimu principu, ktery zaruCuje, Ze
s zddnym Zivotem nesmi byt naklddano jako s prostiedkem k dosazeni n¢jakého

cile.

5.1.1) Kritika prerozdéleni

Nozick kritizuje Rawlsovu spravedlnost jako férovost pravé proto, Ze

zachazi s Clovékem jako s prosttedkem. Podle né& jsou totiz v Rawlsové

U

52 Tamtéy. s. 48.

53 Tamtéy. s. 49.
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méné¢ nadanych. Ti, ktefi si vydélavaji vice penéz, plati vétsi dané€, které jdou
jinym osobam na vyrovnani jejich znevyhodnéni. Nozick vSak dan z piijmu
pfirovnava k nucené praci, protoze platit dan znamena, ze clov€k ¢ast svého Casu
pracuje ku prospéchu nékoho jiného.54 CoZz podle Nozicka rozhodné porusSuje

jeho prava.

5.2y Minimalni stat

Nozick vznasi otazku, kam az muze sahat role a pravomoc statu, aniz by
porusoval zakladni lidské svobody a prava. Kvili tomu, ze chce, aby mél stat co
moznd nejmensi moc nad lidmi, jak jen to plijde, zacina od ptirozeného stavu a
postupné stanovuje problémy, které v ném vznikaji, a nabizi jejich nestatni
feSeni. Nasledné zkouma, jaké z toho plynou dalsi problémy, a jak je potieba je

resit, aby mél jistotu, ze, pokud bude pro n&které problémy stat opravdu nutny

vvvvv

Ptirozeny stav, ktery z vétSiny piejima od Locka, je stavem perfektni
svobody. Lidé mohou v rdmci pfirozen¢ho prava svobodné nakladat se svym
majetkem a se svymi Zivoty do té miry, do které tim neubliZzuji nebo neSkodi
nikomu jinému. A pokud nékdo tato prava porusi, ma kazdy ¢lovék pravo ho

potrestat.

Jenomze pravé v tom je problém s pfirozenym stavem v Lockové podani.
Poskozeny ¢lovék nemusi k problému pfistupovat nestranné, miiZze stanovit vyssi
nez spravedlivy trest. A 1 kdyZ se mu ho podaii stanovit spravné, nemusi byt
schopen spravedlnost Vykonat.55 Navic kdyzZ je bezpravi spachano na vice lidech,
kazdy miize chtit, aby trest provedl nékdo z ostatnich, protoze trestani je v

podstaté nakladna zalezitost. Pfirozeny zikon prosté nékteré problémy se

3 Tamtéz. s. 181.

3 Tamtéz. s. 28.

40



spravedlnosti nevytesi, tak Nozick fik4, Ze proto je nutné stanovit néjakou

nestrannou autoritu.

Proto podle n¢ho nejprve vznikaji takzvana ochrannd sdruzeni, ve kterych
se shromazd’uji jednotlivci, ktefi si slibi vzdjemnou ochranu.’® To znamena, e si
pomahaji pii napravovani kiivd, pfi vynucovani prav a pti kompenzaci, a plisobi
jiz nikoliv jako osamoceni jednotlivci, ale jako spojenci. Proto, kdyZ se jednomu
ze Clenl pfihodi bezpravi, na pomoc s vyrovnanim mu piijdou ostatni ¢lenové

jeho sdruzeni.

Takovato sdruzeni ale maji znacné nevyhody. Nozick uvadi tfi hlavni.
Jednak museji byt jeji clenové neustdle pfipraveni jit na pomoc svym koleglim.
Neexistuje ani objektivni rozhodce, ktery by stanovil, zda je narok, ktery vznesl
jeden ze €lent, opravnény €i nikoli. A za tfeti neni jasné, jak feSit spory vzniklé

mezi dvéma ¢leny toho samého sdruzeni.”’

Prvni problém muiZe byt vyfeSen délbou prace a smény, €ili najimanim lidi
na vykonavani spravedlnosti. Pro druhy problém muze sdruzeni zavést postupy,
jak zjistit, kdo je vpravu v piipadé¢ sporu Clena a neclena. A mize se 1

rozhodnout nevméSovat se do piipadi, kdy jsou v konfliktu dva &lenové.>®

Jenomze dalSi nesndze vyvstanou, protoze ochrannych sdruZeni bude
velké mnozstvi, a problémy, které méla jednotliva sdruzeni, se pfesunou na vyssi
uroven. Nozick argumentuje, ze nakonec se vysublimuje dominantni ochranné

sdruZeni, minimalné pro jedno geografické tizemi.

Takové ochranné sdruzeni jesté ale neni statem. Protoze Nozick tvrdi, ze

nesplituje dva zékladni pozadavky statu. Jednak dominantni ochranné sdruzeni

¢ Tamtéz. s. 29.
T Tamtéz.

8 Tamtéz. s. 30.
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C o apa , , 59 o
dovoluje né€kterym svym cleniim brat spravedlnost do svych rukou,”™ coz je
vrozporu se statnim monopolem na uzivani vynucovaci moci. Dominantni

ochrann¢ sdruzeni touto absolutni moci nedisponuje.

Stejn¢ jako neochraniuje vSechny lidi na svém tzemi, jen ty, co si to
zaplati, a to je pro stat nepfijatelné. Stat musi poskytovat ochranu vSem svym

obcanum.

Vtomto druhém bodé¢ také lezi rozdil mezi minimalnim a
ultraminimalnim statem. Ten spliiuje prvni podminku nutnou, aby mohl byt
statem, protoZze ma podle Nozicka monopol na uzivani moci na svém Uzemi, ale

ochranu poskytuje pouze obCantim, ktefi si ji zaplatili.60

V minimalnich (ale vlastn¢ ve vSech) statech tedy plati, Ze jsou jeji obCane
chranéni, a systém ochrany obcani je placen z dani. Dané sice Nozick obecné
odmita, ovSem v tomto piipadé¢ je pfipousti jako nutnou vyjimku. Podle néj jsou
tyto penize nezbytné pro chod stitu a udrZovani instituci, kter¢ vykonavaji
ochrannou ¢innost. Bez nich by chod statu a jeho funkce nebyly mozné. Z téchto

v . , , o . v .. , 61
penéz je financovana ochrana prav, a z toho diivodu jsou tyto dané legltlmm.6

Minimalni stat tak podle Nozicka vznikd jako spontanni reakce na
problémy piirozeného stavu. Zadna slabsi koncepce neni schopna vsechny jeho
nesndze vyiesit. Proto odmitd anarchistické stanovisko, které¢ pozaduje odmitnuti
jakéhokoliv statu. Protoze ukazuje, Ze 1 nejlepsi anarchicka koncepce je horsi,
neZz minimdlni stat. Zaroven ale stale zdlraznuje, Ze jde o stit minimalni,
s tlohou ,,no¢niho hlidace®. Jakykoliv stat s rozsahlejSim systémem pravomoci

uz podle Nozicka nelze ospravedlnit, protoZe by poruSoval lidska préwa.62

¥ Tamtéz. s. 38-39.
0 Tamtéz. s. 42-43.
T Tamtéz. s. 43.

2 Tamtéz. s. 161.

42



5.3y SpravedlInost jako opravnéni

KdyZ Nozick stanovil jako nejlep$i mozny minimalni stat, musel pro néj
vymyslet 1 vhodnou koncepci distributivni spravedlnosti. Nejprve nastifiuje

princip spravedlnosti jako férovosti a ukazuje, v ¢em jsou podle n&j jeho chyby.

5.3.1) Kritika spravedlnosti jako férovosti

Nejprve kritizuje princip férovost tak, jak ho stanovil Herbert Hart. Ten
podle Nozicka tik4, ze pokud se skupina lidi rozhodné zacit spravedlivy, pro
vSechny vyhodny, pravidly ftizeny podnik, podle kter¢ho také omezi svou
svobodu tak, aby to ve vysledku pomohlo vSem =zc¢astnénym, maji tito
zakladajici lidé pravo na to, aby se témto pravidliim podfidili vSichni, kdo z toho
maji prospéch.“ A to 1 presto, Ze s nim explicitné nesouhlasili. KdyZ k tomuto
principu piiddme podminku vynutitelnosti takového zavazku, dostaneme zfejmé
pro Nozicka nespravedlivy a nespravny nastroj, kterym mizeme poruSovat prava

jednotlived.

Chybnost této teorie Nozick ilustruje na ptikladu ,rozhlasového
Vysﬂétni“.64 V tomto pfikladu se skupina lidi ve vaSem okoli dohodne na tom, Ze
zfidi mistni rozhlas se zabavnym programem, a Ze v ném kazdy den bude
ucinkovat jiny Cloveék ze skupiny. Skupina zvefejni seznam jmen, mezi nimi i
vaSe (prestoze jste se na rozhodovani o vzniku rozhlasu nepodilel). 138 dni se
vasi sousede sttidaji jako moderatofi, az ptfichazi fada na vas. Otazka zni, jsme
povinni se zapojit? Nozick tik4, Ze nejsme. A to 1 pfesto, Ze mizeme mit
z vysilani uzitek. Podle Nozicka by podle stejného principu stacilo rozhodnout se

nékomu vnutit naptiklad knihu a pak za né doty¢nému vzit penize.65 Nozick

jednoznaéné postuluje, ze to, Ze mame prospeéch ze zavedenych forem, k jejichz

8 Tamtéz. s. 103.
% Tamtéz. s. 106-107.

% Tamtéz. s. 107.
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vzniku jsme nepfispéli, nas nijak nezavazuje k tomu, abychom za né platili.66

Nikdo nemé pravo nés nutit k né€emu, co bude poruSovat nase prava, byt nam to

piinasi uzitek, protoze se svymi pravy miiZzeme disponovat vyhradné my sami.

Nicméné jak uvadi Lacey ve své knize vénované Nozickovi, neni tento
argument nejsilnéjSi, a mnozi za né& Nozicka kritizuji. Lacey zminiuje Paula
Russela, ktery argumentuje, Ze Nozick nerozliSuje mezi nutnymi a nenutnymi
zakladnimi potfebami. Pfi¢emz intuitivné€ je kazdy schopny poznat rozdil mezi

nutnosti nechat se ostihat a nutnosti nechat se osetfit.’

Vysilani v rozhlase je opravdu specificky piiklad nenutného jednani.
Podle mé¢ ale miize mit podobna dohoda smysl, pokud se naptiklad bude dit mezi
najemniky jednoho domu, ktefi se dohodnou na tom, ze se budou stiidat
v odklizeni sn¢hu a ledovky na chodniku pfed domem. Musime mit totiZ na
paméti, Ze nezijeme tak, jak chce Nozick, abychom se vidéli, tedy jako osamélé
individuality. Zijeme ve spoleGenstvi, které nam pfinasi fadu podstatnych a
nezbytnych vyhod. JenomZe na nékteré z nich jsme si uz tak zvykli jako na
samoziejmost, Ze je nevnimame. Kdybychom bydleli na samoté, nemuseli
bychom se v podstaté na nikoho ohlizet. Ale zijeme-li ve spoleCenstvi, jsou
nekteré ohledy nutné. Ometani chodniku od snéhu je néco, co se udé€lat musi, a
kdyZ to neud€lam ja, musi to za mé udélat n€kdo jiny. U radia neni Zivotu
nebezpecné, kdyz jeden den nikdo vysilat nebude. Tam teorie ohledd na zékladni
prava neobstoji. Nezameteny chodnik ale miize byt hrozbou pro kolemjdouci. A
vici tomu bychom ohledy brat méli. Méli bychom na sebe vzit dil odpovédnosti,

ktera vznika pii spoluZiti.

Nozick vSak déale Rawlsovu teorii kritizuje za to, Ze stavi na principu

diference, ktery vychazi ztoho, Ze pfirozend aktiva, €ili vrozené nadani, je

% Tamtéz. s. 108.

" LACEY, A. R. Robert Nozick. 1. vyd. Chesham : Acumen, 2001. ISBN 1-902683-25-0. s. 31.
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arbitrarni, a tudiz ani spravedlivé ani nespravedlive. Je pojiméno jako fakt, ktery

se musi vzit do Givahy pfi1 distribuci.

Podle Nozicka vSak ztohoto pojeti mizou vzejit zavazné implikace.
ProtoZze pokud jsou veSkeré disledky talentu a vloh pojiméany jako disledky
externich sil, podlamuje to viibec zédkladni otdzku po nas$i odpovédnosti za
disledky zpiisobené témito silami.®® Podle Nozicka jsou naSe piirozena aktiva
jednak casto prvkem dédicnosti, dale zavisi na socidlnich podminkach a
podobné. Navic tato aktiva vétSinou vyzaduji péci, aby se mohla rozvijet.69 Coz
znamena spoustu pile a prace, kterou se rozhodneme obétovat pro to, abychom

v budoucnu mohli sklizet o to vétsi zasluhy.

Nozick navic tikd, Ze ani fakt, Ze jsou pfirozena aktiva nezaslouzena a
arbitrarni, nedokazuje, Ze z nich nesméji vychazet rozdily v majetku. Ukazuje
dva argumenty, pozitivni a negativni, které by mohly slouzit jako dikaz
podporujici Rawlsovu mysSlenku, Ze arbitrarnost by neméla ovliviiovat piijem
majetku, ale oba selhavaji, protoZze podle Nozicka by mél ¢lov€k mit prdvo na
svij majetek 1 na to, aby s nim nalozil, jak se jemu zlibi, aniZ by se musel
komukoliv ospravedliovat. Nozick tvrdi, Ze vlastnictvi majetku klidn€¢ muze
zaviset na prirozeném nadani, a nebude to nijak nespravedlivé. Lidé maji na to,
co vyplyne zjejich piirozenych aktiv, narok.”® Podle ného neexistuje zadny
moralni divod pro to, abychom se pfi nakladdni se svym vlastnictvim meéli

ohliZet na rovnost rozd€leni statka.

Dal§i namitkou, kterou jsem ale jiz uvedla v podkapitole Kritika

prerozdelovani (5.5.1), je ta proti ,,nucené praci®. Zde doplnim jen Nozickovu

% NOZICK, Robert. Anarchie, stit a utopie. 1. vyd. Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2509-8. s. 224.
% Tamtéz.

" Tamtéz. s. 236.
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mysSlenku, Ze fakt, Ze ma Clovék na vybér mezi zdanénim vydélku nebo praci jen

do vySe minimalni mzdy, neni opravdovy vybér.

Clovék by podle n&j nemél byt ,trestan ani za to, Ze si chce v ase svého
volna ptivydélat. Nozick rozliSuje mezi lidmi, ktetfi maji radi nakladnég;si zabavu,
jako je chozeni do kina, kvili které jsou ochotni pracovat nad ramec zékladnich
potfeb, coZz znamend, Ze davaji prednost praci navic pied volnocasovymi
aktivitami, a lidmi, ktefi upfednostiiuji levnou zdbavu, naptiklad zépad slunce,
coz znamena, ze preferuji volnocasove aktivity ptred praci navic. Pta se, pro¢ by
ti prvni méli povinng pfispivat ostatnim, zatimco ti druzi nemusi. Nozick fika, Ze
,zastanci prerozdéleni védomé ignoruji clovéka, jehoz zabava je snadno
dostupna bez prace navic, zatimco nestastnikovi, ktery si na svou zabavu musi
vydélat, pridavaji dal3i biimé.«"

Posledni kritikou, o které se zminim, je, Ze podle Nozicka se Rawlsova
teorie feérovosti zaméfuje na ty, ktefi maji pii redistribuci dostavat, tedy na
znevyhodnéné, zatimco opomiji prava téch, ktetfi jsou pii redistribuci v uloze
davajiciho. Princip rozdilnosti by byl podle Nozicka pouzitelny jen tehdy, kdyby
vSechny statky ,padaly z nebe.” Na lidmi vyroben¢ statky se tento princip
aplikovat neda. Lidé v plivodnim stavu pod zdvojem nevédomosti jsou nuceni
volit, jako kdyby byli znevyhodnéni. Nemohou navrhnout Zadna pravidla pro to,
aby oSetfili svd prava vyrobcli a majitelli. Podle Nozicka Rawlsliv zavoj
nevédomosti viibec neumoZiiuje uvazovat o principech opravnéni. Nozicka
povazuje Rawlsova pravidla pro vybér nejlepSich principt za piili§ svazujici.
S Rawlsovymi principy by jisté souhlasili znevyhodnéni, ale od zvyhodnénych se
souhlas nedd ocekavat. A Rawlsiiv argument, ze by tato pravidla zvyhodnéni
méli piijmout, aby si zajistili spolupraci méné€ zvyhodnénych, nepovazuje Nozick

za prukazny.

T Tamtéz. s. 181.

2 Tamtéz. s. 209.
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5.3.2) Princip opravnéni

Nozick pro teorii opravnéni nestanovuje konkrétni principy spravedlnosti.
Jak tikda Bader, nastavuje jen formalni strukturu pravidel, které vymezuji, jaké

druhy pravidel jeho spravedlnost Vyiaduje.73
Podle ného spociva distributivni spravedlnost na ttech zdkladnich bodech.

1. Pocate¢ni nabyti majetku
2. Ptrevod majetku

3. Naprava nespravedlnosti v oblasti ma etku’

Pod prvni bod spadaji otazky jako jaké nabyti dosud nevlastnénych véci je
spravedlivé, do jaké miry nabyva Cloveék s véci zaroven pravo ho pouZivat a
podobné. Pod druhy bod patii Setfeni vSech pfevodi majetku z jedné osoby na
druhou a tfeti bod je dilezity kvali tomu, Ze svét nikdy neni absolutné
spravedlivy. Dé&je se v ném bezpravi, lidé ziskdvaji majetek pomoci prostredkd,

které nejsou povolené v principu opravnéného nabyti, a to je tteba napravit.

V ptipad€ idealni spravedlnosti by platila a celou situaci postihla tfi

pravidla.

1. ,Clovék, ktery ziskd n&aky majetek v souladu s principem
spravedlivého nabyti, ma na tento majetek pravo.*

2. ,Clovék, ktery ziskd n&jaky majetek v souladu s principem
spravedlivého pfevodu od cClov€ka, ktery méa na tento majetek

pravo, ma na tento majetek také pravo.*

? BADER, Ralf M. Robert Nozick. 1. vyd. New York : Continuum, 2010. ISBN 978-0-8264-
2429-7.s.37.

™ NOZICK, Robert. Anarchie, stit a utopie. 1. vyd. Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2509-8. s. 162—164.
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3. ,,Na majetek nemé nikdo pravo, neni-li (opakovan¢) postupovano

v souladu s pravidly €. 1 a 2.7

ProtoZe ale ve spolecnosti nefunguje vzdy spravedlnost, ptidava jesté

princip napravy nespravedlnosti.

Z téchto pravidel vyplyva zasadni mySlenka Nozickova dila. Distribuci
povazuje za spravedlivou jedin€ tehdy, vznikla-li spravedlivymi kroky z jiné
spravedlivé distribuce. Ale jde jesté dal a tika, Ze ,,cokoli vznika ze spravedlivé
situace spravedlivymi kroky, je samo o sob¢ splravedlivé.“76 Spravedlnost tedy v
Nozickové podani neni definovana pomoci vysledného stavu véci, ale jako

soubor nutnych pravidel.

5.3.3) Vymezeni teorie opravnéni viici ostatnim teoriim

U spravedlnosti jako opravnéni nejde o to, co by se mohlo, ¢i mélo stat,
ale co se skutecné stalo. Dilezitou vlastnosti této teorie je to, Ze je historicka.
Coz znamend, Ze spravedlnost distribuce se odviji od toho, jak ji bylo
dosazeno.”” Coz se lisi od teorii momentélniho &asového fezu, jak je Nozick
nazyva, protoze v téch zavisi spravedlnost na tom, jak jsou distribuovany statky
podle strukturniho principu. Jinymi slovy se spravedlnost posuzuje podle toho,
kdo co zrovna vlastni. Jenom tato charakteristika ale nesta¢i. Nozick ukazuje, Ze

historickym principem spravedlnosti je 1 distribuce podle moralnich zasluh.

Proto ukazuje dals$i podtiidu principt distribuce, coZ jsou principy
modelové, tedy odpovidajici modelovému principu. Mohou byt historické i
Casoveé prufezové. Modelovy princip spociva ve stanoveni vysledného vzoru
rozloZzeni statkli. Podle Nozicka je modelovy princip skoro kazdy doposud

stanoveny princip distributivni spravedlnosti. Jeho princip zalozeny na opravnéni

> Tamtéz. s. 163.
" Tamtéz.

T Tamtéz. s. 165.
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ale ne. Dale ukazuje, jak jsou modelové principy nekompatibilni s pojetim

lidskych svobod a prav.

5.3.3.1, Wilt Chamberlain

Pro podporu teorie opravnéni predklada sviij nejslavnéjsi priklad s Wiltem
Chamberlainem. Chamberlain je vynikajici basketbalovy hra¢ oblibeny mezi
divaky, jeho pritomnost na hiisti pfitahuje hodné lidi. PodepiSe ro¢ni smlouvu,
ktera mu (mimo jin€) zarucuje 25 centil z kazdé vstupenky na zapas, ve kterém
bude hrat. KdyZ se na n¢j za rok ptijde podivat milion lidi, je na konci sezoény

Chamberlain bohatsi o 250 000 dolaru.

Otéazka je, zda ma Chamberlain na tak ohromnou vyhodu pravo. Nozick
postupuje podle vlastniho modelu. Rik4, Ze vzhledem k tomu, Ze lidé zaplatili o
25 centll vic dobrovolng, aby mohli vidét hrat Chamberlaina, c¢astka mu
spravedlivé nalezi. Lidé, ktefi se rozhodli vydat své penize timto zpiisobem, se
mohli rozhodovat mezi mnoha variantami, jak utratit své penize. Nikdo je k tomu
nenutil, dobrovolné si zvolili tento zpisob. Proto podle je tato distribuce

spravedliva.

U modelového principu to podle néj tak lehké neni. Pfedstavme si, ze je
vjednom okamziku spoleCnost fizena néjakym modelovym principem
spravedlnosti. Tento stav nazvéme DI. Po pfevodu majetku divakli na
Chamberlaina vznik4 novy stav, ktery nazveme D2. Jenomze ten uz nesplituje
distributivni modelovy princip. Majetek jiZ neni rozloZen podle principd jim
stanovenych. Pokud bychom plvodni stav rovnovahy D1 chtéli udrzet,
znamenalo by to zasahnout do lidské svobody dobrovolné smény majetku podle

vlastniho uvéazeni.”® To je pro Nozicka neptipustné.

Omezeni lidské svobody timto zplisobem se vymyka zakladnim stanovam

o pravech ¢lovéka. Clovék si vydélava statky pravé proto, aby je utratil, a

8 Tamtéz. s. 174.
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nemuZe-1i je utratit, aniz by tim rozkolébal hladinu spravedlnosti, je model
nastaven Spatné. Ale protoZe takovad Cinnost model vZdy naru$i, nemd podle
Nozicka smysl zavadét jakykoliv princip distributivni spravedlnosti, ktery je

modelovy.

5.3.4) Lockovo nabyti majetku

Nozick podrobnéji rozebira teorii opravnéni na zdkladé¢ srovnani
s Lockovym pojetim nabyti majetku. Podle Nozicka je zdkladni mysSlenkou
Lockovy koncepce mySlenka, Ze vlastnickd pradva na objekt vznikaji spojenim
onoho objektu se svou praci.79 Takoveé vymezeni je vSak velice vagni. Neni urcen
ani rozsah objektu, ani rozsah majetkovych uzitkovych prav. Nevymezuje se tim

ani to, jaké vSechny objekty mohou pod tuto podminku spadat.

Je moZn¢, Ze opracovanim véci pronika do ni naSe soucast, a tak ji ziskam.
Jenomze podle Nozicka neni dano, z ¢eho vyplyva takovy postoj. Ze stejnych
podminek miize vyplynout, ze naopak vloZenim Casti sebe do véci tento svij
podil ztracim. Pak je mozné, Ze vlastnictvi vznika diky pfidané hodnoté, kterou
véci dam. Jenomze podle Nozicka opét neni jasné, pro¢ by se na§ narok mél

rozrust na celou véc, a nikoliv jen onu pfidanou hodnotu.

Dalsi Lockovou podminkou pro nabyti majetku je, Ze po nabyti zlstane
dost zdrojli pro ostatni. Kdyz si totiz ¢lovek ptivlastni né¢jakou véc, méni se tim
nejen jeho status, ale i status vSech ostatnich lidi. Jejich pozice se zhorSuje,
protoze pfisli o né€co, s ¢im mohli do té doby libovolné€ zachéazet. Nozick tika, ze
kdyz si n€kdo pfivlastni zrnko pisku z plaze, ve skutecnosti tim ni¢i pozici

nezhorSuje. Ale u n¢kterych komodit je tieba na to dat pozor.80

Nozick vsak tikd, Ze dnes nemize takova silnd podminka skutecné platit.

Pti ptivlastiiovani majetku bude sice potfeba podobnd podminka, ale slabsi. Tato

" Tamtéz. s. 185.
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slabSi podminka nicméné zaruci, Ze nebude legitimni, pokud si nékdo pfivlastni
napftiklad jedinou nevyschlou studnu na rozlehlé pousti, a nebude prodavat vodu

. . 1
za libovolnou (a velice vysokou) cenu.®

Dnes neni moZzné vystopovat do detailu aZ do nejstarsi historie, ¢i majetek
je majetkem historicky opravnénym. Nicméné Nozick uzavira kapitolu o
Lockové podmince s tim, Ze volné fungovani trzniho systému v zdsadé¢ Lockovu
podminku dostatku zdrojii pro ostatni po nasem nabyti neporuSuje. Rika, Ze
,nebyt ucinki pfedchoziho nelegitimniho jednani statu, lidé by moznost poruseni
této podminky nepovaZovali za vyznamnéj$i nez jakoukoli jinou logickou
moznost.“* Nozickovo pojeti majetku je tak vyrazné pravicove. Protoze se
soustiedi pfedev§im na prava majitele, spiSe neZ na prava ostatnich. A zastava

proto teorii, kde je primarni volny trh.

8 Tamtéz. s. 191.

8 Tamtéz. s. 193.
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6, Ronald Dworkin

Ronald Dworkin byl americky politicky filozof a filozof prava. Kritizoval
soucasny stav prav a zastaval jejich primarni pozici. Kritizoval pozitivistické
pojeti prava, které nepropojuje prava s moralnimi principy. Podobné jako Rawls
byl proponentem socidlniho liberalismu, pfistupuje k nému ale z druhé strany nez
Rawls. Misto aby stanovil spravny spravedlivy vysledny stav, stanovuje spravna

vychozi pravidla pro to, aby byla zachovana rovnost.

6.1, Definice rovnosti

Na pocatku svého dvojdilného pojednani o teorii rovnosti s nazvem What
is Equalily?‘” se Dworkin snazi vymezit pojem rovnosti, jak se ji nadale hodla
zabyvat. Podle n¢j je rovnost viceznacny pojem a nikdy neni absolutni. Vzdy,
kdyz se bavime o rovnosti, bavime se o jednom aspektu. Porovnavame rovnost
jedné véci. Dworkin fika, Ze rovnost v jednom aspektu obvykle nezarucuje
rovnost v jiném. Pokud maji naptiklad lidé stejné ptijmy, docela urc¢ité nebudou
mit stejné mnozstvi uspokojeni.84

Je ale nutné stanovit pojem rovnosti, ktery bude pro teorii zasadni. Rika,
ze ale ktomu nemlzeme dojit lingvisticky, jen na zdklad¢ rozboru terminu

rovnosti. Definici rovnosti musime ziskat z porovnani nékolika riznych poj eti.®

¥ DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 1: Equality of Welfare. Philosophy and Public
Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Ro¢. 10, ¢. 3., s. 185-246. ISSN 1088-
4963.

a

DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public
Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Ro¢. 10, ¢. 4., s. 283-345. ISSN 1088-
4963.

¥ DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 1: Equality of Welfare. Philosophy and Public
Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Roc. 10, ¢. 3. ISSN 1088-4963. s. 185.
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Take tika, Ze je rozdil mezi tim, kdyz se slidmi zachazi jako se
sob& rovnymi, a tim, kdyZ se snimi zachazi jako srovnymi s ohledem na
rozdéleni néjaké komodity. Podle néj ten, ktery tikd, Ze lidé by méli mit rovné;jsi
vydélek, tim tika, Ze spolecnost, kde je dosazeno rovnosti vydélku, pojima lidi
jako sobé rovné.* Proto je pro stanoveni rovnosti ve spole¢nosti nutné¢ zjistit,
rovnosti, pii které jde vyhradné o distribuci hmotnych statkii. Cimz dava stranou

rovnost politickou.

6.2) Rovnost blaha

Dworkin srovnava dvé dualezité zakladni teorie distributivni rovnosti.
Rovnost blaha (€1 také prospéchu) a rovnost zdroji. Rovnost blaha podle ného
nastavd ve chvili, kdy pterozdélujeme zdroje mezi lidi tak dlouho, az uz neni
mozné je dale prerozdélit tak, aby vedly k vétsi rovnosti blaha. Rovnost zdrojl je
naplnéna, kdyZ rozdélujeme zdroje tak dlouho, aZ by dalsi pferozdéleni vedlo

k méné€ rovnému podilu na celkovych zdrojich.87

Rovnost zdroju tedy hlida jen to, aby kazdy dostal spravedlivy podil, se
kterym si nasledné¢ miize d¢€lat, co se mu zlibi. Rovnost blaha naopak kalkuluje 1
s tim, co se svym podilem kazdy udé€la, pokousi se zjistit, co z konkrétniho

jednani vzejde, a podle toho stanovuje velikost podilu.

Dworkin ukazuje hlavni rozdil mezi témito teoriemi na ptikladu otce péti
déti, ktery ma rozhodnout, jak mezi né rozdélit svily majetek. Kazdé z téchto déti
je jiné, ma vlastni zvyhodnéni nebo znevyhodnéni. Jeden syn je slepy, druhy je
hyftil, tfteti ambici6zni politik, ¢tvrty basnik a posledni sochatf. Pokud by se otec
rozhodoval podle principu prospéchu, dal by kazdému synovi jiny podil, protoze

by v rozhodovani uvazoval nad ambicemi, vlastnostmi a vyhlidkami svych déti.

8 Tamtéz.
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Pticemz by do jeho tvahy o konkrétnim rozdé€leni musela vstupovat jednotliva
rozhodnuti naptiklad o tom, zda bude brat drahé zaliby a handicap jako sobé&
rovné ,nevyhody* a podobné. Pokud by se rozhodoval na zédklad¢ principu
rovnosti zdrojl, je docela dobfe mozné, fika Dworkin, Ze by své bohatstvi mezi

né rozdélil na stejné dily.®

Prvni problém s pfijetim rovnosti blaha v §irSim méfitku je ten, Ze nikdo
nemuze zevrubné znat vkus a ambice vSech jednotlivcl, takze by bylo slozité
s nimi dopodrobna kalkulovat. Dal§im nedostatkem je podle Dworkina to, ze pti
uplatnéni rovnosti blaha musime kazdému ¢lovéku dat tolik, aby pro néj byl zivot
stejné zadouci jako pro ostatni. Jenomze takto obecné pojatd mysSlenka vede

k mnohym kontraintuitivnim ddsledkiim.

V ptikladu s dédictvim by vétSina teorii spravedlnosti usoudila, Ze téZce
handicapovany slepy syn by mél dostat vétsi podil, protoZze k dosaZeni blaha
potiebuje vic prostfedkill neZ ostatni. JenomzZe princip rovnosti blaha by podle n¢;j
nerozliSoval mezi takovymto handicapem a nevyhodou téch, ktefi preferuji
nakladnéjsi konic¢ky. Pro princip rovnosti je milovnik Sampanskeého jen ¢lovék,
ktery k naplnéni stejného blaha jako milovnik piva, potiebuje vice zdrojl.
Jenomze tato mysSlenka se vétSiné lidi nebude zdat plausibilni pro to, aby
ospravedlnila jejich narok na vétsi podil. Dworkin tika, Ze nékde na pomezi, kde
muze dochézet k rozepiim o opravnénosti, budou synové politik, ktery potiebuje
zdroje k tomu, aby se dostal k moci a mohl vykonavat dobro a sochat, ktery
potiebuje k vytvaieni nadhernych dé&l pro potéchu lidi drahé materialy.® Neni
totiz jasné, jak by se mél otec v jejich ptipad¢ rozhodnout, kdyz vi, Ze jeho syn
politik miZe s prosttedky dosahnout velkych dobrych véci, zatimco bez nich
pravdépodobné neuspéje a bude de€lat politiku na nizs$i urovni, nez aby dosahl

svych cili. Ani kdyz vi, Ze syn sochat mize byt vynikajicim umélcem, pokud

8 Tamtéz. s. 187.
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dostane do zacatku finan¢ni zdroje, bez nichZz pravdépodobné bude bud’ muset
pfijimat 1 podfadnéjsi zakazky, nebo se viibec prace sochaie vzdat. Je totiz
otazka, jak daleko do budoucnosti je pii takovém rozhodovani nutné hledét, a

nakolik brat zfetel na takovéto nevyhody jako na skute¢né handicapy.

Dalsi problém s teorii blaha vidi Dworkin v tom, Ze 1 kdyZ dame vSem
lidem tolik blaha, aby ho méli stejn€¢, nebude to znamenat, Ze maji, ve smyslu
pocituji, vSichni stejné blaho, protoZe nékteti potiebuji k uspokojeni vice blaha
nez jini. Pocit blaha je pfiliS subjektivni osobni zalezitost, kterd zavisi vyhradné
na povaze a osobnosti doty¢ného. A neni proto mozné nijak ani zjistit ani brat do

uvahy takovou proménnou.

Dworkin tfidi koncepce spadajici pod rovnost blaha do dvou skupin.
V prvni skuping jsou ty teorie, pro které¢ znamend naplnéni blaha lidsky Gspéch
v dosazeni vlastnich preferenci a cilll. Tyto teorie Dworkin shrnuje pod nazev
teorie blaha jako uspéchu. Pro ty plati, Ze musi pomoci prerozdélovani nastolit
takovy stav, kdy je co nejvice zmenSena Skala rozdilt v ﬁspéchu.90 Jinymi slovy
to znamend, Ze prerozdéleni musi dosahnout toho, aby se co nejvice zmensil
rozdil v hodnoté dosaZzeného uspéchu mezi Clovékem, ktery dosdhl nejvétsiho

uspéchu a ¢lovékem, ktery dosdhl nejmensiho tspéchu.

Do druhé skupiny spadaji takové teorie, které Dworkin shrnuje pod nazev
teorie védomého stavu. V téchto teoriich je distribuce pojimana tak, aby lidem
zaruCovala co nejvice rovnosti vruznych jinych aspektech spokojeného
védomého zivota.’’ To znamend, Ze takové teorie budou distribuovat statky tak,

aby se dosahlo rovnosti naptiklad v potéSeni nebo v néem podobném.

Teorie blaha jako uspéchu jsou podle Dworkina problematické v tom, Ze

blaho se jen velmi téZko definuje. Kazdy clov€k hodnoti sviij Zivot jinak,

P Tamtéz. s. 191.

T Tamtéz. s. 193.

55



neposuzuje ho podle objektivnich kritérii, ty ani neexistuji. Posuzuje ho
vzhledem na své okoli, na své zazemi a vzhledem ke svym osobnim
presvéd¢enim. Teorie védomého stavu nemohou byt podle Dworkina uvedeny do
praxe, protoze by to znamenalo zavazat se k tomu naplnit 1 nejnédkladnéjsi touhy

jedince a vykompenzovat ty touhy, které jsou neproveditelné.

Dworkin naptiklad uvadi, Ze pokud by néci potéSeni zaviselo na tom, ze se
dozvi, jestli je Zivot na Marsu, bud’ by to znamenalo vynaloZit nesmirnou sumu
na vyzkum Zivota na Marsu, kterou bychom pak nemohli pouZit na uspokojeni
potéSeni ostatnich lidi sjinymi touhami, nebo alespoii vykompenzovat
nenaplnéni potéSeni onoho nestastnika.”> Coz by ale i tak bylo velice finan¢né
naro¢né, bylo by to na ukor ostatnich lidi, a navic by to stejné nenaplnilo jeho

touhy. Pro stat je neredlné, aby takové potéSeni uspokojoval.

I kdyby ale bylo v moci statu naplnit né¢i nadéje, jako v ptikladu ¢loveka,
ktery bude potéSen jediné v piipad€, ze nebude vyhuben zaddny druh na Zemi.
Protestuje proti postaveni prehrady, ktera zplisobi vyhubeni jednoho druhu ryb.
Kdyz ale stat prehradu postavi, porusi tim jeho potéSeni. Ale rozhodné by nikdo
neptedpokladal, Ze by mél onen ¢lovék narok na odSkodnéni. I kdyby se ukazalo,
ze m¢l pravdu, a Ze vyhubeni jedné ryby skute¢né vyznamné poskodilo Zivotni
prostfedi.% Neni v pravomoci jednotlivce domahat se takového potéSeni (Ci
kompenzace za n¢j), kdyz se toto potéSené tak Siroce tyka celé spolecnosti, jen
aby dosahl rovnosti. Podle Dworkina by rovnost v jeho pfipadé méla znamenat
zaru€eni rovného mista v politickém procesu rozhodovani o stavbé piehrady. Mél

by mit rovny hlas ve volbach, a rovnou Sanci vyjadfit sviij nazor.

Dworkin sice neuznava princip blaha jako spravny princip distributivni
spravedlnosti, ale shledavd ho uZitecnym odrazovym mistkem v otazce jak

zachazet s fyzicky ¢i mentaln€ handicapovanymi jedinci. Blaho handicapovanych

2 Tamtéz. s. 201-202.
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skute¢né musi mit své misto v kazdé spolecenské teorii, ale problém je v tom, ze
ani blaho handicapovanych se neda unifikovat. Dworkin fika, ze se miZze stat, Ze
dame paraplegikovi velice sofistikovany invalidni vozik s mnoha Zivot
usnadnujicimi funkcemi, a pfesto by tohoto handicapovaného vice potcsily stejné
drahé housle, nebot’ je zdatnym a zapalenym houslistou.”* I handicapovani maji
rizné cile, ndzory a tuzby, stejné jako ostatni lidé, zdravi i nemocni, a tyto jsou
nesmirné¢ rozmanité, coz zpusobuje, Ze je prakticky nemozné aplikovat na

spoleCenstvi z nich sloZené¢ teorii rovnosti blaha.

Poslednim problémem, ktery Dworkin uvadi, je to, Ze princip blaha by
napiiklad vyzadoval, abychom pacientovi s Uplnou paralyzou poskytli tfeba
vSechny dostupné prostiedky, pokud by to znamenalo, ze se jeho blaho zvysi
alespon o pid. Dworkin argumentuje, Ze néco takového je nepfipustné jednak
kvili tomu, Ze by to zruinovalo ekonomiku a nésledné spolecnost, coz by asi
nikdo nepokladal za nutnou obét’ vétSimu dobru jednoho jedince, a navic je to

podle néj nefér viici vSem lidem, kteti by kviili tomu trpéli.

6.3y Rovnost zdroju

V druhé ¢&asti svého pojednani Dworkin piedstavuje svou koncepci
rovnosti piilezitosti. V zédsad¢ vychazi z podobnych vychodisek jako Rawls a
jeho teorie obhajuje socialni liberalismus, ale pfitom se ve svém dile od Rawlse

sam explicitné odlisuje.

6.3.1) Vychodiska rovnosti zdroju

Rovnost zdroji v jeho pojeti upravuje rozdéleni vSech zdrojl, které jsou
vlastnény obfany. Takova distribuce ovSem nutné potiebuje politickou moc,

nebot’ podle Dworkina soukromé vlastnictvi neni otdzkou jen jeho majitele.

% Tamtéz. s. 243.
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Soukromé vlastnictvi mad mnoho aspektil, z nichZ nékteré musi byt politicky

upraveny.”

Zaroven Dworkin ptedpokladd fungujici ekonomicky trh. JenomzZe
svobodny trh a rovnost jsou na prvni pohled neslucitelné ideje. Svobodny trh
vzniknul jako misto, které¢ rozvijelo prosperitu, zarucovalo efektivitu, a kde se
mohli svobodni obCané voln¢ uplatnit své talenty, nadani a schopnosti. Jenomze
dal vzniknout velkym rozdilim v majetkovych pomérech, a proto se podle
Dworkina rozsifil ndzor, Ze jsou tyto principy (svoboda, -efektivita...)
protikladem k rovnosti.”® A kvili tomu n&které teorie distribuéni spravedlnosti,
predevS§im ty, které obhajovaly mysSlenky libertarianismu, zavrhuji jakoukoliv
rovnost ve zdrojich v obavach o to, Zze by omezovala lidskou svobodu. A omezuji
1 moc stitu na pouhého ochrince zakladnich lidskych prav, protoZze stat

zasahujici do trhu zaroven zasahuje do svobody.

V knize Justice for Hedgehogs9 7 viak Dworkin uvadi, ze podle n¢&j stat
nemuze byt vici tomu, co se na trhu dée, neutralni. M4 pravo do ného
zasahovat, protoze to, co se d€je na trhu, se odrazi i na ném. Stat je jednou ze
soucasti trhu.”® Proto nemtizeme pozadovat, aby byl jen ,no¢nim hlidacem* a

nechal trh svobodny a bez zdsahu, 1 za cenu jakychkoliv nerovnosti.

Dworkin argumentuje, ze pro teorii rovnosti zdroji je ekonomicky trh

nezbytny a stoji pfimo v centru teorie jako apardt pro stanovovani cen a

” DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public
Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Roc. 10, ¢. 4., ISSN 1088-4963. s. 283—
284,
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% Tamtéz. s. 353.

58



podobné.99 Alan Hunt Dworkinovu snahu o smir volného trhu a rovnosti
charakterizuje tak, Ze se podle n¢j Dworkin snazi dosahnout teorie radikalniho
liberalismu, jehoz stfedobodem bude rovnost jako politicka i etickd hodnota,
ktera nebude podl¢hat idedlu svobody, ale zaroven si ho nebude ani podfizovat.

Cilem je, aby rovnost a svoboda stanuly bok po boku.'

Dworkinovym nevét§im
cilem je vlastné ukézat sttedni cestu mezi dvéma zdéanlivymi protipoly, které se

oba staly samostatnym zakladem pro mnohé¢ teorie distributivni spravedlnosti.

6.3.2) Aukce

Jako podpurnou hypotézu pro svou teorii Dworkin nastifiuje mySlenkovy
experiment aukce. Na zacatku je skupina lidi, ktera ztroskotd na pustém ostrove.
Nachazi se na ném dostatek zdroji k tomu, aby mohli ptezit vSichni ztroskotani,
ktefi tvoii veSkerou populaci na ostrové. A realistickd prognoza zni, Ze budou

muset na ostrove zit nékolik let.

Trosecnici se dohodnou na tom, Ze si budou rovni, a Ze si spravedlivé
rozdé€li majetek na ostroveé, aby mohli zac¢it hospodatit. Aby poznali, zda bude
kone¢né rozdéleni vSech zdroji rovné, pfijmou za kritérium test zavisti. Test
zavisti fika, ze déleni zdrojl neni spravedlivé, pokud je na konci dé€leni nékdo,

kdo by cht&] mit hroméadku zdroji nékoho jiného.'®!

Ptfi¢emz musime pominout, Ze divody k lidské zavisti jsou mnohem
komplikovangjsi nez v takovém ptipadé. A lidé si navic zavidi, 1 kdyz maji stejné

bohatstvi jako jini, protoZe vétSina lidi chce vic, neZ maji jini. Dworkinova

* DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public
Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Ro¢. 10, ¢. 4., ISSN 1088-4963. s. 284.

' HUNT, Alan. Reading Dworkin critically. In Hunt, Alan. Reading Dworkin critically. 1. vyd.
New York : St. Martin's Press, 1992. ISBN 0854967613. s. 1.

" DWORKIN, Ronald. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and
Public Affairs. Princeton : Princeton University Press. 1981. Roc. 10, ¢. 4. ISSN 1088-4963. s.
285.
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podminka v praxi funguje sohledem na tyto problémy velice specificky.
V podstaté by se dalo fici, Ze je Dworkinliv test zavisti splnén, pokud neexistuje

nikdo, kdo by byl ochoten vzdat se pro cizi hromadku zdroji té vlastni.

Technicky takové rozdéleni rozhodné nemiZe zvladnout jeden clovek
sam. NemlZe se mu podafit rozdé€lit vSe na stejné kupicky. Uz kdyz by délil
pozemky, narazil by na problém, protoZe 1 kdyZ by je rozdélil na Uplné stejné
casti, budou se lisit ve vSemoznych aspektech od tvaru az po kvalitu piady. A tak
to bude s vétSinou véci na ostrové. Nicméné ani kdyby se mu to podafilo,
naptiklad kdyby zdzrakem pfeménil vSechny véci na ostrové naptiklad na vajicka
a vino a rovné by je rozdélil, mohlo by se stat, Ze jeden z trosecnikii bude
nesnaset vajicka a vino, a bude velice zklamany tim, Ze nemohl dostat ptivodni
nepromeénéné véci, a bude si myslet, ze s nim nebylo zachazeno stejn€ rovné jako
s ostatnimi. Dworkin tedy tvrdi, Ze by ani to testem zavisti nep1r0§lo.102 Do
rozhodovani o tom, co Clovék vlastn€ chce, vstupuji lidské vlastnosti a jejich
vlohy, nadani, touhy a podobné¢. Podle toho, co lidé maji, rozhoduji o tom, co
chtéji. Clovék, ktery je nadanym hospodarem bude chtit vice piidy neZ ten, ktery

je zrunym femeslnikem.

Proto pottebuje rozdavajici ¢lovék néco jako aukci. Pro jeji potieby se
nashromazdi naptiklad velké mnozstvi jinak bezcennych lasturek, které budou
slouzit jako symbolicka ména. Ty se rovné rozdéli mezi ztroskotané a ptistoupi
se kdrazbé vSech zdroji na ostrové (pfestoze to Dworkin nezminuje,
predpokladame, Ze sviij podil dostane i loveék, ktery dostal aukci na starost, a Ze
se zfeym¢é musi zapojit 1 jako kupujici). DraZitel se musi postarat o to, aby se
v drazbé ,,prodaly* vSechny zdroje, a musi upravovat ceny tak, aby pii konecné

cen¢ byl na kazdou véc byl jen jeden kupujici. 103

102 Tamtéz. s. 286.

103 Tamtéz. s. 286-287.
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Dworkin netesi ptipad, kdyby jednu véc chtélo vice lidi tak moc, Ze by se
za ni vSichni byli ochotni vzdat celého svého podilu. Zifejmé ma pocit, ze pii
rozdélovani plati n&jaky psychologicky princip umirnénosti a racionality. Navic
ziejm¢ zadny zdroj na ostrové neni tak ojedin€ly, aby byl natolik vzacny a

natolik pottebny.

Kazdopadné kdyz jsou vSechny statky rozdéleny, projde vysledny stav
uspésné testem zavisti. Dworkin nicméné zdlraziuje, Ze to neznamena, zZe by si
lidé dal nezavid€li. Ani to neznamend, Ze budou lidé St'astni a spokojeni. Jen si
podle né¢ho nebudou moci stézovat, ze je vysledny stav nelrovn}'l.lo4 ProtoZze méli

moznosti pofidit si za své prosttedky véci podle své volby.

KdyZz bychom se ale na ostrov podivali naptiklad za pét let, vidéli
bychom, Ze se majetkové poméry zfejmé zna¢né zménily. Sikovnéjsi, nadangjsi,
nebo ti, ktefi maji radi praci, za¢nou produkovat vic nez ostatni, a mizou nabyvat
dalSiho majetku. N&ktefi naopak na majetku budou tratit. Nové rozloZeni statk
bude ovlivnéno nejenom piirozenymi vlastnostmi a povahou lidi, ale 1 nahodami,

jako jsou nemoci, neuroda, nestésti, ptirodni katastrofy a podobn¢.

Dworkin rozliSuje dva druhy $tésti, které budou mit na stav véci vliv.
Stésti volby a surové §tésti. Surové $tdsti je mimo kontrolu ¢lovéka, kdezto §tésti
volby je vysledkem lidskych rozhodnuti. Surové §tésti jsou tak vlastné ndhody,
které¢ se lidem bé&zné stavaji (naptiklad ony pfirodni katastrofy, netroda a
podobng). Stésti volby je naopak zhola lidska zodpovédnost. Dworkin nicménd
podotyka, ze hranice mezi obéma je tenkd a ne vzdy jasné rozlisitelna.'® Ale
Stésti volby mdme, kdyZz si volime v podstat¢ vSechny dilezité véci pro
koordinaci ekonomického zivota. Miru rizika, které budeme na trhu ochotni

podstoupit, jaké své talenty se rozhodneme zlepsit €1 vyuzit a podobné.

"% Tamtéz. s. 287-288.

15 Tamtéz. s. 293.
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Ptestoze je uspéch €1 neuspech, zpiisobujici vysledné rozdily na ostroveé do
Jisté miry zpisoben nahodou, povazuje Dworkin 1 toto rozdélené za rovné,
protoze vznikalo pomoci svobodnych voleb jednotlivych lidi, a lidé jsou
svobodni naklddat se svymi statky, v€etné¢ svych schopnosti, jak sami chtéji.
Stésti volby je néco, co vznika na zakladé lidského rozhodovani. Kdyz lidé voli,
znaji mozné dusledky a rizika svého jednani. A to, zda maji Gspéch ¢i nemaji
uspéch, ¢1 maji men$i uspéch, neni divod k tomu, aby nebyl vysledny stav

v souladu s rovnosti zdroju.

6.4, Pojisténi

Nicméné vliv $tésti, at’ uz brutalniho ¢i Stésti volby, mize zplisobit znacné
znevyhodnéni nékterych jedinci. Podle Dworkina musi existovat princip, ktery
by tento vliv vykompenzoval. Rozhodné ale odmita, Ze bychom méli nutit
kompenzovat svou ztratu ty, ktefi maji vice prostiedki proto, Ze riskovali a
vyhréli, €1 proto, Ze méli prosté stasti. ' Kdyz ale ¢lovék ztrati vétSinu svych
plvodnich zdroji, mé&l by mit moZnost se z této situace vymanit. Dworkin proto

navrhuje, Ze se do aukce ptfidd moZnost se za lasturky pojistit.

V praxi to znamend, Ze se Clov€k na zacatku aukce mizZe vzdat urcitého
poctu lasturek, kolik, to zalezi na tom, do jaké miry se chce nechat pojistit, za to,
7ze kdyZ se mu néco stane, a on pifijde o své prosttedky, dostane urcitou
kompenzaci. Pojistny trh podle Dworkina dobie fesi takto vzniklé handicapy,
jenomze dodava, Ze u handicapi, které se ¢loveku stanou ve velmi nizkém véku,
&i u vrozenych handicapti to nefunguje. Clovék v tomto stavu neni a ani nemtize

byt odpoveédny za to, Ze se nepojistil. Neme&l moznost.

Proto by se vrozené mentalni a fyzické handicapy mély vyrovnavat. Pfi

aukci by naptiklad handicapovani méli do zac¢atku dostat vic lasturek. S ¢imz, ale

106 Tamtéz. s. 294.
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vyvstava dalsi problém urcit o kolik vic.'” Podle Dworkina je férové
vykompenzovat takové nerovnosti, ale zaroven tika, ze 1 kdyz se o to pokusime,
témto lidem nikdy nemiZzeme jejich handicap vykompenzovat plné.lo8 ProtoZe
tito lidé musi se svym handicapem Zit cely Zivot a omezeni ve svych
schopnostech vykonavat vSechny bézné Cinnosti. A to vykompenzovat nejde.

Musime proto najit inosnou miru kompenzace.

KdyZz se pokusime aplikovat Dworkinovu koncepci rovnosti zdroji na
celou spolecnost, shledame, ze jeho princip nijak neohrozuje lidskou svobodu ani
ekonomicky trh, a pokud jde o princip pojiSténi, aplikovany na velké méftitko
jsou to dan€, co nahrazuje pojiSténi. Princip svobody je zachovan v tom, ze lidé
jsou svobodni naklddat se svymi majetky dle svého uvazeni, a jsou svobodni
rozvijet své vlastnosti a vlohy, aniz by se museli zodpovidat za §tésti, které se jim

dostalo jak do zacatku jejich Zivota, tak 1 v jeho pribéhu.

07 Tamtéz. s. 300.

198 Tamtéz. s. 301-302.
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7) Gerald Allan Cohen

Cohenova koncepce je z mych ¢ty jedina, ktera nevychazi z principl
liberalismu. G. A. Cohen byl politicky filozof, proponent analytického

marxismu, ktery se snazi zabyvat se otazkami marxismu zbaveného ideologie.

Svou praci se snazi obhdjit zdkladni socialisticka stanoviska, ktera
vyzaduji oproti liberalismu pfedev§im mnohem silnéjsi pojeti rovnosti. A ktera
stavi 1 na predpokladu, Ze spoleCnost neni jen sdruzeni jednotlivcd, ale

spole€enska skupina se silnymi vnitfnimi moralnimi zavazky.

7.1, Predpoklady socialistické spravedInosti

Cohen kritizuje liberdlni pojeti rovnosti za to, Ze to podle n¢j zaddna
rovnost neni. Obraci se na Nozicka s argumentem, ze z jeho zdsadni mySlenky o
lidské svobod¢ a rovnosti vyplyva jediné nerovnost. Nozick tvrdi, ze ma kazdy
pravo na svobodny Zivot, se kterym smi nakladat podle sebe.'” Cohen se ale pta,
jaky vyznam ma toto prohlaSeni pro nejbidnéjSiho proletafského délnika, ktery
nemaje pozemku, musi bud’ proddvat svou praci, nebo zemftit hlady. Jeho
moznosti jsou natolik omezené, Ze to zjeho svobody rozhodnuti ¢ini Cisté

formalni zalezitost.''°

Podle n¢j vlastné by svoboda neméla znamenat jen svobodu negativni, ale
pozitivni. A to v podstaté ve smyslu toho rozliSeni u Isaiaha Berlina. Svoboda

neni jen o odstrafiovani bariér, musi pfinaSet lidem moZnosti svobodného obc¢ana.

Dalsim vychodiskem je rovnost. Cohen kritizuje liberalistické ptistupy za
to, ze prestoze postuluji, Ze jim jde o rovnost, pfipoustéji veliké nerovnosti.

Cohen vychazi z toho, Ze rovnost znamena, Ze maji vSichni stejné.

' COHEN, G. A. Self-ownership, freedom and equality. 1. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 1995. ISBN 0 521 47174 5. s. 100.

10 Tamtéz.
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7.2y Kempingovy vylet

Tak jako ostatni zde uvedeni autofi si Cohen bere na pomoc hypotetickou
situaci. Mame si predstavit skupinu lidi, ktefi spolu jedou kempovat. Nemaji
mezi sebou Zadného vidce, jsou si rovni. Maji s sebou vybaveni postacujici
k tomu, aby se méli dobfe. Né&které ztohoto vybaveni je ve spoleCném
vlastnictvi, né€které je vlastnéno jednotlivymi vyletniky, ale jako takové je
vSechno pod spolecnou kontrolou. Cilem celého vyletu je pak jednoduSe prozit

pekné dny a uZit si.

Tabornici maji sdilené pfedstavy 1 o tom, kdo, jak a pro¢ pouZzije jaké
vybaveni. V podstaté kazdy déla to, co ma rad. Kdo napiiklad rad vati, pfipravuje
jidlo, a kdyZz nesnasi myti naddobi, ned¢la to. Udéla to ten, komu myti nddobi
nevadi, vodu mu piinese dalsi ¢lovek, ktery je s tim svolny a podobné&. A 1 piesto,
jak fika Cohen, Ze existuji veliké rozdily mezi jednotlivymi vyletniky, nedochazi

i1y : : w111
k Zddnym nerovnostem a nikdo si nestéZuje.

Cohen tika, ze takové jednani je bézné pro piipady jako kempovani nebo
jiné podobn¢ zalezitosti v malych skupinach. Diky tomu, Ze vSichni spolupracuji,
jak uméji, ma kazdy z nich stejnou moznost si uzivat, takze vSichni automaticky
pfijmou normy rovnosti a reciprocity.112 Kdyby tyto hodnoty nékdo zpochybnil,
zru$il by tim celou ideu vyletu. Cohen tika, Ze kdyby misto téchto principa chtéli
lidé pfijmout naptiklad trzni princip, cely kemp by se tim narusil. Ani lidem by
se nelibilo neustéale kupcit s ¢imkoliv, co je potieba udé€lat. Podle Cohena by lidé
jednoznaéné rad¢ji tabotfili pod podminkami rovnosti a reciprocity, tedy

Cde e 1, e, 11
v socialistickém idealu.'"

"' COHEN, G. A. Why not socialism? 1. vyd. Princeton : Princeton University Press, 2009.
ISBN 0691143617. S. 4.
"2 Tamtéz. s. 5.

13 Tamtéz. s. 6.
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Predklada ctyti priklady, kdy by si jednotlivi lidé chtéli z néjakého diivodu
narokovat vétsi podil z celku, a na kterych ukazuje, ze by takové pozadavky
nebyly pfijaty a pro€. Kdyby si naptiklad ¢lovék, ktery rad rybafti, a je v tom
dobry, chtél narokovat vétsi nebo lepsi €ast ryb jim ulovenych na obéd pro sebe,
ostatni by mu na to namitli, Ze oni vykonavaji jiné dileZité prace a nechtéji nic
navic. A zZe je v rybafeni dobry, je jen jeho §tésti, a za §té€sti by nikdo nemél chtit
satisfakei.!'* Ze stejného ditvodu by odmitli narok jiného ¢lovéka, ktery nahodou
pfi svych toulkdch narazil na ovocny strom, a vyménou za informaci o jeho
poloze chce uvolnit od mnoha ¢innosti, pozaduje vétsi misto ve stanu a podobné.
Jeho druhové by takovy ndrok z pozice majitele stromu ale také odmitli. Stejné
tak 1 dalS$i narok vzneseny clovékem, ktery jako jediny umi louskat ofiSky,
protoZze tomu byl od détstvi u€en. Poslednim odmitnutym narokem by byl 1
pfipad, kdy by si né€kdo ¢inil naroky na vétSi podil proto, Ze jeho otec stejné
misto pred lety navstivil, a nasadil zde v rybni¢ku kolonii vybornych ryb pro
pfipad, Ze by se sem jednou vratil jeho syn a chtél zde kempovat. Tak ¢1 tak
podle socialistického idealu neni spravné pozadovat odménu za ndhodné Stésti,

které se ¢loveéku dostalo.

7.3y Socialisticka rovnost prilezitosti
Cohen fik4, Ze wvyletnici pfijali dva principy. Princip rovnosti a
sounaleZitosti. Z nichZ princip sounaleZitosti upravuje nerovnosti, které mohou

vzniknout pii uplatndni principu rovnosti.'"> Podle Cohena existuje v kempu

mnoho rtiznych rovnosti. Rovnost, kterou se chce zabyvat, je rovnost piileZitosti.

RozliSuje tf1 formy rovnosti prilezitosti. Z nichZ kazd4 odstrafiuje néjaké

piekazky.

"4 Tamtéz. s. 7-8.

S Tamtéz. s. 12.
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1. Prvni nazyva burZoazni rovnost ptilezitosti. Ta pifekondva prekazky
na zaklad¢ socialné konstruovaného statusu, coz znamena, jak tika,
naptiklad zékazy pro lidi na zakladé jejich etnika.

2. Druhd levicové liberalni rovnost pfileZitosti fesi nejen predchozi
problém formalni spravedlnosti, ale 1 pfekazky spjaté s okolnostmi
narozeni a vychovy, které lidem piinaSeji nevyhody.

3. Tteti socidlni rovnost pfilezitosti se vyrovnava s obéma
pfedchozimi piekdzkami a jeSté s prekazkami vzniklymi kvili

vrozenym nevyhodam.

Takze podle Cohena jediné nerovnosti, které jeSt¢ mohou vzniknout po
piijeti principu socialni rovnosti, jsou ty, vzniklé na zakladé odliSného vkusu a

vybéru.

7.4y Princip sounaleZitosti

Praveé kvili témto nerovnostem je podle Cohena nutné ptidat jesté princip
sounaleZitosti. Ktery znamena, ze se lidé o sebe navzajem stalraji.116 Maji starost
jeden o druhé¢ho 1 o sebe, jako o ¢leny jedné komunity. Princip sounaleZitosti
nemuZe platit mezi lidmi, ktefi jsou si pfiliS ,,vzdaleni. Naptiklad tim, Ze jeden

vydélava desetkrat vice, nez druhy.

Proto by mély byt n&které nerovnosti, které jsou umozné€ny v principu
socialistické rovnosti pfilezitosti, kviili principu sounaleZitosti zakazany. Cohen
dosazuje takovou situaci do kempu. Pfedstavme si jednoho ze ¢lenil vylet, ktery
vlastni rybnicek s vybornymi rybami. Ten ovSem nabyl Cisté diky Stésti volby.
Coz znamena, ze stejné jako ostatni vybral jednu z moznosti, co udélat, jak se
zachovat, ktera byla pfed nim, a diky svému Stésti vyhral v této Zivotni loterii

;oo r v 11 N I T S P I  P a wv s
pravé onen rybniek.''” Cohen fika, e nas viak toto 3tésti odiezava od b&zného

"6 Tamtéz. s. 34.

U7 Tamtéz. s. 38.
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zivota a od ostatnich lidi. Velké rozdily mezi lidmi podle Cohena bréni v jejich
uspésné a pratelské komunikaci. A diky rozdilnosti problémd, které maji rtizné
moviti lidé, nemohou si ani porozumét. Coz vSechno princip soundleZitosti

odmita.

Cohen zastava nazor, Ze by méla platit spoleCenska reciprocita, jakysi
protipdl k trzni reciprocité. Spole€enska reciprocita je princip, na jehoz zaklade
lidé pomahaji druhym nikoliv s vyhlidkou na budouci zisk, ale proto, ze vidi, ze
je jeho pomoci zapotiebi. A stejné tak to plati obracend.''® Zasadnim rozdilem
mezi spoleCenskou a trzni reciprocitou je, Ze to, co ¢lovék nékomu da v ramci

spoleCenske reciprocity, nemusi byt stejné velké jako to, co dostane.

Podle Cohena tento princip funguje i pro trh prace. Lidé v socialismu
pracuji nejen pro odmeénu, ale i proto, ze védi, Ze tim pomahaji ostatnim lidem.
Vyrabéji hodnotné véci a ceni si prace samotné. Samoziejm¢ za to obvykle
poZaduje srovnatelnou Stédrost, jinak by nemohl dlouhodobé& udrzet svou

. .11
existenci. ?

To, jak by tento zpisob smény fungoval, ilustruje piikladem spole¢nosti,
ktera se sestava jen ze dvou cClenil. Pana Schopného a pana Nemohouciho,
s ptirodnim nadanim odpovidajicim jejich jménim. Tito dva vlastni vSechno
spolecné, kromé sebe sama. Pan Schopny dokaze produkovat Zivot udrzujici a
vylepSujici dobro, pan Nemohouci to nedokdze. Oba jsou nicméné racionalni,
maji zdjem na svém Zivoté a nejsou vici sob& v zddném urcujicim vztahu, coz
znamena, ze postradaji motivace, aby s druhym jednali dobfe nebo Spatné.

Kdyz se tedy maji dohodnout, jak bude vypadat vystup prace, bude zalezet

na jednotlivych preferencich obou doty¢nych. Podle Cohena se dohodnou tak, ze

pan Schopny nedostane kvilli tomu, Ze je to on, kdo bude vSe produkovat, nic

18 Tamtéz. s. 39.

9 Tamtéz. s. 43-44.
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navic, leda by pii praci n¢jak trpél. Cohen to vysvétluje tim, Ze jak pan Schopny,
tak pan Nemohouci davaji do vysledné produkce maximum, které mohou. 120 pan
Nemohouci dava sviyj souhlas s uzivanim zdrojli, pan Schopny pak sviij souhlas
s uzivanim zdroji a také svou praci. OvSem to, ze byl pan Schopny obdaten

vétSim Sté€stim, neZ pan Nemohouci, neni diivod, aby byl za to zvyhodiovan.

Cohen argumentuje prikladem, ve kterém stoji dobro 101 dolarti. Jeden
¢lovék ma jenom 100 dolard, a druhy jen 1 dolar. Pokud se dohodnou, Ze si spolu
dobro koupi, a oba jsou, jak Cohen tika, racionalni a sebe-zainteresovani, nebude
chtit prvni ¢lov€k vétsi kus dobra jen kviili tomu, ze ptispél vic. 121

Tento na prvni pohled kontraintuitivni piiklad lépe vysvétluje Palmer,
kdyz tika, ze si musime uvédomit, Ze ono dobro stoji presné¢ 101 dolarti. Coz
znamena, ze za 100 dolar nedostaneme nic, a za 102 dolarii o nic vic. KdyZz tedy
chceme dosahnout dobra, potfebuje prvni od druhého onen magicky dolar, aby
mohl $tésti dosahnout. Proto je onen druhy ¢lovék nezbytny pro produkci a mél

by z ni dostat stejny podil.122

V podstaté jde o to, Ze pro uspé€Snou produkci musi kazdy udélat
maximum. To, ze se lidé v tom, co je pro n¢ maximum, li§i, neni jejich vina, ale
role nahody. KdyZ tedy kazdy svym maximem pfispéje, mél by rovnéZ maximum
ocekavat. Problém ovSem je v tom, jak v praxi donutit lidi, aby ze sebe vydali

maximum, kdyZ za maximum o jiné¢ hodnoté dostava kazdy stejny podil.

120 COHEN, G. A. Self-ownership, freedom and equality. 1. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 1995. ISBN 0 521 47174 5. s. 96.

2 Tamté.

122 PALMER, Tom G. Realizing freedom: libertarian theory, history, and practice. 1. vyd.

Washington, D. C. : Cato Insitute, 2009. ISBN 1935308114. s. 140-141.
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7.4y Socialismus pro celek spole¢nosti

Podle Cohena musi socialistickd rovnost pftilezitosti zodpoveédét dveé
zéasadni otazky, aby se ukazalo, zda miize byt aplikovana na celou spolecnost,
nebo ne. Prvné se musime ptat, zda by byla tato myslenka atraktivni, a pak zda
by byla uskute¢nitelnd. S prvni otdzkou si Cohen starosti nedé€la, podle néj by
mysSlenku socialismu s principy rovnosti ptilezitosti a sounalezitosti uvital kazdy

&lovek dobré vile.'?

S uskutec¢nitelnosti je to t&z8i. Cohen sice tika, Ze socialismus se b&zné
vyskytuje 1 dnes, 1 kdyz jen pfi mimofadnych situacich jako jsou zaplavy. Ale to
podle n&j znamena, Ze pfetrvévé.124 A to navzdory tomu, jak je o ném obvykle
referovano, a navic pretrvava v lidské povaze, sta¢i ji jen dat dobry impuls a

projevi se.

Nicméné dale dodava, Ze proti Siroce rozSifené mySlence socialismu stoji
dvé velké namitky. Prvni odkazuje na limity lidské povahy. Podle této namitky
nejsou lidé dostatecné $tédii a kooperativni a ani jinak vybaveni k tomu, aby
zvladli koncept socialismu. A k tomu, aby se chovali jako v socialismu, pottebuji

prave specialni situace jako je kempingovy V}’llet.125

Druh4 némitka tika, Ze 1 kdybychom nasli spole¢nost, ve které by lide byli
dostate¢n¢ §tédii, nebudeme védét, co sni udclat, abychom nastartovali
ekonomiku.'*® Socialismus neni natolik propracovanou, ¢i vyzkouSenou teorii,
abychom mohli jednoznacné fici, jakym zptsobem pii ném tidit ekonomiku, aby
se nehroutila, nybrz prosperovala. Cohen fika, Ze existuje jeSté¢ jedna namitka,

kterd odmita socialismus kvili momentalnimu politickému smysleni lidi. Tvrdi,

'3 COHEN, G. A. Why not socialism? 1. vyd. Princeton : Princeton University Press, 2009.
ISBN 0691143617. s. 51.

124 Tamtéz. s. 54.

125 Tamtéz. s. 55.

126 Tamtéz.
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ze 1deologické sily jsou socialismu momentalné velmi nenaklonény, tudiZz by

proti jeho zavedeni odporovalo mnoho lidi. 127

Nicméné¢ Cohen ftika, Ze nechce ukézat, jakym zpisobem by se mél
socialismus implementovat do soucasné spole¢nosti, ale zda by fungoval, kdyby
se to podafilo. Podle Cohena nicméné hlavni problém s aplikaci socialismu na
spolecnost je, Ze socialisté nevédi, jaky mechanismus pouzit. Socialismu chybi

plan.'?®

127 Tamtéz. s. 56.

128 Tamtéz. s. 57.
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8) Srovnani autori

V predchozich kapitolach jsem vylozila pojeti spravedlnosti u Ctyf
vyznamnych autort. Nyni provedu srovnani jejich teorii. PfestoZe jsou vii¢i sobé
navzdjem kritiCti, maji stejny cil: vystavét teorii distributivni spravedlnosti, ktera
by odpovidala jejich predstavam. Ve svych dilech se museli vyjadfovat ke
stejnym vécem, a 1 kdyZz se ncktefi shodli v uritych bodech, rozchazeji se
v mnoha jinych. Nekteré€ jejich teorie spadaji pod stejny typ, jiné se 1isi ve vSech

vvvvvv

body.

8.1, Spravedlnost

Zacnéme tim, na ¢em se vSichni jmenovani shodnou. VSichni ¢tyfi autofi
se zabyvaji distribu¢ni spravedlnosti, tedy spravedlivym délenim majetku a
statkl. Kazdy z nich povaZzuje za spravedlivé néco jin¢ho, ale vyusténim jejich
teorie je vzdy soubor principli, ktery se musi aplikovat na stat, ¢i na instituce,
které jsou ve stat€¢ zavedeny, aby skrz jeho moc byla tato pravidla dodrZzovéna.
VSichni autofi se snazi vymezit, do jaké miry je statni moc nad ¢lov€kem a jeho

ekonomickou pozici ospravedlnitelna.

Pojem spravedlivé instituce neni bezrozporny. Friedrich Hayek proti
takovym teoriim spravedlnosti namitd, Ze spravedlnost miiZze byt pfipisovana
jediné€ lidskému jednani, nikdy instituci. KdyZ hovotime o spravedlivém jednani,
myslime tim, ze ¢lovéku ptisuzujeme odpoveédnost za jeho (:iny.129

Hayek totiZ, jako proponent klasického liberalismu, upind svou pozornost
pfedevsim ke svobodé a omezené moci stitu. A podle n€j nemize byt nikdy

spravedlivy nebo nespravedlivy vysledek néjaké cCinnosti, vzdy jen kroky,

"2 HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich

principii spravedlnosti a politické ekonomie. 2. vyd. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-200-
0241-3.s. 161.
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kterymi jsme k nému dosli. Tak podle n¢j musime posuzovat spravedlnost ¢i
nespravedlnost pozadavk, které na lidi uvaluje vlada, podle pravidel spravného

r . . . . I4 r 1
chovani, a nikoliv charakteristikou vysledného stavu. 30

Hayek dale tika, Ze slovo ,spravedlivy“ naduzivame. Napiiklad kdyz
spolecné ptivodime néjaky spoleCensky €1 ekonomicky stav, oznacujeme ho za
spravedlivy €1 nespravedlivy. Ale pfitom mame na mysli proces, kterym takovy

. o , 131
stav vzniknul, nikoliv onen samotny stav. 3

Rawls, Nozick, Dworkin 1 Cohen vSak fe$i spravedlnost instituci. A

vytvareji vlastni koncepce spravedlivého statu.

8.2y Lidska prava a svobody

Rawls otevird své pojednani vymezenim duleZitosti nezcizitelnych
lidskych prav. Utilitarismu vytyka, Ze zapomina na jednotlivce a jeho prava. A ve
sve teorii spravedlnosti je klade na prvni misto. Sen dokonce fik4, Ze je to jednim
z nejvétsich piinosti Rawlsovy teorie. Priorizaci svobody se jako prvni vymezil

ox: , TR ., 132 , , .. .
vuci predchozim distribuénim teoriim.” ™~ Svym prvnim principem stanovuje
kazdému jednotlivcei stejné pravo na co nejSirsi systém zakladnich prav a svobod.
Samoziejmée s tim, Ze nékteré svobody budou muset byt omezeny, ale vzdy jen

v prospéchu jinych svobod.

Mezi zakladni svobody pocita Rawls politické svobody, které zarucuji
podil na utvareni statu, pravo volit a podobné, pak svobodu svédomi a mysleni,

svobodu na majetek a vydélek, svobodu pravni a podobné.

0 Tamtéz. s. 164.
B! Tamtéz.
132 SEN, Amartya. The idea of justice. 1. vyd. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard

University Press, 2009. ISBN 978-0-14-103785-1. s. 63.
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Nozickovi je svoboda jesté drazsi, neZ Rawlsovi. Obhajuje nezcizitelnost
lidskych prav jesté do vEétsi miry nez Rawls, a kritizuje Rawlsovo pojeti za pftilis
slabé. Vadi mu, Ze ve vysledku jsou svobody jednotlivce v Rawlsové pojeti
omezovany kvuli prerozdélovani. Jenomze podle Nozicka je vlastnictvi
svobodou, kterou nemize omezit viibec nic, s vyjimkou dani nezbytnych pro
udrZeni minimalniho statu. CozZ je ale v potadku, protoZe tato instituce posiluje
lidskou svobodu. Jeho jedinci maji zaru¢enou naprostou svobodu v rozhodovani,

jak budou nakladat se svym majetkem, aniZ by je pfitom nékdo kontroloval.

Dworkin nechape svobodu jako néco, co musi obhajovat. Svobodu vidi
jako zakotvenou v institucich, se kterymi do své teorie pocitd. A kdyz se ji
zabyva, tak zkouma spiSe jeji vztah k vlastni teorii. Navic ji nebere jako
autonomni jednotku, ale spi$ jako vlastnost distribu¢ni rovnosti. Souhlasi ale
s Nozickem vtom, Ze by lidé méli mit pravo svobodné zachazet se svym
majetkem. Nicméné se s Nozickem neshodne na tom, jaké jsou spravné principy

prvotniho nabyti majetku.

Cohen jako zastupce socialismu méa ke svobod¢ zcela odliSny vztah.
Nestavi na piedestal liberalni svobodu nakladani se sebou a svym majetkem.
Zastava svobodu, ale je to svoboda Berlinovsky pozitivni, kterd zarucuje lidem
ptilezitosti. Cohen tvrdi, Ze distribuce neomezuje svobodu, jak tvrdi Nozick.
Naopak ji posiluje. Podle Cohena socialistickd distribuce podporuje svobodu
v moznostech jednat podle vlastniho planu, volby a touhy. Formalni svobodu,
jakou podle né&) zarucuje liberalismus, nepovazuje za dostate¢nou. Svoboda
vlastnich rozhodnuti sice v jeho teorii figuruje, ale jen do chvile, kdy se dostavi
jeji vysledky. Pro princip soundlezitosti je ochoten obctovat klidné i1 vysledky

svobodné volby. Pokud totiZ zpiisobuje nerovnosti.
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8.4)Pojeti spoleCnosti

Cohentiv postoje vychazi z pojeti spolecnosti nikoliv jako skupiny
individudlnich jedinct, jejichz hlavnim cilem je rozvinout sviij potencial. Cohen

chape spolecnost jako komunitu, ktera ma jako celek ptednost pred jednotliveem.

Na stejném zékladu stavi 1 pomérné nova koncepce komunitarismu, ktera
se zrodila jako jedna z kritickych odpovédi na Rawlsovu Teorii spravedinosti, a
vubec na liberalismus, a pro kterou, jak to charakterizuje Kymlicka, je centralni
mysSlenka, Ze komunita jako princip, musi stat po boku ne-li pfimo pied
principem svobody a rovnosti. 133 prava jednotlivce musi byt v rovnovaze s pravy
spolecnosti. Tento koncept postuluje cloveka jako bytost, kterd musi mit zajem o
spolecnost, protoze v ni zije spolu s dalSimi, a veSkeré jeji jednani ovliviiuje
zivoty ostatnich. Za své jednani musi ptevzit ur¢itou formu zodpovédnosti, ¢imz
se stava do jisté miry odpovédnym za své spoluobCany. Komunitarismus se snazi
vmisit do principt spravedlnosti etické principy. Cohen se se svym principem

soundlezitosti rozhodné chce ptiblizit takovému idedlu.

Nicméné rozdil mezi komunitarismem a socialismem tkvi podle Kymlicky
v tom, Ze zatimco socialismus si za vzor bere Marxe a chce proménit svét v
socialisticky, komunitarist¢ vzhlizeji k Hegelovi a jeho pojeti smifeni svéta. '
Zastancem komunitarismu je napiiklad slavny americky politicky filozof
Michael Sandel, ktery tvrdi, Ze komunita je charakteristickd sdilenym
pochopenim svych ¢lenli, a tim, Ze je ztélesnénim jimi vybranych
institucionalnich uspotfadani. Zatimco pro liberalismus je institucionalni

uspofadani jen atribut v planu kazdého jednotlivce.”’5 Stat je tak pro n¢&j

33 KYMLICKA, Will. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. 2. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2002. [ISBN 0-19-878274-8. s. 208.

% Tamtéz. s. 209.

135 SANDEL, Michael. Justice and Community. In Sandel, Michael. J. Liberalism and the limits
of justice. 2. vyd. New York : Cambridge University Press, 1998. ISBN 0521567416. s. 167.
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spoleCenstvim vzajemné se ovliviiyjicich a mezi sebou interagujicich jedinc,
prostfednictvim jejich spojeni vznika instituce zarucujici ochranu prav a zajmu

vSech lidi.

Rawls, Nozick a Dworkin tak stoji jako zastanci individuality ¢lovéka a
statu spojen¢ho z jednotliveid hledicich predevSim na svilj zdmér, cil a prospéch
spolu proti Cohenovi a jeho primatu spolecnosti. Jejich cilem je najit takovou
koncepci statu, ktera bude co nejméné zasahovat do svobody jednani ¢loveka, ale
ktera ho zaroven bude dostate¢né chranit. Mira zdkladnich svobod a ochrany je

pak u kazdeho z téchto autorti pojata odlisné.

8.5) Rovnost

Dostavame se k dalsi vychozi premise naSich Ctyf teorii. V pracich naSich
autorli se viceméné potkdvame se ttemi typy néhledu na rovnost. Prvni je rovnost
absolutni, kterou zastava socialista Cohen. Rovnost podle néj nastava, kdyZz maji
vSichni lidé stejné vlastnictvi, ¢i spiSe, kdyz k nému maji stejny pfistup. Jeho
teorie tak musi vyrovnavat vSechny nevyhody, nestésti a jiné sily, které lidem

pfinaseji nerovnosti. Na tomto zaklad€ pak vypracovava svou teorii.

Na zcela opaéném konci stoji Nozickliv typ rovnosti. Rovnost pro ného
znamena, Ze jsou si vSichni lidé rovni ve svych zékladnich pravech a svobodach
na svlj Zivot a majetek. Pozadovana rovnost nastava, kdyz maji vSichni stejné
pravo na statky, které spravedlivé nabyli, a na svou praci. VSichni musi mit také
stejné pravo nakladat se svym majetkem 1 Casem, aniz by n€kdo mohl tyto
svobody legitimné ohrozit. Samoziejmé uznava, Ze lidé si nejsou rovni ve svych
pfirozenych aktivech, tedy nemaji stejné talentu, naddni, ncktefi jsou nerovni
kvili postizeni. A také miize mit Clov€k prosté jen min Stésti v Zivoté nez jini.
JenomzZe tyto nerovnosti podle Nozicka nemtizeme vyrovnavat. Stejné tak, jako
nikdo nemize za to, Ze se narodil netalentovany, nikdo nemtiZze ani za to, Ze se

narodil talentovany. Jeho talent ale pfisluSi jen a jen jemu, a my bychom
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porusSovali jeho prava tim, kdybychom chtéli vzit to, co z né¢ho vzejde. Proto

timto vzniklé nerovnosti nejsou podle néj nespravedlivé.

Zastava tak pouze nejuzsi formu formalni spravedlnosti, kterd je typicka
pro klasicky liberalismus. Ostatné Hayek piSe o této spravedlnosti jako o
vrcholném dile liberalismu. Podle né&) se zavedenim trzniho konkurenéniho
systému podafilo zajistit, Ze chudému ¢lovéku nic nebrani v tom, aby zbohatl.
Zavisi to pouze na jeho schopnostech a $tésti, ale nikdo mu nemtize v jeho snaze
pravné branit.'*° Samoziejmée, Ze proti bohatému mé chudy realné¢ mensi Sanci
zbohatnout, ale Sanci ma. Je s nim zachazeno stejné jako s bohatym. A jak tika,
kdyz jedndme s lidmi, ktefi si nejsou rovni, rovné, vysledkem musi byt opét
nerovnost. Kdybychom chtéli, aby vznikla rovnost, museli bychom s nerovnymi
lidmi jednat nerovng."’ Oproti feudalismu zaznamenal liberalismus opravdu
pokrok ve svobodach. Pfesto se ndm dnes zd4 tento princip ponc¢kud slaby, nebot’
citime, ze n¢ktefi jedinci si zaslouzi kompenzaci, at’ uz za vrozené nevyhody a
socialni statusy, tak za neStésti, kterd se mohou piihodit kazdému. Z podstaty
solidarity bychom méli na tyto véci brat zietel. Coz sice Nozick principidlné
neodmita, dobro¢innost je podle né¢ho spravna, ale nikdo by nemél mit pravomoc
jedince do ,,dobrocinnosti“ nutit. Jeho ptispévek musi vychazet Cisté z jeho

vlastni vule.

Nacez bychom se mohli ptat, jestli nejsou Nozickovy myslenky ponékud
utopické. Rozhodné neni realistické oCekavat, Ze dobrovolné prispévky vyiesi
vSechny palcivé problémy moderniho demokratického statu, které musi feSit. Od
zékladnich handicapi né€kterych lidi, pfes nezaméstnanost, penzijni problematiku
po otazku déti bez rodict a dalsi. Mnozi z téchto lidi nemohou za své problémy,

a prestoze jejich neStésti neni podle Nozicka argumentem pro ospravedlnéni

% HAYEK, Friedrich August von. Cesta do otroctvi. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2004.
ISBN 80-86598-71-3. s. 96.

7 HAYEK, Friedrich August von. The Constituition of Liberty. In Sandel, Michael J. Justice:
A Reader. 1. vyd. New York : Oxford University Press, 2007. ISBN 0195335120. s. 74.
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zé4sahil do svobod a majetku movitych lidi, pro stat nicméné tito lidé znamenaji
problém, protoze pokud by se o né€ nepostaral, zpiisobili by mu problémy daleko
vétsi. Nozickovo vymezeni izké moci statu kritizuje 1 Dworkin, ale o tom o néco

nize.

Rawls a Dworkin jsou si se svym pojetim rovnosti podobni. Oba vnimaji
rovnost tak, Ze obhajuji rovné zachazeni s lidmi jako autonomnimi bytostmi
disponujicimi svymi pravy a svobodami. Oba nicméné ptipoustéji, Zze nékteré
nerovnosti je tfeba vyrovnat, a to pfedevSim ty, které vznikly nezavisle na

jednani onéch lidi.

Na rozdil od Rawlse, ktery chce vyrovnavat i nerovnosti vzniklé z rliznosti
ptirozenych lidskych vlastnosti, tuzeb a preferenci, Dworkinovi sta¢i vyrovnat
vrozené handicapy, a o nerovnosti vzniklé §té€stim volby se ma postarat institut

pojisténi.

Tématu rovnosti v politice se zabyvd 1 Jonathan Haidt, ktery
experimentalné dolozil, Ze lidé, hlasici se k levici vnimaji pojem rovnosti jinak
nez lidé klonici se napravo. Z jeho badani vyplynulo, Ze pravice dava prednost
proporcionalité pted rovnosti. Proporcionalita, ¢i jinymi slovy zakon karmy
zaruCuje, ze kazdy dostane to, co mu naleZi. Levici naopak princip rovnosti
Vyhovoval.w8 Podle n¢ho vnimaji pravicové smyslejici lidé redistribuci statkli
jako neférovost vic¢i pracujicim lidem a poukazuji spiSe na Cerné pasazéry

pfiZivujici se na socialnim systému.

B8 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli: pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndbozenstvi. Praha

: Dybbuk, 2013. ISBN 978-80-7438-090-7. s. 212.

78



8.6) Metoda a typy principi

8.6.1) Hypoteticka situace

John Rawls pouziva ve své argumentaci teorii ptivodni situace, ze ktere
vyvozuje hypotetickou smlouvu. Podle Dworkina ale nemiizeme stavét teorii na
tom, Ze vydiskutujeme hypotetickou dohodu, protoze ta v zadném piipade
nebude zavazna.'>’ Stejné tak je zavadégjici 1 zdvoj nevédomosti. Predstavme si,
7e namalujeme obraz, a nebudeme znat jeho hodnotu. Kdyby nam za n¢j n¢kdo
v pondéli nabidl 100 dolarti, pifijali bychom jeho nabidku. V utery bychom
zjistili, Ze ma mnohem vétSi cenu. A nikdo by nemohl ocekavat, Ze kdyby mi
nekdo ve stfedu nabidl 100 dolarid, Ze je musim pifijmout jako cenu proto, Ze
v pondé€li bych to byl udélal. Z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud s né¢im souhlasime za
jednéch podminek, neznamena to, Ze za jinych bychom to nepokladali za

4 4 14
blaznovstvi.'*

Dworkin sice také pouziva hypotetickou situaci, ale jen jako podporu své
teorie, jako nastroj, ktery nam pomaha ilustrovat, co by se stalo, kdyby ve

spolecnosti fungovaly urcité principy.

8.6.2) Nozickovo déleni teorii spravedlnosti

Jak jsme vidé€li v podkapitole Vymezeni teorie opravnéni viici ostatnim
teoriim (5.3.3), Nozick ukazuje dvoji déleni teorii spravedlnosti. Prvni déleni
rozliSuje teorie na historické a ¢asové prifrezové, druhé déleni na teorie modelové
a nemodelové. Sdm zastava teorii nemodelovou a historickou. Protoze mu zalezi
pfedevSim na historii, metod€¢ nabyti majetku, nikoliv na soufasném stavu jeho
rozloZzeni a stanovuje obecné principy vedouci ke spravedlivé spolecnosti,

nikoliv konkrétni vysledny stav.

39 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press,

1978. ISBN 0-674-86711-4. s. 150.
0 Tamtéz. s. 152—153.
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Rawlsova teorie by byla v tomto schématu ¢asove priifezova a modelova.
Jednak proto, Ze pii urCovani spravedlnosti distribuce ho zajimad momentélni
rozdéleni statkli, a dale proto, Ze stanovuje, jak ma idedlné¢ spravedliva
spolecnost vypadat. Dworkinova teorie je také Casové prlfezova, protoze se
nezaméiuje na nabyti prvotniho majetku jako Nozick, ale na jeho rovné rozdé€leni
v pivodnim okamziku, ale neni modelova, protoze nestanovuje vysledny obraz
distribuce, ale stanovuje, jaké prostiedky mlZeme pouzivat, aby byla rovna.
Cohenovu teorii bychom také mohli zatadit mezi prifezove, protoze mu zalezi na
tom, co lidé aktualné maji, a také modelovou, protoZe nastavuje distribuci tak,

aby dosahla urcit¢ho schématu.

8.7, Stat

Dal$im bodem, ktery srovnam, je pohled na stat. Rawls povazuje stat za
zaklad nezbytny pro fungovani spravedlnosti, nebot’ spravedlivé principy museji
byt dosazeny do statnich instituci. Stat musi zarucovat férové rozdéleni majetku
mezi obCany, coZ znamend, Ze ma pomérné Sirokou pravomoc a kontrolu nad

lidskym jednanim a jejich vydélky.

To kritizuje Nozick, ktery postuluje formu minimalniho statu, ktery ma
pouze dohliZzet na dodrZzovani zakladnich lidskych prav. Jen kvili tomu, Ze
provoz takového statu neni zadarmo, povoluje Nozick vybirani dani, ovSem jen
na udrZovani statu. VEtsi moc statu by podle ného nemohla byt ospravedlnéna,
protoze by takovy stat zasahoval pravé do =zakladnich lidskych svobod,
predev§im nezcizitelného prava zachazet se svym majetkem podle svého
uvazeni. Proto propaguje verzi stitu jako ,noc¢niho hlidace®, ktery nebude

zasahovat do volného trhu.

Dworkin kritizuje toto pojeti statu jako pftili§ uzké, protoZe stat se stara a
musi starat 0 mnohem vic, nez jen o zaruceni bezpecnosti. Sam stanovuje, Ze
kromé fiskalni a monetarni politiky musi feSit 1 véci jako pracovni pravo, péci o

zivotni prostredi, mezinarodni politiku, Gzemni planovani, zdravotni péci,
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dopravni spravu a kontrolu potravin a 16¢iv. ' Obhajuje stat s pravomocemi na
zpusob Rawlse, ktery ma zarucCovat férovost v Zivoté. OvSem stat takového typu

musi mit pravomoc od svych ¢lenli o¢ekavat finan¢ni pomoc.

Navic stat nemize nechat volné bézet trh, protoze to, co se d¢je na trhu, se
pfimo zrcadli v tom, co se d&je se staitem. Stat podle Dworkina také zajiSt'uje
totéz jako instituce pojiStovny. Zarucuje, Ze kdyz se lidem nebude daftit, bude jim

poskytnuta pomoc. Danémi si tak podle Dworkina platime 1 pojisténi.

Cohen dava statu nejvétsi moc ze vSech mych autord. To proto, Ze
pozaduje nejveétsi rovnost, kterd vyZaduje velké mnoZzstvi prerozdélovani.
Ptestoze uznava, ze v souCasné dobé je prakticky nemozné realizovat jeho
socialistické principy ve spoleCnosti, tvrdi, Ze za to mohou jen technické

zalezitosti.

8.8y Nejdilezitéjsi principy

Na zavér jen shrnu nejzakladnéjsi informace o celkovych teoriich. Rawls
se snazi obh4jit socidlni liberalismus, kdyz postuluje teorii spravedlnosti jako
rovnosti prilezitosti a diference. Spravedlivé bude, kdyZ bude existovat stat, ktery
bude podle principu feérovosti rozdélovat majetek mezi obCany. To znamena
rozdélovat do té miry, Ze bude respektovat jejich svobody, jejich pravo

dosahnout jakékoliv socialni pozice a ze bude rozdélovat statky tak, aby

wewvr

Nozick vychazi z principu spravedlnosti jako opravnéni, kterd podporuje
politicky libertarianismus. Spravedlivé podle néj bude, kdyZ stat nebude
zasahovat do trhu, a nechd kazdému to, co nabude podle spravedlivych principti.

Obhajuje zékladni lidské svobody, do kterych ale oproti Rawlsovi ptfidava

"' DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. 1. vyd. Cambridge : Belknap Press of Harvard
University Press, 2011. ISBN 978-0-674-07225-1. s. 346.
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silngj$i podminku svobody zachazeni se sebou a se svym majetkem. Navic je
neklade za cil své teorie, jako Rawls, ktery jim vénoval svij prvni princip
spravedlnosti jako férovosti, ale jako vedlej§i omezeni, tedy néco, co se pii

stanovovani teorie nesmi nikdy porusit.

Dworkin, jako Rawls, vychazi ze stfedu politického spektra, jeho
koncepce rovnézZ patii k socidlnimu liberalismu. Nicméné na rozdil od Rawlse
uznava, ze arbitrarni lidské vlastnosti a jeho Stésti nejsou argumentem pro
prerozdéleni znich pochdzejicich vysledki znevyhodnénym. Popisuje teorii
vychazejici z principu rovnosti zdroji. Podle toho bude spravedlivé, kdyZ stat
zajisti, ze zdroje budou rozdéleny rovné mezi vSechny obcany, jejichz dalsi
kroky a rozhodnuti vSak budou zcela svobodnd a neomezovana. Ale zaroven
dodava, Ze pifi rozhodovani o rovné alokaci zdroji musime brat v Givahu
nevyhody a handicapy, které musime vyrovnat, a zarovenl stanovuje statu funkci
pojistnika proti neptizni osudu. Kritizuje Nozicka za jeho pfili§ omezeny stat,

ktery je v této forme neschopny tesit aktualni problémy, které¢ dnesni zemé maji.

Cohen na rozdil od Dworkina tika, Ze to nejsou jen ptirozené handicapy,
co musi spravedlivé principy vyrovnavat. Ale jsou to 1 bolesti a nezdar, které
musi byt odékodnény.142 Proto ptfedstavuje princip rovnosti piileZitosti, ktery
zarucuje, Ze vSichni budou mit stejnou piilezitost dostat se ke zdrojim. Jeho
pojeti spravedlnosti je velmi odliSné od chépani tohoto pojmu jeho tfemi
predchiidci. Distribuci do rovnosti nepovazuje za nicitelku svobody, ale naopak
za jeji stvofitelku. Rovnd distribuce musi davat vSem stejnou svobodu

v prilezitostech, které chtéji uskutecnit.

"2 COHEN, G. A. On the currency of egalitarian justice, and other essays in political
philosophy. 1. vyd. Michael Otsuka (ed.). Princeton : Princeton University Press, 2011. ISBN
978-0-691-14871-7. s. 19.
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9) Zavér

V této praci jsem predstavila Ctyfi vyznamné koncepce spravedlnosti
dvacatého stoleti. Dosadila jsem je do historicko-kulturniho kontextu. Ukézala
jsem, jak navazuji na jednotlivé politicke tradice, a jak je to ovlivnilo. Snazila
jsem se ukdzat, z ¢eho jednotlivé koncepce vychazeji, k cemu dochazeji, pomoci
jakych metod a jaké jsou jejich implikace pii aplikovani na statni aparat.
jsem autory srovnala v jednotlivych bodech. Nyni se pokusim o vlastni tvahu o

distributivni spravedlnosti na zakladé toho, co jsem o ni pravé vybadala.

Kdybych si musela vybrat jednu z téchto koncepci, asi bych si zvolila
teorii rovnosti zdrojii Ronalda Dworkina. Dle mého nazoru nejlépe vystihuje

vSechny principy, které povazuje moderni doba za dulezité.

Teorie Johna Rawlse je dle mého nazoru pftili§ levicova. Nesouhlasim ani
s pojetim vysledku jako zaloZeném na spolecenské smlouve, protoze souhlasim
s Dworkinovou kritikou, Ze takovato smlouva, 1 kdyby skute¢né vznikla, a 1
kdyby skutecné vznikla tak, jak ji Rawls popisuje, nikoho doopravdy k ni¢emu
nezavazuje. Zavazky sjednané za idealnich podminek nelze dost dobie prevést do
podminek neideédlnich, navic kdyz se 1 v tom stavu podminky neustale méni, a
tyto proménlivé okolnosti jsou zakladem v nasem bézném rozhodovéni. I
kdybychom ale k Rawlsovym principiim pfisli legitimni cestou, souhlasila bych
az do chvile, kdy se musi maximalizovat blaho nejvice zvyhodnénych. I kdyzZ se
totiZ nejznevyhodnéngjsi clovék spravné nadefinuje, takovy princip pii aplikaci
do statniho aparatu bude podporovat 1 ty, ktefi se nechtéji zapojit do produkce,

Jinymi slovy ¢erné ovce.

Nozickova koncepce je na druhou stranu dle mého pfiili§ radikalni a
abstraktni. Nemohu souhlasit s tim, Ze lidé by méli byt jen individuality myslici
jen samy za sebe a neohlizejici se na ostatni. Nozick sice fiké, Ze lidé mohou

pfispivat dobrovolng, ale pii soucasném stavu lidské moralky a etiky by
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dobrovolna ¢innost rozhodné nestacila pokryt nezbytné naklady pro nejchudsi a

o 24

Na druhou stranu s Nozickem souhlasim v bod¢, kdy tika, ze se svym
majetkem by lidé méli zachézet, jak se jim zlibi, a nikdo by jim v tom nemél mit
moc branit, pokud tim pochopitelné nikoho neomezuji. Rozhodné ale nechci fict,
7e vybirani dani je néco Spatné¢ho. Stat, ktery vybird dan& pro socialni vydaje,
vypada v Nozickové podani jako otrokatr s d’dbelskym planem potrestat vSechny
bohate¢, nadané a téZce pracujici obCany a sebrat jim jejich vydélky. JenomzZe stat
neni zlo¢inné spiknuti s despotickymi sklony. To lidé tvofi moderni
demokraticky stat. Navic je to aparat, ktery slouZzi lidem v mnoha jinych
ohledech. A to, Ze vybira dan¢, samoziejmé rovné, nikoliv progresivni, je (¢i by
mélo byt) jen proto, Ze jeho provoz neni zadarmo. Zijeme ve svétd, v jakém
Zijeme, a nema smysl si ho idealizovat. Do statu patii chudi i1 bohati. A stat se
musi postarat o vSechny. Nemuze piedstirat, Ze chudi lidé neexistuji. Kdyby
jejich otazku nefesil, tak kromé hromadnych umrti bude muset feSit narist
kriminality, nemoci a podobné. A takovéto situace do jeho kompetence spadaji
jist€ 1 podle Nozicka. Praveé kvili tomu, ze byla kdysi otazka velice chudych lidi
tak palciva a alarmujici, vznikaly v 19. stoleti tak silné teorie jako marxismus,

socialismus a podobné.

Cohenova teorie je také extremisticka, 1 kdyZ na rozdil od pravicového
Nozicka lezi na druhé strané politického spektra. Ve své teorii sice tvrdi, Ze chce
smazat rozdily ve svobod¢ pro vSechny lidi, podle mé ale spiSe svobodu
omezuje. MysSlenka rovnych pftilezitosti pro vSechny lidi je snad pro nékoho
lakava, ale dle mého naprosto nerealizovatelnd. Kromé Cohenem zminénych
nedostatkll existuji mnohé dalsi. Kdyby méli mit vSichni lidé stejné pftilezitosti,
bud’ by to bylo pftili§ nakladné, nebo by lidé museli slevit ze svych narokt (které
by nicméné zlstaly rovné). Dalsi problém by byl se ztratou ekonomické
motivace. Socialismus v disledku by ptilakal spoustu ¢ernych pasazérti a od

prace odvedl mnoho schopnych lidi, pro které je jen pfirozené, Ze by chtéli za

84



svou praci spravedlivy, a nikoliv rovny podil. Vétsinu lidi by odradila vyhlidka
stejné odmény od praci, které¢ jsou narocné. NepiesvédCil mé ani Cohenlv
argument s maximalnim vkladem do vydélku. Clovék, ktery dal vétsi podil a
dostal by jen pllku, by opravdu vykondval pro druhého nerealisticky hodné. Ne
snad, Ze by takovy filantropismus nebyl mnohdy na misté, ale nikdo by nemél
mit moc k tomu lidi donutit. Dale rozhodné souhlasim s namitkou proti zavedeni
socialismu, Ze jsou lidé malo $tédii, ale na rozdil od Cohena si nemyslim, Ze to
nutné musi byt Spatn€. Lidé by sice neméli myslet jen na sebe, ale méli by myslet
1 na sebe. Kazdopadné socialismus praktikovany do dnesni doby nikdy nevedl
k posileni svobod, vZdy nakonec vedl k ptfisnym restrikcim a nespravedlnostem.
Pokud by mél zavladnout socialismus, musel by byt rozhodné vystavén zhola

jinym zpiisobem.

Dworkinova teorie je podle m& dobra v tom, Ze ddva vSem piileZitost
n¢jak zacit, zaroven ale neupira ¢lovéku moznost se pln¢ realizovat, i piesto, Ze
tim vzniknou nerovnosti. Tento princip totiz podle mého dobie fesi i institut
cernych pasazéra, kteii se sice mohou kviili principu pojisténi vyskytnout, ale
nebudou mit rozhodné tolik zdrojl, kolik by asi chtéli mit. Viibec se mi libi

cely institut pojisténi, samoziejme ve staté jako socialni dan.

Problém je, Ze mnoha lidem, vcetné¢ Rawlse by se nelibilo, Ze vlohy a
talenty, které lidé obdrzeli, jim piinaSeji vyhody. Jenomze podle mé to je soucasti
lidského Zivota. Musime brat toto §tésti tak, jak pfijde, a vzit na védomi, ze lidé
se od sebe 1isi. Talentované¢jsi by méli mit soucit s témi méné talentovanymi, ale

to neznamena, Ze by méla byt v pravech a povinnostech zakotvena tplna rovnost
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