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Uvod

Predstavivost ¢loveéka — ona zvlastni schopnost sahajici mimo ¢as i to, co nazyvame
realitou. Zdroj vSech umélci, jejichz dila fascinuji lidska pokoleni odnepaméti. Schopnost,

jiz 1ze jen tézce zachytit celou. Patii viibec do kategorie védeckého zkoumani?

Ptredkladana prace pojedndva o imaginaci. Pfedkladana prace pojednéava také o
nékterych slozkach sebesystému. Predkladana prace ma svuj cil ve spojeni obou. Snahou
této diplomové prace je zmapovat urcité faktory, které ptisobi v metodé aktivni imaginace
a ovefit jejich vztah k sebesystému u studentl psychologie. Teoreticka ¢ast ma za kol
pfedstavit Ctenafi problematiku imaginace obecné. Hlavni diraz je zaméfen na popis
transcendentni funkce a metody aktivni imaginace, elementy s nimiz nds v minulém stoleti
seznamil C. G. Jung. Empiricka ¢ast obsahuje kvalitativni studii, ve které jsou zpracovany
zkuSenosti osmi studentti psychologie, ktefi s aktivni imaginaci pracovali po dobu dvou

mésicu.

Motivaci vyzkumnika bylo zmapovat vyuziti schopnosti imaginace K praci na sob¢.
Metoda aktivni imaginace tak poslouZila jako nejvhodné&j$i varianta. Vétime, Ze nasledujici
kapitoly dodrzely sviij prvotni zamér a ¢tenat v nich najde uziteéné informace.
Ptredkladanou praci pokladejme pouze za drobny piispévek ve velmi rozsahlém tématu

aktivni imaginace.



TEORETICKA CAST

Kdo muze byt sviij, at nepatri jinému.

Paracelsus

Uz tim, Ze postradame kosmologii, jejiz schéma
dokaze obsahnout onu mnohost svétii ve vzestupném
radu, jako je tomu v kosmologii nasich tradicnich
filozofii, ziistane nase imaginace vzdy vychylenad z 0Sy
a jeji neustdle vracejici se propojeni s vili k moci
bude pro nds nevysychajicim pramenem hruizy.

H. Corbin



1. Imaginace

Imaginace ve filozofii

Zkoumani, zamySleni se a snaha o vysvétleni imaginace neni v historii lidstva
ni¢im novym. Snad bychom mohli fici, ze lidé fantazii disponuji odjakziva a jisté se ji
odjakziva také zabyvaji. Budeme-li mluvit o zkouméni fenoménu piedstavivosti
z védeckého uhlu, musime zacit piesné tam, kde sami oznafime zacatek védeckého
zkouméni. Nam ovSem nejde o to, kde pfesné tento bod stanovime. Budeme se zabyvat
spiSe obsahovou a funkéni strankou véci. Vezméme jesté v potaz obrovskou §itku tématu
imaginace. Myslim tim, ze fantazie neni a nebyla jen v zajmu psychologie (dfive filozofie),
ale zajem o ni se rozprostira v mnoha ostatnich oborech védy. Chceme-li se poustét do tak
velkého tématu, méjme na paméti nejednoduchost takového tkolu. Stanovme si pro
vétSinu kapitol redlny cil — totiz sezndmit se obrazn€ s postavami a teoriemi, které
imaginaci vénovali pozornost. Zamysleme se nad tim, pro¢ zrovna imaginace pfedstavuje

pro védu tak tvrdy ofisSek. Co je motivem k tomu, ze o ni musime dal imaginovat,

premyslet, Cist a psat?

Pokud se budeme drzet na zapad¢é obecné zndmého nazoru o fecké filozofii jako
kolébce védeckého mysleni, zacnéme praveé zde (akceptujme pfitom ndzory o mladSich
zminkéch). O fantazii mizeme mluvit v souvislosti s Platbnovymi myslenkami o idejich a
jevech. Podle Viewegha (1986) Platon poklada fantazii za mezi¢lanek mezi myslenim a
vjemem. Platon je toho nazoru, Ze smysly postihujeme jevovy svét, ovSem jejich zaklad
lezi vyhradné ve svété ideji — ve sféfe duchovni, mimo svét (Stérig, 2007). Svét ideji je
tedy jediné jsoucno a hmotny svét pouze napodobeninou. Vezmeme-li realné existujici
still, potom je tento stil pouhou napodobeninou ideje stolu. Budeme-li si pfedstavovat
jakykoliv stll, pak se jednd o napodobeninu napodobeniny ideje stolu. Platon tedy funkci
predstavivosti pojimal jako nevédeckou a fadil ji spiSe k sekci uméni. Podle Platéna jsou

ideje ptistupné pouze Cistému mysleni a fantazie znesnadiiuje skutecné poznani.

Aristoteles pojimal fantazii podobné jako Platon. Fantazijni pfedstava je velmi
blizka zrakovému vjemu, nelze ji vSak s vjemem ztotoznit. MySleni potom spifadad obrazy

do vyssich celki, predstavivost tedy nelze ztotoznit ani s mySlenim. Aristoteles ale oproti

Platénovi pricital fantazii zcela normalni funkci. Nepojimal ji nijak negativné, nybrz spise



pozitivné. Jeji smysl, dle Viewegha (1986, s. 11) spociva v ,kreativnim domysleni

skute¢nosti a anticipaci budoucnosti.*

Jeden z prvnich autort, ktery mluvil pfimo o pifedstavivosti, byl Thomas Hobbes.
Materialisticky zaméfeny Hobbes nepokladal piedstavivost za samostatné fungujici entitu,
ale spojoval ji vyhradné s funkci vjemu. Predstavu chapal jako ochabujici vjem (Plhakova,
2006, Viewegh, 1986). Cim je potom vjem starsi, tim nezietelngjsi bude predstava. Hobbes
rozliSuje dva typy predstav — piedstavy prosté a slozené. Prostym piedstavdm mlizeme
rozumét jako vzpominkovym a slozené piedstavy vznikaji kombinaci diive vnimanych
vjemil. Takové pojeti napovidd mySlence ztotoznéni predstavivosti s paméti. Casey (2006)
v tomto smyslu také pise. Podle Hobbese jsou predstavivost a pamét’ totozné, dva aspekty
jedné véci. Stejnym zplisobem uvazoval o sto let pozdéji Vico, ktery ovSem na rozdil od

Hobbese vnimal fantazii jako samostatné fungujici psychickou funkci.

Za ptedchidce zkoumani imaginace v psychologii se obecné poklada britsky smér
asocianismus, jehoz hlavnim pfedstavitelem je David Hume. Asocianisté pokladaji
pfedstavivost za psychickou funkci, kterd diky schopnosti asociaci (spojovani)
psychickych obsahii ovlada psychické déni. Plhakova (2007) dale popisuje nejznaméjsi
asocia¢ni zakony — zakon podobnosti, kontrastu, dotyku v prostoru, dotyku v ¢ase a zakon
pfi¢innosti. Hume ve svém pojeti imaginace definuje dva znamé terminy — imprese a ideje.
Impresemi mini velmi zivé a silné otisky percepce, které zahrnuji vSechny emoce a také
kopiemi impresi. Ideje potom tvofi jakési mentalni obrazy, které mysl vyuziva ke své
¢innosti. Rozdil v Zivosti obrazu tvoii prave rozdil mezi predstavivosti a paméti. OvSem 1
Hume dokézal reflektovat nejednoznacnost svych myslenek a vzapéti dopliuje, Ze i ideje
mohou dosahnout stejné intenzity jako imprese (Casey, 2006; Warnock, 1978). Hume dale
predpoklada, ze nemiize existovat zddna myslenka, kterd by diive nebyla zprostfedkovana
skrze imprese. Imprese poskytuji material, ze kterého mizeme skladat dalsi myslenky a
predstavy. I kdyZ se k ndm dostane imprese komplexni (imprese jablka obsahuje barvu,
vuli, chut, atd.), mizeme ji roztfidit na jednodussi prvky, které slouzi dalSimu porozuméni.
Hume tedy pokldda imaginaci za aktivni fenomén, jenZ se ve své Cinnosti vzdaluje

pouhému zachovani percepce (Warnock, 1978).

Podobné o predstavivosti pfemysSli Immanuel Kant. Obrazotvornosti, jak piSe

Viewegh (1986), se Kant vénuje ve své koncepci estetickych ideji. Esteticka idea je



vyjadfena obrazotvornosti a lezi mezi pojmem a smyslovou piedstavou. Esteticka idea tedy
zprostfedkovava cestu (i kdyZ nejasnou) do oblasti, mimo naSi dosavadni zkuSenost a
mimo smyslové vnimani. Zde mizeme odhadnout, ze Kant ptedstavivost piiblizoval
kreativni ¢innosti obecné. Nadany umélec disponuje, dle Kanta, velkou mirou
obrazotvornosti, kterou dokdze dobie sjednotit v pojem. Kant se nezdrdha takovou
schopnost nazvat duchem. Pokud tedy estetické ideje nezahrnuji pojmy ani smyslové
vnimani, mohli bychom jejich funkci oznacit jako cestu k nadsmyslovému (dnes

transcendentalnimu).

Po Kantovi se k fantazii v podobném duchu vyjadiuji jesté Hegel a Schelling. Oba
autofi spojuji funkci predstavivosti s uméleckou ¢innosti. Podle Hegela (1966 in Viewegh,
1986, s. 17) neni uméni piistupné védecké analyze. Praveé ,,volnd Cinnost fantazie®
predstavuje hlavni zdroj umélecké €innosti. U fantazie Hegel zdiraziiuje jeji tvirci funkei,
kterou bychom méli odlisit od pasivni obraznosti. Dobfe vyvinutou schopnost tvirci
fantazie nazyva talentem, ktery si nelze snadno osvojit u¢enim jako je tomu napiiklad u

abstraktniho mysleni.

Schelling ve funkci imaginace v kreativité odlisil dva sméry — produktivni intuici a
poetickou schopnost. Poetickou schopnost pokldda za jakousi origindlni, prvni intuici,
kdeZto produktivni intuice je jiz pozdé¢ji odvozend. U obou ale plsobi stejny prvek, ktery
nam umoziuje mysleni a porozuméni (Warnock, 1978). Abychom Iépe pochopili odkazy
téchto autorii ve spojeni s predstavivosti, museli bychom jim vénovat vice prostoru. Pro
nas ale bude zakladnim uvédomeénim, Ze autofi zminujici se o imaginaci od doby britskych
asocianistl jiz chapou funkci pfedstavivosti jako vyznamnou slozkou porozumeéni. Svét uz

nemiiZze byt zkouman bez toho, aniz bychom nezapojili svou piedstavivost.

Koncem devatenactého stoleti vznikd psychologie jako samostatny védni obor. I
zkoumani imaginace se timto posouva ze sféry racionalniho a empiristického pod taktovku
experimentalnich psychologi. Wundt a dalSi vyzkumnici povaZovali za hlavni metodu
zkoumani introspekci. Imaginace se tak stala soucasti vyzkumi majicich zahrnout vétsi
obsah celkové lidské zkuSenosti (Roeckelein, 2004). Jak je znamo, spolu s ndstupem
behaviorismu se zkoumani predstavivosti a subjektivni lidské zkusenosti dostalo takiikajic
na bod mrazu. Pozornost se pfesunula ke studiu objektivné pozorovatelného chovani.

Zajem o zkoumdni imaginace znovu piinesl az vznik kognitivni psychologie o mnoho let



pozd¢ji. S predstavivosti ovSem zacatkem dvacatych let pracovali hlavné hlubinné

orientovani psychologové.

Imaginace v hlubinné psychologii

Freudova psychoanalyza

Sigmund Freud ve svych teoriich nevyhrazuje imaginaci zadnou specialni kapitolu.
Ovsem pro né¢které jeho psychické funkce hraje fantazijni ¢innost velkou roli. Funkci
predstavivosti pojmenovava jako fantazii. K fantazii se vyjadiuje v souvislosti s n¢kolika
jeho terminy. Fantazii na jednom misté poklada za ,.chranénou oblast, kterd nepodléha
principu reality* (Freud, 1991, s. 264). Mluvime-li v kontextu topografického modelu,
fantazie dle Freuda pfedstavuje Cinnost, které je pfiznano pravo na existenci nesplnénych
pudovych ptfani. Od détstvi jsme totiz nuceni fidit se principem reality. Kazda
neuskuteénéna touha se potom ve fantazii mize projevovat jako splnénd a prinasejici
uspokojeni. Zaklad fantazijnich produktti se tedy nachazi v nesplnénych pudovych ptéani
pusobicich v nevédomi. Za nejznamé;jsi vytvory fantazie Freud povazuje denni sny. Denni
sny jsou ,,ukojeni ctizadostivych, velikaSskych a erotickych ptani, kterd buji tim vydatnéji,
¢im vic skutenost nabada ke skromnosti a odfikavosti (tamtéz). Denni sny ale mohou
poslouzit jako surovina pro uméleckou tvorbu. Vzhledem k Freudové teorii je nutno dodat,

ze na vzniku fantazijnich produkti (obecné vznik tzv. pudovych derivati z pudovych

vvvvvvv

Cenzurované, spolecensky piijatelné jednani ¢i Cinnosti znamenajici néhradni
uspokojeni potlacenych sexudlnich hnuti oznacuje psychoanalyza za proces sublimace.
Sublimace se muze projevit jako umeélecka ¢i védeckd cCinnost nebo jiné jednani
altruistického charakteru. Umélci v tomto pfipadé disponuji vétsi naklonnosti k fantazii.
Podle Freuda umélci nemaji daleko k neuréze. Uméji ovsem svij internalizovany ték
k fantazii pfeménit (sublimovat) do spoleensky pfinosnych fenomént. Omezuji zde své
osobni obsahy a dovedou material vyjadfit v mife pfijatelné pro ostatni lidi. Usp&$nym
umélcim se potom neuspokojené pudové prani mohou vracet v podobé¢ slasti spojené

S uspéchem.

Funkce fantazie se u Freuda objevuje jesté ve spojitosti s tvorbou symptomu. PiSe:

»Zpétny pochod libida k fantazii je zprostfedkujici fazi na cesté k tvorbé symptomu*

10



(tamtéz, s. 265). Fantazie tedy slouzi jako misto na cesté¢ k fixaci neuspokojenych
pozadavkl libida, které diive sméfovali k regresi. Energeticky obsazené fantazie nyni
pusobi velky tlak na realizaci a tim vznika konflikt mezi J4 a onémi fantaziemi, coz se

projevuje jako symptom.

Jungova analyticka psychologie

Jung stejné¢ jako Freud s fantazii pracoval predevsim prakticky ve své lékarské
praxi. Jung se také o fantazii zminuje v ramci definovani nékterych svych teoretickych
pojmu. O fantazii mluvi pfedev§im ve spojeni s pojmem archetypu. Archetypy vnima ve
smyslu Platonovych ideji jako formy nazirdni umoznujici vyjadieni obsahii kolektivniho
nevédomi. ,,Archetyp je o sobé prazdny, formalni prvek, ktery neni ni¢im jinym nez
facultas praeformandi, a priori danou moznosti formy pfedstavy” (Jung, 1998, s. 191).
Archetypy tedy nejsou urCité piedstavy, ale spiSe vSem spole€né moznosti piedstav.
Fantazijni produkce potom tedy vytvaieji konkrétni obsahy nevédomi. Jung pficital

archetyptim kolektivni mytologicky vyznam.

Vypisovat, kde vsude se Jung zminuje o fantazii ¢i imaginaci je doslova blazniva
myslenka. Jungovo dilo je imaginaci protknuto skrz naskrz. V kapitole O dvou druzich
mysleni (Jung, 2004) naznacuje pomérné jasnég, jak moc pocita s ¢innosti fantazie. Mysleni
déli na tyto dva druhy: prvni, mysleni ve slovech, bychom zjednodusené mohli nazvat
mySlenim logickym. Podle Junga jim ,,napodobujeme posloupnost objektivné realnych
veci, takze se obrazy v nasi hlavé poji do téze ptisn¢ kauzalni fady jako udalosti vné nasi
hlavy* (tamtéz, s. 27). Naproti tomu se snaZi vystihnout a charakterizovat dalsi typ
mysleni, které je spiSe snové ¢i mytologické. Vede nds od reality smérem k fantazii
minulosti ¢i budoucnosti podle naSich pfani. Jung (tamtéz, s. 36) shrnuje rozdil slovy:
»~Mame tedy dvé formy mysleni: fizené mysleni a snéni ¢i fantazijni aktivitu. Prvni ma za cil
sdéleni za pomoci jazykovych elementl a je namahavé a vycerpavajici, zatimco druhé pracuje bez
namahy, tak fikajic spontanné, s vyskytujicimi se obsahy, vedeno nevédomymi motivy.*

Vidime, ze fantazijni aktivita pro Junga znamena zakladni pfedpoklad pro pochopeni a
rozvoj Clovéka vibec. Snad vyznam imaginace v Jungové pojeti 1épe a konkrétnéji
pochopime v kapitolach o transcendentni funkci a aktivni imaginaci, které pro tuto praci

znamenaji stéZejni material.
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S Cinnosti imaginace u obou autordl se velmi uzce poji chapani symbolu, jenz predstavuje
zakladni prvek obrazotvornosti. Pojd'me se tedy podivat, jak Freud i Jung uvazuji o

symbolu obecng.

O symbolu v teorii Freuda a Junga

Na tomto misté¢ zafad'me kratkou kapitolu o symbolu v pojeti Freuda a Junga.
Symboly a symbolickd vyjadieni se prolinaji v mnoha teoriich a pro imaginaci maji

zéasadni vyznam. Text by nebyl Gplny, kdybychom tuto kapitolu opomnéli.

Podle Freuda (1991) se symbolicka vyjadfeni objevuji ve snech. Symbolem piimo
oznacuje ,.konstantni vztah mezi uréitym snovym prvkem a jeho prekladem* (s. 112). Za
podstatu symbolického vztahu oznauje srovnani, a to srovnani nelibovolné. Jak je znamo,
ve Freudov¢ teorii nevédomé pudové tendence ovlivituji védomou stranku a snazi se dostat
na povrch. Tyto tendence se ztvariiuji pravé symbolickymi prvky ve snech. Freud potom
vytvoftil ,,seznam* snovych symboli a kazdému urcil svlij vyznam (vétSinou sexudlniho

razu). V. Borecky shrnuje Freudovo pojeti symbolu témito slovy:

~Freudiv vyklad redukoval obrazovy materidl snu na znak, respektive ptiznak (symptom)
sexualniho biologického pudu, tzv. libida. Interpretace spocivala v kauzalnim odhaleni skrytého
obsahu, zaSifrovaného ve zjevném snu. Redukci symbolu na znak podavala sice psychoanalyza
vysvétleni v prirodovédecké (biologické) roving, ale ztratila smysl obrazu v jeho lidské, tedy
psychické dimenzi“ (Borecky, 2003, s. 37).

Jungovo dilo je doslova poskladano ze symbolii. Symbol v Jungové teorii
predstavuje opravdu zakladni prvek. Bez jeho vysvétleni (alesponi kratkého) nemlZeme
pokracovat dale. Da se fici, Ze veSkeré archetypy Jung vysvétluje v symbolickém jazyce
alchymie, mytologie, nabozenstvi, pohadek, atd. Jung taktéz pfipisuje energetickému
pusobeni z nevédomi symbolickou formu. Prvnim odliSenim od Freuda je, Ze Jung nebral
obsahy nevédomi jako vytésnéné, nybrz jako ,,jesté nikoli védomé®. Zasadnim rozdilem
ale zOstava neredukcionistické vniméni symbolu. Dle Junga neexistuje jednoducha
spojitost mezi symbolem a znakem. Symbol sam o sobé puisobi v mnohem $ir§im méfitku
nez znak a nemuze byt chapan ani jako znak ani jako alegorie. Jung pfipisuje symbolim
mnohoznacnost a nevycerpatelnost (Jung, 1998; Borecky, 2003; Dallett, 1982; Johnson,
1986).

Abychom 1épe porozuméli, podivejme se jesté podrobnéji, co se vlastné¢ symbolem

mysli. Jung si v uryvku O pojmu libida pomaha citaci Spielreinové:
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»Zda se mi tedy, Ze symbol viibec vdéci za sviij pivod snaze komplexu ... po rozpusténi
vV obecném celku mysleni ... Komplex je tak oloupen o osobni prvek ... Tato tendence k rozpusténi
(transformaci) u kazdého jednotlivého komplexu je hnaci pruzinou basnictvi, malitstvi, kazdého
druhu uméni“ (Spielreinova, 1912 in Jung, 2004, s. 197).

S timto se ztotoznuje za podminky, jestlize pojem komplex nahradime pojmem energetické
hodnoty. Tim bychom dostali odpovéd’ na otazku, odkud se symbol bere, kterou si klade
Jung v ¢lanku O dvou druzich mysleni. Osobné se mi zdéa nejsrozumitelnéjsi Jungtiv uryvek

0 symbolu v textu Hymnus na stvoritele:

,»oymbol neni Zadna alegorie ani semeion (znak), nybrz je to obraz n&jakého obsahu z vétsi Casti
transcendujiciho naSe védomi. Je nutno jesteé objevit, Ze takové obsahy skufecné jsou, to znamena,
Ze jsou to agentia (Cinitelé), s nimiz je konfrontace nejen mozna, ale dokonce nutna® (Jung, 2004, s.
113).

Ani u Junga se ale nevyhneme urcitému determinismu. Zkoumani archetypa dle
jinych autort sklouzlo k jejich rigidnimu vysvétlovani. Na zékladé Jungem popsanych
symbolu kolektivniho nevédomi mnozi jeho nasledovnici stereotypné zachazi s jejich
interpretacemi. Fantazijni produkt tak vede jenom k dal$imu psychologickému konstruktu
(Viewegh, 1986; Plhakova, 2007). Borecky (2003, s. 48) ktomuto tématu zmifuje
naptiklad M. Bosse, ktery Jungovo pojeti symbolu ,,hdZze do jednoho pytle s Freudem®.
Boss jako predstavitel deseinanalyzy odmita hlubinné nevédomi a oznacuje ho za
konstrukt, ktery je zbyte¢ny. Freudova i Jungova koncepce tedy maji spolecny nedostatek
— pottebu symbolického jinotaje, jenZ se opird o prazdny konstrukt nevédomi. Otazkou
potom zistava, jak to Jung skutecné se symbolem myslel. Na jedné strang, celé jeho dilo
by se dalo pojmout za symbolicky popis psyché a procesu individuace pomoci archetypi.
Na druhé¢ stran¢ ale zlstava apelovani na akceptaci symbolu v celém jeho projevu. Pokud
ho interpretujeme, zméni se ve znak. Mam dojem, Ze at’ uz se do symbolického vyjadieni
archetypi ponofime jakkoliv hluboce, méli bychom vzdy respektovat individualni a

situacni aspekt symbolu v celé jeho Sitce.

Definice, pojmy a pojeti imaginace

V této kapitole se konecné pokusime rozttidit riizné pojmy a pojeti vztahujici se
k imaginaci. Doposud jsme tak necinili, jelikoz uz$i pojeti pouzivanych termint si
vyzadala az novéjsi psychologie. Na tvod je nutno poznamenat, Ze piedstavivost nebyla a
neni chapéna nijak ucelené¢ a platné nejen v psychologii, ale také v jinych oborech. Podle

mého ndzoru je velmi malo pravdépodobné, abychom k jednotné platnému pojeti a definici

13



imaginace dosli. Kazdy z nas se totiz diva na svét (tudiz i na fenomén imaginace) svym
pohledem. Dokud tedy budou existovat riizna pojeti skutecnosti, ziejmé budou existovat i

riizna pojeti predstavivosti.
Slozitost postaveni imaginace velmi hezky pojmenovava Svancara (1994, s. 88):

»Predstavy lezi, metaforicky feceno, na slozité kiizovatce cest od vnimani k mysleni, od védomi
k podvédomi ¢i nevédomi, od minulosti k budoucnosti, od reality ke snu, od reprodukce
k produkci, tvofivosti, od paméti ke vS§em slozkam kognitivniho systému, od konkrétnich pojmi
k abstraktnim; neni vylouc¢eno, Ze nékteré dimenze jesté sami doplnime.*

Jak a kde se tedy zacit o imaginaci bavit? Slovo imaginace ma svij ptivod v latinském
imago — ¢ili obraz nebo podobizna. V Cesku se k tomuto tématu obecné nejéast&ji vztahuji
pojmy imaginace, predstavivost, fantazie, obrazotvornost a obrazivost. Tyto pojmy
mimochodem Kebza (1989 in Vidlakova, 2007) zahrnuje do uzsiho pojeti. V SirS§im pojeti
potom nachazime sny (véetné¢ dennich), kreativitu, intuici, invenci ¢i inspiraci.
Nahlédneme-li do slovniku (Hartl, 2004, s. 92), najdeme k pojmu imaginace: ,,schopnost
tvorby zrakovych, sluchovych a pohybovych ptedstav; casto minéno jako schopnost
mimotadna, umélecka, souvisejici s fantazii. Fantazie (tamtéz, s. 65) je definovana jako:
,obrazotvornost, pfedstavivost; hlavnim znakem je novost vytvarenych kombinaci, které
¢loveék dosud nezazil.“ K pojmu predstavivost (s. 205) najdeme: ,,vytvafeni myslenek a
obrazii bez piimé ucasti smyslovych podnétl; nejcastéji jde o spojovani utrzkl
predchozich smyslovych zkuSenosti do novych celkl; zaklad tvofivé ¢innosti; v uméni
uzivan pojem imaginace.“ Obrazotvornost dale tentyZ slovnik ztotoznuje s imaginaci a za

obrazivost povazuje mysleni v obrazech. Na tomto piikladu miuzeme vidét, jak i

psychologicky slovnik nekriticky propléta a pfipodobnuje témét vSechny pojmy.

Napftiklad Plhakova (2007) chape predstavivost jako proces, ktery vytvaii pamétni
stopy — mentélni reprezentace diivejSich vjemt. Fantazii poklada za déj, pti kterém vznika
néco nového. Fantazii poskytuji zaklad a jednotlivé prvky pamétni predstavy, ale miize je

zasadit do jinych souvislosti. Obrazotvornost pojima jako synonymum fantazie.

Catka (1999) uvadi podobné rozdéleni. Predstavivost nazyva reprodukci
vnimaného a fantazii pokladda za ¢innost obohacujici realitu o neskute¢né vytvory. Déle se
pak zamysli nad odliSnostmi imaginativné-emotivni funkce, jez je nositelem subjektivity

oproti racionalné-kognitivnim procesiim.
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Svancara (2004, s. 91) ziejmé rozumi piedstavivosti a fantazii v podobném smyslu
jako Plhdkova. Upozornuje ale na pouzivani pojmu obrazotvornost. Doporucuje uzivat
pojem obrazotvornost (pfipadné obrazivost) pouze tam, ,,kde jde o proces vizualizace,
nebo produkt piedstavovani, ktery je ,,ikonicky“, je obrazem vnimaného pfedmétu

(eidos).”

Pomémé jiny nazor zastdva Kebza (1989 in Vidldkova, 2007), kdyz vidi hlavni
obsahovy rozdil v pojmech obrazivost a obrazotvornost. Obrazivost ztotoziuje s pojmy
predstavivosti a imaginace a chéape je jako potencialitu tvorby obrazii. Obrazotvornost

potom znamena spise aktivni praci s obrazy a souvisi s pojmem fantazie.
Zajimavé odliSuje predstavivost a fantazii v péti bodech Casey (2006):

1. MNarativni charakter — pielozeno jako tendence sdélovat ptibeh. Timto disponuje

fantazie. Ve fantazii jsou epizody proplétany a vytvareji déjovou linku. Naproti
tomu predstavivost je charakterizovana fragmentarnosti, chybi ji trvalé prostorové a
Casové pole a propojenost obsahu s uréitym typem zobrazeni.

2. Pocit ucasti — ve fantazii narativniho rdzu se vzdy ucastni nase védoma stranka
osobnosti, nebo jeji projekce. Jinymi slovy, ve fantazii jsme osobn¢ zainteresovani
jako ucastnici ptibéhu. V predstavivosti Cloveék nezobrazuje sam sebe, zachovava si

neporuseny pocit vlastni identity.

3. Nepredvidatelnost — zde ma autor na mysli zapojeni kontroly. Fantazie nelze tolik
kontrolovat jako predstavy, je spontanngj$i. Fantazie jsou zkratka méné casto a

mén¢ diikladné kontrolovany.

4. Naplnéni prani — neuspokojena ptani jsou hybnou silou fantazie (vzpomeiime si na
Freudovo pojeti). Pfedstavivost je omezend na to, aby mohla adekvatné zobrazit
situaci. Chybi ji také emocni vklad oproti fantazii.

5. Vira — Casey pojetim viry mini to, ze ve fantazii vzdy véfime svym obrazim.
Pfitom nezalezi, jestli se nase vira tykd skuteCnosti realné, nebo jen skuteCnosti

vnitini. Jde spiSe o to, ze véfime své fantazii (ze takova je).

Ziejme uz ted’ mame z takového vysvétleni pojmiti zamotanou hlavu. Pojd’'me si utfidit
myslenky rozdélenim, které piedstavuje Svancara (tamtéz). Dle mého nazoru na ném
muzeme vidét zédkladni spolecné rozuméni predstavam. Lze se na né divat bud’ jako na
proces (aktualni genezi), nebo jako na vysledek (rezultat). VétSina zminénych autorii by

ziejme piifadila pojmy imaginace a predstavivost prvnimu vyznamu a pojem fantazie by
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byl spojen s vyznamem druhym. Mohu-li vyjadfit svij nazor, souhlasil bych s pravé
zminénym rozdélenim. Dokonce bych se nezdrahal fantazii pfifknout vyznam urcitého
psychického prostoru, kde dochazi kpraci sobrazy. Osobné pojmy imaginace
(predstavivost) a fantazie vétSinou v tomto smyslu intuitivné pouzivam a v dal$Sim textu se

budeme snazit drzet tohoto rozd¢leni.
Dalsi pojeti a souvisejici pojmy

Viewegh (1986) ve své teoretické studii uzivad jenom pojmu fantazie. Zajimavé se
ovSem kriticky vyjadfuje k tzv. epifenomendlnimu pojeti a nastiiuje vlastni pojeti fantazie
jako specifické formy subjekto-objektového vztahu. Epifenomenalnim pojeti se mysli to,
ze fantazie slouzi jako pfidatny jev (epifenomén) néjaké jiné psychické funkce (¢i vice
funkci), jiz nelze experimentdlné izolovat. VZzdy je spojena s ¢innosti percepce, paméti,
nebo mysleni. Viewegh toto stanovisko nazyva kognitivistickym. Déle v textu uvadi své
pojeti a rozliSuje dvé funkce fantazie: primarni a sekundarni. Primarni funkce se zaméfuje
na reakci ¢loveéka jako subjektu na objektivni skutenost. Je to schopnost ¢loveka
emancipovat se od objektivni reality, specifickd forma pfizplisobeni a mize byt pokladana
také za zvlastni zpiisob seberealizace. Sekundarni funkci fantazie definuje jako tvofivost,

jez mimo jiné umoziuje prozivat skute¢nost v dosud nerealizovanych moznostech.

Mnozi jini autofi se vyjadiuji k imaginaci a fantazii je$t¢ v dalSich pojetich.
Naptiklad Richardson (1999 in Roeckelein, 2004) chape imaginaci ¢tyfmi zpusoby: jako

subjektivni zkuSenost, vnitini reprezentaci, atribut podnétu a kognitivni strategii.

Roeckelein (tamtéZ) popisuje obrazové fenomény souvisejici s imaginaci v téchto
kategoriich: mentalni obrazy, paobrazy, snové obrazy a tirovné védomi, eidetické obrazy,
halucinace a iluze, pamétové obrazy, obnovené obrazy a Déja vu, senzorické obrazy,
synestézie a mysSlenkové obrazy. Na ukdzce tohoto vyctu mizeme vidét, jak je imaginace
propojena s dalsimi fenomény. PredevSim spojitost s paméti a percepci se v kontextu

zminek o imaginace objevuje velmi dlouho.

Jako piiklad odliSeni imaginace a paméti opét pouzijme Clanek Caseye (2006).

Uvadi patero rozdilli mezi predstavivosti a paméti:

vvvvvv

vvvvvv
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Vztah Kk minulosti — pamét’ souvisi s pretrvavanim objektt a udalosti, které se

objevily v minulosti. U pfedstavivosti nenachdzime presné Casové ureni a
nevztahuje se vyhradné k minulosti.

Retencionalita — Casey chape retencionalitu jako dispozi¢ni funkci. Mysli tim to,
co pamét’ dava k dispozici svou silou retence. Retence pak umozituje asimilaci
kognitivnich funkci. Touto dovednosti disponuje pouze pamét. Piedstavivost
naproti tomuto slouzi spise jako alternativa k ostatnim dusevnim akttm.
Obeznamenost — pamét se vzdy vztahuje k tomu, co uz zname (co jsme uz
zaznamenali), coz pro predstavivost nemusi platit. Mizeme si ptredstavit i to, co
nezname.

Vira — zde ma Casey na mysli viru jako to, co skutecné povazujeme za byti v nasi
minulé zkuSenosti. Takova forma piesvédcCeni se vztahuje zase jenom k paméti.

Zapamatované prvky maji oproti predstavam vzdy vztah k vnimané skutecnosti,

(24

které vétime, Ze je skutecnosti.

Vztahem percepce a imaginace se zabyvalo zcela jist¢ mnoho autord pocinaje

asocianisty. Uvedeme si zajimavé shrnuti Liebermana (in Phillips, Morley, 2006, s. 44),

ktery se ve svém filozofujicim c¢lanku odrazi od Wittgensteinovy teze, Ze bychom se

nem¢li zabyvat vyznamem slov, nybrz jejich uzivanim. Lieberman podava vzdy n¢kolik

bodl k podobnosti imaginace a vnimani, jejich odlisnosti a dale k jinym rysim imaginace

jako je napf. ,,preklenuti®.

Podobnosti s vnimanim

Informuje o skutecnosti

Uziva vizualni terminologii

MtzZe byt zobrazena

Je perspektivni

Plsobi, jako by pfichazela zvnéjsku

Ma ,,moc‘ ovlivnit piesvédceni

Ma ,,logiku®, kterd je nezavisla na piesvédceni jedince

Odlisnosti od vnimani

Je nekonsensudlni, jedinci ,,vlastni‘

Svadi pozornost k selektivnim znakim

NemuZeme ji zarovenl vnimat ve vnéjSim svéteé

Neinformuje o skutec¢nosti

Je podtizena vli

Nelze ji objasnit divanim se, ale uvedenim analogie ¢i
popisem SirSiho kontextu a ucasti

Jiné rysy jako
,»,pieklenuti“ nebo pojem
,Lpremeény*

Piisobi, jako by existovala zaroven v subjektu 1 ve svéte

Je ,,osobni“, ale pfesto piesveédciva

Zahrnuje pfirozenou potiebu vypravét, sdilet predstavované
Miuze zprostredkovat vhled, hloubku, vyznam vné&jsi
skute€nosti
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Je schvalovana mezilidskymi, nikoli vnitinimi kritérii
Vede k ,,zavéram®, které nejsou nevyhnutelné
Svadi k Gcasti

Po takovém vyctu nahledli na pojmy mé napadaji zakladni otazky typu: Da se
vubec s jistotou fict, co je imaginace? Existuje obecné platnd a piijatelnd definice? Je
takova definice viibec zapotiebi? Mame se na tento fenomén divat jako na konstrukt? A co
subjektivni zkuSenost? K ¢emu ndm slouzi to, ze kazdy autor si najde svou vlastni
interpretaci? Je to pro nasi praci piekazka? Roeckelein (2004, s. 1) zacina povidani o
imaginaci pomérné relativizujicim (k nejasné odpoveédi vybizejicim) uryvkem

Richardsona:

K ¢emu odkazujeme, kdyz pouzivame terminy jako fantazie, imaginace, nebo obrazivost?
Myslime tim vysledky, procesy nebo oboji? Je fantazie vysvétlitelny konstrukt? Da se tento
fenomén vysvétlit?... Odpovédi na tyto a souvisejici otazky se znacné lisi a je nejasné, jestli je
tento rozdil zptisoben skute¢nou odliSnosti ve faktech a jejich interpretacich, nebo jestli skute¢né
existuje zakladni pojmova shoda.*

Co kdybychom nechali otazku piesné definice otevienou? V nasledujicim textu se
podivame na dalsi koncepce imaginace a potom na jeji aplikaci v terapii. Na konci textu si
koneckoncti kazdy ¢tenar mize sam odpoveédét tieba zrovna na to, co si predstavuje pod

pojmem predstavivost.

Imaginace a osobnost

Tato kapitola nabizi pohled na funkce imaginace v rdmci pojeti osobnosti. Bude
Serpat jen z textu O. Cacky (1999), ktery se snazi rozvést doposud nedostadujici rozdéleni
na emancipacni a anticipacni funkci imaginace. Imaginace je soucasti ¢lovéka od jeho
vzniku, proto bychom méli zkoumat i souvislost s osobnosti. Ca¢ka tiidi imaginativni
funkce podle tfi vrstev duSevniho déni osobnosti. Prvni vrstva se soustfedi na
bezprostiedni kontakt s realitou, druhd vrstva odrazi socializa¢ni procesy, tfeti vrstva se
zamétuje na rozvoj individuality, sebeaktualizace, sebepojeti a sebepoznavani osobnosti a

&tvrta vrstva vystihuje integraci. K jednotlivym vrstvam piifazuje Cacka tyto funkce:

1. Prvni vrstva duSevniho déni

e Orientacni funkce — imaginativné-emotivni aspekt pfedstavuje centralni

jadro mechanismti poznavani. Ovliviiuje vSechny dalsi poznavaci procesy.
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Katarticka funkce — jde o uvolnéni napéti ¢i uzkosti a znovuproziti tizivych

zazitkti. Imaginace zde slouzi jako abreaktivni funkce, proces
psychohygieny.

Anticipacni funkce — ptedstavivost slouzi jako zdroj aktivace navadéjici

chovani. Dfive nez zacneme konat, zaméfujeme se na predstavu cile.

2. Druha vrstva dusevniho déni

Fixacni funkce — pii podminovani, ndpodobé¢ a jinych procesech osvojovani
je imaginace soucasti motivace, vnitiniho strukturovani a zpeviovani
vybavované latky.

Emancipacni funkce — ptedstavuje moznost odpoutani se od bézné reality,

moznost vytvafet a manipulovat s neskuteénymi vytvory.

Kreativni funkce — zprvniho Uhlu pohledu pomahd fteSit problémy

(napfiklad metoda brainstormingu). Déle potom kreativni ¢innost nabizi

umélecké sebevyjadrent.

3. Treti vrstva dusSevniho déni

Funkce Vv procesu sebepozndaviani — pomaha objektivné zhodnotit a

reflektovat vlastni chovani zvlast€¢ v obdobi dospivani. Vztahuje se ke
konativni sloZce sebepojeti.

Funkce pri utvareni obrazu sebe — vytvaii subjektivni kritéria pfistupu

k sobé. Podili se na utvafeni sebepojeti a sebehodnoceni. Vztahuje se
k emoc¢ni slozce.

Funkce pri_sebeuplatiiovdni — slouzi procesim sebeaktualizace. Usili o

zdokonalovani predstavuje dilezitou tendenci osobnosti.

4. Ctvrta vrstva duevniho déni

Integracni funkce — méa na starosti inteligentni fazeni a strukturaci

informaci. Uplatiiuje se v procesu vzdélavani.

Harmonizacni funkce — zajisStuje zvrat k SirSimu pronikdni mimo piimou

zkuSenost. Spojuje jedince s koncepci piirody, spolecenského déni a dava
nam védomi vlastniho mista ve svéte.

Teleologicka funkce — urcuje smysl a ucel Cinnosti Cloveka. Podili se na

vzniku, strukturaci a uplatiiovani individualnich hodnot.
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Imaginace v kognitivni psychologii

Nastup kognitivni psychologie v druhé polovin€ dvacatého stoleti znamenda obrat
psychologického zkoumani. Kognitivisté se zamétuji na zkoumani vnitfnich pozndvacich
procesti. Lidskou mysl pojimaji jako systém zpracovani informaci. V kognitivni
psychologii jsou v sou¢asnosti obsazeny téméf vSechny obecné psychologické fenomény
jako vnimani, pamét, védomi, imaginace, uceni, mysleni nebo inteligence. Kognitivni
psychologie vyuziva ve zkouméani ptistupi a postupti racionalismu a empirismu a dba na
vysokou experimentdlni kontrolu. Miizeme fict, Ze to byl rozvoj kognitivniho pojeti
v psychologii, ktery se zaslouzil o nové vyzkumy na poli imaginace. V ramci paradigmatu
kognitivni psychologie se bavime o zkoumani procesi zpracovani informaci o vnéj$im i
vnitinim svété. Imaginaci je potom pfisouzena symbolicko-komunikacni funkce (Plhakova,

2006; Sternberg, 2002).

Mentalni reprezentace

Pojem mentalni reprezentace se v kognitivni psychologii jevi jako stézejni.
Mentéalni reprezentaci bychom mohli nazvat uréity vnitini konstrukt, ktery odrazi
vnimanou realitu. Souhrn mentalnich reprezentaci dava vzniknout psychickym obsahtim.
Sedlakova (1996, s. 113 in Plhdkové, 2007) mentalni reprezentaci pojima jako ,,vysledek
kédovani informaci, ktery je bud wulozeny v paméti, nebo je soucéasti proudu
uvédomovanych informaci.“ Dle Sternberga (2002, s. 281) mentdlni reprezentace
»zahrnuje fadu zplisobd, jimiz nase védomi vytvaii a modifikuje mentalni struktury, které
jsou zastupci toho, co vime o svét¢ mimo nase védomi.* Sternberg dale rozliSuje podobu
deklarativni (v&det ,,ze*) a nedeklarativni (védét ,,jak*). Plhakova (2007) oznacuje za
Vv kognitivni psychologii smétuje spiSe k popisu smiSenych forem mentalnich reprezentaci.

Tyto slozité smisené formy mentalnich reprezentaci se nazyvaji mentdlni modely.

Imaginace

Imaginace je v kognitivnim kontextu chapana jako mentalni reprezentace.
Reprezentuje cokoliv, co neni pravé vnimano smyslovymi organy. Tyka se vSech smysli, 1
kdyZ vétSina lidi je orientovana na smysl zraku, a tudiZ je imaginaci nejcastéji pfisuzovan
charakter zrakovych vjemil. Ptedstavy jsou nékterymi autory chépany jako piesné kopie

fyzikélnich obrazi, pfestoze naSe mozkova kapacita neni dostate¢né pro veskeré vnimané
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detaily. Podle Sternberga (2002) prostfednictvim imaginace tvofime analogové mentalni
struktury zastupujici vnimané jevy. Plhakova (2007) popisuje kognitivni pojeti imaginace
jako poznavaci proces, ktery Uzce souvisi s tvofivosti. Na s. 48 zminuje rozdéleni
mentalnich reprezentaci podle Sedlakové. ,Mentalni reprezentace prvniho radu jsou
vysledkem zpracovani informaci pfichazejici z vnéjSiho svéta... Reprezentace druhého
7adu jsou vysledkem subjektivni reflexe psychického déni... Reprezentace tretiho tadu
jsou vysledkem snahy o empatické porozuméni psychickému zivotu druhych lidi.” Vidime
tedy, ze imaginace muze zahrnovat SirSi Skalu procestt — od kopii vjemt, ptes kreativni
vytvory mysli az k vhledu. V tradici kognitivniho pfistupu k imaginaci je znamo né&kolik

teorii, které si ted’ predstavime.

Teorie dvojiho kdédovani, jejimz autorem je A. Paivio, tvrdi, Ze existuji dva
odlisné systémy — mentalni kédy. Jeden koéduje verbalni (symbolické) podnéty a druhy
kéduje neverbdlni (imaginativni) podnéty. Predstavy reprezentujeme jako analogické
formy Kk jiz vnimanému, kdezto symbolické kody analogiemi nejsou. Kodovani piedstav
muze probihat paralelné, zatimco kodovani symbolll pracuje sériové. Oba systémy potom
spolupracuji diky tzv. referencnimu spojeni. Podle Paivia konkrétni vyrazy zpracovavame
vétSinou obéma systémy, ale abstraktni vyrazy byvaji v rezii pouze verbalniho kodu

(Plhékova, 2007, Sternberg, 2002).

V opozici proti teorii dvojiho kddovani stoji vyrokeva hypotéza zastupovana Z.
Pylyshynem. Rika, Ze jak verbalni tak neverbalni podnéty jsou reprezentovany v podobé
vyrokid. Vyrok neni nositelem percep¢nich znakd, ale je podkladem pro verbalni symboly i
predstavy. Podle vyrokové hypotézy jsou predstavy epifenomény SirSich kognitivnich
procest. Zastanci spojeni a vyuZziti obou piistupl jsou napiiklad Kosslyn nebo Johnson-

Laird, ktefi tvrdi, Ze mentélni reprezentace ovlivituji obé formy (Sternberg, 2002).

Hypotéza funkéni ekvivalence pokladd predstavy za ekvivalentni reprezentace
vieml. Ve skuteCnosti ale piedstavy a vjemy totozné nejsou. Tato hypotéza sméiuje
k nazoru, ze k manipulaci s predstavami urcitého typu pouzivame stejné mozkové oblasti

jako k jejich vnimani (Sternberg, 2002).

Zkoumani imaginace v ramci vizualniho kognitivniho stylu

Kognitivnim stylem se nazyvaji psychologické dimenze, které piedstavuji

konzistentni zptsob ziskavani informaci a jejich zpracovani. Je sjednocujicim zpiisobem
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poznavani reality jedincem. Obecné se jedna o charakteristické vzorce chovani a prozivani
na zaklad¢ specifického zpracovani vjemi (Paulik, 2010). Kognitivni psychologie popisuje

nékolik kognitivnich stylt. NaSeho tématu se tyka vizudlné-verbalni styl.

vvvvvv

characterization of visual cognitive style“ (Kozhevnikov, Kosslyn, Shephard, 2005).
Autofi v této studii dosli k zavéru, Ze vizualni kognitivni styl je mozno rozdélit na dva typy
— object visualizers a spatial visualizers. Vidlakova (2007) navrhuje prekladat tyto typy
jako predmeétovi vizualisté a prostorovi vizualisté. Oba typy jsou kvalitativné odlis$né.
Predmétovi vizualisté pouzivaji imaginaci ke konstrukci vysoce kvalitnich obrazl
jednotlivych predméti, zatimco prostorovi vizualisté pouzivaji imaginaci k reprezentaci a
modelovani prostorovych vztaht. Studie dokazuje, ze vizualisté skorujici vysoko
Vv prostorovych tkolech pfedvadi podprimérné vysledky v tkolech objektovych a naopak.
U verbalniho koédovani k takovému rozdéleni nedochédzi. Vizuéalni kognitivni styl tedy
musime rozdélit na jedince majici sklon k pfedmétové imaginaci a jedince zdatnéjsi
Vv prostorové predstavivosti. Studie dale ukazala, ze v obou typech vizudlniho kognitivniho
stylu nehraje roli pohlavi (diivéjsi studie v ramci verbalné-vizualniho kognitivniho stylu
pfisuzovali vétsi zdatnost v abstraktni imaginaci pohybujicich se pfedméti muzim a lepsi
Zivost predstav zaméfenych na statické objekty Zendm). Kozhevnikova a jeji
spolupracovnici v ramci jejich vyzkumu pfisuzuji predmétovym vizualistim holistické
zpracovani predstav. Prostorovi vizualisté naproti tomu piedstavy analyzuji a zpracovavaji
po Castech. Takovému rozdéleni by odpovidalo i zpravovani zrakovych vjemi mozkem.
Existuje totiz ventralni a dorsalni proud (parvo a magno systém). Parvo systém se soustiedi
na rozpoznani objektl, tvari a barev, zatimco magno systtm ma na starosti vnimani
pohybu, prostoru a koordinace (Borst, Thompson, Kosslyn, 2011). Autofi této studie
smétuji k vytvofeni vhodnych podminek a néstroji pro rozvoj toho vizudlniho

kognitivniho stylu, ve kterém je konkrétni jedinec zdatné;si.

Na zakladé¢ tohoto vyzkumu vznikl dotaznik ,,Object-Spatial Imagery
Qeustionnaire” (Blajenkova, Kozhevnikov, Motes, 2006). OSIQ se sklada ze skaly pro
predmétovou predstavivost a Skaly pro prostorovou piedstavivost. Obsahuje tficet polozek,
na které respondenti odpovidaji na pétibodové stupnici. Skéla predmétové predstavivosti
méfi miru imaginace v pouziti barevnych, malebnych a detailnich predstav. Skala

prostorové imaginace méfi zdatnost ve vyuziti prostorovych vztahti a manipulaci
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s objekty predstav. V nasi zemi tento dotaznik vyuzila ve své diplomové praci Vidlakova

(2007).

V novéjsi  studii  rozSifuji Blazhenkova a Kozhevnikovda (2009) stavajici
dvojdimenzionalni pojeti vizudlniho kognitivniho stylu o dimenzi verbalni, jez byla
zkoumana i dfive v jednodussich pojetich vizuadlné-verbalniho stylu. Navrhuji, abychom
tento dlouho diskutovany kognitivni styl nazyvali pfedmétovy, prostorovy a verbalni
(Object-Spatial-Verbal). Verbalni skala byla vytvofena podobnym systémem jako
predmétova a prostorova v minulém pojeti. Autorky vytvareji také novy dotaznik ,,Object-

Spatial Imagery and Verbal Questionnaire* (OSIVQ).

Stejné autorky pokracuji ve vyzkumech dale. V jednom z dal$ich ¢lanka
(Blazhenkova, Kozhevnikov, 2010) srovnavaji vizualné-pfedmétové (visual-object) a
vizualné-prostorové (visual-spatial) schopnosti v ramci riznych oblasti specializace.
Dochéazi k zavéru, ze vizudlné-predmétova schopnost uzce souvisi s uménim, napomaha
zpracovani abstraktnich vizudlné-pfedmétovych informaci a ma urcité kvantitativni i
kvalitativni charakteristiky odli§né od vizualn&-prostorovych schopnosti. Autorky oznacuji

vizualné-pfedmétovou schopnost jako novou dimenzi neverbalni inteligence.

V jinych studiich se naptiklad zkoumal vliv meditace na imaginativni schopnosti u
buddhistickych mnichti. Vysledky prokazaly dramatické zlepSeni ve vizualné-prostorovém
zpracovani predstav (Kozhevnikov et al, 2009). Dotaznik OSIVQ byl také aplikovan na
détskou populaci (C-OSIVQ). Tento dotaznik tak miZze slouZit jako praktickd pomicka
k rozliseni kognitivniho stylu u déti a mladeze, coz by mohlo usnadnit zpracovavani

informaci podle ur¢itého zaméfeni jedince (Blazhenkova, Becker, Kozhevnikov, 2011).

Neuro-kognitivni vyzkumy imaginace

V této Casti si predstavime nékteré nové vyzkumy S. Kosslyna a jeho
spolupracovnikli, kteti badaji v oblasti vizudlni pfedstavivosti jiz mnoho let. Vychazi
pfitom z poznatkli tykajici se mozkové Ccinnosti v pribéhu vnimani a imaginace.
se ve stejnych systémech jako ptfi vniméni. Jak jsme jiz uvedli, jednd se 0 ventralni a
dorsalni smycku. Parvo systém odpovida na otazky typu ,,co® a je umistén v temporalnim
laloku. Magno systém odpovida na otdzku ,kde* a najdeme jej v parientdlnim laloku.

Kosslyn (2005) v ¢lanku ,,Mental images and the brain“ dokazuje, Ze vizualni
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predstavivost zaméstnava stejné mozkové lokality jako zrakové vnimani. Takové zjisténi
by mélo dokazovat nezdvislost vizualni pfedstavivosti na reprezentacich tvofici zéklad pro
funkci jazyka — ¢ili verbalniho kodu. Stejné mozkové oblasti v mozku se také podili na

nasledné manipulaci s predstavami.

V nové¢jsi studii Borst, Thompson a Kosslyn (2011) narézeji na dosavadni
zjednodusSujici pojeti cerebralnich mozkovych funkci. Zndmé rozliSeni pravé a levé
mozkové hemisféry i s jejich specializacemi jsou dle autorti neptesné. Doporucuji tvz. top-
bottom rozdé€leni, kde top znamena dorsalni systém a bottom ventralni systém. Také otazky
»kde* versus ,,co a ,,jak* versus ,,co* jsou simplifikujici. Tato studie pfedklada hypotézu,
kde dorsalni systém je fizen o¢ekavanimi a zpracovanim potradi, vztahii a pohybu, zatimco
ventralni systém kategorizuje podnéty paraleln€, zaméfuje se na jednotlivé udalosti a

zpracovava vlastnosti objekti, jako jsou tvar nebo intenzita.

Thompson a kolektiv (2009) se ve vyzkumu zaméfili na prostorovou piedstavivost
(spatial imagery). Tuto funkci imaginace pouzivame napiiklad pfi interpretovani grafi
nebo k feseni geometrickych tloh. Autofi poukazuji na to, Ze prostorova predstavivost neni
jednotna funkce. Jeji slozky — vizualizace lokalizace v prostoru a mentalni transformace
maji svlj zaklad v odlisSnych neurondlnich procesech. Pomoci funkéni magnetické
resonance lokalizovali prostorové funkce pobliz okcipo-parientdlni ryhy, stfedniho
posteriorniho gyru a precenea. Cinnost mentalni transformace je potom lokalizovana ve
vrchni Casti parientdlniho laloku a v postcentralnim gyru. Vysledky tedy poukazuji na

existenci nejméné dvou typtl prostorové piedstavivosti.

Borst a Kosslyn (2010a) v dalsi studii piedstavuji nové paradigma pro prostorovou
predstavivost (image-scanning paradigm). Metoda umoziiuje objektivné uréit individualni
odlisnosti ve schopnosti prostorové imaginace. Pomoci tii studii dosli k zavéru, ze pro
standardizované prostorové testy (ve studii byly pouzity Ravenovy progresivni matice)
pouzivdme pouze prostorovou predstavivost nikoli predmétovou predstavivost. Dalsi
vyzkumy si zadaji zkoumani jednotlivych typt imaginace (tvaru, barvy, atd.). Teprve
potom budeme moci pfesné pracovat na imaginativnich schopnostech v ramci individuality
kazdého cloveka. Stejni autofi — Borst a Kosslyn (2010b) jinou studii jest¢ napiiklad
demonstruji vliv emoci na zpracovani mén¢ naro¢nych vizualnich ptedstav (low-spatial-

frequency visual information) a na vnitini reprezentace ulozené v dlouhodobé paméti.
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Z uveden¢ho textu vidime, jak rychle se vyviji zkoumani na poli kognitivni a
neuro-kognitivni védy. Studie patraji po stale konkrétnéjSich diikazech pro odliSeni slozek
predstavivosti. SpiSe nez ontologické otazky imaginace tesSi jeji pragmatické vyuziti.
Zjisténé vysledky by tedy mohly byt aplikovany do mnoha oborti a Cinnosti tak, abychom

své imaginativni schopnosti ucelnéji rozvijeli a uplatiovali.

Fenomenologie imaginace

V této kapitole se kratce zaméfime na pojeti imaginace z hlediska fenomenologie.
O zprostifedkovani nadhledi na imaginaci fenomenologicky orientovanych autorii se v nasi
zemi postaral V. Borecky (2003, 2005). Borecky se nam snazi piiblizit opomijenou funkci
imaginace komentovanim d¢l autord, jako jsou G. Bachelard, R. Mucchielli nebo G.
Durand. V tomto zaméfeni zdstiva pomérné¢ vzacnym autorem mezi ostatnimi texty
zabyvajici se imaginaci. Fenomenologicky uhel pohledu nabizi pohled odlisny od
hlubinného pojeti Freuda ¢i Junga, ale i od pojeti dneSnich kognitivnich vyzkumii.
Fenomenologie, jak piSe Storig (2007), je filozofii podstaty. Jeji metodu bychom mohli
oznacit jako pfimé uchopovani véci nebo jejich zieni ¢i prozivani. Jevem je to, co se samo
dava tak, jak se to dava. Symbol ve fenomenologii nelze chépat s jeho dvojim vyznamem
(zjevnost a skrytost). Borecky (2005, s. 41) piSe, Ze symboly — V pojeti fenomenologie —
,»vznikaji, aby restituovaly souvislost véci, a mizi tim, Ze se do nich skryvaji.“ Nahlédnéme

kratce na pojeti Bachelarda a Duranda.

Gastona Bachelarda bychom mohli uvést jako autora, ktery se horlivé snazil
preklenout obrovskou propast mezi mySlenkovou konstrukci védy a techniky a
imaginativnim  bohatstvim uméni a poezie. Svym pojetim nekartesidnského
neoracionalismu se snazi obsahnout SirS§i spektrum védeckého poznani o imaginativni
rozmér, jez dosud nebyl zahrnut v scientistickych a logistickych ikonoklastickych
proudech. Bachelardovo pojeti imaginace se odliSuje od ostatnich autorti pozitivnim
nahledem. Imaginaci nepokldda za oblast neskuteéného, ale jako zpiisob aktudlniho
uchopeni pfitomnosti a jeho vyrazu. Rozmér imaginace popisuje napf. v oblasti snéni
(Bachelard, 2010). Bachelardiv basnicky obraz je Cistym bytim a poukazuje k piimé
ontologii. Lisi se od Jungova archetypu, tim, Zze pifimo uchopuje, nikoliv se kauzalné
vynofuje z nevédomi. Pojeti obrazu odliSuje od metafory. Metafora dle Bachelarda ztratila
svou spontannost a ptedstavuje jiz vyprazdnény, vykonstruovany prvek. Naproti tomu
obraz je bezprostfedni a ptimo se vztahujici na psychické jsoucno, je darcem byti. Takovy
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optimisticky ndhled sam autor vykresluje, kdyz stavi svého Orfea proti Freudovu Oidipovi

(Borecky, 2003, 2005).

Gilbert Durand pokrac¢uje v duchu Bachelardovy tvorby. Vytvotil navic dilo, které
vynika svou jedinecnosti. Fenomenologicky pfistup propojil se strukturalnim piistupem a
systematizoval tak imaginaci Vv jejim celku.. Durand pojmenoval své pojeti jako figurdlni
strukturalismus. Duvodem k vytvofeni struktury imaginace je Durandovo pfesvédceni, ze
obrazy a symboly maji tendenci se shlukovat a vytvafet konstelace, pfitom maji stejny
archetypalni zaklad. Durand sv{ij figurdlni strukturalismus stavi proti formalnimu
strukturalismu vychéazejicimu z lingvistiky a zdGraziuje tak konkrétni obrazny material

s jeho smyslem. Slovy Boreckého (2003, s. 155):

,»Je to figura a figuralni, zobrazujici smysl, co vytvafi strukturu. Z toho plyne téz piednost feci pred
jazykem, promluvy ptfed syntaxi, vyznamu pied znakem a symbolu pted strukturou. Durand se
proto snazi o vybudovani strukturalismu, ktery by spojoval obraz a fec¢, figuru a syntax, symbol a
strukturu. Za vychozi pouziva své axiomatické tvrzeni, Zze symbol je atomem struktury.*

Durand vyvozuje tfi struktury imaginace. Schizomorfni (heroické) struktuie jsou
pfisouzeny logické principy exkluze, kontradikce a identity. Mysticka (antifrazickad)
struktura vyuziva logické postupy analogie. Treti, syntetickd (cyklicka) struktura,
predstavuje logicky princip kauzality. VSem tfem strukturdm pfifazuje Durand polarizaci,
logické principy, dominantni reflexy, slovesna schémata, archetypalni epitety, archetypalni
substantiva, tarotovou emblematiku a symboly (podrobné viz Borecky, 2005, s. 52).
Durand svou koncepci archetypologie také aplikuje na fadu konkrétnich uméleckych dél.
Experimentalni ovéfeni struktury imaginace G. Duranda navrhl kresebnou technikou AT9
Yves Durand. Kresba by se méla sklddat z deviti zadanych prvkd a popisu celkového

vytvoru.

Z predlozeného textu zaZivame pomérné naro¢ny slovnik Bachelarditiv a Durandtv,
potazmo 1 zprostfedkovani Boreckého. Jisté ale musime ocenit zcela jiny pohled na snahu
o zorientovani se ve fenoménu imaginace. Naroky na pravdivost, které si ¢ini ur¢ity smér,
snad konéi pravé omezenosti vlastnich slovnikd jednotlivych smért, které nemohou
obsahnout pojeti protivnika. Praveé Skala odlisSnych pohledd, dle Boreckého, nam ukazuje
na rozmanitost geneze imaginace jako klicového vyznamu pro chéapani kultury.
K fenomenologickému pojeti by se dalo jest¢ zfejmé zatadit dilo H. Corbina, které si ale

uvedeme na jiném misté pozdéji.
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Imaginace v psychoterapii

Neni tfeba pochybovat o faktu, Zze imaginace hrala velkou roli jiz v prastarych
lécebnych technikach. At uz bychom se bavili o Samanskych ritudlech nebo o riznych
nabozenskych systémech naskrz celym spektrem, musime uznat 1é¢ivou silu imaginace.
Ackoliv by se nam mohl zdat zajem o imaginaci ze strany psychologie dlouhd Iéta jako
nedostatecny, posledni dobou dochéazi k frekventovanéjSimu zkouméni. Sheikh (2003)
shrnuje klinickou efektivitu imaginace (a tedy potvrzuje narok imaginace na jeji vyuziti)

Vv nasledujicich deseti bodech:

1. Predstavivost a percepce se zneurofyziologického pohledu jevi jako velmi
podobny proces. ZkuSenost a imaginace mohou byt ekvivalentni v mnoha
psychologickych aspektech.

Verbalni logika je linearni, zatimco obraz je paralelni reprezentaci.

Obrazotvornost poskytuje bohatsi Skalu emo¢ni zkusenosti.

Mentalni obrazy vedou k riznym fyziologickym zménam.

Obrazy jsou zdrojem detaild minulych zkuSenosti.

o o > w DN

Predstavivost umoziuje ptistup dillezitym zazitkim z détstvi, kdy jazyk nebyl jesté

hlavni funkei.

7. Imaginace se zda byt ucinnou v odbourdvani obran a resistenci.

8. Imaginace v terapii Casto otevird nové cesty, kdyZ se ocitneme v bezvychodné
situaci.

9. Obrazy jsou oproti jazykovym vyjadienim mén¢ filtrovany kritickym védomim.

10. Selhani v mysleni v obrazech zpiisobuje disharmonii mysli a téla.

Pojd'me se nyni podivat na n¢které nejznaméjsi psychoterapeutické skoly ¢i metody, které

vyuzivaji imaginaci.
Katatymné imaginativni psychoterapie (KIP)

Tento psychoterapeuticky smér vznikl na zakladé¢ zkoumani dennich sni H.
Leunera, ktery je povaZovan za zakladatele KIP. Leuner se angaZoval ve vyzkumu
symbolil jako psychologického zobrazeni. Katatymni proZivani obrazi, jak se diive tento
smér jmenoval, se snazi védeckym zpisobem vyuZzivat imaginaci k terapeutickym uceliim.
KIP ma zéaklady v hlubinné psychologii, pocita tedy S dynamikou nevédomi a jeho

symbolického vyjadieni. Pracuje i s podobnou terminologii. Nachazime zde pojmy jako
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pudové impulzy, obranné mechanismy, instance ,nadja“ ¢i regresivni proces. Svou
podstatou ma blize k Freudovi nez k Jungovi, nicméné KIP ma své vlastni, jasné¢ vymezené
hranice i s metodikou. Prakticky vypadaji imaginace asi nasledujicim zpusobem. Klient
sedici na zidli nebo lezici na pohovce se dostane do uvolnéného stavu. Terapeut vybidne
Klienta, aby si zacal piedstavovat urCit¢é motivy. Klient bezprosttedné sd€luje své
imaginace (podobné dennimu snu) i veskery d¢& terapeutovi, ktery sedi u klienta a
doprovazi ho. Terapeut aktivné vstupuje do klientovych imaginaci a mize je ovliviiovat.
V KIP se tedy objevuje trojuhelnik klient-imaginace-terapeut, ktery je zdrojem
terapeutického procesu. Nasledné terapeut interpretuje symbolické vyjadieni imaginaci. Je
dalezité zdlraznit, ze motivy pro imaginace jsou jasn¢ dané. Leuner (2007) je rozd¢€luje do
tii stupniti. V zdkladnim stupni nalézame napiiklad motiv louky nebo domu, ve vys§im
stupni naptiklad motiv jeskyn€ nebo sopky. Ze strany klienta je o¢ekavana jakasi projekce
svych nevédomych impulzti (mnohdy sahajicich do raného détstvi) do stanovenych
symboli. Terapeut tedy musi mit adekvatni vzdélani, aby mohl terapeutickou praci
provadét. KIP si velmi zakladd na dialogickém charakteru terapie (ve vSem je klient
doprovazen a konfrontovan s terapeutovou invenci), proto je zde také kladen velky diraz
na téma pfenosu a protipfenosu. Motivy imaginace jsou zafazovany individuadlné. Leuner
jasné odde€luje KIP od dalSich imaginativnich technik jako vizualizace, autogenni trénink,
aktivni imaginace v Jungové pojeti ¢i systematické desenzibilizace. V jednom bodu Leuner
(tamtéz, s. 14) definuje KIP takto:

,KIP pracuje na zaklad¢ psychodynamického porozumeéni; symboly vznikajici v jejim prabehu jsou
chapany jako zndzornéni objektnich vztahd. V KIP se vSak nepokousime jen nasledné porozumeét

vvvvvv

pracovni rovinou je symbolizace sama o sobé. V pribéhu imaginace vznika dialog mezi klientem a
terapeutem a ten je zasadni rovinou pro zmény prozivani a chovani.*

KIP je zndma peclivé strukturovanymi metodickymi pravidly. V posledni dob¢ se
také nékteti autofi vénuji zajimavym vyzkumim ohledné Uc¢innosti KIP. Tento smér je
z klinického hlediska vhodny k1écbé neurotickych, funkénich a psychosomatickych
poruch. Nase zem¢ méla moznost v roce 2007 hostit 11. mezinarodni kongres, ze kterého
vznikl obsahly sbornik s mnohymi aplikacemi a perspektivami KIP. Texty mnoha autorti
v edici M. Biirge-Krausové, L. Kottje-Birnbacherové, 1. Reichmannové a E. Wilkeho vysly
v roce 2008.
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Gestalt psychoterapie

Hlavni ptedstavitel (nebo spiSe znovuobjevitel) gestalt terapie F. Perls tadi tento
smér po bok logoterapie a deseinsanalyzy jako jeden ze tii typl existencidlni terapie.
Gestalt se soustfedi na uplnost a aktualni prozivani tady a ted’. Dle ndzora gestaltisti jsme
tim, ¢im jsme pravé v tomto okamziku a nemizeme byt ni¢im jinym. Terapie tedy vede
K uvédoméni si (v) pfitomnosti, jez je branou kreativniho ziti. Perls (1996, s. 23) nazyva
gestalt ,,prastarym zakonem formovani celkli, uplnosti®, ,,organickou funkci®, ,,zdkladni
zkusenostni jednotkou®, ,,fenoménem zkusSenosti®. Uzkost oznacuje za ,,mezeru mezi ted’ a
potom*. Pritomnost v sobé tedy nese jakousi obavu z naplnéni budoucnosti, kterou se
snazime zapliiovat planovanim a zabezpeCovanim, aby nase budoucnost nastala. Je dtlezité
snést toto napéti, akceptovat ho a probudit tak nasi spontaneitu a tendenci k rastu. A jako

roli hraje v gestaltu imaginace?

Perls (tamtéz) rozliSuje dvé roviny existence. Prvni z nich je realita. V realité jsme
V tplném kontaktu se svym smyslovym prozivanim, se vS§im co se kolem nas déje pravé
ted’. Je to probihajici zkuSenost, ¢inéni, konani. Naproti tomu stoji svét iluze, pro niz si
Perls vyptjcil nazev ze staré indické filozofie — mdja. Méja je predstavou svéta jako
neskutecnosti. Svét je jen predstava, sen, tranz. Perls oznacuje i mysleni za nacvicovani
budoucnosti stejné jako imaginaci. Je to soukromé jevisté, kde se pfipravujeme na hrani
budoucich roli. Cilem gestalt terapie je pfesun od oblasti mdjd Kk aktualnimu smyslovému
prozivani, k tomu byt se sebou samymi 1 se svétem tady a ted’. Perls (tamtéz, s. 57) k

tomuto procesu gestalt terapie pise:

»Ztrata kontaktu s nas$im autentickym ja a ztrata kontaktu se svétem jsou zplisobeny touto stfedni
zonou, touto velkou oblasti mdja, kterou mame v sobé. Existuje tedy velka oblast fantazijni
aktivity, kterd na sebe vaze tolik naseho vzruchu, zivotni sily, ze zbyva jen velmi malo energie
k tomu, abychom byli v kontaktu s realitou. Jestlize tedy chceme, aby byl ¢lovék zase cely, musime
nejdiiv pochopit, co je pouhd fantazie a iracionalita, a zaroven zjistit, kde je tento clovek
v kontaktu a s ¢im.*

Gestaltisté pracuji s imaginaci naptiklad v situacich, kdy klient neni pfesvédCeny, jestli
chce udélat urCitou zménu. V pfedstavach si potom mize zhodnotit rizné dasledky svych
pfipadnych rozhodnuti. Opét se tedy jedna o opusténi starych vzorcti chovani (gestaltll) a

zvladnuti neptedvidatelnosti v okamziku tady a ted’ (Joyce, Sills, 2011).

Dle mého nazoru myslenky gestalt terapie Gizce souvisi s Jungovou transcendentni

funkci a jeho praktickym ztvarnénim v aktivni imaginaci. Napfiklad Perlsovo hrani
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snovych roli lezi na podobném principu — zkuSenosti a prozitku v dialogu bez primérniho

zaméfeni se na obsah.

Psychodrama a arteterapie

Morenovou metodou psychodramatu se dostavame jiz na pudu vyuziti imaginace
jako soucasti kreativity. Tvofivost a ,gestaltickd spontaeita” jsou ustfednimi tématy
psychodramatu. Kratochvil (2006, s. 222) o Morenové¢ pojeti skutecnosti pise: ,,Vesmir je
nekonecna tvofivost. Tvofivost je sobéstatna, nema jiny smysl, nez byt tim, ¢im je,
operujicim principem par excellence.” V Zadném ptipad¢ v psychodramatu nemizeme
mnoho teoretizovat, jelikoz za hlavniho plsobiciho Cinitele je zde povazovéan vlastni
zazitek Ci prozitek. Velkou roli hraji intuice a vciténi se do roli. Jedna se o holistickou

metodu, ve které se klade dliraz na kreativni ztvarnéni. Hlavnim principem je improvizace.

Ackoliv se v psychodramatu jedna piedevsim o divadelni ¢innost — pfehravani si
riznych scén, a priori se pocita se zapojenim fantazie. Fantazii zde miZzeme pokladat snad
za ur€itou funkci, jeZ ndm umoziiuje byt kreativni a improvizovat. J. J. Moreno (2005)
pojednava o spolecném vyuziti hudby a ptedstavivosti, jez mohou byt velmi dobrou
rozevitkou pred vlastnim psychodramatem. Uvodni relaxovany stav klienta p¥ipravi na asi
dvacetiminutovy poslech hudby, pii kterém se dostava prvné do imaginace s bezpecnou
symbolikou. Terapeut provadi fizené imaginace, ale klient zde ma pomérné svobodny
prostor. Ve druhé — projektivni fazi ma klient moznost dat prichod svym fantazijnim
pfibéhtim (snad by se dalo fici nezpracovanym materialim). Hudba slouzi jako katalyzator
a podminény podnét k vyvolani predstav. Po skonCeni se terapeut ptd nedirektivnimi
otazkami, ma-li nékdo potiebu se svou fantazii pracovat. Pfipadné fantazijni pfib&hy jsou
potom zpracovavany formou skupinového psychodramatu, ve kterém se muze klient

konfrontovat se svymi rolemi a tim si prozit d¢je, které si zadaji jeho pozornost.

Na podobném principu (kreativni projektivni vyjadieni a jeho nasledny rozbor)
funguji dnes stale oblibengjsi arteterapie ¢i muzikoterapie. Rybat (in Cacka, 1999, s. 222)
definuje nabidku arteterapie jako ,odreagovani 1 sebevyjadieni prostiednictvim
alternativni, symbolické a neverbalni feCi, které se pacienti nau¢i sami rozumeét.*
muzeme pokladat za integrujici cCinitel osobnosti, vychovu k pozitivnimu mySleni a

konstruktivnimu jednani.
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Systematicka desenzibilizace

Je svym ptivodem behavioralni technikou, kterd se pouziva k 1é¢bé fobii. Autor — J.
Wolpe — vyuzival piedstavivost pacienta ke konfrontaci s obavanou situaci. V souéasnosti
se pouziva i vystaveni realné situaci. Nejprve si pacient vytvoii podrobny seznam situaci
od neutrdlni az po tu, které se nejvice dési. Nasledné probehne nacvik hluboké svalové
relaxace. V posledni fazi si pacient predstavuje (na 10-15 vtefin) situace od nejméné
ohrozujicich tak, aby nedochézelo k vyvolani strachu. Kazda situace je proloZena relaxaci,
a pokud se nedostavi strach po dvojim vystaveni stejné situaci, muze se postoupit

V hierarchii déale. Pisobi zde princip protipodminovani (Vymétal, 2007).

Autogenni trénink

Metoda autogenniho tréninku byva nejcastéji fazena mezi relaxacni techniky. Je
ovSem zaroven metodou koncentrace a seberegulace. Autor J. H. Schultz navrhl autogenni
trénink tak, aby mohl byt pouZivan samotnou osobou. Clovék se zde dostava do uréitého
stavu vnitiniho pohrouzeni, ve kterém ptisobi slozky relaxace a koncentrace a tim dochazi
K piisobeni individua na sebe sama. Autogenni trénink vyuziva souinnosti tii zdanlivé
nesouvisejicich oblasti — psychické (vyS$§i nervova cinnost), somatické (svalova,
lokomoc¢ni) a vegetativni (autonomni). Tyto oblasti jsou ovSem propojeny nervovymi a
neurohumoralnimi spoji a projevuje se zde princip ideoplazie (psychicky mimovolni
mechanismus, ve kterém plati, Zze pokud se pevné drzime myslenek nebo predstav, maji
tendenci se uskuteciiovat). Autogenni trénink tedy ptlisobi skrze slozku somatickou
(relaxaci) na vegetativni systém 1 psychiku ¢loveéka. Je tomu tak proto, Ze koncentrace na

somatickou slozku je snazsi nez na psychickou (Vojacek, 1988).

Autogenni trénink se odviji ve tfech stupnich. Zakladni stupen zacinad koncentraci
na relaxovany stav (mize byt doprovazen formulkou ,,jsem zcela klidny*). Postupné se
soustfed’'ujeme a predstavujeme si Sest zdkladnich pocitil ¢i prozitki: tihu, teplo, klidny tep,
volny dech, pocit vnitiniho tepla v oblasti solar plexus a chlad na ¢ele. Ve stfednim stupni
vyuzivame individudlnich formulek ke zdokonalovéani schopnosti sebeprozivani v ur¢itych
situacich. Ve tfetim stupni vizualizujeme barvy, pfedméty, osoby, obrazce a scény. Ucime
se klast svému nitru otazky a odpovidame. V ramci tietiho stupné zavedl K. Thomas jesté
imaginativni symbolické cesty: ,,cesta do moiskych hlubin® a ,,cesta na vrchol hory svéta®.
K nim byla jesté ptidana stiedni ,,cesta do ciziho mésta“. Tyto tiéi symbolické imaginace by

mély odrazet tfi terapeutické linie: analytickou (hlubiny), realistickou (kuptedu, do
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realného svéta) a kontemplativni (vysiny). Zde mizeme jiz vidét podobnost s katatymné
imaginativnim smérem. Autogenni trénink miizeme v terapii vyuzit k ovlivnéni chybnych
postoju ¢i jako adaptacni metodu k vyrovnani a prekondni neptijemnych vliva (Kratochvil,

2006; Vojacek, 1998).

Zcela jist¢ bychom v obrovském spektru psychoterapii nasli spoustu dalSich metod
vyuzivajicich imaginativni schopnosti a fantazii. Spokojme se tedy stimto vyctem a
zaméfme se nyni peclivé na klicova témata této prace — transcendentni funkci a aktivni

imaginaci.

Transcendentni funkce

Transcendentni funkce je tedy metodou pouze v jednom ohledu, v
druhém je spontanni zkuSenosti.

C. G. Jung

Napsat srozumitelnou kapitolu o takovém tématu jako je transcendentni funkce
méfitku. Transcendentni funkce totiz absorbuje mnoho hlavnich témat, o nichz Jung
obsirné pojednaval. Osobn¢ pfiznavam, Ze jsem si jisty svou ¢asteCnou neznalosti, jelikoz
detailni studium materialii tohoto velikana pro mnoho lidi znamena praci na cely zivot.
Nekladu si tedy za cil na tomto misté¢ vystihnout a propojit co nejvice souvisejicich
fenomént, ale chci se pokusit zaméfit na nejkonkrétnéj$i principialni obsah transcendentni
funkce. Zékladnim vychozim materialem pro nds v nasledujici kapitole bude v prvni fad¢
samotny Jungliv ¢lanek Transcendentni funkce. Déale ndm velmi poslouzi stejnojmenna
kniha J. C. Millera (2004), ktery celou problematiku transcendentni funkce detailné
rozebird. Na konci kapitoly se pokusime zmapovat fenomén transcendentni funkce 1

Z pohledu dalSich autort.

Nez se pustime do samotného Clanku, ptfedstavme si transcendentni funkci podle
Jungovych myslenek v kapitole Techniky rozliseni mezi ja a postavami nevedomi (2000,
S. 130 — 136; v ¢eském piekladu ji najdeme ve tfetim svazku vyboru z dila). Zde zacina
mluvit o transcendentni funkci jako o schopnosti promény. Proméné rozumi ve smyslu

sttedoveéké alchymické filozofie. Jen studium psychologickych prvka v alchymii vyzaduje
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vEétsi pozornost. Jung se vztahem alchymické symboliky a jejiho pfesahu do psychologie
zabyva poctive. Zde je mozno odkézat na paty a Sesty svazek vydany v ¢eském prekladu
Vv letech 1999 a 2000 nebo napiiklad na spis Paracelsica (2002), kde se snazi proniknout
do filozofickych myslenek stiedovékého Iékaie a alchymisty Paracelsa. Za cil
transcendentni funkce Jung povazuje dosazeni ,,stfedu osobnosti, jez mé byt bodem nové
rovnovahy mezi védomim a nevédomim. Jung déle pfirovnava proces transcendentni
funkce k pavlovskému ,,ztotoznéni se s Kristem* nebo nasledovani principu tao, jak jej
nachazime u Lao-C’. Popisu transcendentni funkce také ptislusi pojmenovani spojeni
protiklada (coniunctio oppositorum), které je protknuté celym Jungovym dilem. Snad nas
neodradi od dalsiho popisu ani Jungova pokorna slova o tom, ze se snazime jen ,,vyjadfit
nevyjadfitelné”. I stimto uvédoménim se tedy pojd'me vénovat samotnému clanku

Transcendentni funkce.

Vybrané teoretické celky v ¢lanku Transcendentni funkce

Piivodni ¢lanek napsal C. G. Jung v roce 1916. Prelozen do angli¢tiny a vydan byl
ovSem az vroce 1957 a to Jungovymi zdky. San Jung o rok pozdé&ji €lanek stylisticky
ptfepracoval a dopsal pfedmluvu a dodatek k anglickému vydani. Nové vysel tento Uryvek
v osmém dilu Collected Work v roce 1960. Finalni podob¢ ¢lanku se tedy pfipisuje rok
1958 (Miller, 2004). Cesky pieklad Transcendentni funkce je soudasti druhého svazku
vyboru z dila s ndzvem Archetypy a nevédomi (1998, s. 323-356).

V ptfedmluvé Jung zafind tivahou o stalé obsahové aktudlnosti 1 pfesto, ze by bylo
vhodné ¢lanek doplnit. Mluvi o ném tedy jako o historickém dokumentu, ktery se snazi
odpovédét na zakladni néabozensko-filozofickou otdzku ,jak se prakticky vypotadat
s nevédomim?“ (tamtéz, s. 324). Dale ztotoziiuje psychologii se sebepoznanim a jeho
narokem na akademické zkoumani. V dodatku Jung popisuje metodu aktivni imaginace, jiz

se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Text zac¢ind vysvétlenim transcendentni funkce. Pojem transcendentni bychom
nem¢li chéapat jako metafyzicky fenomén, nybrz méli bychom o ném uvaZovat pouze
V kontextu védomych a nevédomych obsahti. Jedno transcenduje druhé. Miller (2004)
ovSem komentuje tato slova pravé opaénym ndzorem. Podle Millera Jungova
transcendentni funkce je mysteriozni a metafyzicka tim, ze vznika sjednoceni védomi a
nevédomi — tedy néco nového, ¢im clovék doposud nebyl. Pravé takovy proces je

potencidlem k ristu.
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Jako urcity predpoklad pro transcendentni funkci, Jung déle pokracuje zminkou 0
kompenzacnim  nebo  komplementarnim  chovani  nevédomi  vi¢i  védomi.

Komplementarnost zdiivodnuje témito body:

,1. Obsahy védomi maji prahovou hodnotu, takze vSechny pfili§ slabé prvky ziistavaji
Vv nevédomi; 2. Védomi vyviji diky svym fizenym funkcim vi¢i veskerému materialnu,
ktery se pravé nehodi, zdbrany (coz Freud oznacil jako cenzuru), ¢imz se tento nehodici
material propada do nevédomi; 3. Védomi vytvaii momentalni proces ptizplsobeni,
zatimco nevédomi obsahuje vSechen zapomenuty material individudlni minulosti a zaroven
vSechny zdédéné strukturalni funkcni stopy lidského ducha; 4. Nevédomi obsahuje
fantazijni kombinace, které se dosud nedostaly na prah, ale ¢asem se za patfi¢nych
okolnosti mohou vynofit na svétlo védomi‘ (Jung, 1998, s. 327).

Dale se Jung Vtextu vénuje mife urCitosti a zaméfenosti védomi. Zameétenost
védomi je zadsadnim piedpokladem pro evoluci, ale znamena pro nas také nevyhodu.
Nevyhodou Jung mini pravé prvky zahrnuté v pozici nevédomi. Zasadni otdzkou potom
zlstava jak rozlisit hodici a nehodici se materidl. Jestlize je totiz naSe védomé zaméteni
ptili§ jednostranné a nepropustné, zpravidla dochazi k propuknuti nevédomého materialu
V tu nejnevhodngjsi dobu. Dle mého nazoru, zde pravé mizeme vidét, k cemu by méla
transcendentni funkce slouzit. Totiz k tomu, abychom piedchézeli hromadéni nevédomého
materidlu a zaujali propustngj$i pozici dynamické komunikace s nevédomim, ovSem pfi

zachovani zdravé a nam ptirozené miry védomého zaméteni.

Jung si dale (s. 332) klade otazku: ,,Jaky duchovné-moralni postoj je nutno
zaujmout vuci ruSivym vlivim nevédomi?“ Nevédomi totiz v naSem zivoté pusobi
neustale. Odpovéd nachazime pravé v transcendentni funkci, kterd rusi hranici mezi
védomim a nevédomim. Transcendentni ji nazyva, ,,protoZe umoziuje prechod od jednoho
postoje ke druhému organicky, tj. bez ztraty nevédomi® (s. 333). Spravné provedeni
transcendentni funkce pojmenovava konstruktivni metodou. Konstruktivni se nazyva z toho
divodu, Ze se ptame po smyslu a ucelu a tim ziskame vhled do procesu. Pravé
uvédoménim nevédomych obsahi muizeme zabranit nepiijemnym ataklim ze strany
nevédomi. Cely proces se pak ztvarfiuje ve vnimani symbolll, jez musime chéapat jako
nreprodukce komplexni skutecnosti, kterou nevédomi dosud jasné neuchopilo® (s. 335).
Konstruktivni vyklad déale v textu ukazuje na piikladu pacientéina snu. Sny ovSem podle
Junga predstavuji pro transcendentni funkci obtizny material. Ke konstruktivni préaci jsou
vhodné spontanni fantazie. Spontanni fantazie nejsou tolik fragmentarni jako sny a

muzeme v nich spatfit zjevny vyznam. Schopnost produkovat spontanni fantazie ovSem
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vyzaduje urCité umeéni vypnuti kritické pozornosti, coz se mnoha lidem hned nedafi.

Takova dovednost se dé ale systematicky natrénovat.

Jako dalSi variantu pro proces transcendentni funkce Jung nabizi naruSenou naladu
bez zjevného divodu. Tato vsobé vétSinou nese veEtsi mnozstvi energie. Jelikoz
komplementaritu védomi a nevédomi Jung piirovnavd k homeostatickému principu
organismu, naru$end nalada by méla disponovat presn¢ takovou mirou energie, kterd je
potfeba k jejimu zvladdnuti. V tento moment dostava prostor fantazie. Méli bychom byt
schopni zachytit vSechna vyjadieni a asociace vztahujici se k nalad¢ a zaznamenat je. Pro
jedince Vv terapeutickém procesu zde hraje kli¢ovou roli analytik, jenz jako odbornik
V praci se symboly zprostiedkovava transcendentni funkci a pfivadi tak nevédomy material
do védomi. Projev spontanni fantazie se muze uskutecnit jakoukoli formou smyslového

vnimani podle citlivosti kazdého ¢lovéka.

Clanek transcendentni funkce pokraduje zamy$lenim nad tim, co se d&je
S materidlem ziskanym interakci védomé a nevédomé stranky osobnosti. Jung dochazi ke
dvéma principim. Prvni, princip ztvdarnéni, vyuziva estetické motivy symbolll a vede tak
k umélecké tvorbé. Druhym principem je princip pochopeni, jez vede k porozuméni
smyslu. Cestu, kterou se cloveék vyda, zélezi na ,,individudlnim svérazu osobnosti®,
pfiCemz jejich vztah zistdva kompenzacni (s. 348). Ziskany nevédomy material ovSem u
obou cest pfedstavuje nebezpeci. Riziko v uméleckém vyjadieni spoiva v precenéni
umélecké hodnoty a rizikem pro pochopeni je pfecenéni obsahového aspektu — tedy

intelektualizace a ztrata symbolického charakteru.

Za samotné jadro transcendentni funkce je poklddano vypotfaddavani se védomi
s nevédomim ¢i integraci obou sloZek. Poté co nechdme vyplynout nevédomy material,
pfebird vedeni opét védomd slozka. Ta ovSem obsdhne sdéleni nevédomi a dojde
Kk vytvofeni néceho nového - tietiho. Za velmi dilezité Jung poklada rovnocenny vztah
védomi a nevédomi. Oboji se musi respektovat. Vzajemny dialog obou stran tedy vyzaduje
urcitou obét’ jak ze strany védomi, tak nevédomi. Celost transcendentni funkce potom

»zarucuje bezprostfednost a pfirozenost obou slozek* (s. 354).
V zéavéru ¢lanku shrnuje Jung transcendentni funkci témito slovy:

,Iranscendentni funkce protikladi, to je stfidani argumentii a afektti. Konfrontovani
2

pozice znamend napéti nabité energii, které vytvari néco zivého, néco tretitho, co neni

mrtvym plodem logiky, ktery odpovida zakladnimu pravidlu ,,tertium non datur®, nybrz je
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to pohyb vpied zuvaznuti mezi protiklady, zivy plod, ktery pfinaSi novy stupenn byti,
novou situaci. Transcendentni funkce se projevuje jako schopnost sblizovat protiklady.
Dokud maji k sobé daleko — pfirozené proto, abychom se vyhnuli konfliktu — nefunguji a
zustavaji mrtvé a nec¢inné... Je to cesta, jak se osvobodit vlastnim usilim a jak najit odvahu
Kk sob¢ samému* (1998, s. 354, 356).

Mnozi autofi nazyvaji transcendentni funkci jadrem celého Jungova dila. Miller (2004) ve
své knize dokonce podrobné rozliSuje ptivodni text zroku 1916 a dopsané pozndmky
z roku 1958. Mizeme tedy sledovat, co Jung po Ctyfiadvaceti letech povazoval v tomto
tématu za vyznamné. Miller s transcendentni funkci také peclivé spojuje vyznamné
Jungovy fenomény, jako jsou anima a animus, stin nebo archetypy kolektivniho nevédomi.
Zmifuje se o tom, Ze kdybychom Jungovy koncepty chapali jako vzajemné propojenou sit,
transcendentni funkci bychom museli zatfadit do jejiho centra. Miller jde jesté¢ dal a
oznacuje transcendentni funkci za zakladni metaforu samotné psyché a taky celého
Jungova dila. Lze ji tedy chéapat v uzkém pojeti jako teoretickou soucastku a zaroven velmi
Siroce jako zékladni metaforu psychického byti. Za uc¢inné principy transcendentni funkce
povazuje Miller procesy zprostiedkovani, promény a transformace (mediation, transition,
transformation). Pravé princip transformace dle Millera =zistava v SirSim pojeti
transcendentni funkce tim, co se neobjevuje v teoriich dalSich autord, at’ uz jsou zastanci

jakéhokoli psychoterapeutického sméru.

Transcendentni funkce u nékterych dal$ich autorii a terapii

Donald W. Winnicott

D. Winnicott ve své teorii pojednadva o utvafeni vztahu k vnéjsi realité¢ u ditcte.
Tento vztah k vngjsi realité dité utvari skrze vztah s matkou, ktera by se méla dokonale
pfizpisobovat potfebam ditéte. Prizplisobovani, dle Winnicotta (1998), spociva
v umoznéni iluze, diky které si dité stvotilo vné&jsi objekty. Pouziti iluzorniho svéta u ditéte
je dale vyuzivano k dalsimu vytvareni reality pomoci dalSich objektl a jevi. Ty Winnicott

nazyva prechodové objekty a prechodové jevy. Autor k tomu piSe:

,» Lyto terminy chtéji fict, Ze k nejranéjSimu détstvi patii prechodny stav, kdy je nemluvnéti
umoznéno uplatnovat narok na magickou kontrolu vnéjsi reality, kontrolu, ktera je, jak my
vime, realizovana matcinym pfizpisobovanim se, coz ale nemluvné jesté€ nevi. Pfechodovy
objekt ¢1 prvni vlastnictvi je prvnim objektem, ktery nemluvné stvofilo, 1 kdyZz — toto
fikajice — zarovenl vime, Ze jde o kus pfikryvky, roztfepeny okraj $alu ¢i ¢ast odévu*
(tamtéz, s. 88).
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Miller (2004) funkci ptechodovych (transitional) objektii srovnava s transcendentni
funkci. U Winnicotta i Junga je to pravé svét fantazie, kde mohou vznikat prahové
zkusenosti. Dalsi podobnost vidime v tom, Ze oba autofi svilj popisovany proces smétuji
Kk rozvoji individuality. U Junga mluvime o procesu individuace, u Winnicotta najdeme
cestu k pravému Self. Vidime tedy, ze Winnicottiv model nabizi princip zprostiedkovani i

promény. K ndzornému pochopeni nam pomuize Milleriiv ndkres (tamtéz, s. 88):

integration of opposites
(toward individuation)
A

the unconscious -> transcendent function < consciousness
(role of symbol/fantasy)

relative independence
(toward True Self)
A

me/inner - transitional objects < not-me/outer
transitional phenomena
(role of play)

Analytické pole

Zdénlivou podobnost s transcendentni funkci bychom mohli objevit i u Freudova
strukturdlniho modelu. Ego jako védoma slozka osobnosti stoji uprostted a musi se
vypotadat s pozadavky id 1 superega (Freud, 1991). Dle mého nazoru ego ve Freudové
teorii zastavd pozici spiSe pasivné zvladaci, nez kreativni, jak je tomu u Junga.
Nejvyznamnéj$im rozdilem je ovSem Jungiiv diraz na symbolicky charakter a iracionalni

prvky pfi préci s fantazii.

Miller (2004) dale ve své knize srovnava transcendentni funkci s dalSimi teoriemi
analytickych autortt — Kohutovymi selfobjekty, Hillmanovou koncepci duSe a teoriemi
Kleinové a Fordhama. Obecné se zamysli nad pfirovnanim transcendentni funkce k celé
analytické situaci. Oboji vychazeji z urcité tenze polarit, pfekracuji koncepty z minulosti a

vytvareji ur€itou miru spojeni.

37



Rogerovska psychoterapie a gestalt terapie

Rogerstiv predpoklad o tendenci k sebeuskutecniovani provéazi celou jeho
terapeutickou praci. Terapie poskytuje akceptujici, bezpecné a empatické prostiedi.
Klientovi je tedy umoznéna sebeexplorace, sebeuvédomeéni a integrace uvédomovanych
prvkli na cest¢ k sebeaktualizaci. Rogerovské pojeti terapie celkové vystihuje Sirsi

mysSlenku transcendentni funkce (Kratochvil, 2006; Miller, 2004).

Jednim z cilii gestalt terapie je uvédoméni. Zaméteni se na pritomné prozivani vede
Klienty Kk pfijeti vlastnich prozitkd a odpovédnosti za né. Kratochvil (2006) se zminuje o
snaze gestalt terapie dovést klienta k autenticit¢ na misto konvence. Autenticita ovSem
musi zahrnout rizné polarity (napf. pan a otrok) a vyrovnat se s nimi. V tomto jakémsi
dialogu polarit se nam hezky objevuje podobnost s Jungovou transcendentni funkci. I
Vv Perlsovych technikach, kde se klade diiraz na projev a plné emocni vyjadieni, osobné

vidim podobnost s metodou aktivni imaginace.

Zda se, ze predevsim zprostifedkujici princip a princip promény se objevuje téméer
ve vSech psychoterapeutickych smérech. A priori zde plisobi fenomén dialogu, ktery vede
ke vzniku nového uvédoméni. Miller (2004, s. 98) piSe: ,,Psyché pouziva tyto
zprostiedkujici struktury k hledani cesty mezi dualitami.* Ukonceme tedy tento kratky
vycet s védomim o proplétani zminénich principll spektrem rtiznych terapeutickych Skol.
Procesové orientované praci Vyhradime dale v textu samostatnou kapitolu, jelikoz se, dle

mého nazoru, tykad Jungovych teorii specialnim zplsobem.

Mohli jsme tedy orientacné nahlédnout, do jaké miry jsou jiné psychologické Skoly
shodné s transcendentni funkci. Na druhé strané si mizeme vSimnout, v ¢em je praveé
Jungova teorie jina. Dle Millera, Jungova transcendentni funkce stale ziistava SirSi a hlubsi,
nez ostatni koncepty. PfedevSim potom tieti transformacni princip zlistavd u ostatnich
autort opomijen. Opustme nyni pole popisu teoretickych principli a podivejme se na
metodu aktivni imaginace, ve které by se niZe komentované procesy méli ménit ve
skutecné prozitky. Pravé Jung jako prvni pfipisuje transcendentni funkci kromé

teoretického aspektu taky slozku zkuSenostni.
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Aktivni imaginace

Teoreticky popis Jungovy transcendentni funkce se jaksi zhmotiuje v metodé,
kterou autor pojmenoval aktivni imaginaci. Metoda byla Jungem pojmenovana az po roce
1916, kdy poprvé popsal transcendentni funkci. Sdm Jung zminuje aktivni imaginaci az

v dodatku ke spisu transcendentni funkce.

vvvvv

pii produkci obsahli z nevédomi. Na n¢kolika malo tadcich upozoriiuje na vaznost a
nebezpe¢i pii pouzivani této metody. Za prvni nebezpeci oznacuje sklouznuti k
»freudovskym® volnym asociacim, Cili pfeménu v pasivni imaginaci. Dal$i nebezpeci
spociva v tom, ze pfi aktivni imaginaci nesmime vnimat pouze esteticky fantazijni produkt,
ale je dilezité zahrnout proces do védomi. Za tfeti a nejvEtsi nebezpeci oznacuje Jung
podlehnuti nevédomym obsahiim a nasledné zaplaveni osobnosti nevédomim. Jung
prirovnava takovy stav k psychotické epizodé. Velmi tedy zdaraziuje zodpovédné a

bezpe¢né pouzivani metody aktivni imaginace (Jung, 1997).

Jedna se predevSim o terapeutickou metodu, jiz vyuzivaji vétSinou jungidnsti
analytici. Nemohu se ovSem zbavit dojmu, Ze pravé to, o co je usilovano v aktivni
imaginaci, pouziva mnoho jinych psychoterapeutickych Skol v upravenych podobéch.
K tomuto bodu se vratime na konci kapitoly. Aktivni imaginaci, tak jak ji pouzival Jung, se
snazilo popsat mnoho autord. Hned na zacatku bych chtél upozornit na fakt, Ze tato metoda
nebyla ve svém procesu Jungem nikdy popsana, a tak autofi, ktefi se aktivni imaginaci
snazi popsat, nikdy nenachdzeji stoprocentni ndzorovou shodu. Dle mého nézoru tento fakt
neni nikterak zdvazny, nebot’ aktivni imaginace je pomé&mé velmi svobodnou metodou.
V nasledujicim textu si popiSeme detailn¢ vSechny oblasti, které jsou pro aktivni imaginaci
dalezité. Miizeme potom vidét, jak rizni autofi upozornuji na rtizné oblasti, varuji pied
dalsimi riziky a kazdy vyzdvihuje jiné ptinosy a vyznamy této metody. Nasledujici text se
déli do nekolika podkapitol, jez pokladam za dilezité v souvislosti s predkladanou

metodou, a jez také zdaraznuji autofi knih, ze kterych jsem cerpal.

Obecny popis

Na zacatku predkladam dilezitou citaci V. Kastové (2010, s. 143) o Sifce pojeti
aktivni imaginace u Junga a pozd&ji: ,,Pojmem aktivni imaginace chéapal Jung kazdé

zobrazeni symbolu, at’ jiz rozvedené v obrazovych predstavach, malované jako obraz nebo
b 9
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zpodobené modelovanim. Jako aktivni imaginace bylo plivodné oznacovéano ztvarnéni
symbolu v tanci.*“ Kastova zamérné poukazuje na Sirsi pojeti, nebot’ ¢asem se chapani této
techniky zazilo jen na ,rozvijeni fantazijnich obrazii v bdélém stavu, s nimiz se aktivné
vyporadavame* (tamtéz, s. 143). Za aktivni imaginaci tedy povazujeme praktickou
imaginativni techniku. Jedna se o specialni ucelné vyuziti sily ¢i energie imaginace
(Johnson, 1986). Aktivni imaginaci mizeme taky oznacit za védomou ucast v imaginativni
zkusenosti. Jak uz bylo naznaceno vyse v pojeti Junga, také dal$i autoii piipisuji této
metod¢ statut nejrychlejsiho spojeni s nevédomym materialem (Dallett, 1982; Johnson,

1986; Seifert, Seifert, Schmidt, 2004).

Aktivni imaginaci miizeme zaprvé vnimat jako proces. Tento proces J. Dallettova
(1982) nazyva postupnym sebeobjevovanim, pii kterém dochazi k ur¢ité zmeéné ¢i 1épe
pfeméné. Akceptovani symbolu v tomto procesu lze pokladat za jednu z klicovych zasad
Vv praci s aktivni imaginaci. Fantazijni obrazy bychom neméli pfili§ racionalizovat, jelikoz
pokud zménime obraz raciondlni interpretaci symbol ve znak, ztraci tak symbol svou
energii. V dalsim textu se je$té naskytne vhodné misto pro debatu, do jaké miry je vhodné

Vv aktivni imaginaci pouzivat rozumové zpracovani.

Zadruhé miizeme vnimat aktivni imaginaci jako stav. Zde se poukazuje na urcitou
prostorovou rovinu, kterd neni ani védomad, ani nevédoma. Jednd se o jakési misto, kde se
setkavaji obé roviny a vytvareji novou Zivotni zkuSenost s podilem jak védomi tak

nevédomi (Johnson, 1986).

Dal§im vyznamnou obecnou charakteristikou je osobni rozmér aktivni imaginace.
Mysli se tim to, ze veSkery imaginativni obsah bychom méli vztahovat vzdy a jen k vlastni
osobnosti a nepfenaset ho dale. Aktivni imaginaci bychom taky mohli rozumét jako urcité

formé dialogu — dialogu védomi s nevédomim (Dallett, 1982).

Pouzivani metody aktivni imaginace pouze v doprovodu zkuSeného analytika
doporucuji témet vsichni autofi pisici o této metod¢ (Dallett 1982; Johnson, 1986; Jung,
1997; Kastova 2010; Seifert, Seifert, Schmidt, 2004; Von Franz, 1993). Rizika aktivni
imaginace jsou pomérné velka, hlavné pro jedince majici sklon k psych6zam. Autofi na
tomto misté zminuji potfebu dobfe strukturovaného ega, jeZ je schopno vést rovnocenny
dialog s nevédomymi obrazy pro laiky, ktefi se rozhodnou pracovat s aktivni imaginaci

mimo psychoterapeuticky doprovod. Pfirozenou podminkou je potom védomi, Zze mame
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k dispozici Cloveka, ktery nas vyslechne, pokud se v imaginaci objevi material, jez

vyzaduje delsi a odvazné zpracovani.

RozliSeni pasivni a aktivni imaginace

Porozuméni rozdilu mezi pasivni a aktivni imaginaci se zdd byt zasadni pro dalsi
zkoumani textu. Pasivni imaginaci mame na mysli proudéni obrazi ¢i mySlenek bez
jakékoli angazovanosti nasi pozornosti. Objevuji se a mizi (Seifert, Seifert, Schmidt,
2004). Pasivni imaginaci bychom mohli oznacit jako denni snéni bez reflexe toho, co se
v ném d¢je. Naproti tomu aktivni imaginace je charakterizovéna vstupem do imaginace a
interakci s nékterou jeji casti. Jedna se o védomou participaci na imaginativni zkuSenosti.
Dochazi zde k dialogu snevédomymi aspekty. V aktivni imaginaci bychom méli byt
angazovani s veSkerymi emocionalnimi proZzitky a brat ji jako redlnou zkuSenost. Aktivni
se oznacuje proto, Zze ego vyviji uritou aktivitu ve vnitinim svéte, konfrontuje se a vytvari
dialog s nevédomim. Pravé aktivita je zde kliCovym aspektem (Johnson, 1986). VétSina
autorl vysvétluje rozdil mezi pasivni a aktivni imaginaci na ptikladu. Zaradim zde tedy

ukézku vlastni pasivni a aktivni imaginace.
V pasivni imaginaci se jedna o pouhy popis obrazu:

Ocitl jsem se ve velké nadrazni hale. Lidé chodi obleceni asi jako ve dvacatych letech dvacatého
stoleti. Jsem Cistic obuvi a mam v ruce brasnu. V nadrazni hale je mnoho lidi, vsichni jsou Sedi. V
dalce stoji Zenskd postava v kriklavé cervenych Satech a diva se na mé. Cekd. ...

V aktivni imaginaci reagujeme a vstupujeme do interakce:
,,Iéz’kej mi Frank*.

Ptam se sebe i Franka zaroven, jakym zpiisobem se mam zeptat na ditvod mé navstevy. Jsem velmi
zmateny. V tom mé jedna otazka napadla.

., Proc jsou na oknech tohoto domu mrize?
., Kvuli zlodéjiim. *

... Vzpomnél jsem si na kiiiklavé saty té slecny.

., Proc¢ ma Isabela (znic¢ehonic jsem veédeél, jak se ta slecna jmenuje, i kdyz mi nikdo jeji jméno
nerekl) tak kriklave saty? “

,, Abys ji neprehlédl na nadrazi.

Nervozné jsem zacal prechazet po pokoji. Oba jsme chvili miceli a ja jsem netusil, co délam na

41



tomto misté. Napadla mé dalsi absurdni otazka:

,,Je toto muyj dum? “

Frank prikyvl a pochvdlil mé. Pry mdm jistou vlastnost, a proto mé potiebuje.

., Jsem detektiv? “ Rozepnul jsem brasnu a vytahl papir s nadpisem ,, Detektiv Frank Jones “.

,,Ne, ja jsem detektiv, ty jsi Cistic¢ bot, “ odvétil Frank.

Predpoklady pro aktivni imaginaci

V. Kastova (2010, s. 143) zminuje slova C. Junga, ktery se domniva, ze zakladnim
ptedpokladem pro aktivni imaginaci je ,,psychicky dopustit déni“. To si mizeme pielozit
jako umoznéni proudéni obrazli z nevédomi. Pokud toho ¢lovek neni schopen, téZzko miize
S touto metodou pracovat. Druhy zakladni pfedpoklad urcuje pravé schopnost aktivniho
vstupu do imaginace. Zde je vyzadovano dobie strukturované ego, jez je schopno postavit
se obrazim z nevédomi jako rovnocenny partner, jez je schopno se vyjadfit a jasné
formulovat své zaméry. Pokud by tohoto pfedpokladu ego nedostalo, hrozi nebezpeci, o

kterych se zminime pozdéji.

V piipadé, kdy bychom se aktivni imaginace jakkoli obavali, je Iépe se této metode
radéji nevénovat. Dalsi predpoklad tedy mizeme nazvat pocitem jistoty, ze nam aktivni
imaginace neublizi (Dallett, 1982). V neposledni fad¢ je nutno pred zacatkem imaginace

zajistit vhodné podminky.

Vhodné podminky

Klidné misto, kde se citime piijemné, zarucuje dobry pribéh aktivni imaginace.
Metodu se doporucuje provadét vsedé. Miizeme vyuzit pohodIné kieslo, zidli, nebo
meditacni polStai. Aktivni imaginaci Ize provadét i vleZe, oviem neméli bychom usnout.
Kazdému mohou vyhovovat jiné podminky. Dilezité je, abychom zajistili misto a pozici,
ve které se citime piijemné a dokédzeme udrzet pozornost (Seifert, Seifert, Schmidt, 2004).
Je dobré také dohlidnout na to, aby nas v pribéhu imaginace nikdo nerusil. Méli bychom si
tedy vypnout zvuky u technickych zafizeni, informovat spolubydlici nebo naptiklad pouzit

Spunty do usi.
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Vlastni pribéh aktivni imaginace

Konecné se dostdvame k vlastnimu prabchu. Autofi, ktefi se aktivni imaginaci
snazi popsat, definuji konkrétni kroky kazdy po svém. Osobné¢ se mi jevi
nejsrozumitelnéjsi popis R. Johnsona v jeho knize Inner Work (1986). V nasledujicim textu
se tedy budeme drzet ctyt krokt dle Johnsona, text doplnime jen drobnymi piipominkami a

na zaver zminime kroky, jak jej popisuji dalsi autofi.
1. Pozvani nevédomi

Nyni zadindme aktivni imaginaci. Mame zajisténé vhodné podminky a jsme
pfipraveni. V prvnim kroku se dostdvame do relaxovaného stavu. Snazime se vycistit mysl
od aktualnich kazdodennich myslenek. M. von Franz (1980) nazyva tento proces
»~emptying the ego-mind“. M¢&li bychom se tedy dostat do stavu, kdy v nas bude proudit
naprost¢ minimum obycejnych myslenek ¢i predstav a budeme pfipraveni na obraz
poskytnuty nevédomim. Ze zacatku se takovy stav mize zdat velmi obtizny, ba piimo
nedosazitelny. Ze zkuSenosti je ovSem ziejmé, Ze praxe urychluje nastup pozadovaného
stavu ,,vyCisténi*“. Pokud s aktivni imaginaci za¢indme, méli bychom si tedy nechat na

tento krok vice casu. Pak ¢ekdme na prvni obraz nevédomi.

Povazuji za ucelné nyni zminit radu autorti Seiferta, Seiferta a Schmidta (2004),
ktefi doporucuji za€inat imaginaci timto modelem. Mizeme si predstavit schodiste, které
¢itd dvacet schodli. Na konci jsou dvefe. AZ schody v imaginaci sejdeme, miizeme na
dvefe zaklepat nebo je rovnou oteviit. Timto se symbolicky dostdvame na ,,prah
nevédomi® a nabizime mu tak moznost k projeveni se. Pfedstavu schodi$t¢ mizeme pouZit
klidn¢ zredlného mista nebo si vytvorit své vlastni schodisté, tak jak je to pro nds
ptijemné. Z mé zkuSenosti tento model pomaha orientaci v rozlieni, co je jesté nase denni

fantazie a co uz je obraz nevédomi.

Pokud ani spouzitim modelu schodisté (nebo jiného nami vytvoreného

o 13

»spoustéce™) nedochdzi k objeveni obrazu, hlasu nebo jiné formy projevu nevédomi,

Johnson doporucuje nasledujici typy:

o VyuZiti obycejné denni fantazie. Aktivni imaginaci mizeme zacit praveé témi
obrazy ¢i myslenkami, od kterych se mame v prvnim kroku odpoutat.
Aktivné vstoupime do téchto obrazii naptiklad s otdzkami: ,,Pro¢ se mi stale

objevujes?*, ,,Co mi chces$ fict?, apod. Zda se, ze pokud na tyto obrazy

43



zam&fime pozornost, velmi rychle se proméni do jiné podoby a aktivni
imaginace muze pokracovat.

e Navsteva svého fantazijniho mista. Pro zaatek muze byt také vhodné pouzit
pfedstavu svého oblibeného mista nebo mista, které jsme si vytvofili ve
fantazii, a kde se citime pfijemné. V imaginaci se dostaneme na toto misto a
¢ekame, kdo nebo co se objevi. Potom muze aktivni imaginace zacit.

o  Snaha o personifikaci své Zadosti. Velmi zajimavym krokem se zda byt
personifikace zadosti. Zde pouzijeme aktualni rozpolozeni (napf. dneSni
naladu) a snazime se ji otdzkami personifikovat. Ptame se naptiklad: ,,Pro¢
je ve mné dnes nékdo depresivni?*, , Kde jsi?“, ,Jak vypadas?“, ,,Prosim,
vezmi na sebe néjakou formu, objev se a mluv se mnou. Chcei védét, kdo jsi
a co chces.”“ Timto zaCindme vlastni aktivni vstup a ¢ekdme na reakci
nevédomi.

e Dialog se snovymi figurami, se snem. Pro vstup do aktivni imaginace
muzeme pouzit také sny. Jestlize mame pocit, Ze néktery sen nebyl
dokonceny, nebo v ptipadé opakujicich se sni, byva vhodné pokracovat
aktivni imaginaci.

e Télesny symptom. Na zavér doporucuje Johnson pouZit pro vstup do aktivni
imaginace télesny symptom. Situace se podoba personifikaci své Zadosti.
Praci s télesnymi symptomy rozvinula mimo jiné také procesové
orientovana psychoterapie. Ke koncepcim tohoto terapeutického sméru se

vratime v textu pozdéji.

V popisu prvniho kroku nesmime zapomenout zminit jesté nésledujici doporuceni.
At uz se jako prvni obraz naskytne cokoliv, méli bychom ho vzdy akceptovat. Nesmi dojit

ree
1

ke ,,znasilnéni“ prvniho obrazu tim, Ze ho sami pfeménime, pokud se nam nelibi.
Nevédomi ma svou vlastni moudrost a vZdy bychom ho v jeho projevu méli respektovat.
Neobjevi-li se nam zadny obraz, nebo citime-li se v imaginaci nepiijemné, méli bychom

aktivni imaginace nechat a vénovat se jinym kaZzdodennim ¢innostem.
2. Dialog

Zapocetim jakékoliv aktivity v imaginaci se charakterizuje druhy krok. Vétsinou se
jedné o dialog s n¢jakou fantazijni postavou. Na tomto misté bychom méli zacit dialog

s prvnim obrazem, akceptovat ho a nasledovat kazdy obraz, ktery se ndm objevi. Situace

44



byvaji podobné snovému dé&ji. Pokud by se napiiklad fantazijni postava nezacala
vyjadfovat sama, m¢li bychom do interakce jako prvni vstoupit my. Je mozno také mluvit
jen s obrazy bez jakékoliv zivé formy. Casto se v imaginacich objevuji zvifata. Nemluvi-li,
nasim ukolem zacina byt snaha porozumét zvifecimu vyjadiovani. V aktivni imaginaci
jsou mozné opravdu vsechny varianty dialogu, vcetné téch nejabsurdnéjSich. Jednou se

napiiklad nedostaneme takika ke slovu, jindy nikdo neodpovida, jen se méni obrazy.

V tomto kroku se u¢ime naslouchat a nachazet vhodnou formu odpovédi. Nekteré
situace vyzaduji znacnou trpélivost a davku kreativniho vyjadieni od kazdého, kdo tuto
metodu praktikuje. Za Zadnou cenu bychom neméli sobrazy manipulovat. Nikdy
nepracujeme s ptipravenym planem a méli bychom byt schopni rychle reagovat. Aktivni
Imaginace byva plna piekvapeni a necekanych situaci. Je to velmi individualni a svobodna
metoda. Zde zdliraznéme rozdil od fizenych imaginaci, které v terapii pouziva napiiklad
katatymné imaginativni psychoterapie. V dialogu ptedstavuje dllezity prvek také zapojeni
nasich emoci. V aktivni imaginaci je dulezity prozitek. Neméli bychom tedy obrazy

uklidiovat a nechavat ptsobit inteligentné.
3. Hodnoty

Ve tfetim kroku Johnson upozoriiuje na hodnoty kazdého z nas. Tim mé na mysli,
abychom se i v pribéhu aktivni imaginace chovali pfirozené, tak jak bychom na situace
reagovali v realité. Toto zdanlivé vedlej$i upozornéni je dle mého nazoru na misté. Pokud
bychom ho totiz nedodrzeli, mtize dojit k identifikaci s nevédomim. Nebudeme-li v aktivni
imaginaci zastupovat svou realnou védomou stranku, nevédomé postavy ¢i obrazy mohou
vyuZzit své sily (naSi slabosti) a ovladnout nase ego. Timto bychom se mohli dostat do
nechténych manévrii nevédomych (n€kdy primitivnéjSich) energii, jeZ mohou mit zcela
ni¢ivy charakter pro nas§ kazdodenni Zivot. Aktivni imaginace tedy vyZaduje vyrovnany

kontrakt védomé a nevédomé stranky osobnosti.

V tomto kroku jesté upozornéme na to, abychom si béhem imaginace v§imali reakci
na sobé - jak emocnich, tak télesnych — a nepotlacovali je. Tyto mohou byt dobrym

voditkem k dal$i praci na sobé.
4. Ritualy (integrace)

Ctvrtou fazi nazyva R. Johnson obecné ritualy. Zde dochézi k integraci prozitkt do

védomi. Laicky bychom mohli také fict - musime zjistit, co to pro nas znamena.
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V zavére¢ném kroku je nasim ukolem ,,vytézit* z imaginativni zkuSenosti urcité sdéleni
pro nas realny prakticky zivot. Méli bychom tedy odhadnout, jak prozitou imaginaci co
nejefektivnéji  vyjadiit a zaznamenat. Formy vyjadieni probereme v nasledujici

védomi.

ZavereCna faze hrozi jednim opravdu velkym nebezpecim. Tim je ,,zvnéj$néni‘
(acting-out) v tzv. , literarni podobé*“. Za zadnou cenu bychom své imaginativni zkuSenosti
nem¢éli pievadét doslovné do reality. Jedna se vzdy o symbolické vyjadieni. Uvedu
ponckud ptrehnany piiklad. Pokud imaginujeme situaci, kdy se Sermujeme s
fantazijnim nepfitelem, neznamend to, ze na své aktualni neptatele v redlném zivoté
vytahneme kord. Doufam, ze takovy ptiklad poslouzil k tomu, abychom pochopili, co se
mysli doslovnym nepfendSenim imaginativni zkuSenosti do reality. Ze zaZzité aktivni

imaginace si vezméme pouze jakousi subjektivni esenci.

Zde se muzeme pustit do otazky, do jaké miry Vvtomto okamziku pouzivat
racionalitu. VSichni autofi zdlraziuji ,,ne-rozumové zpracovani®. Zcela jist€¢ musime
zapojit urcitou miru inteligence, jelikoz jako lidsky druh disponujeme neokortexem.
Reknéme tedy, Ze autofi popisujici praci s aktivni imaginaci jisté maji na mysli spise ,,ne
pouze rozumovou interpretaci“. Toto souvisi s charakteristikou symbolu a jeho energii.
Pokud tedy symbolické vyjadfeni imaginace pfevedeme na jednoznacnou zcela urcitou
interpretaci, zménime tak symbol ve znak a zbavime ho jeho energie. Autofi Seifert,
Seifert a Schmidt (2004, s. 193) tento moment hezky vystihuji vétou: ,,Z premysleni
vétSinou nevyplyne nic, co by se liSilo od toho, co zname, co jsme jiz zaZili, a co nés jiz
prili§ neuspokojuje.” Pfi zahrnovani imaginativni zkuSenosti do redlného Zivota bychom

tedy spiSe méli nechat plisobit symboly a v interpretaci postupovat intuitivng.

Zaverené upozornéni se tykd imaginovani redlnych postav. K tomu miize dojit
pfedevsim, pokud bychom se rozhodli do aktivni imaginace vstoupit pomoci prvniho typu
Johnsona, jak jsme jej uvedli vyse v prvnim kroku. Potencialni problém imaginace realné
postavy spociva v prenosu. Jak jsme jiz zjistili, aktivni imaginace je vzdy osobni zaleZitosti
a veSkery obsah se vztahuje pouze k ndm samotnym. Pokud bychom nebyli dasledni
vV tomto uvédomeéni, hrozi, ze nasi osobni zkuSenost (o redlné postav€) pfeneseme na
samotny realny vztah s touto osobou. Imaginovani redlnych postav miize Cinit také nasSe

€go z divodi mocenskych ambic. Musime si tedy dat velky pozor na to, s jakym cilem do
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imaginace vstupujeme a fadné rozlisit diskutované nebezpec¢i (Hannah, 1981; Johnson,
1986).

Faze aktivni imaginace dle dalSich autort

Nyni se jesté pro srovnani zminme o fazich vlastniho procesu aktivni imaginace
tak, jak jej popisuji jini autofi. Musime uznat, ze vS§echny zminéné faze se vzajemné rizné

proplétaji, ale nesou stejny obsah.

J. Dallettova (1982) v prvni kroku popisuje stav, ,.kdy hra iniciuje proces*. Také
upozorituje na dileZitost zachyceni prvniho obrazu. V druhém kroku dochazi k navazani
dialogu a nevédomi si voli formu svého vyjadieni. Ve tieti fazi dochazi ke konfrontaci a
autorka taktéZ upozoriiuje na zahrnuti etického hlediska. Ctvrtou fazi dochazi k zahrnuti
zavéru pro realny zivot. Zde klade diiraz na osobni zodpovédnost. Vidime, ze Dallettova

popisuje prubéh témér stejné jako Johnson, jen ne tak podrobné.

M. von Franz (1993) zminuje tyto kroky: 1. vycisténi védomé mysli; 2. Vynofeni
obrazli z nevédomi, akceptace prvniho obrazu a nasledovani dalSich; 3. ztvarnéni obrazu

do ur¢ité formy pomoci kreativnich ¢innosti; 4. aplikace nauceného do Zivota.

A. Mindell ve své knize Snové telo (2008) vykresluje ulohu aktivni imaginace na
pohadce Duch v ldhvi. Nabizi tyto kroky: 1. nalezeni Merkuria (chapejme jako zakladni
alchymickou substanci, prvotni latku — prima materia); 2. naslouchani a promeéna; 3.

integrace reakcei; 4. prevedeni téchto zkusenosti do védomi.

B. Hannah (1981) komentuje proces aktivni imaginace bez podobné struktury jako
vySe zminéni autofi. Obsah je opét velmi podobny. Vidime zde, Ze aktivni imaginace se da

popsat vzdy trochu odlisn€, ale obsahové se jednd vzdy o totozny material.

Zaznamenavani, vyjadirovani a jeho formy

Proces vyjadiovéani a zaznamenavani autoii fadi vétSinou az po skonceni vlastniho
prubéhu aktivni imaginace. Pfihlédneme-li ale k Jungovu Sir§imu pojeti, veskeré kreativni
vyjadieni a zpracovani by mélo byt pravé tou hlavni komponentou aktivni imaginace.
Vzdyt préaveé toto bychom si méli zimaginace odnést. Vyjaddieni pribéhu imaginace
bychom tedy s klidnym svédomim mohli nechat v piekryti ¢tvrté faze, nebo jej zafad'me az

za proces vlastni imaginativni zkusenosti.
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Nejcastéjsi formou vyjadieni imaginace byva psani. Z interakce snevédomymi
obrazy bychom m¢li zaznamenat vzdy celé dialogy. Pokud nezapiSeme imaginaci ve formé
dialogu, lehce muzeme sklouznout K popisu pouhé pasivni fantazie. Korektura zapsaného
textu neni nutna, naopak neni zadouci z divodu opravdovosti prozité imaginace. Pii
opravach textu uz mohou vice piisobit ambice ega. Jestlize se vénujeme aktivni imaginaci
mimo terapii, nikdo nés$ text Cist nebude. Za dal§i formy ozna¢me vSechny rizné druhy
kreativni ¢innosti jako tanec, hudebni projev, kresleni, malovani, sochafeni, modelovani a
dalsi. Uskute¢nény dialog si mizeme také povédét nahlas. Je dobré z kazdé imaginace

vytvofit zaznam a pojmenovat si ji (Johnson, 1986).

~

Cas

Idealni doba na metodu aktivni imaginace se odhaduje na 10-20 minut. Op¢t,
pfipomenme individudlni rozdily a originalitu kazdé imaginace i co se Casu tyce. Seifert,
Seifert a Schmidt (2004) ovSem nedoporucuji vénovat se aktivni imaginaci déle nez 30
minut. Predstavime-li si potencialni nasledny piepis tficetiminutového dialogu, musime
uznat, ze takovou praci zvladnou pouze jedinci s velmi dobie trénovanou paméti. Pti
preruseni déje imaginace kvili ¢asu, rad€ji nechme zbytek na dalsi aktivni imaginaci, nez
abychom se snazili imaginaci dokoncit a poté si ji nezapamatovali. Pro koho je obtizné

zlstat po dobu imaginace pozorny a ma tendenci usinat, se doporucuje nastaveni budiku.

Nebezpeci a nespravna aktivni imaginace

Na vSechny rizika, které zminuji autofi popisujici aktivni imaginaci, jsme narazili
Vv pribehu textu. Pojd'me si je jen kratce shrnout, abychom je zaznamenali pohromadé. Za
nejvétsi riziko oznaCme nebezpeci zaplaveni nevédomim. Tim se mysli energetické
ovladnuti védomi nevédomim, jeZ miZe mit za nasledky stavy podobné schizofrenii. Zde
je na misté pfipomenout, abychom nebrali silu nevédomi na lehkou vahu a akceptovali
vsechny obrazy, které nam poskytne. Pfipomenme také riziko ztotoznéni s nevédomymi
obrazy, pokud nebudeme vystupovat pfirozené ¢i eticky. DalSim rizikem jsou projevy
ambici ega u piipadnych nami upravovanych obrazii nebo kreativnich vytvori. Pokud
nebudeme ochotni pfijmout osobni esenci, kterou ndm nevédomi nabizi, je lépe se aktivni
imaginaci vilbec nevénovat (Dallett, 1982). Mé&li bychom si dat také pozor na piedstavy
redlnych postav a néasledny pienos (Hannah, 1981). A naposled si pfipomeiime Jungovu
prvni vystrahu, a sice ze nevstoupime-li do imaginace aktivné, sklouzne cely proces do

pasivniho fantazijniho proudéni, ze kterého nebudeme mit zadny uzitek.

48



J. Dallettova (1982) dale upozoriiuje na jiné metody, se kterymi bychom si aktivni
imaginaci neméli plést. Aktivni imaginace tedy neni formou modlitby, nejedna se o
,vhitini kino* ve smyslu pasivni imaginace, neni to promitani vysnénych obrazii, nejedna
se ani o bézny rozhovor se sebou (napt. ,,To jsem tomu zase dal!*), neni to forma
kontemplace ani meditace. S poslednim zminénym se da nesouhlasit, jelikoz dalsi autofi
pfipisuji aktivni imaginaci ur¢itou formu meditace. Dle mého ndzoru v aktivni imaginaci
nejde o meditaci Vv transpersonalnim smyslu, ale kviuli praci s pozornosti se ur€itym

medita¢nim technikam velmi ptiblizuje.

Ostatni

Tato pasaz poskytuje prostor pro dalsi otazky tykajici se aktivni imaginace, na né¢z
vyse v textu nebyl prostor. Nejprve bych chtél polozit otazku, kterou jsem si osobné kladl
velmi Casto: ,,Co kdyz si celou imaginaci vymyslim pouze j4 a vSe délam védomé?*
Dlouho jsem se nedokazal takového pocitu zbavit. Johnson (1986, s. 150) se k tomuto
pocitu vyjadiuje nasledovné. ,,Z mé zkuSenosti jsem piesvédCeny, ze je téméef nemozné
V imaginaci produkovat néco, co neni reprezentaci né¢eho nevédomého. Jednoduse vzdy
hovoiime s n&jakou ¢asti sebe a o tom to je. Zeptejme se Spise na otazku ,,co S tim udélam

nez na otazky po autenticité. VZdy se jedna o nasi ¢ast.*

Nyni se jeSt¢ zaméfme na problém rychle mizicich obrazi. Mnoho z nés, ktefi se
zacneme aktivni imaginaci vénovat, zakusi obtiznost udrzeni obrazi alespoii po tu dobu,
kterou bychom potiebovali k vlastni aktivité. Tedy obrazy nam mizi, aniz bychom stihli na
né jakkoli zareagovat. V takovém piipad€ miZe pomoci jednoducha vyzva z nasi strany,
naptiklad zavolanim ,,pockej®, ,,vydrz jeste¢ chvilku®, apod. Seifert, Seifert a Schmidt

(2004) spojuji potizZe rychle se ménicich obrazli s nasimi vlastnimi obranami.

Dovolim si doplnit text o jeden prvek, ktery se mi jevi jako vhodny. Na samotném
zacatku jsem zminil predstavu schodiSté¢ a dvefi k pohodlngjSimu navazéni vztahu
s nevédomim. Zd4 se mi praktické stejnou pfedstavu pouzit i na konci imaginace. Tedy
kon¢ime-li aktivni imaginaci, miZeme symbolicky zaviit dvefe a vyjit dvacet schodl
nahoru. Takovy ritual nadvratu by mohl slouzit k jasnéjSimu oddéleni imaginativniho stavu

a zabranit pfenaSeni prvkl objevenych v imaginaci do realného prostiedi.

Nekteti autofi ptipisuji metod€ aktivni imaginace jest¢ jeden rozmér - spiritudlni.

J. Dallettova (1982) mluvi o metod¢ jako o dialozich s bohy. Poukazuje tak na archetypalni
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rozmér metody. V daném useku naptiklad cituje W. Blakea, ktery se nezdraha nazyvat
imaginaci ,,bozskym télem v nas vSech® (tamtéz, s. 176). Spiritudlnimu vyznamu aktivni
imaginace se vénuje také Johnson (1986). Piipousti moznost objeveni se urcitych
prorockych vizi, které nejsou zahaleny symboly. Mluvi o situacich, kdy se nam okamziky
zazité v aktivni imaginaci z€istajasna objevi v realité. Pfipousti soucasné obtiznost popisu
téchto zalezitosti psychologickym jazykem. Johnson (tamtéz) zatazuje zazivani spiritudlni
dimenze (experiencing the spiritual dimension) na nejvyssi pfi¢ku prace s metodou aktivni

imaginace (nizs8i pficky nazyva horse-trading a embrancing the uncouscious).

Pokud by se komukoli zdidla cela metoda aktivni imaginace nevérohodna,
neveédeckd, divna, nefungujici, naivni ¢i smé$na, nezbyva nez doporuceni, abychom ji
uverili. Situace je podobna jako v terapeutickém procesu. Pokud nebudeme vérit

V uspésnou terapii, tézko dosdhneme uspesného cile.

Aktivni imaginace v dalSich vybranych oblastech

Procesové orientovana psychologie

Domnivam se, Ze seznameni s procesové orientovanou praci si Zada samostatnou
kapitolu. Zakladatel tohoto sméru Arnold Mindell se totiz po studiu fyziky stal také
jungianskym analytikem. Mindell se oteviené hlasi k Jungové teleologickému odkazu, ale
svllj smér obohacuje spoustou dalSich inspirativnich zdroji. K tém patii predevSim
kvantova fyzika, Samanismus, nékteré prvky gestalt terapie a psychodramatu ¢i prvky
taoismu a buddhismu. V procesové orientované terapii nachazime stejné principy jak
transcendentni funkce na teoretické Urovni, tak principy aktivni imaginace na Urovni
praktické. Fantazie a uméni tvorby obrazii ptedstavuje pro procesovou praci jeden ze

zakladnich pilitt. Pojd'me se podivat na zakladni teoretické koncepty Mindellova sméru.

Mindell (1989) nazyva sviij smér na proces orientovany z davodu toho, aby odlisil
psychologické sméry zaméfujici se na statické neménici se stavy situace. Tyto sméry
redukuji zijici material do fixnich vzorct a programi. Mindell pfirovnava procesovou praci
k jizd¢ vlakem, ve kterém nemuzeme ptedpokladat, do které stanice nas odveze. Jizda
vlakem je proces a zastavky predstavuji stavy. Mindell tedy neodsuzuje stav jako takovy a
pfiznava na stavy orientovanym psychologickym Skoldm svou hodnotu. Ve stavech
muzeme zlstavat libovolné dlouho. Kazdy ale jedeme cely Zivot vlakem a vysedame na

ruznych zastavkach.
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Procesova prace zachéazi se dvéma procesy — primdrnim a sekunddrnim. Primarnim
procesem chape pro jedince typické charakteristiky, se kterymi se ztotoziuje. Sekundarni
proces je chapan jako cizi a vzdaleny. Takové rozd¢€leni pfipomina védomou a nevédomou
stranku osobnosti v hlubinné psychologii. Mindell (tamtéz) ale védomym procesem nazyva
pouze to, co si bezprostiedné¢ uvédomujeme (nestaci, jen kdyz néco vidime nebo citime,

musime si byt védomi, ze vidime a citime). Nevédomi potom disponuje vSemi ostatnimi

typy signalt.

Procesy se manifestuji pomoci tzv. kandlu. Mindell rozlisil Sest zakladnich kanali
ve tfech kategoriich — téla, mysli a univerza. Do télesné kategorie spadaji kanaly
kinesteticky a proprioceptivni, v kategorii mysli jsou to kandly vizudlni a auditorni a

Vv kategorii univerza nachazime kanal vztahovy a svétovy.

Dalsi velmi dualezity fenomén nazyva procesova Skola amplifikaci. Amplifikaci —
tedy zesilovanim — je mysleno zvyraznéni materialu poskytovaného pomoci kanalt a jeho
posun blize k védomi. Mira amplifikace potom zalezi na hranicich klienta, ale také na
schopnostech terapeuta. Uceni se metoddm amplifikace patii k zdkladiim studia procesové

prace.

Snové télo patii taktéZ mezi zakladni pojmy procesové prace. Popsat ho na né¢kolika
fadcich je zna¢né zjednodusSujici, odkazuji tedy k ptisluSné literature (Mindell, 2008).
Snové télo souvisi s pojetim snéni v procesové praci. Snéni je zde chdpano jako subtilni
sila, ktera se rozléha za (pfed, pod) nasim uv€domeénim, a kterd nas pfitahuje k riznym
vécem a lidem. Snéni lze srovnat s principem Tao, Brahmy ¢i1 Ducha. Osobnimu snovému
télu potom miizeme rozumét jako manifestujicim se symbolim skrze popsané komunikacni
kanaly nebo skrze tzv. flirty. Mindell (tamtéz, s. 124) o snovém téle pise:

,Jinymi slovy, snové télo se sklada z riznych stupnu védomi. Ma snové i fyziologické aspekty,
které 1ze snadno rozeznat, a vyznacuje se vnitini dichotomii, kterou jsem popsal jako ¢asovou a

necasovou zkuSenost, chronologicky a nechronologicky ¢as, konani a byti, energii ¢astic a energii
pole.”

Cinnost snového téla je velmi rozmanita. MiiZe se projevovat jako pfedstavy, sny, celostni
konfigurace, psychodrama, aktivni imaginace, télesny symptom nebo jako spontanni

projevy chovani a nalad.

Mindell ve svych knihach (2007, 2008, 2009) uvadi spoustu procesovych technik,

které¢ hojné vyuZzivaji imaginace ¢i pfimo aktivni imaginace. Taktéz zadvérecnd integrace
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nového materidlu do védomi je nutnym krokem ve vétSin€ procesovych technik. Dle mého
nazoru jde o velmi zajimavou psychoterapeutickou skolu, ovSem z pohledu akademiki
mnohdy balancujici na hranici ,,zdravého rozumu®. Jen z tohoto kratkého vyctu miizeme
sledovat jasny Jungtv vliv (naptiklad pojmy snové télo a amplifikace pochéazeji od Junga).
Uvedli jsme tento usek proto, abychom mohli pozorovat, jakym zplisobem je rozvijen

Jungiv odkaz, predevs§im princip transcendentni funkce a metoda aktivni imaginace.

Koucink

Zminme se kratce o dalsi aplikaci imaginace v dnes moderni metodé koucinku.
Informace budu Gerpat z prednasek M. Suchy [katedra psychologie FF UP, Vodarni 6,
779 00 Olomouc] [zati — prosinec 2011], ktery nas s metodou koucinku seznamoval

V pribchu jednoho semestru.

Koucink je dynamicka a rychld metoda zameéfend na aktivitu, budoucnost a
nesoustfedi se na feSeni problému (nezaméfuje se na to, co je Spatné€). Jako zdkladni
pomucka slouzi rozhovor tematicky nestrukturovany, avsak jasné strukturovany z hlediska
procesu. Jednotlivé ¢asti procesu jsou: zaméfeni se na cil, zmapovani reality, prozkoumani
prilezitosti a zaméteni se na vili klienta. Jak to souvisi s predstavivosti? Pfedev§im pfi
definovani si cile klienti hojné vyuzivaji imaginaci. Casté otizky koude sméfuji
k piedstavé chténého cile, ktery dosud neni realizovany. Cil se tedy nejdiive konstruuje
Vv predstavach klienti. Naptiklad pro emocionalné vice vnimavé klienty mizeme pouzit
tzv. zazracnou otazku. Pomoci zdzracné otazky klienta vybidneme, aby se pfesunul do
cilového bodu ve své predstavivosti a prozkoumal, jaké to tam je. MlZeme vyuZit aktivaci
vSech smysli a riznych asociaci, aby si klient detailnéji uvédomil, jak ma cil vypadat. Jde

V podstaté o rekonstrukci jeho budoucnosti.

Ptfedstavme si nyni techniku s ndzvem ,,tf1 rddcové®, ve které mizeme jasné vidét
principy aktivni imaginace. V koucinku se pouziva tato metoda pfi zjiStovani ptilezitosti ¢i
feSeni vyty€eného cile a je Uizce spjata s hodnotami klienta. Klient si zvoli tfi osoby (jak
realné, tak nereédlné), o kterych je pfesvédcen, Ze mu miizou pomoct. Déle si zvoli tfi mista,
na kterych se s osobami potka. Osobdm poloZi prave tu otdzku, na kterou by chtél dostat
odpovéd’. Postupné dostava odpovédi. Nasledné je kou¢ rekapituluje a vybizi klienta
k tomu, aby zhodnotil, byl-1i mu néktery ptispévek ptinosny. Tato metoda je vhodna spise
pro jedince zdatné v imaginaci. Pro racionalné¢ zalozené klienty miize byt takova technika

tézka. V metodé¢ tii radcii si vSimneme piesné prvki, které jsou funkéni v aktivni imaginaci
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popsané Jungem. Obsazen je i dialog, pfitom neustdle pracujeme s fantazijnim materialem.

Tedy pfesnéji feceno, pracuje sam klient a kou¢ klienta doprovazi v procesu.

Osobn¢ jsem mél potfebu uvést alesponl ndznakem, ze imaginativni aktivity
nachazime 1 v modernich metodach dnes bohuzel vétSinou orientovanych na prosperitu a
vykon. Nicméné i tato zminka nam slouzi k vnimani Sirokého vyuziti imaginace,

Vv koucinku konkrétné jejiho kreativniho potencialu.

Kvantova psychologie a role imaginace v ni?

Kapitola, jiz praveé zacindme, piedstavuje pomérné velkou vyzvu jak pro me¢ (abych
ji podal srozumiteln¢€), tak pro kazdého zvidavého ducha psychologi, ktery se nad
spojitosti kvantové fyziky a psychologie doposud nezamyslel. Fyzikélni teorie pocinaje
Einsteinovymi poznatky nabizeji stale nové a nové nahledy na pojeti skutecnosti a pfitom
vhodn¢ integruji zab&hlou newtonovskou (kauzalni) tradici. Ve fyzice se udalo ve
dvacatém stoleti velmi mnoho vyznamnych objevii a bylo nastoleno mnoho témet
revoluénich hypotéz. Mnoho z nich bylo vyvraceno, mnohé teorie jsou stile ,,ve hie®.
Shrnout vse, co se jevi jako dualezité k iplnému porozumeéni podstaty fyzikalni reality
V prostoru na$i prace, jist€¢ neni mozné. Budeme se vénovat pouze velmi orientaéné
vybranym skutecnostem, které mohou dat zajimavou nabidku k dialogu pravé psychologii.
Hlavni roli budou hrat poznatky z oblasti kvantové mechaniky, které se pokusime spojit
s funkci imaginace. Ucinme tak 1 pfesto, Ze se v cel¢ aplikaci miizeme Seredné mylit. To

nam koneckoncii sdéli nové poznatky v budoucich vyzkumech.

Na uvod povazuji za nutné upozornit na fakt, Ze v poslednich letech se kolem
aplikace kvantové teorie v psychologii mnoho diskutuje. Nekterymi autory je koncept
kvantové psychologie povazovan za jiz uskutecnitelny. Ne&ktefi ji povazuji jen za
nespravné metaforické prevedeni, které v zddném piipadé neni mozné. Celd véc (véda)
vyzaduje kriticky pfistup. Aplikace kvantovych teorii v psychologii vyZzaduje komunikaci
vice oborli — pfinejmensim fyziky a neurobiologie. V soucasné dob& neni objektivné
potvrzena (nebo spiSe piijata) aplikace mikroskopickych kvantovych jevl
Vv makroskopickém meéftitku pocinaje mozkovou aktivitou. Tato oblast zkoumani je
nesmirné zajimava, ale taky nesmirné slozita a vyzaduje Siroké znalosti skrze obory. Do
hry néahle vstupuji filozofickd a mysticka témata — naptiklad jakou roli v celém dialogu
hraje védomi, co je vlastng védomi? Ceskému a slovenskému &tendti podava ve svém

¢lanku velmi krasny piehled problematiky kvantové psychologie M. Stiizenec (2011).

53



Berme tedy tuto kapitolu i cely koncept kvantové psychologie spolu se Stiizencem jako
soubor uvah, Ktery je zapotiebi v budoucnosti jesté velmi pec¢livé prozkoumat. Neznamena

to ale, Ze se nad danymi tématy nemtizeme zamyslet.
Jednoduchy prehled sou¢asného stavu poznani

Pokusim se velmi primitivné vysvétlit bod, se kterym fyzika bojuje uz dlouhou
dobu. Existuji dvé teorie, které jsou uznany jako funkc¢ni, a které dnes piedstavuji souhrn
vSech fundamentalnich znalosti o fyzikalnim svété — obecna teorie relativity a kvantova
teorie. Onen problém spociva pravé ve spojeni obou teorii dohromady. Einsteinovo
zakiiveni prostoru a Casu se vztahuje na makroskopické objekty, zatimco vSemozné
uchvatné zjisténi tykajici se kvantovych teorii zle aplikovat pouze na mikroskopické
objekty. Pravé kvantovd fyzika moznosti aplikovand v naSem makrosvété by ziejmé
spustila vlnu moznosti uskutec¢novani riznych parapsychologickych fenomént. Véc je
samoziejm¢ slozitéjsi, ale nezachdzejme do dalSich podrobnosti. Fyzikové vzdy hledaji
urcitou ,teorii vSeho®, jez by pojala vSechny dosavadni potvrzené empirie. Pravé spojeni
zminovanych celkli by mohlo vyustit v takovou teorii vSeho. Spojeni obou brehil zatim,
pokud vim, nebylo ucinéno a to 1 pfesto, Ze stalé zdokonalovani tzv. teorie superstrun,
potazmo M-teorie, produkuje nespocet dalSich novych teorii. M. Kaku (2007) piSe o M-
teorii zajimavé v tom smyslu, Ze 1ze pozorovat stalé rozsifovani M-teorie, jako kdybychom
nejprve nalezli jen kousek a ted’ objevovali dalsi a dalsi dily postupné vytvarejici celek.
Lze tedy predpokladat, ze by v (moznéd 1 blizké) budoucnosti mohla teorie vSeho byt
nalezena. V novéjsich zkoumanich M-teorie uz nemluvime ani o strunach, nybrz o
divergujicich p-branach ¢i membranach. M-teorie automaticky pocita s deseti dimenzemi,
jelikoZ jenom v ptipadé existence prave tolika dimenzi je teorie funkcni. Presnéji feceno
existuje jesté jedenacta dimenze, kterd umoziuje vytvoieni desetirozmérného prostoru péti
riznymi zplsoby. V soucasnosti vypocitavaji védci nepieberné mnoZstvi feSeni
odpovidajici konzistentnimu vesmiru. Zatim ovSem neexistuje jediné sprdavné teseni. Nebo
jsou spise spravné vSechny a ono jediné feSeni neexistuje? Kaku (tamtéz, s. 218) piSe:
,lTeba existuje multiversum vesmirt, z nichz kazdy je v souladu se svymi fyzikalnimi
zékony.”“ Zatim ale neni nic definitivné potvrzeno. Objevuji se stale nové koncepce
(napfiklad prakovy vesmir) a urychlova¢ ¢astic v CERNu poskytuje nové a nové udaje.
Napiiklad v nedavné dob¢ se vyskytla zprava o objeveni tzv. temné castice - Higgsova
bosonu, ktery by pii potvrzeni objevu znamenal uplnost standardniho modelu Césticové

fyziky. K uceleni poznatki je ov§em potieba jesté mnohého dalsiho zkoumani.
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Odbocka k fenoménu védomi a spojeni kvantovych teorii s psychologii

V tomto momentu bych chtél jest¢ naposled poukdzat na jiz zminéné potize s
aplikaci kvantovych teorii v psychologii. V dal$im textu nas totiz mohou napadnout
otazky, které je tfeba zodpovédét, abychom porozuméli kontextu. V souvislosti
s principem neurcitosti (viz dale) se napfiklad jisté musime ptat na otazky umisténi
pozorovatele nebo védomi. Problém védomi psychologie nikdy nevytesila. Vzpometnime na
Chalmerstv tézky problém. Existuje nékolik teorii, které védomi vysvétluji. Napiiklad J.
Svrsek (2002) v internetovém ¢lanku zpracovava teorii H. Stappa, ktery se snazi na otazky
po vyrovnani se s védomim odpovédét. Podle Stappa védomi spociva v uskutecnovani
existence véci, které dfive mély jen potencialni existenci. Podle Stappa je védomi

vykonavatelem — posloupnosti uskuteciiovani funkénich obraz.

Velmi zajimavym se zdd kvantovy model védomi R. Penrose a S. Hameroffa.
Penrose (1999) podepien o vyzkumy S. Hameroffa postuluje, Zze ke kvantovym dé&jim
dochazi v mikrotubulech. Penrose tedy védomi oznacuje za nelinearni kvantovy proces.
Hodné podrobné najdeme Penrosetiv model v dalSich souvislostech v internetovém ¢lanku
,Psychologie nevédomi a kvantové aspekty mozkové aktivity*, jehoz autorem je P. Bob.
Tento doslova extrémné zajimavy text se pokousi odpoveédét na otazky po souvislostech
archetypt kolektivniho nevédomi, psychickych komplexii a kvantovych stavii v mozku.
Clanek ovsem nebyl nikdy vydan vodborném periodiku, jelikoz udajnd obsahuje
neptesnosti v nékterych ¢astech fyzikalnich teorii. Nutno upozornit na stafi textu. Piesny
rok jsem nedohledal, ale urcité byl napsan pied rokem 2000. Za tu dobu ve vyzkumu
ub&hlo mofte ¢asu jak ve vyzkumu fyziky, tak neurofyziologie. Teorie Penrose a Hameroffa
maji fadu kritikd a dalo by se fict, ze jejich model neni obecné piijat. Opét tedy narazime
na dosud nevyieSend témata v teoretické fyzice. Hameroff (2008, 2010a, 2010b) 1 jini
autofi (napt. Khrennikov, 2008) ovSem dal dokazuji kvantové déje v mozku a stoji si za

svymi vyzkumy.

Znovu doporucuji nahlédnout do ¢lanku Stfizence (2011) a nasledné do odkazované
literatury. Sami uvidime, jak slozita je momentalni situace zkouméani. Dle mého nazoru se
neni tfeba existenci (nebo neexistenci?) védomi a kvantové psychologie v této praci
zabyvat Gplné podrobné. Cilem této kapitoly neni detailné rozebrat v§echny ¢asti vedouci
K souCasnému stavu, ani podavat presvédCivé dikazy o pravdivosti komentovanych

fyzikélnich fenoménti. Popis vySe berme prosim orientacn¢, abychom véd¢li, v jakém bodé

55



se véda nachdzi. Akceptujme vSechny kritické hlasy a odvazme se na chvilku tajné

hypoteticky nahlédnout za hranici dosud pfijatych poznatkd.

V dal$im textu vyuzijeme nckteré kvantové teorie (Heisenbergiv princip
neurcitosti, Everettovu teorii paralelnich vesmiri) k moznému netradi¢nimu pohledu na

fenomén imaginace. Budeme Cerpat z praci A. Mindella, S. Wolinského a F. A. Wolfa.
Heisenberguv princip neurcitosti

Zatnéme hned velmi provokativnim principem neurCitosti. Ten podle praveé
zminénych autorti ukazuje na misto, kde se spojuje psychologie s kvantovou mechanikou.
Princip neurcitosti nam ftikd, ze pozorovatel je tviircem toho, co pozoruje. Pro ¢loveka
pohybujiciho se v kontextu vztahu subjekt-objekt toto znamena nepochopitelné ,,zruseni*
objektivni reality. Skute¢né, W. Heisenberg dosel svym pozorovanim K tomu, ze Castice
(nebo vlny) se nejdiive (pfed pozorovanim) nachdzi v jakési mnoziné moznych hodnot
(stavil) a jejich lokaci mizeme urcit teprve az nasim pozorovanim. Presné urCeni je
nazyvano kolapsem vInové funkce nebo kvantovym skokem. Znamena to tedy, ze realitu
nevytvaii nikdo jiny nez subjekt a to jen tim, Ze ji pozoruje, potazmo prozivd. Wolinsky

(2007, s. 101) psychologicky vyznam principu neurcitosti komentuje slovy:

,»KdyZ se ztotozitlujeme s nami vytvorenymi aspekty, usuzujeme, Ze to je to, kdo jsme, spiSe nez ze
to je to, co jsme vykonstruovali, abychom se vnimali. Dalo by se to fici i tak, Ze je to moje viastni

¢ocka, kterou jsem si vytvoril, aby definovala mne a mtj svét.*

Wolinsky onen stav pied pozorovdnim nazyvd nulovym bodem. Wolf (2011) mluvi o
tendenci nebo pravdépodobnosti ,,vystieleni do existence®. Wolf vysvétluje kolaps vinové
funkce na obrazku obrysu krychle. Na obrys krychle miiZzeme nahliZet bud’ shora nebo ze
spodu. Ob¢ uvédoméla vyobrazeni ¢ini stejny kolaps vilnové funkce, ale presto pro nas
znamenaji néco jin¢ho. ZaleZi jenom na nds, jak se na obrys krychle podivame (jakou mu
pfisoudime existenci). V pifipadném stavu Wolinského ,,nulového bodu* bychom potom
vidéli pouhou zmét ¢ar. Jak fika Wolf (tamtéz, s. 78): ,,Nahly skok krychle je obrazovou
metaforou kvantového skoku neboli vystieleni moznosti do reality. Mohu-li komentovat
aplikaci principu neurcitosti v psychologii, predstavuji si kazdy kolaps vinové funkce jako
jakykoli nas nejjednodussi vjem, pfedstavu nebo myslenku. Zni to pfece jenom az moc
jednoduse, proto feknéme, ze vznik téchto psychickych fenoménit ma sviyj zaklad prave

Vv kolapsu vinové funkce. Piesnéji to asi vystihuje Sttizenec (2011, s. 38), kdyz uvadi teorii
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F. De Aquina (2007) slovy: ,,Kolaps vinové funkce dava (De Aquina) do souvislosti
s obsahem psychické formy, kterd se realizuje v prostoru a ¢ase.” K ¢emu ndm poslouzi
toto povidani o kolapsu vinové funkce? Navazme dalsi kontroverzni teorii paralelnich

vesmird.
Everettova teorie paralelnich vesmirt

Hugh Everett dosel jiz pomérné davno s moznou interpretaci kvantové mechaniky
Vv podobé¢ teorie mnoha svétll. Podle této teorie vedle sebe existuje nekonecné mnozstvi
vesmirl. Vznikaji tak, ze pfi kazdém meéfeni se vesmir rozstépi a posloupnost Sté€peni
pokracuje do nekone¢na. Znama Schrodingerova kocka tedy mulize objektivné existovat
V obou stavech nardz — mrtvd i Zivd — kazdd ve svém svété. Everettova teorie tudiz
ptedpokladd zasadni véc a to sice tu, Ze ony vinové funkce z predchozi kapitoly nekolabuyji,
jen se §tépi dal a dal. Kazda varianta je pak jinym vesmirem. Vesmiry tedy koexistuji vedle
sebe soucasné s tim nasim. Kaku (2007) uvadi, ze experimenty provadéni podle tzv.
kodanské interpretace (v soucasnosti nejcastéji pfijimand teorie kvantové mechaniky) a
teorie mnoha svéti davaji shodné vysledky. Teoreticky by tedy mohl byt takovy model
spravny, pokud by ovSem kolaps vinové funkce nezplsobily ostatni okolni atomy c¢i

kosmickeé paprsky. A jak tfika Kaku, to je prakticky nemozné.

Wolf (2011) se odvaZzuje teorii paralelnich vesmiri aplikovat na oblast psychologie.
Podle néj se pozorovatel nachazi ve vSech vesmirech (stavech ¢i scénéfich) soucasné a
nase volba ma charakter pravdépodobnosti. Wolf (tamtéz, s. 79) doslova pise:
,»Vy a vase vzpominky jste pfitomni v kazdém ze svétll, aniz byste vSak méli tuSeni o existenci téch
ostatnich. V kazdém z nich se jedna moznost vynofuje jako skute¢nost, zatimco ostatni se jevi jako
imaginarni. Tento ptiklad ukazuje, Ze mysl (tj. to imaginarni) a hmota (tj. to skutecné) se objevuji
ve stejny okamzik.*
Ve Wolfové uryvku nachézime slovo imaginarni. Mysli tedy Wolf imaginaci onen prostor
vSech ostatnich paralelnich vesmirti, které jsme se rozhodli neuskutecnit? Piemyslejme
dale. Nemohli bychom koneckoncti oznaceni imaginarni rozsifit jesté ,,pfed stav* naseho
rozhodnuti? Potom by imaginace byla jakymsi souhrnem vSech paralelnich vesmird, u

kterych miZzeme uvazovat jen v roviné pravdépodobnosti. A soucasna fyzika podle nositele

Nobelovy ceny R. Feynmana (2007) miiZe stanovovat jediné pravdépodobnosti.

A. Mindell (2009) teorii paralelnich svéta vElenuje do SirSiho kontextu svého pojeti, které

se ale velmi podoba vySe zminénému. V souvislosti s paralelnimi svéty mluvi o svém
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konceptu snového téla (viz Mindell, 2008) a principu nelokality. Mindell (2009, s. 52)
K tomu pise:

»Paralelni svéty, které¢ se vynofuji, jsou zavislé na stavu nasi bézné mysli. A tato mysl sama je
paralelnim svétem a stale se ménicim procesem, primarnim procesem, se kterym se ztotoziiujeme.
Tak se svym zptisobem paralelni svéty navzajem vnimaji a neustale se prolinaji. Kromé toho si
vzhledem k nelokalité nemtizeme byt naprosto jisti tim, kdo je pozorovany a kdo je pozorovatelem.
Slova pozorovatel a pozorovany jsou koneckonct jen imluvou vytvofenou konsenzualni realitou.
Z hlediska $irs$i snové mysli jsou tim, co nazyvame pozorovatelem a pozorovanym, paralelni svéty.
Stejnym zpisoben jsou paralelnimi svéty snici a sen — a vzhledem k nelokalité jsou zaménitelné.
Nemame zadny presveédCivy zplsob jak urcit, zdali jsme snili sen, nebo sen snil nas.*

Mindell (tamtéz, s. 59) dale v textu uvazuje o vytvoieni celkového ja zplsobem souctu
vSech paralelnich svéta v tzv. velké U. Soucet provadi pomoci s¢itani vektorti a inspiraci
mu je R. Feynman, ktery pouzival podobna schémata k,porozuméni realnym a
imaginarnim smérim pohybu elementarnich ¢astic pohybujicich se v kvantovém prostoru.*

Jakkoliv se ndm takové pojeti mize zdat podivné, dle mého nazoru teoreticky dava smysl.
Role imaginace?

Vezmeme-li tyto tvahy v potaz a pokusime se vystihnout roli imaginace ve vyse
zminénych teoriich, dostdvame se do skoro az neuvéfitelného bodu. Wolinsky (2007)
popisuje paralelni vesmiry jako urCité myslenkové celky (naptiklad sméry ndboZenstvi
nebo psychoterapie) — tedy formy ve vztahu K prazdnoté. Prazdnotou ziejmé mysli
prazdnotu kvantového pole, ze kterého tvofime mistni zhusténi (vlnové funkce kolabuji).
To se vztahuje jak na objekt pozorovani, tak i na pozorovatele. Takova naSe projekce ve
svétle soucasné fyziky by podle nékterych autorit zahrnovala také Cas a prostor. Co z toho
tedy nakonec vyplyva? Ptejme se. Neni to, co vnimame, myslime nebo prozivame pouze
zhmotilovanim urc¢itého pole predstavivosti? Co vlastné nazyvame skutecnosti? Mizeme
od sebe oddélit skutecnost a neskutecnost? Neni to, co obvykle nazyvame imaginarnim
(obecné rozuméno neskutecnym) stejné skutecnym jako to, co nazyvame skute¢nosti? Pro¢
se nam nedafi jasn¢ definovat vyrazy jako imaginace, fantazie, piedstavivost? Co véda
poklada za objektivné méfitelnou realitu? Nepfipomind nam nakonec tento bod indicky
vyraz maja? Neni toto uz zalezitost nabozenstvi? Muze se akademicka véda dostat az sem?
Da se na tyto otazky odpoveédét? Je tieba na né odpovidat? Na zavér citujme text, ke

kterému dospél Wolf (2011, s. 85):

,Prekryvani paralelnich svétt si lze predstavit jako mysl, jeZ nerozliSuje mezi subjektem a
objektem. Je to svét Cisté subjektivity, svét védomi, které nema objekt. Zde k Zadnym skokdm ani
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vystielim nedochazi. Je to svét moznosti, které se nabizeji vSechny najednou, ale Zadna z nich neni
realizovana. Neni zde ani realizator, ani realizace. Toto pfekryvani nepozorovanych moznosti je
,pritomno* ontologicky, podobné jako jsou v kresbé obsazeny obrazce. Lze je povazovat za
skute¢né alternativy Vv imaginarnim svété, jez jsou trvalejsi nez cCas... Prekryvani paralelnich
déjovych linii nebo scénaiil tvoricich télo se podoba koncepci ,,snového casu®, pochazejici od
australskych domorodci, a ,,imaginalnimu svétu*“ Henryho Corbina.*

Snad si tedy dokdzeme ,pfedstavit“, k cemu se muizeme dopracovat pomoci
kvantové fyziky a az mystikou a alchymii zavanéjicimi teoriemi. Nasim cilem nebylo
zkoumat védecké dikazy, ale spiSe poukdzat na to, kam az se miiZzeme dostat s koncepci

kvantové psychologie. Potvrzeni, vyvraceni nebo zpfesiiovani aplikace pouzitych teorii

nam ziejme ukaze budoucnost.

Mundus imaginalis Henryho Corbina

Osobnost Henryho Corbina znamena pro zépadni svét svétlou jiskru poznani svéta
vychodniho. Tento velmi vzdélany francouzsky ucitel proslul pieklady a knihami
pojednavajici o islamské filozofii a teosofii. Vytvorenim pojmu imaginalniho svéta reaguje
na redukcionistické pojeti imaginace v zdpadnich zemich. Nespokojen s negativni konotaci
imaginace jako oblasti neskute¢ného nabizi pomoci sufijské mystiky zcela jiny pohled.
V. Borecky v dodatku utlé knihy Mundus imaginalis oznaCuje funkci imaginace podle
Corbina jako transsenzibilni percepci a pojmenovava jeho pojeti jako fenomenologické.
PiSe:

,»Corbin pojima fenomén jako to, co se ukazuje, co je zjevné a co ve svém jeveni ukazuje jeSte

néco, co se nam nemuze odhalit a co zustava simultdnné pod svym vyjevovanim skryté. Néco, co
se ve fenoménu ukazuje, ale nemtze se ukazat nez ve skryvani* (Borecky in Corbin, 2007, s. 74).

Corbin (2007) se odrazi od zdpadniho rozuméni imaginace jako néemu
utopickému — neskutecnému. V prvni ¢asti knihy piedstavuje svét, ktery nazval imaginalni.
Islamska tradice jej pojmenovava Nda-kodzda-Abad neboli osmé klima. Zjednodusené
feceno, je to misto, kde se nema cenu ptat na prostor ani ¢as. Tento zprostiedkujici svét
»Zzavesenych obrazi* znamena zdroj prorockych vidéni pro vyvolené. Corbin poklada tento
svét (ne-kde) za ontologicky stejné skuteCny jako svét smysla a intelektu. Existuje vSak
diive, nez smyslovy svét (da-li se vibec zde pojem ,,diive* pouzit). Tomuto svétu je
pfifazena funkce imaginace, tedy cesty do Na-kodza-Abad se dé€ji pomoci imaginace.
Corbin ale upozorfiuje, Ze imaginaci vtomto pojeti nesmime zaménovat s
plochym chépanim fantazie tak, jak Cini zapadni véda. Imaginaci zde lze rozumét jako

vyhradné duchovni funkci pohybujici se mezi sférami byti. Pohyby v duchovnich svétech
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se ovSem d&ji vyhradné jenom zménou vnitiniho stavu, jelikoz pro duchovni svéty neplati
pojem prostoru. Takto mizeme pouze symbolicky popsat imaginalni svét, ale nemizeme

ukazat cestu.

Podle Corbina postraddme kosmologii, ktera by pocitala s existenci mnoha svéti.
Respektive, 1 kdyz s existenci mnoha svéti poc¢itame, nepokladame je za skute¢né. Pokud
zapadni svét neuzna vyse popsané vychodni pojeti, zlistane pro n¢ imaginace stile pouhou
oblasti utopie a imaginace bude stale brana v negativnim smyslu. Timto bychom pfichazeli
o velmi dtlezitou duchovni funkci predstavivosti — funkci skute¢ného poznavani, jez je

dusi pfirozena.

Corbin (tamtéz) se také zmifnuje o aktivni imaginaci. Poklada ji za organ, ktery

provadi preménu (transmutaci) vnitinich duchovnich stavii ve vnéjsi (vize, udalosti)
symbolizujici vnitini stavy. K aktivni imaginaci piSe:
,»Aktivni imaginace je zrcadlem par excellence, mistem zjeveni Obrazi archetypalniho svéta; proto
teorie svéta zvaného mundus imaginalis nedilné¢ souvisi steorii imaginativniho poznani a
imaginativni funkce. Funkce vpravd¢ ustfedni a zprostfedkujici, stejné jako je zprostiedkujici
pozice mundi imaginalis. Je to funkce, ktera umoziuje v§em svétim symbolizovat jeden druhym a
ktera nas vede k predstave, ze tytéz substancni skutecnosti nabyvaji v kazdém ze svétd odpovidajici
a vzajemn¢ souvisejici formy* (Corbin, 2007, s. 26).

Druhé dilo H. Corbina (2010) pfelozené do CeStiny je mnohem obsahlejsi. Corbin
zde zprostfedkovava theofanické dilo Ibn 'Arabiho, jehoz zakladem je metafyzika
imaginace. Corbiniv text je pomérné naroény a sam upozorinuje, ze uceni Ibn 'Arabiho
nemtizeme pochopit, pokud bychom dilo chapali doslovné¢ bez povzneseni na urovei
vnimani a hermeneutiky. ,,Poli imaginace* ptisuzuje aspekt kosmogonicky a theogonicky.
Imaginaci pojima jako ,,prostfedni realitu mezi svétem cisté duchovni skutecnosti a
smyslovym svétem. Corbin poklada svét imaginace za velmi komplexni, velmi obsahly a
kulminujici v pojmu symbolu. Podle Ibn 'Arabiho mtizeme zdanlivé psychologicky rozlisit
imaginaci pripojenou K subjektu a odlucitelnou od subjektu. U imaginace piipojené
k subjektu odlisuje jeste¢ védome vedené imaginace od spontanné vznikajicich (napt. bdélé
nebo noc¢ni sny). Imaginaci odlucitelnou od subjektu pfisuzuje samotnou redlnou existenci
byti, jez zprostiedkovava imaginalni svét. Tento svét je ovSem piistupny pouze mystikiim.
Corbin v8ak upozorfiuje, Ze v pojeti Ibn 'Arabiho nemizeme takto jednoduse obé formy
imaginace od sebe oddé¢lovat. Uved'me k tomuto bodu citaci, abychom nahlédli na povahu

Corbinova textu:
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.1 imaginace pripojend K subjektu a od n¢j neoddélitelnd neni odkazana na arbitrarnost naprazdno
fungujici schopnosti plodici ,,imaginarno®. Kdyz je napf. forma Andé¢la ,,vsunuta“ do formy
Clovéka (ve smyslu, v jakém — jak jsme jiz uvedli — je forma ,,vsunuta“ do zrcadla), jedna se
vskutku o akt odehravajici se na roviné autonomni Imaginace (munfasil), ktera pak necha obraz
postoupit na rovinu Imaginace pfipojené. Takze existuje pouze jedind autonomni Imaginace, nebot’
je Imaginaci absolutni (Chajdal mutlag), 1j. oprostenou od jakékoli podminky, jez by jeji subsistenci
nécemu podiizovala, a je prvotni Mlhovinou konstituujici universum jakozto theofanii. Je to ona,
ktera piivodné zavadi, udrzuje a spravuje Imaginaci pfipojenou k subjektu* (Corbin, 2010, s. 200).

Corbin déle v textu sméfuje k vymezeni ,,tviirci Modlitby*, ktera je manifestovana pravé
Imaginativni Pfitomnosti. Bez této funkce by dle 1bn 'Arabiho nebylo projevené existence,

nebylo by stvofeni.

Corbinovy knihy vyzaduji pro zdpadniho ¢lovéka velmi otevienou mysl a notnou
davku duvéry vto, Zze sufijskd mystika dokdze sama sebe obhajit. Mize nadm tak
zprostiedkovat drahocenné poklady poznani. Je velmi tézké na malém prostoru predstavit
srozumitelné alespont kousek Corbinova dila. Text si z4d4 pofddnou angazovanost beze
strachu z neznamych pojmt. Vlozime-li se ovSem do Corbinovych textli s virou a
odhodlanim, naskytne se nam velmi vzacnd perspektiva pohledu na imaginaci. Beze
srovnavani pojmi aktivni imaginace S Jungovskym pojetim miZzeme vytuSit obrovsky
duchovni rozmér, ktery do této Cinnosti vkladal Ibn 'Arabi jiz na pfelomu 12. a 13. stoleti,
a jez nam zprosttedkovava nyni Corbin. Koneckonct autofi pisici o aktivni imaginaci jeji
spiritudlni rozmér také opatrné zminuji. Osobné bych Corbinovo dilo v ¢estiné ptfirovnal
k magnetu, ktery nekompromisné pfitahuje Ctenafe majici zajem o oblast mystiky a

alchymie. A navic — celé pojednava o imaginaci.

Koncept teoretické prace vybizi jesté k uvedeni kapitoly o tom, jakym zptisobem
figuruje imaginace v nabozenskych systémech a v transpersonalni psychologii. Mozna, Ze
pravé zde bychom nasli dalsi potfebné teoretické koncepty k celkovému uchopeni
imaginace. AvSak celd tato oblast je velmi rozsdhld a vyzadovala by pro srozumitelny
vyklad jist¢ vice prostoru, neZ si mizeme dovolit. Ponechejme tedy zmapovani role

imaginace Vv transpersonalni oblasti pro jinou pfilezitost nebo jinym autorm.
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2. Seberozvoj

Druhd cast teorie si zadd sezndmeni se s psychologickymi pohledy na téma
seberozvoje. K ivaham nad tim, jak se muze ¢lovek rozvijet, musime nejdiive zjistit, jak se
obecné shodujeme na definici sebe samych. K tomuto ucelu nam poslouzi v prvé fadé
kapitola vénujici se sebesystému z pohledu kognitivni psychologie. Dale uvedeme teorii
osobnosti C. Rogerse, ktera nas navede Kk empirické ¢asti — totiz uplatnéni fenoménu

imaginace v seberozvoji.

Sebesystém a sebepojeti v soucasném akademickém svété

Dnes$ni pohled na teoretickou koncepci sebesystému je v podstaté socidlné
kognitivni. Pfedem bych rdd upozornil, Ze prave teorie sebesystému neni jednotna. Autofi
Casto pouzivaji stejné terminy k oznaceni jinych obsahi. Konkrétné dva zdroje, ze kterych
budeme v nasledujici kapitole nejvice Cerpat (Blatny, 2003; Macek, 2008) pouzivaji kazdy
jiné oznaceni pro pojmy sebesystém a sebepojeti. Ani jedna verze ovSem nepiesvédCuje o
definitivnosti svého znaceni, proto s pfihlédnutim k dal§im autorim zvolime pojeti své.
Takova taktika by neméla byt nikterak Spatna, protoZze mnohdy se jednd o konstrukty
natolik provazané, ze je té¢zké tyto pojmy zafadit jen do jedné slozky. Takto Cinime 1
s védomim dne$ni snahy jaské konstrukty co nejvice diferencovat a zdiraziovat jejich
integrujici pojeti. JeSt€ neZ se budeme vénovat reflektovanému ja jako objektu,

pfipomenime si Jamesovo ja jako subjekt poznani a zamysleme se nad nim.

Cinné ja

Vysvétleni slozky subjektivni ¢innosti ja se podle mého nazoru podoba vysvétleni
problému o védomi sebe sama. Mnozi autofi si vSak pomahaji k pfibliZzeni ¢inného ja
dal§imi psychologickymi fenomény, jako jsou vnimani, pamét, motivace nebo vile. Za
dualezity nazor pokladejme nazirani na ¢inné ja predevsim jako na proces (Marcus, Wurf,
1987 in Blatny, 2001). Greenwald a Pratkanis (1984) kladou dlraz na neodlucitelnost
¢inného j& od paméti. Tuto spojitost vysvetluje Macek (2008, str. 92) nasledujicimi slovy:
wZtraci-li Cloveék pamét, ztraci i integritu vlastni osobnosti. Jinak feceno, pamatovat si znamena

rozumét tomu, pro¢ se chovam v ur€ité situaci uritym zptisobem, znamena to rovnéz spojit do
jednoho celku zkusenosti, které ziskdvam kontaktem s druhymi lidmi.*
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V souvislosti s ¢innym ja nas mize napadnout slavna Descartova véta ,,cogito ergo
sum* (myslim, tedy jsem). Tedy védomi toho, Ze myslime, vnimdme nebo prozivame
emoce Vv okamziku pfitomnosti, vyjadiuje jistotu pojeti ja jako subjektu. Nejsem si nyni
prili§ jisty smyslem dalSiho zkoumani tohoto psychologického konstruktu. Na druhou
stranu ¢inné ja svym zpusobem piedstavuje bazalni problém, a kdo jiny by se jim mél
zabyvat nez psychologové? Otazkou zustava, zdali vibec muzeme fict ddle néco
vyznamného k pojmu ja jako subjektu poznani tak, jak jsme si jej vymezili, a zdali bychom

tyto gnoseologické tikoly neméli pfenechat spise filozofii.

Sebepojeti

Kone¢né se zaméfme na pojem, jenz pro empirické zkoumani v psychologii
predstavuje jednodussi problém a je také detailngji prozkoumén. Sebepojeti v nasledujicim
textu chapejme ve smyslu ,,ja jako objektu vlastni reflexe. U€iime timto kompromis mezi
Blatnym (2003), ktery sebepojeti pouziva jako nejnadifazenéj$i pojem a zahrnuje do n¢j
napf. i ¢inné ja a Mackem (2008) oznacujicim sebepojeti za kognitivni slozku

sebesystému.

Definic sebepojeti je mnoho. Jejich piehled uvadi M. Blatny (2003). Uved'me si
tedy nekteré znich s pfihlédnutim ke specifickym aspektim, které jednotlivi autofi
zdiraznuji. Van der Werf (1990) se diva na sebepojeti jako na mentalni reprezentaci sebe.
Shaveson, Hubner a Stanton (1976) chapou sebepojeti jako percepci sebe samého, ktera je
formovana a ovliviiovana naSim prostfedim. Tito autofi pak zdGraziluji ndhled na
sebepojeti jako na hypoteticky konstrukt spiSe nez na redlné existujici entitu. Dal$i autofi
(Brehm, Kassin, 1989 a Greenwald, Pratkanis, 1984) pfemysli o sebepojeti jako o postoji
k sobé. Takovy nahled implikuje rozliseni tii postojovych slozek (kognitivni, emo¢ni a
konativni), jimiz se budeme zabyvat dale. Blatny pak vymezuje sebepojeti jednoduse jako

souhrn ptfedstav a hodnoticich soudt, které o sobé ¢lovék chova (vse cit. dle Blatny, 2003,

vvvvvv

»Sebepojeti je mentalni reprezentace ja ulozena v paméti jako znalostni struktura, ktera se utvari
v procesu interakce jedince s prostiedim, pfedev§im socialnim. Je faktorem psychické regulace
chovani a slouzi jako nastroj orientace a stabilizator ¢innosti. Ma slozku kognitivni (obsah a
struktura), emocni (vztah k sob¢ a sebehodnoceni) a konativni (motivacni a seberegulacni funkce).
Z hlediska procesu utvafeni a funkce sebepojeti v osobnosti je zaroven produktem i Cinitelem
mediujicim intra- i interpersonalni procesy* (Blatny, 2001, str. 9).
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Symbolicky interakcionismus

Podivejme se nyni na sebepojeti z riznych pohledd. Symbolicky interakcionismus
klade diiraz na vyznam spoleCenskych procest pfi utvaieni ja, jez pokladaji za socidlni
konstrukt. Jako prvni vystoupil C. H. Cooley (1902) s pojmem zrcadlové ja (looking-glass
self). Tim ma na mysli to, Ze druzi pro nas ptedstavuji zrcadlo, které nam fika, jaci jsme.

Jedna se tedy o predstavu sebe podle nazoru ostatnich (Blatny, 2003).

Cooleyho myslenku dale rozvedl G. H. Mead (1925,1934) pojmem zobecnény
druhy (generalized other). Mead timto zduraznuje vliv nejen jednotlived, ale také fakt, ze
predstava sebe je znacn¢ ovlivnéna celou §irsi skupinou pro nds vyznamnych osob. Tice a
Wallace (2003, s. 92) Meadovu mySlenku vysvétluji timto ptikladem: ,,I kdyZ nas naSi
rodiCe a pratelé pokladaji za atraktivni, sami sebe nemusime pokladat za atraktivni, kdyz

vétime, ze celkova spole¢nost neocenuje nase fyzické rysy.*

Zminme se jest¢ o Goffmanové teorii, v niZz autor popisuje snahu lidi chovat se
ruzng, podle toho v jaké spolecnosti se nachazeji. Jedinec se podle Goffmana (1959) snazi
udélat urcity dojem na (pro néj) vyznamné osoby, které mu zpétné potvrdi jeho vlastnosti a
tim 1 jeho sebepojeti. Ve zkratce, lidé sebe prezentuji tak, jak chtji, aby je druzi vidéli
(Tice, Wallace, 2003).

Nézory symbolickych interakcionistl se staly pro zkoumani sebepojeti velmi
vyznamné a predstavuji zdroj dal§iho vyzkumu v této oblasti. Tice a Wallace (2003) vSak
uvadi, Ze dnes uZ se pohled na reflexi sebe zménil od dob Casnych teorii symbolickych
interacionisti. A to predev§im diky pfispévku Shraugera a Schoenemana (1979), ktefi
upozornili na to, ze lidé se mohou vidét spiSe tak, jak si mysli oni sami, Ze je druzi vidi,

nez tak, jak je druzi doopravdy vidi.
Sebepojeti jako struktura schémat

V soucasné dobé autofi zabyvajici se sebepojetim rozliSuji pfedevsim jeho chapani
jako struktury a jako dynamického prvku. Chapani sebepojeti jako ,,multifacetové mnoziny
sebevztahujicich schémat obsahujicich znalost sebe (self-knowledge), fizeni a kontrolu
¢innosti a poskytujicich orientaci k budoucim cilim* prosazuje mnoho autorti (napf.
Carver, Scheier, 1981; Fiske, Taylor, 1994; Marcus, 1977 in Oyserman, 2004 s. 10).

Blatny (2003, s. 107) potom pfiblizuje Marcusové koncept ja jako ,,pamétovou strukturu
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tvofenou souborem schémat. Kazdé¢ schéma je generalizaci poznatki o sobé¢, ktera

obsahuje informace o minulé zkusenosti a osobnich charakteristikach.*
Sebepojeti jako dynamicky prvek

K vyjadieni sebepojeti jako dynamického prvku se pouziva pojmu aktivované
sebepojeti (working self-concept). Tento vyjadiuje sebepojeti ve smyslu aktivniho
méniciho se komplexu podle urCitych situaci. Vzdy poskytuje tu ¢ast sebepojeti, ktera je
adekvatni prislusné situaci. Mizeme tomu tedy rozumét tak, ze 1 dynamické pojeti
predpoklada urcitou strukturu sebepojeti (schémata), kterou jen ucelné voli podle toho, kdy

jsou vhodné (Blatny, 2003; Oyserman, 2004).

Kognitivni sloZka sebepojeti

Kdyz si ptelozime slovo kognice jako poznavani, pak o kognitivni slozce sebepojeti
muzeme tvrdit, ze predstavuje vysledky kognitivni ¢innosti vztazené k vlastni osobé — tedy
poznatky o sob&. Bude se jednat predevSim o obsah. Blatny (2003) do této slozky dale tadi
také strukturu sebepojeti, typy reprezentaci ja a aspekty charakterizujici sebepojeti jako
celek. Vyznam sebepojeti jako struktury jsme zminili vySe, proto se nyni kratce zaméfime
jen na obsah a nékteré dalsi vlastnosti. Klasickym vyzkumem zabyvajici se obsahem
sebepojeti se stala prdce Gordona (1968,1969 in Macek, 2008, s. 97), ktery rozd¢lil
vypovedi respondenttli na otdzku ,,Kdo jsem?* podle obsahové podobnosti do nasledujicich

bodu:

e Socidlni atributy, jako jsou role. Status, pohlavi, jméno, vék
e Osobnostni atributy reprezentované zajmy, aktivita, styly chovani, atd.

e Tzv. systemické minéni o sobé zahrnujici v€domi vlastni kompetence, zplisob

regulace vlastniho chovani a tzv. moralni ja, vyjadiené stabilitou struktury hodnot

e Pocit osobni autonomie

e Globalni sebehodnoceni

Dalsi vlastnosti kognitivni slozky sebepojeti oznacuje Blatny (2003) jako typy
reprezentace ja a fadi sem napf. tyto kategorie: centralista ¢i dulezitost, moZnost
uskutecnéni, adekvatnost nebo Casova lokalizace (minulé, soucasné a budouci ja). Do této
kategorie bychom mohli zafadit také Rogersovo realné ja, o kterém se zminime podrobné

dale.
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Konativni sloZka sebepojeti

Tato slozka byva pojmenovana také jako seberegulace. Mtizeme ji charakterizovat
jako pfipravenost jednat urCitym zptisobem. Jednd se o faktor psychické regulace chovani.
Do konativni slozky sebepojeti bychom mohli zafadit proces sebemonitorovani (self-
monitoring), jehoz autorem je M. Snyder. Jednd se o sledovani ¢i monitorovani svého
chovani a uméni uzpisobit své chovani dané situaci. Lidé snizkou mirou
sebemonitorovani vykazuji mensi miru pfizpiisobivosti menici se socidlni situaci, kdezto
lidi s vEétsi mirou sebemonitorovani citliveji rozliSuji takové zmény a snadnéji na né reaguji
odpovidajicim chovanim (M. Snyder, 1974, 1987 in Blatny, 2003; Macek, 2008). Pokud se
zamyslime nad procesem sebemonitorovani, ve své podstaté se jedna opét spise o ,,praci

¢inného ja“, jehoz vysledky jen dale zpracovavame.

Macek (2008) v této kapitole dale uvadi tendenci k sebepotvrzeni a nasledné uvadi
strategie, které 1idé vyuZivaji k potvrzeni hodnoty. Jednd se napiiklad o strategie

zavdéceni, ptikladnosti, zastraSovani nebo strategie pokorného chovani.

Emocionalni sloZzka sebepojeti

Spolu s dalsimi autory (Kihlstrom, Cantor, 1984; Marcus, Wurf, 1987; McGuire,
McGuire, 1981; Watkins, Dhavan, 1989 in Blatny, 2003) chapejme sebepojeti jako
nadfazeny pojem pro sebehodnoceni — tedy sebehodnoceni jako soucast sebepojeti. A to

prave tu soucast, ktera se tykd emocionality.

Stejné jako sebepojeti, miizeme i1 sebehodnoceni pokladat za mentélni reprezentaci.
Pravé takto rozumi terminu sebehodnoceni Blatny (2003, s. 115). Chape ho jako ,,mentalni
reprezentaci emoc¢niho vztahu k sob& neboli pfedstavu sebe z hlediska vlastni kompetence

(at' uz v jakékoli oblasti — socialni, moralni nebo vykonové).*

Macek (2008, s. 99) mluvi o slozitosti teoretického vymezeni samotného
sebehodnoceni, nebot’ emocni prvek se vzdy nutné vaze na néjaky kognitivni obsah. Také
zminuje nazor Rosenberga (1979) o tom, ze aspekty a dimenze hodnoceni a proZivani sebe
se muzou manifestovat jako pravodni reakce sebepoznavani. Spravné sebepoznani ndm

potom slouzi pfedevsim k orientaci v socialnim prostredi (Kunes, 2009).

Ptirozenou dimenzi sebehodnoceni piedstavuje skala pozitivity — negativity. V této

souvislosti jsem si vzpomnél na oblibenou socialni sit’ Facebook, kde ¢lovék mlze témer
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jakoukoli aktivitu ohodnotit moznostmi /ibi se mi, nebo nelibi se mi. | v takovém piipad¢
virtudlni socialni sité jist¢ mluvime o ptripadu, ktery predstavuje proces sebehodnoceni pro

jedince, jejichz aktivity jsou hodnoceny.

Sebehodnoceni tedy pokladam za velmi diilezity proces s mnoha vyznamy pro dalsi
chovani jedince ve spoleCnosti. I pies pomérné dlouhy zajem psychologli o fenomén
sebehodnoceni, dnes jeho vyznam, diilezitost a sila nejsou upln¢ jasné. Baumeister (1999,
s. 219) si ktomuto problému poklada otazku: ,,JJakym nejlepSim zptisobem muzeme
charakterizovat rozdil mezi lidmi s malym sebehodnocenim (low self-esteem) a velkym
sebehodnocenim (high self-esteem)?* Odpovéd’ na ni neni jednoduchd a oblasti, kam se

zminény rozdil promita je jisté mnoho.

Odhlédneme-li nyni od konkrétniho zaméteni na sebehodnoceni a budeme-li
vnimat sebesystém ¢i sebepojeti jako urcity celek v procesu vyvoje, na§ vyzkum se bude
snazit odpoveédét na otazku, jestli se da také proces védomé prace s vnitinimi fantazijnimi

obrazy pokladat za zdroj sebepoznani ¢i seberozvoje.

Sebepoznani a seberozvoj

Poté co jsme si definovali sebesystém je na misté, abychom se vénovali
sebepoznani ¢i seberozvoji. Osobné v téchto dvou pojmech témét nevidim rozdil a pro
potieby nasi prace je miizeme ztotoziiovat. Uplnym ekvivalentem k pojmu seberozvoj bych
oznacil pojen sebepozndavani kvili jeho poukazu na procesni charakter. Vétsina literatury
vSak pracuje s pojmem sebepoznani, proto pfipust'me, aby oba pojmy oznacovaly to stejné.

A co vlastng?
D. Kunes (2009, s. 8) definuje sebepoznani takto:

»debepoznani neznamend néco menit, popirat, bojovat proti né¢emu nebo délat néco jinak.
Sebepoznani pouze pomaha odhalit skute¢nosti, kterych si obvykle nejsme védomi, umoznuje nam
spatfit sami sebe se v§im, co k nam patfi.“

Seberozvoj je nejcastéji pokladan predevSim za proces. Méné castéji vnimame
sebepoznani jako néjakou jednotku, ktera se stane a skonci. Jde tedy spiSe o konstantni
proud rozsifovani toho, jak se vnimame, naSeho sebepojeti. Pravé zvyraznéné pojmy
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pokladam za kli¢ové v procesu seberozvoje. Kune§ (tamtéz) mluvi o hledani a objevovani
sebe samého. Dale se zmifuje o strukturdlni tendenci vnimani ¢lovéka. Spousta z nés
(nebo snad vsichni) pokladame sami sebe 1 svét kolem nas za relativné usporadany systém,
piesné tak jak jsme se to v prib¢hu Zivota naucili. Nové poznatky, ale i ty staré, neustéle
zatazujeme do jiz vytvofenych schémat. Vede i proces sebepoznani ke strukturaci, nebo
spiSe rusi nase struktury? Je oboji mozné? Tendence strukturace souvisi s vlastnim
vytvafenim hranic. Je takika nemozné zit bez jakéhokoli ohranieni vlastni osobnosti.
Kazdy ma své hranice (at’ uz se tykaji cehokoliv) nastavené odlisn€. Je proces seberozvoje
také pracovanim na vytvareni nebo eliminaci hranic? Zda se, ze ano. Ale co vSechno jesté
muzeme pokladat na seberozvoj? Nemohli bychom sem zaradit i naptiklad tak elementarni
¢innost jako je prochazka méstem? Vzdyt kdyz zjistim, ze zvuk, ktery vydavé jedouci
tramvaj je pfili§ hlasity, neznamena to nic jiné¢ho, nezZ poznani urcité informace subjektem
— tedy mnou a mé poznani toho, jak ja sdm vnimam. Nemohli bychom tedy seberozvoj
nakonec definovat jako cely zivot (nebo spise ziti)? Je to ptili§ odvazné a vagni tvrzeni?
Osobné jsem nikdy vnitiné nemohl definici psychologie oddélit od toho, co sdm pokladam
za proces sebepoznavani ¢i seberozvoje. A dale, k ¢emu slouZzi vS§echny psychoterapeutické
sméry, techniky a metody? Potiebovali bychom vilibec psychologii, kdybychom se
dokonale znali? Je mozné se dokonale znat? Podle KuneSe ne, podle nékterych
spiritualnich nauk je takovy bod oznacen jako nirvana ¢i splynuti s Bohem a spise nejde
vibec oznacit. Pfipomefime si Jungovu poznamku o tom, Ze psychologie je ve své podstaté
sebepoznanim. Kdyz si ale tuto vétu uvédomime a zaujmeme takovou perspektivou, je pro
nas velmi obtizné definovat seberozvoj. Kdyz se o to pokusime, musime zakonité sahnout
po definici, kterd ma kofeny v n€kterém z psychoterapeutickych systémil. Tento systém
vSak byl vytvoten kvili stejnému ucelu, a tak se z nasi definice stava nikdy nekoncici kruh,
ktery jen pojmenovava sdm sebe. Tyto tvahy uvadim proto, Ze pokladam v tento moment
za zbyteCné sebepoznani jasn¢ definovat a psat o mnoha pohledech psychoterapie na
proces seberozvoje. Tyto informace 1épe nacerpame u povolanéjSich autort. Pro nasi praci
si zvolime jeden pohled, a sice teoreticky koncept ,,zpusobu byti“ C. Rogerse. Tento
pouzijeme spolu s fenoménem imaginace jako teoreticky podklad pro empirickou cast.
Zamgéiime-li tyto tvahy hledackem filozofického aparatu, mizeme seberozvoj pokladat za
gnozeologickou c¢innost. Mym vyzkumnym zamérem je ovSem spiSe byt skutecnou
imaginaci v procesu poznavani. Tedy stfet dvou zékladnich filozofickych principii. Jde mi
snad o to, ze k tomu, abychom pochopili sebepoznani, je nutno se stat jakymsi bytim

V sebepoznani? Ma potom cenu jesté dal néco psat?
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Sebesystém v pojeti C. Rogerse

Moznd nazev této kapitoly neni upln€ vystizny pro jeji obsah, jelikoz pojem
sebesystém v Rogersové textu nenajdeme. Nazvéme ale tento celek pfeci jenom
sebesystémem, abychom se drzeli urcité pojmové shody Vramci naseho textu. V této
kapitole si pfedstavime pojmy sebepojeti a seberozvoj v terminologii a konotacich jednoho
ze zakladatell humanistické psychologie — Carla Rogerse. Nejdiive si uvedeme jeho pojeti

osobnosti a hlavni pozornost dale budeme vénovat aktualiza¢ni tendenci.

Humanisticka psychologie byva oznaCovana za tfeti proud v psychologii. Na rozdil
od deterministicky orientovanych smér, pro humanisticky orientované autory hraje
primédrni roli metoda introspekce. Autofi kladou diiraz na svobodnou moZznost volby
clovéka (Plhakova, 2006). Rogerstv ,,na ¢lovéka zaméteny piistup je charakterizovan
tim, ze opravdu vychazi z potieb klienta. Psycholog klienta doprovazi namisto interpretaci
a pusobeni. Terapeuti vytvaii jakysi prostor ke svobodnému projevovani klientd. Rogers
klade velky diiraz na autentické vystupovani terapeuta. Terapeut se vcituje do klienta a
akceptuje ho v jeho celistvosti (Kratochvil, 2006). Takovym pfistupen je v terapii dosazeno
konstruktivnich zmén. Velky diraz je kladen na dialog, nedirektivnost, pozitivni
atmosféru. Rogerovsky pfistup je jednou z humanistickych Skol, stale se vyviji a

integrativnim pojetim psychoterapie nabizi dileZité spole¢né plisobici prvky.

Psychologie osobnosti — sebepojeti

U Rogerse miizeme mluvit rovnou o jeho psychologii osobnosti. Pojem ja (self)
vyznamove ztotoZiluje se sebepojetim, necini mezi nimi rozdil. Vymétal a Rezkova (2001,

s. 44) definuji sebepojeti (ja, self) podle Rogerse takto:

»Sebepojeti je hypoteticky konstrukt, relativné staly a uceleny, soucCasné vSak ménici se vztah
lidského jedince k sobé samému i k subjektivné dilezitym skutecnostem jeho Zivota. Obsahuje tedy
to, co si 0 sobé myslime, jak si sebe piedstavujeme, jak se vnimame a prozivame... Sebepojeti je
také motivacni silou, protoze mize byt pohnutkou k jednani‘.

Rogers (1998, s. 34) sam self popisuje nasledovné:

,,Self je centralnim pojmem rogerovské teorie. Je to organizovany konzistentni pojmovy gestalt,
ktery je slozen z vjemu charakteristik ,,ja“ nebo ,,mé“ a z vjemd vztahl ,;ja“ nebo ,,mé* vuci
druhym lidem a viéi riznym aspektim zivota, spolu s hodnotami, jez jsou s témito vjemy
spojené.*
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Rogers taktéz rozliSuje ¢inné ja a ja jako objekt. Sebepojeti podobné jako dne$ni autofi
poklada za ja jako objekt. Toto se sklada z rliznych obsahtl, které subjektivné pokladame
za vlastni. Sebepojeti ma celostni charakter. MuUzeme mu pfisoudit strukturdlni i
dynamickou formu. Dulezité ale je, Ze i pies ruzné déje v terapii, ke klientovi pfistupujeme
vzdy celostng, procesudlné a s respektovanim zmén. Do rdmce strukturdlniho vnimani
sebepojeti zatazuji Vymétal a Rezkova (tamtéz) Rogersovo rozdéleni na redlné a idealni
ja. Za readlné ja pokladame to, jaci opravdu jsme, jak se redlné¢ vnimame, ndm znamé
vlastnosti. Idealni j& vyjadiuje pfedstavu o tom, jaci bychom chtéli byt, tedy nepiitomné
vlastnosti, které vnimame jako pozitivni. Idealni ja se pak sklada z idedlu (jsou pro jedince
dosazitelné) a maximalismii (momentalné nejsou dosazitelné, ale slouzi jako obecny smér
snazeni). Oboji vSak slouzi jako vyznamny motivani zdroj. Mira diskrepance mezi
redlnym a idedlnim ja znamena miru nespokojenosti ¢lovéka se sebou samym. Zde ma
podle Rogerse sviij zaklad etiopatogeneze a rizné poruchy zdravi. Dynamicky nahled na
sebepojeti smefuje k ontogenezi lidské psychiky a dale k situaénim procesim vyrovnavani
se s pozadavky zivota. Aktudlni dynamika sebepojeti se projevuje bud’ v piijeti Zivotni
zkuSenosti a zafazeni do pomyslného manualu zvladnutych situaci, nebo nepfiijetim
zkuSenosti. Ve druhém pfipadé vyuzivame obranné mechanismy jako naptiklad popteni

nebo zkreslenou symbolizaci.

Podle Drapely (2003) Rogers oznacuje ja jako jednu ze dvou slozek v jevovém poli,
tou druhou slozkou je organismus. Za organismus oznacuje jakysi celek, jenz pfijima
vSechny informace a podnéty vyskytujici se v jevovém poli. DileZitou podminkou pro
zdravé sebepojeti jedince je kongruence ja a organismu. Tim je mySlena shoda mezi
prozitky v organismu a tim, jak jsou symbolizovany v sebepojeti. Cim vice se ony dvé
slozky piekryvaji (jsou vice shodné), tim by mél byt ¢lovék spokojenéjsi a Stastnéjsi.
Naopak Vv piipadé inkongruence obou slozek dochazi k patologii, kterda se mtze projevit

neurotickym chovanim.

Aktualizaéni tendence

Nyni se dostdvame kjadru textu o sebesystému v na$i praci. Rogersovu
aktualiza¢ni tendenci jsem zvolil proto, ze dle mého ndzoru nejlépe vystihuje pojmy, jako
jsou sebepoznavani nebo seberozvoj. Ackoliv teorii, v nichz se klade velky diraz na

sebeaktualizaci je vice (napf. zndma Maslowova pyramida potieb), Rogersovy mySlenky
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nejlépe zapadaji do celkového kontextu tohoto textu, nebot uvidime urcité paralely i

s ¢innosti védomé prace s imaginaci.

Pro pristup zaméfeny na clovéka vyty€il Rogers dvé sptiznéné tendence, které tvoii
zéklad pro dalsi popis. Prvni uhelny kamen nazyva aktualizacni tendence jako
charakteristika organického zivota a druhy Ize nazvat formativni tendenci v univerzu jako
celku. Praveé aktualizacni tendenci stanovuje Rogers (1998, s. 106) jako zékladni hypotézu
pro svj piistup. Lze ji vyjadiit takto:

,wJedinci disponuji ve svém nitru nesmirnymi potencemi sebeporozuméni a promény vlastniho
sebepojeti, zakladnich postojli a jednani zaméteného na vlastni self.*

Takovou tendenci pfisuzuje Rogers vSem zivym organismim. V kazdém zivém organismu,
at’ uz se nachazi na jakékoli trovni, dochdzi k tvofivému naplnéni vlastnich moznosti.
Organismus v normalnim stavu sméfuje k vlastnimu naplnéni a seberegulaci, pficemz neni
zavisly na vngj$im fizeni. Timto se Rogers stavi na stranu teoretikli pokladajici Zivot za
aktivni proces. Mocna tvofivd tendence je tedy zakladnim predpokladem pfistupu
zaméteného na Clovéka. Snad by se dalo fici, ze podle Rogerse se v nas nachazi jakési
apriorni sméfovani k celistvosti a realizace moznosti. Jednou z podminek, kterd se jevi
jako zasadni pro takové nazory, je fakt, Ze musime vytvofit vhodné prostiedi ¢i podminky,
aby se mohl organismus vyvijet a sméfovat ke svému naplnéni. Poskytnuti vhodnych
podminek pro terapeuticky proces tak predstavuje pro rogerovskou terapii bazalni
predpoklad. Abychom aktualiza¢ni tendenci jesté 1épe pochopili, zduiraznéme, ze v pohybu
aktualizace se nemusime pohybovat nutné stale vpfed. Ve specidlnich situacich mizeme
aktualizaci nasmérovat neobvyklym zpisobem. AvSak kdo by nachdzel zalibeni
v tendencich jakou je napfiklad sebezdhuba? Z toho plyne, Ze organismus vétSinou
nesméiuje k realizaci vSech potencialit, 1 kdyz se zdaji byt v ném zahrnuty. Rogers
nakonec oznacuje aktualiza¢ni tendenci za vybérovou, cilenou a konstruktivni, vedouci ke
zdokonaleni. Tato tendence je v nds zakofenéna, je centrdlnim zdrojem energie, ktery

zajiStuje fungovani celého organismu.

Rogersovo pojeti byva pokladano za pftili§ optimistické a nevysvétlujici negativni
aspekty cloveéka. Tuto kritiku se pokousi ozifejmit druhym zikladnim kamenem -—

formativni tendenci v univerzu jako celku. Rogersova (1998, s. 113) vychozi teze zni:

»Zda se, ze se ve vyvoji vesmiru prosazuje formativni tendence pozorovatelna na vSech urovnich.
Tato tendence si ziskava mnohem mén¢é pozornosti, nez zasluhuje.
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V této véteé ndm toho Rogers ovsem prilis nevysvétluje. Co tedy mysli formativni tendenci?
Odrazi se od fenoménu entropie, ktery zkoumaji fyzikové. Entropii miizeme chapat jako
tendenci k neuspoifadanosti, sméfovani k chaosu. Pfesnéji entropie vyjadiuje miru
neusporadanosti systému, pii¢emZz musime uznat, ze neusporadanost nelze piesné
definovat. Naproti tomu Rogers poukazuje na n¢kolik dalSich autort, ktefi mluvi o opacné
tendenci, tedy o sméfovani k uspofadanosti. To, co Szent-Gyoergyi nazyva ,,symtropii** a
Whyte ,,morfickou tendenci pokldda Rogers za zakladni pfedpoklad vlastniho pojeti.
Jedna se o stale pfitomnou tendenci k nartistajicimu fadu a vzajemné komplexiteé. To plati
jak pro organickou, tak pro anorganickou troven. Rogers (tamtéz, s. 114) fika: ,,Vesmir
buduje a vytvari, stejné¢ jako nechava upadat. Tento proces je zcela zifejmy i u ¢lovéka.*
Sméfuje tato posledni véta snad k tomu, zdali bychom proces vytvafeni-upadani nemohli
ocistit od jakéhokoli ptfisouzeného hodnoceni pozitivni-negativni? Prost€ to tak je a neni
ani dobfe ani $patn¢, kdyZ néco konci a néco jiného zacina. Myslel to Rogers opravdu

timto zptisobem?

V souvislosti s formativni tendenci mluvi Rogers dale v textu o funkci védomi.
Zvlaste pak schopnost zaméfovat védomou pozornost pokladd za sice mlady evolu¢ni
nastroj, avSak nastroj velmi mocny, ne-li rozhodujici pro lidskou evoluci. Podle Rogerse
lidsky organismus sméfuje k dokonalejSimu vyvoji védomi. Pise:

,»9 vydatn€jSim uvédoménim sebe sama mohu vykonadvat poucenéjsi volbu, odolné&jsi vici
prozitkim, védomou volbu, jez je jesté vice v souladu s evoluénim vyvojem. ...Takovy ¢loveék
smétuje k celistvosti, integraci a jednotnému Zzivotu. Védomi je tedy soucasti rozsahlejsi, tvorivé
formativni tendence* (Rogers, 1998, s. 115).

Rogers pokracuje odvaznymi tvrzenimi o spiSe pravdépodobnostnim neZ deterministickém
charakteru svéta. Ovlivnén debatami s kolegy z rtiiznych obort sméfuje lidsky vyvoj

k transcendenci. Aktualizaéni tendenci ptitom poklada za zakladni a uréujici lidsky smér.

Na jiném mist¢ Rogers pochybuje o existenci jediné reality. Pomérné
sofistikovanymi ndzory dochézi ke zjiSténi, Ze nemlzeme s jistotou tvrdit, co je skute¢ny

svét. Jeho slovy:

,Dospél jsem, spolu s mnoha dal$imi, k tomuto novému obrazu reality: Jedinou realitou, kterou
znam, je svet, jenz vaimdam a prozivam V pritomném okamziku. Jedinou realitou, kterou znas ty, je
svet, jenz vnimd$ a prozivas Vv daném okamziku. Jediné, co o téchto skutecnostech miZzeme

CNY3

vypovedet, je to, ze se lisi jedna od druhé. Existuje tolik ,,redlnych svéti®, kolik je na svété lidi!

v Vv
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Ackoli se muze zdat, ze Rogersuv ptispévek poukazuje spisSe na notoricky tolerovanou
individualitu, v§imnéme si spiSe zvyraznénych slov vnimdni a prozivani. Mluvime-li 0
vnimani, vzpomenme si na vSechna pojeti a souvislosti vniméani a imaginace. Nicmén¢,
zéalezi na tom, jestli volime pojem vnimani nebo reality? Rogersiiv poukaz je zifejmy —
»luxus jediné reality si nemlizeme dovolit. Tiebaze bude budoucnost plnd zmatki a

dilemat, bude o to vice vzrusujici a dobrodruzna.

Zda se, ze urcitd skupina védcl zkoumajici lidské védomi nutné nardzi na hranice
obecné pfijimané védy a dostavaji se k transcendujicim pojetim, mysticismu a ndbozenstvi.
Ani Rogerse tento krok neminul. Mozn4 to bylo jen rokem 1980, ve kterém byla citovana
kniha ,,Zptisob byti“ vydana, ze v zavéru textu o zdkladech pfistupu zaméfeného na
Clovéka své vize spojuje s jiz nékolik let vyvijejici se kvantovou fyzikou, a ze v textu
najdeme par odstavcl s ndzvem ,,védecké a mystické”. Nicméné z kapitoly o kvantové
psychologii vime, na jakém stupni zkoumani jsme nyni. Mozna tedy Rogers disponoval
dobrym progresivnim citénim. Kazdopadné je az s podivem, jak vdzné bere vySe zminéné,
kdyz tika, ze se ocitame na samotném prahu schopnosti transcendence a vytvoreni novych
a duchovngjsich cest lidského vyvoje. Sviij piistup zaméteny na ¢lovéka potom oznacuje
pouze za vychozi bod k dalSimu zkoumani. Ke srovnani s aktivni imaginaci si vezméme
pfedev§im Rogersiv apel na zamérenou pozornost V pritomném okamzZiku. O dalSim

spole¢ném prvku — dialogu — se zminime nyni.

Principy v dialogu

V této stati budeme Cerpat z Rogersovy prednasky s ndzvem ,,Zazitky komunikace*
zroku 1964, ktera je taktéz soucasti citované knihy (Rogers, 1998). Obsah ptednasky
ukazuje na zadkladni principy rogerovského ptistupu, jak o nich pisi autofi zpracovavajici
prehledy psychoterapeutickych Skol. Rogers poklada komunikaci (¢i vzdjemny dialog) za
zakladni metodu pro terapii. Komunikace muze stejné tak urychlovat jako zpomalovat
terapeuticky proces. Prvnim principem je naslouchani. Naslouchanim mysli naslouchani
nejen klientovym sloviim, ale také v§imani si jeho skrytych pohnutek takzvané ,,mezi
radky*. Timto terapeut uvoliiuje prostor pro vypovéd klienta a ddva mu na v€domi, Ze ho
opravdu nékdo posloucha. Naslouchdni vyzaduje soustfedénost terapeuta a snahu o
pochopeni nejen verbalnich signalti. Takova aktivni forma naslouchani nemd daleko
k dalsimu (v rogerovském pfistupu vyznamnému) fenoménu empatie. Empatii Rogers (s.

126) poklada za ,,vstupovani do osobniho percepcniho svéta druhého a dokonalé zabydleni
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se vném.“ V podstaté jde o co nejkvalitnéjsi a nejuptimnéjsi ,,byti druhym®. Dalsi faktor
nazyva Rogers opravdovost. Charakterizuje ji jako bezpeéné védéni, co v daném okamziku

prozivam. Jeho slovy (s. 28):

»Namisto slova ,opravdovost“ jsem obcas pouzil slova ,kongruence”. Tim méam na mysli
skutecnost, ze je-li mé prozivani pritomného okamziku obsahem mého védomi, a kdyz to, co je
ptitomno v mém védomi, je obsahem mé komunikace, pak se vSechny tyto tfi irovné prolinaji a
jsou tak kongruentni. V takovych chvilich jsem integrovany ci celistvy, jsem dokonale v jednoté.*

V praxi to tedy znamena, ze jakékoliv myslenky ¢i pocity, které se terapeutovi objevi, je
1épe klientovi rovnou predlozit a nic neodkladat ani nepotlacovat. Jednoduse musime
zustat presn¢ tam, kde jsme se v§im, co se v nas momentaln¢ odehrava. Tretim funkénim
prvkem V pistupu zaméfeného na &lovéka je prijeti. Casto se mu piisuzuje adjektivum
»bezpodminecné®. Rogers pfijeti pfirovnava k pozorovani zépadu slunce. Zapadu slunce si
vazime, protoZze ho nemiiZzeme ovladat. Nesnazime se zménit barvu, kterou slunce osvécuje
krajinu, ani velikost kotouce nebo ¢as zapadani. Ptijeti znamena respektovat ¢lovéka v celé
jeho individualit¢ a nepokouSet se jim manipulovat. Pfitomnost vSech tii prvka —
empatického naslouchani, opravdovosti ¢i kongruence a piijeti — zajiStuje prohloubeni

komunikace a ¢inorodou zménu osobnosti.

Imaginace v seberozvoji a seberozvoj vimaginaci

Ocitame se na konci teoretické Casti naSi prace. Vnitiné pokladdm za nutnost
zafadit tuto kratkou kapitolu, aby tak ur€itym zpiisobem pfemostila oba fenomény

mapované teoretickou ¢asti a nasmérovala nas k ¢asti empirickeé.

Touha vice se ponofit do zkoumani lidské predstavivosti mé provazela dlouho pted
zacatkem uvah nad tématem diplomové prace. Problematiku sebesystému jsem caste¢né
zpracovaval jiz v ro¢nikové praci. Spojeni obou tedy pro me vyplynulo jako idealni téma,
které je mi v prvé fad¢ osobné& blizké a pfitazlivé. Aktivni imaginaci jsem zacal praktikovat
taktéZ dlouho pfed psanim této prace. Jungova metoda se nakonec ukézala jako perfektni
kandidat na to, co by $lo zpracovat v rdmci diplomové prace. V mé mysli vSak koluje jesté
obecn€j$i pojeti. Predpokladam, ze kdybychom uméli vénovat pozornost jakékoliv
predstavé, dennimu nebo nocnimu snu, velmi by to obohatilo nasi znalost sebe a potazmo
celé naSe vystupovdni i1 angaZovanost ve spoleCnosti. Kdyz v takovych mySlenkach
pokracuji a reflektuji je, stdle mi dochdzi, jak nepostiZitelnd se zda byt funkce lidské

predstavivosti. To se odrdzi taky v poméru textu vénovaného imaginaci a sebesystému.
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Prace by méla byt zaméfena v prvé fadé na predstavivost. Konkrétnéji na metodu aktivni
imaginace a empirie by méla ovéfit a zmapovat jeji vliv na osobnost studentti psychologie.
Snad v pozadi celé prace stoji jakysi mij osobni apel na uvédoméni — a to v oblasti
imaginarniho. Jestlize uz nam byla schopnost piedstavivosti dana, pak je Skoda, abychom

tak mocnou zbran nevyuzivali, nezkoumali a nesnazili se z ni vytézit vSe, co ndm nabizi.
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EMPIRICKA CAST

Je treba naucit se, jak uceni dokoncit; ne slovy ¢i koncepty,

nybrz viastni zkusenosti.

T.Wangyal Rinpoche
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3. Vyzkumna studie

Polozit fenomény imaginace a seberozvoj do dlani metodologie se zda byt Cirym
Silenstvim. V dneSni dobé je zvlasté piirodnim védam piisouzen diraz na objektivni
ovetitelnost. Zasadit imaginaci a seberozvoj do systému dnesni objektivni védy se vSemi
jejimi naroky mize vyznit témét jako provokace, nebot’ tyto fenomény svou podstatou
jasné¢ ukazuji na moznost jejich zkoumani jediné subjektivni metodou. AvSak
fenomenologie si jiz pfed mnoha lety vybudovala pozici, kterd rovnocenné musi dopliiovat
»tvrda data® objektivistl. V humanitnich védach proto vnikl kvalitativni vyzkum a pro nasi
studii se nenabizi jiné feSeni. V nasledujicim textu bude tedy popsana studie piipadi
aktivn¢ imaginujicich probandi a nasledna analyza jejich sdéleni v souvislosti

s fenoménem seberozvoje.

Formulace vyzkumného problému

Hned na zacatku si predstavme véty C. Junga (1998, s. 325) jimiz uvadi svij ¢lanek

transcendentni funkce:

»Psychologie je ve svém hlubSim smyslu sebepoznani. To se vSak neda fotografovat, spocitat,
zvazit a zméfit, a tak je nevédecké. Je ale ten stale neznamy psychicky clovek, ktery védu
provozuje, také ,nevédecky®, tedy nehodny dalSiho zkoumani? Pokud mytus necharakterizuje
psychického ¢loveka, musime také upfit ptaku snovaci jeho hnizdo a slavikovi jeho zpév.*

Zamysleme se, jestli opravdu mizeme sebepoznani, potazmo seberozvoj, zkoumat, kdyz
jedinym méftitkem zhstava subjektivni zkuSenost prozitku. Nejsou potom vSechna slova
zbyte¢nd? Jakou roli zde ma hrat véda? Vzpomenme si na teoretickou ¢ast, ve které jsme
popisovali Jungovo pojeti transcendentni funkce. I zde (a dale v aplikaci na imaginaci)
nachazime doporuceni k vlastni zkuSenosti. Nejzakladnéjsi otazkou, jiZz si musime nutné
polozit je: Pro¢ znovu zkoumat aktivni imaginaci, jestlize souvislost s individuaci je jasné
deklarovana témér sto let? Odpoveédi nam muiize byt fakt, ze jsme si toho védomi a mizeme
tedy jednoduse overovat, zda davno deklarovany vztah opravdu plati. Nasledné mizeme
blize analyzovat a popsat to, ,,co pusobi“. Dal§im argumentem, pro¢ znovu patrat po
stopach aktivni imaginace, je urcitd zména popisu fenoménl sebesystému. Zde se sama
nabizi moznost srovnat Jungiiv popis transcendentni funkce v podobé sdélenych informaci
soucasnych studenti psychologie se soucasnymi pohledy na fenomény sebesystému —

hlavné seberozvoj, sebepoznani, popiipad¢ sebepfijeti. Srovnani se nabizi také s pojetim
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osobnosti v teorii C. Rogerse, nebot” dle Millera (2004) cely rogerovsky pfistup vystihuje
SirSi mySlenku transcendentni funkce. S popisem fenoméni zriznych whlG mohou
vzniknout potiZe. Jak jiz piedeslal Borecky v kapitole o fenomenologii imaginace, vétSinou
situace vypada tak, ze zastanci urcité Skoly maji potize ptijmout pojeti Skoly jiné jednoduse
proto, ze nemaji ve slovniku terminy svych kolegl a v neposledni fadé nesouhlasi hlavné
s jejich konotacemi. Kam ale vede snaha védy, kdyz se jeji proudy stile rozvétvuji, a
pfitom se snazi prozkoumat ten stejny fenomén? Dle mého pragmatického nazoru, zvlaste
u fenoménli imaginace a seberozvoje, zde vitézi Cistd zkuSenost. Kdybychom ale
pristoupili k Cisté zkuSenosti, véda by ztratila sviij vyznam, protoze by nikdo nepotieboval
popis. Zda se byt nevyhnutelné, ze védecka spolecnost si zada sdileni toho, co zakousime,

co muzeme pozorovat, méfit atd. I naSe studie by tedy méla vyznit jako sdéleni zkusenosti.

Vyzkumny problém piedkladané studie spociva v n€kolika bodech. Mame jiz urcity
ptedpoklad, ktery je jasné deklarovany jungianskymi analytiky jiz mnoho let. MzZeme
tedy ovétovat. Na zdkladé toho, co vime dnes z jinych oblasti, miZzeme porovnavat. Zcela
jist¢ budeme taky analyzovat a naSe vysledky porovndme sjiz znamou teorii a
terminologii. Ovéfime tak naSi interpretaci vzhledem k realité platnych konsenzualnich
pojeti. Miizeme se potom na zaklad¢ vysledkli pokusit vystihnout ur€ité faktory, jeZ jsou
spolecné pro ur€ita pojeti. Vzdyt stidle zkoumame stejné fenomény. Vedle analyzy se
pokusme také o syntézu. Nakonec budeme mapovat vyvoj tfi charakteristik aktivni
imaginace (zivost pfedstav, schopnost aktivity a osobni vyznamnost) na Casové kiivce.

Pokusime se taktéZ zmapovat potiZe plisobici v procesu uceni se aktivni imaginaci.

Bazélnim elementem pro nasi studii se zda byt thel pohledu na to, co chceme
zkoumat. Chceme se zabyvat faktory aktivni imaginace pusobici v seberozvoji, nebo
faktory seberozvoje plsobici v aktivni imaginaci? Od téchto uhld se odviji dalsi formulace
vyzkumnych cili a vyzkumnych otazek. Protoze zkoumame zkuSenost v aktivni imaginaci,
budeme se orientovat podle prvni varianty. Spojitost s procesem seberozvoje musime
nejdiive ovéfit. Takto formulovany vyzkumny problém tedy usti do vyzkumnych cild,

které¢ jsou uvedeny déle v textu.

Teoreticko-Kkriticka analyza stavu vyzkumu a poznani

V této Casti se pokusime zmapovat piispévky k tomu, co je povazovano za aktivni

imaginaci. Jak jsme jiz poznali z teoretické ¢asti, k Jungovu pojeti aktivni imaginace se
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vyjadfovalo mnoho autort. Kazdy autor potom spiSe ptidavd vlastni zkuSenosti a
zkuSenosti svych klientl, nez aby tvofil néco nového. U zkoumdni aktivni imaginace tedy
nemizeme poéitat s kvantitativnimi vysledky a ,tvrdymi daty. Clanky, které chtgji
upozornit na tuto metodu, spiSe teoreticky hledaji riizné souvislosti, v nichz se aktivni
Imaginace dale vykresluje. Muzeme si tak vSimnout Siroké zakofenénosti procest

fungujicich v rdmeci aktivni imaginace.

M. Fordham (2006) se ve svém clanku zamysli nad moznymi kofeny aktivni
imaginace. Stejné jako Miller (2004) si pomaha srovnani s Winnicottovymi pifechodovymi
objekty a jevy. Fordham analyzuje Jungovy Zzivotni situace a vzpominky na prozitky
z détstvi v dob¢, kdy zacal na aktivni imaginaci pracovat. Tyto dava do souvislosti se
vztahem vné&jSiho a wvnitiniho svéta. Podle Fordhama ma aktivni imaginace kofeny
V odlouceni ¢i oddeleni (separation). Fordhamiv zamér bychom mohli vysvétlit asi takto:
teprve poté, co zazivam odlouceni (jsem od néceho oddélen) mohu pocitit vnitini zdvazek
stat se sdm sebou. Aktivni imaginace, podobné jako Winnicottovy pfechodové jevy, potom
tedy slouzi jako pomyslné umoznéni nového vztahovani se k tomu, co pokladame za
realitu. Fordham dodava, Ze vysvétlovanim a zprostfedkovanim popisu v riznych

literaturach ztraci aktivni imaginace svou komplexitu.

O nespravném chapani aktivni imaginace hovoii mnoho autort. Napiiklad D.
Lindorff (2001) vzpomind na pfednasku B. Hannah, ve které tik4, ze mnoho lidi si plete
aktivni imaginaci s pouhym mluvenim se sebou. Rizna pojeti aktivni imaginace ziejmeé
prameni z jejiho Sirokého spektra uplatnéni. Stejné jako zuZeni pojeti aktivni imaginace na
dialog dalsi autofi vysvétluji aktivni imaginaci Siroce, jako jakoukoliv kreativni ¢innost.
Vzpomenme, Ze 1 Kastovd (2010) zacina Sirokym chépanim aktivni imaginace jako

ztvarnéni symbolu.

J. Schaverien (2005) ve svém rozsahlém clanku predklada tii odlisné formy
psychické aktivity majici v zakladu ztvarnéni obrazu. Jsou jimi mentalni pfedstavy, sny a
uméni. Specifika ukazuje na rozdilech mezi znakem a symbolem, jednoduchych a velkych
snech a také na schematickych a vyjadfovanych pifedstavach. Své pojeti ukazuje na
klinickych piipadech z terapie. Mentalni vizualizaci a sny pokladd za vnitini zaZitky na
rozdil od uméni, které je redln¢ vyjadieno a spojuje tak vnitini a vnéjsi svét. V textu se
také zminuje o pojeti aktivni imaginace jako pfenosu v terapeutickém vztahu. Vychézi

z klientovy zkuSenosti. Na rozdil od starSich autorti zabyvajicich se aktivni imaginaci jako
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formy prenosu, Schaverien proklamuje, Ze jsou to spiSe kvalitativni variace mezi riiznymi

druhy aktivni imaginace, které se objevuji v dynamice pfenosu a protipfenosu.

V dalsim Schaverienové c¢lanku (2007) nachazime identifikaci vyskytu dalSich,
tentokrat protipfenosovych forem aktivni imaginace. Opét na klinickych ptikladech
popisuje tii formy imaginativniho protipfenosu (auditory experience, visual
countertransference image a perceptual distortion). Z toho jen dvé posledné jmenované
oznacuje za rozdilné formy aktivni imaginace vedouci k amplifikaci. Aktivni imaginace je
star§imi autory pokladdana za ,,spontanni tieti prvek® v terapeutickém vztahu. Zatim byla
pozornost sméfovana pouze na prenos klienta. Schaverien nyni nabizi, aby také analytici

zkoumali kreativni pobidky aktivni imaginace v odliSnych forméch protipienosu.

Na Schaverienovy ¢lanky vnikla odezva od autorek Chiaiaové a Cunninghamové
(2006). Upozornuji v ném opét na uzké pojeti aktivni imaginace v dynamice pfenosu a
protipienosu. Ne¢kolika argumenty poukazuji na nesnadnost verbalizace procesi
odehravajici se jak v pfenosu a protipfenosu, tak v aktivni imaginaci. V ¢lanku najdeme
také Schaverienovu odpovéd’. Schaverien plné€ akceptuje mysSlenky obou autorek, nicméné
jeho zadmérem je vc€lenit koncept aktivni imaginace do soucasného jungianského pftistupu,
nebot’ dle n&j nabizi vhodny model k vysvétleni. Cini tak i piesto, Ze si je védom obtiznosti

verbalizace neverbalnich neustdle se ménicich procest.

V kontextu pienosovych procest pokracuje piispévek A. Cwika (2011). Podle ngj
sice jiz Jung popsal pienos jako ,tfeti prvek® pusobici v terapii, ale nedemonstroval, jak je
tento tfeti prvek prozivan a zuzitkovan. Treti prvek je vytvaien stejné tak analytikem jako
klientem. Cwik popisuje uvédomovani si nevédomého tfetiho prvku pomoci snéni
(rewerie), snimz pfiSel Bion a klinicky ho aplikoval Odgen. Snéni obsahuje piimé a
nepiimé asociativni formy popisované jako asociativni snéni. Praveé aktivni imaginaci
Cwik pouziva jako vysvétlujici metodu interakce téchto obsahil v terapeutickém vztahu.
Amplifikaci je potom rozuméno jako prfikladu mluveni o vnitinich obsazich. Drobné

aktivace procest transcendentni funkce tedy slouzi v terapii jako analyticky kompas.

4

J. 1zod (2000) aplikuje metodu aktivni imaginace na analyzu filmia. Odrazi se od
faktu, ze divaci filml se stejné jako napiiklad ¢tenafi novel aktivné ztotoZnuji se symboly,
které jsou obsaZeny v dile. Sdéleni filma tak mlze hrat dtlezitou ulohu v sebeuvédoméni.
Jungiiv koncept aktivni imaginace muze tedy pomahat modelovat, limitovat, davat

opravnéni a tiidit subjektivni elementy v textové analyze. Dle Izoda, aktivni imaginace
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umoziuje formalné rozpoznat to, ze interpretace fikce je nevyhnutelné spojena s osobnosti

analytika.

Dalsi c¢lanky znovu poukazuji na perspektivu aktivni imaginace sméfujici
k individuaci (Gjernes, 2003), shrnuji teoretické principy v pfehledné form¢ (Salman, in
Stein, 2010), ¢i upozornuji na jeji 1é¢ivou moc (Frantz, 2006 v recenzi na knihu
Sanfordové). Fogarty (2008) ve svém piispévku zamétujicim se na jungianské perspektivy
transcendence a symbolizace nemlize koncepty transcendentni funkce a aktivni imaginace
opomenout. A konecné¢ Halliganova (2001) porovnava Jungovu aktivni imaginaci
s kreativni imaginaci Ibn 'Arabiho (stejné jako jsme si ji predstavili v teoretické Casti u
Corbina). Vyzkumy zaméfujici se na sebesystém pienechejme jinym autortim, stejné jako
vyzkumy vizualizace pfedevs§im kognitivniho charakteru, o nichz jsme se ramcoveé zminili
Vv teoretické casti. Taktéz vyzkumy typu Skal subjektivnich vypoveédi zkoumajicich
vlastnosti predstavivosti (viceméné zkoumaji nejéastéji jen Zivost piedstav) sméfuji jinym

smérem nez nase studie.

V na$i zemi najdeme zminky o aktivni imaginaci jen V teoretickém kontextu
vetSinou zaméteném na Jungovo dilo. Nedavno byla publikovana pojmova a teoreticka
syntéza zaloZzend na zkoumani metafori¢nosti, narativity a dialogicnosti. Autorem c¢lanku
»Podoby a formy aktivni imaginace: navrh konceptudlniho rdmce* (2011) je V. Chrz.
Pravé pro tfi vySe zminéné prvky nachazi autor odpovidajici teoreticky ramec v konceptu
aktivni imaginace. Za jeden z cilii studie pokladd Chrz pokus o poukdzani na teoreticky
potencial Jungovské psychologie v kontextu soucasného psychologického tazani. Autorova
patnactiletd prace zacala zkoumdnim metafory. Po zjiSténi potieby SirStho vniméni
metafory se pozornost presunula k vyzkumu vypravéni. Oboji potom naslo spole¢ny zaklad
v konceptu narativni imaginace. Vyzkum narativni imaginace nakonec dospél do faze, kdy
bylo tfeba ho zahrnout v kontextu dialogu a dialogi¢nosti. Uzkou souvislost metaforické,
narativni a dialogické imaginace se tedy snaZil autor zahrnout do ur¢itého spole¢ného
ramce. Po shrnuti chépani aktivni imaginace a transcendentni funkce Chrz dochazi
v ¢lanku k tomu, ze oboji lze pojimat v Sir§Sim ramci sémantické inovace (pojem
sémantické inovace vytvoril P. Ricoeur). Pravé v sémantické inovaci (jejimz aspektem je
imaginace) dochdzi k refiguraci zkuSenosti a tim také k novému vztahovéni se k situacim

vvvvvv

formach aktivni imaginace Chrz uvazuje z hlediska téchto péti dimenzi:
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Rovina ztvarnéni — vyjadiuje jedineény zplisob konfigurace (zprosttedkovani)

Vv ramci archetypalnich polarit a moznost uspofddani formy dle rizné miry
,,Ztélesnéni®.

Orientace presahu — poukazuje na proces transcendence. Chrz zde uziva

Hillmanovo pojeti Puera a Senexe. Tim mysli operovani transcendentni funkce
mezi pocatky a konci. Oboji lze vyjadrit také naptiklad jako souhru horizontality a
vertikality.

Prostredkujici relace — se opét vztahuje ke spojeni protikladnosti. Jednoduse,

spojeni zprostfedkovava jeden p6l tomu druhému. Piikladem mohou byt Jungovy

archetypy Anima a Animus.

ReZzim vérohodnosti — upozoriiuje na nutnost divéry v procesy probihajici
v riznych forméch aktivni imaginaci, jako jsou fantazie, hra nebo paradoxni
logika.

Modus identifikace — vystihuje souc¢asné ponoteni se do situace a zaroven nadhled

nad ni. Chrz zde uvadi, dle mého nazoru, velmi vystihujici Josephiv termin

,hepiipoutané obsazeni®.

Na zakladé téchto vychodisek Chrz vytycuje Ctyii formy aktivni imaginace:

1.

3.

Metafora a symbol — metafora piesahuje pevné dané, zprostiedkovava mezi

skuteénym a neskute¢nym, mezi realitou a fikci. Symbol vyjadiuje dvoji smysl.
Symboly jsou prostfedkem mezi fyzickym a duchovnim. Oboji zprostfedkovavaji
mezi krajnostmi ,,pouhého jako* a nereflektovanou doslovnosti.

Vypraveéni a mytus — prostfedkuji mezi pocatkem a koncem ve formé piibéhu

s veskerym jeho obsahem i smérem. Je zde obsazen proces vyvstavani z kontextu ¢i
védomi perspektivy.

Dialog a dramaticka hra — v aktivni imaginaci je zfejmy princip dialogu jako

vztahovani se k druhému s otevienosti. Aktivni imaginace zahrnuje dialogicky
princip ve formé jakési dramatické hry v sobé samém. Je zde zahrnuta polarita
ponofeni se do Zivota (to vyjadfuje drama) a odstup, nadhled a svoboda (tyto
vyjadiuje hra).

Zanr a styl — poukazuji na to, Ze ani v aktivni imaginaci se nelze vyhnout kulturni
zakotenénosti. Kulturni Zanr zprostiedkovava imaginaci, tudiz se jedné i o fenomén

kolektivni povahy.
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Autor v teoretické studii pfedstavuje urcité specifické sméry ¢i kvality, v nichz mize byt
aktivni imaginace projevena. Styl aktivni imaginace potom chape jako ,,charakteristicky
zpusob imaginativni konfigurace a exprese, ktery je vyrazem jak jedinec¢nosti osoby, tak
také specifického zptisobu participace na kulturné sdilenych diskursivnich prostiedcich®
(Chrz, 2011, s. 109). Dle mého ndzoru se jedna o velmi povedenou a u nas vzacnou

teoretickou studii, jejiz vysledky mohou byt zajimaveé porovnany s vysledky studie nasi.

Cile vyzkumu

e Analyzovat a popsat jaké faktory jsou ucinné v metod¢ aktivni imaginace.
e Ovéfit vliv dvoumésicni praxe aktivni imaginace na:
o Sebepojeti a
o proces seberozvoje u studentli psychologie.
e Porovnat vysledky s pojetim osobnosti C. Rogerse.
e Analyzovat a popsat faktory zplisobujici potize pifi u€eni se aktivni imaginaci.
e Zmapovat vyvoj Zzivosti ptfedstav, schopnosti aktivity a osobni vyznamnosti

Vv pribéhu dvoumési¢ni praxe aktivni imaginace.

Vyzkumné otazky

e Jaké faktory jsou Gc¢inné v metod¢ aktivni imaginace?

e Ma dvoumési¢ni praktikovani aktivni imaginace vliv na sebepojeti a seberozvoj
studenti psychologie?

e Budou zjisténé faktory plsobici v aktivni imaginaci srovnatelné s nékterymi prvky
V pojeti osobnosti C. Rogerse?

e Jaké faktory zptisobuji potiZe pifi uceni se aktivni imaginaci?

e Jakych hodnot dosahuje zivost pfedstav, schopnost aktivity a osobni vyznamnost

Vv priibéhu dvoumésicni praxe v aktivni imaginaci?
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Popis metodologického ramce a metod

Obecny metodologicky ramec planovaného vyzkumu

Tato studie si klade za cil ovéfit vliv aktivni imaginace na proces seberozvoje,
zmapovat pusobici faktory a porovnat je s definicemi jinych autorti. Dale se zamétime na
faktory, které zplsobuji potize pii uCeni se aktivni imaginaci a na prub¢h dalSich tfech
charakteristik — zivosti ptedstav, schopnosti aktivity a osobni vyznamnosti. Teoreticky
vychazime z popisu transcendentni funkce a nasledné metody aktivni imaginace tak, jak je
v prvé fadé¢ v psychologii pojmenoval C. Jung a jak o nich nasledné¢ mluvi jeho
nasledovnici. Teoreticky koncept sebesystétmu je zmapovan podle soucasného
akademického pojeti. Blize je potom popsano pojeti osobnosti C. Rogerse, jehoz nékteré
pojmy mohou byt vhodnym kandidatem na faktory ptisobici v aktivni imaginaci. Vyzkum
je realizovan formou piipadovych studii. Vysledkem bude analyza vypovédi studentl

psychologie, ktefi po dobu dvou mésicii praktikovali metodu aktivni imaginace.
Vyzkumny soubor

Na vyzkumu se podilelo 8 ucastnikl. Z toho 4 muZi a 4 Zeny, primérny vék 22,5
roku. VSichni Gcastnici jsou studenty oboru psychologie na Univerzit¢ Palackého v
Olomouci. Studenti psychologie byli zvoleni z divodu mozného zijmu o proces
seberozvoje. Takto jim byla nabidnuta metoda aktivni imaginace. S metodou pied
vyzkumem Zzadny ucastnik nemél zkuSenosti. Dal§im diivodem volby okruhu studentii
psychologie byl ptedpoklad silné osobnosti, ktera se dokaze vyrovnat s eventudlni
psychickou nepohodou v priabéhu vyzkumu (blize v ¢asti o etickych hranicich vyzkumu).
Metodou vybéru vyzkumného souboru byl zvolen samovybér. Struény popis vyzkumu byl
nabidnut pomoci socialni sit€¢ Facebook osobné znamym studentim vyzkumnika. Bylo
vybrano prvnich 8 studentd, ktefi se dobrovolné piihlésili, a ktefi nasledné splnili
podminky pro dast na vyzkumu. Zadné jméno uvedené v analytické &asti neni pravym

jménem probandil. K zaru€eni anonymity bylo pouzito pseudonymu.
Metody ziskavani dat

Data byla ziskana pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru s otevienymi otazkami.

S dovolenim tucastnik byl rozhovor nahravan. Osnova otevienych otazek sledovala cile

-----
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s cilem vystihnout Gc¢el vyzkumného problému. Otazky byly pfedem pfipraveny a rozhovor
byl nacvicen s osobou, ktera se vénuje aktivni imaginaci mimo tuto studii. Rozhovory se
odehravali v ucebné¢ na katedie psychologie, dale v byt¢ vyzkumnika a jeden rozhovor
probéhl v ¢ajovné. Pii rozhovorech nenastaly situace, které by ovlivnily charakter

vyzkumného badani. Zékladni otazky byly nésledujici:

e jak bys popsal/a svou zkuSenost s metodou aktivni imaginace?

e Jaky vliv na tebe ma nebo méla aktivni imaginace?

e V ¢em pro tebe spocivala pozitivni zkuSenost s aktivni imaginaci?

e V ¢em pro tebe spocivala negativni zkuSenost s aktivni imaginaci?

e Co utebe zplsobovala aktivni imaginace?

e Jak bys popsal/a to, ¢im na tebe aktivni imaginace pusobila?
(Co z metody aktivni imaginace mélo nejvétsi vliv na to, co zpisobovala?)

e Co zplsobovala aktivni imaginace na roviné biologické, psychické, socialni a
spiritualni?

e (o ti d¢lalo potize pfi aktivnim imaginovani?

e Mc¢la aktivni imaginace n&jaky vliv na tvoji osobnost?

o Chtél/a bys jesté néco dodat nejen ohledné metody aktivni imaginace, ale i ohledné

celého vyzkumu?
Metody zpracovani a analyzy dat

Pti zpracovani a analyze dat jsme postupovali podle metod kvalitativniho vyzkumu
popsanych autory, kteti se vénuji tomuto tématu (Miovsky, 2006; Hendl, 2008; Silverman,
2005). Rozhovory byly nahrany diky funkci zvukového zdznamniku v mobilnim telefonu.
Kazdy rozhovor byl ptepsan i s pfislusSnymi neverbalnimi znackami. Pro kontrolu konotaci
vyroki frekventantli byly nasledné¢ béhem analyzy vSechny rozhovory jesté dvakrat

poslechnuty.

Analyza dat zacinala uspofddanim vyroki vSech frekventanti dle otazek
Vv polostrukturovaném rozhovoru. Takto se vytvofily urCité segmenty, které jsou vyznamné
Z hlediska vyzkumnych cili. Nasledné pokracovala prvni faze kddovani. Jde o pfifazeni
klasifikacni kategorie, ktera pfislusi danym vyroklim. V prvni fazi kddovéani jsme vyroky

sdruzovali taktéz podle vyzkumnych otdzek. Druha faze kodovani odpovidala procesu

85



otevieného kdédovani dle zakotvené teorie (Corbin, Strauss, 1990 in Miovsky, 2006; Hendl,
2008). Lokalizace témat a jejich oznaceni vyplynulo do seskupeni a konceptualizace
vyznamovych celkii. Takto vzniklo n€kolik skupin mapujicich opakujici se principy ve
vyrocich frekventanti vyzkumu. Druha faze kodovani je ve své podstaté¢ metodou
vytvareni trst ¢i metodou zachyceni opakujicich se vzorcl. Vniklé vyznamové celky byly
sefazeny dle Cetnosti a kontextu vyskytu vypovédi. Kédované kategorie byly strucné
popsany. Analyza nésledovala procesem piipominajicim axialni koédovani dle zminéné
zakotvené teorie. V této fazi jsme se snazili vyhledavat vztahy mezi zjiSténymi
vyznamovymi kategoriemi. Nekteré kategorie byly navrzeny jako subkategorie SirSich
vyznamovych segmentti. Vyzkumnik se snazil probadat vzniklé kategorie z hlediska
souvztaznych os, jako jsou pfi¢ina-nasledek, podminka-interakce nebo z hlediska ¢asového
usporadani. V této fazi vzniklo také jednoduché schéma mapujici vztahy mezi kategoriemi
a jejich propojeni. V posledni fazi analyzy jsme zmapovali primérné hodnoty tfech nami
zvolenych charakteristik — Zivosti imaginace, schopnosti aktivity v imaginaci a aktudlni
osobni vyznamnosti. Zjisténé primérné hodnoty v pribéhu uspéSnych imaginaci v Case
byly zobrazeny graficky. Proces koédovani byl doprovazen psanymi pozndmkami o

analytickém postupu, které slouzily jako orienta¢ni a usmériujici pomicka.
Vystupy z prace

Jednd se o empirickou ¢ast diplomové prace. Vystupy ze studie odpovidaji na
stanovené vyzkumné cile. Vysledky vyzkumu budou sdéleny probandiim tstné, pokud o n¢
projevi zajem. Na Zadost jim bude poskytnuta cela diplomova prace. Vystupem prace bude
nepochybné prohloubeni zkuSenosti vyzkumnika s metodou aktivni imaginace. Pro
pfipadné dalsi zajemce by nebylo problémem sestavit struény prakticky dokument slouzici

k orientaci v tématu aktivni imaginace.
Etické problémy

Etické hranice se nasi studie tykaji specidlnim zplisobem. Pouzivat metodu aktivni
imaginace pro vyzkumné ucely poruSuje zakladni doporuceni jungianskych analytikt
uzivani této metody jen v pfitomnosti vySkoleného terapeuta. Uznejme, ze metoda mize
byt svym zplisobem nebezpecnd, pokud se rozkryje v ¢lovéku néco, na co momentalne
neméd kompetence zvladani. Také metoda muze vést k rozvoji psychotické poruchy

podobné schizofrenii, jak poznamenava jiz Jung. Pokud jsme ovSem nastudovali piislusnou
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literaturu, vidime, Ze pojem aktivni imaginace se pouzivd v mnoha podobach.
S ptfihlédnutim k jejimu SirSimu pojeti nds miize napadnout kuptikladu véta — ale vzdyt to
dela prece kazdy. Na druhé strané, analytici budou stdle komentovat rizné pojeti aktivni
imaginace slovy o zuZeni celé metody a neadekvatni aplikaci. V této studii jsme zvolili
nasledujici kroky k zabezpe&eni etické stranky vyzkumu. Ugastnici byli s metodou peélivé
sezndmeni a zcastnili se vyzkumu dobrovolné s védomim vSech moznych zisku i rizik.
Ugastnikim byl pted zacatkem vyzkumu podan kratky anamnesticky dotaznik, ktery
mapoval: momentalni zivotni spokojenost, otazky mapujici soucasné podiizeni se lékaiské
péci kvuli psychickym potizim, uzivani psychofarmak, otdzku na psychické onemocnéni
v minulosti a miru motivace k vyzkumu. Podminkou pro ucastniky byla negativni soucasna
1 minulda zkuSenost s psychickym onemocnénim. Tedy zadny ucastnik netrpél nikdy
diagnostikovanym psychickym onemocnénim. Dale ucCastnici podepsali informovany
souhlas s podminkami vyzkumu. Kvili mozné nebezpe¢nosti metody aktivni imaginace
zajiStoval pfipadnou pomoc krizové intervence PhDr. M. Lecbych, Ph.D., na n¢hoz se
mohli po domluvé Ucastnici kdykoliv obratit. Svou dobrovolnost a souhlas s G€asti na
vyzkumu nakonec ucastnici potvrdili podpisem Cestného prohlaSeni (vSechny dokumenty
najdeme piiloze). Vérime, Ze takové kroky jsou adekvatni povaze metody aktivni

imaginace, a Ze dostatecn¢ zajist'uji etické zabezpecfeni vyzkumu.

Samotné seznameni se s metodou aktivni imaginace bylo pfedano vyzkumnikem.
Ugastnici vyzkumu byli pied definitivnim potvrzenim své G&asti svolani na seminat, kde
jim byla metoda podrobné vysvétlena. Proces aktivni imaginace ve c¢tyfech zékladnich
krocich vyzkumnik ptedstavil dle Jonhsona (1986). Do uplného vysvétleni celé metody se
vSemi dal$imi soucéastmi byly zahrnuty ptispévky mnoha dalSich autort. Tyto jsou
podrobn€ popsany v teoretické Casti. Veérime tak, Ze 1 pfedany teoreticky zéklad je

dostatecny.
Personalni zabezpeceni

Studie je soucasti diplomové prace na Univerzité Palackého v Olomouci. Jako
vedouci nejvice konzultaci poskytl a soucasné zastitil celou praci Mgr. M. Kupka, Ph.D.
Empiricky charakter diplomové prace a zvlaste jeho etické otazky byli dale konzultovany s
PhDr. V. Kavenskou a PhDr. M. Le¢bychem, Ph.D. V celkovém sméfovani diplomové
prace jsem byl ovlivnén mnoha dal$imi pfipominkami psychologii, S nimiz se osobné

zZnam.
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Casovy harmonogram

Téma diplomové prace se tfibilo béhem celého akademického roku 2010/2011.
Béhem zimniho semestru akademického roku 2011/2012 vznikl konkrétni navrh prace i
s metodologickym designem. Béhem tohoto semestru byl ptipravovan vyzkum, byla fesena
etické zabezpeceni vyzkumu a probihaly konzultace, zdali takovy vyzkum vibec
realizovat. Po definitivnim rozhodnuti v listopadu 2011 se V nasledujicich mésicich

uskutecnily tyto kroky:
Prosinec 2011:

e predstaveni metody aktivni imaginace uc¢astnikiim a zahajeni vyzkumu

e zahdjeni prace na teoretické Casti
Leden 2012:

e prace na teoretické Casti

e pribézné mapovani zkusenosti ucastnikti vyzkumu
Unor 2012:

e zacatek prace na empirické Casti

e sbér dat a zaCatek analyzy dat
Biezen 2012:

e analyza dat a zpravovani vysledk

e revize celého textu a odevzdani prace
Technické zazemi a zabezpeceni

V praci byly pouzity tyto programy: Microsoft Word 2007, Microsoft Excel 2007 a
CorelDRAW 11.
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4. Vysledky

Analyticka cast
Kodované kategorie

Smér A: Zku$enosti, vliv a pusobeni aktivni imaginace na probandy

V prvni ¢asti vyslednych kdédovanych kategorii se zamétime na smér vlivu aktivni
imaginace k probandim. V tomto sméru se témét u vSech probandi shodné vyskytovaly

nasledujici Ctyfi kategorie.
1. Princip nového

Podle vypovédi probandi dochazelo pii aktivni imaginaci u vSech ucastnikl
k vytvofeni nového thlu pohledu. Dozvidali se o nééem novém, dochazeli k nahledim
Z Ghlu, ktery si pfed tim neuvédomovali. Objevovali nové souvislosti, které predstavovali
obohaceni v pohledu at uz na sebe nebo na dal§i rizné kategorie, kterych se tykaly

imaginace. Frekventanti tuto kategorii popisovali slovy:

Gabiriela:

¢

s+ ASi mi umoznila divat se na nékteré véci z jiného uhlu... Z uplné jiného uhlu.

¢

., No rozsirila mi obzory. Vlastné jsem se dozvédéla o nécem novém, o nécem, co funguje.

‘

,, ...Ale zména byla v tom tthlu pohledu no..."

,,No Ze miize néco poodkryt, na co normalné nedosahnu. Jak jsem rikala, nastinit ty véci

Z jiného uhlu, zase se na vSechno podivat... "
Tibor:

- [Teba se mi néco zddlo, tak jsem si znova najel ten sen, kdyz jsem se snazil z néjakych

I3

hledisek na néej koukat. Takze s timhle mné to treba pomohlo.

., No byl to viastné dialog sam se sebou, akordt z jinyho whlu pohledu bych rek, [pritakadni]

I3

Ze ten druhej partner v mym rozhovoru jsem byl viastné ja, ale z jinyho uhlu pohledu.

lvan:
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‘

., ...SpIS jako Ze to otevielo takovy dalsi rozmer jako aha, tak i takhle to miize jit treba. *
Dana:

., ...potom jsem prosté treba nekterych téch véci se néjak dotkla z uplné jiny stranky Vv ty

imaginaci,... “

., ...pak jsem nasla pro néjaky treba veci, ktery se v Zivoté déjou, néjaky novy pojmenovani

‘

diky treba nécemu, co jsem videla. "
Linda:
,, ...Jakoze fakt jsem uvidéla néjaké nové souvislosti v nécem...

., ...jakoze se mi trebas néjaké veéci, které jsem vnimala, jsem zacala vnimat trosku z jiného

pohledu...
Roman:
., ... Jo tak to bylo prosté jakoze objevny...

,,Je to prosté jakoze zrod néceho novyho, ano, asi bych to popsal jako tak, Ze z niceho se
stalo prosté néco, coz mé jako vidycky hrozné bavilo... Jako prosté néco vytvorit... jo asi

todleto... to vytvoreni...
Adéla:

., ...byly tam asi 2 véci, které jsem — nebo napada mé teda ted’ka jedna, ale mozna jich bylo

vic — které jsem si pred tim neuvédomila a pritom se s tim potkavam bézné a jednu chvili

3

mi proste docvakli na zdaklade té imaginace, na zdklade néceho, co jsem si predstavovala. ‘

., [Teba Ze si vic uvédomuju i svoje stranky, které normalné si neuvédomuju tolik, co jsem si
uvedomila diky té imaginaci.

Vilém:

‘

,, -..vzdycky mé to jak kdyby vymrstilo z pohledu mojeho, mée konkrétniho..."

,, ...takze mé vidycky pomdahala brat to trochu vic z objektivniho hlediska...
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Shrnuti:

VSsichni respondenti se tedy shoduji vtom, Ze béhem aktivni imaginace se jim

naskytl jiny (novy) thel pohledu, nez méli na urcitou véc pred tim.

2. Princip uvédoméni a pochopeni

Imaginace poskytovaly materidl, ktery vSem ucastnikim slouzil jako podnét
k zamysleni. Na zakladné¢ uvédoméni novych souvislosti ucastnici porozuméli Sir§im
souvislostem v kontextu zprostfedkovaném imaginacemi. Ne&ktefi frekventanti tento

princip nazvali vhledem.

Gabriela:

., Ted bych se té zeptal, jaky vliv na tebe mela AI?

,»No priméla mé k zamysleni, to urcite. *

Tibor:

,Asi vhled... No pomohlo mi to... vhled... no ukazalo mi to vhled do toho snu. “
lvan:

., Na spiritualni roviné... no tak asi no nevim no [ndadech] takové to klasické uvédomeni

113

S, ...
Dana:

,,Ja si myslim, Ze jo, ze jakoby se mi podarilo vic porozumeét néjakejm lidem okolo sebe...
., ...a prislo mi, Ze jsem prosté vic nekomu porozumeéla. *

Linda:

., Myslim si ze — jako méla jsem par takych podarenych imaginaci, kdy jsem treba dospéla k

I3

nejakym vhledim...

., .jakoze mi to treba celkem ovlivnilo, takZe takovéto jakozZe vhledy by sem to

pojmenovala...
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Roman:

., ...jenom to bylo Vlastné tohleto uvédoméni, takze efekt byl takovej, Ze jsem si zase néco

uvedomil...
Adéla:

., ... zemi i néco docvaklo...

«

,,NO V tom asi, co uz jsem rikala, ze mi docvakly néjaké souvislosti.
., No jo, tak Ze jsem asi lépe pochopila souvislosti [pritakani], asi tak.

., ...jinak pak jesté zpiisobovala, zZe jsem o tom dal premyslela, kdyz jsem si to jesté pak
psala, zZe jo, vyplnovala jsem dotazniky, takze jsem premyslela o tom, co jsem si tam

¢

predstavovala. *

,, ...anebo jak jsem rikala uz v téch socialnich vztazich, ze me tam jako riizné souvislosti
docvakly.
Vilém:

,,No takzZe prosté v tom, Ze mé pomahala vyresit néjaké svoje osobni problémy, dilemata
nebo prosté... zamyslet se nad néjakou myslenkou, diky které jsem se nékam dostal nebo

¢

néco takovyho.

,, ...ale pockej chvilku... co to zpusobovalo... tak asi ty jednotlivé myslenkové pochody

nebo ty myslenky samotné... "

,, ...prosté to bude zase, téema jednotlivyma myslenkama, kteryma jsem se treba mohl

zabyvat... "

Shrnuti:

Jak vidime z citaci, princip uvédomeéni, pochopeni ¢i vhledu hraje v metodé aktivni
imaginace vyznamnou roli. VSichni frekventanti se shoduji na tomto ¢astém vlivu, které

aktivni imaginace vyvolava.
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3. Relaxace a aktivace

Témér vsichni ucastnici se shodovali na procesu relaxace v pritbéhu aktivni imaginace.
Nektefi uvadeli aktivizacni pusobeni. Uklidnéni je zde spojeno ptedevsim s biologickou
strankou. Relaxa¢ni uc¢inky v souvislosti s psychickou pohodou byly nicméné taktéz

Zaznamenany.
Tibor:

,,No tak odpocinul jsem si u toho... odpocinek, relaxace. “

,, Co zpuisobovala aktivni imaginace na roviné biologické? *

,, Tak to je ten odpocinek. “

lvan:

., V ¢em pro tebe spocivala pozitivni zkusSenost s aktivni imaginaci? “

«

,,INo tak hlavneé v te dobreé relaxaci teda.

,,Dobra, co u tebe zpusobovala aktivni imaginace? *

,,Skvely odpocinek.

,, ...Cc0 zplisobovala na roviné biologické?

., Zklidnéni. **

Dana:

,, Co zpiisobovala aktivni imaginace na roviné biologické? *

,,Jakoby takovy trosku jako uvolnéni fyzicky bych rekla. Ja jsem treba clovék, kterej je
hodné v napéti, casto, ze jakoby cejtim, ze mam telo v napéti, tak tady to si myslim, Ze jako

‘

ted myslim bezprostredné potom, Ze bylo lepsi...
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Linda:

., Tak co zpusobovala ta aktivni imaginace na roviné biologické nebo fyziologicke? “

,,No nékdy jakoze jen cisté byti v té imaginaci jsem méla pocit, Ze mé jakoze trosku dobylo
energii... fyzicky.

Roman:

,Jad jsem se potom cejtil vidycky hrozné osvézenej... takze jako to... a néjak jako zase

zaktivovanej, jako Ze jsem si pri tom i odpocal...

., No jakoze ja si myslim, Ze u mé — jd uz jsem to popsal — Ze viastné jsem se cejtil Ze jakoze
jako relaxovanej — coz si myslim, Ze neni jako ohledné ty imaginace, ale ohledné toho, ze
jsem si na 20 minut lehnul [pritakani], ale spis jakoZe ta aktivovanost po tom jako néjakym
dialogu... Ze vlastné... mé to jako néjak nastartovalo, jako co se vlastné néejakejch

fyziologickych posunii tyce... *
Vilém:
,, Co zpiisobovala u tebe aktivni imaginace na roviné biologické nebo fyziologické? *

., Uklidneéni, relaxaci. “

Shrnuti:

Vliv relaxace je pomérné jednoduse pochopitelny. Uz jen samotné vnéjsi podminky pro

aktivni imaginaci navadi k domnénce o relaxa¢nim plsobeni.

4. Pusobeni na sebesystém

Zde frekventanti popsali vlivy, které mé¢la aktivni imaginace na jejich rizné slozky
sebesystému. Jedna se o zachyceni vyrokd smeéfujici ,.k sobé“. VétSina ucastnikli
zaznamenala pozitivni vliv aktivni imaginace na jejich sebepojeti. Jednotlivé se vyskytly
naptiklad ptipady zvySeni sebedivéry, sebepotvrzeni nebo urcity dojem vétsi
vyrovnanosti. Kladny vliv dvoumési¢ni praxe v aktivni imaginaci na proces sebepoznéni

popsali pouze dva frekventanti.
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Tibor:

‘

,,INo byl to viastne dialog sam se sebou...
Dana:

., ...ted mi prijde, Ze to jakoby pouzivam, predtim mi prisio, Ze jsem to nepouzivala. *
A miizes to trosku jesté nejak popsat? To, Ze to pouzivas? “

,,No Ze se prosté treba rozhodnu, ze ted’ bych tam chtéla néco jakoby mit a snazim se to

¢

tam mit, kdyz to tam vlastné neni, nebo nevim, jak bych to jeste rekla..."
., Myslis to — tim Ze to pouzivds — Vv tom smyslu, Ze chces jako néco resit? Nebo?

., [pFitakani] nebo si chci néco treba potvrdit... néco, néjakou svoji domnénku, no néco

«

takového spis.

., ...2e mi prijde, Ze jsem ziskala vic odvahy treba K nékterejm vécem, nebo tak.
,,Dobry no, a miizes to jesté néjak obecnéji popsat ten vliv?

., [pritakani] no Ze treba néktery véci, ktery jsem chtéla, tak jsem si tieba i predstavovala
V néjakym jako védomym stavu uplné, ale nikdy jsem jakoby neméla takovej... necejtila
jsem takovou odvahu, Ze se to miize fakt stdt, zZe to fakt mizu udélat [pritakani] a potom, co
Jjsem prosté treba nékterych téch véci se néjak dotkla z uplné jiny stranky v ty imaginaci,
tak jsem zacala jako véFit si... véFit si no... jako asi s tou sebediverou bych rekla, Ze to

¢

SOuvisi.
Linda:

,Jakoze mé to treba celkem ovlivnilo tak, Ze takovéto jakoze vhledy by sem to
pojmenovala, ale Ze by to néjak ovliviiovalo moje chovani to asi spis ne, spis jakoze takto

nejaké, co se tyka néjakého sebepojeti a tak dal. “
,,No a tim mas na mysli co, jakoze co se tyka sebepojeti?

,,Jo, jakoze takova sebezkusenost, jakoze se mi treba néjaké véci, které jsem vnimala, jsem

zacala vnimat trosku z jiného pohledu, ale néjak konkrétné to asi neumim pojmenovat...
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., ...tak asi prave ty sebezkusenosti nove... *
Vilém:

., Tak vliv na mé méla... at uz jsem si tam prosté bud’ vedomé, nebo nevéedome pomoci ni

probirat néjaké svoje aktualni problémy, co se mé honilo v hlavné a ze pomadhalo mé to

«

S nima, je vyresit, takze... "
., A mohl bys to vyreseni rozvést? Néjak okomentovat? “

No prosteé tak, Ze... prosté svij smysl a ucel to podle mé mélo uz v tom, Ze jsem se nad tim
dokazal pozastavit a nedélat nic jiného, nez to a nemyslet na nic jiného, nez to, takze prosté
uz jenom ten moment a ten proces, ze jsem nedélal nic jinyho, nez prosté premyslel si nad

svyma vécma svym zpusobem, takze tak to na mé mélo vliv

,,Jesté nejaky viiv? “

‘

,»No hromada véci, které jsem pred tim resil je mé tedka naprosto u prdele. *
[smich] ,,Jak bys to pojmenoval?“

¢

,, Vnitini riist... nebo posun... rist je moznd md moznd nespravny ndadech... posun nékam.

,, ...proste piisobilo na mé podle mé to, Ze jsem se dokdzal zastavit a vénovat se sNym

vnitrnim pochodum. *
Gabriela:

,,NO, V tom, Ze jsem se dozvédéla spoustu... nebo spoustu... néjaké nové veci o sobé. Prave

ta zmeéna pohledu na sviij Zivot. *
Adéla:

3

., ...aV tom, Ze jsem trosku vic teda nahlidla do sebe asi.

I3

., Ne, asi ne, moznd jako na... na jako hlubsi sebepoznani, ale na vliv na osobnost asi ne.
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,,Jak tomu mam rozumeét, jestli mozna? “
,, Urcité, [smich], rozuméj tomu jako urcité.
,,d... sebepoznani, co si pod tim treba predstavujes pod tim pojmem? “

., ITeba Ze si vic uvédomuju i svoje stranky, které normalné si neuvédomuju tolik, co jsem si

uvedomila diky té imaginaci...
Roman:
,, ...CO U tebe zpuisobovala aktivni imaginace?

,, ...zase nejaky jako sebezamysleni...

Subkategorie: Zakous$eni, zkuSenost

M¢éné ucastnikil ptisuzovalo vlivu aktivni imaginace pomérné abstraktni kategorii
pouhé¢ zkuSenosti. Ve vSech ptipadech byla myslena funkce aktivni imaginace na zazitkové
roviné. Tato kategorie by se dala nazvat také sebezkuSenosti a zafadime ji tedy jako

subkategorii spadajici pod obecnéjsi celek ,,vztahujici se k sob&*.
Linda:

,Jakoze takova sebezkusenost, jakoZe se mi trebas néjaké veci, které jsem vnimala, jsem
zacala vnimat trosku z jiného pohledu, ale néjak konkrétné to asi neumim pojmenovat... Ze
to bylo na té zazitkové roviné spis, nez na néjaké racionalni.

., ...tak asi prave ty sebezkusenosti nove... *

Vilém:

., ...2e jsem si to zkusil, to samo o sobé je pozitivni zkuSenost.

Shrnuti:

Kategorie vyrokli vztahujici se ,.k sob&*“ ukazuje primarné na pojeti sama sebe.

Sekundarn€ rozviji urcCité specifické procesy, jako jsou napiiklad jiz zmifované

97



sebepoznani nebo zvyseni sebedivéry. Z uvedenych pasazi tedy mizeme fici, ze aktivni

imaginace pusobi na sebepojeti ve smyslu nahledu na sebe.

Z vypovédi respondent miizeme rozeznat jeste¢ dalsi kategorie, které jsou ovSem
méné cetné. U téchto kategorii se shoduji vzdy pouze dva respondenti. Nemiizeme jim
proto vénovat piislusnou pozornost. Tyto kategorie jsou: vyvoldni emoci a somatické

reakce na charakter imaginaci.

Smér B: Faktory pusobici vV metodé€ aktivni imaginace

Ve druhé casti kodovanych kategorii se budeme orientovat smérem piisobicich
faktorii konkrétné¢ obsazenych v metod€¢ aktivni imaginace. V tomto useku se jiz
nevyskytla shoda vSech probandi na jediném pisobicim faktoru. PopiSeme ale vSechny

kategorie, na kterych se shodovalo vice ucastnikd vyzkumu.
1. Aktivita a dialog

Poukaz na charakter aktivity a dialogu byl polovinou uc¢astnikli oznacen jako
dalezity ptisobici faktor v ramci metody aktivni imaginace. K uspokojivému ucinku se tedy
polovina frekventanti dostala prevazné diky vyvinuté aktivité v imaginacich, predevSim
diky dialogiim.

Tibor:
A vhled, toho jsem dosah tak, ze jsem... dialogem S myma postavama, dialog no.

Dana:

,,Jad si myslim, Ze asi to, ze do toho vlastné aktivne vstupujes, ale musis si hlidat i to, abys

‘

tam nevstupoval moc..."
... Iniciativa, Ze jako to mam pod kontrolou, ale ne zas pod néjakou strasnou kontrolou...

Linda:
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., No asi... asi ty obrazy, teda respektive ta komunikace s témi obrazy. *
Roman:

3

,, ...hebo néjak jako v tom bejt aktivnim clenem, coz jako to je to pozitivni si myslim. *

,, ...a CO SI myslis, Ze to je v té metodé aktivni imaginace? **
,,hm, to bude ten dialog. “
Vilém:

., To je asi to, co jsem Fikal na zacatku, zZe to bylo néco jiného... nebo to je blbé receno, ale

prosté zpusobovala mé... jak kdyby... jako rozhovory...

., Kdybys mél vyjmenovat néco, C0 Z té metody puisobilo...

,,Ono se to fakt celé, nebo asi celé motalo jenom kolem a jenom formou téch rozhovorii,

takze leda zas zminit ty rozhovory...

Shrnuti:

wev

NejcastéjSim zminovanym faktorem je tedy vyvinutd aktivita béhem aktivni

imaginace, predevsim ve formé dialogu.

2. Déj a charakter imaginaci

D¢j a samotny charakter imaginaci miiZeme zatadit vedle aktivity a dialogu. I kdyZ
se do jist¢ miry obé kategorie prolinaji, je zajimavé, Ze na tuto stranu poukdzaly

z vyzkumného souboru pouze Zeny.
Gabriela:

3

,, ...takze prosté ten déj no... *
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¢

., Mé nejvic pomahalo, kdyz jsem si predstavovala, ze jsem v néjaké mé prijemné krajiné. *
Dana:

,, ...a specificky v ty metodeé dost jako treba symbolika, ze... *

Linda:

,,No asi... asi ty obrazy, teda respektive ta komunikace s témi obrazy. *

,, Co to puisobilo ... tak ty obrazy ve mé néco vyvolavaly...

Adéla:

., Asi uplné nejvic to byli ty lidi nebo ty véci nebo ty zvirata, cokoliv z toho, se kteryma
probihala ta aktivita, se kteryma probihala ta komunikace, nebo pripadné i mista samotné
teda, Ze to, co bylo predmétem té aktivity, imaginace, jako té komunikace, [pFitakani] té

promluvy, tak urcité asi tady tohle.

., A ¢im teda na tebe piisobily ty postavy?

,, Tim, Ze samotné ty postavy nebo ty objekty... jako mi néco rikali, mozna treba i vic, nez
jen samotny ten obsah, ze uz jen na zaklade toho, kdo byla ta véc, nebo ten clovéek, se
kterym jsem mluvila, tak pro mé byl jako bohaty zdroj informaci o té situaci nebo 0

‘

cemkoliv, nebo o tom, o cem jsme mluvili, nebo i o mé treba.*

Shrnuti:

Piisobici faktor samotné charakteristiky imaginace zahrnujici obsah ¢i d€j zminily

pouze Zeny.

3. Podminky pro vstup do imaginace

Tteti kategorii naproti ptredchozi zminovali pfevdzné muZi. Jedna se o soubor
podminek pro zapoceti aktivni imaginace. Roli zde hraji jak vnéjsi klidné podminky, tak

vnitini proces vyc€isténi mysli.
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Tibor:
., Tak relax to je jasny. Sedim v tmavy mistnosti, je ticho, mam zavieny oci, odpocivam. *
lvan:

,,JO N0, tak takovy ten zdkladni Ze jo prosté... do klidu se dostat, soustredit se na dech...

hodné jsem jako abych se néjak zklidnil, tak jako opoustél ty predstavy rizné, kdyz se mi

‘

néco honilo hlavou...*
Roman:

., Nejvic na mé puisobilo, jakoze nejvetsi efekt na mé mélo, kdyz jsem vlastné jako vstupoval
do ty imaginace, tak samotnej ten zacdtek, jako viastné z toho jakoby z ty prdzdny mysli do
toho néjakyho procesu, to vlastné jakoze na mé nejvic néjak pusobilo, jakozZe tenhle

preklop... “
Linda:

,Spis mi pomdhalo jakozZe necekat na nic, byt v takovém meditativnim stavu... jakoze

vytésnit Z hlavy jakozZe vSechny néjaké myslenky, co se mi honily hlavou.

Shrnuti:

v

Klidné podminky vnéj$i i mentdlni zklidnéni mySlenkového toku uvadéli spiSe

muzi.

4. Cas pro sebe, zastaveni

Nekteti ucastnici prisuzovali vlivu aktivni imaginace uZ jenom pouhy fakt zastaveni

béznych Cinnosti a vytvofeni si prostoru a ¢asu, kdy se budou vénovat sobé.
Dana:
., Jinak si myslim, Ze i Cisté to zastaveni, Ze clovek je prosté sam se sebou v tu chvili...

,, ...asl jako fakt ja musim rict, Ze toho hodné pozitivni na tom pro mé bylo hodné to, zZe

«

Jjsem prosté méla ten cCas pro sebe, kterej vétsinou si moc neddavam, nebo ho nehledam...*
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Vilém:

., Nejvetsi viiv na meé mélo to, ze jsem se pravidelné tady zastavil a vlastné nebylo to
Zameérené a nic konkrétniho, takze prosté jsem se zastavil a byl jsem... zamyslel jsem se a
ja nevim, jak to Fict... prosté piisobilo na mé podle mé to, zZe jsem se dokdzal zastavit a

vénovat se svym vnitinim pochodiim.

., ...proste svij smysl a ucel to podle mé mélo uz vtom, Ze jsem se nad tim dokazal
pozastavit a nedélat nic jiného, nez to a nemyslet na nic jiného, nez to, takze prosté uz
jenom ten moment a ten proces, ze jsem nedélal nic jinyho, nez prosté premyslel si nad

svyma vécma svym zpuisobem...

Shrnuti:

Kategorie Cas pro sebe je trochu obecnéjsi nez predchozi. Souvislost s casem
vénovanym aktivni imaginaci, potazmo sob¢, ovSem souvisi dale cetnost prozitych
imaginaci a tomu odpovidaji také vysledky a zazitky z imaginaci, tudiz se celkova Casova
angazovanost odrdzi ve vyrocich respondentii. Zminime se o tomto také dale v useku o

r~r

potizich s metodou aktivni imaginace.

Smér C: Faktory zpusobujici potize pii praktikovani aktivni imaginace

1. Nedostatek koncentrace

Témér vsichni frekventanti uvadeli jako nejcastéjsi obtiz neschopnost udrzet pozornost
na jeden proces odvijejici se Vv aktivni imaginaci. Imaginace se bud’ zménila v pasivni a
jedinym vysledkem byla dobra relaxace, nebo do probihajici imaginace interferovali jiné
pochody. Nejéastéji bézné myslenky, vnéjsi rusivé elementy a unava. Tuto Kkategorii
ucastnici popisovali vyrazy: neschopnost koncentrace, soustiedéni, pozornosti, vycisteni

mysli, ¢i neschopnost pfestat myslet.

Tibor:
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., Ted'ka bych se té zeptal, co ti delalo potize pri aktivnim imaginovani?

., ...nebyl jsem schopnej se prosté koncentrovat na tu jednu. *

,,Jo a dokazal bys to néjak pojmenovat? “

., Tak asi to bude koncentrace.

,, Porad mé tam sedi ta nekoncentrace, proste. “
Ivan:

,,No jako ziistat soustredenej...

Dana:

,,No ze zacatku se mi stavala a jeste ted se mi nékdy stava, Ze prosté ja nemdam problém se
do toho dostat. Treba jak jsi nam doporucoval ty schody a tak, tak to jsem ani moc prosté
nedelala, protoze to jsem méla hned, ale mé to casto hodné brzo vypadne, nebo jak bych to
rekla lip, Ze prosté... je to jako dobry, dobry, dobry, ale najednou jsem proste bdéla a skoci
mi treba néjaka myslenka na nadobi nebo na diplomku, prosté... tady to byl u mé asi

nejvetsi problém...

«

., ...tady to byl u mé asi nejveétsi problém... udrzZet se v tom stavu tieba dyl, nez 5 min.*
Linda:

,,No potize mi délalo, jakoZe soustredit se na néjaky ten obraz... casto mi ty obrazy jakoze
strasné preskakovaly a nebyla jsem schopnd se zamérit na néjaky tak, aby sem byla

schopna s nim aktivné komunikovat.
Roman:

, Mozna jakoze dialog — mozna jeste abych to upresnil, tak nenavazany dialog... jakoze
prosté nekomunikovani [pritakani] ... jakoZe prosté jsou tam dvé komunikace, ale

nekomunikuji spolu... jakoze se tak jako mijej.
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., Mozna jesté co, tak ve chvili, kdy jsem se do toho dostal, tak to nekomunikovani. Jako ze
Jjsem nebyl schopnej se do toho... sic jsem tam aktivné byl, ale neovliviioval jsem ten déj,

takze mozna to asi.
Vilém:

,, ...asi moje koncentrace na ten proces, ze jsem prosté se nedokdzal dostatecne soustredit a

ubihalo mée to uplné nekam jinam. “

,,Asi jenom ta koncentrace, ale asi teda ve velkym. “

Subkategorie: Neschopnost vy¢iSténi mysli
Tibor:

., Tak asi uvolnit se, néjakym zpiisobem se do toho dostat, oprostit se od veci, co mi

normalné bézely hlavou...
Dana:

,,No jako neschopnost udrzet tu pozornost nebo naopak neschopnost prestat myslet.

Subkategorie: Unava

Gabriela:

,, ...hebo jsem byl unavend, tak se mi to nepovedlo, protoze... prosté jsem byla unavenda...
Adéla:

,, Co ti délalo potize p7i aktivnim imaginovani?

,, Neusnout... ... kdyz jsem nebyla tak strasné unavena, Ze bych u toho usla, tak jsem s tim

¢

neméla probléem.
Vilém:

,» --.jako mné se strasné malokrat stalo, Ze bych ti tam vyplnil, Ze byla neuspésna a... tusim

tak trikrat a z toho tusim a jednou to bylo, ze jsem 40 hodin nespal... *
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Subkategorie: Vnéjsi podminky
Gabriela:

,,No, probléem mi délalo, kdyz jsem nikdy nebyla sama — treba kdyz se holky prevalovaly na
posteli, treba kdyz to bylo kveceru... takze ty vnéjsi podminky a unava, to byl nejveétsi

probléem.
Tibor:

., .. taky jsem mel problém najit si néjaky tichy misto [pritakani], to slo dost blbé... tady

treba na privaté to viibec neslo, tady jezdili furt néjaky auta vedle. *
lvan:

,, ... udélat si ten klid...

Linda:

., ...n0 a taky jeste musim Fvict, Ze ne vzdy jsem méla uplné idealni podminky na tu
imaginaci, jakoze napriklad zjistila jsem, Ze v pritomnosti jinych lidi to opravdu moc

nejde... "

[pFitakani] ,,a lze tomu rozumét teda, Ze ty nevhodné podminky by se daly pokladat za

potize pri...

,,ano, ano, ano, to jsem ani nerekla, protoze jsem to povazovala za samoziejmost, ale asi je

to dulezite Fict, Ze urcité nevhodné podminky. *
Shrnuti:

Neschopnost koncentrace, soustfedéni ¢i pozornosti je pomémné snadno pochopitelna

v v

kategorie. NejCastéjSimi projevy neschopnosti udrzeni pozornosti jsou zafazeny jako

subkategorie.

2. Casova narocénost

VétSina Gcastnikli méla potize s vyhrazovanim si ¢asu na imaginace. Nebyli schopni

dodrzovat pravidelnost imaginovani. Nebyli schopni zahrnout imaginace pravideln¢ do
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svého zivotniho stylu. Zde je nutno zminit zadani, které bylo probandiim ptedlozeno. M¢li
Se pokusit aktivné imaginovat co nejfrekventovanéji po dobu dvou mésict, pokud mozno
kazdy den. Do imaginaci se ovSem nesméli nutit a za¢inat s nimi, pokud se citili aktudlné

nezpusobili pro metodu aktivni imaginace.
lvan:

., Najit si na to cas proste, udélat si ten klid a nezapominat na to, nebo zaclenit si to prosté
do toho rezimu... za posledni asi dva az ¢tyri mésice jsem si ten rezim denni zménil jako
V nékolika smeérech, bohuzel ta aktivni imaginace prisla az jako nekolikaty podnét, takze uz
jsem to nemél tak pevné jako kam zaclenit, takze i z tohohle ditvodu jsem se tomu tak jako

nevénoval no.
Linda:

., ...ale myslim, Ze to bylo opravdu tim, Ze prosté jsem méla tézké obdobi a uplné jakoze fakt

mi nezustavala na to energie se tomu uplné venovat... *
Roman:

., ASI V tom, Ze jsem si na to jako nebyl schopnej najit ten cas a to, Ze opravdu nemdam na

sebe jako chvilku klidu...

,,Najit si na to cas, Najit si na to cas a prostor... to asi byly jakoZe dveé nejveétsi potize... ve
chvili kdy si tyhlety dvé — jo a jeste energii néjakou vnitini — ve chvili, kdy si tyhlety dve
viastné substance nebo tyhlety tri podminky néjak jako naplnili, tak uz jsem s tim nemél

I3

takovy problém. *
Adéla:

., Neusnout, dodrzet pravidelnost... oboji to, oboji to bylo docela narocné teda, ale jinak mi

to nedelalo problém. *
Tibor:

,,No, nebylo to asi uplné vhodny obdobi na to, abych si kazdej den proste sednul a
odprostil se od v§eho a v klidku proste si jako zapremejslel. To se mi nedarilo no. Kazdej

den jsem to nedélal, to se musim priznat. ProtoZe prece jenom pres to zkouskovy...
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[pritakani] spoustu stresu a tak. Kdybys to treba chtél tedka letni semestr, to by bylo asi

lepsi, no.
Gabriela:

‘

,Docela to zralo cas teda.’

Shrnuti:

Také kategorie Casova narocnost je snadno pochopitelna.

3. Nedostatek vule

Podle nekterych frekventantl, praxe v aktivni imaginaci vyzadovala velkou miru vile
ve smyslu odhodlani se k imaginaci. Vyzkum udajné Zadal silnou vili a zodpovédny
ptistup. Tato posledni kategorie castecné souvisi s predchozi casovou ndro¢nosti nebo 1épe

feCeno se schopnosti vyhradit si ¢as na aktivni imaginaci.

Gabiriela:

3

,,Ja myslim, Ze byl docela problém primét se to délat pravidelné.
lvan:

,»INO Z hlediska vyzkumu je to hrozné pitomy téma, protoZe to vyzaduje strasné zodpovédny

pristup tech lidi, na kterych se to déla, coz je tézky to udélat...
Dana:

,, ...jenom to vyzaduje hodné mordlky jakoby, aby to clovek prosté praktikoval [pritakani],
coz se mi taky leckdy nepovedlo... nemiizu Fict, Ze jsem to délala fakt prosté kazdej den,
prosté nekdy se mi stalo, Ze jsem to nedélala... vyzaduje hodné silnou viili prosté to

‘

praktikovani. *
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Shrnuti:

Nedostatek vile souvisi ¢astecné s predeslou kategorii nedostatku ¢asu. Z vypovédi
je patrno, ze pro frekventanty nebylo jednoduché zaclenit aktivni imaginaci pravidelné do

svého momentalniho zivotniho stylu.

Shrnuti prvni faze analyzy:

Prvni ¢ast analyzy odrazi zékladni proces kodovani ve dvou smérech. Jako treti
smér jsou zmapovany potize. Kategorie popisuji piesné vyroky probandi. Praci
vyzkumnika zde bylo pouze sefadit vyroky do ucelenych kategorii a dat jim pojmenovani.
V nasledujici Casti analyzy se pokusime zmapovat vztahy mezi témito popsanymi

kategoriemi.

Vztahy kddovanych kategorii
Vliv aktivni imaginace a vliv pasivni imaginace

Zakladnim predpokladem k analyze v této praci je zjisténi, zdali viibec probandi
praktikovali aktivni imaginaci. Zamysleni se nad rozdilem aktivity a pasivity v metodé
aktivni imaginace jsme nechali teprve az do tohoto momentu, protoze pravé zde mizeme
Vtomto kontextu pouzit samotné vyroky ucastnikli naSi vyzkumné studie. Nehled¢
K nazorum autoru citovanych v teoretické ¢asti i expertl, s nimiz jsme studii konzultovali,
nechejme nyni promluvit nase probandy. Vybrané vyroky monitoruji pfedevSim pasivni
pfistup a nasledny vliv na pojeti aktivni imaginace zejména u dvou probandii — muzi, kteti
meéli prevazné zkuSenost s pasivitou v ramci uceni se aktivni imaginaci. Oba nezavisle
pfirovnali pasivitu vimaginaci ke sledovani televize. Také se shodli na tom, Ze
v piipadech, kdy zastdvali pasivni pozici, imaginace jim nenabidla nic nového. Dlivody

vice zkuSenosti pasivity by mél zachycovat tieti smér v minulé kapitole.
Tibor:

,, Tak nevim, jestli to bylo néjak prinosny pro mé zvlast. Protoze takovy ty véci, ktery jsem

si tam ja prozil, dejme tomu, tak to se mi déje, kdyz jdu prosté do skoly, zZe jo. Tak mam
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vypnuto a premejslim a odehravam si néjaky situace, néjaky pribéhy, prosté veci, co me

napadnou...

., Ze by samotny ty véci, ktery ja jsem vidél, Ze by mé néjak relaxovaly, to asi ne, to mi
prislo jako docela narocna prace [pritakani] jako takova hrozna rychlovka. Strasné rychly

to bylo. “

,, ...poloZit se do toho proudu, prosté to sem nebyl schopnej uplné. “

., Pojmenoval bys to néjak? “

I3

., No treba mé to zejtra napadne [smich] ... ja premyslim nad néjakou metaforou.
,NO?“

., ITeba jako kdybych sledoval vic televizi najednou moznd... mam program, ovladac a
porad prepinam [pritakani] i kdyz chci koukat viastné na jeden, tak nevim, co je na tom

‘

druhym.
lvan:

,, Zkusenost s metodou aktivni imaginace bych popsal jako malou asi... zkousel jsem... jako
nebyl jsem uplné duislednej v tom ndcviku, takze jsem nemél... ani ty vysledky jsem nemél

Jjako néjak kvalitni, Ze bych jako néjak se dostal nékam a dokazal s tim pracovat.

,,Jo, tak na mé to pusobilo... mi to prijde hodné podobny jak prosté relaxacni techniky ... a
nebo... vsak ten zdklad je stejnej... a prdave Ze mam zkuSenost s téma relaxacnima
technikami, tak vétsinou to selhalo na tom, Ze jsem se vétSinou jenom hrozné dobre
zrelaxoval a uz jsem tam nepracoval s néjakyma predstavama, takze v tomhle mi to prislo

Jjako obtizny... jak kdyby naucit se... vydrzet... "

,,Jo tak ono to pro me... tim, Ze to pro mé nebylo nic extra novyho, tak mé to neovlivnilo
tak, Ze bych tieba prisel na néco jako... ty vole, jako novinka nebo tak... spis... no mrzi mé,
Ze jsem to nedokazal dotahnout jako do hloubky, protoze mé jako ta metoda samotna jako

zajima, ale bohuzel to vyzaduje vic casu, ktery jako vénuju nékam jinam no. “

,, ...nevim no, mél jsem to asi fakt tak jako hodné reknéme jako rekreacni pojeti... Ze jsem

to meél vylozené... kdyz se divas prosté na bednu, a kdyz tam vidis néjaky horor, tak ti
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neprijde nic jako strasmyho na tom, protoZe Vis, Ze to je jenom v televizi, tak uplné

stejne...

Reflektovanim vyrokll téchto dvou respondentli, ktefi méli vice zkuSenosti
S pasivitou béhem vyzkumu, bychom méli zaznamenat ucinky pasivity. Z ptredlozenych
citaci vidime, Ze v pfipadech nezdarné aktivni imaginace vliv sméfuje pouze k relaxaci.
Pravé prvni kategorie z predchozi kapitoly — novost — je v ptipad¢ pasivity konfrontovana
pfesné se svym opakem. Pasivni pozice v imaginaci neposkytuje nic nového a veskeré

vlivy kon¢i relaxaci.

Vliv na osobnost a ovlivnéni chovani

V tomto useku se pokusime zachytit vyroky vztahujici se k vlivu aktivni imaginace
na osobnost probandii. V polostrukturovaném rozhovoru byla konkrétnéjsi otazka vlivu na
osobnost pokldddana vzdy na konci, aby nedochazelo k ovlivnéni. Divodem polozeni
takové otazky byla snaha o ptibliZeni se souvislosti aktivni imaginace se sebepojetim a
seberozvojem tak, jak jsme si je vytvorili ve vyzkumnych cilech. Dilezitou ptipominkou je
fakt, ze pod pojmem osobnost si kazdy proband pravdépodobné predstavil néco jiné€ho.
V Zadném ptipadé v rozhovorech nebylo diskutovano, co se vlastné osobnosti mysli.
VSichni respondenti odpovidali podle sebe, se svym vlastnim pojetim osobnosti. Je také
mozné, Ze vSichni mohli pfemyslet stejné, jelikoz se jedna o vzorek studentl psychologie,
u kterych je vice nez pravdépodobné, Ze maji nauceno, co se mysli osobnosti. Takové
uvahy jsou ovSem jen okrajové a nemaji zvlast’ dilezity vliv pro nd$ vyzkum. V otdzkach
na osobnost se ovSem vyskytla zajimava charakteristika. Ta se tyka toho, Ze probandi méli
tendence odpovidat na tuto otizku ve smyslu praktického pfesahu na chovani po
zkusenosti s aktivni imaginaci. Cili to, jestli se n&jak zménilo jejich chovani diky
praktikovani aktivni imaginace. Odpoveédi maji ziejmou souvislost také s kategorii tykajici

se ¢asu vénovanému praxi.
Linda:

., myslim si, Ze neméla v této fazi vliv na moji 0sobnost, ale myslim, zZe to bylo opravdu tim,
Ze prosté jsem mala tézké obdobi a uplné jakoze fakt mi neziistavala na to energie se tomu

uplné venovat, ale myslim, ze kdyby sem byla v takové poklidnéjsi fazi a nebyla by sem tak
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emocialné nabyta, mohla by sem se lip soustiedit na tu imaginaci a mohlo by to mit podle

mé efekt na cloveka. *
Adéla:

A jestli jsem treba na zdklade toho zmenila své chovani, uplné nejsem schopna rict, spis
si myslim, zZe ne [pritakani], ale tak premyslela jsem o tom, ale asi uz jsem to nedotahla

tak, abych néco ménila, i kdyz jsem K tomu méla podnéty.

., ... takzZe to urcite takovy vliv sebepozndvaci mélo... anebo jak jsem 7ikala uz v téch
socidlnich vztazich, Ze mé tam jako riizné souvislosti docvakly, to urcité taky souvisi i se
mnou osobné, ale zmény... ve smyslu zmén to bych nerekla, ze by to mélo néjaky urcity

vliv,
Roman:

., Myslis si, Ze ta metoda aktivni imaginace méla néjaky vliv na tvoji osobnost? “
., Myslim si, ze ne, p7i kvalité jaky jsem to délal, tak si myslim, Ze spis ne.

lvan:

., Myslis si, Ze ta metoda aktivni imaginace méla néjaky vliv na tvoji osobnost? “

., Myslim si, Ze, ne jako nemiizu Fict, Ze by to mélo vliv na moji osobnost, protoze jsem se ji

zas tak dobre nevénoval...
Tibor:

., Myslis si, Ze ta metoda aktivni imaginace méla néjaky vliv na tvoji osobnost? “

I3

,, Nemyslim si.*

., ...mozna kdybych treba mél néjakej meditacni vycvik za sebou a byl schopnej prosté
relaxace, prosté prdazdnd hlava, tak potom treba, vérim, Ze potom by to na mé néjaky

ucinky melo.

Tyto citace ilustruji dojem probandli, u kterych je z kontextu celého rozhovoru
patrno, ze aktivni imaginace nijak neovlivnila jejich praktické chovani do budoucna. Tyto
postoje samoziejmé& nejsou piekdzkou pro plsobeni vySe popsanych kategorii. Naopak
probandi Dana a Vilém popisuji kladny vliv v praktickém ovlivnéni nésledného chovani

diky praxi aktivni imaginace. Konkrétni pfesahy najdeme casteCné v kategoriich
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popsanych vyse. Danin kladny vliv souvisi se zvySenim sebedlivéry, rozvoji spontaneity a
podpory kreativity. Vilém na sob& pozoroval predev§im osobni rist. Aktudlné popisovany

vztah mize byt zajimave srovnan s Cetnosti prozitych imaginaci.

Pohled z hlediska bio-psycho-socio-spiritualniho modelu

Vzhledem k otazce ohledné bio-psycho-socio-spiritualniho modelu bychom méli
nyni reflektovat i1 tento thel pohledu. Odpovédi na prvni dvé oblasti jsou viceméné detailné
rozpracovany vyse. Psychologickou stranku véci monitoruje celkovy charakter vyzkumu 1
vSechny otazky a kategorie jiz popsané. Z biologické stranky byl téméf u vSech
zaznamenan prozitek relaxace ¢i uvolnéni nebo aktivace. V mensi miie byla zastoupena
kategorie, kterou bychom mohli souhrnné nazvat ,somatické reakce na d&“. Zde
jednotlivei popisovali naptiklad zrychlené dychdni, pla¢ nebo stdhnuté bficho. Tyto se
ovSem vyskytly ojedinéle a nelze s nimi tak pocitat v SirSim méfitku. VIiv na oblast
socialnich vazeb popsalo celkem pét probandii z osmi. Konkrétni vlivy jsou popsany
kategoriemi vyse. Ojedinéle se navic vyskytl fenomén odstup / piiblizeni. Uinek aktivni
imaginace na spiritudlni strdnku clovéka potvrdila polovina probandii. Nejcastéji se
vyskytly odpovédi v konotaci jiz reflektované kategorie ,,uvédoméni si““. Dva ucastnici
dale upozornili na jakousi zkuSenost sebepifesahu, kterou komentovali jako kontakt
s kolektivnim nevédomim. NemiZeme tedy s jistotou fict, Ze by metoda aktivni imaginace

néjak vyznamné specificky souvisela s oblasti socialni a spiritudlni.
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Model sméri a vztahii mezi kategoriemi

Obrazek 1: Model sméru a vztahti mezi kodovanymi kategoriemi

Smér B: Faktory plisobici v metodé aktivni imagiace

Smér A: Zkusenosti, vliv a pisobeni aktivni imaginace na probandy

aktivita a dialog

princip uvédoméni relaxace a pusobeni na
a pochopcni aktivace sehesvstém

princip nového

déj a charakter
imaginaci

podminky pro vstup
do imaginace

nedostatek casova nedostatek
koncentrace naro¢nost vile

Shrnuti druhé faze analyzy:

Ve druhé fazi analyzy jsme se pokusili upozornit na mozné souvislosti nékterych
dalezitych kategorii. Proces sekundarni faze se podoba a Cerpa z axialniho kodovani
v ramci zakotvené teorie (Miovsky, 2006; Hendl, 2008). V tomto procesu se jiz nejedna o
prosty vycet a oznaceni vyroki se stejnym vyznamem. V této ¢asti lze jiz vysledovat jistou
invenci vyzkumnika, ktery mé piehled o vSech rozhovorech a vi o souvislostech

jednotlivych kategorii. Jako ndzorny piehled ti¢innych faktorii nam poslouzi zde vytvoreny

model.
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Zmapovani tirech urcenych charakteristik v aktivni imaginaci

Ve treti analytické ¢asti se podivame na vyvoj Zivosti imaginaci, schopnosti aktivity
Vv nich a na aktualni osobni vyznamnost pro probanda piesné po kazdé skonceni imaginaci.

Pro piehlednost a ndzornost ndm nejlépe poslouzi grafické znazornéni.

Vsem ucastnikim vyzkumu byl dan formulat k vypliovani kratkého dotazniku
bezprostiedné po kazd¢ imaginaci. Tento dotaznik (viz piiloha) sleduje tii vySe zminéné
charakteristiky na skale od jedné do sedmi. Po kazdé imaginaci méli probandi za tkol
oznacit miru vSech tii charakteristik podle toho, jak ji zazivali. Pfi neuspéSné imaginaci
m¢éli za kol napsat diivod, pro¢ se jim aktivni imaginace nepodatila. Kratky dotaznik byl
vytvoren jen pro ucely této diplomové prace. Pivodni zamér pouziti standardizovaného
dotazniku ztroskotal na faktu, ze autor Zadny jednoduchy dotaznik mapujici charakteristiky
imaginace nenaSel. Také pfislusné testy zkoumajici napiiklad Zivost imaginace jsou
pomérné dlouhé vzhledem k tomu, jak Casto probandi dotaznik museli vypliovat. Vice o
metodach zkoumani imaginace se dozvime napiiklad v praci Vidlakové (2007). Nyni si jen

velmi struéné popiSme a zdivodnéme prave tyto tfi mapované charakteristiky.
Zivost imaginace

Tuto charakteristiku miizeme nazvat také jasnosti nebo smyslovou citlivosti. Dalo
by se fici, Ze tato vlastnost zachycuje, jak moc se predstava blizi zaZitku redlného vjemu.
Nejcastéji je zivost spojovana se zrakovym vnimanim. MéEli bychom zde ovSem zahrnout
také ostatni smyslové modality. V ramci vétSi miry Zivosti lze predpokladat veétsi
pravdépodobnost zdarn€¢ probéhnuté aktivni imaginace. V nésledujicich grafech vidime
primé&mé hodnoty vSech charakteristik, které ucastnici vyzkumu zaznamenali ve svych

uspésnych imaginacich.
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Obrazek 2: Vyvoj prumérné Zivosti zdarilych imaginaci v ¢ase

4 Ve GO A

o w s oo

Cetnost
imaginaci v
Case

Aktivita v imaginacich

Tato charakteristika mapuje schopnost iniciativy Vv Gspésnych imaginacich.
Vystihuje schopnost angazovat se na déni a konfrontovat se s vlastnim proudem fantazie

Pro aktivni imaginaci, jak jizZ vime z pfedchoziho textu, je tato charakteristika kli¢ova.

Obrazek 3: Vyvoj prumérné schopnosti aktivity ve zdafilych imaginacich v ¢ase

cetnost
imaginaci v
Case
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Aktualni osobni vyznamnost aktivni imaginace

Tieti charakteristika ma za ukol smeéfovat k oblasti plisobeni imaginace na

sebesystém jedince. M4 tak tendenci konkrétnéji zachytit urcity vztah, ktery se snazime
V nasi praci prokazat.

Obrazek 4: Vyvoj prumérné aktualni vyznamnosti zdarilych imaginaci v ¢ase

o w s oo

Cetnost
imaginaci v
Case

Na nasledujicim spolecném grafu vidime soubézny vyvoj vSech tii zvolenych
charakteristik.

Obrazek 5: Spole¢ny vyvoj vSech tfech zvolenych charakteristik imaginaci v ¢ase

o ow oo N

B Zivost
cetnost
B aktivita imaginaci v
, Case
¥ vyznamnost
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Shrnuti tieti faze analyzy:

V posledni analytické fazi jsme se pokusili zmapovat tfi nami urcené
charakteristiky v aktivni imaginaci. Z ptedlozenych grafii vidime, ze charakteristiky
schopnost aktivity a aktualni osobni vyznamnost se vzhledem k ¢asu neméni jednim
ur¢itym smérem. Ziejmé tedy vzdy zalezi na aktudlnich podminkach a faktor uceni zde
nehraje roli. U zivosti pfedstav vidime jen drobnou tendenci k rastu. Tento rozdil zivosti na
zacatku praxe a na konci je ovSem minimalni a neni mozné mu piisoudit velky vyznam.
Protoze se jednd o maly zkoumany vzorek, piiliSné zobecnéni vysledkii neni na misté.
Mizeme maximalné pfedlozit tyto nase vysledky jako orientacni. Vice validni vysledky by
vyzadovali zcela urcité vice respondentti a ziejmé také delsi praxi v ur¢ené metod¢. Tyto

jsou ovsem nad ramec nasi studie.

VysledKky vzhledem k vyzkumnym ciltim

Cil prvni: Analyzovat a popsat jaké faktory jsou uc¢inné v metodé aktivni imaginace

Utinné faktory v aktivni imaginaci byly zkouméany dvéma sméry. V obou smérech
byly popséany faktory, které se objevovaly ve vypovédich respondentl nejcastéji. Mlizeme

je tedy zobecnit a zde ptedlozit. BliZ8i popis kategorii najdeme v prvni analytické ¢asti.

Smér A: Zku$enosti, vliv a pusobeni aktivni imaginace na probandy:

e Princip nového
Novym thlem pohledu se mysli fakt, Ze probandi v aktivni imaginaci dochézeli
k odlisnym pozicim, které jim davaly moznost nahledu na danou véc z jiného thlu.
Aktivni imaginace jim tedy poskytla moznost nové konfrontace s ur€itym
imaginovanym materialem.

e Princip uvédoméni a pochopeni
Zdafilé imaginace poskytovaly probandiim materidl, jez je nutil uvédomovat si a
chipat urcité souvislosti. Neéktefi ucastnici vyzkumu tento princip nazyvali
vhledem. Miizeme jej charakterizovat jako okamzité nalezeni feSeni ¢i pochopeni

vztahové souvislosti.
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Relaxace a aktivace

Relaxace je lehce pochopitelnou kategorii. Aktivni imaginace méla na fyziologické
roviné téméf u vSech probandl uvolnujici G¢inky. Nekteti se po imaginacich citili
vice aktivovani, coz miizeme oznacit jako dusledek relaxace.

Pusobeni na sebesystém

Tato kategorie zachytila vyroky vztahujici se ,.k sob&“. MuZzeme-li obecné nazvat
tuto tendenci jako ,,ndhled na sebe®, potom lze za nejvhodnéjsi slozku sebesystému,
na niz pusobila aktivni imaginace, nazvat sebepojeti. Sirsi pojeti této kategorie

najdeme v prvni analytické ¢asti.

Smér B: Faktory pusobici vV metodé aktivni imaginace:

Aktivita a dialog

Jedna cast probandli oznacila za nejvice pulisobici prvek vyvinutou aktivitu
v imaginaci. Konkrétnéji za aktivitu oznacovali dialog ¢i verbalni komunikaci.

Dé&j a charakter imaginaci

Druha ¢ast probandii naproti vlastni aktivité vyzdvihovala samotnou charakteristiku
imaginace. Zde lze zahrnout jako piisobici faktor naptiklad obsah, symboly nebo
urcitou specifickou povahu imaginovaného.

Podminky pro vstup do imaginace

Témito podminkami mame na mysli jak vn&j$i, tak vnitini zaleZitosti. Vné&jsi
podminky odrazi piesné ty prvky, které¢ jsme popsali v teoretické €asti. Vnitini
podminkou mizeme oznacit vyc€isténi mysli €1 jakési zklidnéni mentélni ¢innosti.
Cas pro sebe, zastaveni

Néktefi probandi nakonec pfisoudili UCinnost aktivni imaginace pouhému

obecnému faktu zastaveni se a vénovani se sob¢ a svym zalezitostem.

Cil druhy: Ovérit vliv praxe aktivni imaginace na:

sebepojeti
proces seberozvoje

Za fenomén sebepojeti pokladejme vztah k sob¢ jako objektu. Za seberozvoj pokladejme

proces sebepoznavani. Oba fenomény jsme popsali v teoretické ¢asti. Vzhledem k takto

definovanym pojmim muzeme podle zjisténych tdaju deklarovat:
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e Dvoumési¢ni praxe v aktivni imaginaci ma vliv na sebepojeti studentl
psychologie.
e Dvoumési¢ni praxe v aktivni imaginaci nema vliv na seberozvoj studentl

psychologie.

Vliv obou fenoménti je zaznamenan kategorii ,,piisobeni na sebesystém®, v niz se nejcastéji
objevuje vztah k sebepojeti. Naproti tomu souvislost se seberozvojem byla zaznamenana

pouze v minimu piipadi. Nemizeme tedy tento vztah prokazat.

Cil ti‘eti: Porovnat vysledky s pojetim osobnosti C. Rogerse

V této Casti se pokusime strucné srovnat nase ziskané vysledky s teorii osobnosti
C. Rogerse. Zdivodu podobnosti celé Rogersovy teoric osobnosti s principem
transcendentni funkce (Miller, 2004) muze byt zajimavé porovnat, jestli 1 v naSem
vyzkumu dochazime k nékterym spole€nym charakteristikam. Urc¢ité podobnosti najdeme

v n¢kolika nasledujicich oblastech. Detailnéj$i komentaf se objevi v diskuzi.

e Sebepojeti
V nasi studii jsme prokazali vztah aktivni imaginace na sebepojeti. Tato podobnost
je zdlvodnéna kategorii ,,plisobeni na sebesystém®. Jak jiz vime, Rogers sjednocuje
pojem ja nebo osobnost se sebepojetim. Zajimavym faktem potom je, ze vétSina
frekventantl nepfiznala vliv na osobnost. Dochazi zde tedy k ur¢itému
vyznamovému nesouladu v pojmech sebepojeti — 0sobnost.

e Aktualizacni tendence
Zde narazime opét na vyznamovy nesoulad nékterych pojml. Kdybychom
ztotoznili aktualizacni tendenci se seberozvojem, naSe studie souvislost
neprokazala. Pokud si ale znovu pfipomeneme Rogersovu definici aktualizacni
tendence jako ,,potencidlu k sebeporozuméni a promény vlastniho sebepojeti,
zakladnich postojui a jednani zaméfeného na vlastni self* (1998, s. 106), miiZeme
zde spatfit podobnost s naSimi kategoriemi ,,princip nového thlu pohledu®, ,,princip
uvédomeéni a pochopeni® a ,,pusobeni na sebesyst¢tm®. Tedy, pokud bychom
v aktivni imaginaci uznali funkci vSech tii kategorii soucasn¢, mohli bychom tak

prokdzat vliv na seberozvoj (jako aktualizacni tendenci). Dalsi otdzkou zilistava,
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ma-li uzivani pojml seberozvoj a osobnost u studentl psychologie souvislost
s pfesahem do praktického zivota jedince.

Zaméiena pozornost

Paklize Rogers poklada zamétenou védomou pozornost za mocny evolucni néstroj,
muzeme si vSimnout nasi kategorie ,,nedostatek koncentrace™ jako nejvétsi potize,
diky které se imaginace stavala pasivni a nedisponovala tak kromé relaxace dalsimi
vlivy.

Dialog

Utinny faktor dialogu mizeme pokladat za obecnéjsi psychoterapeuticky princip,
ktery zdlraziiuje 1 mnoho dalSich autor. Specifickou souvislost s pfispévky
C. Rogerse musime tedy uznat jen do té miry, do jaké je sdm Rogers vyznamny

svym apelem na dialog vzhledem k jinym autortim.

Cil ¢tvrty: Analyzovat a popsat faktory zpiisobujici potize pri uceni se aktivni
imaginaci

Faktory zpusobujici potize pii praktikovani aktivni imaginace:

Nedostatek koncentrace

Za nejvétsi a nejCastéjSi potiz branici zdarnému dokonceni aktivni imaginace
oznacili probandi nedostatek koncentrace, soustiedéni ¢i pozornosti. Pfi nedostatku
koncentrace se imaginace ménila v pasivni a neméla tak kromé relaxace zadny dalsi
vliv. Vné&jsi rusivé elementy, béZné myslenky a Unava byly nejcastéjsi pric¢inou
nedostatené soustfedénosti.

Casova naro¢nost

Casova naro¢nost se odrazi od zadani pro nasi studii. Respondenti byli vybidnuti
K co nejcastéjsi praxi. Pravé potiz v zaclenéni aktivni imaginace do soucasné
zivotni situace a dodrzeni pravidelnosti pokladali za dals§i vyznamnou obtiz.
Nedostatek viile

Nekteti frekventanti oznacili praxi aktivni imaginace za narocnou. PotiZ jim cinilo

odhodlat se k cinnosti aktivniho imaginovani. Tato kategorie ¢asteéné souvisi

s predchozi.
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Cil paty: Zmapovat vyvoj Zivosti piredstav, schopnosti aktivity a osobni vyznamnosti
V pribéhu dvoumésiéni praxe aktivni imaginace

Konec¢né posledni cil ma za tkol sledovat tfi charakteristiky aktivni imaginace tak,
jak jsme si je zvolili konkrétné pro nasi studii. U schopnosti aktivity a osobni vyznamnosti
nebyly pozorovany zadné specifické sméry vyvoje. U zivosti imaginace lze pozorovat
obecné velmi mirné rostouci tendenci. Tyto vysledky pokladejme ale spiSe jen za
orientacni vzhledem k divodim uvedenym ve tfeti analytické casti. Také piislusné

prehledné grafické vyobrazeni zkoumanych charakteristik najdeme ve tfeti analytické ¢ésti.
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5. Diskuze

Filozof Aristoteles napsal tuto vétu: ,,ZkusSenost na rozdil od védéni vi, ale nevi
pro¢*. Paklize uvéiime Aristotelovi, miize si i nase prace Cinit narok na to, abychom ji
nepokladali za zbyte¢nou. Cilem ptedkladané studie bylo ovéfit a popsat ucinné faktory

Vv metod¢ aktivni imaginace a zjistit jeji vztah k fenoméntim sebesystému.

Za nedostatky nasi studie mizeme pokladat obecna rizika kvalitativniho vyzkumu.
Nepracujeme zde s ,.tvrdymi* kvantitativnimi daty, analyza je z vétSi Casti zavisla na
osobnosti vyzkumnika a to se mize promitat ve vysledcich celé studie. Pojd'me se zaméfit
na moznd rizika konkrétn¢ této prace. Prvni potiz, kterd byla dlouho konzultovana a
diskutovéana je pouziti pravé nazvu ,,aktivni imaginace®. Z teoretické ¢asti vime o Sifce
takto uzivaného pojmu. Vime i o hlasech zastanct analytické psychologie, které varuji
pfed nepfiméfenym uzivanim nami zkoumané metody. Nebudeme-li ovSem Ipét na
pojmenovani, uvidime, ze ndm jde o jakysi Siroky proces uvédomované imaginace, ktera
muze znamenat velké zisky pro jedince. Na zacatku vyzkumu jsme pracovali s ndzvem
,»védoma prace s vnitinimi fantazijnimi obrazy*, abychom se vyhnuli vytkam spojenym
S pojmenovanim ,,aktivni imaginace*. Po zralé ivaze bylo ale od této varianty upusténo a
pouzili jsme pojmenovani aktivni imaginace. Vzdyt pravé podle této metody je cely
vyzkum nastaven. Stim souvisi dalsi mozné vytky. Nékdo mlZe mit vyhrady
k nedostatecné kompetenci vyzkumnika, ktery frekventantim metodu ptredaval. Zde se
neda argumentovat jinak, nez tim, Ze vyzkumnik ptedal metodu podle nastudovanych
informaci, podle svého nejlepSiho sv€domi a také podle své praktické zkuSenosti, kterou
s metodou sam zazil. Prace tedy slouZi i k prohloubeni znalosti vyzkumnika, ktery takto
mohl konfrontovat své zkuSenosti s dalSimi lidmi. Kdo peclivé nastudoval informace o
aktivni imaginaci, nemtize nepifipomenout specifické etické otazky, které se vztahuji
K pouzivani této metody. Zde odkazujeme na pfislusnou kapitolu v popisu
metodologického ramce vyzkumu, kde jsou etickd omezeni 1 wucinéné kroky
okomentovany. Rozsah zkoumaného souboru je pomérné maly na pfiliSné zobeciiovani
vysledkt, vétime ale, Ze pro potieby diplomové prace V duchu kvalitativni studie je

zkoumany vzorek dostacujici.

Zaméifime-li se na vysledky nasi prace, v§imnéme si nasledujicich bodi. Prvni
koédovanou kategorii jsme nazvali princip nového. Charakter kategorie potvrzuje Jungova

shrnujici slova o transcendentni funkci:
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»~Konfrontovani pozice znamena napéti nabité energii, které vytvari néco zivého, néco tietiho, co
neni mrtvym plodem logiky, ktery odpovida zdkladnimu pravidlu ,.tertium non datur®, nybrz je to
pohyb vpied z uvaznuti mezi protiklady, zivy plod, ktery pfinasi novy stupeii byti, novou situaci.*
(1998, s. 354).

Princip vzniku nového uhlu pohledu jsme tedy zaznamenali ve sméru zkuSenosti a

pusobeni aktivni imaginace na probandy.

Také dalsi princip uvédoméni a pochopeni ma svou oporu v Jungové popisu
transcendentni funkce. Jak jiz vime z teoretické Casti, Jung odpovidd na otdzku po
zpracovani materidlu ziskaného zimaginace dvéma principy — principem ztvarnéni a
principem pochopeni. Princip pochopeni ma vést k porozuméni smyslu. Nasi frekventanti
Casto tento proces nazyvali vhledem. Princip ztvarnéni ve smyslu vétSiho vyuzivani

kreativnich schopnosti jsme zaznamenali pouze u jednoho ¢lovéka.

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole, nékteré pojmy popisujici sebesystém
bychom méli okomentovat. V nasi ¢tvrté kodované kategorii jsme potvrdili vliv aktivni
imaginace a sebepojeti studentli psychologie. Potiz mlze byt v tom, Ze jsme v otdzce
zachyceni vypovédi. Uvadi se, ze v psychologii existuje kolem padesati riznych teorii
osobnosti, je tedy pravdépodobné, Ze 1 kazdy frekventant si pod timto pojmem piedstavil
néco jiného. Zajimavym faktem ale zlstavd, ze v otazce pilisobeni vétSina probandil
potvrdila vliv na sebepojeti ve smyslu ndhledu na sebe. VétSina ale zaroven nepotvrdila
prakticky vliv ve smyslu plsobeni na nasledné chovani. Ze zjisténého mizeme upozornit
na fakt, Ze pojem sebepojeti zfeymé€ nema vztah s praktickym chovanim, kdezto pojem
osobnost ano. Zde vstupuje do hry teorie osobnosti C. Rogerse, s jehoz teoretickym
popisem jsme se rozhodli vysledky srovnat. Jak jiz vime, Rogers ztotoZiiuje pojem ja se
sebepojetim. V popisu sebepojeti se tedy shoduji vSechny teoretické¢ koncepty. Rozdil se
nachazi az v momentu, kdy sebepojeti pfisoudime motivacéni tendenci. Spor miizeme
uzavtit slovy Vymétala a Rezkové (2001, s. 44) o tom, Ze sebepojeti ,,mlize byt pohnutkou
k jednani.“ Ono ,,mize byt tak necini potize a vztah sebepojeti a praktického jednani
zUstava na roviné pravdépodobnosti. A pokud bychom vztah potvrdili, nazyvali bychom to

stale sebepojetim?

Vliv aktivni imaginace na proces seberozvoje nase studie nepotvrdila. Kladné se
Vv tomto smyslu vyjadiili pouze dva probandi. Jak jsme jiz nastinili v minulé kapitole,

Vv definicich sebepoznani ovSem hraje dilezitou roli ,,proména vlastniho sebepojeti
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(Rogers, 1998). Prizname-li funkénost trech nasich kategorii, mizeme potom vytusit urcity
proces sebepoznani ve smyslu Rogersovy aktualizacni tendence i pfesto, ze se o ni
frekventanti explicitné nezminili. Také zde se ale mizeme zamyslet, do jaké miry souvisi

proces sebepoznani s praktickym chovanim.

Nabizi se nyni jesté srovnani se studii Chrze (2011), ktery nedavno popsal nékolik
podob a forem aktivni imaginace. Ze zjisténych vysledkli vidime, ze Chrzova studie se
zaméfuje trochu jinym smérem. Pojednava v Sir§im smyslu o formach aktivni imaginace,
kdezto nase studie smétuje spise k analyzovani toho, co se d¢je v aktivni imaginaci. Zaklad
Ricoeurovi sémantické inovace ovSem zistava stejny. Také naSe studie potvrdila urcity
aspekt nového vztahovani se k situacim, ¢i svétu obecné. Jedind kategorie, ktera lze
srovnat v téchto dvou studiich je ,,dialog a dramaticka hra®. Nase studie potvrdila jako
jeden z funk¢nich principt aktivitu, predev§im proces dialogu ¢i verbalni komunikace.
Chrz tuto kategorii popisuje jako vztahovani se k druhému s otevienosti. Také se zminuje o
polarité ponofeni se do Zivota a soucasného odstupu ¢i nadhledu. Dialog se tedy potvrzuje
opét jako ucinny funkéni prvek, jez bychom mohli oznacit za bazalni. Dialog sam se sebou

potom jisté ovliviiuje vyse komentované fenomény v sebesystému.

Posledni analyticka ¢ast nasi studie se pokusila zmapovat tfi charakteristiky aktivni
imaginace — zivost pfedstav, schopnost aktivity v imaginaci a aktualni osobni vyznamnost
po skonceni imaginaci. Jediné u Zivosti jsme zjistili mirné rostouci tendenci. Vysledky by
se daly vysvétlit tak, ze pfi praxi v imaginaci dochazi ke zlepSeni Zivosti predstav jen na
zakladé obycejného uceni. Ostatni dv€ charakteristiky ziejmé zavisi na aktudlnich
podminkach jedince. Vysledklim z této ¢asti ovSem nesmime ptikladat piiliSnou dilezitost.
Vyzkumny vzorek ¢ita osm jedincli, coZ neni mnoho. Berme tyto Uidaje spiSe orientacné.
K potvrzeni ¢i vyvraceni ndmi zjisténych vysledka by bylo tieba vétsiho vzorku a ziejmé i

delsiho zkoumani.

Zamérem nasi studie bylo nahlédnout do procesu aktivni imaginace. Ackoliv je
metoda jiz dlouhd 1éta znama, vyzkumnik citil potiebu znovu se zabyvat aktivni imaginaci
a jejim vlivu na studenty psychologie. Zajimalo nas, jestli i dnes dokaZeme v aktivni
imaginaci najit individuacni procesy a jak jej budou studenti nazyvat. Jak vidime, urcité
spolecné principy jsme dokazali potvrdit. V Zadném piipadé neni nas vyzkum vii¢i tématu
aktivni imaginace nijak zasadni. Nasi studii poklddejme za maly ptispe€vek v obrovském

mnozstvi teoretickych textll vénujici se aktivni imaginaci. V neposledni fad¢ bylo naSim
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zamérem poukazat na princip zkuSenosti. Jediné tehdy, kdyz dokazeme zakouset, mizeme
nasledné teoretizovat. Pragmatickd stranka studie poukazuje na vyuziti imaginace ke
kladnym tucelim. Jsme piesvédéeni o tom, ze lidskd predstavivost skytd obrovsky
potencial k rozvijeni jedince. Pokud by tato studie poslouzila jen jako uvédoméni a
pfipomenuti tohoto potencidlu, potom jiz splnila sviij ucel. Budeme-li vyuzivat nasi
védomou zaméfenou pozornost i na oblast imaginarniho, véfime, ze ndm takova Cinnost
muze piinést vyznamné plody. Praxe v aktivni imaginaci je znama piedevSim
Z psychoterapeutického prostfedi. Otazkou zlstdva, nakolik je opravdu nebezpecnou
metodou a zdali bychom ji nemohli vyuzivat ¢ast&ji i mimo klinickou praxi. V dalsi praci
podobného charakteru se nabizi vyuziti imaginativnich technik naptiklad ve spojeni se
senzorickou deprivaci. Vétime, Ze v podminkach, jeZ jsou velmi vhodné pro imaginativni

¢innost, by zkoumani ¢inku imaginace na urcité slozky sebesystému mélo svilj vyznam.
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6. Zavery

V piedkladané studii jsme dosli k nasledujicim zavérim:

e Popsali jsme ¢tyfi faktory vlivu aktivni imaginace ve sméru zkuSenosti a plisobeni
na probandy. Jsou jimi: princip nového, princip uvédoméni a pochopeni, relaxace a
aktivace a piasobeni na sebesystém. V druhém sméru jsme nasli Ctyii faktory
pusobici konkrétné¢ v metod¢ aktivni imaginace. Témi jsou: aktivita a dialog, d¢j a
charakter imaginaci, podminky pro vstup do imaginace a ¢as pro sebe, zastaveni.

e Studie potvrdila vliv aktivni imaginace na sebepojeti a nepotvrdila vliv aktivni
imaginace na proces seberozvoje u studentti psychologie.

e Snazili jsme se porovnat nase vysledky s teorii osobnosti C. Rogerse. Tyto jsme
komentovali v oblastech sebepojeti, aktualiza¢ni tendence, zaméfené pozornosti a
dialogu.

e Popsali jsme tfi nejCastéjsi potize v dvoumesicni praxi aktivni imaginace u studentd
psychologie: nedostatek koncentrace, ¢asova naro¢nost a nedostatek vile.

e V pribéhu praxe aktivni imaginace jsme sledovali tfi jeji charakteristiky: zivost
predstav, schopnost aktivity a aktuélni osobni vyznamnost. Pouze u Zivosti pfedstav

byla zjiSténa mirné rostouci tendence.
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Souhrn

Diplomova prace se snazi zmapovat faktory metody aktivni imaginace, které ptisobi
naurcité¢ slozky sebesystému. Studie se odrazi od popisu aktivni imaginace. Vztah
k sebesystému byl nastaven jako pfedpoklad, jehoZ potvrzeni si studie polozila do jednoho

ze svych cili.

Teoretickd Cast seznamuje Ctendfe nejdiive s fenoménem imaginace v co mozna
psychologickych sméri. Urcitd pozornost je veénovana nékolika psychoterapeutickym
smérim, jeZ specificky vyuzivaji imaginativni schopnosti. Jadro teoretické ¢asti najdeme
Vv popisu transcendentni funkce a metody aktivni imaginace. Oba pojmy pochazi od C. G.
Junga, ktery je také v této praci pokladan za zakladni zdroj. Text je doplnén piispévky
dalSich autorii, ktefi se témito tématy zabyvaji. Vyuziti principu transcendentni funkce a
metody aktivni imaginace se autor nasledné snazil popsat jeSt€¢ v nckolika dalSich

oblastech.

Strucnéjsi cast teorie se vénuje popisu sebesystému. VEtSi pozornost je zaméiena na
popis fenoménu sebepojeti. Nasleduje polemika nad pojmy seberozvoje ¢i sebepoznani.
Teoretickd cast konci popisem osobnosti C. Rogerse, jez nasledné poslouzi ke srovnani

s vysledky v empirické ¢ésti.

Empiricka ¢ast této prace je situovana do kvalitativni studie. Studie ma za tkol
zmapovat zkuSenosti osmi studentll psychologie s metodou aktivni imaginace, jiZ
praktikovali po dobu dvou mésict. Empiricka ¢ast za¢ind formulaci vyzkumného problému
a teoreticko-kritickou analyzou. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky jsou stanoveny v péti

bodech. Nasleduje popis metodologického ramce a metod.

Analyticky usek je rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast popisuje kodované kategorie ve
ttech smérech. Smér A: zkuSenosti, vliv a pisobeni aktivni imaginace na probandy, smér
B: faktory piisobici v metod¢ aktivni imaginace a smér C: faktory zplsobujici potiZe pii
praktikovani aktivni imaginace. Druhy analyticky usek se vénuje vztahiim vybranych
kategorii. Tteti Cast analyzy mapuje tfi urené charakteristiky aktivni imaginace. Vse je
nasledné¢ popséno z hlediska vyzkumnych cild. Kvili vétSimu rozsahu textu zde

odkazujeme K ptislusnym kapitolam.
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Studie potvrdila nékteré principy, jez jsou popsany uz Jungem. Vysledky jsme se
snazili porovnat taktéz s teorii C. Rogerse. Také zde jsme nalezli urcité shody. Odhalili

jsme urcité neshody v ramci pojmu uzivanych pro popis nékterych fenomént sebesystému.

Etické a jiné omezeni studie jsou okomentovany v pfisluSnych kapitolach.
Zkoumany soubor ¢ita osm jedincti. Pro potvrzeni naSich vysledku by tedy jisté bylo tieba
dal§iho rozséhlejsiho zkoumani. Podobny design vyzkumu by bylo zajimavé uskutecnit
napiiklad v podminkéch umoznujici senzorickou deprivaci, kde se imaginativni schopnosti

jisté kvalitativné odliSuji.
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Prace se zabyva u¢innymi faktory aktivni imaginace. Tyto jsou zkoumany ve
vztahu K ur¢itym slozkam sebesystému. Kvalitativni studie se snazi zmapovat zkusenosti
osmi studentll psychologie, kteti praktikovali metodu aktivni imaginace po dobu dvou
mésici. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumné cile
obsahuji pét bodii. Teoreticky je prace ukotvena piedev§im v popisu transcendentni funkce
a metody aktivni imaginace. Vysledky potvrzuji urcéité diive zjisténé piisobici faktory.
Studie potvrdila vliv aktivni imaginace na sebepojeti studentti psychologie a nepotvrdila
vliv aktivni imaginace na proces seberozvoje studentli psychologie. Vysledné kategorie
byly srovnany s nékterymi pojmy teorie osobnosti C. Rogerse. Studie také zmapovala
nejCastéjSi potize pii uceni se aktivni imaginaci a sledovala vyvoj tii vybranych
charakteristik — Zivosti predstav, aktivity v imaginaci a aktualni osobni vyznamnosti

imaginace.
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The work deals with the effective factors of active imagination. These are examined
in relation to certain folders of self-system. A qualitative study aims to map the
experiences of eight students of psychology who had practiced the method of active
imagination for two months. Data were obtained by semistructured interview. Research
objectives include five points. Theoretically, the work is primarily anchored in the
description of transcendental function and active imagination. The results confirm some
previously identified factors. The study did confirm the influence of active imagination in
the self-concept and did not confirm the influence in the process of self-development in
students of psychology. The resulting categories were compared with some of the concepts
of C. Rogers’s personality theory. The study mapped the most frequent difficulties in
learning active imagination; it also mapped the development of three selected
characteristics of imagination - the vividness, the ability of activity and the current

personal significance.
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PRILOHA II:

Anamnesticky dotaznik

(pro t&ely vyzkumu ,,Uginné faktory aktivni imaginace piisobici v procesu seberozvoje.)

Tento dotaznik slouzi k potvrzeni informaci o Vasem psychickém zdravi, spokojenosti a
motivaci. Prosim vypliite jej pravdive.

Na ptimce zaznacte, na kolik se subjektivné citite spokojeni se svym zivotem a poznacte
pocet procent:

o oo >

nemuze to | z vétsi nespokojen | stejné spokojen | z vétsi nemuze to

byt jiz Casti spokojen Casti byt jiz

horsi nespokojen jako spokojen | lepsi
nespokojen

Odpoveézte na nasledujici otazky:

e [ éCite se v souCasnosti s duSevnim onemocnénim?
ANo Ne

e Vyuzivate v sou€asnosti odbornou psychoterapeutickou pomoc?
Ano Ne

e Uzivate v soucasnosti psychofarmaka?
Ano (jaké).......oooviiiiiiiii, Ne

e Trpéli jste n€kdy v minulosti psychickym onemocnénim, vyhledali jste n€kdy
v minulosti psychoterapeutickou pomoc nebo uzivali jste nékdy v minulosti
psychofarmaka?

Ano (na pfimce uved'te, jak moc se Ne
S minulymi problémy citite
vyrovnani; zaznacte procenta)

Nevyrovnany vyrovnany



Na piimce zaznacte, na kolik se citite motivovani pro vyzkum ,,Védoma prace s vnitinimi
fantazijnimi obrazy jako metoda seberozvoje‘‘; zaznacte procenta:

malo motivovany stfedné motivovany velmi
motivovany

Prohlasuji, Ze jsem vSechny vyse uvedené udaje vyplnil/a pravdivé.



PRILOHA III:

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu ,,U¢inné faktory
aktivni imaginace ptuisobici v procesu seberozvoje*

Cilem vyzkumu je zmapovat proces védomé prace s vnitinimi fantazijnimi obrazy a jeho
vliv na osobnost po dvou mésicich cvic¢eni. Metoda vyuziva principy aktivni imaginace, jiz
vV minulém stoleni pro psychologii znovuobjevil C. G. Jung. Ve vyzkumu budou tcastnici
vstupovat do interakce s vlastnimi nevédomymi obrazy a pracovat s nimi. Zajem
vyzkumnika pfedstavuje prozkoumdani procesu osobni intuitivni prace s fantazijnimi
obrazy, celkovy vliv této metody na seberozvoj ¢lovéka a sledovani kvality imaginace po
dobu dvou mésict. (Vlastni metoda imaginace, jeji vyznam i rizika byla podrobné
vysvétlena v§em ucastnikiim vyzkumu na spole¢né informativni schiizce.)

Vyzkumnik zaruc¢uje ml¢enlivost a vyuziti osobnich informaci jen pro ucely diplomové
prace. V ptipadé osobnich potizi zapfi¢inéné ucasti ve vyzkumu je k dispozici
psychologické poradna pro studenty a zaméstnance UP Olomouc. Na konzultaci je mozno
domluvit se s Phdr. Martinem Lecbychem, Ph.D.

Vyzkum realizuje: ~ Tomas Hochman
Skolni 3215
697 01 Kyjov
Tel.: 728 575989

Email: t.hochman@email.cz
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PRILOHA 1V:

Cestné prohlaseni

cestné prohlasuji,

ze se vyzkumu ucastnim dobrovolné€ na zakladé mého vlastniho zajmu. Citim se psychicky
i té€lesné zdravy/a a byl/a jsem dostate¢né¢ poucen/a o vyzkumu a jeho moznych rizicich.



PRILOHA V:

Pribézny dotaznik

Datum:

Imaginace se mi: podarila nepodafila
Dtivod neuspéchu (interference):

Na skdle od 1 do 7 zaznacte miru nasledujicich vlastnosti (1 — nejméné, 7 — nejvice):
Zivost (jasnost, smyslova citlivost): 1 2 3 4 5 6
Schopnost aktivity (interakce): 1 2 3 4 5 6

Aktuélni osobni vyznamnost imaginace: 1 2 3 4 5 6



