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Cilem prace A. Jovanovi¢ je interpretace pohrebniho ritu kultury Maros predevsim z hlediska
genderové identity a asociovaného socidlniho statusu. Interpretace byla provedena na
zakladé analyzy publikovanych i doposud nepublikovanych pohtebist.

V anotaci autorka ohlasuje novy pohled na pohrebni ritus dané kultury. K tomu, aby tento cil
splnila, potfebuje vybudovat zaklad v jasné definované metodice analyzy, kterd umozni
adekvatni interpretaci. Metodika prace by méla vychazet z prehledu pristupl ke studiu
pohrebniho ritu, jejich kritického zhodnoceni a vymezeni vlastni metodologické pozice

v kontextu badani. Ani prehled pristupl ke studiu pohrebniho ritu, ani zevrubné pojednana
metodicka kapitola ovsem neni soucasti predlozené prace. V Uvodnich kapitolach najdeme
pouze prehled o déjindch badani kultury Maros a charakteristiku jeji materialni naplné

s dlirazem na doklady pohrebnich praktik.

Metodicka kapitola Method and material nevyjasnuje podstatné rysy autorcina uchopeni
tématu. Nedozviddme se, u kterych lokalit pracovala pouze s publikovanymi udaji, u kterych
s primarni dokumentaci archeologického vyzkumu ¢i pfimo s archeologickymi nalezy? Jak
koncipovala deskrip¢ni systém a z jakého divodu? Vyplyva struktura jeji databaze z disledkt
néjakych teoretickych hypotéz o vztahu mezi postavenim jedince ve spolec¢nosti a pohfebnim
ritem, nebo se jedna o Cisté empiricky popis? Jaky koncept vztahu mezi hrobovou vybavou a
socialnim statusem zvazuje? Je pro ni vibec pojem socidlni status nosnym antropologickym
konceptem pro studium vztahu mezi pohlavimi? Jak statisticky popisuje asociace atribut(
pohrebniho ritu? Jaké metody statistického usuzovani pouziva, aby zjistila, zda nejsou
pozorované rozdily v datech ndhodné? Zadna z téchto otazek neni v metodické kapitole
radné exponovana. Nékteré metodicky relevantni informace jsou roztrouseny v dalSich
kapitolach.

Zvlastné pojmenovanad kapitola Bronze Age in Europe je vice nez torzovitou jednostrankovou
ochutnavkou témat jako je chronologie pocatku doby bronzové, kulturni podobnosti a
kontakty mezi vybranymi regiony, socidlni struktura doby bronzové (s vytrzenym odkazem na
Friedovo neoevolucionistické vyvojové ¢lenéni spolecnosti dle komplexity). Co bychom si
méli odnést z této kapitoly pro pochopeni nasledujici analyzy je zcela nejasné.

Diky nejasné odpovédi na otazky co, jak a proC autorka analyzuje, z(stava samotna analyza
znacné zastrend. Napr. v kapitole The Maros culture funerary program nemame jasno, jestli
autorka jiz vyhodnocuje (dle formulaci to ¢asto tak vypada, prestoze kapitola Results of
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analysis teprve nasleduje), nebo pouze popisuje formalni variabilitu jako zaklad
formalizovaného deskripéniho systému.

Kapitola Results of analysis je znacné matouci. Méla by ptinést vysledky autorciny analyzy. Ty
ale neni mozné jasné odclenit od vysledkU jinych autor( zabyvajicich se stejnou
problematikou. Kapitola se tak tvati spiSe jako diskuze nez vysledky. Osou kapitoly je popis
jevd na pohrebisti Mokrin, které bylo zevrubné publikovano véetné interpretace variability
pohrebniho ritu. Ocekaval bych, Ze se autorka opre spiSe o novéjsi a nedostatecné
publikované lokality — Ostoji¢evo, jejichZ zpracovanim by mohla pfinést nové poznatky.
Misto toho je na zavér kapitoly Ostojicevu vénovana kratka podkapitolka, ktera je uvedena
slovy ,,Ostojicevo deserves a brief separate mention as it was not taken into consideration in
analysis and interpretations of the Maros society by majority of scholars” (s. 53).
Konstatované vysledky nejsou jednoznacné statisticky podlozeny. Autorka mapuje jednotlivé
jevy pohrebniho ritu. Na jejich vicerozmérnou asociaci, kterd by poukazala na to, do jaké
miry byl pohtebni ritus ,,normativni“, a co tuto normativnost konstituovalo, rezignuje.
Zajimavé je, zZe priloZzena databdze obsahuje data pouze z pohiebisté Mokrin.

Kapitola Discussion nakonec vyjevuje charakter prace. Systematicky porovnava interpretace
nékolika autorq, ktefi se vénovali pohfebnimu ritu ve starsi dobé bronzové. Postoj autorky
zaloZeny na vlastni analyze zde nenajdeme. Kdyby byla zakladem prace vlastni analyza, tak
by tato kompilace stdla jako solidni vhled do souc¢asného stavu poznéani v Uvodu prace a
autorka by diky ni mohla jasné stanovit, co muze byt jejim prispévkem do diskuze, a jaké
prostfedky zvolit, aby takového cile dosdhla. Protoze se vSak jedna principidlné o praci
kompilacni, ktera pouze vytvari dojem, Ze je postavena na vlastni analyze, tak je tato kapitola
jejim logickym vyvrcholenim. Hlavni problém prace vidim v tomto zmateni.

Pfes vyznamné strukturni nedostatky praci doporucuji k obhajobé a jako hlavni téma
obhajoby navrhuji otdzku, co je pfinosem predlozené prace.

V Hradci Kralové dne 16. 5. 2016 Richard Thér
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