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UVODEM

Jedna z dosud nepiesnégjsich vedut znézoriiuje Mohelnici jako mensi mésto zasazené
do kopcovité krajiny pfi zvedajicim se terénu na pomezi stfedni a severni Moravy.
Aredl mésta zobrazeny ze severu stoji na mirné vyvyseniné v tzv. Mohelnické brazdé.
Tu z vychodu obklopuje Litovelské Pomoravi a ZabieZskd vrchovina na zdpadé.
Kolem ohniska vyjevu, vyrazné pievysené véZe u kostela, se rozprostird centrdlni
meéstskd zdstavba, jeZ sahd az k hradebnimu pésu, ktery prstencové uzavird celé
centrum. V ddlce je zfetelny mirovsky hrad, propojeny s Mohelnici cestou. Jednotlivé
dominanty opatfil anonymni kreslit vysvétlivkami, z nichZ se mtZeme dodist,
Ze ve mésté stdlo kromé typického jaddra v podobé farnitho kostela se skolou
a kaplanstvim, radnice a hradeb s nékolika méstskymi branami také nékolik mlynu
na pfedhradi. Vyjev doplituje mohelnicky méstsky znak v podobé Sestice stétbrnych
kuzelti v erveném poli, ktery odkazuje k erbu olomouckého biskupstvi, jakozto
k feuddlnim vlastnikovi. [1]

Zminénd veduta byla vytvofena pravdépodobné v poloviné 18. stoleti, tedy téméf
pét staleti po oficidlnim vzniku mésta. Velmi podobny pohled vsak ¢ekd pozorovatele
dnes. Tak jako fada dalsich mést, jez v rdmci ¢eského a moravského tizemi vznikala
ve stejné dobg, si totiz Mohelnice zachovala sttedovéky rdz, ktery se zac¢inal formovat
ve 13. stoleti. Pravé vtéto dobé se jiz jako pomérné rozvinutd ves fungujici
na zabéhnutém femeslném zdkladu zacala transformovat vjednu z hlavnich opor
drzav olomouckého biskupstvi. Pravé v dobé tifadu olomouckého biskupa Roberta
(1201-1240) a nejvyraznéji pak za Bruna ze Schauenburku (1245-1281) zacala
rozvoj. Mésto tak ziskalo status sprdvniho centra celého Mirovska (a pfilehlych
biskupskych obci). Diky lokaci dostalo podobu ve své dobé typického sidelniho jadra
tvofeného farnim kostelem, centrdlnim ndméstim a feuddlnim sidlem.

Vznik stfedovékého mésta je fenoménem reflektujicim Sirsi spolecenské procesy.
Remesind vyroba se zacala zhradist a $lechtickych dvorcti pfesouvat do nové
vznikajicich mést, kterd se stdvala pruseciky spolecensko-hospodaiskych zmén.
Pravé koncentrace vyroby do mensich center, kde mohla probihat vzdjemnd vyména
roz§ifovdni obdéldvané pudy i zintenzivnéni celkového zemédélského systému

v pfilehlé krajiné prostfednictvim novych vyrobkd i procestt (vyvinuti vodnich



mlyni). Mohelnice se v obdobi vrcholného stiedovéku stala takika modelovym
piikladem téchto zmén.

Predklddand prace slouZzi jako souborné&jsi pohled na gotickou architekturu mésta
Mobhelnice. Nezbytnou souédsti je shrnuti mohelnické historie, jiZ v praci nechdvdm
pomérné znacny prostor. Toto rozhodnuti je ddno z&&sti tim, Ze podobny text shrnujici
nejnovéjsi poznatky nebyl v poslednich letech sepsdn a z&dsti také z pfesvédcend, ze
bez zdkladniho historického obrysu nelze pochopit dalsi, stéZejni &ast textu.
Tou je analyza stavebniho substrdtu mésta a jeho urbanistické struktury. Prace je iZeji
vymezena pouze pro pamétky z gotického obdobi, pfi¢emz dalsich historickych epoch
se pouze dotykd pro dokresleni kontinuity — vtomto piipadé se jednd se
zejména o soubor renesané¢nich ndhrobk ve farnim kostele sv. Tomdse z Canterbury
¢i o renesanéni fresku v budové dnesniho muzea.

Katalogovd Cdst prdce sestdvd zrozborti nékolika dochovanych staveb.
Nejvice prostoru je ponechdno mohelnickému farnimu kostelu, doklddanému jiz ve
13. stoleti a jeho pozdné gotické piestavbé. Nasleduje heslo vénované rané gotické
biskupské tvrzi pfi dneSnim Kostelnim ndmésti. Jednd se o budovu, kterou dle
historickych zprdv vyuzivali olomoucti biskupové. V Mohelnici ale pravdépodobné
existovala jesté dalsi tvrz, a to v okoli Hradebni ulice, jiZ je vénovand dalsi cast.
Katalog zakoncuje nastinéni vyvoje méstskych hradeb a modelovy piiklad typického
mohelnického méstského domu s gotickym zdkladem.

U velké vétsiny téchto objektt se setkdvdme s pomérné hojnym badatelskym
zdjmem a predklddané zdvéry ztéchto zdroji cdstecné vychdzeji & je kriticky
komentuji. SpiSe neZ pfedloZit dosud neobjeveny badatelsky problém je vSak cilem
této préce analyza stavebniho vyvoje vjedné z nejzdsadngjsich historickych
epoch Mohelnice a zasazeni mésta do kontextu podobnych ptikladti architektonicky
cennych méstskych jader na Moravé. V souhrnu je tento text vysledkem snahy
poskytnout komplexni pohled na Mohelnici jakoZto na mésto sjedineénym

sttedovékym zdkladem.

1 MOHELNICE VDOSAVADNI LITERATURE

Mohelnici zahrnuje Gregor Wolny ve svych mistopisnych umélecko-historickych
topografiich Markgraffschaft Mihren a Kirchliche Topographie von Mihren, kde stru¢né

1i¢i historii mésta a jeho nejvyznamnéjsi pamdtky. Mohelnickd farnost s ptilehlym



kostelem byla podle Wolného zaloZena dlouho pfed rokem 1275. V mlad$im textu,
Kirchliche Topographie von Mihren, stejny autor zminuje biskupské sidlo.!

Historie Mohelnice se dotkl také Vaclav Kubicek, a to ve své knize vénované
déjindm nedalekych Lostic.? Zdsadni osobnosti, kterd vyznamné ptispéla k pozndni
dé&jin mésta, se ale stal aZ mohelnicky méstsky kronikaf a ucitel zdejsi méstanské skoly
Eduard Teichmann, ktery spomoci méstskych kronik® a dalsich archivalii*
nashromézdil dosud nejpodrobnéjsi vyklad mistnich dé&jin. Jesté pted druhou
svétovou vdlkou se Teichmann ve své tiskové prvotiné vénoval véle¢nym uddlostem
zdoby kolem roku 1424° Vroce 1932 wvysla autorovi dalsi publikace
Renaissaance und Hexewahn  vénovana Sirsim  okolnostem updleni Krystofa
Aloise Lautnera v Mohelnici® a po ¢étyfech letech také Die Miiglitzer Stadtprivilegien.
Jednd se o soupis nashromdzdénych dokumentt, ktery dokumentuje specifické
postaveni mésta pod biskupskou sprdvou.” Teichmanntv kratsi text
Miiglitzer Hauserchronik je pak reflexi kroniky méstskych domt Johanna Hornischera.®

Na své predchozi krat$i publikace navdzal Teichmann pokusem zpracovat
dgjiny mésta v ucelené podobé. Vysledkem byla kniha Geschichte der Stadt Miiglitz bis
zur Heimkehr ins Reich,’ kterd je koncipovand jako vSeobecny vhled do mohelnické
historie pomoci tematicky zaméfenych kapitol (jednotlivé tseky vénoval Teichmann
napt. biskupské sprévé, slavnym roddkam, obchodu, zvykim ¢ novodobé historii).
Autor zde klade silny dtiraz na némecké jazykové a kulturni kofeny mésta, pricemz
zdlrazniuje zaloZeni na magdeburském pravu,' ptivodni némeckou méstanskou
reprezentaci a némeckd jména v dochovanych pramenech (napt. cechovni kniha

pekait)."! Import méstského prdva znémeckych zemi je historickou skute¢nosti,

! Gregor Wolny, Markgraffschaft Méhren. Band V. Briinn, Briinn 1839, s. 598-603. — Gregor Wolny,
Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften, Bd. IV., Olmiitzer Erzdicese,
Briinn 1862, s. 3.

? Véclav Kubicek, Z déjin mésta Lostic, Brno 1910.

3 Zemsky archiv v Opavé [déle jen ZAO], pobocka Olomouc, fond Ustiedns Feditelstor arcibiskupskijch
statkii [ddle jen URAS] Kromé#iz, Kellerova kronika, inv. & 2726.

* Teichmann mimo méstské kroniky analyzoval napt. biskupské listiny ¢i Brusovu korespondenci
(kompilace udélovanych privilegii méstu). Viz Eduard Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur
Heimkehr ins Reich, Olmiitz 1942, s. 60.

> Eduard Teichmann, Die Hussiten in Miiglitz. Eine geschichtliche Skizze, Hohenstadt 1932.

¢ Eduard Teichmann, Renaissance und Hexenwahn mit besonderer Beriichflichtiqung der Verbrennung
Lauttners in Miiglitz, Hohenstadt 1932.

7 Eduard Teichmann, Die Miiglitzer Stadtprivilegien, Miiglitz 1936.

® Eduard Teichmann, Die Miiglitzer Hauserchronik, Niedermahrenland 1943.

* Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4).

10 Die Sprache der Bewohner von Miiglitz war wohl immer Deutsch. Fiir diese Annahme spricht das deutsche
Recht, mit dem die Stadt bewidmet war [...].” Ibidem, s. 99.

" A¢koliv jsou dochovand korespondence i dalsi archivni zdznamy v ¢estiné, neni to dle Teichmanna
vypovidajici o ndrodnosti mohelnickych méstand, jelikoz dle autora mohlo jit o listiny psané ¢eskymi
ufedniky biskupské kancelate. Ibidem, s. 100.



v historiografii vSak mohl slouzit i jako tendenéni argument na pozadi ndrodnostnich
sport — tak s nim ostatné pracuje i Teichmann.”? I pfes nesporné ideologické zabarveni
a ptes fadu dnes jiz vyvrdcenych badatelskych zdvéra — napiiklad lokaci byvalého
biskupského hrdadku do zdstavby dnesniho Némésti Svobody™ — se jednd o cenné
piispévky  zhlediska  komplexnitho  zpracovani  historickych  prament.
Prace Eduarda Teichmanna je pti studiu mohelnické historie nutné ¢ist s védomim, Ze
prameni ze slozité ndrodnostni a kulturni situace mésta, jeZ se v autorové soucasnosti
octlo na okraji protektordtniho tizemi."

Potteba revize Teichmannova germanocentrického pojeti mohelnickych dé&jin
vyvstala nedlouho po skon¢eni druhé svétové vélky. Sviij podil na tom maji zejména
texty Frantiska Hekeleho a Ladislava Hosdka. Jiz Hosdk analyzoval nejen nejstarsi
pisemné zdznamy, ale také jmena obyvatel, pomistni ndzvy okolnich osad i celého
tuzemi olomouckého probosstvi. Dospél kndzoru, Ze skladba stfedovékého
obyvatelstva na Mohelnicku nebyla zdaleka tak jednoznaénd, jak minil Teichmann.'®
Piispévek Frantiska Hekeleho ve stejné publikaci je potom jednim z prvnich, ktery
analyzuje méstskou stfedovékou urbanistickou strukturu.'®

Stru¢né déjiny Mohelnice v ¢eském jazyce obsahuje i sbornik Mohelnice vcera a dnes,
ktery vyklddd historicky vyvoj oblasti od pravékého osidleni az po soucasnost.
Obdobim od zaloZeni mésta ve 13. stoleti az do tficetileté valky se zabyva kapitola
Frantiska Spurného. I ta je do jisté miry polemikou ke star$im textiim a opird se o nové

poznatky ze studia méstskych kronik a urbditi a dalsich archivdlii.'” Na tyto texty

12 Pozdéjsi badani tuto optiku nabourdvd a ukazuje, Ze ackoliv byla rand mésta osidlovand Némci a
zakldddna na némeckém zdkladu, jejich okoli bylo ¢eské a zachovalo si nékteré z toho plynouci
charakteristiky. Darina Lehotskd, Vyvoj mestského prdva na Slovensku, in: Sbornik filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Historica X, Bratislava 1959, s. 65-114, cit. s. 77.

13 Thidem, s. 70.

* Vyznamnou roli v tomto ohledu hréla poloha mésta a jeho dlouha historie komplikovaného souZziti
prevazné mohelnické burzoazni vrstvy s prevahou némecky mluvicich obyvatel a Cecht, kteff do
meésta prichdzeli z okoli. Napjatd situace nastala jiZ na pfelomu sedmdesétych a osmdesatych let 19. st.
v souvislosti se vzristajici nevrazivosti viic¢i eskému tdborovému hnuti. Ve stejné dobé vznikala fada
némeckych spolki (napt. Bund der Deutschen, Turnverein, Arminia) a konkuren¢nich spolki ceskych.

K nepokojiim ve mésté prispély rovnéz délnické stdvky, jeZ se konaly jiz od roku 1906 a postupné se
rozrostly v jedno z nejsilnéjsich délnickych hnuti na severni Moravé. V druhé poloviné dvacatych let
se zacali némecti nacionalisticky orientovani méstané ptikldnét k myslenkdm DNSAP a po roce 1933
k novému heinleinovskému hnuti, které dokonce dva roky poté vyhrdlo méstské volby
(heinleinovctim se podafilo porazit do té doby silnou socidlné-demokratickou stranu i KSC). Ceskd
¢ast mohelnického obyvatelstva se do definitivniho dstrani dostdvd s novym statnim uspofdddnim
spojenym s mnichovskou dohodou v roce 1938. FrantiSek Spurny — Emilie Mi¢kovd — Frantisek Panek,
Archiv mésta Mohelnice. 1544-1945 (1947). Inventdr, gumperk 1973, s. 8. — Statni okresni archiv Olomouc
[déle jen SOKA Olomouc], pobotka Sumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, sig. 2456.

15 FrantiSek Hekele — Ladislav Hosdk, Z nejstarsich déjin Mohelnicka. Z minulosti mésta Mohelnice,
Mohelnice 1953, s. 6.

16 Ibidem, s. 17-18.

'7 FrantiSek Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice in: Vladimir Go$ — Frantisek Spurny — Vaclav Kfupka,
Mohelnice vcera a dnes. Sbornik o minulosti a soucasnosti Mohelnice, 1973, s. 15-97.



navazal priizkum z roku 1976 vypracovany Dobroslavem Libalem, Josefem Némcem
a Ludmilou Kobérskou mapujici dochované stiedovéké prvky méstského jadra.'®
Jednd se zdroven o prvni préaci vénujici se sttedovékym prvkim méstského jadra.
V souvislosti s pozndnim mohelnické historické zdstavby je nutné zminit vyznamny
pramen, kterym je kronika Johanna Hornischera z roku 1816. Hornischer zpracoval
a uttidil adaje vSech dochovanych gruntovnich knih a vlozil je do uceleného soupisu
vlastnikt z obdobi zhruba od konce 16. stoleti do autorovy soucasnosti.”” Jednd se v§ak
spiSe o pramen, z néhoz lze vycist majetkové posuny v dalsich staletich ¢i stavebni
historii jednotlivych objektt.

Jednu z nejproblemati¢téjsich badatelskych otdzek tykajicich se mohelnické
historie, tedy blizsi uréeni polohy byvalého biskupského sidla, se podaftilo vyjasnit aZ
v roce 1991, a to diky objevu ndsténné malby v budové mohelnického muzea
amatérskym? archeologem Vladimirem Kaplem. P#i bliz8i analyze celé stavby zde
Kapl rozpoznal prévé hledané sidlo. Nedlouho poté byla vypracovana restaurdtorskd
dokumentace fresky i stavebné historicky prizkum celé budovy, ktery zdvéry
Vladimira Kapla potvrdil.?! Konsenzus ohledné identifikace hradku vsak ,narusil”
stavebné historicky prizkum dnes nendpadné stavby ¢asti rodinného domu ¢&. 17
v Hradebni ulici, vypracovany v roce 1998.21 pfes tizce vymezené téma jeho zdjmu se
totiZ skupiné autort pod vedenim Drahomira Poldcha podafilo pfedlozit nékolik
origindlnich teorii, jejichz zdkladem je pfedpoklad, Ze v misté zkoumaného domu stdla
stfedovéka tvrz. Autofi nadto v blizkosti tvrze nevylucujf ani existenci sakrdlni stavby,
coz by z celé lokality ¢inilo samostatny komplex. Historicky priizkum se dotyk4d také
dosud nedofesenych otdzek jako napf. ptivodni urbanistické feseni méstského jédra,

lokalizace fojtstvi i otdzky vlastnictvi zkoumaného domu v Hradebni ulici rodinou

18 Ustfedni odborné pracovisté Nérodniho pamatkového tstavu v Olomouci [déle jen UOP NPU
Olomouc], Dobroslav Libal — Josef Némec — Ludmila Kobérska et al., Mohelnice — historické jddro.
Stavebné historickyj priizkum pro podrobny asanacni pldn (stavebné historicky priizkum), Brno 1976,
necislovany strojopis.

1 SOKA Olomouc, pobocka éumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, Johann Hornischer, Miiglitzer
Héuserchronik (Kronika mohelnickych domit), 1816, inv. ¢.: 5a-5b, Signatura: B-I-15.— Domy jsou zde
roz¢lenény podle starych popisnych ¢isel, kterd se vSak stabilizovala az roku 1771. V rdmci
identifikace jednotlivych objektti Ize tedy ocekdvat lokdlni nepfesnosti. Méstsky titad Mohelnice [déle
jen MéU Mohelnice], Karel Cundrle — Eva Késslerovd — Drahomir Polach, Stavebné historicky priizkum
domu Hradebni ulice &. 17 (staré &p. 52) v Mohelnici (stavebng historicky préizkum), Sumperk 1998, s. 30.
0 Vladimir Gos, Vladimir Kapl. Zemfel archeolog amatér (16. 5. 1926 — 30. 1. 1999), Pravék. Casopis
moravskych a slezskijch archeologii, 2000, s. 471.

21 UOP NPU Olomouc, Frantisek Sysel — Miroslava Trizuljakovd, Zajistovact a restaurdtorské price na
ndsténné malbé v piidnim prostoru muzea v Mohelnici (restaurdtorskd zprdva), Olomouc 1991, s. 7. —
Stavebné historicky priizkum Slavomiry Kasparkové zdtiraziiuje umisténi domu v blizkosti kostela i
jeho strategickou polohu na ndvrsi. UOP NPU Olomouc, Slavomira Kasparkovd, Mohelnice — muzeum
(stavebné historicky prizkum), Olomouc 1992.

2 Cundrle — Késslerové — Polach (pozn. 19).



Brusovych, ze které vzesel pozdgjsi prazsky arcibiskup Antonin Brus (1561-1580).%
Na teorii existence druhé tvrze v Mohelnici posléze navdzal Zdenék Doubravsky,
ktery za jejiho stavebnika oznacil moravského Slechtice Viléma z Mili¢ina, &imz se ji
podafilo datovat do poloviny 15. stoleti.*

Dalsi stéZejni mohelnické gotické stavbé, kostelu sv. Tomadse z Canterbury, se blize
vénovalo nékolik textd, jednd se z velké &dsti o piispévky v podobné katalogovych
hesel,” mistopisnych publikaci*® & ¢lankt.” Dosavadni poznatky k historii
mohelnického farntho kostela vtélili do utlé publikace az Zdenék Doubravsky
a Markéta Ondruskova.”® Jako dosud zfejmé nejpodrobnéjsi pramen tykajici se této
stavby slouzi recentni stavebné historicky prizkum Lucie Augustinkové.”
Jeho pfinosem je zejména publikace dosud nezpracovanych archivnich pramend.
Katalogové heslo analyzujici mohelnické méstské hradby najdeme u recentni knihy

mapuyjici stfedovékd opevnéni Ceskych a moravskych meést Vladislava Razima.*

2 STREDOVEKA MOHELNICE

Pocatky osidlovani Mohelnicka maji pravdépodobné kofeny jiz v mladsi dobé
kamenné. V lokalité dnesniho mésta jsou také zaznamendny nélezy poukazujici na

obyvatelstvo mladsi luzické kultury.* Dalsi archeologické vyzkumy® (zejména v okoli

> Ibidem.

# Zdenék Doubravsky, Libivd pfisla o sttedovékou tvrz, Moravsky sever XVIIIL, 2000. — Zdenék
Doubravsky, Je tzv. Brusav diim i zapomenutou mohelnickou tvrzi?, in: Mohelnicky zpravodaj, Cerven
2000, s. 12-13. — Zdenék Doubravsky, Je tzv. Brustiv dim i zapomenutou mohelnickou tvrzi?, in:
Mobhelnicky zpravodaj, cervenec 2000, s. 9.

% BS [Bohumil Samek], heslo Mohelnice (okres gumperk) in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (ed.), Od
gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 178—
181.

*¢ Viz Bohumil Samek, Umelecké pamdtky Moravy a Slezska 2 (J-N), Praha 1999, s. 541-550. — Karel Kuca,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil. MI-Pan, Praha 1997, s. 93-100.

7 Zuzana K¥enkovd, Kostel sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici. Otdzka ideového konceptu
prestavby v druhé poloviné 15. stoleti, Severni Morava LIII, sv. 95, 2009, s. 12-15.

% Zdenék Doubravsky — Markéta Ondruskovd, Mohelnice. Kostel sv. Tomdse z Canterbury, Velehrad
2003.

* Lucie Augustinkovd, Stavebné historicky priizkum Farniho kostela sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici
(stavebné historicky priazkum), Mohelnice 2019, UOP NPU Olomoug, s. 40-51.

% Vladislav Razim, Stfedovékd opevnéni ceskyjch mést. Dil 3. Morava a Slezsko, Praha, 2019, s. 182-186.

3! Josef Horky, Nélezy popelnic v Mohelnici, Severni Morava IV, 1959, s. 47-48. — Jan Biezina, Zdbrezsko
v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1963, s. 264.

%2 Prvni ndlezy nddob luZické kultury byly ucinény jiZz roku 1862 pfi stavbé skrobdrny. Dalsi etapa
zdjmu nastala aZ ve dvacdtych letech minulého stoleti v souvislosti se zaloZenim muzea (zjistovaci
vyzkumy ucitele Hanse Morawka). V padesatych letech minulého stoleti se vyznamné angazovali
archeologové Josef Horky a Vladimir Kapl (nalezy pravékych sidel i pohtebist v okoli Mohelnice). Od
roku 1953 provéddél v Mohelnici vyzkum osady ze starsi doby kamenné Archeologicky tstav v Brné.
A od roku 1954 probihal priizkum také na pohtebisti v Moravi¢anech (odkryto pfes tisic hrobti a ¢ast
slovanské zemédélské osady). Pro pozndni slovanské kultury byl zdsadni vyzkum hrnéitské osady u
jizntho okraje mésta vedeny Vlastivédnym tstavem v Sumperku od roku 1966. Viz Vladimir Gos,
Pravéky a slovansky vyvoj Mohelnice, in: Véclav Kiupka (ed.), Mohelnice véera a dnes, Sumperk 1973, s.
5-15, cit. s. 5.
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dnesni Mohelnice a Moravican) nasvédcuji, Ze zde jiz v pocatku 8. stoleti sidlili
Slované. Na tento ptivod poukazuje fada autorti také v souvislosti s etymologickym
rozborem ndzvu pozdéjstho meésta.®® Kontinudlni sidelni tradici od prehistorickych
dob az do soucasnosti zapfi¢inila vyhodnd geografickd poloha blizko vychodnich

pritokt feky Moravy, tvoficich drobnd tirodnd ddoli.

2.1 Rané osidleni

Zasadni impuls pro vyvoj severni Moravy znamenalo situovédni pfemyslovskych
udélnych kniZat a biskupstvi do Olomouce, které s sebou neslo také cilenou podporu
prvniho osidlovani povodi feky Moravy.* Ackoliv v Mohelnici existuji doklady
kovdfské vyroby i téZby nerostnych surovin (napt. tuhy, kterd byla dokonce vyvazZena
do okolnich oblasti), je z doloZenych archeologickych nélezti zjevné, Ze se zdejsi
femeslnici specializovali pfevdzné na hrnéitskou vyrobu. Ta se zde rozviji od poloviny
12. stoleti.* Jako hospodaiské centrum celé oblasti v obdobi raného sttedovéku mohlo
slouzit hradisté v nedalekych Moravi¢anech.* Oblast dnesni Mohelnice s doloZzenym
lokdInim femeslnicko-trZznim vyznamem lze jiZ v tomto obdobi povaZovat zdkladni

predobraz budouciho vyvoje ve vlivné poddanské mésto.”

3 Uvddi se ale také naptiklad keltsky nebo dokonce germdnsky ptivod. Teichmann, Geschichte der
Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 26. — Na slovanské kofeny upozoriiuje vyklad ndzvu Mohelnice jako ,mista u
vody tekouci mezi mohylami”. Spurny, Stru¢né dé&jiny Mohelnice (pozn. 17), cit. s. 15.

* Josef Vilka, Déjiny Moravy. Dil 1. Sttedovékd Morava, Brno 1991, s. 36—43. — Biskup si udrzoval drzavy
na pravém btehu feky, zemépdn na levém. Jedno ze zkoumanych sidli$t na Gzemi dnesni Mohelnice
se rozprostiralo se v mensim tdoli na bfezich potoka Ujezdky (jizné od dnesni hlavni méstské
zastavby). Vzkvétalo prevazné v 11. stoleti. Podobné jako okolni sidlisté zaniklo v pribéhu 13. stolett,
kdy se mistni obyvatelstvo pomalu pfesunulo do nové vzniknuvsich vesnic ¢i ddle na Mirovsko.
Obdobnad sidelni tradice existovala pravdépodobné v mistech nynéjsi piskovny (vychodné od
dnesniho mésta), a také pfimo v lokalité nedaleko dnesniho méstského centra. Pfesny rozsah téchto
osad je vSak vzhledem k dal$im historickym zdstavbdm v soucasnosti obtizné zjistitelny. Vladimir
Gos, Hledani nezndmych staleti. Pozndmky k slovanskému osidleni a velké kolonizaci severni
Moravy, Severni Morava LVI, 1988, s. 26-32. — Vladimir Go$, Severni Morava za vlddy Pfemyslovci,
Severni Morava XXII, 1972, s. 17-19.

¥V pribéhu staleti nékolikrat posouvdna v zavislosti na hladiné protékajictho potoka. Hrn¢ifské
dilny byly situovany v zdpadnim kraji osady. Vladimir Gos, Osada hrnéitti v Mohelnici, Archeologické
rozhledy XXVIL, 1975, s. 338-340.

% Ibidem, s. 20. — Vyzkum v Moravi¢anech provadél Archeologicky tstav CSAV v padesétych a
Sedesdtych letech 20. stoleti. Bylo zde objeveno mnozZstvi hrobti, coz naznacuje kostel. Predpoklddané
hradisté datuje Jifi Nekvasil do 11. stoleti. Jiff Nekvasil, O vyzkumu rané sttedovékého pohtebisté

v Moravic¢anech, Severni Morava VII, 1961, s. 50-52.

7 Obdobné hrnéiiské centrum vznikd i v Zabfehu nebo v nedalekych Losticich, kde ddle pokracovala

(oA

vyroba podle slovanskych tradic. Gos, Osada hrnéift (pozn. 35), s. 340.
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2.2 Pocatky biskupského mésta

Nejstarsi historicky zédpis o Mohelnici pochédzi ze zaklddajici listiny olomoucké
kapituly u kostela sv. Vaclava iniciované biskupem Jindfichem Zdikem z roku 1131,
kde je mezi vlastnénym zbozZim jmenovdana tzv. ,Mogilnici tota”.*® Tyto majetky
zahrnovaly zminénou ves, Zadlovice i dvé dalsi zaniklé osady v okoli — Bobrovniky
a Brumovice.” Dalsi rané zminky pochdzeji z listin sepsanych v letech 1180* a 1199,
taje vSak falzem ze 13. stoleti*’ Zuvedenych zdznamt vyplyvd, Ze Mohelnice
s pfilehlymi osadami byla pevnou souédsti biskupského tzemi, které vymezovala feka
Morava na vychodé, povodi Mirovky a Lupénky ze zdpadu a zemépanské
Moravskotfebovsko na severni strané. Jizni hranice drzav byla tvofena statky
Podolim, Podolickem, Vysehoifim (nynéjsi Vysehorky) a Uvozem (zanikld ves).2
Otdzku ptvodu mistniho obyvatelstva se pokusil vytesit Ladislav Hosdk, jenZ
vzhledem k pomistnim ndzvim, které se shoduji s ndzvy vesnic a osad v okoli Réjce
u Blanska a pfedpoklddéd postupné osidlovani oblasti ze svitavského udoli.** Z roku
1238 pochézi listina biskupa Roberta sepsand jiz ,in Mohilniz”.* Z&hy, v roce 1247,
poprvé registrujeme z archivélii mohelnicky farni kostel zasvéceny Panné Marii.*
Z prament vyplyvd, Ze tato farnost byla na celém panstvi zatim jedind.*
Na zdkladé signovani nékolika dochovanych listin pfimo v Mohelnici si 1ze rovnéz
poloZit otdzku, zda zde jiZ v této dobé neexistovalo biskupské sidlo ve formé domu
¢i dvorce.

Zésadni impulz pro rozvoj Mohelnice nastdvd v dobé biskupa Bruna
ze Schauenburgu (1205-1281), ktery se do olomouckého tfadu dostdvd v neutéSené

situaci.¥ Majetkové poméry v diecézi byly kvili pétiletému sporu o tfad mezi

% Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I [déle jen CDM], s 204-207. — V prvotnim tvaru ndzvu
mésta se objevuje mnozné ¢islo, podobné jako v némeckém tvaru ndzvu Miiglitz. Hekele-Hosdk
(pozn. 15), s. 9.

¥ Po roce 1131 byla Mohelnice z majetka krétce vyriata. Olomoucké kapitule pfipadla zpét v roce
1180. Viz Codex diplimaticus Bohemiae I [ddle jen CDB], s. 115-116.

% Mohelnicz”. — Listina kniZete Fridricha o sméné tjezdu u Mohelnice za Olsany mezi biskupem
Détlebem (1172-1181) a feuddlem Zbraslavem Vokem. Sménu vsak 1ze ¢&ist i naopak, ptivodni
vlastnictvi tedy jisté neni. CDB 1, s. 260. — Hekele-Hosdk (pozn. 15), s. 6.

1 Jde o potvrzeni kniZete Pfemysla Otakara I. johanitiim, kde se mezi svédky objevuje jisty ,Jan

z Mohilnice”, v jiném rukopisu nazyvan Jan z Loun, patrné knéz. Lze usuzovat, Ze se nejednd o
Mohelnici moravskou, ale jinou ves v severnich Cechach. CBD 11, s. 359. — Hekele-Hosdk (pozn. 15).
2 Ladislav Hosdk, Vyvoj mirovského panstvi do vélek husitskych, Severni Morava XI, 1965, s. 9-19, cit.
s. 8.

* Hekele-Hosdk (pozn. 15), s. 5-6.

“4 CDMTI, s. 345.

> Papezskd listina z 8. ¢ervna 1247 zmirtiuje kostel ,,S. Marie in Moheltz”, jenZ md patrondtem spadat
pod olomouckého biskupa. Stavba vsak nenf blize lokalizovdna. CDM 111, s. 74.

* Hosdk, Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 9.

7 Biskup Bruno pochézel z rodu holstynskych hrabat, jeZ ziskali slovanskou Végrii (izemi na
severovychodé piiblizné mezi Liibeckem a Kielem), kam pfivedli holandské osadniky. Rod vlastnil
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Vilémem a Konrddem z Friedbergu znacné neutéSené a Bruno musel pfistoupit
k odkupu tzemi pfivlastnénych Konrddem i k revidovani hospodétskych vynost
jednotlivych tzemi spolu s kolonizaci, zakldddnim mést, postupnym zdokonalovdnim
femeslnych a vyrobnich technik (zakldddni mlynt, vinafstvi i vcelafstvi)
a rozSifovanim orné pudy postupné zapficinil rozvoj celé diecéze a polozil zdklady
na dal&f desetileti i staleti. Dosud roztrougené majetky se nové soustfedovaly spise do
celych vsi a geograficky koncentrovanych oblasti jako byly napf. skupiny vsi v okoli
Brna, Vyskova, Blanska, na sever od Olomouce pii Mohelnici i na zdpadni hranici
Moravy. Ty doplnily jiz starsi lokality na pravém biehu feky Moravy, osady na jihu
Olomouce, Kroméfizsku a v povodi feky Juhyné. Z povahy této organizace vyplyvd,
Ze pro kazdou z oblasti bylo zamysleno jedno centrum (mésto), které zdsobovalo okol{
femeslnymi vyrobky a hrad, jehoZ prostfednictvim bylo dohliZeno na poddané a ktery
zajistoval ochranu.® Tuto strukturu se nepovedlo v rdmci celého biskupstvi nastavit
plosné, avSak v nasem ptipadé se totozné schéma napliiuje prostiednictvim vztahu
Mohelnice a Mirova v dalsim staleti.

Do Brunovy soucasnosti se dle vétSiny dosavadni literatury datuje osidlovani
oblasti a obvykle i pfedpoklddand lokace. Je vSak mozné, Ze k povyseni na mésto doslo
jiz za episkopatu biskupa Roberta. Nasvédcoval by tomu mladsi zdznam z roku 1273,
tj. z Brunovy doby, ktery zmifiuje prodej mohelnické rychty jistému Hefmanovi,
z ¢ehoz 1ze odvodit jeji starsi existenci. Rané lokace nebyly v prostiedi severni Moravy
nijak neobvyklé — jsou zndmy v piipadé mést Bruntdlu nebo Unicova, kterd casové

piedbéhla i Cechy.* I Ladislav Hosék se domnival, Ze povyseni Mohelnice na mésto

rovnéz hrad Schauenburg nad fekou Vezerou, kde se budouci biskup narodil, aby byl pozdéji vybran
pro cirkevni drdhu jako probost v Liibecku a Magderburku. Jeho tspéchy dokazuje rovnéz kratké
plisobeni u papezského dvora, kde je doloZen k roku 1245, kde se mél potkat s olomouckymi
kanovniky aktudlné fesicimi spory dvou biskupskych kandidat. Na zdkladé znalosti slovanského
jazyka byl papeZem na biskupsky dosazen sdm Bruno, ktery na Moravu prijizdi v roce 1247 a ujima se
tim spravy majetkd, kterym svym bohatstvim mohly konkurovat pouze moravské drzavy samotného
krale. I novy biskup mél blizko ke krdlovskému dvoru a ptisobil dokonce jako poradce Véclaval. a
Premysla Otakara II. Libuse Hrabové, Biskup Bruno ze Schauenburgu a hospodéiské pfemény na
Moravé ve XIIL. stoleti, in: Sdga moravskyjch Pfemyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do pocdtku XIV. stoleti.
Sbornik a katalog vijstavy pofddané Vlastivédniyjm muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vijroct
tragické smrti Viclava I11., posledniho ceského krdle z dynastie Pfemyslovcii, Olomouc 2006 s. 145-152, cit. s.
148-149.

¥V dalsich desetiletich bylo zjevné, Ze trzni dosah jednotlivych mést musel byt rozsifen i na jiné nez
pouze biskupské statky, aby mésta ekonomicky prosperovala. Ibidem.

¥ [...] Hinc est, quod scire volumus presentes pariter et futuros, quod nos tibi vendidimus iure hereditario
iudicium ciuitatis nostre Miglitz [...]” Hefman ve mésté obdrzel rovnéz dva svobodné lany, dvé masné a
chlebové lavice a ldzen jako svobodné a dédi¢né zbozi. Tyto vysady, véetné biskupské drzby statkt
mohelnického kostela, potvrzuji i dalsi ndstupci na biskupském tifadé Pavel z Mili¢ina a Tas

z Boskovic. CDM 1V, s. 107-108. — Hosdk, Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 10.
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probéhlo jiz pred rokem 1267.*° Udaje o rozsifovani tizemi mésta v8ak pochdzeji az
zmladsi doby. Svédéi o tom Brunova zdvét zroku 1267, kterd zminuje ndkup
pozemkd u vsi, zaloZeni v&elné zahrady i tfibeni nedalekych lest.>" Proces lokace byl
vSak zpravidla velmi pozvolny a nezfidka trval i desetileti.* Je tedy mozné, Ze
Mohelnice byla vysazena jako trhovd ves s rychtou, pozdéji oficidlné rozsitend na
meésto v Brunové dobé. Zminénad listina z roku 1273 rovnéz zfizuje méstskou radu.”
Biskup také udéluje pravo varu a vycepu celkem jednasedmdesdti domtm (pozdéjsi
badatelé udévaji na zdkladé méstskych gruntovnich knih 61),* coz napovidd pomérné
velkorysé loka¢ni zameéry.”

Osidlovani i zakldddani mést s obdobnou urbanistickou strukturou je v Sirsim
kontextu souddsti promény a nového vyuZiti sttedovéké kulturni krajiny, stabilizace
obchodnich cest i zédkladem vzniku pozdéji vyrazné spolecenské vrstvy stiedovékého
méstanstva.>® Tyto procesy zapti¢inily rozvoj také ndmi zkoumané Mohelnice, jez se
stala souddsti sité sprdvnich center majetkii olomouckého biskupstvi tvotené
Modficemi, Blanskem, Svitavami, Vyskovem, Krométizi, Hulinem, Kelé&i, Osoblahou
a samotnou Olomouci. Jednotlivd tzemi se dale délila mezi lenni vsi a majetky
podléhajici pfimo biskupovi (v ndmi zkoumaném panstvi §lo jmenovité o Mohelnici,
Mirov a mohelnicky kostel).”” Brunova lenni reorganizace a stabilizace statki pod
cirkevni sprdvou méla kromé hospodaiského piinosu také strategicky charakter —
jednotlivi lenici byli biskupovi zavdzéni vojenskou sluzbou a nékteff méli povinnost
rezidence na hradech. Specidlni postaveni v dalsich letech ziskali napf. biskupsti
manové, kteff slouzili jako vojenskd pomoc v dobéch véle¢nych konfliktti.® Prvni tidaj
o lenni organizaci na Mohelnicku se objevuje v lennim rejstiiku z roku 1317, slo vsak

spiSe o drobné&jsi majetky.”

> Tbidem.

> CDM1II, s. 404.

> Jifi Kejt, Vznik méstského zfizeni v eskyich zemich, Praha 1998, s. 124.

> CDM 1V, s. 107-108. — Hekele-Hosdk (pozn. 15), s. 7. Dle Brunova ndstupce, biskupa Détficha, se
mél méstsky fojt pti soudnich Fizenich a vyhlasovani trestt fidit slovem konselti. Mohelni¢ti radni se
v pozdéjsich dobdch stali vlivnym hlasem v celé mirovské lenni oblasti. O rozhodnuti, které jim
svéfoval sdm biskup, svéddi listina vydand Janem Mrédzem (1397-1403) z roku 1399, kde obnovuje
pravo na maletinskou rychtu s ohledem na rozhodnuti ,,moudrych konseltim mésta Mohelnice.”
Ibidem.

5 Cundrle — Késslerové — Poldch (pozn. 19), s. 15.

> Pocet pravovdrecnych domu uklddal ptedpoklddany pocet prvnich majiteltt doma. Ibidem. —
Eduard Teichmann se dostdvd pfi zndsobeni primérnym poctem obyvatel jednoho domu (Sest) na
¢islo 432 obyvatel. Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 48.

*¢ Jan Kldpste, Proména ceskijch zemi ve stfedovéku, Praha 2005, s. 397—401.

°7 Hosdk, Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 15.

% Bfezina (pozn. 31), s. 266.

** Hosdk, Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 15.
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Od posledni tfetiny 13. stoleti ptiblizné do pocatku ndsledujictho véku probihala
dalsi kolonizace tizemi. A¢koliv teorie o masivni fizené kolonizaci z némeckych zem{
jsou jiz dnes pro nedostatek piimych dtikazti vyvrdceny a sdm Bruno ze Schauenburku
je v soucasnosti spiSe chdpdan jako vyznamny reorganizator biskupskych statkt nez
,velkyj kolonizdtor Moravy“®, je dokdzano, Ze si s sebou z Hessenska a Saska vzal nékolik
rodin, sjejichz pomoci si na Moravé upeviioval svou moc. Pislusnici téchto
rodt —jednalo se ptevédzné o ministeridly Schauenburkd i jejich hrabskych soused,
mindenského biskupstvi a kldstera Mollenbeck — dostali na Moravé vyznamnéjsi léna
nebo ptisobili v biskupové osobni druziné.® Obdobnym pfipadem musel byt rovnéz
mohelnicky lokdtor Herman (Hefman), o némz vsak neexistuji Zddné dalsi informace.
Jiz Teichmann  vSak wupozornil, Ze by mohl byt ztotoZiiovén
s Hermannem Wertinghausenem, ktery spolecné sBrunem pfiSel na Moravu.®
Vyrazné vnitfni osidlovani zaznamendvdme v okolni venkovské oblasti a predmésti —
jména vsi na Mohelnicku jsou totiz s vyjimkou Javoii (Ahorns) veskrze Ceska.®®
Tyto vesnice vSak byly pomérné malé (nejvétsi mély pies sto obyvatel) a v nékterych
pfipadech néleZely biskupstvi pouze ¢dstecné.®

Jako import byvd rovnéZz chdpdno méstské ztizeni po vzoru magdeburského prava
a lenni systém, o tom vsak existuji lokdlni moravské piiklady jesté pfed Brunem.
Samotnd lenni organizace vSak spise neZ magdebursky vzor pfipominala obdobny
systém v lokalitdch v okoli Schauenburku i na tizemi fddu némeckych rytitt v Prusku,
odkud také na Moravu putovali novi osadnici.®

Duchovnim centrem Mohelnice ve vrcholném stfedovéku byla mistni farnost,
majici vyznamny podil na kulturnim chodu mésta a Sifeni vzdélanosti v celém
regionu. Zdejsi skola, o niZ mdme prvni zpravy v roce 1275, se fadi k prvnim na
severni Moravé a béhem dalsich nékolika desetileti se dokdzala etablovat do instituce
poskytujici vyuku gramatiky i logiky. Jeji studenti v nékterych p¥ipadech putovali
na prazskou univerzitu® ¢i se velmi ¢asto dostavali do Olomouce. Prvotni vzdélani na

mohelnické farni skole ziskali napfiklad Vaviinec Nygryn, pozdé&jsi kfizovnicky

% Hrabovd (pozn. 47), s. 147-148.

¢! Tak se na Moravu dostal i Herbord de Vulmen (de Brukke), doloZeny jako jidlonos biskupa, ktery jiz
v Sasku drzel dvé vsi zdpadné od Schauenburku. Na Moravé ziskal vsi na Osoblazsku a zapoc¢al

s biskupem stavbu Fulstejna. Ibidem, s. 151.

62 Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 46—47.

6 Ibidem.

% Do roku 1300 byly vedle Mohelnice obydlené vesnice Libiv4, Lukavice, Zvole, Slavoriov, Réjec,
Réjecek, Skalicka, Hudkendorf (zanikld), Jestfebi, Kvétin, Krchleby, Kfemacov, Stavenice, Zddlovice,
Pobucdi, Babice (zanikld), Javofi, K¥izanov, Svojanov (zanikld), Kladky, Maletin a hrad Mirov. Ibidem.
% Hrabovd (pozn. 47), s. 151-151.

% Na Karlové Univerzité promovali bratii Theodorich, Mikulds a Friedrich z Mohelnice v letech 1383 a
1387. Bfezina (pozn. 31), s. 268.
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generdlni pfevor a komendator mosteckého klastera, Jan Telzl, premonstrat a kronik4f
olomouckého Hradiska, a dokonce i pozdé&jsi prazsti arcibiskupové Antonin Brus” a
Martin Medek (1581-1590)%. Silnou spojitost s olomouckym cirkevnim prosttedim
reflektuji také dalsi profesni drdhy nékterych zdejsich farafa® a z mésta pochdzeji
i dalsi cirkevni hodnostéfi v pozdéjsich staletich, jako napt. Friedrich Leopold von
Eghk, pozdéjsi olomoucky biskup (1758-1760). Pravé po staleti fungujici vazby jsou
dtvodem trefné charakteristiky mohelnické fary jako kanovnické ,prestupni stanice”
v prdci Jana Bfeziny.”

Vzristajici prosperitu mésta doklddaji také zdznamy kostelnich majetkd. V roce
1275 daruje biskup Bruno faru v Mohelnici svému kaplanovi véetné platti, které
vychédzeji z Jestiebi (,lestrebe”), Pobudi (,Pobus”) a Babic (,Pobitz”, zaniklé) se vS§im
piislusenstvim, filidlntho kostela ve Zvoli (,,Smol”), patronét skoly, lazen, ¢tyfi krémy,
mlyn, chalupy, desaty vynos soudnich pokut a plny desdtek v Mohelnici.”

Jiz v prubéhu 13. stoleti se v Mohelnici pravdépodobné konstituovalo mensi
regiondlni biskupské sidlo. Krom zminéné listiny podepsané v Mohelnici jiZ roku
1238, zde zfejmé setrvdval i biskup Bruno (listiny z 20. dubna 1275 a 26. listopadu
1279).” Existenci sidla ale pfimo stvrzuje az olomoucky biskup Déttich v roce 1302

podpisem dokumentu doplnénym o formulaci ,,in castro Mohelnice”.”> Mésto s farou,

7 Antonin Brus (1518-1580) pochdzel ze vzdélané méstanské rodiny — jeho otec Tomds Brus byl
ucitelem ve zdejsi farni skole a ve mésté vlastnil hospodéfstvi. Po vzdélani v Mohelnici pfichazi do
Prahy, kde vstoupil do fddu kiiZovnikii s Cervenou hvézdou. V letech 1542-1545 ptisobil jako polni
kazatel v ¢eském vojsku pfi tazenf proti Turkiim. Pozdé&ji se stava faratem v Chebu a Lokti a od roku
1552 ptisobi jako velmistr fadu. Rok na to jako osobni zpovédnik a rddce cisafe Ferdinanda I., 1555 jej
cisaf jmenuje videniskym biskupem a s pfihlédnutim papeZe Pia IV. prazskym arcibiskupem v roce
1561. Jesté pted touto udalosti se Brus nechal se svym bratrem Jakubem povysit do rytifského stavu

s piizviskem ,z Mohelnice”. V politicky sloZité dobé, zejména diky ndboZenské rozpolcenosti,
arcibiskup opakované vracel. Nechal zde dal vystavét novy kostel sv. Stanislava a jeho bratr Jakub si

s Antoninovou pomoci nechal v roce 1564 postavit reprezentativni dim na misté dne$ni radnice.
Cundrle — Késslerova — Polach (pozn. 19), s. 22-30. — Zbynék Zouzelka, 500. vyro¢i narozeni Antonina
Brusa, in: Sbornik okresniho archivu Sumperk, Sumperk 2018, s. 73-76.

% Nuzny ptivod Martina Medka (1538-1590), ktery zmiriuje Eduard Teichmann, byl vyvrdcen
FrantiSkem Spurnym, ktery Medka vztahuje k mohelnické majetné patricijské rodiné. Do Prahy se
dostdva pfes studium v Olomouci, kde vstoupil do kfiZovnického fddu. Né&jaky cas ptisobil

v Mohelnici i v P¥ibote. Stal se Brusovym kaplanem, kanovnikem, kapitulnim dékanem na brnénském
Petrové a probostem kfiZovnické komendy ve Znojmé. I on se, podobné jako Brus, stdvd fadovym
velmistrem. Arcibiskupem je jmenovan roku 1581. V Mohelnici nechal Medek zfidit v roce 1589 $pitdl,
postaveny jistym Stépanem Vondrou, jenZ je v pramenech oznacovan jako arcibiskuptv §vagr,
soucasné jde o prvniho zndmého majitele domu postaveném v prostoru byvalé tvrze na dnesni
Hradebni ulici. Klement Borovy, Martin Medek. Arcibiskup prazsky, Praha 1877. — Teichmann, Geschichte
der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 93. — Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn. 17), s. 33.

arcijdhen a vedouci biskupské dvorni kanceldte v Olomouci. Ibidem, s. 17.

70 CDM V1, s. 159. — Bfezina (pozn. 31), s. 268.

""CDM 1V, s. 148. 5

72 Listina z 20. dubna 1275, v niz odevzddva rychtu v Repové Bertholdovi a z 26. listopadu 1279 o
sporu o statek rozhodnutém ve prospéch kldstera Hradisko. Ibidem, s. 148-149, 231-233.

73 Listina ze 6. Cervna 1302. CDM V, s. 138-139.
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kostelem i biskupskym domem ¢i hrddkem, slouZilo jako jddro lenni oblasti aZz
do druhé poloviny 14. stoleti, kdy je do této funkce povysen vojensky o néco lépe
zabezpeleny hrad Mirov. JiZ v roce 1320 byla ke zdejsimu hradu pfesunuta sprava
biskupské lenni provincie.”* Hospodéisky vsak slouzila Mohelnice vedle Svitav,
Krométize a Vyskova ddle jako hlavni opora celého panstvi.

Pfesun ufedniho centra na Mirov se vyplatil zejména v dobé moravskych
markrabécich vdlek. PfestoZe se Mohelnice Zzddné piimé konflikty nedotkly (z
archivdlii je patrnd pouze zminka o zpustoSeném nedalekém Maletinu),”® odrazy
konfliktu najdeme v majetkovych pfepisech zapfi¢inénych véleénymi vydaji — v roce
1391 bylo mésto zastaveno biskupskému manovi Bohugovi z Repové a po jeho smrti
jeho bratrovi. Stejné piilezitosti vyuZil pozdéji také Mikulds, bratr biskupa Jana Mraze,
ktery si potencidlné vynosnou oblast ndrokoval. Mohelnici vyplatil az Mréaztv
ndstupce, Lacek z Kravar (1403-1408). 7

Silici vliv biskupskych manti doklddd rovnéz jejich zaklddajici role pro budouci
Slechtické rody nizsi tiidy (péni ze Zvole, Rajecti z Mirova aj.) i jejich angaZovanost
piimo ve mésté. Z roku 1389 pochdzi zdznam o méstanech Janovi a Henzlikovi
z Mirova, roku 1403 drzel lany na mohelnickém pfedmésti jisty Kunes (ze Zvole?),
a pozdéji Petr ze Zvole. Vlastniho poddaného zde mél Here$ z Mirova (zprdva z roku
1436). Méstané i osoby navdzané na biskupa soustfedili svoji pozornost rovnéz na farnf
kostel, z jejich darti zde k roku 1387 vznikd kaplanstvi.”” Z pozdéjsich dob existuji také
zdznamy o ndkupech pozemkd ¢ domt cirkevnimi piedstaviteli, dfedniky

¢i Slechtici.”®

2.3 Mohelnice po husitskych valkach

Vyrazny zdsah do rozvoje mésta znamenaly vélky spjaté s husitskou revoluci.
Konfliktim ptedchdzelo vyplenéni severomoravskych statkti vojsky rakouského

vévody Albrechta v roce 1424, zejména zébteZského panstvi Perchty ze Sternberka, na

7* Hrad Mirov je doloZen jiz k roku 1266 a tvofil vedle Mohelnice zdkladni bod fizené kolonizace
zdejsi vrchoviny. Milo§ Melzer - Jindf¥ich Schulz a kol., Viastivéda Sumperského okresu, éumperk 1993, s.
349. — Hosak, Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 9, 13—14.

7> Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn. 17), s. 19.

76 Biskup zastavil Mikuldsi Mrdzovi vsechny statky kromé hradu Mirova a mlyna u KroméfiZe.
Ibidem.

77 Jesek, kuchaf biskupa Petra III. zv. Jelito (1381-1387) daroval v roce 1387 bliZe nespecifikovany dim
oltdfi sv. Petra a Pavla spojeného s farnim kostelem. Jako kaplan se zde uvdadi jisty Matyds, kaplan
Bernarda Hechta ze Slavoriova (jeden z nejmocnéjsich manti v oblasti). Ibidem, s. 20.

78 Dtim ¢. 117 si mél v roce 1586 zakoupit biskup Martin Medek, dalsi dm Tomas Medek nebo napf.
Martin Puohonczy, purkrabi mirovského hradu v roce 1636. Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz
(pozn. 4), s. 132-133.
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kterém se mohelni¢ti méli podilet”” Husitskd vojska ve snaze vytlacit Albrechta
ze severni Moravy zahdjila tazeni, pfi kterém zautocila i na biskupskou Mohelnici.
Pfesné datum vyplenéni mésta je vSak vzhledem k nedostatku pisemnosti nejasné —
podle klasterni kroniky na Hradisku mélo byt mésto dobyto az roku 1433, jde vsak
o0 zdroj ze 17. stoleti.®” Rok 1424 vSak zminuje jiz biskup Marek v roce 1561.%' Ladislav
Hosdk dokonce pise, Ze v roce 1424 Mohelnici napadli husité a roku 1433 tébofi (sic).®
V soucasné dobé se vzhledem k povaze dochovanych pramenti ustdlil konsenzus
na datu d¥ivéjsim, které vychdzi z jiZ nedochované zprdvy, kterou zminuje Kubicek®
a privilegia biskupa Tase Cernohorského z roku 1460, ve kterém se vypocitidva na
sedm set obéti konfliktu z fad mistnich obyvatel.5

Je téméf jisté, Ze ttok na mésto si vyzddal znacéné ztrdty a vzhledem k pozdéjsim
pfestavbdm zanikla fada mistnich staveb ¢i jejich ¢4sti.® Daraz na devastaci nabyl
barvitéjsich obryst v pracich Eduarda Teichmanna, jenz barvité 1i¢i dobyti mésta jako
ukdzku krajnitho véle¢ného barbarstvi®® Predpoklddd, podobné jako jiz pfed nim
Gregor Wolny, Ze kosterni pozustatky uloZené pod kapli sv. Anny v mohelnickém
farnim kostele, jsou obéti konfliktu, které husité nahnali do kostela, nacez stavbu
zapalili. Udaj o ptivodu téchto kosternich poziistatkti véak vychazi z nepodloZenych
udajit z méstské kroniky Johanna Kellera z 18. stoleti — samotnd kostnice byla v misté
zfizena aZ v roce 1727 a byly do ni zahrnuty kosterni poztstatky z okolniho hibitova.”

Konflikty zaséhly celé olomoucké biskupstvi, coz reflektuji dalsi prepisy

majetka.®® I diky rychlé obnové Mohelnice, kterd byla vzhledem k jeho ekonomické

7 Vélka, Déjiny Moravy (pozn. 34), s. 128-136.

8 Kronika uddvd dobyti na stfedu, v den svétku sv. Simona a Judy, 1433. Pro dvacata 1éta vsak svédci
politické okolnosti (odveta za napadent husitskych tizemi) i nélez Sedesdti grost Karla IV. a V4clava
IV., v zdkladech domu ve Smetanové ulici. Vaclavovy mince byly raZzeny po jeho smrti, v dobé pted
rokem 1424. Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn. 17), s. 21-22.

81 SOKA éumperk, fond RKFU Mohelnice, Pamétni kniha farntho tfadu Mohelnice, 1899-1946,
nepodepsany strojopisny pteklad do ¢estiny, s. 6. — Augustinkovd (pozn. 29), s. 21.

82 Ladislav Hosdk, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské V. Kraj Olomouckyj, Praha 1936, s. 55.

83 Kubi¢ek odkazuje na zpravu prazského kolegidtu. Kubicek (pozn. 2), s. 57. — Cundrle — Késslerova —
Poléch (pozn. 19), s. 18.

# Pocet obéti vsak zfejmé vznikl zapocitdanim pobitych obyvatel katolickych Boskovic a Letovic.
Kubicek (pozn. 2), s. 57.

8 Farni kostel ovSem vzhledem k pozdéjsi obnové musel utrpét skody zna¢ného rozsahu, minimdlné
muselo dojit k destrukci kleneb. Augustinkovd (pozn. 29), s. 4

8 Prdce pfimo vénovand tématu Die Hussiten in Miiglitz. Eine geschichtliche Skizze, je vSak textem na
pomezi fikce (z ndzvu do jisté miry pfiznanym). Teichmann svou verzi téchto historickych udalosti
doplnuje historickym komentafem, kde sdm pfizndvd nedostatek pramenti, ovSem spiSe v otdzce
presného datovéni uddlosti. Teichmann, Die Hussiten (pozn. 5), s. 10-12.

prubéhu konfliktu se ale lisi. K objasnéni této otdzky vSak chybi hlubsi antropologickd analyza
zminénych kosternich pozistatkd. Ibidem, s. 4. — Wolny, Markgraffschaft Méhren (pozn. 1), s. 601. —
Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn. 17), s. 23.

% Roku 1445 dostal od biskupa Pavla z Mili¢ina (1434-1450) Mirov a platy vsech pfidruzenych statkt
jeho ptibuzny Oldfich. O tfi roky pozdéji zastavil Mirov spolu s Mohelnici a Svitavami do rukou
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sile v zdjmu biskupti i doCasnych drziteld, se dafilo postupné navdzat na predvélecny
stav a za afadu biskupa Tase (Protdzia) Cernohorského z Boskovic (1458-1482) mésto
vykoupit ze svétské spravy.” Meésto ztstalo pod cirkevni sprdvou od roku 1465
do doby ¢esko-uherskych vilek, kdy pfechdzi do rukou Jana Zoubka ze Zdétina
a Jakse z Ojnic. Ackoliv biskup Tas o dva roky pozdé&ji Mohelnici vykupuje zpét, v roce
1475 opét prechdzi jako zdstava do rukou pdnti z Kunstdtu. Tato skute¢nost neni bez
zajimavosti — Proc¢ek Opatovicky z Kunstdtu (1434-1479?) se v otdzce politického
sporu o moravské tizemi mezi Jifim z Podébrad a uherskym krdlem Matydsem
Korvinem, podporovanym olomouckym biskupem, postavil na stranu ¢eského kréle.
Nabizi se tak hypotetickd otdzka, zda nemohlo byt mésto opét napadeno uherskymi
vojsky, tedy paradoxné spojenci biskupstvi, jako dalsi Proc¢kovy severomoravské
drzavy (napf. bouzovské panstvi ¢i nedalekd LiSnice), coz by vysvétlovalo ¢dste¢né
pobofeni byvalé tvrze na dnesni Hradebni ulici.”® Pro tento pfedpoklad vSak dosud
neexistuji Zddné historické zprdvy.

Mohelnice pattila definitivné biskupovi az v roce 1484, kdy ji vyplatil Jan
Filipec, sam stédfe podporovan vitéznym Korvinem, a pficlenil ji tak do stabilni
struktury nové konstitovaného mirovsko-svitavského panstvi. To se dokézalo rychle
etablovat zejména diky silicimu vzestupu zdejstho hradu jako oblastniho spravniho
centra.”! Mirov totiZ diky lepsimu fortifika¢nimu zabezpeceni dokazal na rozdil od
Mobhelnice odolat ttokt husita.”

Po ndro¢né stabilizaci majetkové struktury celé diecéze se i Mohelnice ke konci
15. stoleti opét rozrustala (nékteré odhady poditaji aZ s necelou tisicovkou obyvatel
k roku 1526%). Nové pfichozi mésto patrné ldkalo svou rozvinutou femeslnickou
vyrobou — soukenictvim, obuvnictvim, kozZeSnictvim, pekafstvim, pivovarnictvim,

a také funkéné zavedenym systémem méstskych trhti.”* Patrné ke konci 15. a v prvni

Jaroslava ze Selnberka, ktery mésto drzel do doby tifadu Pavlova ndstupce, Jana Haze (1450-1454),
jenz jej svétuje ,na doZivoti” Mikuldsi Bystfici z Ojnic. Po ném putuje Mohelnice spolu s Libavou
Vilémovi z Mili¢ina. Ibidem, s. 22-23

8 Konkrétné slo o prdvo odamrti, soudnictvi nad lehkymi i tézkymi zlo¢iny, volny obchod s vinem,
pivem, soli a dalsim zbozim. Ibidem, s. 23.

% Cundrle — Kdsslerova — Polach (pozn. 19), s. 20. — Miroslav Pladek — Peter Futdk, Pani z Kunstdtu: rod
erbu vrchnich pruhii na cesté k triinu, Praha 2006.

1 Tbidem, s. 24.

%2 Panstvi kromé dvou mést (samotného Mirova a Svitav) spravovalo 46 vesnic a dvé méstecka.
Melzer-Schulz (pozn. 74), s. 349.

% Urbéf mirovsko-svitavského panstvi z roku 1525 uddva 99 domti a 32 mensich obydli pfimo

v Mohelnici. Nezapomerime vsak na pfedmésti smérem k dnesni Libivé a Losticim a dalsi tizem{
kolem feky Mirovky. Celkové tizemi mohlo mit az 1500 obyvatel. Cundrle — Kosslerové — Poléch
(pozn. 19), s. 25.

* Trzni prédvo drZela Mohelnice jiZ pfed vysazenim na mésto ve 13. stoleti. Roku 1455 udéluje kral
Ladislav méstu jarmark a tydenni trh, dalsi jarmark pfiddva krél Vladislav II roku 1499, v roce 1553
povoluje tydenni trh biskup Marek Khuen s dal$imi dva jarmarky na vlnu o nékolik let pozdéji.
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poloviné 16. stoleti mohelni¢ti dokonc¢ovali stavbu kamennych hradeb. Ve stejné dobé
doslo také k zajimavému posunu v méstské mocenské spravé — stdle vlivnéjsim
patricijam se podafilo uzmout si pravomoci biskupského fojta. Dokazuje to potvrzeni
méstskych privilegii biskupem Markem Khuenem (1553-1565) v roce 1554, které
zminuje svobodnou rychtu zakoupenou radnici ke spole¢nému uZitku. Fojta nahradil
rychtdf, ktery zasedal méstské v radg, jiz pfimo podléhal. V druhé poloviné 16. stoleti
probéhla po zfizeni cihelny generdlni ptestavba méstskych domua.” Politicky
i ekonomicky sebevédomi méstané tim v nové vystavéném mésté ziskali ty nejlepsi
mozné podminky pro dalsi rozvoj. Ten koneckoncti doklddd i vznik dalstho kostela
v roce 1580, jenz zafinancovali arcibiskupové Antonin Brus a pozdéji Martin Medek.”
Chrdm, zasvéceny sv. Stanislavovi, byl vysvécen o ¢tyfi roky pozdéji olomouckym
biskupem Stanislavem Pavlovskym. Zroku 1582 pochdzi dokonce zminka
o hibitovnim kostele, o jehoz vznik se mél zaslouZit mohelnicky fardf Valentin
Hagedorn (1579-1578), ktery zde dle dochovanych ndhrobkt pochoval své rodice.
Silici samostatnost mésta, zvolna se pielévajictho do doby novovéku, se
odrazila i v konfesni pfislusnosti obyvatelstva. Od poloviny 16. stoleti jej jiz nelze
vnimat jako ¢isté katolické, coz nejlépe dokazuji tidaje o ptisobnosti reformniho fardfe
Havla (Gallus) z roku 1557.°® Jeho vliv v Mohelnici zesilil natolik, Ze se né&kolik
méstand, dozadujicich se pfijimdni podoboji, dostalo do sporu se samotnym
biskupem, ktery vyvrcholil jejich odsouzenim knucenym pracim na Mirové.”
Nepokoje i pfesto nartstaly a vyvrcholily odchodem vétsiny mohelnickych luterant
pod ochranu pant z Boskovic do Litovle. Stejné tak ndrodnostné $lo v této dobé
o mésto spise smisené.'”
Nutno ov§em zminit, Ze tato situace se vyrazné&ji zménila aZ po husitskych vélkdch

—jesté v roce 1387 zasedali ve méstské radé€, soudé podle jmen, pouze Némci.'" Urbéfre

Hosdk, Historicky mistopis (pozn. 82), s. 56. — Od druhé poloviny 16. stoleti podléhaji mohelnické cechy
cechovni spravé kroméfizské. Mohelnice také ve stejném véku patfila k nejvétsim dodavatelim suken
na severni Moravé a dafilo se také pivovarnictvi, které bylo az do roku 1460 pod pod soukromou
spravou (prdvo vdre¢né), nacez vznikd méstsky pivovar. Pozdéji se diky ustanoveni biskupa Viléma
Prusinovského (1565-1572), které nafizovalo okolnim vsim odkupovat pouze mohelnické pivo
podatilo zafidit lokalni monopol. Ibidem, s. 29-30. — Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4),
s. 135.

% Cihelna vznikla po roce 1561 a postupné se stala dalsfm dtleZitym ¢lankem mistntho hospodafstvi.
— ZAO, pobocka Olomouc, fond URAS Kromé¥iz, inv. & 20432, sign. O 9/5-2, kart. 2702.

% Doubravsky—Ondruskovd (pozn. 28), s. 11.

7 Pamétni kniha farniho tfadu Mohelnice (pozn. 81), s. 99.

% Ibidem, s. 31.

% Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn. 17), s. 34.

1% Teichmannova koncepce Mohelnice jako némeckého mésta v predbélohorské dobé byla opakované
vyvrdcena. Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 88-92. — Spurny, Stru¢né déjiny
Mobhelnice (pozn. 17), s. 36-37.

19 CDM X1, s. 374. - Hosdk, Historicky mistopis (pozn. 82), s. 55.
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i biskupské kopidfe z 15. a 1. poloviny 16. stoleti uvddéji mnozstvi ¢eskych jmen, kterd
se od roku 1549 nachdzeji i mezi purkmistry a radnimi. V ¢eském jazyce probihala
taktéZ komunikace mezi méstany a nékterymi biskupy a nelze vyloucit, Ze se ¢estina
¢astecné pouzivala pro kdzani v kostele nebo vyucovani na zdejsi skole.'”> Nabozenska
i ndrodnostni skladba obyvatelstva se vSak méni koncem 16. stoleti
za protireforma¢niho  postoje  biskupa Frantiska Dietrichsteina (1599-1636)

a nejdramati¢téji v pobélohorské dobé.

3 GOTICKA ARCHITEKTURA MOHELNICE

3.1 Urbanisticka struktura méstského jadra

Z ptaci perspektivy md mohelnické méstské jadro podobu nepravidelného tvaru
piipominajictho obraceny lichob&znik. Ustfedni zédstavbu pietind pravothld sit
nékolika ulic, jeZ naruSuje fada lokdlnich nepravidelnosti. Méstské domy lemuji
dvojici ndmésti — severnéjsi Kostelni ndmésti s farnim chrdmem a ndmésti Svobody,
situované pfimo pod nim. To je od svého severniho protéjsku oddéleno blokem deviti
domt a v soucasnosti slouZi jako centralni méstsky prostor. Z obdélného ptidorysu
ndmésti Svobody vybihaji vrozich ¢tyfi ulice (S. K. Neumanna, Smetanova,
Lékérnickd a Lazebnickd), ze severovychodniho cipu se ddle vine ulice U Brany.
Jednotlivé méstské bloky dale rozdéluji smérem od severu k zdpadu ulice Skolni,
Hfebikéarskd, Robotnickd a Hradebni, pticemz vsechny do jisté miry kopiruji obvod
byvalych hradeb. Zajimavé umisténi md ulice Olomouckd, kterd pfetind blok domu
pii jizni strané ndmésti po jeho severojiZzni ose — jeji poloha je dand historickou cestou
vedouci na Olomouc, stejné tak jako severozdpadni Trebovskd ulice navazuje
na komunikaci s Moravskou Tfebovou. VSechny tfi zminéné cesty byly v minulosti
opatfeny branami, zasazenymi do hradebnich zdi.

DnesSni méstské centrum zacalo vznikat zfejmé v prvni poloviné 13. stoleti
v misté pavodni slovanské osady, kam se ze strategickych dtivoda zacalo pfesouvat
star$i osidleni z jihozdpadu. Nové sidlisté zalozili osadnici na severni ostrozné nad
svahem smérem k Mirovskému potoku. V této lokalité byl zfizen kostel Panny Marie
se hibitovem a postupné snad také biskupskd tvrz, situovand z vychodni strany

lokality. Poloha okrsku vychdzela ze zminéné severozdpadni ddlkové trasy.'®

12 Nasvédcovat by tomu mohla dokumentovand ¢eskd jména mezi skolnimi rektory. Frantisek Spurny

jmenuje jistého Martina Slivku, zmifiovaného v roce 1570. Spurny, Stru¢né déjiny Mohelnice (pozn.
17), s. 32.
13 Libal - Némec —Kobérska (pozn. 18).
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Cely komplex staveb byl patrné v rané fazi vyvoje mésta oddélen nejen severnim
svahem, ale také hlubokym tivozem z jihu. Antonin Kristen ve svych geofyzikdlnich
pruzkumech pfedpoklddd existenci tvozové cesty tdhnouci se od Mirovky pies
soucasnou branu k ndmésti, kostelu i Tfebovské ulici.**

Z dolozenych archeologickych ndlezai 1ze v Mohelnici ptedpoklddat
rozvinutou femeslnou vyrobu jiZ pfed lokaci, coz ssebou neslo trzi vyznam
a komunika¢ni propojeni s okolnimi centry. Trojice historickych cest se k¥iZzovala jizné
od kostelniho névrsi, tedy v misté nyné&jstho ndmésti Svobody. Podobné vyhodné
postaveni na k¥izovatce ¢i podél vyznamnych cest je spole¢né fadé mensich sidel, jez je
mozné charakterizovat jako ,skromnd centra””, tedy mista, jejichz hospodérsky
vyznam nebyl tak velky jako hlavni opérné body pfemyslovského statu (na Moravé
pfevdzné Brno, Znojmo Olomougc, ale i Pferov, Hodonin, Bfeclav, v mensi mife pak
Pustimét, Strachotin, Bitov a Spytihnév). Tato lokdlni centra plni nezastupitelnou
funkci pro prilehlé okoli — sdruzuji v sobé ekonomicky vyznam oblasti.!® Rizen&
zaklddand mésta v prabéhu 12. stoleti vznikala ¢asto s touto myslenkou a na star$im
zdkladu trhovych vsi ¢ kiiZzovatek obchodnich cest. I ty se promitaly do jejich hmotné
struktury a vlastnich prostorovych vztahti. Od samotné hmoty vsak nelze oddélit
vnitfni Zivot, ktery determinovala femeslnd vyroba. Jeji ekonomicky vyznam byl
dovrsen prostfednictvim trzni smény, realizované na centrdlnich naméstich.
struktury, se v piipadé Mohelnice datuje do doby pted rok 1273, kdy je poprvé
uvddéna jako meésto. Loka¢ni proces obvykle spocival ve vymezeni ptdorysu,
rozmisténi hlavnich ulic i urceni pldnované rozlohy budouctho mésta, v $ir$im
vyznamu méla lokace za cil uspofdddni mistnich pomért tak, aby ves ¢ mésto
fungovaly jako producent pravidelnych ddvek svému feuddlovi. V piipadé Mohelnice
jsou tyto kroky zdokumentovény v dobé episkopatu Bruna ze Schauenburku, kdy
probihaly odkupy pozemk a tfibeni okolnich lesti. Novému méstu se tim dostalo
zabezpeteni okolni ptady pro jeho odpovidajici hospodéatské zajisténi. Samotné
vymeéfeni aredlu dokumentuje udéleni pravovdre¢ného privilegia vice nez sedmdesati
domtm."” Pivovarnictvi bylo vdzdno na jednotlivé objekty, bylo tedy v zdsadé

nepfenositelné, jejich rozmisténi i pocet pak urcoval zdkladni ptidorysné rozclenéni

104 M&U v Mohelnici, Antonin Kristen, Mohelnice. Kostel sv. Tomd3e. Studie rizik v prostredi, Olomouc

2000. — Zdenék Doubravsky, Tvrz Viléma z Mili¢ina v Mohelnici, in: Mohelnicky zpravodaj, duben 2005.
1% Tak podobné lokality definuje napf. Jan Klédpsté. Klapsté (pozn. 56), s. 355-361.

1% Ibidem (pozn. 59), s. 355-361.

17 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 15.
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mésta dle koncepce lokdtora. Toto prdavo obdrZely domy situované kolem dnesniho
ndmésti Svobody i vSech z néj vybihajicich ulic.!® [2]

Brunova zakladatelskd aktivita na Moravé vychdzi ze Sirokych spolecensko-
historickych zmén ovlivnénych proménou organizace femeslné vyroby a ¢dste¢né také
probihajici kolonizaci. Jde o symptomaticky jev $irsich spolecenskych zmén, které
stdly u zrodu nové stiedovéké strukturalizace spolecnosti — obyvatelstvo se zacalo
soustfedovat z volné roztrousenych osidlenych oblastf ¢ trhovych vsi fungujicich na
zemédélském zdkladu do vznikajicich mést s pfidruzenou kulturni krajinou.'”
Nové fundace vznikaly jak ziniciativy zemépdna, tak poddanské slechty nebo
cirkevnich subjektt, tedy ,,pod ochranou hradu, opevnéného kldstera ¢i biskupského sidla”
M0 ZaloZeni poddanskych mést vSak bylo zédvislé na souhlasu panovnika. Takové
celky pak mély specidlni postaveni smensi ekonomickou silou i rozsahem
meéstanskych prdv, primdrné ale slouzily jako forma organizace mistnich
hospodatskych celkti, podobné jako zemépanskd centra.!!!

Nejstarsim pfikladem zfizeni mésta podobného typu nejen na Moravé, ale
iv celych ¢eskych zemich je nejspiSe Bruntdl, jenZ je jako mésto pisemné doloZen
v roce 1224, jeho vznik je v§ak kladen do doby kolem roku 1210.!"2 Okolo jeho ptiblizné
¢tverhranného ndmésti se jiz vine sit ulic se snahou o pravidelné uspotddani. Tuto
ranou fundaci nédsledoval zdhy Unicov, jenZ se poprvé pfipomind jako mésto zaloZené
podle bruntdlského vzoru. Centrum Unicova se soustieduje okolo protéhlého
lichobéznikového ndmésti. Pravé tato starsi moravskd tradice zapficinila, Ze zde za
vlady Pfemysla Otakara II. pokracovalo zakldddni mést ve srovndni rakouskymi
zemémi i s Cechami (Ceské Bud&jovice, Klatovy, Domazlice, Pisek aj.) s podstatné
mensi intenzitou. Do otakarské éry spadaji moravské fundace Litovle, Pferova,
Uherského Hradisté a Uherského Brodu pobliz vnéjsich hranic dzemi.'?

Pravé na tyto zemépanské fundace navdzal biskup Bruno, jenZ mél jiZz v tomto
sméru zkusenosti z dob, kdy jako kraléiv hejtman ve Styrsku zaklddal mésta Bruck an
der Mur a Loeben. Brunova biskupskd mésta vznikala ¢asto ve vazbé na staré knizZeci

hrady, pod nimiZz se formovala prvni sidlisté. Biskupovi se podafilo ziskat hrad

1% Pldn pravovareénych domii zakreslil Eduard Teichmann. Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz

(pozn. 4), s. 135.

1% Kejt (pozn. 52), s. 115—137.

10 Tbidem, s. 115. y

11 Rostislav Novy, Poddanskd mésta v predhusitskych Cechéch, in: Ceskoslovenskyj casopis historicky
XXI, 1973, s. 73-109.

"2 CDB1I, s. 287-299. — Jiti Kuthan, Splendor et Gloria Regni Boheamiae. Umélecké dilo jako projev vladatské
reprezentace a symbol stdtni identity, Praha 2008, s. 137.

' Ibidem.
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s méstem v Kel¢i (pfed rokem 1270)"* nebo ve Vyskové (pied 1267)">. Mésty se staly
mimo Mohelnice také Svitavy (kolem 1256)"¢, Blansko (1277)"7, Osoblaha (kolem
1262?)"8, Hulin (pfed 1267)""%, Krométiz, jakoZto vyznamné trzni centrum pfi pravém
bfehu Moravy (pfed 1266)'*° & Ostrava (Sedesdtd nebo sedmdesatd 1éta 13. stoleti,
poprvé zvand jako mésto v roce 1279'*'). Sdm biskup pak roku 1269 zalozil Brusperk
(Brunsperh), jakozto jedno zmdla mést vzniknuvsich ,na zeleném drnu”.?
Svrchovanym kulturnim i ekonomickym centrem diecéze pak zustala krdlovskd
Olomouc.

Ptadorysnd uspotfddédni téchto mést vychazeji ze snahy o pravidelnou kompozici
uli¢nich siti podél hlavniho ndmésti. Snaha organizovat méstskou zdstavbu vychdzi ve
své podstaté jiz z antiky, v nasich zemich se vSak rozsifuje az v pribéhu 13. stoleti).
Pfevlddalo feSeni pudorysné pravidelného ndmésti svybihajici siti ulic
komponovanymi do pravého dhlu tak, jak jej na Moravé nalezneme kromé Mohelnice
napt. u Krométize, Kel¢e, Hulina ¢i Osoblahy aj.

Vyrazné protdahlé ndmésti slouzici jako trZisté s rovnobéznymi ulicemi podél
jeho kratsich stran charakterizuje centrum Brusperka. I v tomto pfipadé, podobné jako
v Mohelnici, stoji okrsek s kostelem vedle hlavniho ndmésti.’* Jddro Brugperka rovnéz
je velmi podobné Osoblaze, vjejimz centru se vsak silngji uplatiiuje pravotdhld
organizace. Rohové ulice situované pii pravothlém ndmésti najdeme také v Huliné
a Svitavdch, jejichz protdhld ndmésti vSak vyrazné definuje napojeni na historické
cesty na Brno z vychodu. Obdobnou pudorysnou strukturu jako Mohelnice m4
centrum zemépanské Litovle s pravodhlym ndméstim a pravidelnou siti ulic.
Litovel vznikla na zdkladech starsiho trhového centra v padesdtych letech 13. stoleti.
Kazdé mésto tak bylo ovliviiovdno spiSe nez jeho feuddlnim vlastnikem pfedevsim
rozloZzenim v okolni krajiné, geografickymi a terénnimi podminkami i vztahem
k pfilehlym komunikacim. I na ptadorysu méstského centra v Mohelnici

se koneckoncti projevuje napt. zmifiované napojeni na Olomouc.

14 CDBYV, s.209-210.

15 CDM 111, s. 395.

16 CDBV, s. 167-168.

"7 Jif{ Dolezel, Ke vzniku a vyvoji nékolika mést stfedni a severozapadni Moravy (Blansko, Ivancice,
Velkd Bites, Vyskov), in: Archaelogia Historica XX, 1995, s. 201-217, cit. s. 207.
18 CDBYV, s. 533.

119 Old¥ich Fiala a kol., Hulin. Mésto na k#iZovatkdch, Brno 2014.

120 CDB YV, s. 688-689.

121 Fontes rerum Bohemicarum [ddle jen FRB] 11, s. 337.

22 Dochovala se mladsi kopie zaklddaci listiny mésta. CDB V, s. 190-191.

123 Petr Jufdk, Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta, Brusperk 2009, s. 114.
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Ranou historii méstského ziizeni v Mohelnici nejvice pFipomind rozvoj
V jejim urbanistickém feseni se na jihu projevuje byvald trzni osada, a to Sirokou ulici
podél byvalych méstskych hradeb, v jejimz vychodnim dsti stoji farni kostel.
Loka¢nimu obdobi KrométiZe odpovidd aZz centrdlni ndmésti situované severné. Ze
stejného obdobi pochézi i kostel sv. Mofice severozdpadné od ndmésti. Drahomir
Polédch se domnivd, Ze Mohelnice méla ptivodné dokonce totozné fesené ndmésti jako
Kroméiiz.[3] K tomuto zdvéru jej vedlo vyjasnéni dosud sporného problému umistén{
ptvodni budovy fojtstvi. Polach jej klade do prostoru budovy sousedici s dnesnim
muzeem (dne$ni & p. 122 a 928). '** Opird se o star$i oznaceni v kronice Johanna
Hornischera, kde je k roku 1786 zaznamenand koupé objektu nad dnesni fortnou (ulice
U Brdny), jenz slouzil jako méstska sypka nazyvana fojtstvi.'* Pomistni ndzev musel
mit dle autora své opodstatnéni. Sidlo fojta bylo totiz obvykle kladeno na hlavni
ndmésti, coz pfi pohledu na soufasné centrum mésta nesedi. Je ovSem mozné,
Ze Mohelnice méla pavodné ¢tvercové ndmésti, protaZzené azZ ke kostelu a blok deviti
domti pfi severnim obvodu dnesniho ndmésti Svobody byl dostavén az dodate¢né.!®.
O pozdéjsi piistavbé severniho bloku domii uvaZoval i kolektiv autort stavebné-
historického prazkumu méstského jadra v sedmdesatych letech.'” Pokud by tyto
domy opravdu byly z pozdéjsi doby, pravdépodobné by se ale jednalo o rozdil desitek
¢i jednotek staleti —jejich podsklepeni nesou stopy sttedovékého pavodu.'®

V dalgich staletich se méstské centrum nijak vyraznéji neménilo, pouze
rozsifovalo. DoloZend je stavebnf{ aktivita na ulici Hradebni na konci 15. a z poc¢atku 16.
stoleti'” a stejné tak lze predpoklddat rtst kamenné zéstavby v dalsich ,,okruznich”
ulicich (Robotnickd nebo Hiebikétska ulice) a doplnéni hradbami. Vysledny stav
pretrval pfes nékolik vdle¢nych katastrof i pozért v nasledujicich staletich do podoby,
jakou vidime nap¥. na mapé stabilniho katastru z roku 1841. [4]

Dosud neni zcela vyjasnénd otdzka stdfi jednotlivych domt. Rany ptavod lze
pfedpoklddat u domt na hlavnim a Kostelnim ndmésti, ulici U Brany, Smetanové,

Hrebikarské, Olomoucké, Lazebnické, S. K. Neumanna a Trebovské. [5]

124 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 16.

15 Kupujici Karl Czerwinka jej pfestavél na sviij déim. Miiglitzer Hauserchronik (pozn. 19). — Cundrle
— Kosslerovd — Poldch (pozn. 19), s. 16.

126 Tyto domy vsak byly Senkovni, coZ naznacuje ptivod z nejranéjstho obdobi existence mésta. Otdzka
nepfenositelnosti varecného prava je vSak dosud otevfend, jelikoz existuji analogické pfipady o jeho
dodate¢ném udéleni. Autoti uvadi obdobny p¥ipad z Uherského Brodu. Ibidem, s. 15.

127 Libal - Némec —Kobérska (pozn. 18).

128 Tbidem, s. 33—40.

129 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 16.
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Diléf architektonické prvky se vSak pfili§ nezachovaly a z dosud zkoumanych
sklepnich prostor muzZeme vydist ptvodni dispozice jednotlivych doma pouze
¢dstecné. Objekty podél hlavniho ndmésti vsak spojuje totozné dimenziondlni feseni
v podobé ztizenych parcel, jez vedle sebe fadil lokdtor v rychlém sledu tak, aby byly
obrdceny hlavnim pricelim do reprezentativniho méstského prostoru, coz z nich ¢ini
typické ptiklady stfedovékého méstského domu.'*

Z vyse popsané parcelace lze odvodit zavér, Ze ve mésté existovalo urcité
mnozstvi kamennych domu jiz pted husitskymi vdlkami. Rozvoj kamenné vystavby
v Mohelnici nelze tedy spojovat pouze aZ s dobou konce 15. stoleti, kdy zapocalo vedle
doplnéni fortifikace také rozsifeni méstského jadra do dnesni podoby."' Ac¢koliv byla
tato pfestavba dle dochovanych pramenti vyraznd — mirovsko-svitavsky urbaf v roce
1526 udava pro Mohelnici az 132 dom'* — slo pfevdzné o objekty vznikajici podél
hradeb.”™ I tyto domy vsak takika beze zbytku prekryly pozdéjsi pfestavby. Pfiblizné
v tomto obdobi se také zacala jako materidl vice uplatiiovat cihla, namisto zdiva
z lomeného kamene.

Mohelnické méstské jadro 1ze analogicky Fadit po bok vyse zminénych a ¢asové
spiiznénych piikladtt mensich mést moravskych i ¢eskych. Za jejich dosud zachovald
sttedovékd jddra vdé¢ime pozastavenému stavebnimu vyvoji v dalsich staletich.
Podobné jako v jinych ¢eskych i moravskych méstech se totiz lokdlni pfestavby tykaly
pfevadzné jednotlivych objektti, nikoliv samotné hmotné struktury. Tyto dpravy
korigovaly orgdny pamdtkové péce v druhé poloviné 20. stoleti.™ V této souvislosti
nutno zminit zdsadni skute¢nost, kterou bylo prohldseni historického centra
Mohelnice za pamdtkovou zénu prostfednictvim vyhldsky vydané Ministerstvem

kultury Ceské republiky v roce 1992.'%

3.2 Goticka architektura Mohelnice v souvislostech

Popsané okolnosti spojené s programovym vysazovanim meést v jednotlivych

Ve

130 Véclav Mencl, Méstansky dam ceského sttedovéku, Zpravy pamdtkové péce VIII, €. 6, 1953, s. 161-
192, cit. s. 166-167.

131 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 4. »

132 Ibidem, s. 5. — ZAO, pobocka Olomouc, Fond URAS Kroméfiz, Urbate mirovského statku, inv. ¢.
2630-2632.

133 Cundrle — Kosslerova — Poladch (pozn. 19), s. 22-30.

13* Martin Hordcek, Uvod do pamdtkové péce, Olomouc 2015, s. 65.

135 Vyhlaska MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlageni tizemf historickych jader vybranych
mést za pamatkové zoény.
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mohelnickd architektura z obdobi gotiky byla souddsti typické tkdné stfedovékého
mésta, jeZ bylo potteba vybavit reprezentativni sakrdlni stavbou, panskym refugiem
i dalSfm fortifika¢nim systémem.

Nejstarsi ¢4st mésta — okrsek farniho kostela [kat. 4.1] a opevnéného biskupského
sidla [kat. 4.2] lze diky archeologickym ndlezim (fragmenty stars$tho zdiva pod
kostelem i tvrzi nebo karner) fadit jiz do 13. stoleti. Pivodni dispozici maridnského
chrdmu doklddaného kroku 1247 nicméné nezndme a nevime ani, zda byl
v nésledujicich desetiletich né&jak rozsifovdn ¢i ddle upravovan. Kamennd stavba ale
mohla vzniknout prévé v souvislosti s dovrsenim lokace v obdobi episkopétu biskupa
Bruna, jemuz se na Olomoucku podafilo zapocit jedny ze stylové nejprogresivnéjsich
piiklada gotické architektury na Moravé — pfestavbu romdnské baziliky sv. Véclava
v Olomouci v moderni gotickou halu s pravotihlym zdvérem a obdobné koncipovany
krométizsky kostel sv. Mofice. Prostorové rozvrzeni obou staveb c¢erpalo z recepce
soudobé architektury zemi biskupova ptivodu. Zédné presvédéivé doklady z této
doby vsak Mohelnici nenalézame. Jisty je pouze fakt, Ze tato budova farniho kostela
fungovala az do jejtho poni¢eni husity. Za jeji fragment lze sjistou opatrnosti
povaZovat jaddro hranolové véze stojici pfi dnesni pozdné gotické stavbé.

Starsi gotické jadro se podafilo zachovat pouze v piipadé predpoklddaného
sidla biskupa vychodné od kostela, v némz je v nynéjsi dobé situovdno mohelnické
muzeum. I do zdstavby biskupskych drzav se totiZ, podobné jako u zemépanskych
mést, promitlo pfimé pojitko sfeuddlnim vlastnikem prostfednictvim panské
rezidence. O existenci obdobného sidla existuji zprdvy napf. z Kroméfize, kde
se takovy objekt pfipomind jiZz ve 12. stoleti. Pfedpoklddd se, Ze $lo o hrad, jenz mél
byt postaven biskupem Brunem a je obvykle lokalizovdn do severniho ndrozi mésta,

tedy do mist dnesntho barokniho zdmku.!*

Vzhledem k nejednoznac¢nosti
historického vyvoje lokality a nepfesvédcivosti archeologickych nélezt je vsak tato
lokalizace zna¢né nejistd. Je totiz stejné tak mozné, Ze ve mésté biskupové vyuzivali
pouze dim, ktery stdl nedaleko komendy johanitt p#i kostele sv. Jana Kititele
& v blizkosti kostela sv. Mofice, jak se domnivd napt. Jan Stétina. Ani o tomto objektu
vSak rovnéZ neexistuji Zadné blizsi zpravy.'” Dalsi podobné rezidence fungovaly

pravdépodobné také v Kelci, Osoblaze nebo ve Vyskové, kde se vyznamny biskupsky

136 Miroslav Placek, llustrovand encyklopedie moravskyjch hradii, hrddkii a torzi, Praha 2007, s. 313-316.

137 Jan Stétina, Sttedovéka Kromé¥i, in: Marek Pertitka (ed.), Kromé#iz: historické mésto & jeho pamdtky,
Kromériz 2012, s. 49-109, cit. s. 56-57.

27



dvorec nachdzel k poloving 13. stoleti.’®® Slo o objekty sjinou funkci neZ hrady.
Zatimco hrady byly zpravidla samostatnymi opevnénymi jednotkami v blizkosti
danych mést, v ptipadé biskupskych opevnénych domu $lo spiSe o mensi sidla, jez
byla integrdlnimi souddstmi mést & v jejich bezprosttedni blizkosti a jejichZ mira
fortifikace je Casto nejasnd. Z dochovaného piikladu v Mohelnici vime, Ze ptavodni
dispozice byla pravdépodobné dvojtrakt napojeny na Sirokou hradebni zed, tedy
dimenziondlni FeSeni p¥ipominajici typové drobnou tvrz. Jeho fortifikaéni funkci
zdaraznujf taktéz dobové listiny, kde je sidlo nazyvano ,,castro Mohelnice”.'* Dokazuje
ji také posazeni sklepnich prostor na severni kamennou hradbu.

Ptiblizné v poloviné 15. stoleti byla v prostoru dnesni Hradebni ulice — v této dobé
jesté nezastavéné plochy pti zdpadnim svahu méstského jadra — vystavéna Vilémem
z Mili¢ina druhd tvrz [kat. 4.3]. Slo rovnéZ o drobngj§i opevnénou architekturu, jejiz
dispozice sestdvala ze soliterniho obytného domu napojeného na hradbu. Svétské
rezidence obdobného typu se objevuji jiZz v druhé poloviné 13. stoleti, jakoZto sidla
privilegovanych mant. Plné se vSak etabluji az v prubéhu dalstho véku. Jednd se
typicky o mensi objekty, které jejich majitele chranily pied drobnéjsimi konflikty.'*
Star$im piikladem je nedochovany opevnény dim v Osoblaze, vystavény
biskupskym lenikem Herbordem jiZ na konci 13. stoleti.'*!

Mohelnickd tvrz zapadd do skupiny podobnych staveb v ptilehlém okoli, jako je
napf. puvodné gotickd (snad dvoutraktovad?) tvrz v Doubravicich u Moravican.
Ackoliv byla stavba pozdéji renesanéné upravovéna, jeji gotické jadro ze silnych zdi
(dispozi¢né tedy velmi podobné mohelnickému), se zachovalo.'** Vzhledem k niZ§imu
statutu objednavateli téchto staveb a jejich ¢astému zéniku se mélokdy podatilo
zachovat hodnotné architektonické prvky. V nynéjsim suterénu mohelnické tvrze se
vSak snad vcelku ojedinéle dochoval prosty okoseny lomeny portdl, jenz vyrtstd
ze zesilenych soklt a ktery patrné slouzil jako hlavni vstup do budovy.

Po husitskych vélkach, ptiblizné od 50. let 15. stoleti, probihala obnova
mohelnického farniho kostela poboteného husitskymi vojsky. Byla dovrSena azZ ke

konci stoleti pFipojenim presbytdfe a sklenutim obou hlavnich prostor.

138 Vyskov tézil ze své polohy mezi Brnem a Olomouci. Dvorec obsahoval pravdépodobné zdény paldc
v mistech pozdéjsiho biskupského hradu na jizni strané méstského ptidorysu. Tyto domnénky
podporuji ve Vyskové vydané listiny papezského legdta Lucina Guida nebo kréle Pfemysla Otakara
II. v roce 1267 a 1268. CDB V, s. 55. — Ibidem, s. 289 — Libor Jan, Vyskov ve 12. a 13. stoletf, in: Karel
Mlatecek a kol., Vyskov. Déjiny mésta, Vyskov 2016, s. 73-80, cit. s. 78.

1391 istina ze 6. ¢ervna 1302. CDM V, s. 138-139.

40 Tomds Durdik, llustrovand encyklopedie ceskijch hradii, Praha 1999, s. 566.

'*! Razim, Stredovekd opevnéni ceskijch meést (pozn. 30), s. 146-147.

42 Tvrz se pfipomind k roku 1382 v drZeni Hynka ze Zeranovic a k roku 1446 v souvislosti s Hynkem
z Rokytnice jako celd ves Doubravice. Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 136), s. 197.
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V ikonografickych detailech vnitini vyzdoby se silné projevuje politickd orientace
stavebnikéi biskupa Tase Cernohorského (v ufadu 1453-1482) a Jana Filipce, jenz
spravoval diecézi v letech 1482-1497. Kamenosochatské dekorace klenby v lodi odrazi
ikonografii fddu frantiSkanti-observantti, ktery na Moravé zpopularizovalo kdzani
Jana Kapistrdna.'*® Skute¢nosti, Ze se Mohelnice stala jednou z opor moravského
frantiskdnského kultu, napovidd i specifickd zminka observantského mnicha Nicolase
Glassbergera, ktery cestoval z Norimberka do Olomouce a ve svém cestovnim deniku
uvadi, Ze ,posledni misto, kde miiZe slouzit msi na cesté do Prahy z Olomouce je prdvé
v Mohelnici”.*** V mohelnickém farnim kostele se vSak objevuji nardzky na konkrétni
frantiSkdnskou symboliku pouze v detailech vnitini vyzdoby, a nikoliv ozvuk asové
spfiznénych ptikladt fddové architektury. Ta je pfitom v Olomouci reprezentovdna
klasternim kostelem frantiskanti-observantti, ktery zde byl mezi lety 1454-1468 stavén
jako téméf Ctvercovd hala. Stejnd dispozice pfitom nasla dalsi uplatnéni v kostele
v Boskovicich z posledn tfetiny 15. stoleti, ktery postavil rod Cernohorskych, presnéji
Benes z Boskovic, otec olomouckého biskupa Tase, prvniho inicidtora prestavby
mohelnického kostela.'*® Absenci reflexe zminénych staveb vsak lze vysvétlit ¢isté
prozaicky, a to ndvaznosti na starsi chrdm. Nutno podotknout, Ze dosud neni zcela
jasné, do jaké miry existovalo torzo star$i stavby pfed barokizaci bo¢nich lodi.
Pfestavba kostela v Mohelnici byla patrné dokon¢ena az ve Filipcové dobé. Svéd&i o
tom sitovy klenebni vzorec i zpracovani kamenickych dekoraci presbytdfe (osténi
portdlu do byvalé sakristie).

Klenba presbytédie mohelnického farniho kostela vychézi jesté z parléfovského
uvazovdni o optickém sjednocovdni interiértt pomoci jednolitych sitovych klenebnich
figuraci. Tento systém se od konce 14. stoleti ddle rozvijel v némeckych zemich
a Podunaji, kde vykrystalizoval ve dva pfistupy — bavorsky systém, do nichz byly

zpravidla aplikovdny hvézdicové obrazce ¢i dynamické zalamovéni (napf. klenby

143 Kazéni bylo silné orientovédno proti reformnim hnutim. Jak ale upozorriuje Zuzana Kfenkovd,
ndklonost k observantskému fadu nelze vyklddat ¢isté antiutrakvisticky, nebot' sim frantiskdnsky fad
mé k reformnim idejim pomé&rné blizko. I rodina biskupa Tase Cernohorského méla jako konvertité
koneckoncti blizko k obéma cirkvim. Bernardinské symboly nebyly na stavbach boskovického rodu
neobvyklé — napf. Kristiv monogram na hradé Lomnice (stavebnici Markvart z Lomnice a Markéta

z Boskovic) nebo bernardinské slunce v bofitovském kostele sv. Jifi. I dispozice kostela v Boskovicich
vychézela ziejmé z olomouckého frantiskéanského chramu. Kienkovd (pozn. 27), s. 14.

14 Petr Hlavdacek, Cesti frantiskdni na prelomu sttedovéku a novovéku, Praha 2005, s. 139-140. — Antonin
Kalous - Jan Stejskal, The Image of John of Capistrano in Bohemia and Moravia, in: Letizia Pellegrini,
The Mission of John of Capistrano and the Process of Europe Making in the 15th Century. State of the Art,
Rome 2020, s. 1-28, cit s. 23.

145 PK [Petr Kroupa], heslo Kostel sv. Jakuba, in Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky

k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 141-142.
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Hanse von Burghausena v Landshutu)!*® a prosttedi §vabské, které se naopak vraci
k zdkladtim paralelniho béhu klenebnich Zeber, jez se multiplikuji do statické a husté
neprostupné sité. Za centrum S$vdbského typu je povazovdn hlavni chrdm
ve Schwibisch Gmiind, na jehoZ pozdné gotické fézi se podilel stavitel Aberlin Jorg
spolu s Hansem von Urach.'¥” Stejné vzorce se ale objevovaly i v mensich prostordch
jako v pfedsini byvalého premonstratského #iSského opatstvi v Ursbergu (okr.
Giinzburg)'® nebo v kldsternim komplexu v Thierhauptenu (okr. Augsburg).'*
Zjednoduseny sitovy vzorec vychdzejici ze $§vdbského zdkladu zdklada se
opakoval vfadé dalsich sakrdlnich prostor napfi¢ némeckym, rakouskym
i moravskym teritoriem. Na Moravé se sifil zejména diky ndvaznosti na Viden, a to
ponejprve v brnénském prostfedi, kde jej nalezneme v reprezentativnim prostoru
chéru brnénského farniho kostela sv. Jakuba jehoZ vystavba zapocala pravdépodobné
pfed polovinou 15. stoleti.™ Na jizni Moravé mélo toto feseni dozvuk také
ve venkovském prostiedi — kaple Vsech svatych v Kurdgjové,™ kostely v Blucing,'
Hostéradicich' aj. Ozvuk ve venkovském prostfedi na sttedni Moravé najdeme napf.
v presbytafi kostela sv. Petra a Pavla ve Vfesovicich na Prostéovsku ."** Podobné
je zaklenuta také hradni kaple v Lomnici, financovand Markvartem z Lomnice a jeho
Zzenou Markétou z Boskovic, sestfenici olomouckého biskupa Tase Cernohorského.'

Lomnickd kaple z Sedesétych let 15. stoleti ztejmé slouZila jako pfedobraz obdobné

146 Vclav Mencl, Ceské stiedoveké klenby, Praha 1974, s. 87.

47 Aberlin Jorg je autorem i dal$ich staveb, napf. presbytafe kostela sv. Alexandra v Marbach am
Neckar, stavby farntho kostela v Markgréningenu & kolegidtnihho kostel ve Stuttgartu). Svabska
produkce m4 také zdklad v tvorbé mistrti kolem Urachu. Norbert Nussbaum — Sabine Lepsky, Das
Gotische Gewdlbe. Eine Geschichte seiner Form und Konstruktion, Darmstadt 1999, s. 251.

48 Georg Paula (ed.), Georg Dehio — Handbuch der deutschen Kunstdenkmiiler. Bayern Bd. 3. Schwaben,
Miinchen 2008, s. 1050-1051.

14 Ibidem, s. 1015-1016.

130 PK [Petr Kroupa], Kostel sv. Jakuba, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, Vijtvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 1. Brnénsko, Brno 1999, s. 90-96.

51 Kaple pochdzi az z pocatku 16. stoleti. PK [Petr Kroupa], Opevnény farni kostel sv. Jana Kftitele
v Kurdéjové, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550. 11. Brnénsko, Brno 1999, s. 115-118.

152 PK [Petr Kroupa], farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Blu¢ing, in: Kaliopi Chamonikola (ed.),
Od gotiky k renesanci, Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400~1550. II. Brnénsko, Brno 1999, s. 88-89.

153 PK [Petr Kroupa], Rddovy a farni kostel sv. Kunhuty, komendy némeckych rytiit v Hostéradicich,
in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 11.
Brnénsko, Brno 1999, s. 106-108.

15 Ozvuk ve venkovském prostfedi na sttedni Moravé najdeme napft. v presbytafi kostela sv. Petra a
Pavla ve V¥esovicich na Prostéjovsku. Vice o Viesovickém kostelu napt. viz ZB [Zdenka Bldhovd],
kostel sv. Petra a Pavla, in: Ivo Hlobil-Marek Perttka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. 1I1. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 249.

155 Spojitost lomnické kaple s presbytdfem kostela sv. Jakuba v Brné se projevuje i pfi pohledu na
kamenické detaily. Lze uvazovat o stejné dilné. Ales Flidr, Hradni kaple v Lomnici, in: Michal
Koneény (et al.), Lomnice. Pfiroda, historie, osobnosti, pamdtky, Lomnice 2006, s. 8-21.

30



feSeného prostoru na olomoucké radnici.’® Spojitost ziejmé nejlépe vysvétluji
piibuzenské vztahy obou stavebniki z rodu pand z Boskovic.

Radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci se pfisuzuje projektantovi Jakubovi
z Landshutu, ktery ji vytvafel pravdépodobné od roku 1488 (vysvécena byla ale
az v roce 1491), jesté neZ odcestoval do huti pfi Strasburském dému.’” Tento stavitel
byl obezndmen jak s klenbami $vdbského typu, tak sbohatsimi ldmanymi
hvézdicovymi vzorci podle burghausenskych ptedloh a kromé radni¢ni kaple je
ziejmé autorem vikdarské sakristie pfi olomouckém svatovaclavském dému.'”® P¥izemi
sv. Tomdse z Canterbury a obé prostory také spojuje stejny stavebnik — Jan Filipec.
Tyto dvé Filipcem iniciované prostory stylové plynule navazuji na stavby zapocaté
jeho pfedchtidcem Tasem. Takika stejnd ndvaznost se pfitom jevi v architektonickém
feSeni mohelnického kostela.

Pfiblizné ke konci 15. stoleti se v Mohelnici zapocalo s vystavbou méstskych
hradeb [kat. 4.4], které doplnily jiz d¥ive opevnéné okrsky kolem tvrzisté na Hradebni
ulici a biskupské rezidence pfi kostele. Hradby byly alespori v jednom tiseku zdvojené
parkdnem a doplnény o ¢tvefici bran a ptilvalcové basty. Toto feSeni se na Moravé
objevuje po zkuSenostech z husitskych valek. Opevnéni vznikalo postupné béhem
nékolika desetileti a formovalo se z ptivodnich pfikopti nebo jako doplnéni dfevénych
palisdd, platiek ¢ roubeni. I zdosud provedenych archeologickych prizkumu
v Mohelnici 1ze vycist, Ze kamenné hradby vznikaly nerovnomérné, coz bylo pro
mésto tohoto typu obvyklé. Stejny vyvoj nalezneme i v okolnich biskupskych méstech

Jednotny vyvoj nelze pfedpoklddat ani u mohelnickych méstskych domu. Lepsi
pfedstavé totiz brani nedostatek dochovanych architektonickych &asti i absentujici
historickd dokumentace. Z pramenti 1ze rekonstruovat pouze majetkové posuny
u jednotlivych objektd, k éemuz nejlépe dopomahaji dochované mirovské urbéte z let

1526 a 1581.1%° Systém jejich zdpisu poodhalil prazkum Drahomira Poldcha.'®

156 PK [Petr Kroupa], Hradni kaple v Lomnici, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci,
Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 11. Brnénsko, Brno 1999, s. 120-122.

157 Trena Kube$ovéd—Helena Richterovd, DOm sv. VAaclava — sakristie, in: Ivo Hlobil-Marek Pertitka
(edd.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. II1. Olomoucko, Olomouc 1999,
s. 201-203. — Irena Kubesovd, Pozdné gotickd domskad vikdiskd sakristie a takzvand knihovna, in:
Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci CCLXXX, 2000, s. 27-38.

158 Thidem.

159 Miroslav Placek, Feuddalni sidla a méstské fortifikace na Olomoucku 1400-1550, Ivo Hlobil-Marek
Perttka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko,
Olomouc 1999, s. 132-137, cit. s. 135

160 ZAO, pobocka Olomouc, Fond URAS Kroméfiz, Urbate mirovského statku, inv. €. 2630-2631.

161 Cundrle — Kosslerové — Polach (pozn. 19), s. 31-38.
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Pomoci by mohla také blizsi analyza samotnych prostor a pavodniho zdiva,
nad nimZ po dalsi staleti probihaly nové stavebni dpravy, ¢asto s odchylkami od
puvodnich stfedovékych dispozic. Bohaté ¢lenéné sklepni prostory jsou zaznamendny
u velkého mnozstvi domt podél hlavniho ndmésti i v okolnich ulicich. Patrové sklepy
z lomového zdiva nalezneme napt. pod dnesnim ¢. p. 973/13 (staré ¢. p. 67) [kat. 4.5],
kde je v nejhlubsi drovni patrnd také dnes jiZ zasypand chodba vybihajici smérem
do vnittku ndmésti.'? Slozité je ¢lenén suterén starsi budovy dnesnitho méstského
ufadu €. p. 916 (staré €. p. 8) i etdZovité podzemi domu . p. 928 (staré ¢. p. 22) v dnesni
ulici U Brany.

V téchto sklepenich se také v nékterych p¥ipadech nachdzeji poztstatky kleneb
(pfevdzné valené) nebo portdly, z nich vSak byl dosud nalezen pouze jediny, jehoz
tvaroslovi odkazuje na gotické obdobi — ndznak lomeného ttvaru v kamenném zdivu
severni sklepni mistnosti domu ¢&. p. 973/13. Relikt zazdéného portdlu zde zasahuje
pod dnesni droveri terénu. Vzhledem kjeho sou¢asnému stavu jej vSak nelze 1épe
charakterizovat.

Historické sklepeni md rovnéZ podzemi dnesSni star§i budovy radnice
(¢. p-2/989) na vychodni domovni linii dnesntho Ndm. Svobody. Nenf jisté, kdy
budova vznikla, jeji vystavba se nejcastéji klade do 16. stoleti, pfipadnd pozdné goticka
rezidua, jeZ je mozné vzhledem k dobé vzniku u stavby pfedpoklddat, v§ak budova

pozbyla prestavbou po tficetileté vélce.'®

4 KATALOG STAVEB

Vyznamné stavby sttedovéké Mohelnice jsou v katalogu prezentovany chronologicky,
a to prostfednictvim jednotlivych studii, jejichZ $irsi zdbér umoznil zejména relativné
maly pocet dochovanych gotickych objektti ve mésté. Kazdé z hesel v tvodu obsahuje
kratky vybér relevantni literatury v podobé stéZejnich knih, katalogovych hesel
¢i odbornych ¢lankt, a to vénovanych jakjejich architektonickému feSeni, tak k
vyzdobé. Poddte¢ni shrnuti rovnéz zahrnuje orienta¢ni dataci objektt, kterd vychdzi

z dosavadni literatury i z novych poznatkd, jejichZ rozbor ndsleduje v textu.

162 Jiz v textech Eduarda Teichmanna se objevuje hypotéza o propojeni sklepnich prostor jednotlivych
domiti. Podzemni chodby by se mély rovnéZ nachazet mezi klicovymi obrannymi body mésta, domy i
kostelem. Tyto komunikace v$ak nejsou nijak pfesnéji prozkoumdny. Teichmann, Geschichte der Stadt
Miiglitz (pozn. 4), s. 133-134. 5

163 Karel Kibic, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska 2. Katalog historickyjch radnic H-Z, Praha 2010, s.
176-178, cit. s. 176.
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Hesla jednotlivych staveb jsou zaloZena na analyze soucasného stavu
a zékladni dispozice exteriéru a interiéru s diirazem na prvky pochdzejici z obdobi
gotiky v architektonické skladbé i z hlediska dochovanych kamenosochatskych
prvkd, pfipadné vymalby ¢&i interiérového vybaveni. Ackoliv interiérovd vyzdoba
nestoji v popfedi zdjmu této préce, jeji analyza v mnoha pfipadech poslouzila k lepsi
pfedstavé o chronologii, stavebni historii, a pfedev§im o funkci a vyznamu
jednotlivych objektil. Texty pokracuji shrnutim dosavadniho poznani, dosud fesenych
badatelskych problémt a podrobnym rozborem stavebni historie. Zdvérecné
zhodnoceni stavby pak slouZi jako zdkladni zasazeni do kontextu dobové stavebni
praxe, popifipadé k rozpracovani relevantnich analogii tak, jak jiz byly naznaceny
v pfedchozich syntetizujicich kapitoldch.

Ackoliv je véz kostela oficidlné samostatnym objektem oficidlné podléhajicim
méstu, je integrovana do katalogového hesla vénujiciho se kostelu. Stejné heslo pak
obsahuje shrnuti problematiky zaniklého maridnského chrdmu, ktery, jak
se domnivdm, stdval ve stejnych mistech.

Byvaly opevnény biskupsky diim je v katalogu nazyvdn tvrzi, nikoliv hrddkem
jako u ptedchozi literatury. UzZiti této terminologie vychdzi z textu Tomdse Durdika,
ktery jako jeden z kli¢ovych prvki pro tvrz jmenuje zasazeni objektu do blizkosti dals{
zdstavby.'** Presnéjsi klasifikace vSak v pfipadé téchto drobngjsich sidel neni dosud
zcela jednoznacnd. Jistym pokusem o diferenciaci bylo stanoveni hrdadku
jako drobnéjsiho sidla stojictho mimo hlavni zdstavbu a nespliujictho charakteristiky
tvrzi. Jak ovSem podotykd stejny autor, termin nemd piilisnou historickou oporu.'®®

Méstské domy do katalogu fadim pouze tehdy, pokud se u nich podafilo zjistit
gotické prvky jako lomené portaly nebo zaklenuti. Jednotlivé hesla dopliiuji fotografie
soucasného stavu i orientaéni pldnky rozvrZeni ¢i ptidorysného feseni, které maji za

cil usnadnit étenéfi zékladni orientaci v jednotlivych objektech.

41 KOSTEL SV. TOMASE Z CANTERBURY

Lokalita: Kostelni ndm. 1
Datace: 13. stoleti, pozdné gotickd pfestavba okolo 1450-1500; pozd&jsi tipravy v 18.-21. st.
Literatura (vybér):

Gregor Wolny, Markgraffschaft Mihren. Band V. Briinn, Briinn 1839, s. 3.

Miroslava Novdkovd, Renesanéni figurdlni ndhrobky v Mohelnici, Severni Morava X1,

1965, s. 55-58.

16 Durdik (pozn. 140), s. 566-567.
165 Thidem, s. 185.
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BS [Bohumil Samek], heslo Mohelnice (okres Sumperk) in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko,
Olomouc 1999, s. 178-181.

Bohumil Samek, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska 2 (J-N), Praha 1999, s. 541-550.
Zuzana Kfenkovd, Kostel sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici. Otdzka ideového
konceptu prestavby v druhé poloviné 15. stoleti, Severni Morava LIII, 2009, s. 12-17.
Hana Myslivec¢kovd, Mors ultima linea rerum. Pozdné gotické a renesancni figurové
monumenty na Moravé a v ceském Slezsku, Olomouc 2013, s. 57-61.

Ustiedni odborné pracovisté Narodniho pamétkového tstavu v Olomouci, Lucie
Augustinkovd, Stavebné historicky priizkum Farniho kostela sv. Tomdse z Canterbury

v Mohelnici (stavebné historicky prazkum), Mohelnice 2019.

Farni chrdm sv. TomdSe z Canterbury (sv. Tomdse Becketa) je situovan v centru
Kostelntho ndmésti nachdzejictho se na mirné vyvyseniné pfi severni strané pavodni
sttedovéké hradby mésta. Jednd se o pfiblizné orientovanou stavbu (mirné vysunuta
k severu) s dlouhym knézistém a lodi, ke které se symetricky pfimykaji niz$i podélné
bo¢ni kaple — severni se zasvécenim sv. K¥#iZi, rozsifend z vychodu o obdélnou
sakristii, a jizni kaple sv. Anny, které ze zdpadu pfedchdzi mensi novodoby arkddovy
pristének. [6]V prostoru pod jizni kapli se rovnéZz nachdzi valené sklenutd krypta.'®
Jako vyskovd dominanta stavby slouzi vysokd véz pii jejim severovychodnim rohu,
tvorici spolu s kostelem vyznamny pohledovy akcent mohelnického panoramatu
i ptilehlého okoli. [7]

Zapadni priceli kostela silné poznamenaly regotizacni tpravy v 19. stoleti.
Tvofi jej obdélnd predsii se dvéma ndroznimi vchody zavrSend vimperkem
s dekorativnimi prvky vlastni vstup je feSen novogotickym lomenym portalem. [8]
Télo véZe dopliiuje nevysoky zdpadni vélcovity pfistavek s nepravidelnou kuzelovou
vézici obsahujici tocité schodisté. Véz déli celkem tfi tizké fimsy v nepravidelném
rytmu. Je prolamovand drobnymi obdélnymi stfilnami a ¢&tvefici rozmérnégjsich
lomenych oken prorazenych v kazdé ze ¢ty¥ stran, tyto okna v Sestém podlazi dopliiuji
novodobé hodiny.

Severni pruceli kostela obestavuje zminénd barokni kaple, jejiz hmota volné
pokracuje do sakristie. Stfedovékd rezidua najdeme aZ v plasti presbytare, ktery
osvétluji okna skruzbami (trojice jeptisek, nad nimiz je vepsdn motiv ctyflista
v pyramiddlnim seskupeni). Dvojice oken prolamuje polygondlni zavér a osvétluje

oltdf (Gstfedni a nejvychodnéjsi okno bylo pfi jeho opétovné instalaci zazdéno) a dalsi

166V krypté jsou uloZeny kosterni poziistatky. Existuji také zminky o druhé krypté v severni ¢asti
kostela, jeji existence se vSak neprokdzala. Augustinkovd (pozn. 29), s. 65.
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dvojice jizni sténu. Okna lemuji kamenné Sambrdny. Stejny materidl se projevuje
v armovdéni jednotlivych odstupriovanych opérdka, pfi¢emz do dvou nejjiznéjsich jsou
ve spodni ¢ésti zasazeny v raznych vyskdch kamenné reliéfni ndhrobky. Lic opérdku
dédle zdobi fimsa sjednoduchou profilaci korunovand vimperky. [9] Jizni priceli
poznamenala barokni pfestavba takika stejné jako jeho severni protéjsek. Smérem
k zdpadu se zde vSak nachézi dvojice vysokych lomenych oken snovogotickymi
kruzbami. Jednd se soucasné o jediné piimé osvétleni lodi. [10]

Kostel je postaven z kamene a cihel. Stavebni materidl je obnaZen do drovné
prvniho patra véZe, zbytek stavby je omitnuty, doplnény o kamenné prvky'”
v armovani véZe, opérdcich presbytdfe ¢i okennich Sambrandch. Kamennd materidlova
skladba se rovnéz objevuje v nizkém soklu po obvodu kostela a v kordonové fimse
lemujici presbytéf. Dievény krov obaluje plechové stfecha s ob&asnymi novodobymi
zdobnymi kovarskymi prvky.

Kromé hlavniho vstupu feseného zdpadni pfedsini se 1ze do interiéru kostela
dostat skrz malou novodobou pfistavbu umisténou v severovychodnim ndrozi véze.
Témét symetricky, oviem bez pfedsing, 1ze do kostela vstoupit z jihu. Méstskd véz je
s interiérem kostela propojena ptes kruchtu, pfistup do jejich vyssich pater zajistuje
zminéné vietenové schodiste.

Na zdpadni vstupni halu navazuje v interiéru barokizované podkruchti, jez od
hlavniho prostoru oddéluje siroky, segmentovy oblouk. Lod zavrsuje k¥iZova Zebrova
klenba z cihlovych tvarovek o ¢tyfech polich s Zebry profilovanymi do podoby klinu
s vyzlabkem. Klenba je posazend na kamennych, reliéfné zdobenych konzoldch
s vegetabilnimi motivy. [11] Ty na jiZni sténé dopliiuje podloZeny zesileny plét stény.
Nejvelkolepéjsi zpracovdni najdeme u nejzdpadnéjsi konzoly pfi severni strané lodi.
Je tvofend nikou zakonfenou polygondlnim baldachynem s kruzbami a vnitin{
iluzivni sitovou klenbou, do niZ je umisténa frontdlné podand muzskd figura
v mni$skému rouchu s kapuci pfepdsanym provazem. Jde nepochybné o frantiskéna.
Postavé chybi horni ¢dst hlavy i obli¢ejové rysy. Mnich drzi v pravici kifZ a v levici
rozevienou knihu s ndpisem ,OMNE DE /UNICA [IAIN]JUA [ORITUR]“**. Jeho bosé nohy
spodivaji na horizontdlné poloZzeném znaku s korunovanym dvouocasym lvem na

vsech ¢tyfech (heraldicky krééi vlevo). [12]

167 Jde z velké vétsiny o miletinsky piskovec. Ibidem, s. 65.

168 Ve [pochizi] z jediného pocitku.” — , Pocitkem” je myslen Hospodin. Ndpis byl identifikovany
Milenou a Miroslavem Flodrovymi, publikoval jej Bohumil Samek. Bohumil Samek, Jan Kapistrdn a
Jan Filipec v Olomouci, Viastivédny véstnik moravsky LXIII, 2011, s. 120—126, cit. s. 124.
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Svorniky klenby hlavni lodé zdobi kamenné reliéfy s erby. Smérem v ose
zdpad-vychod jde o kvadrilob s polcenym erbem, probrany kvadrilob s kol¢im stitem
s dvojici zkfiZenych dlani a kruhovy svornik se Stitem s ptdkem posazenym na vétvi,
pravdépodobné havranem (znak Matyédse Korvina, moravského krdle od roku 1479).
Posledni svornik je duty.'® [13] Lod kostela déli od presbytéfe Siroce rozevieny
vitézny oblouk slomenym zdklenkem. Je profilovan hruskovcem s hlubokym
vyZzlabkem.

V klenbé knézisté se uplatriuje sitovy vzorec o dvojici paralelnich
diagondlné bézicich Zeber tesanych z piskovce. [14] Nizké klenebni kdpé knézisté ddle
usti v kalichovych konzolach s vegetabilnim dekorem (vinnd réva) a polygondlni kryci
Celkem ctyfti svorniky klenby zdobi tesané rozety.

Na evangelijni strané knézisté se smérem ze zdpadu nachdzi zazdény portal
vedouci do paivodni sakristie. Jeho osténi, vepsané do pravouhlého ramce, spocivd na
vysokych polygondlnich kanelovanych patkdch. Sestdvd z kombinace lomeného
oblouku (archivolty s hruskovym profilem) a dvojice prutt s profilem klinu, jez tento
oblouk pravothle pfetinaji. Nad portdlem je umisténd kamennd deska s mélkym
reliéfem biskupského znaku Tase Cernohorského, na ktery navazuje deska
s basreliéfem Uk¥izovdni, jez je ve vrchni &4sti plasticky odstoupena pomoci
profilované ¥imsy. [15] Soubor téchto kamenickych dél dopliiuje poklop tumby s jiz
renesancnim reliéfem zobrazujicim muze s koZeSinovym cepcem a fragment odkryté
fresky pti zdpadni sténé vitézného oblouku, na které je zobrazen muz obdobného
vzezieni jako na ndhrobku. Tento vyjev navazuje na jiZz notné rozrusenou fresku nad
jeho ndhrobkem, kde Ize rozeznat pouze drapérie postav.

I na jizni strané knéZisté se dochovala kamenickd dila. Jde pfedevsim o torzo
kamennych sedilii."”* Z obnaZeného fragmentu lze usuzovat ptvodni pravothlé
rdmovani do kterého byla vsazena paneldz slepych kruzeb s vepsanymi jeptiskami.
Sedile pfetind Sirokd barokni nika, ke které je ze zdpadu osazen figurdlni ndhrobnik

s Zenskou postavou. Je pravdépodobné, Ze se pod nynéjsi omitkou chéru nachdzeji

169 Ztejmé slouzil k odvétrdvani, p¥ip. jako prichod lana ke zvonu umisténého v sanktusniku.
Doubravsky-Ondruskovd (pozn. 28), s. 7-8.

170 Sedile bylo zni¢eno pfi budovani siroké barokni niky a posléze zazdéno. Odkryly jej préce v
devadesdtych letech 20. st.
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dalsi barevné vrstvy — provedené sondy odhalily pozustatky rudého pdsu ptiblizné
do trovné metru nad soucasnou podlahou.”

Kostel sv. Tomédse z Canterbury byl v umélecko-historické literatufe pomérné
bohaté reflektovan. JiZ v obou knihdch Gregora Wolného — Markgraffschaft Mihren
a Kirchliche Topographie von Mihren se nachdzi zminka o podzemi kaple sv. Anny, kde
meéla byt kostnice s poziistatky obéti husitského plenu i popis interiéru kostela. Geneze
vzniku stavby vSak neni bliZze ¢asové urcend. V souvislosti s vyzdobou kostela Wolny
zminuje , znaky nezndmyjch Slechticil, které zdobi klenbu” s vrocenim do 16. stoleti. Wolny
rovnéZ uvazuje, Ze nové zasvéceni sv. Tomdsi z Canterbury mohl kostel ziskat roku
1601, kdy je vkronikdch zaznamendno svéceni oltdfe biskupem Frantiskem
Ditrichsteinem.!”? Eduard Teichmann zase vyzdvihuje vyjime¢nou kvalitu interiéru.'”
Zvonici povaZuje za puvodné obrannou véZ, jejiz armovdani s dochovanymi drdzkami
upomind na proces ostfeni zbrani ptivodnich strdzi.'”*

Mezi recentnéjsi postiehy tykajici se stavby patii texty Bohumila Samka
v katalogu Od gotiky k renesanci'® a vjeho Uméleckyjch pamdtkdch'’. Samek datuje
novostavbu kostela do poloviny 15. st. (sklenuti lodi v letech 1466-1480), v Sedesatych
letech 15. stoleti vznikd podle autora rovnéZ portal do ptivodni sakristie.’”” V roce 2003
vénovali Zdenék Doubravsky spoleéné s Markétou Ondruskovou mohelnickému
kostelu prvni samostatny text. Autofi se soustfedili na zdkladni analyzu architektury
kostela i jeho stavebni dé&jiny na pozadi dé&jin méstskych.'”

Nejsirsi badatelskou pozornost si ziskala nejen ojedinélda dila sepulkralni

179 ale i dalsi architektonickd skulptura, zv1asté jeji ikonograficky koncept,

plastiky,
v Cele s figurdlnim a heraldick}?m dekorem klenebnich konzol a svorniku. Zatimco
Bohumil Samek identifikoval kamenickou dekoraci jednoho ze svornikia klenby lodé

(dvé zkiiZzené dlané) jako znak roku Zoubkt ze Zdetina, - coZ mu mimo jiné

171 Sond4z byla provedena po pravé i levé strané presbytéie. UOP NPU Olomouc, Miroslava
Trizuljakova, Zprdva o restaurovini ndsténnyjch maleb v severozdpadnim rohu prostoru presbytdre farntho
kostela v Mohelnici (restaurdtorskd zprdva), Senice na Hané 1993.

172 Wolny, Markgraffschaft Mihren (pozn. 1).

173 Wer die Kirche hergestellt hat, weissen wir nicht. Wer immer es gewesen, er gehort zu den besten Meistern
mittelalterlicher Innen und Wolbekunst”. Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 65.

174 Tbidem, s. 66.

175 Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 541-550.

176 Samek, heslo Mohelnice (pozn. 25), s. 178-181.

177 Ibidem, s. 180.

178 Doubravsky-Ondruskové (pozn. 28).

172 Miroslava Novdkovd, Renesanéni figurdlni ndhrobky v Mohelnici, Severni Morava XI, 1965, s. 55-58.
— Hana Mysliveckovd, Mors ultima linea rerum. Pozdné gotické a renesancni figurové monumenty na Moravé
a v Ceském Slezsku, Olomouc 2013, s. 57-61.
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dopomohlo pfesnéji datovat dokonceni klenby (po roce 1450)° — ¢ldnek Zuzany
Kfenkové nabizi odliSnou identifikaci. Kfenkové se vénovala pouze pfestavbé kostela
z druhé poloviny 15. stoletf, jiZ spojuje sosobou biskupa Tase Cernohorského
z Boskovic, ktery do ni jako pfedpoklddany objednavatel vtélil svou pfizen
k observantskému fadu.'®! Soucasné tim vyvraci pfedchozi identifikaci zdobeni $titu
se znakem Zoubkd - zde vytesané zkiiZzené paze z pohledu autorky odkazuji
k frantiskanské ikonogratfii. Jako odkaz na moc svétskou naopak dle Kf¥enkové slouzi
opracovani dalstho svorniku s ptdkem, ve kterém rozpozndvd havrana, tedy symbol
Matydse Korvina. Celou pfestavbu zasazuje do prvni poloviny sedmdesdtych let
15. stoleti.'®

Nové poznatky tykajici se historie nejblizsitho okoli stavby bylo mozné
nashromdzdit i diky archeologickému prizkumu severni ¢dsti Kostelntho ndmeésti
v roce 2014, pii kterém se podaftilo objevit kosterni poztistatky z byvalého hibitova,
ale i samotnou hibitovni zed a zdklady kruhové stavby v aredlu ndmésti.'®

Dosud ztejmé nejpodrobnéjsi historickou analyzu kostela pfindsi stavebné
historicky prizkum Lucie Augustinkové zroku 2019 opirajici se o studium
dostupnych archivdlii. Vzhledem k povaze dochovanych prament pomdhd pfibliZit
zejména celkovou historii farnosti. I autorka v zdvéru pfizndvd, Ze fadu badatelsky
otevienych otdzek by mohly zodpovédét dalsi prizkumy jako napf. sneseni omitek
andsledné obnaZeni zazdénych architektonickych ¢ldnki nebo antropologické
pruzkumy kosternich pozistatka v jizni krypté.'$

Jak jiz vyplynulo z kapitoly vénujici se historii mésta, doba vzniku ani podoba
ptvodniho maridnského kostela neni dosud zcela jasnd. Nelze také s jistotou fici, zda
tento kostel stdval v misté dnesni stavby ¢i eventudlné v blizkosti tvrzisté na dnesni
Hradebni ulici, jak mini Drahomir Poldch.’® V Mohelnici fungovala sakrdlni stavba

s maridnskym zasvécenim zfejmé jiz v prvni poloviné 13. stoleti, nebot v roce 1247 se

180 Zéastava Mohelnice Janu Zoubkovi ze Zdetina trvala pouze dva roky (1466-1468), ozdoby svorniki,
tedy findlnich praci indikuji, Ze préce na klenbé musely zapo¢it dlouho pfedtim. Samek, heslo
Mobhelnice (pozn. 25), s. 179. — Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 545.

81V této souvislosti zdtiraztiuje nejen klenebni konzolu s vytesanou postavou zpodobriujici
frantiskdnského kazatele Jana Kapistrdna, ale také biskupsky znak, i dvojici klenebnich svornikit
s erbovnimi stitky. Kfenkovd, (pozn. 27).

182 Podle Kfenkové existuje stylova souvislost se zpracovanim kamenné desky UkfiZovaného se
znakem Tase z Boskovic v Mohelnickém kostele s dvojici svorniki s krucifixy z k¥izové chodby
klastera frantiskant observanti v Olomouci. Ibidem, s. 15.

183 Tdna Addmkovd — Peter Kovacik — Petra Veseld, Archaia Olomouc. Vyjroéni zprdva za rok 2014,
Olomouc 2015, s. 16.

'8 Augustinkova (pozn. 29), s. 86.

18 Cundrle — Kosslerova — Poléach (pozn. 19), s. 13-15.
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kostel pfipomind v papezské listiné."®¢ Vzhledem k tomu, Ze Mohelnice slouzila jako
jedind farnost v oblasti, a to az do zfizeni dals$ich kostelti ve Vysehorkéch, Polidi,
Lesnici i Zdbfehu, se skute¢né nabizi myslenka, Ze neslo pouze o dfevénou stavbu.
Tuto domnénku by mohl podpofit fakt, Ze i v nedalekych a podstatné mensich
Vysehorkdch stdl tou dobou pravdépodobné jiz kamenny kostel burgundsko-
cisterckého stylu.’¥

Dalsi zpravy o mohelnickém kostele pochdzi az z druhé poloviny 14. stoleti,
kdy se z prament doviddme o existenci oltdfe zasvéceného dvandcti apostolim
(pozdéji se udava patronicium sv. Petra a Pavla), jehoZ zakladatelem mél byt Bernard
Hecht ze Slavoriova.'® Ziejmé Slo o prostor kaple, ktery byl pfistavén k ptivodnimu
maridnskému kostelu, jelikoZ se nad klenbou nynéjsi barokni kaple dochovaly osekané
ndbéhy klenebnich Zeber a fragmenty konzol.® Podle Zderika Doubravského
a Markéty Ondruskové se vsak jednalo o lod starstho kostela Nanebevzeti Panny
Marie, coz by znamenalo, Ze se stavba nachédzela severné od dnesni lodi a setrvala zde
az do pozdé&jsi barokizace. Opiraji se o fakt, Ze severni sténa stavby (vetné presbytate)
nenese stopy po zddnych opérdcich ani zazdénych oknech, a pfedevsim o tdaj
z kostelniho inventéte z roku 1806, ktery kapli BoZiho téla spojuje také s patroniciem
Panny Marie.”® Poslednim argumentem je objev star§itho seslapaného prahu pod
zazdénym portdlem do byvalé sakristie, ktery autofi povazuji za posledni poztistatek
pavodniho kostela.'” V této souvislosti jsou rovnéz zajimavé kamenné fragmenty
okennich kruzeb, které jsou vystavené v expozici Muzea v Mohelnici, jeZ existenci
dalsich oken doklddaji, miiZe se vSak jednat o poztstatky oken jizni stény, zaniklé
vlivem pfistavby kaple sv. Anny. [16]

Pii otdzce polohy puvodniho kostela se tedy nezbyvd neZ spolehnout na
podrobnéjsi archeologické prizkumy. JiZ probéhlé vykopy v souvislosti

s odvodniovanim kostelni krypty odhalily starsi zdivo, pfekvapivé vSak naopak na

186 CDM 111, s. 74. y

187 Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskijch vdlek, Praha 2001, s. 557.
188 Listina z 18. dubna 1387 potvrzena JoStem, markrabétem moravskym ve Znojmé. Bernard mél
prispét na oltdf 10 htiven ro¢niho platu od poddanych v Rohli a Tfestiné. V textu nadace je uvddéno
zasvéceni dvandcti apostoliim, v mladsich zdznamech se vSak uddvd pouze patrocinium sv. Petra a
Pavla. CDM X]I, ¢. 425, s. 378. — V ptivodni listiné mohlo ov§em dojit k chybné dedikaci. Doubravsky—
Ondruskova (pozn. 28), s. 7.

189 Tbidem, s. 6.

0, Die Kreuz Corporis Chisti auch Mutter Gottes Kapelle gennant.” Ibidem. — ZAO, pobocka Olomouc,
fond URAS Kroméfiz, 1806-1807, inv. & 20436, sign. O 9/6, €. 1, ¢ kart. 2703, fol. 7.

¥ Doubravsky—Ondruskovd (pozn. 28), s. 6-7. — Autofi mj. erpaji z absolventské prdce V. Kaplové
vénované mohelnickému kostelu, kterd vSak nebyla v soucasnosti vzniku tohoto textu k dohleddni. V.
Kaplovd, Historie kostela sv. TomdSe Beckecta a biskupského hrddku v Mohelnici (diplomni prace), Katedra
cirkevnich déjin a cirkevniho préava CMTF UP, Olomouc 1997.
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jizni strané, a to pod dnesnim pfistavkem se souso$im Getsemanské zahrady.
Na objeveny fragment zdiva z cihel a lomového kamene navazuje ve stejné hloubce
oblouk zdklenku, sahajici aZ ke sténé kaple sv. Anny."? [17] Pro totoZnost poloh
puvodniho a soucasného kostela svéd¢i také archeologické vyzkumy provedené
na Kostelnim ndmésti, které prokdzaly existenci hibitova datovaného do 13.-16.
stoleti, ohrazeného silnou kamennou zdi.'”® Hibitov se rozprostiral na plose
nepravidelného ovdlu a dopliiovala jej objevend stavba kruhového putdorysu
s vychodni apsidou, jez pfiléhala k vychodni linii ohradni zdi.'”* [18] Jednd se
nepochybné o karner. Stavebni typ karneru, tj. etdzovité centrdlni stavby s kostnici
akapli v patfe, je specifickou zdlezitosti typickou pro obdobi romdnského slohu
¢irané gotiky. Byva spojovan zejména s némeckymi zemémi a Podunajim, odkud jej
ssebou na Moravu pfinesli novi usedlici mitici do prdvé zaklddanych mést.
Tato drobnd architektura casto dopliovala farni kostely.!”> Nalez podobného
stavebniho typu v Mohelnici je velmi ojedinélym (dosud zndmym) pfikladem na
severni Moraveé a jisté vychézi z pokoloniza¢nich kulturnich vliva.

Dosud nedofesend je také otdzka stdii véZze pfilehlé ke kostelu. Nejasnosti
panuji rovnéz okolo stanovent jeji ptivodni funkce, nebot' majetkové po celou dobu své
existence podléhala méstu, nikoliv cirkvi.®® Mohlo to vSak znamenat, Ze mésto
zafinancovalo &ést vystavby, coZ neni nijak neobvyklé a z hlediska jeho rostouciho
vlivu jiz v ranych dobdch jeho existence také ne zcela nepfedstavitelné.'”” Pro jeji starsi
puvod svédcéi skutecnost, Ze na ni nyné€jsi pozdné gotickd stavba navazuje tak,
Ze se sama vychyluje z pfedepsané orientace vychod-zdpad, ackoliv pro to nejsou
z dnesniho pohledu Z4dné vyraznéjsi prostorové, potazmo kapacitni, davody."
Pfipomenime vsak, Ze terénni situace byla v téchto mistech ve 13. stoleti jind
a v blizkosti lezel svah tdhnouci se od biskupského sidla po jizni strané nyné&jsiho
s véZi, které se mladsi stavba ptizptisobuje. Ze vSech nastinénych skute¢nosti 1ze tedy

konstatovat, Ze nejstar§i maridnsky kostel opravdu stdval v lokalité Kostelniho

12 7divo bylo objeveno v hloubce 40-60 cm pod souc¢asnym povrchem. M&U v Mohelnici, Jakub
Halama, Mohelnice. Kostelni ndmésti. Dékansky kostel sv. TomdSe Becketa z Cantenbury. Zprdva

z archeologického vijzkumu, Mohelnice 2007.

15V lokalité bylo nalezeno pfed dvé stovky hrobti. Adamkova — Kovacik —Veseld (pozn. 183), s. 9.
% Ibidem, s. 16.

1% Véclav Paukrt, Romdnské karnery na Moravé (disertaéni prace), Katedra historie FF UJEP, Brno 1976
(strojopis uloZen v knihovné FF MU v Brné), s. 97-105. .

1% Alesponi se tak uvddi v inventdfi kostela z roku 1806. ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond URAS
Kromé¥iz, inv. & 20 436, sign. O 9/6, ¢. 1, 1806-1807, kart. 2703.

17 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 14.

1% Ibidem.
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ndmésti, coZ nejlépe dokazuje poloha hibitova s karnerem. Jadro nyné&jsi méstské véze
a snad také zdkladni dispoziéni orientace kostela mohou byt pokldddny za jeho
pozustatek.

Préce na dnesni pozdné gotické prestavbé, jeZ méla za cil obnovit kostel po
utoku husitt v roce 1424, zapocaly pravdépodobné zhruba po poloviné 15. stoleti.
Jejich prabéh & dovrseni je spojovédno s vysvécenim olomouckym sufragdnem
Vilémem z Kolina v roce 1480."” Neobvyklé zasvéceni kostela sv. Tomasi Becketovi
pochézi pravdépodobné z roku 1498, kdy papez Alexander VI. vyhlasuje za patrony
mésta Mohelnice Zvéstovani Panny Marie, Nanebevzeti Panny Marie a Tomadse
z Canterbury. Netypické patronicium muzZe byt nardzkou na véle¢né uddlosti z roku
1424, které 1ze paralelné spojit s mucednickou smrti svétce. >

Dulezitou osobnosti ptisobici v Mohelnici byl zdejsi fardf Valentin Schwarz
(psdn téZz jako Nigryn/Niger (ve farnich kronikdch veden v letech 1547-1559)*.
Schwarz byl ptivodem z olomoucké méstanské rodiny, ziskal vSak dalsi vzdélani
a zafadil se k okruhu humanisttt okolo biskupa Stanislava Thurza (1497-1540).
Diky svému rozhledu dokdzal pozdéji do Mohelnice dostat kvalitni, jiz renesan¢né
orientované umeélce, kterym zadal pfedevsim zhotoveni kamennych tumb ptislusnika
své rodiny, jez jsou nyni osazeny ve zdech mohelnického kostela. Jednd se o epitaf
Valentinovy sestry Anny (11521), matky Agnes (11530), otce Vdclava (11430)
a samotného farafe (1?).2

Kostel byl ponicen za tficetileté valky pfi dobyti mésta Svédskymi vojsky.
Tyto skody, jak byvaji popisovdny v pramenech, jsou vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti nadnesené,* jelikoz obnova kostela, byla pomérné rychld — jiz
z roku 1651 jiZ pochdzi zpréva o instalaci novych zvonti.** Dne$ni dispozici, ktera diky
dvojici protdhlych bo¢nich kapli pfipomnd trojlodi ziskal mohelnicky kostel az v 18.
stoleti. V roce 1727 dal Leopold Friedrich von Eghk (1758-1760) vystavét kapli sv.

1% Augustinkova (pozn. 29), s. 20.

290 Doubravsky—Ondruskova (pozn. 28), s. 9. — Sv. Tomds Becket (sv. Tomds z Canterbury) (1118-1170)
byl kanonizovan zdhy po své mucednické smrti v roce 1174. Pasobil jako kancléf anglického krale
Jindficha II. (1155-1162) a posléze jako arcibiskup v Canterbury (1162-1170). Becket byl zavrazdén
poté, co se postavil proti korunovaci krdlova dédice, Jindficha zv. Mladika, v Yorku, a to
exkomunikaci provadécich biskupti z Yorku, Londyna a Salisbury. Becket byl rytiti z okoli Jindficha
II. zavrazdén pfimo v canterburské katedrale. Helena Krischke, Cirkev a anglické kralovstvi. Thomas
Becket, Historickyj obzor X, 1999, ¢. 9/10, s. 199-207.

2 Augustinkovd (pozn. 29), s. 59.

202 Rok Valentinova amrti nebyl na nahrobku odtesdn. Deska vsak vznikla za jeho Zivota ve tficatych
letech 16. stoleti. Mysliveckova (pozn. 179), s. 58.

203 Kubiek (pozn. 2), s. 43. - Cundrle — Késslerova — Polach (pozn. 19), s. 47.

24 Eduard Syruczek, Geschichte der dem Herrschaft Miirauer Schutze unterstehenden Munizipalstadt
Miiglitz in Mahren. Olmiitzer Kresises, Miiglitz 1914, s. 16. — FrantisSek Spurny a kol., 700 let mésta
Mohelnice, Mohelnice 1974, s. 41-42.
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Anny pfi jizni strané lodi.*”® Severni kaple sv. K¥iZe vznikla v roce 1734 s ndkladnou
barokni vyzdobou, ndsledovalo pofizeni varhan souvisejici s pfestavbou kruchty
a zdpadni predsiné a rekonstrukce hlavniho oltdfe kostela v roce 1736. K véZi bylo
ziejmé v tomto obdobi piiddno také vélcové schodisté. >

Dalsi upravy nastaly aZ pocatkem ndsledujictho véku. Zasadnéjsich dprav se
kostel dockal aZz od roku 1876, kdy vypracovavéd plan nového zastieSeni kostela
adalsich dprav Gustav Meretta, puristicky orientovany architekt pracujici pro
olomoucké arcibiskupstvi. Nov4d stfecha i iprava fasady spély k dokonceni roku 1889,
prdce pokracovaly zastfesenim stfech baroknich kapli a osazenim sanktusniku nad
sakristif v roce 1894 (ptivodné byl vztycen nad knézistém). Nedostate¢né finance vsak
zapii¢inily pozménéni Merettova pavodniho ndvrhu.*” [19]

Pocatkem 20. stoleti byly doplnény kruzby a vitrdZe v presbytéfi a v prostoru
kiru, barevné vymalovéana lod i knéZigté, odhaleny néhrobky® a opraveno priiceli
knézisté i kapli. K podstatné souddsti téchto tprav patfilo také osazeni novogotického
portdlu do zdpadni ptedsiné?” Zdsadné&jSich praci se kostel dockal az v dobé
normalizace (dalsi oprava fasddy a stfechy v sedmdesatych a osmdesétych letech) a po
revoluci, kdy probéhlo mnozstvi konzervaénich ¢ udrZzovacich zdsahii: restaurovéani
ndsténnych maleb v presbytafi (1993),%° tprava konstrukce krovu véze (1999)"
regulace vlhkosti krypty (2001),%"? konzerviatorsky zdsah tykajici se fasddy a odvodnéni
obvodniho zdiva (2005),%® restaurovdni kamennych prvka a omitek véze (2007),*
restaurovani kamenného vietenového schodisté ke vézi (2015).21
Dochované pozdné gotické jadro je dispozi¢né pomérné nekomplikovanou

stavbou, jejiz podobu silné ovlivnily pozdéjsi barokni prestavby. V lodi se uplatiiuje

205 Podnétem bylo zfejme Eghkovo ptisobeni v Mohelnici od roku 1721, tedy v dob&, néZ se stal

smlouva s Mathiasem Kmebandlem z roku 1726 véetné ndvrhu ndstropni fresky v podobe lavirované
kresby. ZOA Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. €. 4584, sig. Ch a 17,
1726.

26 Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 544.

207 Korespondenci mezi architektem, arcibiskupstvim a farnosti publikovala Lucie Augustinkova.
Augustinkova (pozn. 29), s. 40-51.

2% Pamétni kniha farniho tfadu Mohelnice (pozn. 81), s. 11.

299 Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 544.

*1 Trizuljakova (pozn. 171).

211UOP NPU Olomouc, Jaroslav Jelinek, Restauratorsky zdmér na véz kostela v Mohelnici, Praha 2005.

212 M&U Mohelnice, Raslan s. r. o, Hodnotict zprdva o provedent stavebné technického posouzent objektu
kostnice kostela ,,sv. TomdSe” v Mohelnici z hlediska vlhkosti a vlhkostnich projevii, analyjza salinity a moZni
postupy a ndvrhy fesent, Liberec 2006.

213 MéU Mohelnice, Karel Lén, Zpriva o provedent stavebné technického posouzent objektu kostela sv. Tomdse
v Mohelnici, Liberec 2005.

214 Jelinek (pozn. 211). - MéU v Mohelnici, René Seifried, Ndvrh na restaurovdni kamennyjch prokii na
fasddé véze kostela sv. TomdSe Canterburského v Mohelnici, Olomouc 2005.

215 JOP NPU Olomouc, Martin Parobek, Dokumentace k restaurovini schodisté v kostelni véZi — kostel sv.
Tomdse z Canterbury v Mohelnici (restaurdtorskd zprava), Sternberk 2015.
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prostd kiizovd klenba, v presbytdfi sitovy vzorec vychdzejici z dalstho vyvoje
parlétovské sitové klenby, ktery byl ddle modifikovdn v némeckych zemich
a Podunaji. V Mohelnickém knézisti se uplatiiuje Svabsky typ klenby a jeji nejblizsi
analogii je forma zaklenuti pfizemi vikdfské sakristie ve svatovaclavském dému
v Olomoudi, kterd pochdzi z doby po roce 1484 a byla iniciovand Janem Filipcem. [20]

I nékteré zdobné prvky vinteriéru kostela, predevSim ikonografie
kamenosochatskych ozdob, napovidaji, Ze byla stavbé pfisuzovdna zvlastni
pozornost. Klenebni svorniky lodi zjevné nebyly tesdny totoZnou dilnou a snad ani ve
stejné dobé, nebot'’kvadrilob s dvojici dlani je evidentné dodate¢né dosazen na klasicky
ter¢ovy podklad. Je vsak nepravdépodobné, Ze by casovd prodleva byla velkd
a svornik byl doddn az po sunddni leseni?® Jeho identifikace s rodem Zoubku se
historicky nabizi, av§ak neni zdaleka jednoznaé¢nd — Zoubkové méli tradi¢né ve znaku
dvé sepjaté ruce v brnéni*”” a ani tvrzeni, Ze jde o jediny rod v jehoz erbu se nachdzi
podobny motiv, pfili§ neobstoji.?!® FrantiSkdansko-observantska ikonografie, kterou ve
vyzdobé hlavni lodé kostela rozpozndvd Zuzana Kfenkovd, se tedy zdd byt

vvvvv

a stigmatizaci sv. Frantiska. Pfesny vyklad nenf dosud zndm, je vSak mozné, Ze jde
oreakci na dobové reformni texty ¢i identifikaci fddu s Kristovym utrpenim.*
Pfedstavitele svétské moci tak vlodi zastupuji pfedevsim svornik s Korvinovym
stitem a erb ptileny, jenZ je ztotoZiiovadn s osobou Jana z Jezera, ktery v roce 1471
koupil purkrabstvi na hradé Mirov i dalsi panské pozemky.?!

Jesté silngji observantskou ikonografii odrdzi konzola s frantiSkdnskym
mnichem. Jednd se nepochybné o nardzku na bernardinské hnuti, které vzniklo v Itdlii
diky kultu sv. Bernarda Sienského, a které na Moravé rezonuje préavé s pfichodem Jana
Kapistrdna. Vymluvné umisténi znaku ¢eského lva pod bosyma nohama frantiskdna
muiZe odkazovat na pordzku Cechti, zde chdpanych jako utrakvisté, tedy na politickou

1222

misi,*** na které se sdim Kapistrdn svymi sugestivnimi kdzanimi vyrazné podilel.

216 Doubravsky—Ondruskova (pozn. 28), s. 8.

27 Josef Pilnacek, Staromoravsi rodové, Velehrad 2004, s. 42-43.

*1¥ Doubravsky-Ondruskové (pozn. 28), s. 8.

219 K¥enkovd, (pozn. 27). — Cesare Tinelli, Uberlegungen zum franziskanischen Wappen, in: Harry
Kiihnel — Hanna Egger (edd.), 800 Jahre Franz von Assisi: franziskanische Kunst und Kultur des
Mittelalters, Wien 1982, s. 376-381.

20 K¥enkovd, (pozn. 27), s. 15. — Jan Chlibec, Bernardinské slunce nad ceskymi zemémi, Praha 2016, s. 131.
22! Doubravsky—Ondruskova (pozn. 28), s. 8.

2 Ackoliv zastdval Kapistrdn, hojné propagujici myslenky Bernardina Sienského, na strané
katolicismu, nelze ¥ici, Ze by se jejich kdzdn{ a texty s ptivodnim utrakvistickym pojetim viry v ni¢em
neshodovaly. Naopak sdileji podobny zaklad, co se tyka napf. funkce uméni jako didaktického
ndstroje pro bézny lid, dirazu na absolutni mordlni ¢istotu nebo odporu k silici popularité antickych

NN 2 s Nz

humanistickych textt a filozofie. Nové se sifici observantsky fad tedy pro utrakvisty mohl svym
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Bernardinské symboly nebyly od pocédtku druhé poloviny 15. stoleti na Moravé
ani Olomoucku nijak ojedinélé a reflektovaly mimo jiné piiklon k politické
korvinovské linii, kterou Kapistrdnovo ptisobeni podporovalo. Jak Bernardina, tak
Jana nalézdme na ndsténné kresbé popisujici bitvu u Bélehradu ve frantiskdnském
kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Olomouci (datovédna do sedmdesdtych
az osmdesdtych let 15. stoleti).”® Asi nejpodobnéjsi ikonografickou analogii
k mohelnickému reliéfu je vSak vyzdoba klenebni konzoly v lodi kaple domu na
Wurmové ulici ¢. 13 v Olomouci. [21] Také tento reliéf pfedstavuje polopostavu
mnicha téZ drzictho ki{Z a fragment knihy. Oproti konzole v kostele sv. Tomdse je vSak
olomouckd figura dochovana fragmentédrnéji. Bohumil Samek, jenZ na spojitost obou
skulptur upozornil jako prvni, ji datuje do let 1483-1492 a spojuje s Janem Filipcem,
jakozto jejim pravdépodobnym objednavatelem.***

Je vSak otdzkou, zda tyto pamdtky zobrazujf prdvé Kapistrdna, jak se domniva
vétsina dosavadni literatury. Odtesand svrchni ¢dst mohelnické konzoly napovidd,

Ze postava mohla mit svatozaf. >

Vzhledem k dédle nekonkretizovanym rystim se
muZe stejné tak jednat sv. Frantiska z Assisi a koneckoncii také o Bernarda Sienského,
svatofeceného shodou okolnosti jiZ v roce 1450 papezem MikuldSem V. Jak upozornil
Jan Chlibec, identifikaci ztéZuje fakt, Ze existuji rovnéz soufasnd nimbovand
vyobrazeni Kapistrdna, samotného kanonizovaného aZ na sklonku 17. stoleti.?
Pro Kapistrdna by vsak hovofily historické okolnosti a jeho ptisobeni v Olomouci
i fakt, Ze se dochovaly velice podobnd , kazatelskd” Kapistrdnova zobrazenf jako nap#.
v severni zdi lodé kostela sv. Jana Kftitele v Jind¥ichové Hradci z konce padesatych let
15. stoleti. I zde se kazatel objevuje s nimbem (jde zdroven o jedno z nejstarsich
zobrazeni Kapistrdna jako svétce v Ceskych zemich).?” [22] Schematické frontdlni
provedeni a zobecriujici stylizace vSak znesnadnuji jakdkoliv konkrétnéjsi urceni.
Zdasadné&jsi neZ pfimd identifikace postavy je pro nds ale vztah konzoly k dalsi

vyzdobé kostela. Pravé ta pomdhd bliZe urdit jeho pfedpoklddané stavebniky. V této

souvislosti 1ze odvodit dva potenciondlni objednavatele prestavby. Jednim

zpusobem pusobit jako jistd konkurence, coz vyvolalo fadu vzrusenych polemik mezi ¢elnimi
predstaviteli obou hnuti. Chlibec (pozn. 220), s. 90-110.

¥ Kapistran stal u zrodu olomouckého frantiskdnského kldstera. Jeho vysvéceni se v roce 1468
Gcastnil sim Matyas Korvin. Ibidem.

24 Tbidem, s. 131-132. — Samek, Jan Kapistran (pozn. 168), s. 120—126.

22 Neni zndmo, kdy k tomuto odtesani doslo, ze zdznamu ve farni kronice vSak vime, Ze mésto v roce
1643 napadli Svédové pod vedenim generala Torstenssona. Zapalili nékolik mohelnickych domt a
pozar poskodil rovnéz kostel. Kronika rovnéz li¢f zavrazdéni kostelnika a pokus zcizit farnf poklad.
Pamétni kniha farntho tdfadu Mohelnice (pozn. 81), s. 99.

226 Chlibec (pozn. 220), s. 117.

7 Kalous — Stejskal (pozn. 144), s. 19-20.
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z Kapistrdnovych tispéchti na Moravé byla bezesporu konverze utrakvisty Benese
Cernohorského z Boskovic, otce olomouckého biskupa Tase, v roce 1451. Tas samotny
prosel studii v Itdlii, byl observantskym kazatelem podporovdn ve svém svéceni,
a dokonce se jako biskup pfimlouval za Kapistrdnovo svatofeceni u papeZze.
Cernohorského tctu k fddovym myslenkdm demonstruje také fakt, Ze byl v roce 1482
pohiben v tddovém rouchu.?

Text Bohumila Samka otevird s ohledem na olomouckou analogii konzoly
moznost jesté jednoho objednavatele, a to pozdéjsitho biskupského administrdtora
Jana Filipce (1482-1497), ktery Mohelnici vykoupil ze svétské spravy v roce 1484.2
Filipec, narozeny v Prostéjové, se stal postupné pisatem ve sluzbach

vvvvvv

Ctibora Tovacovského z Cimburka a jednim z nejdtlezitéjsich diplomati®*°

na dvofe
Matyése Korvina. Postupné se vypracoval aZ do dfadu biskupa ve Velkém Varadiné.
Olomouckym biskupem byl zvolen, pape? jej véak nikdy nepotvrdil. Slo bezesporu o
muZe Sirokého rozhledu s pfimou zkusenosti s aktudlnimi uméleckymi proudy, které
se na Moravu $ifily pravé diky korvinskému dvoru. Podobné jako Tas podporoval
Jan Filipec silné frantiskdny a také se na sklonku zZivota uchyluje k feholi.?*!

Ohledné ptesnéjsiho urceni chronologie pohusitské ptestavby mohelnického
kostela a jeho konkrétniho stavebnika lze v této souvislosti nabidnout ndsledujici
hypotézu - byla-li ptestavba zapocata jiz v padesatych letech biskupem Tasem, mohly
byt obé klenby, véetné alesponi ¢4sti jejich kamenosochaiskych dekoraci, dokon¢eny
aZ po Cesko-uherskych vdlkdch (1468-1478) a Tasové episkopétu za Jana Filipce, kdy
se vlastnickd situace v Mohelnici stabilizovala a kdy korvinovska linie, podporovand
bernardinskym fddem, definitivné triumfovala, coZ bylo vroce 1479 stvrzeno
uzavienim miru pimo v Olomouci. Osazeni biskupského znaku zakladatele
prestavby Tase Cernohorského vknéZisti (zde je Zddouci poukézat na spojeni
s krucifixem), jehoz prestavbu fadime vzhledem k tvaroslovi zazdéného portdlu
a odliné materidlové skladbé az do Filipcovy epochy, neni v tomto kontextu azZ tak
piekvapivé. Za diivéjsiho biskupa Tase se totiz patrné nepodafilo pokrocit piilis,
nebot zavrseni lodi vykazuje podobné stylové tvaroslovi jako jiné kamenické prvky
v presbytéfi. Pro podobné staii kleneb mluvi totoZné kamenické zpracovani konzoly

s mnichem a Tasova znaku (zejména figury Krista na k¥iZi), osazeni svorniku se $titem

228 Ibidem, s. 86.

22 Samek, Jan Kapistrdn (pozn. 168), s. 126. .

2% Antonin Kalous, Jan Filipec v diplomatickych sluzbéch, in: Casopis Matice moravské CXXV, 2006, s.
3-32.

1 Filipec vstoupil do konventu frantiskanii-bosdkt ve Vratislavi. Chlibec (pozn. 220), s. 86.
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Matyase Korvina, i Samkem nacrtnutd analogie mezi konzolou ve Filipcové
olomouckém sidle. Filipec se jako stavebnik angaZoval jak v dalsich biskupskych
dominiich, napf. i na nedalekém Mirové, tak v samotné Olomoudi,
kde mj. zafinancoval vystavbu zminéné sakristie pfi svatovaclavském dému.
Do Filipcovy doby je mozné uvaZovat o provizornim dfevéném zastteSeni kostela pro
ucel jeho vysvéceni v roce 1480. V této souvislosti ale zduraziiujeme skutecnost,
Ze uddvany letopocet se objevuje poprvé az u Jana Bfeziny, jenZ tdajné vychdzi
z mohelnické dékanské kroniky sepsané az v novovéku.??

Vroceni presbytdfe do Filipcovy doby napovidé také tvaroslovi kamenného
portdlu do byvalé sakristie s pfetinanymi pruty. Stejnd typologie je napfiklad patrnd
u portélu farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vyskové, jehoz vystavbu sice
zapocal jiz olomoucky biskup Tas, dokoncen byl vSak aZ vroce 1496. [23]
Stejny pfetinany portdl se nachdzi také v severni sténé farntho kostela sv. Mofice
v Olomouci.?® Vsechny 1ze datovat do doby konce 15. stoleti nebo pielomu dalsiho
véku, coz napomdhd vroceni portdlu mohelnického. Jeho nejblizsi stylovou analogii
je portél v severovychodni sténé kaple sv. Jifi v Litovli z pocédtku 16. stoleti, jehoz
pretinané pruty vyrstaji z rovnéz z vysoko posazenych patek.?* [23]

Kamenické dekorace kostela v Mohelnici dopliiuje unikdtni soubor néhrobki,
jez spole¢né pochézeji aZ z 16. stoleti. Ctvefice z desek byvé spojovana se zminénym
Valentinem Schwarzem. Jeho humanistickou orientaci odrdZzi rovnéz nékterd
konkrétni emblematika, jako napf. kniha pod Valentinovou hlavou. Népisy
jednotlivych desek zdtirazriuji olomoucky ptivod rodiny.?* Sam Valentin ptisobil jako

oltafnik pfi olomouckém dému.***
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Bfezina (pozn. 31), s. 287.

233 7B [Zdenka Bldhov4], Kostel sv. Mofice, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Ivo Hlobil — Marek
Perttka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko,
Olomouc 1999, s. 172-173.

24 LM [Leos MI¢4k], Kaple sv. Jiff, zvand Moravskd, in: Ivo Hlobil — Marek Perttka (edd.), Od gotiky
k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 172-173.

%5, M.D.XXX Am Dinstag vor Palmtag ist der Erbere Christliche Man[n] meis / ter Wenzel Schwarz
Schmi[e]d/ t von Holomuncz christlich aus diesem Ja[m]mertall verschieden Her[r] Vale[n]tin[us]
pharer alhie /Seinem Li[e]ben Vater Beleget.” —, Valentinus Nigri Olomucensis Parochus
Miglicen[sis] sue peregrinaciosis terminu /Ergastulique sui ergessum semper /expectans In
monume[n] tu cotti[diane] mor...sibi suisque posuit. Obiit /Anno domini M. D...” Cesky ,Léta Pané
15.. zemftel Valentin Schwarz z Olomouce, fardi Mohelnicky, vytvofil (tento ndhrobek) jesté za svého
Zivota sobé a svym blizkym jako (pozemské) pouti a odchod (duse) z tohoto vézeni (téla).”
Mysliveckovd (pozn. 179), s. 58.

6 Propojenost s okruhem umélcti olomouckého biskupa Stanislava Thurza vykazuji zejména
ndhrobky Anny a Agnes Schwarzovych, které jsou osazeny v exteriéru na pilitich jizni kostelni zdi.
Vsechny desky rodiny Schwarzti vykazuji vice ¢i méné rozvinutéjsi ukdzky renesanéni ornamentiky,
kterd se na nase tizemi dostava filtraci pfes zdaplské fezbatské, kamenické a grafické prace.
Objednavatelsky zdmér Valentina Schwarze tak ukazuje na jeho $iroky rozhled i budovanou sit
kontaktti. Ivo Hlobil — Eduard Petrti, Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha 1992, s. 195
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Skupinu renesan¢nich sepulchdrnich pamadtek v mohelnickém kostele*’

zavr$uji mladsi ndhrobky mirovského pisate Jakuba Haladiho (11563) z dilny Jana
Mili¢e a Laury, mirovského tfednika Kaspara Siesla (11577).%® S ndhrobky zfejmé
zobrazujici muZe se sepjatyma rukama s fragmentdrnim ndpisem. Josef Maliva
se domnivd, Ze zobrazenym je otec Jakuba Bruse, pozdéjstho mohelnického
purkmistra, objevuje se vSak i ndzor, Ze jde o malovany epitaf Vaclava Schwarze,
jemuz odpovidd obdobny postoj i kabdtec a kozesinovy klobouk.?** Dals{ freska nad
Viéclavovym néhrobkem je silné poskozend. Lze na ni pozorovat pouze fragmentdrni
drapérii jiz nedochovanych dvou postav na rumélkovém pozadi, na pravé figute
se objevuji andélskd kiidla. Ackoliv vSechny ndsténné malby v knézisti fada
dosavadnich autorti* stylové ztotoZriuje s renesan¢ni ndsténnou malbou v budové
dnesnitho muzea, pfi bliz§im pohledu se malby (alespori fragmentdrné zachovany
vyjev dvou andéltl pfi severni sténé knézisté) jevi v traktovani drapérii dynamictéji
nez rytmicky a kresebné piesny vyjev Hostiny bohatcovy v muzeu. Na zdkladé tohoto
pozorovani jej Ize povaZovat za starsi dilo ¢i za vysledek prace odlisné dilny, ktera

vychdzi jesté z pozdné gotické typiky. [24]

4.2 BYVALA BISKUPSKA TVRZ

Lokalita: Kostelni ndméstt, ¢p. 938

Ve

Datace: 13. stol. (suterén); pozdéjsi tpravy v 16.-21. st.

Literatura (vybér):
Gregor Wolny, Markgraffschaft Mihren. Band V. Briinn, Briinn 1839, s. 601.
Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften, Abt. I, Bd. IV., Olmiitzer Erzdidcese, Briinn 1862, s. 3.
Eduard Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur Heimkehr ins Reich, Olmiitz
1942, s. 70.

#7V mohelnickém byvalém hibitovnim kostele se dochovaly jesté dvé ndhrobni desky Anny a
Michaela Hagendornovych, pravdépodobné z 80. let 16. stoleti. Mysliveckovd (pozn. 179), s. 57-58.
238 Ibidem, s. 55-59.

2 Tbidem s. 57-58. — JM [Josef Maliva], Hostina Bohatcova, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od
gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 427.
0 Tbidem.
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Ustiedni odborné pracovisté Narodniho pamétkového dstavu v Olomouci, Slavomira
Kaspdrkovd, Mohelnice — muzeum (stavebné historicky priizkum), Olomouc 1992,
necislovany strojopis.

Bohumil Samek, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska 2 (J-N), Praha 1999, s. 542-543.
Miroslav Placek, llustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddkii a torzi, Praha 2007, s.
397-398.

Sledovany objekt byvalého dékanstvi, v némz v soucasnosti sidli méstské muzeum,
sestdvd ze dvou objektti odlisného stéfi. Patrovd budova je situovana p¥i vnitini strané
severni linie méstskych hradeb, severovychodné od farnitho kostela. Ze zdpadu
ji kolmo dopliiuje klasicistni kiidlo zalamujici se v ostrém tthlu smérem k jihu, ¢imz
bylo mezi budovami vytvofeno malé nddvoii. Toto zalomeni nesjpiSe zapficinila
poloha kostela a tésnd prostorova dispozice vychodni ¢dsti Kostelntho namésti.

Severngjsi diim jiz casové ndlezi stfedovéku. Je vystavén na obdélnikovém
ptdoryse a k méstské hradbé ptiléha rovnobézné. Jeho severni zed dokonce s hradbou
¢astedné splyva, coz je patrné v dnesnim suterénu, ktery je zaroven ptidorysné mensi
nez soucasné pfizemi i prvni patro s piidnim prostorem. Ptivodni drover terénu byla
patrné niZsf a soucasny suterén slouzil jako pfizemd.

Suterén v soucasnosti sestdvd ze c¢tyf vodorovné uspofddanych a rtzné
Sirokych prostorovych jednotek na puadoryse nepravidelného obdélniku spojenych
prachody. Nejvychodngjsi sklep je situovan vyse nez zbylé tfi. Jako soucasny piistup
slouzi jizni cihelné schodisté orientované do nddvofii, které usti do nejvétsiho sklepa.
Pavodni vstup byl vSak zfejmé navazan na jiZzni zalomenou pfedsin, kterd je situovdna
pii jthozdpadnim rohu této mistnosti [25 — na planku s ¢. 0.0]. Prostor prvniho sklepa
(v ose zédpad-vychod) [25 — na planku & 0.1] se nachdzi z ¢asti pod klasicistni
pfistavbou. Je vyzdén z lomového kamene kladeného do nerovnych fadka v silné
vrstvé malty. Mistnost je zaklenutd valenou klenbou. V jiZni sténé je proraZen tzky
vétraci otvor, v zdpadni sténé Sirsi okno se segmentovou Spaletou zuzujici se smérem
vzhiiru (lomovy kdmen je ve vrchni ¢4sti zdiva doplnén o cihlu). V tésné blizkosti
jilhovychodniho rohu prostory se nachdzi vyklenek slomenym vrcholem, patrné
pozustatek zazdéného portédlu do byvalé predsiné.?!

Prtichod do hlavniho sklepniho prostoru [25 — na planku ¢&. 0.2] je veden pfes
silnou kamennou sténu (o tloustce 115 cm)**? skrz hluboky otvor se segmentovym

zakondenim, na jehoz vychodni strané je druhotné osazen siroky lomeny portdl.

21 Spdry zazdivky odkryla sonda provedend v prostoru pfedsiné. Kasparkovd (pozn. 21).
2 Tbidem.
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Jeho jednoduché kamenné osténi sestdva z piskovcovych okosenych kvadra, které
v dolni &asti soklu pfechédzeji do drobné trojuhelnikové fasety. Druhotné osazeni
portdlu spolehlivé doklddd odlisnd materidlovd skladba zdiva a pouzitych malt.
Pavodni sprasovy terén se nachdzi pfiblizné 30-40 cm pod dnes$ni drovni>* [26]
Nad portédlem je osazen drobny vyklenek.

Také klenba sklepa ¢ 2 je valend, je vSak vyzdéna z cihlovych tvarovek
a posazena na star$im zdivu z lomového kamene — materidlovy prechod je patrny
pfiblizné v drovni jedno metru nad soucasnou trovni podlahy. Severni sténa spociva
pfimo na méstské hradbé. Novodobé je tocité schodisté v jizni sténé, zdény oblouk
zpevriujici klenbu (vyénivd kolmo k p¥iénym obvodovym sténdm ve vychodni ¢4sti
mistnosti) a zminény soucasny vstup vyrazné zasahujici do prostoru sklepa.
Z vychodu pfetind prostoru dal$i zdénd piicka (datovand do 14. stoleti),** v niZ
je proraZen druhy, uzsi, lomeny portdl, tentokrat jiZ bez osténi, jenz vede do mensi
mistnosti [25 — na planku ¢. 0.3] se stropni pfizdivkou a fragmentem schodisté v jizni
sténé. Posledni, terénné vyvysend, prostora je situovand na vychodé sklepniho k¥idla.
Jeji mladsi ptivod doklddd nizka drover ptivodniho lomového zdiva.

Soucasné pfizemi domu tvoifi jednotrakt, pfeptileny silnou zdénou piickou
(toto déleni kopiruje obdobné feSeni v suterénu), k némuz jsou pfiddny dalsi dveé
mistnosti se slabsimi obvodovymi sténami — v jejich pfipadé se nepochybné jednd

o mladsi piistavbu.*®

Mistnost situovanou nad prvnim sklepem zavrsuji barokni
plackové klenby posazené na cihelnych ptizdivkdch. **¢ Dodate¢né zaklenuti
se uplatnilo také ve vedlejsim sédlu s ndsténnymi malbami, ktery je opét dispozicné
totozny se sklepem ¢. 2 a je zavrSen novodobym tramovym stropem. Lunety baroknich
kleneb jsou dosud rozeznatelné v negativnich plochdch fragmentdrni fresky na severni
sténé. Tématem vyjevu je 25. a 26. vers$ 16. kapitoly evangelia sv. Lukése, pojedndvajici
o podobenstvi o bohatcovi a Lazarovi. V horni ¢4sti vyjevu se objevuje text: ,(FILI)
RECORDARE OVIA RECIPISTI | BONA IN VITA TUA LAZARUS SIMILITER MALA
/NUNC AUTEM HIC CONSOLATUR / TU VERO CRUCIARIS ET SUPER HEC OMNIA

INTER NOS ET VOS CHAOS MAGNUM FIRMATUM EST [Luc XV1.”** [27]

8 Tuto skute¢nost dolozila sonda vedend podél portdlového soklu. Ibidem.

#* Ibidem.

] tento zdvér potvrdila provedend sondaz. Ibidem.

246 Ibidem.

7, [Synul, vzpomeri si, Ze se ti dostalo vseho dobrého uz za tvého Zivota a Lazarovi naopak vseho zlého. Nyni se
tu raduje a ty trpis. A nadto jest mezi vami velkd propast.” Uvedeny pieklad se nachdzi ve stavebné
historickém priizkumu Slavomiry Kaspédrkové s uvedenym autorstvim J. Bistfického. Dale jej vak
necituje. Ibidem.
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Poztstatky vymalby se zachovaly také na jiZni sténé, kde lze pozorovat relikt
postavy zbrojnose s kopim a textem ,HUIUS MISERUM TEMPORIS | TIRANUS
[...]"* Po pravé horni strané se nachdzi mensi fragment vyobrazeni krucifixu.
Vychodni sténa nesla vyjev Piety.?*

Je mozné, Ze existovalo jesté dalsi podlazi, jak se domnivd nap¥. Bohumil
Samek. Muselo byt vSak dfevéné, jelikoZ se po ném nezachovaly zddné pozustatky.?”
Ze sledovaného domu rovnéZ pochdzeji fragmenty stfedovékych kamnovych kachli,
jeZ jsou v soucasnosti souddsti expozice mohelnického muzea. [28] Ulomky gotickych
kamen nalezl pfi odstrafiovdni navdZek v suterénu Vladimir Kapl. Soubor sestdva
z nékolika desitek tlomkil sriznou ikonografickou vyzdobou. Reliéfni vyzdobu
charakterizuje ¢tvetice rtiznych motivli — dva heraldické s vyjevy dvouocasého lva
a $titu a dva ikonografické s vyjevem Adama a Evy a christologickou alegorii pelikdna.
Dochovala se také zdobnd $titovd akroteria urfend na korunni ¥imsu. Prazkum
ryteckych technik, zptisob vypalu a povrchové dpravy jednotlivych kachli prokazal
totoznou dobu zhotoveni i dilnu. Lze je tedy poklddat za soucdst jednoho souboru
kamen, kterd pochdzeji z druhé poloviny 15. stoleti (jejich novodobd rekonstrukce se
v soucasnosti nachdzi ve freskovém sdle muzea).?!

Budova méstského muzea je v nynéjsi literatufe obvykle identifikovédna jako
vzpominand biskupskd tvrz. Hleddni tohoto sidla se stalo jednou z hlavnich
nezodpovézenych otdzek mohelnické historie. Eduard Teichmann je nachdzel
v prostordch dnesni starsi budovy méstského tfadu (stavebnikem tohoto domu z 16.
stoleti byl vsak Jakub Brus). Svd tvrzeni zaklddal na vyobrazeni Brusova domu
s vyraznou rohovou véZi na veduté zroku 1664, coZ jej vedlo k zdvéru, Ze Slo
o opevnénou stavbu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o hledané biskupské sidlo.**
Pozdéji prevazila logickd snaha lokalizovat tvrz do vétsi blizkosti farniho kostela, pro
coz se sledovany objekt, vzhledem ke svému stéfi, piimo nabizel.”
Diim ale definitivné oznacil za preldtské sidlo az Vladimir Kapl, jenz zde provadél
vlastni prizkum jiz od druhé poloviny 80. let. V roce 1991 se mu v prvnim podlaz{

domu, vmistech nad druhotné zfizenou klenbou, podafilo objevit rozsdhlou

28 Ten nejhorsi cas [...]". Opét se jednd o pteklad J. Bistfického. Ibidem.

9 Maliva (pozn. 239), s. 427.

20 Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 543.

»1 Zdenék Hazlbauer — Milan Heidenreich — Josef Lamr, Stavebni rekonstrukce pozdné gotickych
kachlovych kamen v Muzeu Mohelnice, okr. gumperk, Archaeologia historica XXVI, 2001, €. 1, s. 387-
402, cit. s. 392.

22 Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 70.

3 Libal — Némec —Kobérskd (pozn. 18).
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ndsténnou malbu.** Nésledné restaurovani malby vedené FrantiSkem Syslem

a Miroslavou Trizuljakovou®®

a stavebné-historicky prizkum Slavomiry Kaspédrkové
Kaplovy zédvéry potvrzuji®® Kaspdrkovda se zde opird o nékolik argumentd,
atozejména o polohu v blizkosti farntho kostela na ndvrsi, vyjime¢nou kvalitu
zminéné fresky, tloustku zdi i pfedpoklddanou velkorysost ptivodni dispozice, kterou
doklddaji dochované architektonické prvky v suterénu. Dne$ni podzemi je
v prizkumu Slavomiry Kasparkové datovano do 13. stoleti na zdkladé uziti
fadkového lomového zdiva a zptsobu zdéni pavodnich vstupt.” Jak ovSem
podotykd Drahomir Polédch, neslo o zdaleka jediny piiklad podobného prostoru
s dochovanymi architektonickymi prvky v celé Mohelnici. Stejné tak mohla byt
budova dékanstvi pozistatkem puavodni budovy fary, kterd byla od svého vzniku
vyznamnd a zfejmé i pomérné bohatd.”® Zdkladnim predpokladem Poldchova
pruzkumu je odlisnd lokalizace tvrze, kterou nachdzi v Hradebni ulici, nikoliv
u nyng&jsiho farniho kostela. Lakavou hypotézou o existenci sakralni stavby v blizkosti
tvrzisté v Hradebni ulici (podle autorti by zde mohl stét doklddany rané goticky kostel
Panny Marie) se autofi vypotadavaji s logickym argumentem existence biskupského
sidla v blizkosti hlavniho méstského svatostdnku.”® Poldchovo situovani rezidence
do prostfedi Hradebni ulice vSak v literatufe ztistalo dosud osamoceno, dalsi autofi ji
rovnéz spatiuji v zékladech dvorniho kfidla domu p#i Kostelnim ndmésti.>*

Prvni diikazy o existenci sidla nalézdme skrze doloZené aktivni pobyty
jednotlivych biskupti pfimo ve mésté — listina biskupa Roberta podepsand
,in Mohilniz” pochézi jiz z roku 1238.%! Mohlo se jednat o zdkladni dtm, pfibytek ¢
dvir, ktery se v ndsledujicich desetiletich ddle rozsitfoval a opeviioval. Svédéi o tom
formulace pisate biskupa Détticha ,,in castro Mohelnice” stvrzujici listinu z roku 1302.2%2
Do tohoto data lze tedy poditat sjiz fungujicim sidlem, neni vSak jisté, kde se
nachdzelo. Domu, situovanému pii vychodni strané stévajictho kostela,

by nasvédcovala pfedpoklddana datace zdiva v suterénu odkazujici jiz ke 13. stolet{.*

24 Téméf legenddrni okolnosti priizkumu mistniho historika Vladimira Kapla, ktery v budové
dnesniho muzea provadél prizkumy jesté pied revoluci a v poloilegalité, popisuje prace jeho vnucky,
Alzbéty Kaplové. Alzbéta Kaplovd, O biskupském hrddku v Mohelnici (diplomni prace), Katedra historie
PdF MU, Brno 2009, s. 22-23.

5 Sysel-Trizuljakovd (pozn. 21).

»6 Kaspdrkovd (pozn. 21).

»7 Ibidem.

28 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 12.

29 Ibidem, s. 11-13.

260 Samek, heslo Mohelnice (pozn. 25), s. 179. — Samek, Umélecké pamdtky (pozn. 26), s. 542-543.

21 CDM I, s. 345.

262 [ jstina ze 6. ervna 1302. CDM V, s. 138-139. — Cundrle — Kdsslerova — Polach (pozn. 19), s. 12.

263 Kaspdrkovd (pozn. 21).
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Velmi zajimavd zprdva pochdzi z roku 1305, kdy je biskupsky dam darovédn Janem VL
z Valdstejna do rukou rychtéfe Jindficha.?** Z prament neni jasné, jak dlouho mésto
tento objekt vlastnilo. Potfeba existence sidla pro biskupa vsak definitivné
ustala pfesunem hlavni spravy dominia na Mirov v poloviné 14. stoleti. Dosud se také
nevi, kdy pfechdzi dim do vlastnictvi mohelnické farnosti a je ddle nazyvdn
dékanstvim.*®
Dalsi dpravy lze dolozZit az v prvni tfetiné 16. stoleti, kdy vznikd freska
v prvnim patfe. V listiné olomouckého opata Leopolda von Eghka z dvacatych let 18.
stoleti se doviddme o rozsifovani budovy fary, *¢ které dokumentuje mapa stabilniho
katastru zroku 1841, na niz lze vjiZzni ¢4sti dnesnitho dvora pozorovat objekt
nepravidelného ptdorysu s konkdvnim prohnutim, jehoZ pfistavbou byla vytvafena
dispozice reprezentativniho dvora [29]. Toto kiidlo vSak zaniklo pfi velkém pozaru
mésta v roce 1841. Neékolik let nato vznikd nynéjsi vychodni klasicistni pfistavba.
V prazkumu Slavomiry Kasparkové se objevuje také zhodnoceni autorkou nalezenych
historickych plana ptizemi a prvniho patra. Jsou datovédny do doby po roce 1841
a zfejmé zamysleny jako pldny dostavby budovy (nejsou vsak nijak blize popsédny).*”
%ixt 268
Vroce 1957 pfeslo vlastnictvi opét do rukou stdtu a novym majitelem se stal
Mistni ndrodni vybor v Mohelnici, ktery interiéry upravil pro potieby zamyslené
expozice méstského muzea.”® Mésto také roku 1967 zafinancovalo opravy dvorniho
kiidla — byla provedena betonovd dlazba, zazdény velké otvory pro vrata, probouran
novy vstup ze dvora a proraZeno nové okno. Fasddu obou budov obrdacenou do dvora
doplnily historické kamenné fragmenty, pfevazné jiz renesan¢niho tvaroslovi.?”
V roce 1996 byl objekt prohldsen za kulturni pamétku.?”
S pfihlédnutim k vyhodnému umisténi domu na strategické vyvyseniné pii
svahu k potoku Mirovce a vzhledem k nedaleké poloze farniho kostela Panny Marie
se 1ze opravdu pfiklonit k teorii Vladimira Kapla a ztotoznit nynéjsi budovu muzea se

vzpominanym biskupskym sidlem. Vzhledem k dochovanym historickym zminkdm

264 Listina ze 4. dubna 1305. CDM V, s. 182-183.

26> Samek, Umeélecké pamdtky (pozn. 26), s. 543.

266 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4584, sig. Ch a 17, 1726.

267 Kagpdrkovd (pozn. 21).

268 V roce 1891 byl rovnéz vypracovan pldn vystavby dvorni kiilny v podobé pfizemi na ¢tvercovém
ptidorysu, tato budova vsak zanikla, nebo nebyla nikdy postavena. ZAO, pobo¢ka Sumperk, fond
Archiv mésta Mohelnice, Franz Jenisch, Bau Plan fiir die Pffar-Scheuer in Miglitz. — V ndsledujicim
staletf (roku 1913) byly obé budovy elektrifikovany. Kaspdrkovd (pozn. 21).

269 Milo$ Melzer, Muzeum v Mohelnici, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 252, 1994, s. 1-4.

70 Fragmenty pochdzeji napf. z budovy mohelnické radnice.

! Prohlasent za kulturni pamatku je datovano ke dni 22. 10. 1996. Dalsi dokumentace je uloZena na
MéU v Mohelnici.
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a charakteru nejstar$ich ¢asti v dne$nim suterénu je mozné dum datovat jiz do 13.
stoleti, coZ z n&j ¢ini nejstarsi dosud existujici stavbu v Mohelnici.

O obdobné koncipovanych sidlech biskupti ze stejné doby mdme zprivy
i z ostatnich mést dominif, z drtivé vétsiny vsak takovd sidla pozdéji zanikla absorpci
okolni zdstavbou. Vrchnostensky dvorec blize nespecifikovaného typu
doviddme o existenci panského sidla ve stfedisku dalstho manského obvodu
biskupstvi — v Keléi (k roku 1282 se v souvislosti s méstem zmiruje kasteldn).
Toto sidlo se v8ak rovnéZz nedochovalo a jeho poloha neni zcela jasnd. Mohlo vsak byt
situovano v severovychodni ¢4sti méstského jadra, v blizkosti kostela sv. Katefiny.?”
Komplikované hovofi pisemnosti také o opevnéném domé v Osoblaze, ktery byl
zfejmé vystavén bez svoleni biskupa jeho lenikem Herbordem.”* Také v Blansku
stdvala idajné biskupska tvrz, pozdéji prfestavénd na zamek.?>

Jak podotykd napt. Petr Nisler, tato biskupskd tvrz musela jiz v pribéhu
14. stoleti kvili pfesunu biskuptt na Mirov postupné pozbyt sviij ptivodni vyznam
a stat se tak postupné soucdsti ordinérni meéstské zdstavby.””® Zde je vSak tieba se
pozastavit nad otdzkou dalsich vlastniki domu. Ackoliv neexistuji Zddné dalsi
spolehlivé doklady, lze poskytnout nékolik zdkladnich hypotéz odvozenych
od dochované vyzdoby objevené Vladimirem Kaplem. Nejen fresku, ale také unikdtni
soubor kachlti znedochovanych gotickych kamen, musel jisté nechat zhotovit
zamozny objednavatel. V takovém piipadé by pfichdzel vuavahu néktery
z olomouckych biskupti, pokud by jim byl ov§em dtim v pribéhu 15. stoleti vyuzivén,
pro coZ neexistuji zddné doklady (napf. podpisy listin.). Naopak z historickych
dokumentt vime, Ze po husitskych vélkdch Mohelnice pFechdzela opakované
do rukou feuddld. V této souvislosti je velmi zajimavd heraldickd vyzdoba
jednotlivych kachla. Podobné jako v kostele se zde objevuje dvouocasy korunovany
lev, zde je vSak v pozici kracejiciho heraldicky vpravo. Druhy kachel obsahuje sikmo
poloZeny §tit se tfemi pFicnymi bfevny. TotoZny mensi Stitek je obsaZen v horni &asti,
pfi¢emZ mezi oba je vloZena kol&i piilba (heraldicky hledi vpravo). Erby dopliiuji
rozviliny, jeZ v ploSe kachle zabiraji pomérné vyraznou ¢dst. Samotny §tit byva

ztotozfiovan s pdny z Kunstdtu a Podébrad ¢ Slavaty z Chlumu a Kosumberka,

72 Razim, Sttedovékd opevnéni ceskijch mést (pozn. 30).

273 Po roce 1455 vznikd na jihovychodni strané mésta nova tvrz, kterd je zdkladem dnesniho zdmku.
Ibidem, s. 134.

274 Ibidem, s. 244.

7> Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 136), s. 101-102.

276 Petr Nisler, Byla v Mohelnici druhd tvrz?, Hildska XI, ¢. 4., s. 60-61, cit. s. 61.
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toto pojitko vSak dosud nebylo nijak ddle rozvedeno.”” Pfipomenime, Ze pdni
z Kunstdtu ziskdvaji Mohelnici roku 1475. Pfesné zobrazenti jejich erbu vSak obsahuje
povétsinou tfi bfevna posunutd k hlavé stitu, tak, jak je vidime napf. na pozutstatku
kachli nyni uloZenych v Muzeu jihovychodni Moravy (2. pol. 15. stoleti).””
Konkrétni zpodobnéni vsak zpravidla zdviselo od znalosti femeslnika.?”
Procek Opatovicky z Kunstdtu (11479?) stdl v pribéhu cesko-uherskych vdlek na
strané Jiftho z Podébrad, coz by vysvétlovalo uziti ¢eského znaku na druhém
z dochovanych kachlti, jez je v moravském prostiedi jinak pomérné ojedinélé.
V dobg, kdy jiz v prostoru Hradebni ulice probihd (?) vystavba tvrze vybudované
Vilémem z Mili¢ina (pakliZze byla ndsledné poni¢ena pfi ttoku uherskych vojsk, jak
hypoteticky ptedpoklddd napt. Poldch®), je logické, Ze se novy vlastnik v neklidné
dobé cesko-uherskych konflikta uchyluje do dalsi mohelnické opevnéné stavby,
tedy do byvalé biskupské tvrze. Fafe tedy dtim mohl ptipadnout aZz po téchto
majetkovych posunech, tedy po vykoupeni mésta vroce 1484 biskupem Janem
Filipcem.

Ménilo-li se vlastnictvi stavby, kterd snad majetkové opravdu piechdzi do
spravy farnosti, a kterd, jak opét upozornil Poldch,®' byla v rdmci panstvi dosti
vyznamnd i bohatd, je potencidlni objednavatel malifské vyzdoby snadno
odvoditelny. V dobé pfedpoklddaného vzniku fresky (Etyticatd 1éta 15. stoleti) ptisobil
na fafe Valentin Schwarz [viz kat. 4.1], jehoZ sit uméleckych kontaktt z prostredi
olomouckého biskupa Stanislava Thurza, byla (alespoii soudé podle dochovanych
ndhrobku ve zdech farniho kostela) vyuZivdna s nemalou ambiciéznosti. Stejné jako
u reliéfnich tumb v kostele rodiny Schwarzti, tak i u ndsténné malby v byvalé
biskupské tvrzi lze znejvétsi pravdépodobnosti hledat vychodiska ndmétt

u dobovych grafickych pfedloh.??

77 Hazlbauer — Heidenreich — Lamr (pozn. 251), s. 388. .

28 Cenék Pavlik — Michal Vitanovsky, Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Tkonograficky
atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance, Praha 2004, s. 275.

7% Placek-Futdk (pozn. 90), s. 9-11.

280 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 20.

281 Ibidem, s. 11-13.

282 Maliva (pozn. 239). — Mysliveckovd (pozn. 179), s. 58-61.
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43 BYVALA TVRZ VILEMA Z MILICINA

Lokalita: Hradebni ulice, 958 /17

Datace: polovina 15. stoleti — 1. pol. 16. stoleti; pozdé&jsi tipravy v 17.-20. st.

Literatura (vybér):
Méstsky tifad Mohelnice, Karel Cundrle - Eva Kdsslerova — Drahomir Poléch,
Stavebné historicky priizkum domu Hradebni ulice ¢. 17 (staré ¢p. 52) v Mohelnici (stavebné
historicky préizkum), Sumperk 1998.
Zdenék Doubravsky, Libiva piisla o sttedovékou tvrz, Moravskyj sever, €. 18, 2. 5. 2000.
Zdenék Doubravsky, Je tzv. Brustiv dim i zapomenutou mohelnickou tvrzi?,
Mobhelnicky zpravodaj, cerven 2000, s. 12-13.
Zdenék Doubravsky, Je tzv. Brustiv dim i zapomenutou mohelnickou tvrzi?,
Mobhelnicky zpravodaj, cervenec 2000, s. 9.

Zdenék Doubravsky, Tvrz Viléma z Mili¢ina v Mohelnici, in: Mohelnickyj zpravodaj,
duben 2005.
Petr Nisler, Byla v Mohelnici druhd tvrz?, Hldska XI, &. 4., 2000, s. 60-61.

Byvala tvrz je situovédna ptiblizné v poloviné severojizni osy zdpadni linie méstského
jadra, v zadnim traktu rodinného domu na dnesni Hradebni ulici. Jednd se
o dvoupodlazni stavbu na pudorysu do pismene L zavr§enou sedlovou stfechou.
Zépadni priceli spocivd pfimo na dochovaném fragmentu méstské hradby. Ze severu
je stavba napojend na sousedni daim (. p. 155) hospodéiskym zdzemim. UZity materidl
je smiSeného charakteru. Pfevazuje lomovy kdmen, ve svrchni ¢dsti domu se uplatiiuje
cihla. AZ na drobné fragmenty ptvodni omitky v jiznim a zdpadnim praceli je zdivo
obnaZené. [30]

Do spodni ¢&asti severnitho praceli zasahuje vedlejsi hospodéiské zdzemi
sousedniho domu, do stitu jsou proraZena obdélnd okna, kterd doplituji mensi vétraci
otvory v krovu. Cihlové zdivo nejvyssi &dsti je druhotné dopliiovédno — piesahuje
smérem doptedu o nékolik centimetrii. Vychodni priceli se napojuje na vedlejsi dtm.
V drovni pfizemi je prorazen Siroky otvor ptiblizné ¢tvercového tvaru pro vjezd.
Zjihu je patrné napojeni domu na hradbu, jejiz kamenné zdivo dosahuje tloustky
necelého metru a kondi ptiblizné v drovni prvniho patra, kde na né& materidlové
navazuje zdivo cihelné. V pultové ¢asti praceli se nachédzi hlavni vstup do budovy
s mensim okennim otvorem po pravé strané. Konecné zdpadni ¢dst domu tvofi témét
v celé jeho vy&i dochovand hradebni zed, v patie je do této zdi probourdno malé okno.

Suterén domu je vyplnén dvéma dimenziondlné podobnymi mistnostmi
zaklenutymi valenou klenbou zcihlovych tvarovek. Je pfistupny schodistém,
vedoucim z ptizemi do jiznéjstho sklepa [31 — na planku sklep ¢. 0.01]. Schodisté zde

tsti v lomeném portdlu tvofeném opracovanymi piskovcovymi kvadry s okosenim.
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[32] Vlastni stény pod klenbou jsou vyzdéné lomenym kamenem a jsou v nich patrné
stopy po byvalych vétracich otvorech. Prvni mistnost navazuje na druhou dal$im
portélem s lomenym zdklenkem (vyzdény cihelnymi tvarovkami) s vyraznou lunetou.
[33] Druhy sklep je z vétsi ¢asti zanesen suti. V jeho vychodni sténé je proraZeno mensi,
dnes jiz zazdéné okno.

Také piizemi tvofi dvojtrakt, ktery je doplnény o pfistup z vychodu. Tato
komunikace sestdva ze dvou vyskové od sebe oddélenych chodeb — nova ptechdzi
smérem z jihu do starsi, valené sklenuté chodby (na cihelné klenbé jsou patrné lunety).
Starsi chodba kon¢i proraZzenym otvorem s ndznakem lomeného oblouku a vchodem
do hlavni obdélné mistnosti s trdimovym stropem [31 — na plianku ¢. 1.02]. Do jeji
severni a vychodni stény jsou proraZeny obdélné okenni otvory (dnes zazdény),
zdpadni je neporusena a napojena na hradbu. Vjizni zdéné pticce, oddélujici dalsi
mistnost, se nachdzi praduch s napojenim na pec a obdélny vstup do druhého pokoje,
jehoZ interiér [31 — na planku ¢. 1.03] byl vyrazné ptestavén (betonovéd podlaha).
Rezidua puvodni stavby lze ale rozpoznat v masivni obvodové zdi na jihu.

Prvni patro je ptistupné snekovym schodistém ze vstupni chodby s portdlem se
segmentovym zdklenkem. Tato komunikace tsti v pfedélové pii¢né chodbé, kterd ptli
prostor patra na dvé vyskové rozdilné mistnosti (580-750 mm)**. [31 — na planku ¢.
2.01b] Severni pokoj [31 — na planku ¢. 2.03] je Sirsi diky odbourdni vrstvy kamenné
hradby na zdpadé a prosvétluje jej dvojice oken ze severu, kde jsou rovnéz
rozeznatelné mensi vétraci otvory. Prizkum provedeny pomoci sondy v jiZni sténé
mistnosti odhalil zhruba 6 m dlouhou roubenou p¥icku.?$

Mistnost na jihu [31 - na planku ¢&. 2.02] m4 tfi okna (jedno po vychodni a dvojice
oken zjizni strany). Zleva pii vstupu je situovand zazdénd nika. Jeji segmentovy
zdklenek pokracuje nad drovni dnesniho stropu. Stavebné historicky prizkum v patie
zmifuje starsi vrstvy maleb pod soucasnou omitkou. **

Jedinym soubornym textem, ktery se stavbé vénuje, je stavebné-historicky
prazkum Karla Cundrleho, Evy Kosslerové a Drahomira Polécha z roku 1998, ktery
vSak svym Sirokym zdbérem historickych reSersi pfesahuje vyzkum objektu.?
Jejich studie totiz prokdzala nékolik zdsadnich poznatkt pro celou stfedovékou

historii mésta. Pfedné si autofi v§imaji, Ze lokalita domu je v gruntovnich knihdch

28 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 62-64.

% Doubravsky, Je tzv. Brustiv dam (pozn. 24).

2% Dle dendrochronologického priizkumu pochdzi piicka z 18. stoleti. Cundrle — Kosslerové — Polach
(pozn. 19), s. 64-65.

285 Tbidem, s. 60.

256 Ibidem.
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oznacovdna jako ,Haus auf der Vesten”, ,Duom mna Tourzy”, ,die Vesten”
nebo , Vestunghaus”.*” Jiz toto oznaceni napovidd, Ze neslo pouze o misto blizké
hradbdm, ale spiSe na jakési pevnosti ¢i tvrzi. Dal§im argumentem je nepravidelnost
meéstské ¢asti v okoli domu, patrné napt. z mapy stabilniho katastru (dnes je jiz plocha
zastavéna) a cenné dochované architektonické prvky v suterénu zkoumaného domu.
Prizkum vedeny Poldchem datuje nejstarsi ¢asti domu jiz do 14. stoleti a pfedpokladd,
Ze jde o poztstatek v pramenech vzpominané biskupské tvrze. Jinou identifikaci
objektu nabidl pouze Zdenék Doubravsky. Dim ztotozZiiuje s pozlistatkem tvrze,
vystavéné za Viléma z Mili¢ina pfiblizné v letech 1454-1456, kdy mésto drzel
v zdstave.” Tato stavba byla v minulosti kladena do nedaleké Libivé, slo vsak o zdvér
zalozeny na nespravném vykladu archivdlii. Tvrz v této lokalité navic neni déle nijak
dokumentovand. Listina zroku 1466 biskupa Tase Cernohorského podle &teni
Zderika Doubravského zminuje Viléma z Mili¢ina jako muze, ktery ,, torz tu v Mohelnici
jest vstavil“.?%

Nejstarsi historie objektu ovem neni nijak doloZena. Ptvodni ¢4sti dochovaného
domu ale nejspiSe opravdu pochézeji z doby pied vystavbou méstského opevnéni
v druhé poloviné a ke konci 15. stoleti, ¢emuZ napovidd provdzanost zdiva.
Jeho rozdilnost je nejlépe patrnd v suterénu [26 — sklep ¢&. 0.2], v jehoZ zdpadni ¢asti
postupné méni materidlovd skladba. Pfedpoklddany stavebnik, Vilém z Milicina,
piislusnik ptavodné ceského rodu, ktery se v 15. stoleti usazuje na Moravé, drzel
Mohelnici zdstavou celkem dvakrdt, a to ve ¢tyFicdtych letech 15. stoleti a od roku 1454.
Jiz v roce 1456 je tvrz dokldddna v pramenech.* Z roku 1460 pak pochdzi zminka
o stavebnich pracich (resp. o osvobozeni mohelnickych od roboty na zdkladé
budovéni tvrze). Z uvedenych skute¢nosti vyplivd, Ze Vilém musel mit ke stavbé

vvvvvv

Pavla z Mili¢ina (1434-1450) pochopitelné.”! Sdm Pavel z Mili¢ina pak zadal stylové

podobnou tpravu i pfestavbu budovy pii ¢elni hradbé mirovského hradniho jédra.>?

7 Na nesprdavny pteklad némeckého oznaceni ulice upozornil jiz Bfezina. Bfezina (pozn. 31), s. 273.
% Doubravsky, Je tzv. Brustiv dam (pozn. 24).

289 Predesli autofi se pfi vykladu listiny soustfedili pouze na shrnujici popis, ktery je zavadéjici, blizsi
studium listiny napovid4, Ze je objekt situovdn piimo v Mohelnici a Libivou je myslen pouze dalsi
statek k zdstavé. Spojeni Mohelnice s touto tvrzi pfitom nacrtnul jiz Kubicek, na kterého pozdéji
navdzal Doubravsky. Kubicek (pozn. 2), s. 81. — Doubravsky, Tvrz Viléma z Mili¢ina (pozn. 104).
20V listing ze 7. dubna 1456 potvrzuje olomoucky biskup Bohus ze Zvole svému bratrovi Janovi a
jeho stejnojmennému synovi zdstavu mirovského hradu. Na hrad maji byt odvddény ddvky z poli pod
Kvétinem kromé “té ctorti [pole], jak k tvorzi do Mohelnice md byt prikoupena”. Ibidem.

21V latinské listiné z roku 1460 osvobozuje biskup Tas z Boskovic Mohelnické od robot, které
vykonavali pii tvrzi, kterd je zde oznacena “munitio sive castellum”, tedy "tvrz neboli hrddek”. Ibidem.
292 Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 136), s. 390-392.
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O Vilémovi je ddle zndmo pouze to, Ze drzel mésto Blansko.?® Z dochovanych
architektonickych detailt lze vydéist, Ze nejstarsi podoba tvrze méla jedno patro a jeji
pfizemi bylo pravdépodobné casteéné zapusténo do terénu (pozdéjsi navazky
z ptizemi udinily sklep). Soucdsti této nejstarsi stavebni etapy je piskovcovy lomeny
portdl v dnesnim suterénu. Je mozné, Ze sem byl osazen druhotné a jeho ptavodni
umisténi je nutné hledat pfi centrdlnim vstupu z jihu.?*

Stavbu vyrazné poznamenaly dalsi tpravy. Ty lze ¢dste¢né rekonstruovat pouze
pomoci dolozenych & predpoklddanych budoucich vlastniki. Tradovany ddaj, Ze se
v domeé v prvni tretiné 16. stoleti narodil budouci prazsky arcibiskup Antonin Brus
nelze prozatim bezpecné doloZit, ackoliv to miiZeme predpoklddat. Tak ostatné ¢ini
i Poldchova rekonstrukce historie objektu. Text nastifiuje moznost koupé tehdy jiz
zchédtralé tvrze mohelnickym farnim ucitelem Tomé&$em Brusem, Antoninovym

295

otcem. Nejstarsim bezpecné doloZenym majitelem je ovSem az jisty

Stefan Ondra (+1601?), zapsany v urbafi z roku 1581 i v mlad&i gruntovni knize.®
Roku 1594 je doloZena Stépanova koupé sousedniho domku (byvalé &p. 140, tedy
dnesni Hradebni 17), se kterym byvalou tvrz spojil.*” Ve stejném obdobi byl dim
pravdépodobné navysen, rozsitil se také o chodbu a schodisté do prvniho patra, ¢imz
byla dovrsena zédkladni dispozice, kterd pietrvala bez vétsich zmén dodnes.*®

Z dalsich kupnich zdznamt lze vydist i cenu 800 marek, kterd Fadi objekt
k nejdrazsim ve mésté. Budova na dnesni Hradebni 17 nebyla soucasti celku
puvodnich prévovareénych domt, tedy nejlukrativngjsich objektd v Mohelnici.
Z tohoto duvodu je ¢astka o to zajimavéjsi. Jak navySeni ceny, tak piehled dobie
situovanych vlastniki napovidd, Ze objekt musel byt pfestavén nebo pfinejmensim

vyrazné upravovan. >’

2% Pilndéek (pozn. 217), s. 84.

2% Drahomir Poldch se v§ak také domnivd, Ze byla tvrz nedlouho po dobé jeji vystavby porusena za
esko-uherskych vélek. Cundrle — Késslerovd — Polach (pozn. 19), s. 20, 67.

% Za rodny diim arcibiskupa objekt oznac¢uje poprvé Hornischer, ktery sdm pfizndvd, Ze Cerpd z tstni
tradice. Spfiznénost s Brusovymi dokladajf ale také pozd&jsi vlastnici (piibuzny Brust Stépan Ondra).
Opomenuti jména Antoninova otce Tomése v urbéfi z roku 1526, 1ze vysvétlit osvobozenim od dané.
Polach pfedpoklddd, Ze tomu tak mohlo byt na zdkladé zavdzani se k pfestavbé staré tvrze. Ibidem, s.
22-40.

% Ondra byl pravdépodobnym pfibuznym rodiny Brusti a $vagrem dalstho z budoucich
mohelnickych arcibiskupti Martina Medka. SOkA, pobo¢ka Sumperk, inv. & 119, fol. 352. — Cundrle —
Kosslerovd — Polach (pozn. 19), s. 22-40.

7 Toto feSent si vyzddalo tpravu terénu a zaslepeni sklepnich vétracich oken ve vychodni sténé
dnesniho suterénu a pizemi. Miiglitzer Hauserchronik (pozn. 19), s. 8-9. — Cundrle — Késslerova —
Poléch (pozn. 19), s. 29-30.

2% Ibidem, s. 68.

2% Tbidem, s. 44-45.
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Zkoumané prameny soucasné nenasvédcuji, Ze by se domu dotkly nékteré dalsi
vale¢né katastrofy ¢i pozary. V&tsi tpravy jsou zaznamendny az k roku 1781, kdy se
dvojdiim rozdélili na dvé samostatné jednotky. V ndsledujicim stoleti objekt
pravdépodobné zaséhly méstské pozéry v letech 1841 a 1857, mira poskozeni vSak
neni jasnd.’® Novodobé tpravy vyraznéji ovlivnilo aZ prohldseni objektu za kulturn{
pamidtku v ¢ervenci 1998. Prohldseni bylo u¢inéno na zdkladé poznatka z Poldchova
stavebné historického prazkumu.*’!

Fragment byvalé tvrze z poloviny 15. stoleti 1ze analyzovat pouze z hlediska jeho
zdkladni dispozice. Plivodni podoba tvrze méla ziejmé charakter drobné stavby ze
silnych obvodovych zdi. Svym feSenim zapadala do skupiny podobnych staveb
lokdlIni Slechty. Podobnou koncepci jako mohelnickd tvrz méla kuptikladu tvrz
v Doubravicich u Moravi¢an, vystavéna Hynkem ze Zeratovic a Hynkem

z Rokytnice.*?

44 MESTSKE OPEVNENI

Moo

Datace: konec 15. stoleti — 1. pol. 16. stoleti; pozdéjsi tpravy v 18.-20. st.
Literatura (vybér):
Gregor Wolny, Markgraffschaft Mihren. Band V. Briinn, Briinn 1839, s. 601.
Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften, Abt. I, Bd. IV., Olmiitzer Erzdidcese, Briinn 1862, s. 3.
Bohumil Samek, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska 2 (J-N), Praha 1999, s. 103-107.

BS [Bohumil Samek], heslo Mohelnice (okres Sumperk) in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko,
Olomouc 1999, s. 178-181.

Vladislav Razim, Stfedovékd opevnént ceskijch mést. Dil 3. Morava a Slezsko, Praha, 2019,

s. 182-18e6.

Fortifika¢ni systém v Mohelnici se sklddd znékolika prvkd. Primdrné se jednd
o terénni situaci méstského jddra na mirné vyvysening, chrdnéné ze severu svazitym
terénem smérem k fece Mirovce, jeZ v samo o sobé skytd jistou vyhodu z hlediska
obrany pred potencidlnim Gitokem. Samotné kamenné opevnéni vérné kopiruje obvod
méstského jaddra v podobé nepravidelného obraceného lichobéZzniku. Do soucasnosti
se dochovaly pouze diléf ¢ésti, pozdé&ji zfejmé vyrazné upravované, zbylé partie byly

/ A we * Yervs b4 Z Z M 7 v z
bud zbofeny ¢ je absorbovala pozdéjsi méstska zdstavba. Nejvice dochovany severni

300 Thidem, s. 69. )
31 Dokumentace je uloZena na MéU v Mohelnici.
392 Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 136), s. 197.
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pas hradby protind zadni trakty dne$nich domu severné od farniho kostela. Dalsi,
misty pferusovany segment ptiléhd k zdpadni zdstavbé centra podél dnesni Hradebni
ulice,*® a to véetné jejtho zalomeni smérem k jihu. Ve vné&jsim lici této ¢4sti hradby se
zachovala ¢ést piikopu. Dalsi fragmenty se nachézeji na jihovychodé, kde se kromé
vlastni hradebni zdi ojedinéle dochovala také ¢ast parkdnu. Posledni nejvychodnéjsi
usek opevnéni rozdéluje prazdny prostor po zaniklé brané, tzv. Lostické. Dalsi dvé
nedochované brény byly zfejmé situovany pfi vyjezdu z dnes$ni Tfebovské ulice (tzv.
Horni brana) a Olomoucké ulice (tzv. Dolni brdna). Hradba je tvofena neomitanym
lomenym kamenem kladenym do #4dk. V nékolika tsecich je doplnéna o novodobé
cihelné pultové stfisky. Tloustka zdi se pohybuje v rozmezi 100-180 cm.

Zbyvalych pulvélcovych parkdnovych bast se dochovala pouze vysokd
severni, doplnénd o novodobé okno (srtstd s méstskym domem) [34] a nizsi
jilhovychodni s novodobou jehlancovou stfiskou, kterd md dvé stiilny. [35]
Jedind dosud existujici véZovitd brdna stoji severovychodné od kostela. [36] Jeji
hranolovou hmotu obestavil z vnitfni strany hradby klasicistni dam, zasahujici do
prvniho patra. Z vnitini strany hradby smérem do mésta je prijezd ukoncen
Nad vlastnim otvorem priijezdu je gotickou minuskulou vyveden ndpis , DOMINUS
CUSTODIERIT CIVITATEM FRUSTRA VIGILAVIT QUI CUSTODIT EAM™" [37]
Do drovné vrcholu prijezdu se priceli fortny z vétsi ¢asti obnaZuje na lomovy kdmen,
prvni patro v celé jeho plose zabird komunika¢ni mistnost (prosvétlend okny v ose).
V omitce jsou uvedeny reliéfni letopocty 1841,>* 1941 a 1540 ve zdobné kartusi.

Nevyjasnénost posloupnosti vystavby mohelnického opevnéni s sebou nese
mnoZstvi badatelskych otdzek. JiZ Gregor Wolny spojuje vystavbu kamennych hradeb
s rokem 1322, tedy slistinou kréle Jana Lucemburského, v niZz ddajné biskupu

Konrddovi povoluje opevnit mésto.’® Stejnou informaci nalezneme i u Syruczka,*”

308 309

Teichmanna®® a Bfeziny®”. Tento udaj problematizoval Ladislav Hosdk, ktery

upozoriiuje na nespravny vyklad dokumentu. Sdm vystavbu opevnéni ¢asové kladl

%% Etymologie ndzvu Hradebni ulice nenf pfesnd. V minulosti se ulice nazyvala , Festungsgasse”,
prostor se oznacoval jako , Festen” ¢i ,, Vesten” odkazujici spise na oznaceni tvrze nebo pevnosti.

O vérngjsi preklad se pokusil Bfezina (,, Pevnostni ulice”), oznaceni je dale rozvddéno ve stavebné
historickém priazkumu vénovaném domu ¢. 17 na zminéné ulici. Bfezina (pozn. 31), s. 273. — Cundrle
— Kosslerova — Poldch (pozn. 19), s. 4.

% Jednd se o vynatek z biblického zalmu 127:7. V ekumenickém prekladu: "Nestfezi-li mésto Hospodin,
nadarmo bdi strazny”

%5 Rok 1841 upomind opravu brany po pozaru mésta, pozdéjsi letopocet pak na nejmladsi dpravy.

% Wolny, Markgraffschaft Mihren (pozn. 1), s. 598.

37 Eduard Syruczek, Geschichte der Munizipalstadt Muglitz, Jungbunzlau 1841, s. 4.

3% Teichmann, Geschichte der Stadt Miiglitz (pozn. 4), s. 41.

3% Btezina (pozn. 31), s. 267.
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az do konce 14. stoleti, pficemz se domnival, Ze jistou primitivnéjsi formu fortifikace
mélo mésto pravdépodobné jiz diive.’'’ Odkazuje se na privilegium odimrti z roku
1389 biskupa Mikulése, které méstantim udéluje pod podminkou, Ze musi Mohelnici
opevnit.*"" Obdobné uvaZuje i Bohumil Samek, ktery opevnéni vrocil do konce
15. stoleti, vzhledem k ptlvdlcovému ptidorysu bast’? Stejnd datace se nachdzi
ivseznamu nemovitych  kulturnich  pamdtek  Sumperského  okresu.’”
Drahomir Poldch se ztotoZriuje s Hosdkovou predstavou, kniz ptiddvd jiz
etablovanou periodizaci tvaru hradebnich vézi. >
Nejrecentnéjsi text vénoval mohelnickému opevnéni Vladislav Razim v podobé
katalogového hesla ve 3. dile Stfedovékych opevnéni Cceskijch mést. Z hlediska
jednotlivych vyvojovych etap povaZzuje za neprtiikazné obé starsi vroc¢eni — ani listina
biskupa Mikulése totiZ podle autora samotné vystavbé hradeb nijak nenasvédcuje.
Slo totiZ o sérii dokumentfi, kterou vyslovil biskup privilegia vice méstim (Svitavy,
Krométiz, Kel¢, Osoblaha aj.) s prakticky stejnymi podminkami i formulacemi.
Parkédnové ¢asti hradeb i zabezpecdeni bran spojuje Razim s pohusitskou etapou, sdm
vak pfizndvd nemoznost jakychkoliv piesnéjsich zaveéra.?®
Na fakt, Ze vystavba podobného typu opevnéni byla v obdobi stiedovéku
zaleZitosti desitek let a zasahovaly do ni ¢asto historické udélosti v podobé véle¢nych
konflikt & nepiiznivych ekonomickych podminek, upozornuje stejny autor jiz ve
svych starsich textech.’'* Mohelnice v tomto ohledu nebyla jisté vyjimkou. Ackoliv 1ze
pfedpoklddat existenci jednodussi formy hrazeni jiz v rané historii mésta v podobé
piikopt, valt & dievénych nebo dfevohlinénych palisdd, neexistuji o ni Zddné
doklady. Naopak zdéné opevnéni existovalo v oddélenych dsecich, pfinejmensim
u biskupské tvrze. Nasvédcovalo by tomu také napojeni dnesnich sklepnich prostort

zadni budovy dnesnitho muzea na méstskou hradbu.

19 Hosdk, Vijooj mirovského panstoi (pozn. 42), s. 14.

311 Z listiny Mikuldse z Ryznburka ze 7. prosince 1389 se dovidame, Ze ,mésto v této dobé postrddalo
lepstho opevnént a mohlo se lépe opevnit véZemi, hradbami, branami a prikopy.” CDM XI, s. 502-505. — Hosdk,
Vyvoj mirovského panstvi (pozn. 42), s. 14.

312 Pfi tomto ¢asovém zafazeni vychdzi z dochované veduty z piiblizné tfetiny 18. stolet, kterd vézice
zobrazuje. Samek, Umeélecké pamatky (pozn. 26), s. 542. .

1> Marek Perttka (ed.), Seznam nemovityjch kulturnich pamdtek okresu Sumperk, Olomouc 1994, s. 87.

314 Dobroslava Menclovd, O stfedovékém opevnéni nasich mést, Zpridvy pamdtkové péce X, 1950, s. 193—
221, cit. s. 212—213. -— Vladislav Razim, Fortifikace ¢eskych mést jako indikace jejich vyznamu a
postaveni. Vladislav Razim. In: Archaeologia historica. Sbornik piispévkii piednesenyjch na 26. konferenci k
problematice archeologie stfedovéku s hlavnim zaméfenim na nové vysledky vijzkumu stfedovékijch mést, Brno
1994, cit. s. 9-10. — Cundrle — K&sslerova — Poldch (pozn. 19), s. 17.

31> Razim, Stfedovékd opevnént ceskyjch mést (pozn. 30), s. 185.

316 Razim, Fortifikace ¢eskych mést (pozn. 314), s. 15.
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Do hradebniho obvodu byla zaclenéna také starsi tvrz Viléma z Mili¢ina.
Spolehlivé to dokazuje etymologicky rozbor lokality dnesnitho domu ¢&. 1737 Jeji vztah
k hradbé vsak neni zcela jasny. Mladsi zdznamy z pozemkovych knih o domu v této
lokalité mluvi jako o ,pevnosti u hradeb” (, Vestung an den Mauer”), coz jednoznacné
dokldda odliseni zfejmé starstho samostatného fortifika¢niho celku a samotné hradby.
Predlozka ,an” vSak sama o sobé naznacuje, Ze byvald tvrz (pozdéjsi dtim) byla
situovdna v blizkosti hradeb.’® Mira ndvaznosti se tedy zfejmé lisila od byvalé
biskupské tvrze. V této lokalité bylo i v dobé vystavby ostatné obvyklé nechédvat volny
prostor mezi méstskou zdstavbou a opevnénim, kviili pfistupu k obrané.*”

Ze zminéné listiny z roku 1389 vsak lze usuzovat, Ze jesté v této dobé dokonalejsi
(kamennd) hradba podél celého mésta s nejvétsi pravdépodobnosti neexistovala, coZ
bylo ostatné u fady poddanskych mést obvyklé.?*® Otdzkou je, zda byl v dobé
markrabécich vélek prostor k vybudovéni tak ndro¢ného projektu jako je kamenné
méstské opevnéni, které ostatné ndsledné muselo byt vyrazné poniceno za husitského
utoku ve dvacdtych letech 15. stoleti. Pravdépodobnéjsi se zdd, Ze opevnéni bylo
dostavovédno postupné — na nejednotny stavebni vyvoj ostatné poukazuji i sonddzni
priuzkumy, které byly provedeny pii severozdpadnim tseku hradby na rozhrani
dnesni Tfebovské a Okruzni ulice. Dva vykopy realizované pfiblizné ve stejné lokalité
zde odhalily zcela jinou situaci z hlediska stéfi vrstev podlozi.**' Pokud tedy byla
vystavba opravdu zapocata jiz na konci 14. stoleti, musela byt vzhledem k husitskym
valkdm a ndslednym slozitym majetkovym pomértiim dokoncovana velmi pozvolna.
Jedinym zdchytnym bodem se tedy zdd byt datum 1540 na méstské brdné, které mtize
odkazovat k tplnému dokondeni stavebnich praci. Pro tento fakt svéd¢i v pramenech
zaznamenany vzrist stavebni aktivity na poc¢atku 16. stoleti.’*

Opevnéni mésta je pfimo dokumentovdno az v dalsich staletich, napt. v nejranéjsi
mapé Jana Krystofa Miillera z roku 1720 [38]. Z dochovanych vedut i dalsich

historickych zdznamd, jako je napfiklad popis méstského kronikédte Johanna Kellera

317 Cundrle — Kosslerova — Poléch (pozn. 19), s. 4-5.

318 Ibidem, s. 5.

319 Tbidem, s. 40.

320 Razim téZ upozortiuje na rozdilnost v rychlosti opevitovani poddanskych a krdlovskych mést, kterd
hradby ziskdvala podstatné rychlep a uz v prubéhu 14. stoleti u nich nebylo ohrazeni vyjimkou, na
rozdil od mést vlastnénych cirkvi ¢i slechtou. Razim, Fortifikace ¢eskych mést, (pozn. 314), s. 14.

321 Martin Bajak, Sonddzni vjzkum na mohelnickych hradbdch, Vlastivédné muzeum v Sumperku,
dostupné z: http:/ / www.muzeum-sumperk.cz/domains/ muzeum-

sumperk.cz/index.php/ s/ publikace / odborne-clanky?layout=edit&id=234, vyhledano: 1. 10. 2020.
32 Po roce 1561 vznikla v mésté cihelna, pro kterou uvolnil misto na farnfm pozemku biskup Marek
Khuen privilegiem ze stejného roku. ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond URAS Kroméfiz, inv. & 20432,
sign. O 9/5-2, kart. 2702.
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vroce 1727, se dozviddme, Ze mésto bylo chrdnéno ,sedmi prasnymi véZemi”.’?
Tyto véZe zobrazuji v odlisném vzhledu také nejstarsi dochované veduty. Na nejstarsi
z vedut, nesignovaném vyobrazeni mésta ze severu s popisem vybranych staveb
priblizné z tfetiny 18. stoleti,*** jsou zakresleny ptlvalcové véze se stfilnami. [1]
Pozdéjsi zobrazeni od Fridricha Bernarda Wernera ukazuje véZe na obdélném
ptdorysu s cimbufim. Toto zobrazeni neni vsak pfili§ pfesné, soucasné fragmenty
hradeb odpovidaji spiSe starsi veduté. Vdlcovité véze nalezneme také na vyobrazeni
z roku 1848, které je tidajné kopif starsi kresby z poc¢atku 17. stoleti.*** [39]. Na drobném
vyjevu zroku 1731 se zddné véze nenachdzi, vzhledem kjeho schematickému
provedeni jej vSak nelze povaZovat za vérohodny.** [40] P¥i pochopeni ptavodni
podoby mohelnického opevnéni se lze tedy spoléhat nejspiSe pouze na nejstarsi
vedutu. Dochovand fortna svrofenim 1540 je na vyjevu doplnéna o pfedbrani
v podobé dvojice kolmo pfiléhajicich staveb. Lostickd a Horni brdna jsou na veduté
zakresleny jako hranolové dtvary s prijezdem a cimbufim. Na kresbé jsou soucasné
patrné dnes nedochované stiilny, perforujici predprsen hradebniho pésu.

Kamenné méstské opevnéni tedy zfejmé sestdvalo z hlavni a parkdnové hradby,
(o sifce asi 7 metrt1),*” kterou dopltioval piikop (dochoval se v nékolika vyskovych
propadlindch) a pravdépodobné i ndsep. Neni zcela jisté, zda se parkdn uplatiioval
po celém obvodu opevnéni. Vzhledem k terénni situaci severné od kostela Ize v§ak
zde jeho existenci spise vylou¢it.?

Podobné jako vystavba byl i zénik méstskych hradeb patrné postupnym procesem,
ktery zapocal jiz za tficetileté valky a byl urychlen v letech 1739 a 1841, kdy mésto
postihly velké pozdry.®® Mapa prvniho vojenského plénovani zlet 1764-1768
zobrazuje Mohelnici jako mésto se schematickou pribéznou hradbou bez vézi a témét
bez bran. Jedind dvé pferuseni linie hradeb jsou patrnd v mistech Lostické a Horn{
brany. [41] Obdobné jsou hradby zakresleny také v mapdch stabilniho katastru. [4]

Ke konci 18. stoleti se doklddd zprdva o rozproddvéni ¢dsti hradeb jednotlivym

32 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond URAS Kromé#iZ, Kellerova kronika, inv. & 2726.

324 Archiv mésta Brna, Knihovna Mitrovského 1400-1900 (1956), sbirka vedut D. ]. I. Hoffera, sign. A 260,
&.27]7.

* Vedutu prekreslil v roce 1848 R. Schimonsky. Vlastivédné muzeum Sumperk, inv. & H 2462.

¢ Veduta se nachdzi na mapé pfiloZené ke spistim tykajicim se sporu Mirovského panstvi s panstvim
Zabteh o privilegium rybolovu na fece Moravé (privodni dopis s podpisy k mapé datovén 23. 8.
1731). ZAO, pobocka Opava, pobocka Olomouc, fond URAS Kromé¥iz, inv. & 20346, sign. 0 8/2-2, Kart.
269.

327 Razim, Stfedovékd opevnént ceskyjch mést (pozn. 30), s. 184.

328 Ibidem, s. 184.

2% Spurny, 700 let mésta Mohelnice (pozn. 204), s. 37-55.
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méstantim jako stavebni materidl.*® V ndsledujicich desetiletich opevnéni déle zanikd
postupnym rozsifovanim mésta.

Dalsi ptiklady opevnénych biskupskych mést na Olomoucku & Sumperskuy,
o celistvé podobé mohelnické fortifikace. Analogii k rané fdzi vyvoje mohelnickych
hradeb je ptiklad opevnéni Hulina, kde se kamenné hrazeni nikdy nevyvinulo, mésto
vSak vyuzivalo pfirozenych piekdzek v podobé vodniho toku doplnénych

o dfevohlinéné fortifikaéni prvky.®!

Opevnéni zde nejspiSe existovalo pouze
v blizkosti kostela a nedalekého panského sidla®*? — v Huliné je historicky doloZena
jeho pfestavba na hrad k roku 1294.3% Podobn4d situace nastala v Kel¢i. Hulin i Kel¢
zminuji privilegia biskupa MikuldSe zkonce 14. stoleti jako mésta urcend
k vybudovéni hradeb. Na rozdil od Mohelnice a Hulina v$ak o zdejSim opevnéni
neexistuji Zddné dalsi prtikazné indicie, snad kromé toponym.*** Hradby existovaly
také okolo méstského jddra Osoblahy a pochdzeji snad jiZ z druhé poloviny 13. stoleti.
Tato rand geneze je pomérné ojedinéld a byla zapfi¢inéna konkrétnim zdmérem mistni
Slechty. Do soucasnosti se vSak osoblazské hradby nedochovaly a neni mozné je blize
specifikovat.’®

Pozdné stfedovékd , pfedthurzovskd” etapa opevnéni Krométize pochdzi z doby
po husitskych valkdch.**¢ Vétsina dosavadniho bddani se pfiklonila k myslence
existence rané gotického opevnéni tak, jak jej popisuje Granum catalogi praesulum
Moraviae, ¥ jak vSak upozortiuje Jan Stétina, tato dispozice vsak pfi bliz&fm pohledu
neodpovidd. O takovém hradebnim systému také neexistuji kromé zminéného

pramene zadné dalsi zpravy.*® Kroméfizské opevnéni je tedy pravdépodobné vyrazné

mladsi. Jeho jednoduchd hradba téméf bez bast a pouze s jedinou vézi ve vychodnim

330 Ibidem, s. 25.

31 Razim, Stfedovékd opevnéni ceskyjch meést (pozn. 30), s. 80-81.

332 Hulin daroval Pfemysl Otakar II. v roce 1261 olomouckému biskupovi Brunovi ze Schaenburku.
Ibidem.

B CDMV, s. 1.

3% Razim, Stfedovékd opevnéni ceskyjch meést (pozn. 30), s. 134-135.

33> Podle biskupské listiny z roku 1275 si pfimo v Osoblaze postavil Herbord z Fulstejna, biskupsky
lenik, vlastni tvrz u hradeb. CDB'V, s. 453-454. — Razim, Razim, Stfedovékd opevnéni ceskijch mést (pozn.
30), s. 244-248.

336 Ibidem, s. 149.

7 Jednd se o vylicent historie olomouckého biskupstvi od Cyrila a Metodéje po dobu Pavla z Mili¢ina
(1434-1451). Dokument byl sepsan anonymnim olomouckym kanovnikem pfiblizné v poloviné 15.
stoleti a ndsledné piepracovan Augustinem Olomouckym. Zminuje se zde fundace Bruna ze
Schauenburku a opevnéni s véZemi a bastami. Joseph Loserth, Granum catalogi praesulum Moraviae.
Nach der Handschrift des Olmiitzer Domkapitelarchivs, in: Archiv fiir dsterreichische Geschichte
LXXVIIL 1892, s. 41-97.

33 Na tento rozpor upozornil Jan Stétina. Srov. Vilém Jtiza — Ivo Krsek —Jaroslav Petrii — Vaclav
Richter, Kromé¥iz, Krométiz 1963, s. 14. — Samek, Umeélecké pamidtky (pozn. 26), s. 222. — Stétina,

NP

Stredovékd Krométiz (pozn. 137), s. 60.
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ndrozi hradebnitho obvodu se sklddala zprubézné predprsné se stiflnami.
Jde o podobné feseni, které 1ze podle vedut pfedpoklddat i v Mohelnici. U jedné ze
zaniklych bran je doloZen barbakdn, u dal§i pfedbrani® Rozvinutéjsi formy
rondelového opevnéni se mésto dockalo az po ndvratu do biskupského vlastnictvi po
roce 1500.%

Priblizné stejné dobé zfejmé zacalo vznikat i opevnéni Svitav.**! Z 15. stoleti patrné
pochédzi opevnéni Modfic, je vSak nejasné podoby. Archeologické a historické
priuzkumy potvrdily existenci bran, dochovaly se také stfilny na hibitovni zdi pfi
kostele sv. Gotharda. Modfice vSak v této dobé byly opakované zastavovdny
a hospodaftsky se rozvijely az v 16. stoleti.?*?

Zuvedenych srovndni vyplyvd, Ze rand vystavba opevnéni vrdmci statki
olomouckého biskupstvi je spiSe ojedinéld (Osoblaha). V ramci nejstarstho vyvoje
moravskych mést se kamennych hradeb dockala pouze ta nejvyznamnéjsi (krdlovskd)
meésta jako byla napt. Olomouc (opevnéni z druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14.
obranné body u tzemnich hranic jako nap¥. Uherské Hradisté a Uhersky Brod, tedy
meésta zaloZend Pfemyslem Otakarem II. ve druhé poloviné 13. stoleti. I dvojice
posledné jmenovanych fundaci ale ziskala kamenné hradby az v pribéhu stoleti

nadchdézejictho.*

Pfiznivéjsi historickd situace nastala az ke konci 15. stoleti, tedy
v obdobi, do kterého s nejvétsi pravdépodobnosti spadd také vybudovani hradeb
v Mohelnici. Dataci ke 15. stoleti nasvédcuje taktéZ valcovy tvar vézZi, zdvojeni
hradebni linie a uZiti bast, které si vyzadal posun ve vdletné obléhaci taktice

i zavedenim palnych zbrani v pohusitské dobé. 3

45 MESTSKY DUM &. p. 973/13

Lokalita: Nam. Svobody, 973/13
Datace: 13.-16. stoleti (?)

Literatura (vybér):

339 Razim, Stedovékd opevnént ceskyjch mést (pozn. 30), s. 149.

0 FrantiSek Véclav Petinka, Déjiny mésta Krométize. Dil 1., Kromé¥iz 1913, s. 103-136.

31 Razim, Stfedovékd opevnéni ceskyjch mést (pozn. 30), s. 313-316.

32 Ibidem, s. 182.

3 Ibidem, s. 212-231.

34 Tbidem, s. 381-388.

3 Stétina, Stredoveékd Kroméfiz (pozn. 137), s. 61. — Razim, Stiedovekd opevnént ceskijch mést (pozn. 30),
s. 368-369, 379.

346 Razim, Fortifikace ¢eskych mést, (pozn. 314), s. 9-10. — Placek, Feuddlni sidla (pozn. 159), s. 134.
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Ustiedni odborné pracovisté Narodniho pamétkového tstavu v Olomouci, Dobroslav
Libal — Josef Némec — Ludmila Kobérska et al., Mohelnice — historické jddro. Stavebné
historicky priizkum pro podrobny asanacni pldn (stavebné historicky prtizkum), Brno

1976, necislovany strojopis.

Stétni okresni archiv Olomouc, pobocka éumperk, fond Archiv mésta Mohelnice, Johann
Hornischer, Miiglitzer Hauserchronik (Kronika mohelnickych dom) 1816, inv. ¢.: 5a
- 5b, Signatura: B-I-15, s. 66.

Dtm nad drovni dne$niho terénu byl barokné i klasicistné piestavén, z ptivodniho
gotického stavebniho substrdtu se zachovaly snad pouze obvodové zdi a sklepeni.
Goticky suterén zabird témét celou ¢ast pravého bloku domu. Je sloZen z nékolika
vyskovych drovni. Jako hlavni piistup do suterénu slouzi segmentové klenuté
schodisté astici do drobné chodby s valenou klenbou (v severni sténé tohoto schodisté
se nachdzi zazdénd kamennd arkdda — patrné slo Siroky segmentovy portdl) [42 — na
planku ¢. 0.0]. V severni zdi této komunikace je osazen segmentovy portdl s okosem,
ktery vede do prostornéjsitho sklepa obdélného ptdorysu [42 — na plianku ¢&. 0.1],
orientovaného kolmo smérem k ndmésti. V zdpadni sténé je do trovné soucasného
terénu ¢aste¢né zapustén zazdény utvar prostého tzkého lomeného portélu. [43] Celd
prostora je sklenutd valenou klenbou s mladsimi ptizdivkami. Ze vstupni chodby lze
déle sejit do niZe poloZzeného sklepa [42 — na planku ¢&. 0.2]. Mistnost obsahuje piistup
do klesajici chodby. Ta je rozsifena o mensi prostoru s valenou klenbou [42 — na
planku ¢. 0.3]. Zajimavdé je zazdivka priichodu v ¢elni strané chodby, kterd je obrdcena
smérem k dnesnf silnici a kostelu.

Dosud se pfimo domu vénoval pouze stavebné-historicky prizkum meéstského
jadra vedeny Dobroslavem Libalem v sedmdesatych letech 20. stoleti.*” SloZity systém
sklepti a dochované gotické architektonické prvky v podobé lomeného portélku si
vsak zasluhuje vétsi badatelskou pozornost

Vzhledem k poloze domu muselo jit o lukrativni lokalitu, coz s sebou v dalsich
staletich neslo fadu pfestaveb. Nejstarsi doloZené majitele je moZno rekonstruovat az
z mirovského urbéfte z roku 1526, kde je jako majitelka uvedena jistda Markéta Kubovd,
kterd ddajné platila vrchnosti dva grose jako ¢inZi. Z mladsiho urbéfe (z roku 1581) 1ze
vydist majitele Jana Strniska s ¢inZi celych Sestndcti grosa.>* Jeho jméno se objevuje

o ¢tyfi roky pozdéji v zdznamech Hornischerovy kroniky.** Otdzka staff sklepeni je

7 Autofi povaZuji za nejstarsi ¢ast suterénu sklep s portdlkem pfi ndmésti. Libal - Némec —-Kobérskd
(pozn. 18). )

3 Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, Fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskyjch statkii Kroméfiz,
Urbéie mirovského statku, inv. & 2630-2632. — Cundrle — Késslerovd — Polach (pozn. 19), s. 36.

9 Miiglitzer Hauserchronik (pozn. 19), s. 66.
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vzhledem k nedostatku jednoznaénych ditkazi zna¢né nejasnd. Popsany lomeny

zazdény portdl, i kdyZ v dosti fragmentdrni podobé, vSak mtize ukazovat na goticky
zdklad.

ZAVEREM

se blize osvétlit stavebni historii stéZejnich mohelnickych architektonickych objektt
astim spojeny proces formovdni méstského jddra. Princip jeho utvéfeni je
srovnatelny s ostatnimi drzavami olomouckého biskupstvi. Feuddlni p¥islusnost sama
0 sobé totiz nemiize byt pokldddna za charakteristicky rys, ktery ovliviiuje vlastni
méstskou strukturu, jelikoz na celém tzemi Ceskych zemi v priabéhu 13. stoleti
vznikala mésta podobného charakteru. Jejich organizované zaklddani i dalsi rozvoj
zapfi€inila postupnd reorganizace stfedovéké spolecnosti napii¢ vlastnickou
strukturou.

Stejné tak jako méstské jadro, i jednotlivé architektonické pamétky je mozné
fadit po bok dalsich lokélnich ptikladd. Z dosavadnich archeologickych vyzkum se
lze domnivat, Ze v Mohelnici existoval okrsek kamennych staveb jiz ve 13. stoleti.
Vjeho centru stdl kamenny maridnsky kostel nezndmého ptidorysu, ktery doplnén
hibitovem s karnerem. Vychodné umisténé sidlo pro biskupa v podobé mensi tvrze
mélo rané goticky zédklad, jenZ se zachoval v suterénu budovy dnesniho muzea.

Dalsi stavebni etapa proménila mésto az po husitskych vdlkdch. Ptiblizné
v poloviné 15. stoleti nechal vystavét Vilém z Mili¢ina dal$i opevnénou stavbu,
drobnou tvrz v zdpadni ¢asti méstského jddra. V téZe dobé probihala pozdné gotickd
pfestavba kostela (dovrSena na sklonku 15. stoleti) se silnym dérazem na uzitf
frantiSkdnské symboliky dané konkrétni politickou pfislusnosti biskupskych
stavebniki. Zminénd ikonografie se, spiSe neZ v samotné architektufe, odrazila
v ojedinéle zpracovanych kamenickych detailech. V presbytdfi kostela se objevuji
stylové paralely k dobové architektute Podunaji, kterou zprostfedkovaly dilny
ptisobici na jizni Moravé a v Olomouci. Pozdné gotickou stavebni etapu v Mohelnici
zavr$ilo vybudovédni kamenného opevnéni. Ndslednd dostavba méstskych domu
propojila dosud oddélené zdpadni tvrzisté se zbytkem méstského jadra do jednolité
zastavéné plochy.

Stylové se v jednotlivych stavbdch pfirozené odrézi vazba na okolni lokality,
jimZz vévodi Olomouc, jakozZto kulturni centrum celé oblasti. Konkrétni analogie

s olomouckymi stavbami nalézdme v architektufe farntho kostela i v jeho kamenické
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vyzdobé. Ostatni mohelnické pamadtky lze zase spojit s dobovou stavebni praxi
v mens$ich méstech na sever od Olomouce. Jednd se o fragment mladsi mohelnické
tvrze ¢i méstské opevnéni. Torzélni dochovéni téchto staveb v§ak zna¢né znesnadnilo
presné&jsi stylovou analyzu.

Vétsi prostor by si v praci jisté zaslouZil dikladngjsi prazkum podsklepeni
jednotlivych méstskych domt. Préavé v ném spociva potencidl dalsitho badéni, které by
mohlo pomoci pfesnéji zmapovat jak rozsah dochovanych gotickych prvkda, tak stav
jejich zachovani. Tak jako u ostatnich mohelnickych staveb by v tomto pfipadé mohly
napomoci aZz konkrétné zacilené archeologické prizkumy. Tato snaha vyZaduje
peclivou kooperaci orgdnti statni pamétkové péce i jednotlivych vlastnikti. Vzhledem
k rtznorodosti vlastnické struktury se totiz pfi vzniku této prace podafilo fyzicky
navstivit pouze nékolik mélo objektt. V tomto ohledu lze zde pfedklddané poznatky
povazovat spiSe za hypotézy, nikoli nutné za zdvéry. Tato prdce si vSak primdrné
klade za cil slouZit jako zadatek dalsi kapitoly badani o architektonickém dédictvi

mésta Mohelnice i jeho $irsich pfesahti do regionu stfedni a severni Moravy.
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RESUME

Magisterska prace se vénuje gotické
architektufe Mohelnice, mésta na
pomezi severni a stfedni Moravy.
Hlavn{ &st textu se soustieduje na
shrnuti déjin mésta v obdobi od 13.
stoleti do konce 16. stoleti, analyzu
urbanistické struktury méstského
jadra, jejich dobovych paralel a
stéZejnich charakteristik jednotlivych
mohelnickych architektonickych
objektti z obdobi gotiky.

Katalogové ¢ast mapuje dosud
dochované stavby s gotickymi prvky a
sestdvd ze shrnuti dosavadni literatury
ke kazdé z pamatek, historické
rekonstrukce jejich stavebniho vyvoje a
konecéné ze samotné analyzy jejich
stavebniho substrdtu, potazmo vnitini
vyzdoby. StéZejni je také vytyceni
kontextudlnich vazeb k dalsim
piikladiim mést a architektonickych
objektt vdzanych na olomoucké
biskupstvi. Soucdsti prace je zasazeni
téchto aspekta do kontextu dobové

lokdln{ architektury.
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SUMMARY

This master’s thesis deals with the
gothic architecture of Mohelnice, a
north-central Moravian town in the
Czech Republic. The main focus of the
text is to summarize the history of the
town from the 13th century to the end
of 16th century, present an overview of
the urbanistic structure of the town'’s
centre and analyse the architectonic
character of each of the pivotal gothic
objects in Mohelnice.

The catalogue section consists of
studies of extant objects with gothic
elements. It also consists of a brief
critical summarization of the existing
literature, the history of its completion,
and it is closing with the analysis of its
architectural base and stonemason
works in the interiors. An essential
part of this thesis is also outlining the
contextual relations to the examples of
other towns and their architecture.
These towns are often connected to the
diocese of Olomouc. An important
component of the thesis is planting the
architecture of Mohelnice in the
architectural context of north-central

Moravia.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CDB Codex diplomaticus Bohemiae

CDM Codex diplomaticus Moraviae

FRB Fontes rerum Bohemicarum

MeéU v Mohelnici Meéstskyj titad (v Mohelnici)

NPU Ndrodni pamdtkovy vistav

SOKA Olomouc Stdtni okresni archiv

yor Ustiednt odborné pracovisté

URAS Ustredni feditelstvr arcibiskupskijch statkii
ZAO Zemsky archiv v Opavé
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s kdzajicim Janem Kapistranem, 50. 1éta 15. stoleti. Zdroj: Kldra Bucinov4,
Ndsténné malby v kostele svatého Jana Ktitele v Jindfichové Hradci (diplomni prace),
Semindf dé&jin uméni FF MU, Brno 2013, s. 63.

23. Litovel, kaple sv. Jifi, portdl, pocatek 16. stoleti. Zdroj: Wikipedia Commons, Kaple
sv. Jifi. Portdl v severovychodni sténé kaple,
https:/ / cs.wikipedia.org/wiki/Kaple_svat%C3%A%ho_Ji%C5%99%C3%AD_(Lit
ovel)# /media/Soubor:Chapel_of_Saint_George_Litovel_(7404).jpg, vyhledédno
10. 3. 2021.

24.Mohelnice, kostel sv. Toméase z Canterbury, ndsténnd malba na severni sténé
presbytate, konec 15. stoleti.

25.Mohelnice, byvald biskupska tvrz, orienta¢ni pldn suterénu s vyznacenymi
hodnotnymi architektonickymi prvky.

26.Mohelnice, byvald biskupska tvrz, druhotné osazeny goticky portdl v suterénu,
14. stoleti (?).
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27.Mohelnice, byvald biskupska tvrz, ndsténnd malba v severni sténé sdlu, prvni
polovina 16. stoleti. Zdroj: Alzbéta Kaplova, O biskupském hrddku v Mohelnici
(diplomni préce), katedra historie PAF MU, Brno 2009, s. 50.

28.Mohelnice, byvald biskupska tvrz, fragmenty gotickych kachlovych kamen,
druhd polovina 15. stoleti. Zdroj: Zdenék Hazlbauer — Milan Heidenreich - Josef
Lamr, Stavebni rekonstrukce pozdné gotickych kachlovych kamen v Muzeu
Mohelnice, okr. Sumperk, Archaeologia historica XXV1I, 2001, &. 1, s. 387-402, cit s.
390.

29. Mohelnice na tzv. cisaiském otisku mapy stabilniho katastru, 1834 (detail).
Oldmaps Geolab,
http:/ /oldmaps.geolab.cz/ map_region.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region
=mo, vyhleddno 1. 4. 2021.

30.Mohelnice, byvald tvrz Viléma z Mili¢ina, 15. — 20. stoleti, pohled ze
severozdpadu.

31.Mohelnice, byvald tvrz Viléma z Mili¢ina, orienta¢ni plén obou podlazi. Zdroj:
Méstsky tfad Mohelnice, Karel Cundrle — Eva Kosslerové — Drahomir Poléch,
Stavebné historicky priizkum domu Hradebni ulice ¢. 17 (staré ¢p. 52) v Mohelnici
(stavebné historicky priizkum), Sumperk 1998, s. 58, 60.

32.Mohelnice, byvald tvrz Viléma z Mili¢ina, lomeny portdl v dne$nim suterénu,
kolem poloviny 15. stoleti. Zdroj: Méstsky tirad Mohelnice, Karel Cundrle — Eva
Kosslerova — Drahomir Poléch, Stavebné historicky priizkum domu Hradebni ulice ¢,
17 (staré &p. 52) v Mohelnici (stavebné historicky priizkum), Sumperk 1998,
Méstsky ufad Mohelnice, foto. ¢. 9.

33.Mohelnice, byvald tvrz Viléma z Mili¢ina, portdl v dnesnim suterénu. Zdroj:
Méstsky tfad Mohelnice, Karel Cundrle — Eva Kosslerové — Drahomir Polach,
Stavebné historicky priizkum domu Hradebni ulice ¢. 17 (staré ¢p. 52) v Mohelnici
(stavebné historicky priizkum), Sumperk 1998, Méstsky tfad Mohelnice, foto. ¢.
10.

34.Mohelnice, méstské opevnéni, druhd polovina 15. stoleti — prvni polovina 16.
stoleti, severni basta.

35.Mohelnice, méstské opevnéni, druhd polovina 15. stoleti — prvni polovina 16.
stoleti, jihovychodni basta.

36. Mohelnice, méstské opevnéni, druhd polovina 15. stoleti — prvni polovina 16.
stoleti, severni brdna.

37.Mohelnice, méstské opevnéni, severni bréna, kolem roku 1540, ndpis minuskulou
(detail).

38.Mohelnice, méstské opevnéni na mapé Krystofa Miillera z roku 1720 (detail).
Zdroj: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Mapovd sbirka, Miillerova
mapa Cech z roku 1720, sign. VII/ 4/ A-2587.
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39.Mohelnice, pohled na mésto od severu. Zdroj: Friedrich Bernard Werner,
Mohelnice, polovina 18. stoleti, https:/ /www.hrady-
zriceniny.cz/img/stare6 /FB_Werner/Mohelnice_FB_Werner_pol_18_stol.jpg,
vyhledéno 5. 2. 2021.

40.Mohelnice, pohled mésto od severovychodu, anonymni kresba. Zdroj: ZAO
pobocka Olomouc, fond URAS Kroméfiz, inv. ¢. 20346, sign. 0 8/2-2, kart. 269.

41.Mobhelnice, I. vojenské mapovéni (1764-1768).

42. Mohelnice, méstsky dim 973/13, orientaéni pldn suterénu s vyznacenymi
hodnotnymi architektonickymi prvky.

43.Mohelnice, méstsky diim 973/13, zazdény lomeny portdl v suterénu.
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Mohelnice, veduta ze tfetiny 18. stoleti (?).

2. Planek nejstarsich (prdvovére¢nych) mohelnickych domd.

v

3. Kroméfiz na tzv. cisatském otisku mapy stabilniho katastru, 1834.
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4. Mohelnice na tzv. cisatském otisku mapy stabilniho katastru, 1834.

5. Orienta¢ni planek domi s pfedpoklddanymi stfedovékymi sklepy.
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6. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, orienta¢ni planek pudorysu
s vyzna¢enymi hodnotnymi prvky vnitini kamenné vyzdoby, 13.-16. stoleti.
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@ klenebni konzola s postavou frantiSkan-
ského mnicha

@ zazdény portal do byvalé sakristie

@ kamenna deska se znakem biskupa Tase
Cemohorského a reliéfem Ukrizovani

@ fragment sedilii

93



7. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, pohled ze severozdpadu, 13.-16.
stoleti.

8. Mohelnice, kostel sv. Tomése z Canterbury, zdpadni praceli, 13.-16. stoleti.
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9. Mohelnice, kostel sv. Tomédse z Canterbury, pohled na presbytaf z jihovychodu,
13.-16. stoleti.

10. Mohelnice, kostel sv. Tomédse z Canterbury, pohled z jihu, 13.-16. stoleti.
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11. Mohelnice, kostel sv. Tomése z Canterbury, klenba lodg, 15. stoleti

12. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, klenebni konzola s mnichem, druhd
pol. 15. stoleti (?).
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13. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, klenebni svorniky v lodi, druhd pol.
15. stoleti (?).

14. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, klenba presbytdfe, konec 15. stoleti.
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15. Mohelnice, kostel sv. Tomése z Canterbury, zazdény portal do sakristie
s biskupskym znakem, konec 15. stoleti.

16. Mohelnice, Muzeum Mohelnice, kamenné fragmenty okennich kruzeb z kostela
sv. Tomdse z Canterbury, druhd pol. 15. stoleti (?).
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17. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, starsi zdivo pod piistavkem u kaple
sv. Anny. Jakub Halama, Mohelnice.

18. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, aredl byvalého hibitova s poztstatky
karneru, 13. stoleti.

19. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, ndvrh novogotické ptestavby
Gustava Merrety, 1876.

20. Olomoug, vikdiskd sakristie pfi dému sv. Vdclava, ptadorys, po roce 1484.
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21.0lomouc, méstsky diim ve Wurmoveé ulici ¢. 13, konzola s polopostavou
kézajictho Jana Kapistrdna, 1483-1492.
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22.Jindfichtiv Hradec, kostel sv. Jana Kftitele, ndsténnd malba na severni sténé lodi
s kdzajicim Janem Kapistranem, 50. 1éta 15. stoleti.

23. Litovel, kaple sv. Jifi, portdl, pocatek 16. stoleti.
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24. Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury, presbytdf, ndsténnd malba na severni
sténé, konec 15. stoleti.

25. Mohelnice, byvald biskupskd tvrz, orienta¢ni pldn suterénu s vyznacenymi
hodnotnymi architektonickymi i kamenosochafskymi prvky.
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26.Mohelnice, byvald biskupska tvrz, druhotné osazeny goticky portdl v suterénu.

27. Mohelnice, byvald biskupskd tvrz, ndsténnd malba v severni sténé sélu, prvni
polovina 16. stoleti.
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28. Mohelnice, byvald biskupskd tvrz, fragmenty gotickych kachlovych kamen,
druhd polovina 15. stoleti.

29. Mohelnice na tzv. cisaiském otisku mapy stabilniho katastru, 1834 (detail).
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30. Mohelnice, byvald tvrz Viléma z Mili¢ina, 15. - 20. stoleti, pohled ze
severozdpadu.

31. Mohelnice, byvala tvrz Viléma z Mili¢ina, orienta¢ni plan obou podlazi.
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32. Mohelnice, byvala tvrz Viléma z Mili¢ina, lomeny portél v dnesnim suterénu,
kolem poloviny 15. stoleti (?).

33. Mohelnice, byvala tvrz Viléma z Mili¢ina, portédl v dnesnim suterénu.
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34. Mohelnice, méstské opevnéni, druhd polovina 15. stoleti — prvni polovina 16.
stoleti, jihovychodni basta.

35. Mohelnice, méstské opevnéni, druhd polovina 15. stoleti — prvni polovina 16.
stoleti, severni basta.
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36. Mohelnice, méstské opevnéni, severni brana, kolem roku 1540.

37. Mohelnice, méstské opevnéni, severni brana, kolem roku 1540, népis minuskulou
(detail).
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38. Mohelnice, méstské opevnéni na mapé Krystofa Miillera z roku 1720 (detail).

39. Mohelnice, pohled na mésto od severu, Friedrich Bernard Werner, polovina 18.
stoleti.

40. Mohelnice, pohled mésto od severovychodu, anonymni kresba.
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41. Mohelnice, I. vojenské mapovani (1764-1768).

42. Mohelnice, méstsky diim 973 /13, orienta¢ni pldn suterénu s vyznacenymi

hodnotnymi architektonickymi prvky.
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43. Mohelnice, méstsky dtim 973/13, zazdény lomeny portél v suterénu.
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