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Uvod

Setfeni zkoumajicich témata v oblasti vefejného minéni probéhlo
neséetné mnozstvi navzdory tomu, ze vyznami tohoto pojmu nalezneme
nékolik. Tato prace se snazi poskytnout ptehled teorii verejného minéni
a prezentovat nové piistupy ve vyzkumu vetfejného minéni. Cely vyklad
zaCina tématem vefejnost a zamé&fuje se na Habermasovu knihu Strukturni
premeéna ve spolecnosti. Tato publikace predstavuje postupny vyvoj
a utvafeni vefejnosti a jde s jeji pomoci ukazat promény vetejného minéni.
Na Habermastv vyklad navazuji Mocenskou elitou Charlese Wrighta Millse.
Druhéd zminénd kniha popisuje vliv masovych sdélovacich prostfedkt
na spole¢nost a dokresluje pohled vefejnosti.

Literatury tykajici se ustfedniho tématu této prace existuje nepieberné
mnozstvi. Casova naroénost ji neumoziiuje shrnout viechnu na jednom misté
a tak poskytnout vy&erpavajici piehled. Casové hledisko je tizce svazano
S mnozstvim textll a jejich zdroji. Rizné publikace a Clanky se objevuji
uz od pocatku 20. stoleti. A to mluvime pouze o literatufe explicitné se
vyjadiujici k pojmu vetejné minéni. V souvislosti s timto pojmem nalezneme
zminky jiz dfive. Proto se tato diplomova prace snazi postihnout
literatury. Pro vybér nejpodstatnéjSich teorii bylo uzito postupu identifikace
podobnych chapani zkoumaného pojmu, které Ize v publikacich a ¢lancich
vysledovat. ReSerSe byla podstatné omezena kvuli piistupu k nékterym
zdrojiim, a proto se zaklada na textech volné pfistupnych nebo dosazitelnych
pies elektronické zdroje Univerzity Palackého v Olomouci.

Zameérne u vetfejného minéni nepouzivam slovo definice, jelikoz
ve vétSin€ piipadd nelze nalézt presny vyklad pojmu. Mluvime spise
o vykladu nebo popisu vefejného minéni. V jedné z kapitol se zabyvam teorii
Elisabeth Noelle-Neumannové Spirala mlceni, ktera podle mého nazoru
poskytuje komplexni pohled pravé na tuto problematiku. Ptestoze uvadim
kritiku jeji prace, domnivam se, Ze jeji teorie je v ur€ité mife aplikovatelna

na jakoukoli vefejnost.



Zminéna reSerSe se krom¢ publikaci na téma prace zaméiuje
ptedevsim na odborny casopis Public Opinion Quarterly. Ten zacal byt
publikovan v roce 1937 a je stéZejnim zdrojem pro orientaci na poli vyzkumu
vefejného minéni. Lze v ném vysledovat priabéh vyvoje vyzkumu vefejného
minéni a hlavné to, jak se proménoval Vv riznych obdobich. Mizeme si
vSimnout, jak nové informacni a komunikacni technologie promluvily do
promény spolecnosti.

Metodologie socialniho vyzkumu musela reagovat pouzitim novych
metod, jez pomohly reagovat na tuto zménu. Jednalo se o zapojeni telefonti
a internetu do dotazovani. Zaroven s nimi pfi§ly problémy v navaznosti na
jednotlivé metody. Obecné sem muzeme zafadit klesajici ndvratnost
a vybérovou chybu, v jejichz disledku dochazi ke snizovani kvality
ziskanych dat, ackoliv nové techniky mély slouzit pravé k boji proti nim.

V souvislosti s tim je tieba si polozit otazku, co vlastné zkoumame?
Na to se snazi odpovédét teoretici pojmu vefejné minéni. Stejné dulezita je
1 podoba vetejnosti. Na ni se snazi odpovédet posledni kapitola, kterd ma
zhodnotit, jestli doslo ke sjednoceni teorii vefejného minéni s vyzkumem
vetejného minéni.

Cilem prace je nalézt a pfedstavit ptistupy k vysvétleni pojmu veiejné
let objevovaly v souvislosti svyvojem komunika¢nich prostiedku.
Za komunikac¢ni prostfedky ve smyslu této prace povazuji telefonni linky,
mobilni telefony a internet. Dilezitou soucasti prace je zhodnoceni teorii a
vyzkumu vetfejného minéni a jejich vzajemnych vztaht.

Tato prace se da tematicky rozdélit na tfi ¢asti — a) popis pojmu
vefejnost a vefejné minéni, b) vyzkum vetejného minéni a jeho vyvoj a C)
zhodnoceni, které je vyusténim ptedchozich Casti. Posledni ¢ast obsahuje
zhodnoceni, zda doslo ke konvergenci teorii vefejného minéni a novych

podob jeho vyzkumu.



1 Verejnost

V této kapitole bude predstaven vyvoj od pocatki vefejnosti
k vefejnosti obcanské tak, jak ho popisuje Habermas (2000) ve Strukturdlni
premene verejnosti. Z pohledu Millse (1966) bude nastinén vliv masovych
sdelovacich prostfedkl na spolecnost.

Zaéneme U antického Recka. Veiejny Zivot se formuje na mistech, kde
se lidé mohou setkavat a byt si rovni. Ta jsou oddélena od sféry uréené pouze
pro jednotlivce. Vefejny zivot neni ale svazan s mistem, tak jako
s rozhovorem a spole¢nym konanim. Ackoliv si jsou vSichni rovni, stale
probiha boj o to, kdo bude mit ze situace nejvice. Tato idea zlstava stale
aktualni (Habermas, 2000). Tato zakladni myslenka je klicova pro vznik
obcanské vetejnosti.

Habermas (2000) zmifuje, ze vetfejné je piistupné vSem, ktefi na n¢j
chtéji dosdhnout, ale miize se naptiklad jednat v ptipadé statu i o moc, jez
chréni a pecuje o Cleny vetejnosti. Tedy neni vzdy jednozna¢né ptitomna

moznost se rozhodnout, zda se jedinec chce podilet se na vetfejném.

1.1 Reprezentativni verejnost

Vefejnost se ve stfedovéku nedd sociologicky prokéazat a spiSe
bychom ji méli chapat jako soucast socialniho statusu, jelikoz vetejné funkce
byly spojovany surcitou moci a hlavné s jeji adekvatni reprezentaci.
Habermas (2010) pro popis této problematiky uziva pojem reprezentativni
vetejnost. Vetfejné bylo definovano spoleCenskymi akcemi, kde lid byl
postaven do role piihlizejiciho, ale vlastné se jinak na tomto déni nepodilel.
Veskery majetek, ke kterému se vazala moc a spoleCenské postaveni, byl
ve vlastnictvi nejvyS$i vrstvy obyvatelstva, proto nemuzeme mluvit
o vefejném ve smyslu dostupném pro vSechny (tamtéz).

S rozvojem rang kapitalistického hospodaistvi v 18. stoleti se za¢ina
objevovat rozdil mezi vefejnou a soukromou sférou. Vetejné zistava v rukou
ufadu a jeho reprezentace a soukroma sféra se rozsituje. JiZ nemizeme mluvit
o poddanych, ktefi jsou zavisli na lidech dfive reprezentujicich vefejné, nyni
totiZ stoji v opozici a jejich cilem je vlastni prospéch. Pfikladem je oddé¢leni

majetku vladaie od vetejného majetku. Postupny vznik tGfednictva a dalSich



slozek statniho fidiciho aparatu institucionalizuje rozdil mezi tim,
co je vefejné a tim, co je soukromé a patii pouze vlastnikovi (Habermas
2000).

Méme tedy proti sobé dvé sféry. Sféru soukromou bez vetejného
ufadu, bez zaméstnani souvisejicich S vefejnym ufadem a vyloucenych
ze statniho aparatu. Na druhé stran¢ mame publikum ¢i vefejnou moc. Ti,
jenz slouzi statu, jsou vefejnymi osobami a i jejich zélezitosti jsou veiejné.
Reprezentativni  vefejnost v souvislosti s posilovanim  soukromych
vlastnickych prav ztraci svou silu a do poptedi se dostava rozum, ktery je

Vv rukou obc¢anské vetejnosti (tamtéz).

1.2 Vznik obéanské verfejnosti

Se vznikem obcanské vefejnosti Habermas (2000) spojuje rozvoj
technicko-finan¢niho kapitalu, ktery se zacal kumulovat ve velkych méstech
diky pravidelnym trhim. Béhem téchto trhii probihda sménny styk, sména
zbozi a nové sména informaci, fungujici na zakladé uréitych pravidel. Tato
pravidla jsou ovliviiovana politickou moci a soucasné je rozvijena sit
ekonomickych pravidel. Pro ¢loveka, ktery se chece podilet na sméné a byt
Vv tomto snazeni efektivni, je nezbytné mit dostate¢né mnozstvi informaci
(tamtéz).

Z puvodni interni vymény informaci mezi obchodniky se vyvinuly
prvni vefejné publikované zpravy. Nicméné se to nestalo hned, jelikoz
vlastnit informace vytvatrelo konkuren¢ni vyhodu a drzitelé téchto zprav
neméli zdjem o jejich Sifeni. ,,...zboZim se stavaji samotné zpravy*
(Habermas, s. 80). Informace ma hodnotu, pokud je spravné vyuzita.
Informace se mezi lidmi nejprve Sifily pomoci soukromé korespondence,
protoze jedinci neméli zdjem o jejich publikovani, jelikoz by to znamenalo
ztratu konkurencni vyhody. Stat zacal vyuzivat noviny jako oznamovaci
prosttedek a lid byl opét postaven do pasivni role (tamtéz).

Trh zacal expandovat a vjiz zminéném 18. stoleti vznikaly
nadnarodni firmy se silnym vlivem, proto jejich rozvoj musel byt regulovan
staitem. Kontrola byla velice vyhodna, jelikoZ tyto firmy byly potencidlnim

zdrojem financi. Stat tedy posilil zejména v oblasti tifadu a vojenské oblasti,



a tim ziskal hospodarskou situaci pod svoji kontrolu. Stat dostal podobu
vetejné moci a soukromé se postavilo do opozice, protoze nemélo plnou moc
nad dénim na trhu. Jedna se o definitivni konec reprezentativni moci diky
upadku stavovskych autorit a stat se stava jedinou legitimni moci. Vyvinula
se obCanska vefejnost, ktera se da popsat jako souhrn vlastnikii soukromych
statkti. Tito lidé pozaduji, aby bylo odsouhlaseno jejich pravo na participaci
na tvorb¢ pravidel sménného styku a spoleCenské prace, které maji velky
vyznam jak pro soukromou sféru, tak i pro véci vetfejné (tamtéz).

Hospodatsky vykon statu je klicovym pro ekonomickou situaci
obyvatelstva a dostava se do poptedi, jak fikd Habermas: ,,Privatizovana
hospodéiska Cinnost se musi zaméfit na sménu zbozi, kterd se rozviji
pod vetejnym vedenim a dohledem; ekonomické podminky, za nichz probiha,
jsou za hranicemi vlastni domacnosti; poprvé jsou zalezitosti obecného
zajmu** (Habermas 2000, s. 78).

Piivodni stavy zmizely a byly nahrazeny novym méstanstvem, které
je definovano svym vlivem na stat. Za ten vdéci vlastnictvi kapitalu ¢i rozumu
(naptiklad 1ékati), ktery vede ke kapitdlu. Silné postaveni ve spolecnosti
deklarované vlastnictvim ma stale velky vliv na politickou sféru. Obcanska
vefejnost se rozviji na poli napéti mezi statem a spolecnosti, a to tak, ze sama
zustava soucasti oblasti soukromé (Habermas 2000).

Potieba soukromé sféry podilet se na tvorbé pravidel je
reprezentovana organizovanou diskusi osob v této sféfe a dostava rys
permanentnosti, byt’ se ¢lenové odlisuji, jejich témata jsou stejna (Habermas
2000, s. 98). V téchto diskusich vyrdsta politicka vefejnost z vetejnosti
literarni (humanisté, vzdélani 1idé) a prostfednictvim vetfejného minéni plni
funkci prostfednika mezi stditem a potfebami spolecnosti. Mésto se stava
centrem déni politickokulturniho, je to misto, kde je moZzné vést rozhovory
a vefejné kritizovat (tamtéz).

Mimo vefejnou sféru a to v intimni sféte nuklearni rodiny se soukromé
osoby chapou jakoZzto individua, jez jsou nezéavisla na své hospodarské
¢innosti. Ambivalentni funkce rodiny plati i pro vefejnost, jelikoz v ni osoby

vystupuji jako lidé chranici si svou intimitu a zaroven jako vlastnici.



Tak vypada rozvinuta obcanska vetejnost. Pozadavky soukromych osob vii¢i
vetejné sféfe mohou byt prezentovany diky vefejnosti politické. Uvnitt
nuklearni rodiny, ktera je zavisla na sménném hospodafstvi, a ma tedy zajem
1 na politickém déni, jez je nyni dilezit¢ pro jeho fungovani a tim
i pro fungovani rodiny, vznika kritika statu. Tato kritika je tlumocena
prostfednictvim diskuze. Stavd se vefejnym minénim a ma odpovidat
,ptirozenosti véci‘ (Habermas 2000).

U takto popsané spolecnosti, Habermas (2000) tvrdi, ze existence
jedné jediné vetejnosti je fikei. Stale plati pritomnost vetejnosti vlastniki
soukromych statkli a jejich cil vlastni blahobyt. Dalsi vefejnost politicka,
kterd je motivovana touhou po moci rozhodovat o veskerém spoleCenském
déni. Mezi nimi nalezneme vefejnost literarni, kterou miizeme chapat jako
inteligenci, jez se institucionalizovala v kavarnach a salonech, a kterd ma
funkci spojnice mezi zminénymi dvéma vetejnostmi a zaroven puasobi jako
faktor mirnici rozepte (tamtéz).

Trh se liberalizuje, nicmén¢ snaha obCanské vefejnosti ucastnit se
rozhodovani v jeho souvislosti sili. Pravé diky liberalizaci trhu, jehoz
prosperita je v zajmu piedevsim soukromé sféry, vedla ke snaze byt soucasti
vetejné sféry. D4 se fici, Ze vefejnost je rozhodujicim prvkem v obanském
pravnim stat€ a podili se na jeho organizaci. To je umoZnéno diky volebnimu
pravu a obecné existenci pravniho tkonu jako smlouvy. Nové postaveni
ziskéava socialni stat. Muze totiZ zasahovat do véci verejnych i soukromych,

a ma pravo ovlivilovat trh, jez byl doposud nezavisly (Habermas 2000).

1.3 Funkce médii
Jak uZ bylo feceno, rozsifovani tisku lze pfipsat vyvoji sménného
obchodu, kde informovanost G¢astnikit smény byla konkuren¢ni vyhodou.
Predavani dulezitych udaji se pfeménilo na zptisob kritiky statu
Vv rukou obc¢anské vetejnosti. Z bézné soukromé korespondence zménil tisk
svou podobu na organizovanou formu zivnosti, ktery nakonec stal
ekonomickym zajmem nakladatele. Na pocatku piestal byt tisk vyrazné

kontrolovan panskymi autoritami a zacal byt reprezentantem nazora
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spolecnosti a zdrojem kritiky statni moci. Takze kromé& obchodniho smyslu
pozdé¢ji vSechna masova média ziskala i smysl politicky (Habermas 2000).

Touto pfeménou ziskalo vetejné minéni novy vliv. Nyni se s nim dalo
obchodovat diky tisku, tisk mé¢l tedy moc informovat i ovliviiovat. S vyvojem
trzniho hospodarstvi se pomalu vytraci kriticka funkce novin a stile
pfebiraji organizace, které se zabyvaji ¢innosti nevefejnou. Dnes se z nich
staly podniky, jez maji kumulovat zisk, a jejich vlastnikem muze byt
kdokoliv. Problém vznika tehdy, kdyz média vlastni clovék angazujici se
v politice. V tomto moment¢ zacina existovat stiet zajmd, jelikoZ ona osoba
mize ovliviiovat vefejné minéni (tamtéz).

Tisk a dalsi média jsou nyni ekonomické organizace, které kdysi
prezentovaly nazory a kritiku vefejnosti. Dnes$ni média vice urcuji, o jakych
tématech mame diskutovat, spise nez co si o nich mame myslet. Bude o tom

vice feeno u tématu agenda-setting.

1.4 Vefejné minéni podle Habermase

Ackoliv tuto ¢ast by bylo vhodné&jsi uvést az v dalsi kapitole, pro
dokresleni prace Jiirgena Habermase, ji uvadim jiz nyni.

Vefejné minéni bylo posileno v disledku pfijeti zékladnich
obcanskych prav, jejichz ucinkem ziskala soukroma sféra legitimni moc nad
politickym dénim. Ve své podstaté jsou vlastné clenové ob¢anské 1 politické
vefejnosti sou¢asti jednoho publika, které je zavislé na fungovani trhu. Pravé
k fungovani trhu je snaha vyjadfit nazor, a proto lze vefejné minéni povazovat
za funkci obcanské spole¢nosti (Habermas 2000).

Jednim moznym zplsobem, jak definovat vefejné minéni, je
z pohledu liberalismu. Vefejné minéni bylo to, které vzniklo mezi
kvalifikovanymi reprezentanty ndzoru moudrého charakteru, tak aby
zvitézilo dobro pro vSechny, aniz by ale bylo doopravdy vyslySeno vétSinové
minéni (tamtéz, s. 352). V dalsi definici, ktera se zaméfuje na kritéria
institucionalni, cituje Habermas (2000, s. 354) Fraenkela: ,,Pomoci
parlamentni diskuse dava vefejné minéni vladé na védomi sva piani a vlada

vetejnému minéni svou politiku.* Za lid ma tedy mluvit parlament, ktery stoji
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Vv opozici vladé. Redlna situace, ale vypada tak, Ze vefejné minéni vlastné
reprezentuje nejsilngjsi strana pfitomna v parlamentu a tim minéni ztraci na
sile. V jiném piipadé vile lidu nemusi byt zastoupena viibec (tamtéz, s. 354-
355).

,Vefejné minéni je ustavni fikci...” (Habermas 2000, s. 355) a jeho
charakter ma pouze socidln€psychologicky rozmér, jelikoz ,,je pokladano
za produkt komunika¢niho procesu uvnitf mas, jenz neni ani vdzan zasadami
vetejné diskuse, ani vztazen k politickému panstvi® (tamtéz, s. 356). Jedna se
tedy o postoj k problémum tykajicich se urcité socialni skupiny. Neni ho
nutné ani verbalizovat, jelikoz jako minéni muze slouzit samotné chovani.
Vefejna ¢ast se jiz vztahuje pouze k faktu, Ze mluvime o socialni skupiné.
Vefejné minéni ma podobu libovolnych minéni libovolnych skupin
obyvatelstva (tamtéz). Zaroven ale Habermas (2000) dodava, ze
tato myslenka nemuze slouzit jako definice pojmu. Ve své podstaté se totiz
jedna o politicky zmanipulované nazory.

Situace tedy vypada tak, Ze nevefejnych minéni je mnoho a jedno
vetejné minéni je ve skute¢nosti fikci. Empiricky identifikovatelny pojem
vetejné minéni 1ze ziskat pouze ze strukturalni pfemény samotné vefejnosti.
Minéni mé byt zkoumano tak, ze bude komparovano vefejné a nevetejné
minéni. Realita je pak takova, ze proti sobé& stoji dvé oblasti komunikace.
Systétm neformalnich, osobnich, nevefejnych minéni a formalni,
institucionalné autorizovana minéni (Habermas 2000).

Neformalni systém je déale fazen dle stupné zdvaznosti. Na dné se
nachdzi kulturné dané zaleZzitosti, jez nejsou zpochybiiovany lidmi. VySe
nalezneme verbaln¢ formulované ale malo diskutované zékladni zkuSenosti
zivotni biografie. Tteti nejvyS$i Cast je tvofena casto diskutovanymi
zaleZitostmi neboli kulturnimi samoziejmostmi. Diky informa¢nim kanalim
vedoucim od rodiny, skupiny vrstevniki, nebo také od spolupracovniki se
vytvaii zaklady pro minéni urcitych skupin. Z téchto sfér pochazi vSechny
hodnoty a normy spolecnosti a jsou ovliviilovdny masmédii a predevSim

opinion leaders (tamtéz).
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Formalni systém se skladé z ufedné nebo polouiedné autorizovanych
instituci. Jedna se naptiklad o prohlaseni, usneseni, formalni dokumenty,
které¢ koluji mimo vétSinu obyvatelstva a jejich pfijemci jsou lidé na
oficialnich postech, jako tfeba politici anebo vybrana média (tamtéz).

Ani jeden systém neni tim pravym vefejnym minénim a oba jsou
propojeny skrz vyménu informaci diky masmédiim. Aby se vefejné minéni
mohlo opravdu stat vefejnym, musi formdlni systém néjakym zpiisobem
naslouchat neformalnimu a nevetejnému minéni soukromych osob. Toho Ize
dosahnout tak, ze soukromé osoby ptfitomny v politickych slozkach budou
prosazovat minéni ostatnich. Jelikoz vefejné minéni vlastné neexistuje,
jedinym zpusobem, jak se dozvédét, vjaké mife je vefejné, se stava
komparativni metoda. Srovnavdme vetejnost cClenského publika uvnitt

organizace a miru jeji komunikace s externi vetejnosti (tamtéz).

1.5 Verejnost a vefejné minéni podle Millse

je svobodnd diskuse® (Mills 1966, s. 355). Tuto vétu nalezneme na zacatku
kapitoly Masova spole¢nost v knize Charlese W. Millse Mocenska elita.
Autor zde popisuje rozdily mezi demokratickym pojetim vefejnosti
a vefejného minéni a pojetim v masové spolecnosti.

Demokracie funguje na riiznych principech. Predpoklada se, ze lidé se
rozhoduji na zéklad€ nejlepsiho védomi a svédomi, prestoze jejich zdmérem
je sledovat své zajmy. Proto dochdzi k vyméné nézort a cilem mé byt obecné
platné pravo a spravedInost (Mills 1966). Spole¢nost se podle Millse (1966)
pfeménila na spole¢nost masovou, kde jsou tyto principy potladeny. Vytvari
se zde rozdil mezi vefejnosti a masou.

Tento vyznamny rozdil je symbolizovdn pomérem mezi témi, kdo
urcuji vefejné minéni a témi, kdo ho jen pfijimaji. Na jedné strané stoji
masové sdélovaci prosttedky, které hovoii k milionim divaki, a na opacné
strané nalezneme dva diskutujici jedince. V tomto smyslu je moznost jedince
vyjadfit sviij ndzor omezena. Kolektivné prezentovat sviij nazor lze jediné
Vv ptipad¢, Ze nékdo vlastni prostiedky k jeho prezentaci. Mills mluvi o pozici

Vv mocenské struktuie (tamtéz).
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V navaznosti na to Mills (1966) mluvi o dvou typech vefejnosti —
o vefejnosti a 0 mase. V ramci vefejnosti vyjadiuje ndzor praveé tolik lidi,
kolik ho pfijima. Na vetfejné sdélované myslenky je mozno ihned reagovat
a minéni je uplatnitelné pfi ucinné akci, nehledé na postoj mocenskych
instituci. Hlavnim sdélovacim prostfedkem je diskuze. Tento model ma
odpovidat modelu klasické demokratické teorie.

Naproti tomu v mase tvoii lidé kolektiv, ktery své dojmy Cerpa
Z masovych médii. Pfevlada zde pocet posluchact nad témi, co vyjadiuji
své minéni. Jedinec nemize U€inné nebo bezprostfedné reagovat, pokud
nevlastni prostiedky k realizaci néjaké akce. Hlavnim zdrojem minéni jsou
masove sdélovaci prostiedky, které jsou zaroven ovladany autoritou (tamtéz).

V myslence, ze média jsou vlastnéna néjakym subjektem, ktery
nasleduje pouze svoje zajmy, se Mills shoduje s Habermasem. Habermas
(2000) tvrdi, ze vlastniky jsou jedinci €i firmy, jejichz hlavnim cilem je tvorba
zisku a nikoli snaha objektivné informovat vetejnost. Podle Millse (1966, s.
363) je tedy vetejnost ,,pouhym spoleCenstvim jednotlived, kteti pasivné
prijimaji ptsobeni masovych prostiedkii a bezradn¢ podléhaji podnétim

a manipulacim, které z nich proudi.*
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2 Vyvoj pojmu verejné minéni

Tato kapitola je zaméfena na rtizna chapani pojmu vetfejné minéni.
Nejedna se o vyCerpavajici piehled, ale spise o vybér reprezentantti odlisnych
pojeti ¢i pohledl. Z hlediska historie lze najit zminky o tomto pojmu

jiz v antice. Zde se vSak zaméfime pouze na nékolik nejvyznamnéjsich teorii.

2.1 Klasicka tradice

Téma veifejné minéni bude zahajeno clankem Paula F. Lazarsfelda
Verejné mineni a klasickad tradice z roku 1957. V této praci autor nastinuje
pocatek vetejného minéni ve 20. stoleti, kdy se klasicka tradice pod vlivem
empiristl zmeénila na vetfejné minéni definovaného postoji jedincti. Noelle-
Neumannova o 22 let pozdé&ji na tento ¢lanek navazuje svoji praci Verejné
minent a klasicka tradice: nové zhodnoceni (1979), kde naopak 1i¢i historii
pojmu pied zminénou proménou. Da se fici, ze klasické teorie se zamétuji
na definici pojmu vefejné minéni v souvislosti s vladnoucimi vrstvami
a jeho vyznamu pro demokratickou spole¢nost.

Noelle-Neumannova (1979) popisuje pojeti Johna Locka, ktery fika,
ze ve spolecnosti existuji tfi zakony: Bozsky zakon, Obc¢ansky zédkon a Zakon
vetejného minéni nebo dobré povesti. V kontextu Bozského prava mluvime
o povinnostech a hichu, u Obcanského prava o posuzovani jednani, zda je
kriminalni nebo ne, a u tfetiho prava o ctnostech a netfestech. Jedna se o tteti
zdroj prava ve spole¢nosti (Subrt 1998, s. 9).

U Zakona o vefejném minéni lze mluvit o ctnosti a nefesti. Toto
pravo dava politickym zastupcim mluvit za ty, které zastupuji a maji
vynalozit v§echno usili, aby dokézali balancovat na hranici zdravi a nemoci,
souhlasu a nesouhlasu (Noelle-Neumannova 1979, s. 144). Locke pouziva
slovo fashion v kontextu tfetiho prava (tamtéz, s. 146), coz lze chapat tak,
ze se jedna pouze o doporuceni, jak by to mélo spravné byt, ale neuklada to
nikomu povinnost. Zaroven je nutno fici, ze pokud jedinec nedodrzuje
pravidla, vystavuje se nebezpeci, ze bude druhymi souzen.

O n&kolik let pozdéji svou teorii vyslovil David Hume a posunul déle
Lockovo vniméni minéni tak, jak to popisuje Noelle-Neumannova (1979, s.

145-146): minéni je zivotn¢ dulezité pro politiku, jelikoz ¢lovek se nevzdava
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své schopnosti souhlasit a oponovat statu a jelikoz ¢lovék ma pfirozenou
tendenci vénovat pozornost minéni, aby vyhovél minéni svého okoli. Subrt
(1998, s. 9) shrnuje: minéni lidu je zdkladem veskeré vlady. Na této premise
pak Noelle-Neumannova stavi teorii spiraly ml¢eni, o které bude fe¢ pozdéji.

Lazarsfeld (1957) o obdobi, které nazyva klasickd tradice, tvrdi,
ze stale jesté nedosdhlo svého konce. Je pro néj dulezitd snaha o spravné
pochopeni a zarazeni pojmu vefejné¢ minéni. Ackoliv je bézné uzivan
a povazovan za ¢ast socialnich véd a to 1 na poli vyzkumu, jeho definice stale
neni jednoznacna.

Tento autor diskutuje rGzné pfistupy ke vztahu mezi vefejnym
minénim a politickou moci ¢i vladnimi rozhodnutimi. Dava do souvislosti
1 vyzkum, kde nejednoznacné chépani pojmu ovliviiuje vyzkumna Setfeni
a otevira otazku, zda se jednd opravdu o nazor vetejnosti. Zarovei se zamysli,
jakym zpisobem na n¢j nahlizet a zohlednovat ho V rozhodnutich vlady
(tamtéz).

Existuje nékolik diivodi, proc je pojem vetejné minéni chépan velice
voln¢. Lazarsfeld (1957, s. 41) zminuje, Ze pri¢inou mohl byt vzestup sttedni
ttidy, rozSifeni demokratickych instituci, zvySovani gramotnosti a rust
masovych médii. Coz vprvé fadé miZe proménovat vyznam pojmu
vetejnost, jak bylo naznaceno v prvni kapitole. Rozebiranym terminem
mnoho autora klasické S§koly oznacuje obCany nepattici do vladnouci ttidy,
ze kterych byli politici vybrani, a povazuji se za hlas lidu (tamtéz). Jinak
fec¢eno, prezentuji se jako zastupci minéni lidu.

Lazarsfeld (1957) analyzuje dilo Onckena a snaZi se najit vysvétleni
pojmu vefejné minéni ve vztahu k jeho vyzkumu. Ma se jednat o statistickou
distribuci vyroki, vyjadienou riznymi ¢astmi populace a tyto ¢asti by méli
byt tfidény podle svych kompetenci. V tomto pojeti je problematicka absence
¢asové roviny, distribuce a piijmu minéni, coZ je charakteristické pro pojeti

vetejného minéni v klasické tradici (tamtéz).
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2.2 Berelson — Demokraticka teorie a vefejné minéni

Berelson (1952), stejné jako autofi v tradicnim pojeti vetejného
minéni, vidi spojeni mezi timto pojmem a demokracii. Tvrdi, Ze je piehlizena
napln politiky, ktera je praveé tim, co nazyvame veiejnym minénim.

Berelsonova teorie nabizi pomocny ramec pro provadéni studii
vetejného minéni, jelikoz popisuje vztah mezi tim, v ¢em politiCti teoretici
a vyzkumnici vidi sviij ucel. Prvni fikaji, jak by se demokraticka vlada méla
chovat, a druzi prohlasuji, ze védi, jak se demokraticka vlada vlastné chova
(Berelson 1952, s. 314). V ¢lanku Demokraticka teorie a verejné minéni
postupné analyzuje soucésti procesu volby, které dava do vztahu s vefejnym
minénim. Na zacatku se zabyva predpoklady pro rozhodnuti voli¢l a uvadi
dva, které jsou nutné pro rozhodovani voli¢l v teorii demokracie (tamtéz, s.
315-317).

Prvnim znich je osobnostni struktura. Vlastnictvi vhodnych
osobnostnich charakteristik je zddouci pro efektivni fungovani ve svobodné
spole¢nosti. V né€kterych piipadech se neslucuji s demokratickou spole¢nosti
a pusobi proti jejim hodnotdm. Naopak nalezneme vlastnosti, které podporuji
demokraticky systém, a témi napiiklad jsou: ochota Ucastnit se situaci, které
nejsou tvari v tvar; schopnost pfijmout moralni zodpovédnost za rozhodnuti;
sebekontrola; rovnovaha mezi submisi a asertivitou; zdravy a kriticky postoj
Kk autoritam atd. (Berelson 1952, s. 315)

Z uvedeného vyplyva, ze psychologické poznatky jsou nedilnou
soucasti pfi zkoumani vefejného minéni. Tradi¢ni teorie neztratily
na své hodnot€. Jen se vnimani minéni posunulo vice k ¢lovéku samotnému
a jeho postojiim a hodnotam, jak bude uvedeno pozdé&ji u chapani vefejného
minéni podle Allporta.

Druhd podminka neni pouze piedpokladem, ale i1 vysledkem
rozhodnuti voli¢i. Mluvime o zajmu a zapojeni se do procesu politickych
rozhodnuti. Je nutné, aby se volici v urcité mife podileli na téchto procesech,
a také za né sdileli odpovédnost. Politika demokratickych stati vyzaduje
velmi silny a souvisly zdjem od mensin 1 jedinci, ktefi vykazuji primérny

a nestaly zajem o politiku. Podstatné je, aby tento z4jem, byt’ je nestabilni,

17



byl souvisly. Vice zainteresovani lidé maji vétsi vliv na ostatni a mohou se
podilet na vysledku celych voleb (Berelson 1952, s. 316).

Berelson uvadi zajimavou pozndmku. Ve spole¢nosti lidi s velkym
z4jmem o politiku by dochazelo k rozeptim, jelikoz tito zainteresovani jedinci
jsou ochotni ménit své ndzory v malé mife, coz by zapticinilo neschopnost ke
kompromisu. V této situaci lidé s malym zajmem maji funkci polstare, ktery
tlumi ostry stiet (tamtéz, s. 317).

Déle Berelson definuje soucasti voli¢skych rozhodnuti. Prvnim
Znich je vlastnictvi informaci a védéni. Voli¢i musi byt informovani
o zélezitostech, které maji zvazit. Je tieba znat témata, jejich mozna feSeni a
jejich nasledky. Zvlasté u téch, kterym politici, vzdélavatelé ¢i Zurnalisté
vénuji pozornost a citi pottebu o nich poucit vefejné minéni (tamtéz, s. 317-
318).

Tomuto tématu vyzkumnici vénuji velkou pozornost a casto
dochéazeji k zavéru, Ze vefejnost neni nijak zvlasté dobfe informovana
u problematiky tykajici se politickych rozhodnuti. D4 se tedy fici, ze 1idé
vyjadiuji své minéni a délaji zavéry o problémech, piestoze o nich vi velice
malo. Informace a védéni jsou vyzadovany u volicu za ptredpokladu, ze se
budou podilet na moudrosti jejich rozhodnuti, protoze informovani volici
délaji moudrejsi rozhodnuti (tamtéz, s. 318).

Druhou soucasti rozhodovaciho procesu volici je zasadovost
a moralni standardy. Mluvime o jednani v souladu s pravidly demokratickych
procest, které jsou vysledkem konsenzu a musi byt obecné akceptovany.
Atoiv pfipadg, kdy je prosazeno jiné nez osobni stanovisko ¢i nazor (tamtéz,
320-321).

Posledni ¢asti, ktera tvofi model rozhodnuti voli¢tli, jsou procesy,
na jejichz zakladé¢ vznikaji rozhodnuti.

Prvnim znich je pfesné pozorovani. Informace a vé&déni jsou
kone¢nym produktem procesti vnimani, které by mélo byt jasné a objektivni
s pouze velice malym vlastnim zkreslenim. Existuje rozdil mezi svétem

kolem nas a svétem wvnaSi hlavé. Rozhodnuti se vazi na emoce
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a to zapricinuje, ze pokud souhlasime s urCitou stranou, jsme v jeji prospéch
ochotni zkreslovat své vnimani (Berelson 1952, s. 321-322).

Komunikace a diskuze je nutné k tomu, aby volici ziskali dostatek
riznych nazord a pohledt na témata, ktera jsou aktualni. Berelson (1952)
uvadi, ze dle vyzkuma vefejného minéni se az 30 % voli¢stva nepodili
na diskuzi. Také se ukéazalo, ze vétsi zéjem o diskuzi maji vzdélani muzi
a obecn¢ také lidé, ktefi vénuji svou pozornost sledovani politickych témat
v masovych médiich (tamtéz, s. 323).

Podstatnou soucasti procesu diskuze je misto, kde sama diskuze
probihd. Ukazalo se, ze 1idé nejvice probiraji politicka témata s lidmi, které
znaji. Jedna se tedy pfedev§im o rodinny kruh ¢i dalsi spole¢enské skupiny,
kam jedinec pravidelné¢ dochazi. Zaroven se ucastni rozhovoru s lidmi,
o kterych si mysli, ze budou mit stejné nebo podobné ndzory jako oni
(tamtéz).

Z toho vyplyva, Ze oteviena nezaujata diskuze existuje pouze
ve velice malé mife a lidé se vétSinou pohybuji v uzavieném kruhu nazort.
S pfichodem novych komunika¢nich technologii se rozsifily moznosti
pro vedeni rozhovoru. V pfipadé¢ internetu komunikaéni kanaly mohou
vznikat velice rychle a po jedinci je vyzadovano pouze pfipojeni k nim. Lidé
nemusi byt fyzicky pfitomni a je pro né jednodussi participovat v néjaké
diskuzi. Na druhou stranu mnoZzstvi informaci, které takto ziskavaji je
obrovske a zvysuji se naroky na schopnost orientace v nich.

Nutnosti pro rozhodovaci proces je pifitomnost racionality. Tento
pojem byva chapén a vysvétlovan rtizné. Berelson popisuje racionalitu jako
pocit, Ze je néco spravné, ktery vznikd na zdklad€ vlastnictvi informaci
a védeéni. Také je omezovana kapacitou jedince vyrovnat se s okolnim svétem
V jeho komplexni formé, proto si ho zjednodusuje a rozhoduje se podle témat,
jinym anebo novym néazorim. Racionalita vyzaduje ur€ité odpoutani se
od emoci, ale vétSinou ti bez emoci jsou zaroven ti, kteti nemaji zdjem

o politicka témata a naopak (Berelson 1952, s. 324-327).
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Celkové rozhodnuti a vse, co k nim bylo v ptedchozich odstavcich
feceno, pak vedou k vysledkiim, jez ovliviiuji zdjem komunity a podileji se
na jejim prospéchu. Voli¢i maji vnimat nazory a naladu ve spolecnosti,
a podle toho se rozhodovat. Skupinové védomi ptesahuje politické volby.
Postoje K politickym nazorim putsobi jako spojnice mezi Cleny skupiny,
ale pfedevsim mezi riznymi skupinami (Berelson 1952).

Tento autor ukazal, Ze minéni vychéazi od jedincii. Nejedna se
0 autonomni a nezavislé prvky spolecnosti, ale o osobnosti, na jejichz kvalité
zavisi Uroven demokracie. Byly uvedeny kategorie slouzici vyzkumu

vetejného minéni k analyze procesu rozhodovani jedince u politickych voleb.

2.3 Nadindividualni pojeti — priklad kolektivni duSe

Pro doplnéni vyvoje je nutné fici, Ze vefejné minéni melo zpocatku
nadindividualni charakter a vychazelo z praci autort jako, jak uvadi Subrt
(1998), Le Bon, McDougall ¢i Durkheim. Pro nastinéni bude popsana teorie
Gustava Le Bona.

V Le Bonové pojeti je vefejné minéni spojovano s pojmem
kolektivni duse. Vychazi ptitom z definice davi, kdy jedinec, stane-li se
soucasti davi, jeho védomi se stava védomim tohoto davu. ,,V kolektivni dusi
se stiraji intelektudlni schopnosti lidi — a tim také jejich individualita.
Riiznorod¢ se ztraci ve stejnorodém a neuvédomélé vlastnosti prevladaji* (Le
Bon 1994, s. 17). Z toho je patrné, ze minéni davu ovliviiuje jedince, ktery ho
nekriticky prejima.

2.4 Allportovo pojeti

Jak pise Subrt (1998) od nadindividualniho pojeti bylo upusténo
ve 30. letech 20. stoleti a odlisné chdpani vefejného minéni ustavil clankem
Za vedecky pristup k verejnému minéni Floyd H. Allport v roce 1937. Allport
se touto praci postavil proti nadindividudlnimu charakteru a budoucnost
vetejného minéni vidél v socidlni psychologii. DuleZitymi pojmy se staly
postoje a hodnoty, které vedou k chovéani. Gordon Allport podle Subrta (1998,
s. 27) definoval postoj takto: ,,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkuSenosti a vyvijejici usmérnujici ¢i také dynamicky vliv

na reakce individua vii¢i vS§em predmétiim a situacim, s nimiz je spojen.*

20



Allport (1937) se kriticky stavi proti pojeti vefejného minéni jako
objektu stojiciho nad vSemi a definujiciho kolektivni ndzor. Dale vyjadiuje
nesouhlas s chapanim pojmu vefejnost, u kterého vlastné nemtzeme piesné
urcit jeho obsah. Pouzivame-li tento pojem, neni jasné, o kom mluvime. Zda
je to pouze urcitd skupina, nebo pravé celd vetejnost. V kazdém ptipadé
Allport trva na tom, Ze toto skupinové pojeti, kde vladne néjaké kolektivni
védomi, je mylné. Vidi vefejné minéni jako soubor individualnich postojt,
které jsou vyjadfovany v urcité skuping. Tato definice bude rozvedena nize.

Dulezitym bodem mylného chépani zkoumaného pojmu je, jak
Allport (1937) tika, problematika médii a jejich manipulace s vefejnym
minénim. Za mozné zdroje minéni je povazovan obsah médii, ktery 1ze chapat
zaroven 1 jako produkt vefejného minéni. Allport (1937, s. 12) uvadi, Ze tato
predstava je chybna a média nepublikuji témata podle diilezitosti ¢i podle
toho, o ¢em se ve spolecnosti pravé jedna, ale podle toho, co povazuji za
vhodné. Tuto myslenku je mozné potvrdit, jelikoz se ve své podstaté jedna
o proces nastolovani agendy a bylo vyzkumy dokazéano, Ze média maji vliv
na obsah vetejného minéni. Bude o tom fe¢ pozd¢ji.

V clanku Za vedecky pristup k verejnému minéni uvadi Allport
(1937, s. 13-20) body, u kterych doslo k vSeobecné shodé mezi védci.
Fenomén vetejné minéni bychom méli vzdy chapat jako pripady chovani,
kter¢ jsou pravdivé za podminek, Ze:

a) se jedna o chovani jednotlivych lidi. Tedy obsah vefejného
minéni musi byt uvazovan vzdy ve vztahu k momentalnimu lidskému
chovani.

b)  zahrnuji verbalizaci. Kazdy nazor musi byt verbalizovan a
tudiz mit Sanci byt ihned a jasné vyjadien. Reakce jedince na tuto situaci
muze byt verbalniho i nonverbalniho charakteru, nicmén¢ stale musi byt
¢itelnd a pfistupna pro ostatni.

C) tyto pfipady chovani jsou provadény mnoha jedinci. Avsak
pocet jedinct k tomu nutnych nelze piesné urcit, jelikoz se vzdy odviji

od konkrétni situace.
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d)  jsou stimulovany a zaméfeny smérem k univerzalné znamému
objektu ¢i situaci. Tento objekt je jasné dany a ohraniceny. Nejedna se
0 objekt velmi obecného charakteru, ale néjak specifikovany, s kterym
existuje n¢jaka zkuSenost.

e) tento objekt Ci situace jsou pro vSechny dulezité. Musi se
dotykat zékladnich potieb a tuzeb.

f)  reprezentuji jednani nebo ochotu k jednani s ohledem
na souhlas ¢i nesouhlas onoho objektu. Nesmi absentovat alespoii n¢jaky
druh emoce, at’ uz pozitivni ¢i negativni.

g) jsou casto prezentovany svédomim, Ze ostatni reaguji
na stejnou situaci podobnym zplisobem. Nékdy se mluvi o tzv. védomi
druhu, kdy ¢lovék ma vrozeny univerzalni sklony, jak reagovat.

h)  postoje a nazory, které zahrnuji, jsou vyjadfovany, nebo
alesponi jedinci jsou ochotni je vyjadfovat. Zaroven musi byt vyjadieny
navenek nebo byt alesponn snadno vyvolatelné. Néazor neni relevantni,
dokud nedojde k jeho formulaci a prezentaci.

i)  jedinci vykonavajici toto chovani, nebo kteti jsou pfipraveni
jej vykonavat, mohou, ale nemusi byt v pfitomnosti né¢koho jiného. Zde
lze nalézt souvislost s davy. Allport (1937, s. 15) tika, Ze ,,jedinec mize
byt soucasti nékolika vefejnosti, ale pouze ¢lenem jednoho davu.“ Pokud
tento pfedpoklad dame do spojitosti s Le Bonem (1994) a jeho chapanim
davu, ukaze se jako pravdivy, jelikoz jedinec, ktery je soucasti davu, ztraci
vlastni individualitu a stdva se soucasti kolektivni duSe. Minéni jedince se
muze ménit nejen pod vlivem davu, ale také podle aktudlnich podminek
spojeni, blizkosti, stimulace a odezvy ostatnich. Pokud je jedinec
osamocen, takze nema zadny fyzicky kontakt s davem, stile mize
podléhat jeho vlivu v disledku plsobeni napiiklad médii. Piesto zde

nemluvime o kolektivnim pojeti, jelikoZ se jedné o vlastni nazory jedince®.

L Allport v roce 1937 uvadi piiklad radia, diky kterému lidé slysi nazory a reakce
na n¢ jako napiiklad potlesk publika, a mohou usuzovat, zda jsou pfijimany
kladné nebo naopak. V dnesni dobé je izolace od jakykoli vlivii zvenéi malo

pravdépodobna, az skoro nemozna. Jsme obklopeni komunika¢nimi prostredky,
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jJ)  mohou zahrnovat slovni obsah trvalé i ptechodné povahy.
Na fenomén vefejné minéni se Ize divat ze dvou pohledd. Bud’ ho mizeme
chapat jako na néco stabilniho, nebo jako néco rychle se meéniciho,
jednoduse manipulovatelného a rozdéleného dle kontroverznich témat.
Tento problém podle Allporta (1937, s. 16) Ize vytesit, pokud se budeme
divat na vefejné minéni jako ,,na proces v ¢asovém ramci, ve kterém starsi
obsah se stane stabilni a univerzalni C¢asti, zatimco aktualni obsah
predstavuje stale se ménici podporu. Je tieba si uvédomit, ze ob¢ Casti
mohou i nemusi byt racionalniho ¢i emocionalniho charakteru ¢i riznymi
kombinacemi obojiho.?

K)  maji povahu aktualni snahy vzdorovat nebo naopak néco plnit,
spiSe nez povahu dlouhodobé stejnosti chovani. Navzdory tomu toto
aktudlni kondni ma potencidl stit se objektem dlouhodobéjsiho
a pevnéj$iho charakteru. Vefejné minéni vystupuje jako Cinitel zmény,
pokud je nékdo ochoten odmitnout ustalené struktury a nejednat v souladu
s nimi.

I)  jsou snahami k dosazeni béznych cilli, ¢asto maji charakter
konfliktu mezi jedinci. Vefejné minéni je to, které¢ zahrnuje ochotu
Kk jednani vzhledem k n&jakému aktualnimu nedosazenému cili. Jedinci
jsou ¢asto soucasti skupiny, ¢i se podili na situaci, kde proti sobé skupiny
stoji v opozici. V téchto pfipadech se nazory ¢i pfimo minéni dostavaji do
konfliktu.

ktera vétSinu z nas neopousti ani na chvili, jelikoz vétSina lidi u sebe neustale
ma mobilni telefon a internet. Allportovou mys$lenkou je, Ze jedinec miize
podléhat védomi urcité skupiny, ale jedna se spiSe o soubor zmanipulovanych
mysli, nez o nadindividudlni objekt.

2 Allport (1937, s. 17) navrhuje feSent, jak tento problém ukotvit. Jeho teorie
tika, ze staré reakce, stabilni a univerzaln¢ akceptované, jez jsou disledkem
prvotnich a pravych podnétil, stale existuji na pozadi. Fakt ziistava, Ze jsou
vtiskovany a formuji novy podnét, tedy néco nového, nestabilniho a Gspésného

mezi uréitou ¢asti populace, ale ne mezi vétsinou.
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m) jsou dostatecné silné a pocetné v ramci bézného chovani, aby
dokazali zvednout pravdépodobnost, ze budou efektivni v dosahovani
na ném stupen efektivnosti. Ve vzorku populace se jisté najdou lid¢, ktefti
se shodnou. Rozdil bude ale v poctu nazort, v jejich intenzité presvédceni
a Vv rozdilné snaze je vyjadrit. Nelze se zavdécit vSem, proto je tfeba nalézt
kritéria a vybrat nazor, jez bude slouzit vS§eobecnému dobru. Tento proces
se neobejde bez chyb a je zavisly ve velké mife na intenzité emocionalniho
prozitku a vysi namahy, kterou jedinci projevi. Dulezitou roli také hraje

budouci vyvoj, jakym se nazor bude ubirat.

Zavérem feknéme, Ze ,termin vefejné minéni je pojmenovan
s odkazem na multi-individualni situaci, ve které jedinci vyjadiuji, nebo
mohou byt vyzvani k vyjadreni, své naklonnosti nebo podpory (nebo naopak
nepiizné ¢i opozice) n¢jakému jednoznacnému stavu, osobé nebo navrhu
velké dilezitosti v takové mife, intenzité a nemeénnosti, nebo ve které chtéji
zvysit pravdépodobnost ovlivnit jednani, pifimo nebo nepiimo, smérem
k zG¢astnénému objektu* (Allport 1937, s. 23). Pokud spojime jednotlivé
body piehledu dohromady, uvidime podobnost s definici postoje G. Allporta,
jak ji uvadi Subrt (1998). Z tohoto pojeti vychazi vyzkum vefejného minéni,
kdy vetejné minéni je zobecnénim individualnich minéni.
2.5 Agenda-setting
Agenda-setting neboli nastolovani agendy (Cesky ekvivalent) se
zabyva tim, kdo, co a jakym zplsobem se dostava do povédomi vetejnosti
a predevsim, pro¢ se stava pro jedince dulezitym. Podstatou konceptu jsou
témata, o kterych maji lidé premyslet spise, nezZ samotné obsahy téchto témat.
Centrem studia nastolovani agendy se staly volebni kampané. Za zdroj
procesit agenda-setting jsou povazovana masova média, ackoliv McCombs
a Shaw (1979, s. 176) v této souvislosti mluvi o dikazu, Ze ,,masova média
hluboce méni postoje béhem volebni kampané, neni zdaleka presvédcivy.
Diikazy jsou mnohem piesvédCiveéjsi v piipadé, kdy se volici dozvidaji
obrovské mnoZstvi informaci dostupnych béhem kampang,* z ¢ehoz vyplyva,

ze ,,...0 témef vSech zdjmech ve verejné agend¢ plati, ze se obané zabyvaji
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zprostiedkovanou skutecnosti, tedy realitou poskladanou ze zprav novinaia*
(McCombs 2009, s. 25). Shrneme-li to, lidé v zasadé piebiraji témata
podle toho, jestli jim média pfisuzuji vahu.

McCombs a Shaw (1979) tvrdi, ze neni dulezité, zda se lidé zajimaji
o politiku ¢i se aktivné snazi ziskat informace, protoze vétSinu pfijatych
informaci pfijmou viceméné bez jakéhokoli Gsili. Zarovei ,,vefejnost vyuziva
tuto napovédu ohledné vyznamnosti v médiich k tomu, aby usporadala své

Pokud je néjaké téma zobrazovano médii, dostava se do povédomi
vetejnosti, tedy je soucasti vetfejné agendy. Zasadni pro ovliviiovani
vetejného minéni je nejprve dostat urcité téma pravé do vefejné agendy.
Vefejné minéni tedy nereaguje na okolni prostfedi, ale na pseudoprostiedi,
které vytvaieji zpravodajskd média. Role médii jako manipuldtora se
pfeménila do role informatora (tamtéz).

V roce 1968 podnikli McCombs a Shaw studii o nastolovani agendy
béhem volebni kampané v Chapel Hill. Dotazovani byli pouze nerozhodnuti
voli¢i, a to diivodu existence piedpokladu, ze v té dobé rozhodnuti voli¢i jsou
dlouhodob¢ identifikovani s n€kterou politickou stranou, nebo u nich
nalezneme silné pusobici proces selektivniho vniméni. Vysledkem bylo
potvrzeni vlivu médii na vytvareni vefejné agendy. Vyzkumnici provedli
obsahovou analyzu mistnich 1 né€kolika celostatnich novin a prokazali, ze
vyznamnost u péti nejvice zdlraznovanych témat se shodovala s tim,
co povazovali respondenti za vyznamné a to i v rdmci pofadi téchto témat
(tamtéZ). Bylo také zjiSténo, Ze respondenti v€novali v mensi ¢i vétsi mife
pozornost v§em druhiim médii, nehledé na to, jakou dulezitost jednotlivym
tématiim prisuzovala (McCombs a Shaw 1979, s. 181).

Kalvas (2009, s. 16) uvadi, ze lze nalézt dvé tradice v pfistupu
k agenda-setting. Za prvé, je to piistup nastolovani politickych témat
a za druhé nastolovani vefejnych témat. Ackoliv se po dlouhou dobu tyto dva
pohledy rozliSovali, je nutné v kontextu spolecenského vyvoje najit
konceptualni sjednoceni, jelikoZz agenda-setting je komplexni spolecensky

proces.
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2.6 Nazorové klima

Tento pojem mnozi autoii uZzivaji jako alternativu k vefejnému
minéni, jelikoz vefejné minéni je komplexni a slozity koncept a jeho definice
se mohou lisit, jak bylo uvedeno v piedchozim textu. Lazarsfeld (1959) vidi
nazorové klima jako soubor pocitd, které souvisi s narodnosti. Noelle-
Neumannova (1979, s. 147) mluvi o nazorovém klimatu jako 0 sdileném
pohledu. A Habermas (2000, s. 327) tika, Ze ,,se¢ misto vefejného minéni
vytvaii urcita nalada ptipravenosti vefejné projevit svlij souhlas, vytvaii se
nazorové klima.“ Néazorové klima Ize chapat jako prostiedi, kde se utvari

né&jaky ndzor, ktery ma Sanci stat se soucasti vetejného minéni.
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3 Spirala mléeni

Odlisny pohled na veiejné minéni poskytuje teorie Spirala mlceni
od Elisabeth Noelle-Neumannové, ktera byla poprvé publikovana v roce
1974. Tato prace kontrastuje s ostatnimi teoriemi vefejného minéni svym
pristupem k chapani tohoto pojmu. Autorka se nesnazi odvodit definici
zZpojmu samotného a klade diraz na proces, kterym se minéni stava

vefejnym, jakym zpiisobem se méni a naopak zachovava svoji podobu.

3.1 Predpoklady spiraly ml¢eni

Prvné je nutné fici, ¢im se autorka inspirovala. Noelle-Neumannova
(1977) vychazi ze dvou koncepci veiejného minéni. Na jedné strané stoji
soud, jez nachazi zdroj v raciondlni diskuzi informovanych a zodpovédnych
obcant. Na stran¢ druhé se naléza tlak ke konformité, tedy snaha byt soucasti
vétsiny a sdilet jeji nazory.

Spirdlu mléeni v roce 1995 zrevidovala a preformulovala tyto dvé
koncepce na vetejné minéni jako racionalitu, ktera je ndstrojem v procesu
formovani nazorti a rozhodnuti v demokracii, a na vetfejné minéni jako
socialni kontrolu, jejiz roli je uchovavat socialni integraci a zajiStovat
dostatecnou uroven konsensu. Chovani a rozhodovéani jedinch se odviji
od kombinace téchto dvou koncepci (Noelle-Neumann 1995, s. 34).

Ackoliv se dvé vySe uvedené koncepce nijak vyrazné nelisi,
pii bliz§im pohledu lze spatfit rozdily. V prvnim piipad¢ se jedinec jevi vice
osamocen se svym minénim a snazi se dostat do spoleCenské diskuze.
V druhém je jiz jeho minéni soucasti kolektivniho déni a jeho cilem je
uchovat konsenzus.

Pro ¢loveka jako socidlni bytost je nejvétSim strachem vylouceni
ze spolecnosti, proto neustdle pozoruje své okoli za ucelem ziskani informaci
o aktualné ptijatelnych ndzorech a zptisobech chovani a zaroven, aby dokazal
odhadnout, jak se budou v budoucnu ménit (Noelle-Neumannova, 1979).
Noelle-Neumannova (1979, s. 146) fika, ze ,,Clovék ma organ, ktery je
schopny vnimat s velkym smyslem pro detail vyvoj minéni v jeho okoli.*
Nazyvé ho kvazi-statistickym smyslem (tamtéz). Z toho vyplyva, Ze clovek

je schopen rozpoznat, které nazory a postoje zustavaji stejné, a které se budou
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menit, proto v ptipadé, kdy citi, ze dochdzi ke zméné v ndzorovém klimatu,
muze zkusit nalézt ndzor, jez ho neizoluje od spolecnosti a bude zachovana

jeho konformita.

3.2 Fungovani spiraly mlc¢eni

Mechanismus, ktery zplsobuje zménu v nazorovém klimatu
a vefejném minéni, spousti jedinec ochotny a dostatecn¢ sebevédomy
vystoupit se svym nekonformnim nazorem. Na zacatku ale kalkuluje, jestli
ma jeho ndzor viibec potencial §ifit se mezi ostatni, jelikoz se vystavuje
velkému riziku, Ze bude =z vétSinové spolecnosti vyloucen (Noelle-
Neumannova, 1977). Vysledkem je pak symbolickd spirdla mlceni, kdy
dochazi k boji mezi jednotlivymi minénimi, dokud jedno z nich nezvitézi
a nestane se prevazujicim. Ostatni budou vytlaceni na okraj a utichnou.
Spirdla symbolizuje postupné piiklanéni se k nejméné kontroverznimu
nazoru a tim umlcovani téch, jez sebrali odvahu prezentovat sviij postoj
(tamtéz).

Z uvedeného Noelle-Neumannova (1979, s. 150) odvozuje definici
vetejného minéni: ,,Vefejna minéni jsou ta ve sféfe kontroverze, jez jedinec
muze vyjadrtit bez obavy, ze se izoluje.*

Utelem vefejného minéni ma tedy byt integrace spoleénosti
a prevence proti jejimu rozpadu v zavislosti na preferencich jednotlivych
¢lend (Noelle-Neumannova 1979, s. 151). V kontextu spiraly mlceni tedy
funkcemi vefejného minéni jsou (tamtéz, s. 154):

a) integrace — jedinci necht&ji byt izolovani od spole¢nosti a jsou
pfipraveni udélat kompromis,

b) stabilizace — nedostatek zajmu o vefejné minéni a obecna neshoda
mezi lidmi  zainteresovanymi v politice vedou K Castym

a mimofadnym zméndm,

C) urcovani priorit — ve spojeni s agenda-setting je urcovano, co je
povazovano za naléhavé,
d) legitimizace — v tomto smyslu odpovida vyroku ,vSechny vlady se

opiraji o minéni‘, které vychazi z lidu.
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Posledni bod souvisi s klasickou tradici zminovanou na zacatku
ptedchozi kapitoly, kdy vefejné minéni je Gzce vazano s vladou a vladnimi
rozhodnutimi, jez se maji zakladat pravé na ném.

Noelle-Neumannova (1977) svoji teorii aplikovala na fadu
vyzkumnych témat a zjistila, ze jednim z faktorii, na némz jedincovo chovani
zavisi, je zajem o diskutovanou oblast. Jedinec bude mit vétsi chut’ priklanét
se ke kontroverznimu ndzoru u témat, jez pro néj maji vyznam. Dale, lidé
maji tendenci podporovat nazory v ramci své demografické skupiny, jelikoz
s nimi sdili ndzorové klima. Ddle si také vS§imla, Ze minority jsou ochotnéjsi
vystoupit se svym nazorem proti vétsSiné a to ve fazi, kdyz citi, ze existuje
potencial pro vznik nového vétSinového minéni. Nakonec tato autorka
poznamenala, ze obecné mira piipravenosti sdilet né¢i minéni zavisi na faktu,
zda se jedna o Cloveka v diskuzi nazorové vice na jeho nebo opacné strané
(tamtéz, s. 151). Pfi vyzkumu tykajiciho se trestu smrti prokdzala,
ze respondenti byli vice ochotni ménit své odpovéedi v ptipadech, kdy byly
otazky pokladany na minéni celé spolecnosti, nez v ptfipadech, kdy byl
vyzadovan pouze jejich osobni nazor (tamtéz).

Podobny zavér zminuji Scheufele a Moy (2000). Lidé pracujici
samostatné pfi experimentu byli ochotnéj$i nahlésit kout v mistnosti, nez
kdyz pracovali ve skupiné. Lidé jsou také nékdy ochotni mirnit
své kontroverzni nazory, pokud nechtéji urazit nékoho s odliSnym nézorem

(tamtéz, s. 8).

3. 3 Kritika Spiraly ml¢eni

Spirdlu mlceni piezkoumali pravé D. A. Scheufele a P. Moy
a publikovali v roce 2000 ¢lanek Dvacet pét let spirdly miceni: Konceptualni
revize a empiricky nahled, kde poukazali na mnozstvi nedostatkti zmifiované
teorie.

Kdyz Noelle-Neumannova definuje vetejné minéni z pohledu
racionality a socidlni kontroly, intenzita nadzoru vzdy zalezi na zplsobu
projevu tohoto nazoru. Existuje velké mnozstvi komunikaénich prostiedk,
jimiz lze vefejné néco prezentovat a neni potieba ani osobné vystupovat

(Scheufele a Moy 2000). V dnesni dobé muze jedinec projevovat nazory
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a zistat anonymni. Uk4dzkou mohou byt rizné diskuzni fora, kde se vétSinou
pouzivaji pouze prezdivky misto pravych jmen. Jak tikaji Scheufele a Moy
(2000, s. 6), pokud jedinec vstupuje do diskuze, tak krom¢ Sance, Ze ovlivni
minéni ostatnich, existuje vZdy moznost, Ze jeho chovani a postoje budou také
ovlivnény. Timto zplsobem je spirdla pomysIné roztacena.

Také zéalezi na usili, které je zapotfebi k vyjadieni nézoru.
Racionalni model, ktery uvadi Noelle-Neumannova (1977) jako jeden ze
dvou faktor definujicich vefejné minéni, zéavisi na individudlni
(1) schopnosti ziskavat informace o politickych zalezitostech a tyto zalezitosti
diskutovat a na (2) motivaci tuto problematiku diskutovat (Scheufele a Moy
2000, s. 6). Z toho vyplyva, jak dodava sama Noelle-Neumannova (1995, s.
43), ze byt potencidln¢ vSichni obfané mohou participovat na tvorbé
vetejného minéni, faktem zlstava, ze se podileji pouze dobie informované
malé skupiny se zdjmem o problematiku. Zde nachdzime shodu také
s Berelsonem (1952), ktery z4jem a informovanost vztahuje k rozhodnutim
u voleb.

V dal$im bodu kritiky Scheufele a Moy (2000. s. 6) poznamenavaji,
ze jsou potieba védomé ukony piedtim, nez ¢lovék vstoupi do vefejné
diskuze, ackoliv spirdla ml¢eni funguje na principu sledovani a analyzovani
prostiedi na zakladé¢ nevédomych pochodii. Tedy musi existovat alesponl
minimalni povédomi o tom, koho a co pozorujeme.

Mimo zakladnich predpokladii Spiraly mléeni, jako jsou hrozba
izolace, strach z izolace, kvazi-statisticky smysl, ochotu promluvit a sklon
zistat mlcet a nakonec proces samotné spirdly mlceni, dopliuji
Scheufele a Moy (2000) dalsi tfi komponenty, jez by méli byt nedilnou
soucasti koncepce spiraly mlceni.

Za prvé, je to moralni ¢ast vetejného minéni. Je to nutné zdiraznit,
jelikoz spirala ml¢eni funguje na ptedpokladu, ze strach z izolace vychazi
Z hodnot zaloZenych na moralce. Za druhé, se jedna o faktor ¢asu. Pro ochotu
vystoupit se svym nazorem je kritické, byt schopen analyzovat své okoli.

Otazka cCasu je obzvlasté kli€ovd v dnes$ni dobé€, kdy se ndzorové klima
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neustdle méni, a je tedy obtizné sledovat vSechny komunika¢ni kanaly. Zde
muzeme navazat bodem tfi, kterym je role médii (tamtéz).

Dalsim bodem je fakt, Ze velké teorie by meély byt schopny
piekraCovat hranice (Scheufele a Moy 2000, s. 13). Studie podniknuté
Vv riznych zemich jako naptiklad Némecko, Japonsko, Korea a USA ukazaly,
Ze rysy osobnosti jedince jsou odlisné v zavislosti na kultute, ve které zije,
protoze napt. zem¢ jako Némecko, Australie ¢i USA podporuji individualitu
jedince, kdezto staty predevSim v Asii jsou kultury ocenujici kolektiv
(tamtéz, s. 18).

Z toho vyplyva, ze v individualistickych zemich maji 1lidé mensi
strach vefejné€ prezentovat svlij nazor a dalo by se fici, Ze je 1 svym zplsobem
zddouci mit vlastni pohled, nez v druhém ptipadé, kdy mohou byt
za nekonformni nazor trestani. V kazdém piipadé Scheufele a Moy (2000, s.
19) konstatuji, ze poznanim charakteristickych vlastnosti jedinc v ramci
kultury ve spojeni se spirdlou mléeni mizeme byt schopni dlouhodobé
ptedpovidat ochotu lidi vyjadtit svilij nazor.

Za dulezity bod kritiky, jez autoti uvadéji (Scheufele a Moy 2000),
lze povazovat vliv referen¢nich skupin na jedincovo minéni. Kdyz Noelle-
Neumannova mluvi o mozné izolaci od spole¢nosti, mysli tim spole¢nost jako
celek, ale pro jedince mize byt mnohem siln€jSi motivaci vylouceni
z referencni skupiny. Autofi poukazali na experimenty, diky nimz bylo
prokazano, Ze lidé spiSe podléhaji tlaku ke konformité diky skupiné, se kterou
se identifikuji (Scheufele a Moy 2000). ,,Noelle-Neumannové ignorovala roli
malych referen¢nich skupin a misto toho zastavala nazor, Ze jedinci vnimaji
ajsou subjektem dominantniho ,vetejného‘ minéni, pfestoZe neni uplné jasné,
co toto ,vefejné‘ reprezentuje, ¢i z ¢eho se sklada™ (Salmon a Kline 1985
cit. podle Scheufele a Moy 2000, s. 16).

Ackoliv probéhly vyzkumy na toto téma a byl objeven vztah mezi
formovanim vetfejného minéni jedince a referencnimi skupinami, ,,empiricky
vyzkum neposkytl nezvratny dikaz o dilezitosti referencnich skupin

pro jedincovo vnimani nazorového klimatu® (Scheufele a Moy 2000, s. 16).
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3.4 Spirala mléeni v online prostiedi

Teorie Noelle-Neumannové byla aplikovana na online obsah.
Autory Setieni, které zjiStovalo vliv User-generated content na Spiralu
mlceni, jsou Porten-Cheé a Eilders (2015). User-generated content (UGC)
neboli uzivatelem vytvareny obsah je jakykoli pfispévek na internetu. Jedna
se o obsah typu blog, wikipedia, diskuzni forum, pfispévek na socialni siti
Facebook, chat, tweet, video, zvukovou stopu apod. (Porten-Cheé a Eilders
2015)

Jejich zjisténim bylo, Ze tento online obsah nema vliv na zménu
vnimani nazorového klimatu. Neshoda mezi jedincovym vlastnim minénim
a vnimanym nazorovym klimatem neukazala ptfedpokladany negativni vliv
na ochotu promluvit. V nékterych oblastech socialnich médii se dokonce
ukézalo, Ze ochota prezentovat svij nazor byla vétsi (Porten-Cheé a Eilders
2015, s. 148). Online prostfedi tedy nevyvolava strach z izolace, nebo ho
sniZzuje, coz milze byt vyuZzito pro ziskani kvalitngjSich dat ve vyzkumu
vetejného minéni.

Vysledky ukazuji, ze ¢im vice lidi mluvilo o zméné¢ vnimaného
online klimatu, tim vice byli jedinci ochotni promluvit na vetejnosti. Pokud
lidé mluvili o této zméné tvaii v tvaf, ochota vyjadrit ndzor byla vyssi nez
u online prostfedi. Vyzkumnici pfisli na to, Ze vyjadieni minéni zavisi na
prostoru, kde se jedinec citi Iépe. V ptipadé, ze ¢lovek projevuje své nazory
na vefejnosti osobn¢, bude pro né&j nezvyklé mluvit v online svété a naopak.
Také bylo zjiSténo, Ze anonymita v online diskuzich hraje velice vyznamnou
roli pfi vyjadiovani nazori. Clenové minorit byli ochotngjsi vyjadiit nazor
nez ti, ktefi se povazovali za soucést vétSiny (tamtéz). Ackoliv ma kazdy
mozZnost vystoupit se svym nazorem, ziistava otazkou, na kolik tato Sance
opravdu existuje, a jakou mérou by tento nazor byl vyslySen ostatnimi, jak by
mohl oponovat napiiklad Mills (1966).

Ptinos spirdly ml¢eni vidim ve vysvétleni diivodu, pro¢ lidé tihnou
ke konformit¢€. Spirdla mlceni predstavuje ,,velkou* teorii v oblasti vefejného
minéni a popisuje proces vzniku minéni zéavisejictho na ochoté jedinct

prezentovat svllj nazor a strachu z izolace od spolecnosti. Kritici vytykali
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ptedevsim vliv komunikac¢nich prosttedkd na ochotu sdélovat nazor, jelikoz
napiiklad podminky internetové komunikace umoziuji anonymitu, a vliv
referenénich skupin na tvorbu jedincova minéni. Také se li$i mira zastoupeni
jednotlivych komponent spiraly ml¢eni v souvislosti s kulturou, kde je tato
teorie aplikovana. Stejny predpoklad plati i pro prostiedi obecné a konkrétné

pro online prostiedi.
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4 Vyvoj vyzkumu verejného minéni
Nyni se dostavame do pomysIné druhé ¢asti, ktera se zabyva vyvojem

vyzkumu vefejného minéni.

4.1 T¥i obdobi vyzkumu

Price (2011) uvadi tfi pilite ve vyvoji vyzkumi vefejného minéni
ve 20. stoleti. Povazuje za n¢ a) vyznamny posun V chdpani navratnosti,
b) vzristajici povédomi o zménach tykajicich se prostiedki komunikace, jez
jsou vyzvou stejné jako prilezitosti pro vyzkum minéni, a za c) uvadi
zvySujici se znepokojeni nad kvalitou a racionalitou moderniho vetejného
minéni a zpisobu, jakym miize byt efektivné ovladano politickymi elitami
skrze skrytého ovliviiovani postojl ¢i skupinovych identit.

Groves (2011) také poukazuje na tfi etapy ve vyvoji vyzkumnych
Setfeni. Prvni etapu datuje od roku 1930 az do roku 1960, kdy byly rozvijeny
zakladni komponenty socialnich vyzkumi, jako naptiklad design sbéru dat
a nastroje na produkci statistickych informaci. V tomto obdobi se prosadila
technika pravdépodobnostniho vybéru, jelikoz bylo mozné métit vybérovou
chybu.

Béhem tohoto obdobi se zacaly projevovat hlavni proudy Setfeni mezi
americkou populaci. Byly jimi pfedev§im rozhovory dé€lané na ulici, které
davaly dohromady rtzné pohledy lidi na urCity problém, které pak byly
uvetfejiovany v novinach. Déle, Gallup, Roper a Lazarsfeld si uvédomili silu
méfeni postojii. Kvalitativni nestrukturované rozhovory byly vyménény
za strukturované otazky, coZ se hodilo masovym institucim 1 vyvoji méteni
v psychologii (Groves 2011).

Zpusob ziskavani dat se omezoval pouze na dotazovani tvaii v tvar
a na dotazniky rozesilané poStou. V mensi mife se vyuzivalo i telefonické
dotazovani, ale to spiSe v soukromém sektoru na konci tohoto obdobi.
Zajimavé je, ze tehdy vyzkumnici neméli problém s néavratnosti dotaznikt
¢1 s mnozstvim odmitnuti, ale spiSe s mnozstvim lidi, které kontaktovat,
protoZe procento navratnosti se pohybovalo nad hranici 90 %. ReSenim se

stala vybérova Setieni (tamtéz).
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Druhym klicovym obdobim ve vyvoji vyzkumnych Setfeni byla éra
1960-1990. Nejvice prulomovym faktem je rozvoj technologii. V ramci
vyzkumu se pfedevsim jednd o telefony a pozdéji i pocitace. Telefonicka
Setfeni zazila velky boom, jelikoz telefon vlastnila vétSina domacnosti a jejich
Cisla byla uvedena v telefonnim seznamu. Pocitace jest¢ nebyly tak bézné.
Z pocatku se do pocitace vkladaly dérované tabulky, kde byly vyznaceny
odpovédi a pocitac po nacteni dat provadél jejich analyzu. Pozdéji pocitad
slouzil jako soucést dotazovaci techniky CATI (Computer Assisted
Telephone Interviewing), ktera probihala jako standartni telefonické Setieni
S tim, ze tazatel Cetl otdzky z dotazniku na obrazovce, kam také zadaval
respondentovy odpovédi (tamtéz).

Béhem 60. letech byl ve Spojenych stitech americkych hojné
podporovén socidlni vyzkum, coz vedlo ke vzniku cetnych vyzkumnych
center na univerzitach. Kognitivni psychologie vyznamné ptispéla na poli
tvorby dotazniktl, kdy bylo zjisténo, Ze i jemna modifikace miiZze mit vyrazny
vliv na odpoveéd (tamtéz).

Price (2011, s. 847) dodava, ze se vyzkum vefejného minéni
vyraznym zpusobem posunul na poli chapani schopnosti respondenti
mySlenkové zpracovavat otdzky, procesu zapamatovani a vybaveni
informaci, vnimani a porozuméni z hlediska jazykového.

U telefonickych Setfeni se zaCaly objevovat problémy s netplnymi
dotazniky, jelikoZ tento zpisob umoziuje respondentovi jednoduse pierusit
dotazovani napif. poloZenim telefonu, takZe 1 pifes slibné zacatky se
vyzkumnici vratili zpét k rozhovoriim tvaii tvar jako nejspolehlivéjsi metodé.
Dalsi divody jako obecna nizka navratnost a chyba pokryti dostaly
do popriedi statistické modely, které je mély korigovat (Groves 2011).

Posledni etapou, kterou Groves (2011) zminuje, je obdobi od roku
1990. Tato doba neni pro vyzkumna Setfeni pfili§ pfizniva. Ziskat
respondenty je t¢z8i nez diive. Telefonické dotazovani vyrazné utrpé€lo
napft. kviili zdznamnikim, zobrazeni ¢isla volajiciho. Byt’ se objevily mobilni
telefony, navratnost se ukazala byt horsi nez u pevnych linek. Lidé jsou méné

ochotni ucastnit se i rozhovorl tvaii v tvaf. Internet umoZznil novy
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zpusob dosazeni respondenti. Bohuzel, ale neni rozsifeny mezi vétSinu
populace a nékteré socidlni skupiny mohou chybét.

Obe¢ technologie telefon i internet, ale podle Price (2011, s. 848-849)
piinesly mozna vice obav nez uzitku. Zacaly se vyrazné¢ pouzivat ve sféfe
akademického i komeréniho vyzkumu, jelikoz nabizeji levny a rychly sbér
dat, a také vylepSeni, kterd u dotazovani tvaii v tvai nejsou mozna, jako
naptiklad pusténi videa. Zaroven si musime byt védomi toho, Ze existuje
velkeé riziko zkresleni z ditvodu nizké ndvratnosti a samovybéru respondenti.
V souvislosti s tim Groves (2011) fika, ze vyzkumnici fesi tyto problémy tim,
ze se snazi stale zlepSovat statistické metody. Pomoci védZeni se snazi
korigovat chyby méfeni.

Navzdory zdéani, Ze je tézké ziskat data, Groves (2011) fiké, Ze
informace se staly jednou z nejlevnéjsi véci. Problém se tyka spiSe kvality
téchto dat. V dnesni uspéchané dobé se zohlediuji faktory jako rychlost
a nizka cena vice, nez vypovédni hodnota. Jiz neni nutné podnikat zvlastni
Setfeni, kazdy krok, ktery na internetu udélame, je zaznamendvan a tato data
jsou pak pro jejich vlastniky ihned pfistupna a analyzovatelna.

Groves (2011, s. 868) mluvi o rozdilu mezi organickymi (organic
data) a planovanymi daty (designed data). Organicka data jsou ziskavana bez
zvlastniho ucelu. Naopak druhd zminéna data maji divod a ucel svého
vyuZziti.

Do organickych dat je zaznamenavan kazdy krok, ktery na internetu
udélame. Webové stranky je pak pro vlastni G€ely zpracovavaji a uchovavaji
pro ptipad, Ze budou potieba. Jejich mnozZstvi je nepiedstavitelné (tamtéz).

Naopak Price (2011) spatfuje ve velkém mnoZstvi dat ptileZitost. Diky
zalohovani a jednoduchému piistupu k statistickym dattim z riznych oblasti,
at’ uz vetejné nebo soukromé sféry, jsme schopni tato data ziskat 1 zpétné€ a
nasledné je analyzovat a podnikat Setfeni dlouhodobého charakteru.

Historicky vyvoj lze dle Grovese (2011) shrnout do nékolika zavért,
které spolu izce souvisi. Snizujici se ndvratnost zpiisobila riist ceny sbéru dat.
Casteénym feSenim je pouzZiti novych technologii, jako telefonu ¢&i internetu

ke sbéru dat. Tyto techniky ale také vykazuji metodologické problémy. Proto
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ziejmé vstupujeme do éry mix-mode survey, kdy budou jednotlivé metody
vyzkumu kombinovany, byt tento zplisob stale netesi klesajici navratnost.

Dalsim moznym feSenim je kombinace designed data s organic data,
protoze by mohlo byt velice efektivnim zdrojem pfemény informaci na
vyzkumna data. To ale znamen4, ze je tfeba vyvinout cestu, jak kontinualné
pfenaSet data produkovand internetem, abychom je poté mohly vyuzit.
Na internetu lze ziskat obrovské mnozstvi riiznorodych dat, ale pii pohledu
na né nejsme schopni urcit, zda vidime celek, nebo existuji i ¢asti, které by
mohly chybét. K tomu by slouzila designed data jako kli¢ ¢i struktura
(Groves 2011).

V souvislosti s online daty, Diaz a kol. vroce 2016 publikovali
vyzkum politickych preferenci na internetu a zaméfili se hlavné na pfispévky
na socialni siti Twitter. Jejich ikolem bylo zjistit, jak se online data lisi od dat
ziskanych tradi¢nimi metodami sbéru. Zkoumani dat ziskanych online nebo
ze socidlnich siti povazuji autofi za nedokonaly vyzkum, jelikoz neni uzito,
pfesnych postupi, jako je tomu u tradi¢nich metod. Studium internetovych
dat mize fungovat jako panel a poskytnout dlouhodoby pohled na minéni
a jeho zmény u odlisnych typa uzivateld internetu. Také 1ze zpétné¢ zkoumat
nazory uzivatelii (Diaz a kol. 2016).

Price (2011, s. 850) zminuje jesté jeden velice vyznamny faktor, ktery
neovlivnil pfimo metodologie vyzkumu, a to vefejné minéni samotné.
Podle studii z 50. a 60. let nebyl nalezen presvédCivy vliv masovych médii.
Tento vliv se v 70. letech transformoval do nepfimého uceni, ktera témata
jsou vSeobecné dulezita podle toho, jak se objevovala v médiich. V ptilce 80.
let se jiz vyzkumy nezabyvaly tim, zda viibec existuje toto utvaieni neboli
agenda-setting, ale piimo jaké lze nalézt zptsoby ovliviiovani pomoci médii.

Rokeach (1968) vyslovil kritiku ¢i spiSe slabiny vztahujici se
na vyzkum vefejného minéni. Ugel vyzkumi je pry vice zabavného
charakteru, nez Ze by zprostfedkovaval spolecensky dulezitd data. Také
zminil, Ze vyzkum vefejného minéni je obcas necitlivy ke svym vlastnim
hodnotam. V ptipadech, kdy zkoumame spolecCensky citlivé téma, je tieba

dbat na to, aby bylo zjistovano opravdu to, co mé byt zjistovano. Pokud dojde
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ke zkresleni, mohou mit vysledna data negativni dopad na nazorové klima.
Rokeach (1968) uvadi ptiklad vyzkumu strachu v domdcnostech, kde
vyzkumnici necitlivé rozdélili mozné odpovéedi do skupin, a tim padem byli
respondenti omezeni ve své volbé, a disledkem byly zkreslené vysledky.
Slabinu vyzkumu vidi v koncepci vefejného minéni, jako souboru
postojii jedinct. Poukazal na to, Ze vyzkumnici piebiraji a aplikuji pii tvorbé

vyzkumu postoje a hodnoty ,,bilé* spolecnosti.

4.2 Galluptv pFistup

Zasadné do podoby vyzkumu vefejného minéni promluvil George
Gallup, ktery zalozil v roce 1935 Americky ustav pro vyzkum vefejného
minéni (American Institute of Public Opinion).

Ukazkou piesnosti Gallupova piistupu je slavny ptipad z roku 1936,
kdy casopis Literary Digest piredpovédél vyhru v tehdejSich americkych
prezidentskych volbach Landonovi. Casopis kontaktoval respondenty pies
telefonni linky, které v t¢ dobé nebyly samoziejmou zalezitosti ve vSech
domacnostech, takze vznikla vybérova chyba, kdy odpovidali pouze lidé
Z bohatsich poméra. Gallup si uvédomil, Ze takto sestaveny vzorek je
nereprezentativni a s pouzitim mensSiho, ale reprezentativniho, vzorku
ptisoudil vyhru Rooseveltovi, ktery opravdu v roce 1936 volby vyhral (Subrt
1998, s. 79).

Gallupova metodologie se skladad z pouziti kvotniho vybéru, coz
Vv piipad¢ zjiStovani vefejného minéni znamena, ze ,,se sleduje cil zdmérné
vybrat ur¢ité mnoZstvi obCant tak, aby jejich thrn ptedstavoval vefejnost
ve zmenseném méfitku, jakysi prifez celou populaci® (Subrt 1998, s. 80).
V socidlnim vyzkumu obecné nemusi byt kvoty jasné dany a zavisi v prvé
fad¢ na populaci, kterou se chystame zkoumat, a jejich charakteristikach.
Zékladem Gallupova pfistupu byla podle Subrta (1998, s. 15):

a) technika interview — konkrétné¢ standardizovaného fizeného
rozhovoru tazatele s dotazanym. Je jasné dano to, jakym zptisobem ma

tazatel pracovat, a jak ma vypadat dotaznik;
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b) wziti reprezentativniho statistického vybéru respondentt. Statistické

vybérové postupy jsou zarukou védeckosti a objektivity vyzkumné
¢innosti.

Galluptv pfistup je ve vyzkumu vefejného minéni povazovan

za zakladni. Autor stanovil, kdy je vzorek konstruovan tak, aby bylo mozné

mluvit o reprezentaci zkoumané populace. Také zavedl techniku dotazovani,

ktera patii dodnes mezi klicové.
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5 Lazarsfeldova metodologie

Tato kapitola podava piehled Casti Lazarsfeldovy metodologie, ktera
je podle Jefabka (2006b) stale nepostradatelna. Vitalni ¢asti jeho prace
Jefabek vidi predev§im v Survey Analysis, Modelu Elaborace a kontextové
analyze (tamtéz). Pro ucely tohoto textu je =z Lazarsfeldovi  prace
nasledujici.

5.1 Rozdil mezi Survey Analysis a Public Opinion Poll

Véda se snazi zkoumat ptirozené systémy, ale to je pro socidlni védy
nemozné z diivodu obrovského mnozstvi vztahti mezi proménnymi. Resenim
je omezeni poctu sledovanych proménnych a vztahit mezi nimi (Disman
2002).

Podle Jetabka (2008b, s. 28) je idedlem védeckého vyzkumu popsat
kauzalni souvislosti, které se pravidelné objevuji ve zkoumanych jevech.
Experiment v pfirodnich védach tohoto cile dosahuje, socialné védni vyzkum
nikoliv. Moznou cestu nabizi Lazarsfeld svou Survey Analysis neboli
mnohorozmérnou statistickou analyzou, coz znamena, ze ,,pro studovany
problém si vymezime okruh vazeb, které jsme schopni sledovat a snazime se
pfitom, aby zadnd podstatnd souvislost neunikla nasi pozornosti...
a zkoumame simultanni promény vétsiho poctu zvolenych proménnych. Nasi
snahou je poznat, ktera ze souvislosti ,,...podstatnym zptisobem ovliviiuje
hypoteticky vysledny ucinek studovanych promén* (Jefabek 2006b, s. 28).

Do protikladu se Survey Analysis dava Jefabek (2006b) Public
Opinion Poll, kde je cilem zjistit u reprezentativni populace rozlozeni ¢etnosti
odpovédi u jednotlivych otazek. Public Opinion Poll popisuje pouze sva
zjisténi ¢i rozdily mezi zjisténymi klasifikacemi, ale uZ je nedava do hlubsich
souvislosti. Napfiklad nas informuje, Ze mladsi lidé vice souhlasi se vstupem
své zemé do EU a star$i mén¢. Kdezto Survey Analysis dokaze spojit veétsi
mnozstvi proménnych a zjistime, Ze faktorem ovliviiujicim souhlas se
vstupem do EU je vzdé€lani, jelikoz se ukazalo, ze mladsi 1idé jsou zaroven

vzdélangj$i nez starsi lidé.
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Pti Setieni 11th SEPTEMBER — Mezindrodni internetovy komunikacni
vyzkum z roku 2001 pouziva Jefabek metodu Survey Analysis jako feSeni
pro zkresleni zplisobené online dotazovanim. Cilem bylo najit vypovedi
zobecnitelné na SirSi  populaci, coz je problematické vzhledem
Kk nereprezentativnimu vzorku online respondentd. Ve stiedu stala
komparativni slozka Survey Analysis a vypovédi vyzkumu byly postaveny
na téchto zésadach (Jerabek 2001, s. 13):

a) platny vyrok Ize formulovat na zaklad¢ opakujicich se stejnych
vypovédi u odlisnych podpopulaci,

b) platny vyrok Ize formulovat, pokud nalezneme vyznamn¢ se
lisici vypovedi u rozdilnych podsoubort respondentt,

c) zobecnujici vyrok je mozno =zalozit na generalizaci
prokazatelné zjisténé statisticky vyznamné dil¢i zavislosti, ale pouze
Vv piipad¢ existence teoreticky podepiené uvahy ukazujici, ze nutnym
nebo vysoce pravdépodobnym disledkem zjisténé zavislosti je jina

zavislost obecngjsiho razu.

5.2 Model elaborace

Model elaborace je jadrem Survey Analysis a jedna se o ,,podrobnou
analyzu, neboli podrobné rozvedeni nebo rozpracovani (elaboration)
konkuren¢né pusobicich vlivii. Podstata feSeni spociva v postupném
vyhledavani hlubsich a podstatnéjsSich souvislosti, vlivl a pti¢in sledovaného
jevu nebo obrazu socidlni skutec¢nosti. Hypotéza kauzéalnich vazeb mezi
studovanymi jevy je podrobena empirickému testu pfi soucasné kontrole
ostatnich pozorovanych proménnych® (Jetabek 2006b, s. 29-30).

Tento pfistup funguje tak, Ze je tfeba naleznout ,,vysvétleni
pro zjiStény vztah mezi dvéma jevy prostfednictvim zavedeni tfeti proménné*
(tamtéz, s. 30). Model elaborace se pouziva, chceme-li falesné ¢i zdanlivé
korelace odliSit od pravych kauzalnich vztahti. Zavadime tedy testovou
proménnou, kterd Casové 1 vyznamoveé muze predchazet zavislé 1 nezavislé

proménné a vstupovat jako jejich vysvétleni (Jefabek 2006b).
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5.3 Analyza zdiivodnéni

Pii zjistovani odpovédi na otdzku pro¢, se nevyhneme tomu, ze
divod & pii¢in existuje vice. ReSenim tohoto problému je analyza
zdivodnéni Paula Lazarsfelda, kterda ma odhalovat a odkryvat modely
Vv procesu rozhodovéni, a to i v riznych souvislostech, jestlize je aplikovana
stejna metoda situacni analyzy, stejny pfistup ve sbéru dat a analyzy a stejny
proces zobecnovani (Jefabek 2006a, s. 28-29).

Tato technika se zabyva strategii jednotlivce a jeho motivaci
pti rozhodovani, a to na zaklad¢ zjistovani ptic¢in a diivodi. Vzdy mluvime
o specifickém druhu jednani. Jedna se o komplexni pfistup, ktery zkouma
teoreticky model ptedpoklddanych souvislosti mezi pfi¢inami a dusledky.
Analyza zdivodnéni se neda aplikovat na reprezentativni vzorek populace,
ale mize nam fici, pro¢ urCiti respondenti volili odpovéd pravé timto
zptisobem. ,,Analyzu zdivodnéni mizeme tedy oznacit za kauzalni analyzu
individualnich dtivoda, nebo cheete-li piicin“ (Jefabek 2010, s. 6).

Pro spravné pouziti analyzy zdivodnéni je nejdiive potieba
rozhodnout, kdo jsou oni respondenti. To je mozné na zaklad¢ tohoto postupu,
ktery uvadi Jetabek (2006b, s. 36):

1) formulace problému — musime si uvédomit, o ¢em se respondenti
vlastné rozhodovali, jakym zpisobem vlbec probihal proces
rozhodovani,

2) provedeme exploraéni rozhovory — snazime se odhalit skute¢né
rozhodovaci mechanismy,

3) odhaleni ,, accounting scheme “ — analyzou explora¢nich rozhovort se
snazime sestavit strukturovany soubor pfi€in ¢i rozhodovaci schéma;
cilem je vytvoftit ze subjektivnich odpovédi obecny model,

4) pouziti rozhodovaciho schématu v rozhovorech — wuziva se
standardizovanych ¢astecné strukturovanych rozhovorl tvari v tvar,

5) redukce modelu rozhodovani a vytvofeni typologie — cilem je
Z odpovédi vytvofit typologie modeld chovani platnych pro skupiny

rozhodujicich se osob.
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Analyza zdGvodnéni ma své uplatnéni, pokud ,se vyrazné lisi
jednotlivé zkoumané podpopulace svymi reakcemi nebo svym zpisobem
feSeni nastalych situaci“ (Jefabek 2010, s. 10). Pro¢ lidé voli urcitou
politickou stranu? Jaké jsou divody spokojeného manzelstvi? Tato metoda
pomaha zjistit odpovédi na otazku pro¢ a divody pro urcitd rozhodnuti.
Zaroven umoziuje nalézt vice nez jednu pfic¢inu, coz dovoluje zjistit
konkrétni individualni proces zdiivodiiovani vedoucimu k jednéni. Na druhou
stranu neexistuje software ani standardizovany postup, ktery by uleh¢il praci

vyzkumnik a snizil metodickou a technickou naro¢nost (tamtéz, s. 12).

5.4 Analyza latentni struktury

Analyzu latentni struktury muizeme také naleznout pod nézvem
analyza latentnich tfid. ,,Podstata metody spoc¢ivd v patrani po vzorcich
odpovédi na mnozinu dichotomickych otdzek. Rozhodujici faze metody
zahrnuje stanoveni latentnich tfid, coz jsou skupiny (podmnoziny) objekti,
pro néz plati, ze uvnitt téchto tiid zakladni uvaZzovand skupina proménnych
neni vzajemné zkorelovana“ (Jetdbek 2006b, s. 40).

Jelikoz se jednd o nematematickou analyzu, slouzila ve vyzkumu
vetejného minéni hlavné v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, kdy pocitace nebyly
ani zdaleka tak roz$ifeny jako dnes. Vyznam spocival v tom, Ze tato technika
byla schopna analyzovat hypoteticky pfedpokladanou existenci né&jakého
skrytého vyznamného faktoru, ktery by mohl ovliviiovat rozloZeni nézori
(tamtéz).

Principem metody je, Ze ,nehledd, ale testuje skryté, teoreticky
pfedpokladané faktory prostiednictvim jejich manifestnich projevi
ve spoleenskovédnich datech® (tamtéz, s. 40). V dne$ni dob€ nasla analyza
latentnich struktur uplatnéni predevsim pii ovéfovani navrhovanych modelt
vykladu vytvofenych z kvalitativnich dat (tamtéz, s. 41).

5.5 Kontextova analyza
niz§i tiidy a ty pak pouzit pro ziskani komplexné€jSich informaci

o zkoumaném  tématu. ,,...tato  Lazarsfeldova  metodologicka
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inovace...vyznamnou mérou pfispéla k moznostem vyzkumu vefejného
minéni vérné a nezkreslené¢ zobrazovat spolecnost™ (Jetabek 2006b, s. 42).

Jetabek (2006b, s. 43; 2010) zminuje dilezitost vlivu mimotadnych
udalosti na vefejné minéni. Nazyva je hasi¢skymi projekty. Tato vyzkumna
Setfeni je tieba provadét bezodkladné, abychom dosahli co nejvétsi presnosti
pfi ziskdvani dat. Pfikladem tohoto vyzkumu je jiZz zminovany
11th September — Mezindrodni internetovy komunikacni vyzkum z roku 2001
(Jerabek 2001), v jehoz ramci bylo zkoumano komunikacni chovani a postoje
nékolik hodin po ttoku na Svétové obchodni centrum.

V této souvislosti je tfeba jesté zminit piinos Lazarsfelda k rozvoji
komunika¢niho vyzkumu. Spole¢né se svymi kolegy zkoumal a interpretoval
reakci publika na rozhlasové vysilani Invaze z Marsu (v podani Orsona
Wellese) a reklamni kampan na ndkup vélecnych obligaci.
,»Vysledkem...bylo popsani mechanismu, jimiz lidé reaguji na mimoiadné
udalosti, a také specifikace konkrétnich okolnosti, které maji velky vyznamny
vliv na prib¢h udalosti a na charakter reakci jednotlivych aktérta (Jetabek
2006b, s. 43). Hlavnim pfinosem téchto komunikac¢nich vyzkumi bylo, ze
zvladly reagovat velice rychle a metodicky na vzniklou situaci.

Lazarsfeldovy inovace znacnou meérou piispély k rozvoji vyzkumu
vetejného minéni a poméhaji prohlubovat znalosti o vysledcich vyzkumnych

Setfeni.
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6 Nové prostiedky dotazovani
Telefonické a online dotazovani tvori dulezitou soucast dne$niho
vyzkumu vefejného minéni. Pro doplnéni vyvoje sméfujicimu

k pouziti online paneliim, budou zminéné vyzkumné metody kratce popsany.

6.1 Telefonické dotazovani

Prvnim ze dvou prostfedki komunikace, na které chci upozornit,
a jez vyznamnou mérou promluvily do metod vyzkumt vetfejného minéni, je
telefonické dotazovani.

Jak uz bylo zminéno v ¢asti o Gallupovi, telefonické dotazovani bylo
vyuzito pii volebnim vyzkumu v roce 1936 magazinem Literaly Digest, kde
doslo k chybnému urceni vitéze voleb, protoZze magazin opomenul zohlednit
rozlozeni vlastnictvi telefonnich zafizeni mezi riznymi socidlnimi
skupinami.

Pozdéji, diky rozvoji vypocetni techniky, se objevuje technika CATI
neboli Computer-assisted telephone interviewing vyuzivajici zaroven vyhod
pocitaci. U tohoto specifického zplisobu dotazovani se misto vpisovani dat
do papirového dotazniku zapisuji piimo do pocitace, coz ulehcuje a zrychluje
jejich analyzu (Disman 2000).

Mezi piednosti telefonického dotazovani patii cena a ¢as. Pokud je
nas§ vzorek respondentli rozlozen na velké plose, telefon je jednou
z nejrychlejSich cest, jak dotazované oslovit. Diky tomu, Ze tazatelé nemusi
cestovat, uSetfi vyzkumnici finan¢ni prostiedky. U CATI je mozné navic
uSetfit za tisk papirovych dotaznikli (Babbie 2010, Bethlehem 2009, Disman
2000). Telefonické dotazovani zachovava anonymitu respondenta a ten muze
byt ochotné€jsi odpovidat na citlivé otazky, nez kdyby byla pouzita technika
dotazovani tvaii v tvar. Zaroven se také vyhneme zkresleni zplsobené
pfitomnosti tazatele (interviewer bias), jelikoz dotazovany nevidi ¢lovéka
na druhé¢ strané linky (Babbie 2010).

Metodologické problémy souvisejici s touto technikou =zacaly
byt zohlednovany a potlacovany, aby se mohly objevit nové, se kterymi si
stale vyzkumnici neporadili. U pevnych linek se zacal objevovat problém se

zdznamniky a odmitani z dGvodu obav z telemarketingu. Navic pocet

45



pevnych linek zacal rychle klesat, kdyz se pouzivani mobilnich telefonti stalo
béznou zalezitosti (Babbie 2010). Diky zobrazovani telefonniho C¢isla
na displeji, dostava potencidlni respondent moznost se rozhodnout, zda chce
nebo nechce odpovidat na nezndma cisla.

Nejvétsim problémem telefonického dotazovani je v dnesni dobé
rapidné klesajici ndvratnost (Babbie 2010). Tento fakt ohrozuje socidlni
vyzkum celkove, jak zminuje Groves (2011). Babbie (2010) také dodava, ze
nizka navratnost nemusi byt pro vyzkum znicujici, ale je tieba ji brat v potaz
pfi vytvaieni zavera.

6.2 Online dotazovani

Historii internetu mizeme zacit datovat od 70. let 20. stoleti
a od té doby urazil dlouhou cestu. Dulezitym meznikem je rok 1995, kdy byl
vynalezen programovaci jazyk HTML 2.0, ktery umoznil data pfijimat
a odesilat ve stejny ¢as. Diky tomu vznikly online dotazniky tak, jak se dnes
pouzivaji (Bethlehem a Biffignandi 2012). Zptsoby dotazovani pfes internet
jsou nejcastéji dva. Bud’ mize byt dotaznik poslan jako text emailu, nebo
respondent otevie hypertextovy odkaz, ktery ho odesle na dotaznik ulozeny
na webové strance, coz je dnes nejuzivangjsi forma.

V cestiné se nejvice pouziva pojem online dotazovani a také CAWI
neboli Computer-assisted Web Interviewing. V angli¢tin¢ autoti Bethlehem
a Biffignandi (2012) a Bryman (2008) rozlisuji Web Survey, kde dotazovani
probihd v realném case, a Online Survey (Babbie 2010), coz je predchozi
zpusob plus dotaznik odeslany ptimo v emailu.

Vypliovani dotazniku pifimo v ramci emailu se ukdzalo jako
nepraktické. Nastésti se technologie posunuly dél a respondentovi je emailem
poslan jen odkaz na dotaznik. V tomto dotazniku jsou pak odpovédi po jejich
potvrzeni respondentem ihned ukladdna a zpracovavéana, a diky tomu lze
v nékterych piipadech pozastavit dotazovani a nésledn€ navéazat tam, kde
bylo skonceno.

Dalsi cestou podle Bethelehem a Biffignandi (2012) jak najit

respondenty, je jejich rekrutace ptimo pii prohliZzeni webové stranky. Zde se
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bude zfejmé jednat o rdmcové vyzkumy zkoumajici napiiklad internetové

chovani uzivatell urcité stranky, ne o vyzkumy vetfejného minéni.

6.2.1 Vyhody

Vyhodou online dotazovani je stejné jako u vyzkumi s pouzitim
telefonu rychlost a cena (Bethlehem 2009). Financ¢ni zatizeni zpUsobuje
pouze vybaveni vypocetni technikou a personal, ktery ma na starosti tvorbu
dotaznikl a zpracovani vysledkit vyzkumu. To také znamena, ze data jsou
odeslana na server, kde jsou hned zpracovana, a tim je lidskd chyba
vyloucena. Absence tazatele eliminuje interviewer bias. Diky aktualnosti
statistickych dat mdme informace naptiklad o poctu vyplnénych dotazniku ¢i
o naplnéni kvot (byl-li uzit kvétni vybér), a v piipadé potfeby miizeme
dotaznikovou ¢ast vyzkumu ukoncit ¢i prerusit (Bethlehem a Biffignandi
2012). Diky rychlému pfipojeni k internetu, neni nutné se bat vytvaret
dotazniky srtiznymi vizualnimi i funkénimi prvky, které ucini proces
odpovidani zabavnéj$im.
6.2.2 Metodologicky kontext

Bethlehem (2009) poukazuje na fadu metodologickych chyb, které
vyraznym zpusobem mohou zkreslit zavéry online vyzkumu. Patii k nim mira
pokryti internetem, vybérova chyba a nemoznost vypocitat navratnost.

Prvni ze jmenovanych souvisi s faktem, ze se vlastné jedna
o populaci uzivateld internetu a ne celou vefejnost. Demografické
charakteristiky nejsou u obou skupin stejné. Tento problém se da korigovat,
pokud zvolime kvétni vybér, kde budou kvoty realnymi zéstupcei vlastnosti
zkoumané populace. Jetabek (2001) si klade otazku, na kolik je mozné d¢lat
odhady zobecnitelné na §irsi populace.

Z dat Ceského statistického ufadu® vyplyva, Zze v Ceské republice

vlastni pfipojeni k internetu 72 % domaéacnosti. Podstatné rozdily jsou

cvwr

8 Dostupné z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-

objekt&zo=N&pvoch=&vyhltext=&pvo=I1CT03&krok=5&Kkatalog=31031&nahled=N&sp=
N&nuid=&zs=&skupld=&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S~ null null &verze=-
1&7=T&=TABULKA&str=v149&&rouska=true&clsp=null.
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skupiny se objevuje pouze Cislo 32 %. Uvazime-li funkci vefejného minéni
dle klasické tradice tohoto pojmu, ktera je zprostfedkovat nazory vladnimu
aparatu, aby se mohl rozhodovat ku prospéchu vetejnosti, dojdeme k zavéru,
ze online dotazovani nereflektuje postoje celé vetejnosti. Navic vySe zminéna
socialni vrstva je vyloucena z prostfedi vetejné diskuze, jelikoz nevlastni
prosttedky, kterymi by ji mohla ovliviiovat. Z tohoto pohledu se vyzkum
vefejného minéni mize podilet na prohlubovani socidlnich nerovnosti
z davodu ,nevyslySeni®“ urcitych skupin obyvatelstva, coz uvadim
na piikladu Rokeache (1968) v kapitole o vyvoji vyzkumu vetfejného minéni.

Nékteré online vyzkumy funguji na principu samovybéru
respondentl. Jinak fe€eno na principu, Ze dotazovani se muze zucastnit
kdokoli, kdo se dobrovolné rozhodne oteviit odkaz smétfujici na dotaznik.
I kdyz soucasti dotaznikil ve vét$ing ptipadd jsou otazky na demografické
charakteristiky, vlastnosti zkoumané populace mizeme kvuli vybérové chybé
jen usuzovat. Navratnost Ize vypocitat pouze v piipadech, kdy vime, kolik lidi
bylo pozvano do vyzkumu (Bethlehem 2009).

Jetabek v roce 2001 realizoval, jiz zminovany, vyzkum pomoci
online dotazovani. Cilem Setieni bylo zjistit reakce lidi na udalosti 11. zafi.
Tento pfistup byl pouzit, jelikoz se jedna o nejrychlejsi zplisob pii moznosti
kontaktovat velké mnozstvi respondenti, a to 1 z hlediska realizace i analyzy
dat. Rychlost byla klicova pro nezkreslené méfeni okamzitych reakci. Tento
vyzkum je dilezity hlavné proto, ze jeho metodologickym cilem bylo najit
zobecnujici vypovéd, i pies vSechny nedokonalosti, které online dotazovani
ma.

6.2.3 Propensity score adjustment

Jetdbek (2001, s. 12) uvadi jako jedno z moznych feSeni aplikaci
postupu propensity score adjustment, jez byl jiz uzit ve spole¢nosti Harris
Interactive. Pfi internetovém vyzkumu nepravdépodobnostniho vybérového
souboru byla vyuzita kombinace velkého nepravdépodobnostniho
vybéroveho souboru dobrovolniki ziskaného pifi online dotazovani
a podstatné menSiho pravdépodobnostniho reprezentativniho vybérového

souboru ziskaného tradicni metodou (zde telefonické dotazovéni). Veis
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(2008, s. 156) uptesiiuje, ze Slo o predvolebni vyzkum, kde se ukazalo, ze
online Setfeni ve spojeni s uvedenym postupem, muze vykazat piesnéjsi
vysledky, nez vyzkum délany klasickymi dotazovacimi metodami.

Zminény postup funguje na principu komparace riznych druha
podskupin délenych podle demografickych charakteristik (Jefabek 2001).
Pak .,...vysledky tykajici se jednotlivych dil¢ich podskupin respondentt
odpovidajicich po internetu jsou pifevdzeny na zakladé¢ charakteristik
ovliviujicich pravdépodobnost toho, Ze se respondent iCastni internetového
dotazovani“ (tamtéz, s. 12). Jinak feceno, je to skore métici pravdépodobnost,
ze respondent je clenem online populace, ktera je soucasti Setfeni (Veis 2008).

Jetabek (2001, s. 12) cituje Terhaniana a kol. z roku 2001, ktery fika,
ze v piedvolebnich vyzkumech s kombinaci vybéru vzorku, kde byla uzita
metoda propensity score adjustment, se vysledky ukazaly dostate¢né presné.
Tento postup muze slouzit jako feSeni metodologickych problémi
pfenesenych z online dotazovani do dobrovolnych online paneld, o kterych

bude fe¢ v nasledujici kapitole.
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7 Panelova Setfeni — piivodni a aktualni pojeti
Diky pfistupu vetejnosti k internetu se mohly objevit nové metody
vyzkumu. Jednou znich je panelova analyza, kterd ziskala podobu

dobrovolnych online panelti.

7.1 Panelova analyza

Princip panelové analyzy poprvé popsal Lazarsfeld v ¢lanku z roku
1938 The ,Panel‘ as a New Tool for Measuring Opinion. Tato metoda
vyzkumu se zakladd na tom, Ze dotazovani je provadéno opakované
na stejném vzorku respondentl. Diky tomu muizeme zjistit, zda se nazory
respondentll méni, jakym zplisobem se méni a poté dalsi analyzou patrat po
divodech téchto zmén. Jerabek (2009, s. 13) dodava, ze ,Lazarsfeld se
zameétoval na vypocty pravdépodobnosti zmén pro jednotlivé ¢asti populace
reprezentované ¢astmi panelu, na pozorovani vlivu jednotlivych podminek na
dynamiku promén v postojich, chovani nebo v preferencich studovanych

populaci i na pokusy vysvétleni pfic¢in promén sledovanych jeva.*

7.1.1 Vyhody panela
Lazarsfeld a Fiske (1938) uvadéji nasledujici vyhody panelové
analyzy:

a) pouzitim stejného vzorku respondentti docilime jejich porozuméni,
jak vyzkumu, tak jeho technikam a ti ndm jsou pak schopni popsat
situaci dikladnéji nez respondenti bez zkusenosti s vyzkumem,;

b) opakovanym dotazovanim lze od respondenti ziskat komplexnéjsi
informace v otazkach osobniho charakteru, kazdym dal§im
rozhovorem je mozné se dozvédét néco nového;

C) panelové Setfeni mize byt v nékterych ptipadech vice reliabilni nez
Setfeni provadéna pokazdé na jiném vzorku, i mala zména v minulosti
muze byt dilezita, ale v budoucnu jiz ne. Jak fiké Jerabek (2009,
s. 11), panelova analyza nam pomaha sledovat celkovou zménu
Vv pribehu dotazovani, 1 kdyZ se mohly nékteré zmény vyrusit a nebyly
by tedy v konecném vysledku vidét;

d) vzorek respondent mize byt mensi, nez je obvyklé, za dosazeni

stejné kvality dat jako u neopakujicich se Setfeni;
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e) je vhodnym feSenim pro studium postoju v souvislosti s néjakou
udalosti, kterd probiha v del$im ¢asovém obdobi;

f) panel je mozné uzit i jako kontrolni skupinu, diky niz muZzeme
ovetovat, zda je proménnd opravdu pfi¢inou zkoumaného jevu,

g) uspora financi diky mensimu poctu respondenti a jejich jednorazové

rekrutaci.

Lazarsfeld (1940) poukazuje na nckolik vyzkuml s pouzitim
panelové techniky, které byly provedeny na Princeton Office of Radio
Research. V jejich prubéhu se ukazalo, ze nazory respondentti se béhem dvou
tydnii volebni kampané proménily v zavislosti na jejim pribéhu. Byt byl
vzorek respondentd mensi nez u jednorazového dotazovéni, ukdzal se byt
reliabilni. Napfiklad, ptiivodné souhlasilo 55 % respondentd panelu a pouze
47 % tcastnik referenda. S malou velikosti panelu tento posun lze ptisuzovat
nahodg, a neni tedy reliabilni. Nicméné¢ diky opakovanému dotazovani jsme
schopni ur€it, jak postupné lidé ménili svou odpoveéd’ z ano na ne. Diky tomu,
Ze neni tfeba tolika respondent a rekrutujeme je jen jednou, projevi se tento
fakt na niz$i cené.

7.1.2 Problémy paneli

neztratit respondenty. Opakovanym dotazovanim mohou pfijit o motivaci,
se kterou do vyzkumu vstupovali, nebo je jednoduSe miize piestat bavit
odpovidat na otazky. Lazarsfeld (1940, s 127) doporucuje zacinat s panelem
dvojnasobné vétsim, neZ je pozadovana velikost. DalSim problémem je, ze
s kazdym opakovanim se vzorek stava stdle méné reprezentativnim.
Respondenti védi, Ze jsou soucasti vyzkumu, a diky tomu muize dojit ke
zkresleni. Také mohou byt stale vice kriticti. Rozdil bychom urcité nalezli,
pokud bychom zkoumali jedince, ktery se jiz problematikou zabyval,
a jedince bez povédomi o tématu. Pro ujisténi se o kvalité vyzkumu se vyplati
porovnat data se Setfenim na vzorku, ktery se netucastni panelu.

Lazarsfeld (1940, s. 124) uvadi, ze v jednom z prvnich Setfeni bylo
pfi druhém kole dotazovéano pouze 54 % vzorku respondentd, jelikoZ nedoslo

ke spravnému zaznamenani informaci o vSech respondentech a nécktefti
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odmitli se dale ucastnit. Jak piSe Groves (2011), problém navratnosti je dnes
velice aktudlni. Jak pozd¢ji uvadi Veis (2008), odpad respondentil 1ze vyiesit
pouzitim alespoii trojnasobné vétsiho vzorku.

Otéazkou zistava, v jaké mife jsou lidé ochotni pfipustit zménu ndzoru.
Lazarsfeld (1940, s. 126) provedl Setfeni na toto téma. Ukazalo se byt ale
neprikazné. Ackoliv n¢ktefi respondenti pfiznali, Ze nazor zménili,
Lazarsfeld nedokézal zjistit, co k této zmeén¢ vedlo.

Poslednim bodem je problematika ucasti ve vyzkumu. Lazarsfeld
(1940) pozoruje dva faktory v souvislosti s ochotou ucastnit se dotazovani.
Prvni nazyva kulturnim stupném, ktery se skladd napiiklad z nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani, zplsobu traveni volného cCasu, povolani nebo
oblibené¢ho casopisu. Ochota zUcCastnit se vyzkumu milzZe zaviset
na inteligenci jedince. Druhym faktorem je atraktivita tématu vyzkumu, ktera

ovliviiyje chut’ podilet se na ném.

7.1.3 Priklad provedeni panelové analyzy — People’s Choice

Studie People’s Choice z roku 1940, publikovana o ¢tyti roky pozdéji,
se obecn¢ tykala formovani postoji a volebniho chovani. Probihala béhem
jedné celé volebni kampané¢ u americkych voleb. Byla to prvni préace, ktera se
zabyvala otazkou, jak se vlastné formuji volebni preference. Bylo to také
vibec poprvé, co byla pouzita metoda panelu. Jinymi slovy, kdy dotazovani
probihalo opakované se stejnym vzorkem respondentii. Béhem sedmi kol
dotazovani byly také pouzity kontrolni skupiny a vysledkem bylo, Ze
vyzkumnici byli schopni nalézt stopy ve formovani volebnich preferenci.
Poprvé byl odhalen vyznam opinion leaders pii ovliviiovani nazoru lidi
Vv jejich blizkém okoli (Jefabek 2006a).
vV novinach byly politické diskuze a proslovy zkracovany (tamtéz). Tento fakt
se rozchazi s myslenkou Habermase (2000), ktery ve Strukturni preménée
verejnosti povazuje za nejvyznamngj$i médium tisk. Nejvetsi vliv byl
objeven v komunikaci tvaii v tvar (Lazarsfeld 1944, s. 325). Lazarsfeld
(1944) uvadi divody, proc je prave tento zptisob komunikace efektivnéjsi nez

jiné zplsoby:
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a) osobni kontakt je flexibilni, lze upravovat taktiku podle reakci
druhého;

b) masova média jsou neosobni, kdezto pfimy kontakt obsahuje emoce,
které se vazi k probiranym tématim,;

c) néktefi lidé trvaji na osobnim kontaktu pii rozhodovani, pokud je
vyzadovan jejich usudek a hodnocenti;

d) mezilidska komunikace tvafi v tvar je pfirozena;

e) diky osobnimu kontaktu lze ziskat voli¢e, aniz bychom museli

spoléhat na jind komunika¢ni média.

Bylo zkouméano ptisobeni médii na rozhodovaci proces a byla poprvé
vyslovena teorie dvoustupiiového modelu komunikace, kdy se informace
z médii §ifi ve dvou fazich. V prvni fazi se informace dostava k opinion
leaders, od kterych se ve druhé fazi §ifi pomoci interpersonalni komunikace
k jejich nasledovnikiim. Nicméné¢ i pies vliv médii se ukazalo, Ze ti, co neméli
zdjem o politiku, se 1 pres politicky zamétfené titulni strany novin, volebni
proslovy apod. o toto téma zajimat nezacali (Lazarsfeld 1944, s. 323).

Opinion leaders jsou pfitomni v populaci a nemusi se nutné jednat
0 jedince zpohledu statusu ve spoleCensky vyznamné pozici. Kazda
socioekonomicka skupina ma své opinion leaders podilejici se na utvaieni
postojii vramci téchto skupin. Se zvySujici se pfistupnosti k masovym
médiim se teorie dvoustupiiového komunikacniho toku komplikovala, jelikoZ
se informace k lidem dostavaji primarné skrz né a opinion leaders jsou spise
soucasti vzajemné diskuze jedincii neZ zdrojem jednostranného ovliviiovani
(Subrt 1998, s. 33).

Panelova analyza ma podle Jetfabka (2009, s. 14) tfi hlavni ulohy
a témi jsou:

1) analyza pfemén, zmén, pfechodu, tedy hodnoceni tabulky ptechodu;
2) porovnani zmén pro podsoubory neboli analyza zvlastnich populaci;
3) kauzalni analyza naslednych soubéznych zmén dvou proménnych

ve dvou ¢asovych bodech.

v

Panel je nejuziteCnéjsi pii  zkoumani kumulativnich zmén

probihajicich v ¢ase, kdy neni mozné dosdhnout velkého vzorku
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a jednorazové dotazovani by neukazalo statistické vyznamnosti, tak jako to

dokéze panelova analyza.

7.2 Online panely

Jak uz bylo feceno, zédklady panelové analyzy polozil Paul F.
Lazarsfeld. S rozsitenim internetu doslo k proméné panelu. Byl pievzat
zakladni princip pfedchoziho zplisobu a to opakované dotazovani na stejném

vzorku respondentt.

7.2.1 Metodologické zaklady online panela

Zakladni otdzkou je, nakolik jsou online panely pokracovanim
Lazarsfeldovy metody sbéru a analyzy dat, a vjaké mife se odliSuji.
Lazarsfeld vyuZzival panelovou analyzu k longitudinalnim vyzkumiim a jedna
se vice o metodologickou vyhodu, kdezto nova verze internetovych paneld je
pouze napomocnym nastrojem (Veis 2008, s. 154). Online panely jsou
snahou o feseni klesajici navratnosti (Groves 2011). Musi spliiovat urcita
pravidla, abychom mohli mluvit o seriézni vyzkumné technice a nejen
o databazi potencialnich respondentii (Veis 2008, s. 153).

Prvnim kritériem podle Veise (2008) je spravné rekrutovani
respondentli do panelu. Mélo by probihat na zékladé pozvanky ¢i inzeratu.
Nikdy vSak pomoci nevyzadanych emaili nebo dal§imi nezaddoucimi
zpusoby. Musi byt také zajisténo, aby respondent mél pouze jeden profil.
V tomto profilu budou uvedeny informace o ném, proto by mél byt chranén
piihlasovacim jménem a heslem. Napiiklad spole¢nost TNS Aisa (www.tns-
aisa.cz) tyto udaje zasila postou a telefonicky si ové&fuje tdaje pitimo
s respondentem.

DalS$im bodem je tvorba vzorku. Online panely pracuji s kvotnim
vybérem, a maji tedy moznost volit dle riznych charakteristik respondenta,
jelikoz mechanismus vybéru vzorku je automaticky a probihd s pomoci
vybraného algoritmu a poéitacové automatizace (Veis 2008).

Pravidla panelu a komunikace s jeho ucastniky jsou také dilezitou
soucasti. Jasné stanovené podminky a ochota poradit usnadiiuji oboustrannou
komunikaci. Kli¢ova je také pfitomnost syst¢ému odmeén, jez ma za ukol

motivovat vypliovani dotazniku. Respondenti jsou vétSinou odmeénovani
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za vyplnény dotaznik (tamtéz). MliZeme se setkat pfimo s finan¢ni odménou
&i virtudlnimi body?, které je mozné vyménit za darek. Naopak v p¥ipadg, ze
respondent neparticipuje na vyzkumech, ke kterym byl pozvan, je mu zaslano
upozornéni s dotazem na jeho budouci spolupraci. Pfi dlouhodobé ztraté
komunikace mezi panelem a t¢astnikem, miize byt ic¢astnik vyloucen®.

Veis (2008, s. 154) zakladni metodologické souvislosti déli na dva
druhy a to:

1) Komunika¢ni stupen

Pfi vyzkumu provadéného pies internet probihd komunikace
mezi respondentem a pocitacem, tazatel neni pfitomen. Pokud se jedna o
Setfeni tykajici se citlivého témata, dotazovani tvari v tvar produkuje vice
spole€ensky zddouci odpovédi, nez je tomu u Setfeni bez pritomnosti tazatele,

kde se respondenti neboji odpovidat vice pfimocate a uptimné (tamtéz).

Druhy problém v tomto stupni souvisi s moznostmi vyzkumnika
kontrolovat proces Setieni. Existuje vysoka Sance na zneuziti identit, jelikoz
je ucast odménovana. Tomuto problému se lze vyhnout pfisnou kontrolou

pii rekrutovani ucastnikii panelu (tamtéz).

2) Analyticky stupeii
Jak uZ bylo feceno u online dotazovani dfive, u populace, jeZ ma byt
zkoumana, je podstatné, v jaké mife jsou jeji ¢lenové ochotni a schopni

pouzivat internet a jestli k nému viibec maji pfistup (tamtéz).

Z tohoto dlivodu je pro vyzkum vetfejného minéni velice slozité,
za pouziti tohoto zpiisobu dotazovani, nalézt reprezentativni vzorek celé
vetejnosti, jelikoz nékteré socioekonomické skupiny mohou byt vylouceny,
a n€které naopak pfiili§ zastoupeny. Faktem je, Ze online panely funguji
na principu dobrovolnosti, kdy jedinec musi at’ uz souhlasit s pozvanim
do panelu, nebo si pifimo najit webové stranky panelu. V kazdém piipad¢ je

vyzadovana né&jaka ¢innost, ktera muze vyustit v chybu pokryti (Veis 2008).

4 O projektu. Dostupné z: https://www.narodnipanel.cz/default/index/information-about-
project/
5 Clenstvi v mymap. Dostupné z: https://www.my-map.eu/cz/AllPublic/pg-clenstvi.aspx
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Veis (2008, s. 148) podle Rose rozlisuje nékolik béznych typl

panelovych Setien:

a)

b)

otacejici (rotujici) se panelové Setieni — typ panelu, kde respondenti
jsou vybirani a nevybirani do vyzkumu na zakladé n¢jakého ¢asového
obdobi, tzn., naptiklad participuji jen jednou za mésic, coz umoziuje
pochopit jednordzovou zménu i celkovou zménu,

neomezené zivotni panely — respondenti jsou vybrani a jejich
participace neni nijak ¢asové omezena, tento typ slouzi k probadéani
celkové zmény, na druhou stranu miize dochéazet k velkému zkresleni;
rozdélené panely — nabizeji kombinaci vyzkumného Setfeni
s opakovanym Setfenim nebo rotujicim panelovym Setfenim, v kazdé
vIng Setieni je pouzita ¢ast vzorku prvniho a ¢ast vzorku druhého ¢i

tretiho, diky tomu je mozné sledovat zménu jednordzovou i celkovou.

Pii tvorb¢ panelu je tieba dbat na tyto jeho zakladni charakteristiky (Veis
2008, s. 148-149):

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

délka panelu — del$i panely poskytuji vétsi mnozstvi aktudlnich dat,
vzdalenost od obdobi, na které se ptime — ¢im vice ¢asu ub&hlo, tim
vetsi maze byt zkresleni,

pocet vin Setfeni — vice vin znamena vétSi moznost zkreslend,
na druhou stranu zajist'uji aktualnost dat,

velikost vzorku a vybér vzorku — je tfeba vzit v ivahu Ubytek
respondentl a zvolit pfislusnou hranici poc¢tu respondent,

zpusob sbéru dat — metodu sbéru dat je tfeba volit podle charakteristik
respondent, naptiklad v ptipadé velkych vzdalenosti
mezi respondenty zvazit pouziti CATI apod.,

rekrutovani respondenti, musi byt zvolen tak, aby motivoval
a zaroven neovlivitoval ochotu odpovidat,

pravidla tykajici se participace na panelu — respondent s nimi musi byt
obeznamen a souhlasit s nimi,

védomi o pohybu respondentdi — vyzkumni pracovnici by méli

byt obeznameni s migraci respondenta, védeét o jeho misté bydliste,
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jeho préci apod. a pfi jakékoli zméné byt o ni informovani, aby doslo

k co nejmensimu zkresleni.

Veis (2008) predkladd druhy panelu a zékladni charakteristiky

pro jasnou piedstavu o jeho podobé.

7.2.2 Pouziti vice metod dotazovani

Veis (2008, s. 157) vidi budoucnost online paneli piedevsim
ve spolupraci s jinymi metodami dotazovani, jak doklada i Jetabek (2001)
Vv kapitole o online dotazovani. Vyhodnost spociva v tom, ze kombinaci
metod lze pokryt zkoumanou populaci a vyhnout se vybérové chybé. Zaroven
respondent mutize zvolit, jaky pfistup je pro néj nejlepsi a tim zlepsit
navratnost (Veis 2008).

Re¢ je piedeviim o postupu propensity score adjustment
zminovaném V kapitole o online dotazovani. PfestoZe se s online panely poji
metodologické problémy, jak uvadéeji autoii Jetabek (2001) a Veis (2008),
na jejichz zaklad¢ nemlzeme mluvit o reprezentativnim vzorku, tj. naptiklad
funguji na principu samovybéru respondentli (zdmérné participaci jedincti),
¢i se jedna o pouze 0 reprezentaci uzivateld internetu, lze zkresleni korigovat

diky tomuto modelu.

Online panely metodologicky vychazeji z panelové analyzy Paula F.
Lazasfelda. Principem této analyzy jsou opakovana Setfeni na jednom vzorku
respondentt. Panelem v online pojeti mtizeme chapat soubor jedinci, které je
mozné pfizvat k vyzkumu. Musi ale spliiovat urc¢itd pravidla, abychom
nemluvili pouze o databazi potencialnich respondentti. Online panely jsou
pfislibem pro boj s klesajici néavratnosti a lze je pouzit 1 pfi vyzkumu
vefejného minéni. Vyzkumnici si ale pfi tvorbé zavérli musi byt védomi
metodologickych problému této metody a piihlizet k nim.

Na zavér kapitoly, Groves (2011, s. 867) se o dobrovolnych
internetovych panelech vyjadfil takto: ,,Pokud chté;i klienti maximalizovat
mnozstvi ziskanych dat na jeden dolar a uspoftit hodné ¢asu, tento design je
atraktivni. Nicméné dodéva, ze ve srovnani s vyzkumem délanym se

stejnym dotaznikem na zaklad¢ pravdépodobnostniho vzorku a i za pomoci
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kvot vyberu, abychom =zajistili potiebné vlastnosti vzorku, se vysledky

prokdzi byt neporovnatelné (tamtéz).
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8 Verejné minéni versus vyzkum veiejnéno minéni

Tato kapitola si klade za cil zhodnotit sjednoceni teorii a vyzkumu
vetejného minéni.

V literatufe uvedené v této praci lze vysledovat rozdily mezi
vefejnosti a vefejnym minénim. Pojeti vefejnosti je zadsadni pro identifikaci
populace ve vyzkumu.

Habermas (2000) vidi vefejnost jako spole¢enskou oblast, kde se
stfetava soukroma sféra se staitem, a kde se tyto dva subjekty snazi hajit
své zajmy. V jeho pojeti od pocatki vefejnosti reprezentativni
az po obcanskou lze identifikovat i pribéh vytvaieni vefejného minéni.
V dobach, kdy moc a majetek byly rukou jedné vrstvy obyvatelstva, o minéni
ve smyslu teorii klasické tradice (Noelle-Neumannova 1979) mluvit
nemuizeme. Tyto teorie mluvi o vefejném minéni jako o mluvcim lidu smérem
k vlade, ktera se jim ma fidit. S pfichodem socialniho statu a posilovani
obCanskych prav o minéni uz Ize mluvit, ackoliv Habermas (2000)
o ném hovoii jako 0 fikci. Je to dano tim, ze soukromé i politické sféry
na jedné strané jednaji ve sviij prospéch a na protéjsi strané se nachazi trh se
stejnym cilem. Vetfejné minéni vyriistd v oblasti jejich stietu.

Pfi srovnani s online panely dochazime k zavéru, Ze tato metoda nés
jeste vice oddaluje od vetejnosti. Populaci jsou uzivatelé internetu, a tim nam
vypadavaji z vyzkumu urcité skupiny obyvatel (Bethlehem 2009). Zaroven
jsou panely zalozeny na dobrovolnosti. To mutze zpusobit veétsi miru
zastoupeni nékteré demografické kategorie a vzorek nebude odpovidat
normalnimu rozloZeni (Veis 2008).

Jak se podle Habermase (2000) proméiovala vefejnost
Z nasledovatele minéni v dobach reprezentativni vefejnosti na obc¢anskou
vetejnost, kterd si v souboji se statni moci prosadila svoje postaveni, aby jeji
nazory byly vyslySeny, tak podle Millse (1966) se dostava spolecnost
do obdobi, které je symbolizovano masou. Tato masa naopak ztraci moznost
prezentovat minéni a upada do pozice nekritického posluchace. Ve spojeni
s Le Bonem (1994) se v nékterych piipadech da mluvit o vefejnosti jako

o davu, kdy védomi jedince se v tomto piipadé stava védomim masy. Sam
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Mills (1966, s. 367) tika, ze ,,jako se ze slozek vefejnosti stavaji masy, tak
z mas se nékdy stavaji davy...Pak se lidé, ktefi tvotili dav, opét rozptyli —
a zbudou rozprasené a povolné masy.*

Problém pro vyzkum se naléza v konkretizaci toho, co ma byt méteno.
Zda nevetejné minéni jedince, které bude odpovidat tomu, co si opravdu
mysli, nebo minéni vetejné, kde je Sance, ze se projevi v redlném chovani
tohoto  Clovéka. Odpovéd je  nejednoznacna. Podle  pojeti
Noelle-Neumannové (1977) by jedinec mél jednat podle toho, jak by vyecitil
v nazorovém klimatu. U Allporta (1937) a jeho definice, ¢loveék dostava vetsi
volnost pfi vyjadiovani minéni, které vefejné minéni je souhrnem dostate¢né
silnych ptipadl chovani jednotlivell vztahujicich se k néjakému objektu
za ucelem uspokojeni ur€ité nutnosti. Jak velky vliv bude mit spirala ml¢eni
(Noelle-Neumannova 1977) na jedince, zalezi na dal$ich kritériich (Scheufele
a Moy 2000).

Na zaklad¢ jejich premis lze vetfejné minéni nalézt v jakékoli
spole¢nosti. Mize se tedy jednat i 0 nedemokratickou. Z vyzkumu Schaeufer
a Moy (2000) vyplynulo, Ze mira strachu zapojit se do diskuze zavisi
na prostfedi, konkrétné na kultufe a statnim zfizeni konkrétniho statu.
Pro vyzkum z toho vyplyva, Ze jedinec pii dotazovani vyjadiuje svlj nazor
na zaklad¢ analyzy nazorového klimatu (Noelle-Neumannova 1977).
Rozsifeni internetového pfipojeni umoZznilo realizovat vyzkum pomoci
tohoto média. Online prosttedi se milZze stat prostfedim S vlastnimi
zakonitostmi pfi aplikaci spirdly mlceni. Prostfednictvim néj lze provadét
dotazovéni, nebo jak jiz zkusili Porten-Che¢ a Eilders (2016), analyzovat
socialni sit¢ a vyvozovat z téchto Setieni zavéry, byt velice obezietné.

Ptredpokladem klasickée tradice je, Ze se vefejné minéni ma tykat celé
vefejnosti. Ta ve vyzkumu ale neni plné zastoupena a vzdy z ni bude nékdo
vyclenén. Diivodem jsou metodologickd omezeni populace na vzorek
(Disman 2000). Ackoliv bylo v idealnim ptipad€ uzito pravdépodobnostniho
vybéru, vzdy je ucast na Setfeni dobrovolny ¢in respondenta. Participace
ve vyzkumu je zavisld na ochoté lidi, z cehoz vyplyva, Ze ve své podstaté je

méfeno minéni dobrovolnikd. Berelson (1952) v jednom z bodi uvadi, ze
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kvalita rozhodnuti zavisi na mife jedincova zapojeni do problému. Lazarsfeld
(1994) tika, zZe atraktivita tématu pro respondenta ma vliv na jeho ochotu
participovat ve vyzkumu. Z toho vyplyva, ze vyzkum vetfejného minéni
u jednotlivych Setfeni zjist'uje nazory lidi, kterych se problematika tyka, nebo
je zajima. Tento problém se da Casteéné vyfesit zavedenim odmeén, které
budou motivovat respondenty (Veis 2008). V této oblasti nabizeji online
panely finan¢ni ohodnoceni za dlouhodobou spolupraci. Tento fakt mtze
zvysit ochotu lidi ucastnit se vyzkumi, i kdyz je téma pfimo nezajima.

Propojime-li koncepci masové spolecnosti (Mills 1966) a spiraly
mlceni (Noelle-Neumannova 1977), dostavame veiejnost, kde se vétsina lidi
boji prezentovat svilj ndzor, a ve své podstaté k tomu ani nema moznost.
Jedinec se nechce izolovat od spolecnosti, a pokud povazuje své minéni
za to, které by se mohlo stat pievazujicim, musi mit V masové spolecnosti
prostiedky k vetfejné prezentaci. VEtSina vefejnosti jsou spise piijemci, nez
tvircei minéni (Mills 1966). Kromé masovych médii, které povazuje Mills
(1966) za mluvéiho k masam, nalezneme v Lazarsfeldovi (1944) opinion
leaders. Ti maji moc ovliviiovat nazory v ¢lenskych a referen¢nich skupinach
dalsich jedinct. V souvislosti s masovymi médii je tieba urcité zminit
agenda-setting (McCombs a Shaw 1972). Lze se domnivat, ze ur¢ovani témat,
o kterych se ma hovotit, je spojnici mezi opinion leaders a masovymi médii
(Lazarsfeld 1944).

Déle, ve vyzkumu vefejného minéni je snaha objevovat jednotlivé
postoje respondentti. Pokud srovname pojeti postojti podle Allporta (Subrt
1998) a minéni ve smyslu, jak je popsan v pfedchozim odstavci, nalezneme
ur¢ity nesoulad. Ten byl v této kapitole jiz jednou nastinén. Jedna se o rozdil
mezi vnitfnimi ,,pravymi* postoji jedince a jeho realnym chovanim. Ten
muze byt jeSté umocnén zplisobem dotazovani, napiiklad kvuli interviewer
bias (Disman 2000). Nebo naopak eliminovan. Anonymita u telefonického
dotazovani ¢i online Setfeni (Babbie 2010; Bethlehem 2009), nas muze
piiblizit vice k pochopeni ,,pravych* pohnutek k chovéani, jelikoz jsou pak
respondenti ochotni odpovidat uptimnégji (Veis 2008). Na druhou stranu se

pak nemusi zavéry shodovat s tim, jak se jedinec bude chovat v realné situaci.
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K rozkryti miize byt napomocna Analyza zdivodnéni Paula F. Lazarsfelda,
které je ale aplikovatelna na velmi maly vzorek respondentii (Jetfabek 2010).

Za predpokladu, Ze lidé piebiraji témata z médii (McCombs a Shaw
1972), 1ze se domnivat, ze vyzkum muze ptisobit jako prostiedek legitimizace
medialni manipulace. Pokud i on se inspiruje tématy, kterym je ptikladana
dilezitost. Jelikoz to, co vysledky vyzkumu odhali, jsou ve své podstaté jiz
ovlivnéné postoje, které interpretuje. Tyto vysledky jsou pak piedkladany
médii a kruh se opakuje. Vyzkum se pak miize podilet na reprodukci
zkreslenych dat (Rokeach 1968). U telefonického a online dotazovani se
objevuje vybérova chyba, kvili které mohou vyzkumnici dojit k mylnym
zaveéram (Babbie 2010; Bethlehem 2009).

Berelson (1952) popisuje slozky rozhodovaciho procesu
pii politickych volbach. Jeho pfistup se sklada z psychosocidlnich
predpokladii, které lze aplikovat na témata vefejného minéni. Ve zkratce
uvadi tyto body: vlastnosti osobnosti, zapojeni se do problematiky,
informovanost o tématu, moralni zésady jedince, kvalita pozorovani okolniho
prostiedi, diskuze a racionalita. V zavislosti na kvalité jednotlivych prvki se
proménuje kvalita rozhodnuti. V rdmci vefejnosti méa rozhodnuti byt
ve prospéch vSeobecného dobra (tamtéz). Nyni se zamcfime
na informovanost, pozorovani a diskuzi.

Jak Berelson (1952) sam fika, povédomi o riznych tématech se
individualné 1i8i a v nékterych ptfipadech se respondenti vyjadiuji
K problémim, o kterych nemusi nic vé€dét a ani nechtéji nic védét. Pokud by
tedy podle klasické tradice (Noelle-Neumannova 1979) vladda méla
reflektovat minéni lidu, je mozZné, ze by v dasledku neinformovanosti
vefejnosti, doslo k nevhodnému rozhodnuti. Kviili metodologickych chybach
souvisejicich s novymi prosttedky dokazovani to znamena, mozZna
Kk v§eobecné nevoli, ze délat vladni rozhodnuti na zakladé vyzkumu vetejného
minéni, je riskantni. ZaleZi ptfedevsim na kvalité konkrétniho vyzkumu.

Klasicka tradice teorii vefejného minéni piedstavuje myslenku, ktera
ma davat vefejnému minéni funkci. Tento ptistup Ize povazovat za zastaraly,

protoze jedind situace, kdy ma vefejnost moznost redln¢ promlouvat
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do rozhodnuti vlady, je u voleb. A jak bylo ukazano vyse, zavéry vyzkumi
vetejného minéni se nejevi jako dostatecné presvedEive.

Pfestoze vyzkum vetfejného minéni méii individualni verbalizované
postoje jedince (Allport 1937), problém dnesni metodologie 1ze vidét v pojeti
vetejnosti. U online dotazovani je pfitomna chyba vybéru (Bethlehem 2009),
coz dovoluje interpretovat data pouze pro internetovou vetejnost, respektive
pro populaci uzivateli internetu. U telefonickych dotazovani je velkou
nevyhodou nizka névratnost (Groves 2011).

Mnoho autord zminuje (Babbie 2010; Bethlehem 2009; Jefabek 2001;
Veis 2008), jaké metodologické problémy suzuji vyzkum vefejného minéni,
s ¢imz je tfeba souhlasit. Nutno je také podotknout charakter pojmu vetejné
minéni, ktery si je nutno uvédomit a védét, co se za nim vlastné¢ skryva.
Zijeme v dobg, kdy lidé jsou obklopeni masovymi sd&lovacimi prostfedky
(Mills 1966). Da se ptedpokladat, ze minéni se rychle méni. Panelova analyza
(Lazarsfeld 1940) by mohla byt dobrym pomocnikem pii zjiStovani
pribéznych zmén v minéni jedinct v Case, a to diky opakovanym Setfenim
na stejném vzorku populace. Dobrovolné online panely jsou dalsi krokem
ve vyvoji metod vyzkumu vetejného, za ktery vdé¢ime novym technologiim.
Postupy feSeni metodologickych problému, jako napiiklad propensity score
adjustment, ptiblizuji online panely ke kvalitngj$im zavéram (Jetabek 2001;
Veis 2008). Zatim se ur¢it¢ mizeme spolehnout na nizkou cenu jejich Setieni
(Groves 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze nové ptistupy ve vyzkumu vefejného minéni
se rozchazeji s pojetim vefejnosti, jelikoZ nejsou kvili vyb&rové chybé
schopny zobecniovat na celou populaci vefejnosti. Na druhou stranu, diky
anonymité, kterou poskytuji, eliminuji interviewer bias, a piiblizuji nas vice
k identifikaci postoju jedince. V tomto pifipadé, ale nelze urcit, zda se jedna
o vyhodu. Vlivem naptiklad masové spolecnosti ¢i spiraly ml¢eni mohou lidé
mit tendenci jednat vice pod ucinkem masy ¢i nazorového klimatu
a tato tendence se mize ukazat jako realnd v jejich chovani. SpiSe nez o

sjednoceni, bychom méli mluvit o rozchazeni zkoumanych konceptt.
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Zavér

Tato diplomova prace se snazi poskytnout pohled na vybrané teorie
vetejného minéni. Déle také na vyvoj vyzkumu vefejného minéni a jeho
promény v souvislosti s pfichodem novych komunikacnich prostiedka.

Préace vychazi z pojeti vefejnosti Jurgena Habermase a Caste¢né také
Charlese W. Millse. V druhé Kkapitole je navazano vysvétlenim teorii
vefejného minéni, které se vyvijely od klasické tradice, zohlediujici vliv
minéni na vladu, definované v ¢lancich Paula F. Lazarsfelda a Elisabeth
Noelle-Neumannové, ptes psychosocialni teorii rozhodovani Bernarda
Berelsona, az K psychologizujicimu pojeti minéni podle Floyda H. Allporta.
Velkou teorii reprezentuje spirala mlceni, kterd popisuje vytvafeni a
reprodukci vetejného minéni jako strach jedince z izolace od spolecnosti.

V druhé casti se nachazi vysvétleni principii nejvyraznéjSich casti
Lazarsfeldovy metodologie, na kterou je pozdé€ji navazdno rozborem
panelové analyzy. Touto casti prochazi linie vykladu vyvoje vyzkumu
vefejného minéni, ktera vyusti v popisu online panelti a piedstavi jejich
Vyznam pro vyzkum.

Posledni ¢ast diskutuje, zda doslo ke sjednoceni teorii s vyzkumem
vefejného minéni v jeho novych podobéch. Problém zhodnoceni spociva
V nastaveni kritérii pro srovnani teorii a vyzkumu. Pro zjednoduSeni byly
vybrany casti teorii, které¢ se piekryvaji s vyzkumem za pomoci novych
metod. Pak Ize u porovnavanych fenomént identifikovat rozdily na poli
vetejnosti jako celku a také u samotného jedince. Tyto rozdily jsou

zapti¢inény metodologickymi chybami novych vyzkumnych metod.
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Anotace
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vyzkumu vetejného minéni z hlediska novych technologii, jehoz vyusténim
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problémy téchto panelt. V zavére¢né Casti jsou zhodnocena pojeti teorii
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public opinion and presents selected theories of this concept. Furthermore it
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