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Statisticka analyza vyvoje miry uspor domacnosti ve

vybranych evropskych regionech

Abstrakt

Tato bakalafskéd prace se zamétuje na vyvoj miry tspor domacnosti od roku 1999.
Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat zmény v mife uspor domacnosti v Ceské republice
a ve vybranych evropskych regionech. Béhem sledované¢ho obdobi byl vyvoj miry uspor
domadcnosti dynamicky a ovlivnény raznymi faktory. Diky transformaci planované
ekonomiky na trzni, byla v prvnich letech mira Gspor domacnosti na nizké urovni, avsak v
nasledujicich letech se zacala zvySovat. V dob¢ globalni finan¢ni krize v roce 2008 doslo
nejen v Ceské republice ale i v celé sledované oblasti vybranych evropskych regiont
k vykyviim, které ale byly ve vétsiné regionti a hlavné v CR po ¢ase opét stabilizovany.
Nejvetsi vykyv byl pak zaznamenan v roce 2020 v disledku pandemie COVID-19, ktery byl
zpusobeny vladnimi opatienimi zamezujicimi rozpousténi tspor.

Dil¢im cilem bakaléafské prace bylo mezindrodni porovnani vyvoje miry uspor
domécnosti a specifikace pozice CR. Diky rozdilnym dopadtim udélosti na jednotlivé staty
Stiredni Evropy doslo béhem sledovaného obdobi k rozevieni pomyslnych ntzek,
predstavujici zdvojnasobeni velikosti rozdili ve vysi miry Gspor téchto stati. Od roku 1999,
kdy méla Ceska republika nejniZ§i miru uspor domécnosti ve Stiedni Evropé, vys$plhala
v roce 2021 diky kladnému postoji ke spofeni na pozici s tfeti nejvyssi hodnotou v tomto

regionu.

Kli¢ova slova: Mira uspor, domacnosti, piijmy, spoifeni, inflace, Urokovd mira,

nezameéstnanost, ¢asova rfada, CR, EU.



Statistical analysis of household savings rate in

selected European regions

Abstract

This bachelor's thesis focuses on the development of the household savings rate since
1999. The main focus of this thesis was to analyse changes in the household savings rate in
the Czech Republic and in selected European regions. During the monitored period, the
dynamic development of the household savings rate was dynamic and influenced by several
factors. Thanks to the transformation of the planned economy into a market one, the
household savings rate was at a low level in the first years, but it started to increase in the
following years. At the time of the global financial crisis in 2008, there were fluctuations not
only in the Czech Republic but also in the entire monitored area of selected European
regions, which, however, stabilized again over time in most regions and especially the Czech
Republic. The biggest swing was then recorded in 2020 because of the COVID-19 pandemic,
which was caused by government measures to prevent the dissolution of savings.

The partial focus of the bachelor's thesis was an international comparison of the
development of the household savings rate and the specification of the Czech Republic's
position. Thanks to the different impacts of events on the individual states of Central Europe,
imaginary scissors opened during the monitored period, representing a doubling of the size
of the differences in the savings rate of these states. Since 1999, when the Czech Republic
had the lowest rate of household savings in Central Europe, in 2021, thanks to a positive

attitude to savings, it gained the position to the third highest value in this region.

Keywords: Savings rate, households, income, saving, inflation, interest rate, unemployment,

time series, Czech Republic, EU.
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1 Uvod

Mira tspor domécnosti je obecné definovana jako ¢ast piijmi domécnosti, ktera neni
vydana na konecnou spotiebu ale je namisto toho drzena pro pozdéjsi potfebu ¢i uloZzena do
spoficich produktii a investic. Zaroven je tato mira jednim z ukazateli kvality Zivota ob¢and,
indikéatorem financni stability domécnosti a celkového riistu hospodarstvi.

Vyvoj miry uspor mize byt ovlivnén mnoha faktory, kterymi jsou napiiklad mira
nezaméstnanosti, kterd snizuje pfijmy domécnosti a tim 1 volné prostfedky pro pozdéjsi
potiebu ¢i spofeni a investice. Na druhé stran¢ 1 pfes nizkou nezaméstnanost mize byt mira
uspor rovnéz nizka a to naptiklad z divodu vysoke inflace, ktera uspory znehodnocuje. Dalsi
proménnou kterd vysi uspor domacnosti ovliviluje pak miize byt nizkd urokova mira, ktera
domadcnosti od spofeni odrazuje kvili jejich slabému zhodnoceni.

Dalsim faktorem, ktery miize ovlivnit miru uspor domacnosti, jsou zmény v
hospodaiské situaci statd. Pokud se ekonomika potyka s obdobim recese, muze vést
obyvatele k mensi spotiebé a tim i vétsimu spofeni. Naopak v dobach ekonomického rustu
mohou byt lidé naklonéni vétsim vydajim diky absenci obav.

Spoftici ndvyky patii k nékterym domacnostem piedevsim kviili potifebé ptipravenosti
na nelehka globalni ale i osobni obdobi vznikla negativnimi dopady nékterych udalosti, mezi
které mizou patfit naptiklad ekonomicka krize, pandemicka opatieni, vypoveéd’ z prace nebo
dlouhodobé zdravotni problémy. Tvorba tspor ale nemusi byt zdiivodnéna jen negativnimi
udalostmi z diivodu restriktivnich opatieni. Z pozitivniho hlediska mohou byt uspory
tvofeny i z divodu Setfeni na luxusni statky s vyssi cenou jako napiiklad dovolend, nové
auto ¢i nemoVvitost.

Kazdy spofi dle svych moznosti, coZ vychazi z logiky Ze lidé s vys$Simi pfijmy by méli
byt schopni uspofit vice nez lidé s ptijmy nizs$imi. I proto je mira uspor domécnosti udavana

V procentech a ptedstavuje ¢ast disponibilniho diichodu kteréd neni spotfebovana.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem préce je zkoumat a porovnat vyvoj miry Gspor domacnosti v Ceské republice a
ve vybranych evropskych regionech v poslednich letech. Prace se zamé&fi na okomentovani
vlivu udaélosti jako jsou napiiklad ekonomické krize v roce 2008 a néasledna recese nebo
pandemie COVID-19 na miru uspor domacnosti v Ceské republice a jednotlivych vybranych
evropskych regionech. Dale analyzuje, které faktory mohou ovliviiovat miru uspor
domadcnosti a jak se tyto faktory promitaly do vyvoje v Case.

Dil¢im cilem priace je porovnani vyvoje miry uspor stati ve vybraném
sttedoevropském regionu a nasledné porovnani a specifikace pozice Ceské republiky oproti
témto vybranym statim.

Pro dosazeni zminénych cilti bude tieba provést statistickou analyzu dat, ktera budou
dohledana v databazich Eurostatu a piipadné Ceského statistického tufadu. Tyto data bude
potieba analyzovat pomoci riznych statistickych metod, které pomtzou k ptiblizeni riiznych

faktorti a udalosti, které mohou ovliviiovat miru uspor domécnosti.

2.2 Metodika prace

2.2.1 Definice a rozdéleni ¢asovych rad

Dle myslenky Hindlse (2007, s. 246-247) , Kazdy, kdo stoji pred problémem
analyzovat urcity ekonomicky jev, se drive ¢i pozdéji nutné setka s fenoménem casové rady,
tj. s posloupnosti hodnot sledovaného ekonomického ukazatele, které jsou usporddany
V case. “, jsou tedy data posloupné uspotadana z hlediska ¢asu ve sméru od jejich minulosti
az po soucasnost. U takovych dat je sledovana predevS§im dynamika jejich vyvoje, pfi¢emz
analyzou téchto pozorovani se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu jejich
dosavadniho chovani, pfipadné¢ pak k ptredvidani nasledného budouciho vyvoje bézné
oznacovaného jako predikce.

Jak udava Hindls (2007, s. 246) s ¢asovymi fadami se lidé pravidelné setkavaji

v kazdodennim zivoté. NejCasteji se s nimi pak pracuje v oborech jako je napiiklad fyzika,
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biologie ¢i meteorologie, ptipadné pak ekonomika, kde je mozné sledovat naptiklad vyvoj
hrubého doméciho produktu Ceské republiky za poslednich 10 let, pfi¢emz daty jsou
v takovém ptipadé vyse HDP v jednotlivych po sob¢ jdoucich ctvrtletich.

Casové fady lze dle Budikové (2010, s. 260), délit na okamzikové a intervalové.
V piipadé¢ okamzikovych se jednd o sledovani hodnot ukazatele v daném Ccase, tedy
okamziku. Lze tak méfit napiiklad vyvoj poctu nezaméstnanych v Kraji v Sesti po sobé
jdoucich meésicich, kdy hodnota bude souctem vSech pozorovani za dny mésice
zaznamenanym vZdy k poslednimu dni mésice. Intervalové jsou pak takové ¢asové fady, u
kterych velikost ukazatele zavisi na intervalu, ve kterém je pozorovan. Touto metodou je
mozn¢ sledovat naptiklad pocet stiznosti na statni spravu v rozpéti Sesti mesici.

Hindls (2007, s. 246-247) dokonce rozd¢luje hloubéji a uvadi rozd€leni ¢asovych fad
na zéklad¢ periodicity, druhu sledovanych ukazatelii, a zpiisobu vyjadieni ukazateld. Na
urovni zminéné periodicity, d€li casové fady dle pravidelnosti pozorovani na ro¢ni (nebo
také dlouhodobé¢) a na kratkodobé, ve kterych vyuziva rozdéleni na Ctvrtletni, mésicni,
tydenni ¢i dalsi periody.

V piipadé rozdéleni dle druhu sledovanych ukazateli, 1ze podle Hindlse (2007, s. 249-
250) délit ¢asové fady primarnich (neboli prvotnich) ukazateli a sekundarnich (neboli
odvozenych) charakteristik. Primarni si 1ze pedstavit jako pfimo zjistované jako dany zprvu
znamy udaj. Témi jsou takova, u kterych lze jednoznacné urcit typ charakteristiky, statického
znaku ¢i1 jednotky (napi. odpracovana doba, pocet pracovnikii €i stav zasob k urcitému datu
apod.). Sekundarni data jsou pak z téch primarnich odvozena piedevs§im na zakladé vypoctu
a jsou dale rozdélena na tfi druhy. Jedna vznika pomoci funkce, zpravidla rozdilem c¢i
podilem (napf. zisk, doba obratu zasob, ptidana hodnota), druhd jako funkce rtiznych hodnot
stejného primarniho ukazatele (napf. ukazatel struktury), tieti pak jako funkce dvou ¢i vice
primarnich ukazatell (napt. produktivita prace na pracovnika, vybavenost prace apod.).

U posledniho rozdéleni pak Hindls (2007, s. 252) popisuje omezené moznosti
agregovani ukazateli v naturdlnich jednotkdch kvili jejich omezené vypovidajici
schopnosti, ¢imz jim pfiklada i nizsi prioritu pouziti v pfipadé vyjadfovani dulezitych
ekonomickych dat a volbu formy jejich vyjadreni tak tedy ptiklani spise k formé penézni.

Ke grafickému zobrazeni takovych dat se pak dle Budikové (2010, s. 260-261)

nejéastéji pouziva spojnicovy nebo sloupcovy graf. V obou ptipadech je na 0se x znazornén
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prabéh casu na zakladé kterého byla data méfena, a na ose y pak samotnd data, ktera jsou na

uvedenych ¢asovych udajich zavisla.

2.2.2 Elementarni charakteristiky ¢asovych iad

Jak Hindls (2007, s. 252-253) popisuje, obvykle byva pti analyze ¢asové fady prvnim
ukolem zjisténi rychlé a orienta¢ni pfedstavy o charakteru procesu, reprezentovaného témito
daty. Naprosto bézné proto mezi zakladni metody patii vizualni analyza vyvoje ukazatele,
kterd vyuziva grafli soubéZné s urCovanim elementarnich charakteristik statistiky. Diky
vizualnimu rozboru graficky zobrazenych dat lze, tzv. nap prvni pohled, odhalit naptiklad
dlouhodobou tendenci stoupani ¢i poklesu, nebo dokonce sezonné se opakujiciho jevu.
Graficka analyza ale bohuzel nikdy neni dostacujici pro odhaleni hlubSich jevi a
mechanismi zkoumaného procesu, tudiz je potieba vyuziti elementarnich charakteristik jako
jsou diference, tempa a primeérna tempa rustu ¢i praméery hodnot.

Mezi vybrané elementarni charakteristiky byly v ramci prace zatazeny prvni a druha
absolutni diference, koeficient rustu, pramérny koeficient rustu, bazicky index,
chronologicky prumér. Dle Budikové (2010, s. 262-264) Prvni absolutni diference
predstavuje pfirastek nebo Ubytek Vv pozorovanych datech mezi Casy t a t-1. V takovém
piipad¢ se tedy jedna o rozdil mezi t€émito dvéma hodnotami, pticemz prvni ¢len vynechan

z dtivodu poctu prvnich absolutnich diferenci n-1. Tento pfedpoklad vychazi ze vztahu:
dy, =y —yi_, kdet =23, ...,n. [2.1]
Druha absolutni diference je pak rozdilem dvou po sobé jdoucich prvnich absolutnich

vvvvv

k odhaleni zrychleni ¢i zpomaleni vyvoje ukazateli dané ¢asové fady. Vzhledem

K vynechani prvni hodnoty je celkovy pocet druhych diferenci je pak n-2. vztah:

d@y, =dy, —dy,.1y =y — 2Y-1 + Ye_z, kde t = 3,..,n [2.2]
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Retézovy index neboli koeficient ristu predstavuje relativni charakteristiku ristu,

ptipadné poklesu. Zobrazuji rychlost zmén v ¢asové fadé. Vychazi ze vztahu:

k, = 2 kdet =23,..,n. [2.3]

Ve-1

Primérny koeficient riistu pak piedstavuje postupnou zménu v ¢asové fadé a je

vypocitam pomoci geometrického priméru jednotlivych koeficientd rastu. Vyjadieno ve

[2.4]
p="t 2 s I e
Yi Y2 Yn-1 Y1

Bazickym indexem jsou hodnoty, které vyjadiuji pokrok oproti bazickému, tedy

vztahu jako:

zakladnimu obdobi y0. Vyjadieno pomoci vztahu:

_ e [25]
Yo

kt

2.2.3 Dekompozice a popis trendu ¢asovych iad

Bézné jsou data dle Institutu biostatistiky a analyz (2022) smési uziteénych a rusivych
komponent. Rusivé komponenty jsou nahodné jevy v prubéhu Casové tfady, nekdy také
nazyvanymi jako bily Sum. Uzitecné komponenty pak piedstavuji systematickou slozku dat,
které se dale déli na trendovou, sezonni, cyklickou a ndhodnou.

Dle Hindlse (2007, s. 254) lze trendem rozumét tendenci k dlouhodobému vyvoji
hodnot sledovaného ukazatele v ¢ase. Ten mlize byt bud’to rostouci (napf. stale se zvysujici
vyvoj poétu obyvatel Ceské republiky), klesajici (napt. podil koneéné spotieby vladnich
instituci na HDP Ceské republiky) nebo konstantni, kdy maji hodnoty vybraného ukazatele
kolisajici tendenci na, v podstaté, neménné trovni.

Sezonni slozku 1ze dle Skalské (2013, s. 190) chapat jako pravidelné se opakujici

odchylku od slozky trendové, ktera se vyskytuje v souboru casové tady s délkou kratsi nez
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jeden rok, nebo praveé jednomu roku rovnou. Divodu, z jakych tato sezénnost vznika, mize
byt mnoho. Jednim znich muze byt napiiklad kazdorocné se opakujici letni zvySeni
konzumace néapoji ¢i zmrzliny z diivodu vysokych teplot, ktera se 1isi od ostatnich ro¢nich
obdobi. Dalsim pak mtize byt zvyklost ¢i pravidelnost jako je naptiklad vyplaceni mzdy vzdy
ke stejnému dni mésice.

Vyznamnost této sezonnosti 1ze testovat analyzou rozptylu ale pro jeji pouziti je nutné
splnit ptfedpoklady. Témi jsou nezavislost pozorovanych hodnot, normalita hodnot a stejny
rozptyl hodnot. Pokud alespoii jedna z téchto podminek neni splnéna, musi byt dle SvatoSové
(2021, s. 103), pouzit neparametricky Kruskal — Wallistuv test, ktery umoziuje test hypotézy,
kdy m nezavislych vybéra s rozsahy n; n,,...,n,, pochazi z téhoz rozdéleni. Nasledné
vSechny hodnoty z m vybéru musi byt sefazeny do jedné rostouci posloupnosti s uréenym

potradim. Test nulové hypotézy se provadi pomoci testu:

4 m Tiz [26]
H =—Z——3 1),
n(n+1),1ni (n+1)
=

kde n = Y% n; a T; je soucet pofadovych prvku i-tého vybéru (i=1,2, ..., m).

Cyklickou slozkou je, dle Skalské (2013, s. 190), kolisani okolo trendu v dtsledku
cyklického dlouhodobého vyvoje s délkou viny delsi nez jeden rok. V ramci statistiky se
jedna dlouhodobé kolisani s neznamou periodou, ktera muze vznikat i zjinych nez
ekonomickych pfi€in, nybrz mize byt slozkou cykli demografickych, inovacnich apod.
Cyklicka slozka nemusi byt vzdy samostatna, miize byt zahrnuta do slozky trendové,
vyjadiujici stfednédobou tendenci vyvoje s Castym oscilanich charakterem s neznamou
proménlivou periodou.

Dle Hindlse (2007, s. 255) je posledni slozka nahodna, kterou neni mozné popsat
zadnou funkci Casu. Je to takova slozka, kterd zbude po odstranéni slozky trendové, sezénni
i cyklické. Bézné jsou jejim zdrojem drobné jednotlivé vzajemné nezavislé piiciny. Prace
s takovou slozkou je velmi citliva a jeji vlastnosti se Casto musi provérovat pomoci testa.

Samotné dekompozice Ize dle Hindlse (2007, s. 254-256) rozdélit na aditivni a

multiplikativni.
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V dekompozici aditivni se jednotlivé slozky casovych tad scitaji k sobé, podle

nasledujiciho vztahu:
Ve=T1 +S5:+Cic+e& =Y, +e,kdet =1,2,...,n, [2.7]
kde vyt je ¢asto oznacovano jako souhrnné teoreticka slozka ve tvaru:
ye =Ty + S + C; [2.8]

V piipadé dekompozice multiplikativni jsou slozky mezi sebou multiplikovany, tedy

nasobeny, dle nasledujiciho vztahu:

Ve * Sp % Cp * &, kde 1,2, ...,n [2.9]

A %

V praxi je bézn¢ dostacujici, tudiz i nejpouzivanégjsi, metoda dekompozice aditivni.

3 Teoreticka vychodiska
3.1 Pozadi ekonomického vyvoje Ceské republiky

3.1.1 Vyvoj do roku 1989

Jak popisuje Musil (2015), Ceskoslovenska republika do roku 1989, tedy v dobé
komunistického rezimu vyuzivala systému centralné planované ekonomiky s pétiletym
planem. Na rozdil od v soucasnosti v Cesku znamé trzni ekonomice, rozhoduje stat o tom,
co, pro koho a jak se vyrabi. V téchto pétiletych planech se vymezoval pfesny objem vyroby
konkrétnich druht zbozi, kde se budou vyrabét, kolik bude zbozi stat a také mezd, které
budou vyplaceny. Presné z téchto divoda se ale ekonomika nikam neposouvala, protoze
diky nulovému konkurenénimu natlaku na podniky, nevznikal Zadny podnét
k zefektiviiovani produkce, ¢i jeji Kvality. Nejvétsi problém centralng fizené ekonomiky pak

vznikal v ptipadé€ objemu vyrobu, ktery nebyl fizen poptavkou, a tak dochazelo k piebytkiim
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n¢kterych statkil a na druhé strané pak nedostatkem statki druhych, kvili kterém vznikali
velké fronty, pofadniky a hlavné tzv. podpultovy obchod.

Dle informaci od Adamcové (2021), béhem komunismu v Ceskoslovenské republice
témert neexistoval zadny soukromy sektor a druhy podnikii byly rozdéleny na statni a obecni
podniky, druzstva a podniky zahrani¢niho obchodu. Kviili statnimu vlastnictvi byly firmy
siln¢ neefektivni, pokud totiz vycCerpaly rozpocet, Casto dostavaly dotace ze statniho
rozpo¢tu nebo Gvéry od statnich bank, tudiz ani nemély zajem ¢i potiebu svoji efektivnost
zlepsit. Posledni efekt komunismu byl pak zpisobeny malym rozdilem ve vysi mezd
zameéstnancl. Diky minimalni motivaci tak neméli pracovnici diivod odvadét svou praci
rychleji ¢i kvalitnéji. I tak ale byla ¢eska pracovni sila oproti ostatnim zemim vychodniho

(komunistického) bloku kvalifikovana a zkuSena.

3.1.2 Vyvoj po roce 1989

Jak je uvedeno na webu historie CNB (2017b), v roce 1991 byla zahajena ekonomicka
reforma, kterd postupné preménila centrdlné fizenou ekonomiku na ekonomiku trzni.
Jednorazova liberalizace velkého mnozstvi cen vlednu 1991 vedla k prudkému nartstu
inflace nad 55 %. Vice nez 11 % pokles ekonomické aktivity ve stejném roce spolu
s poklesem redlnych mezd byl zptisoben pfedevsim zanikem ptfedchoziho trhu RVHP (Rada
vzajemné hospodaiské pomoci) a naslednou potiebou piesmeérovani na zapadni trh. Béhem
nasledujicich 4 let se podafilo snizit inflaci pod 10 %, obnovit ekonomicky rist, udrzet
nizkou nezameéstnanost, ptijatelny deficit vetejnych financi, stabilitu kurzu koruny a v
neposledni fad¢ vyznamny zahrani¢ni kapital ve forme investic.

Od poloviny 90. let se vSak postupné objevovaly problémy. Postup riistu mezd pted
rustem produktivity prace a castecné i1 volnéjsi fiskdlni politika vedly ke zvySeni vnitinich
nerovnovah. V podminkach ¢eské ekonomiky s malym, otevienym a fixnim kurzem se to
projevilo nikoli zrychlenim inflace, ale rGstem dovozu a ristem deficitu bézné¢ho uctu
platebni bilance. Vysledkem byl pokles divéry zahrani¢nich investorli a nasledny masivni
odliv kratkodobého kapitalu. V kvétnu 1997 prudké znehodnoceni koruny piimélo CNB
opustit systém pevného sménného kurzu a nahradit jej systémem volného pohybu sménného
kurzu (tzv. plovouci sménny kurz). Dusledkem ménového Soku ve druhé poloviné roku 1997

inflace zrychlila z kvétnovych asi 6 % na lehce pies 10 % a pies 13 % se dostala v prvnich
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peti mésicich nésledujiciho roku. Inflacni tlaky souvisely do znacné miry snéklady
v disledku znehodnoceni sménového kurzu a také regulovanych cen a nepfimych dani.
Snizit inflaci a ozivit ekonomicky riist se podafilo az v roce 1999. Novy systém ménové
politiky v podobé¢ infla¢niho cile vedl k postupnému zpomalovani inflace.

Aby tedy ekonomika po padu komunistického rezimu diky Sametové revoluci ziskala

podobu jako ma dnes, bylo nutné podniknout urcité kroky.

3.1.3 Vyvoj po roce 2000

Dal3im milnikem byl podle CSU (2014d); (2018f), rok 2000, kdy ekonomika zacala
ozivat. K tomu napomohly pfedev§im fixni investice hlavné€ do strojii a technologického
zatizeni, ¢imz se zvySoval primysl a S nim pozdéji 1 hospodaisky rist. Obrovskou pomoci
byl pak novy zakon o investi¢nich pobidkach, ktery pfisel v platnost na zac¢atku roku 2000 a
snizoval spodni hranici pro poskytnuti investi¢nich pobidek z 25 na 10 miliard dolart, ¢imz
se do ekonomiky dostala spousta penéz dulezitych pro rozvoj. Bohuzel doslo ke zpomaleni
v roce 2002, kdy Cesko zachvatili povodné, které patiily k nejhorsim piirodnim katastrofam
v historii republiky. V dalsim roce pak opét dochazi k rtstu, a to predevsim diky spotiebé
domécnosti, fixnimu kapitalu a pramyslové vyrobé. Rok 2004 byl pro Ceskou republiku
spolec¢né s dalSimi deviti staty zlomovy diky vstupu do Evropské unie. Nasledné v roce 2006
ziskala Ceska republika od Svétové banky status vyspélé zems. Coz znamenalo, Ze piestala
ziskavat podporu od banky, a naopak do ni bude odvadét finanéni prostiedky, které Svétova

banka nasledné poskytne chud$im zemim.

3.2 Domacnosti a jejich vyznam v ¢eské ekonomice

Hlavni funkci domacnosti je podle Hronové (1997, s. 60) spotieba. Sektor domacnosti
tvofi nejen fyzické osoby, které jsou sdruzené¢ do samostatnych jednotek ale i drobni
podnikatelé. Klasické domdacnosti tvoti spotiebu a drobni podnikatelé plisobi jako vyrobeci.
Drobny podnikatel je ten, jehoz pravnicka osoba se nelisi od fyzické osoby provozovatele
produktivni ¢innosti. Tim je mysleno, Ze podnikéd podle Zivnostenského zdkona, ale neni
zapsan v obchodnim rejstiiku. Pfikladem téchto podnikatelt mizou byt naptiklad poradci,
zemédélci, umélci apod. Toky, které se vztahuji ke klasické domécnosti a k cinnosti

drobného podnikatele, ktery do domécnosti nalezi, se v pievazné vétsiné nedaji oddélit. Ze
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statistického hlediska je tedy spravnéjsi zaclenit ¢innost drobného podnikatele do ¢innosti
sektoru domacnosti nez do sektoru nefinan¢nich podnikd.

Jak uvadi Hindls (2007, s. 189), v narodnim hospodafstvi, jsou domacnosti sektorem
spotiebiteld, tudiz jejich hlavnim ekonomickym poslanim je pravé spotieba za ucelem
uspokojeni svych potieb. Ze spotfebniho chovani domdacnosti dale také vyplyva jejich
rozhodovani o usporach, jejichz uroven se formuje dle vysledkt vefejného i soukromého
sektoru.

Dle ESA 2010 (2013a) 1ze domacnost také definovat jako “malé skupiny osob, které
sdileji stejné ubytovani, sdruzuji své diichody a majetek a spole¢né spotiebovavaji urcité
druhy vyrobku a sluzeb, zejména bydleni a jidlo”. Do sektoru jsou zahrnuti jednotlivci,
skupiny jednotlivct, jednotlivei ¢i skupiny vytvérejici vyrobky a nefinancni sluzby pro
vlastni uziti, spolecenstvi, kterd nemaji pravni status a jsou trznimi vyrobci, individualni
vlastniky a osoby Zijici trvale v institucich, které maji malou nebo Zadnou samostatnost v
rozhodovani nebo jednani v ekonomickych vécech mezi néz se fadi dlouhodobé nemocni,

trvale zijici v .domovech diichodcti nebo véziové ve vykonu dlouholetého trestu odnéti

svobody.

3.3 Teorie spotieby a tspor

Jak uvadi Samuelson (1995, s. 133) ,, 7o, co se nespotiebuje — to, co se uspori — je K

dispozici pro ndrodni investice, a pravé investice jsou hybnou silou dlouhodobého

vvvvvv

’

makroekonomie.’

Spotieba a investice hraji podle Samuelsona (1995, s. 126-129) ohromnou roli v
ekonomice statu. Pokud stat (nebo jeho domacnosti), spotfebuje velkou ¢ast dichodu, tudiz
jich malo uspofi, pak nema tak silny kapital pro investice. V opa¢ném piipad¢, kdy se tvori
velké uspory, vznika diky nim i prostor pro investice do rozvoje vyroby a produktivity a
ekonomika tak ziskava ristovy potencial. Spotieba se sklada z vydajii domacnosti na findlni
statky a sluzby. Rozdé€luji se dale na statky s dlouhodobym uzitim (naptiklad nemovitosti ¢i
nabytek) a statky s kratkodobym uzitim (napftiklad potraviny). Pod sluzbami si 1ze piedstavit

napiiklad vzdélani ¢i gastronomické sluzby a turistika.
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Samuelson (1995, s. 126) vychazi z domnénky: ,, Mezi diichodem, spotiebou a
lisporami je tésnd zavislost. Uspory jsou tou ¢dsti diichodu, kterd se nespotiebovavd. Uspory
se tedy rovnaji diichodu zmenSenému o spotiebu.”

Pod usporami si dle Jurecky (2018b, s. 300-301) lze piedstavit ¢astku, kterou si
domacnosti spoti z disponibilniho dichodu (z ptijmt po odecteni dani a pticteni transfertt).

Tento ptedpoklad podle Jurecky (2018b, s. 300) vychazi z funkce:

S=Y-C, [3.1]
kde
S jsou uspory (Savings),
Y disponibilni dichod (Disposable income)
a C je spotieba (Consumption).

Vyvoj miry uspor je podle CNB (2012a) zavisly na mnoha aspektech, kterymi mizou
byt naptiklad inflace, trokova mira ¢i nezaméstnanost. Tyto zminéné aspekty maji na vyvoj
miry uspor pozitivni 1 negativni dopady, které ovliviiuji vyvoj jak hromadné, tedy vSechny
domadcnosti najednou, tak 1 samostatné, tedy na jednotlivé domacnosti dle jejich osobniho
postaveni ke zménam a diky nim 1 vzniklym situacim.

Dle mySlenky Samuelsona (1995, s. 124), na spotiebu ¢i spofeni ma vliv i vySe
disponibilniho dichodu. Se zvysSujicim se dichodem rostou i vydaje na nékteré statky a
sluzby, ptedevsim ty luxusni. Lid¢é jedi vice a hlavné kvalitnéji, piiklanéji se spiSe k
luxusnéj$im znackam a zkratka si dopravaji to, co si diive nemohli ¢i ani nechtéli dovolit.
Naopak v ptipad¢ poklesu dichodl dochazi k opaénym tspordm, tedy k jejich Cerpani. V
kazdé domacnosti existuji fixni ndklady (ndjem, energie ¢i potraviny), minimum, pod které

neni mozné klesnout, a tak je nutné séhnout do uspor, ¢i si dokonce pijcit.

3.4 Mira Gspor domacnosti
Jak uvadi Steckerova (2022) Uspory domacnosti jsou &¢im dél vice feSenym tématem,

a predevsim V nelehké dobé silné inflace a slabé dynamiky disponibilnich pfijmu se Gspory

vvvvvv
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na trhu prace a ocekavani dalSich restriktivnich opatteni fiskalni politiky, dokonce stali
uspory tak dilezitymi, ze klesa i realnd spotieba.

Hruba mira aspor dle myslenky CSU (2005a) a Eurostatu (2022b) tradiéné piedstavuje
pomér hrubych uspor a disponibilniho dichodu domacnosti. V Evropé se ale od roku 1993,
diky systému narodnich uctt (SNA 1993), zavedla zvlastni Gprava o zménu Cistého podilu
domacnosti na rezervach penzijnich fondd. Nutno podotknout ze napiiklad USA tento
systém neuzndva a pro vypocet pouziva tradi¢ni zptsob, ktery do znacné miry komplikuje
mezinarodni srovnavani miry Uspor. Hrubé Uspory jsou tou ¢asti hrubého disponibilniho
dachodu, ktera neni pouzita jako vydaj na kone¢nou spotiebu.

Mira uspor se dle Eurostatu (2022b) pocita na zakladé sesbiranych ¢tvrtletnich dat,
rozdélenych podle jednotlivych instituciondlnich sektort. Mezi sektor domacnosti se
zahrnuji vSechny domacnosti a neziskové instituce domacnostem slouzici. Sektorové ucty
musi byt sestavovany na zakladé zasad Evropského systému ucti (ESA 2010). Data jsou
vyjadfovany v procentech, a to jak sezonné neocisténé, napiiklad pro porovnavani dat a
sezonnosti v dlouhém case, tak i vsezonné a kalendainé ocisténé form¢ naptiklad pro
porovnavani dat v ¢ase kratkém.

Holman (2010, s. 49-62), Ze spory obyvatel jsou pfedmétem zajmu predevSim pro
vladu, protoze podle makroekonomickych tezi se uspory stavaji dillezitymi investicemi ve
vztahu K ristu hospodafstvi a tim k ristu bohatstvi statu. Uspory domacnosti rozebiraji i
soukromé ekonomické subjekty, napi. banky, které identifikuji situaci na trhu a zaujmou k ni
stanovisko, davaji doporuceni a predpovidaji budouci situaci.

Ziskana data se dle CSU (2005a) vyuZivaji piedev§im k porovnani jejich vyvoje v ¢ase
a tim i sledovani napiiklad reakce spotiebitelti na piiznivy ¢i neptiznivy vyvoj ekonomiky.
Daéle l1ze data vyuzit i k porovnani s makroekonomickymi ukazateli, jako je hruby domaéci
produkt, mira inflace, meziro¢ni rist ¢i pokles redlné mzdy, obecna mira nezaméstnanosti
nebo saldo statniho rozpoctu, ¢i dokonce k sledovani vzajemné reakce na chovani téchto

ukazatelu.

3.5 Faktory ovliviiujici miru uspor domacnosti

Samuelson (1995, s. 134) vychazi z domnénky: ,, Ekonomové obcas upozoriiovali na

dalsi dulezité veliciny, které urcuji uspory nebo spotiebu. Nékteri z nich v poslednim
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desetileti pod vlivem poklesu narodni miry uspor poukazovali na vysokou miru zdanéni a na
nizké realné (ocistené o inflaci) vynosy z uspor. Martin Feldstein, profesor Harvardské
univerzity a predseda ekonomickych poradcii prezidenta Ronalda Reagana, dokazoval, Ze
velkorysy systéem socialniho zabezpeceni snizuje osobni uspory. Protoze ocekavame, Ze pri
odchodu do penze budeme dostavat od viady vysoké starobni diichody, sporime dnes na
penzi méné. Jini ekonomové zase dospéli k ndzoru, Ze spotrebitelé maji sklon sporit vice,
kdyz se rozbiha inflace. Jaky je vyznam ostatnich viivii — mimo vliv diichodu — na spotrebu?
Jen ziidka existuji pochybnosti o vyznamu bohatstvi, socialnich faktorii a ocekavani pro
ovliviiovani vyse uspor. Avsak hlavnim Ccinitelem, ktery rok od roku ovliviiuje zmény ve

’

spotrebe, jsou zmeény v diichodech spotrebitelu.’

3.5.1 Definice inflace

Inflace je jeden z nejvice znamych makroekonomickych pojmi. Vzbuzuje v lidech
negativni emoce vic nez cokoliv jiného a predstavuje tak ekonomické a socidlni Cisté zlo.
Dokonce i v ekonomice obecné vzbuzuje spiSe negativni mySlenky a potiebu proti ni
bojovat. Vyskytuji se ale i pozitivni nazory na inflaci. Malokdo si uvédomuje, Ze mirna
inflace, ktera je pod kontrolou, ekonomice dokonce poméha.

Inflace je dle Jurecky (20173, s. 128) definovana jako zvySovani cenové hladiny statki
a sluzeb, tedy snizovani kupni sily penéz. Kupni sila se méni nepiimo umérné vaci rustu
cenové hladiny.

Dle CSU (2016e) Ize v praxi chapat inflaci tak, jako by se z hodnoty penéz v ¢ase ¢ast
odecitala, pfitom jejich pocet zlistava stale stejny, tedy 200 korun dnes, bude i za 10 let stale
200 korun. Tento jev je zpusobeny zvySovanim cen statkl, takze zatimco v roce 2002
napiiklad chléb stal méné nez 15 K¢&, v roce 2022 za stejny chléb zaplatite témét 40 K¢, tedy
o pouhych 20 let pozdéji si za stejné mnozstvi penéz koupite o vice jak polovinu méné
chleba. Bohuzel chléb neni to jediné, cemu za uplynulou dobu stoupla cena.

Dyntarova (2008, s. 57) uvadi, Ze narust cen nebyva u vSech statkl a sluzeb identicky.
Celkova troven vSech druhli zboZi se nazyva cenova hladina, k jejiz méfeni se pouzivaji
cenové indexy. Jednd se o vazené priméry vybranych druht statki a sluZeb, tzv. spotiebni

kos.
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Dle Sedivé (2022) procentualni vyjadieni inflace udava o kolik se kupni sila snizuje
mezirocné, respektive o kolik se v priméru zvysily ceny statkli ve spotfebnim kosi. Kazdy
ale nakupuje jiné statky, a tak se jedné osoby inflace mize dotknout vice nez druhého.
Duivodii Inflace mtze byt hned nékolik. Od nepfiznivych podminek ekonomiky, pies
vale¢ny stav az po jednoduché zdrazovani kvili sniZzeni objemu nabidky.

Dle Traxlera (2019) a informaci dostupnych na Patria (1997-2022), je nejcastéji
pouzivany index pro méteni cenové hladiny tzv. CPI (Customer Price Index), neboli index
spotiebitelskych cen. Jak jiz vyplyva z nazvu, jedna se o index zmén cen statkil a sluzeb,
které nakupuji domacnosti. Méfeni vyvoje cen pomoci tohoto indexu spoc¢iva v porovnani
ceny nakupu typického spotfebniho koSe statkil a sluZzeb ve dvou srovnavacich obdobich.
Porovna tedy cenu naptiklad v lednu 2022 oproti lednu 2021. Ve spotfebnim kosi je zhruba
450 polozek, které maji pridélenou vahu na zaklad¢ celkové spotiebé domacnosti, ne kazda
domadcnost si dopfava stejné mnozstvi i typy statkii. Mezi statky urenymi pro vypocet je
zafazeno potravinaiské zbozi (Jidlo, piti, tabdkové vyrobky), nepotravinarské zbozi
(obleceni, potfeby pro domacnost, zbozi pro dopravu a volny ¢as atd.) a sluzby (socialni
péce, zdravotnictvi, bydleni, ubytovani, doprava, vzdélavani i finan¢ni sluzby).

Z hlediska uplné porovnatelnosti idaji by dle Jure¢ky (2017a, s. 130) bylo piesnéjsi,
pokud by se pomyslny obsah spotiebniho kose ménil po co nejdelSich intervalech.
Pozadavky domécnosti se ale v Case méni, a tak je potfebna alespon obCasné prepracovani
tohoto seznamu, pii¢emz v Cesku se tento interval pohyboval okol péti let. V poslednich
letech je tento interval kratsi. V ramci pfepracovani struktury spotiebniho kose, se odebiraji
ty produkty, které v zastoupeni v nakupech sldbnou, a naopak se piidavaji ty statky, jejichz

nakup stoupa.

3.5.2 Definice urokové miry

Urok dle informaci Raiffeisen (2022) piedstavuje néklad na ptjéku penéz, nebo také
vynos v piipadé€ pijceni svych uspor. Pokud si tedy nékdo ptjcil od banky, Grok je ¢ast,
kterou bance zaplati za Gvér, a pokud si vloZi penize naptiklad na spofici ucet, trok je ¢ast,
kterou vyd¢la.

Dle informaci dostupnych na Finex (2020) urokova mira (jinak také sazba) vyjadiuje

Vv procentech onu pomérnou ¢ast. Pokud si tedy predstavime dvé osoby, jednu, ktera penize
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poskytuje ze svych uspor, a druhou, ktera si je ptjci, pak pti uveéru 100 000 K¢ a 6% uroku
z pijcené Castky (tedy 6 000 K<), dluznik zaplati vétiteli 106 000 K¢.

Dale se dle CNB (2022c) trokova mira déli na nomindlni a realnou. Nominalni
urokova mira je takova, ktera predstavuje pouze ¢astku v okamzité pené¢zni hodnotg, tedy v
nasem pripadé 6 000 k¢ pii 6% uroku. Pokud by se jednalo o kratkodobou ptij¢ku, pak 6 000
K¢ ze 100 000 zni dobie. V piipade, kdy se ale jedna naptiklad o hypotecni ¢i jiny
dlouhodoby Uvér, ona ¢astka 6 000 korun ¢asem podlehne inflaci. Na strané dluznika, se
jedna o ptiznivy jev, protoze naptiklad se souCasné stoupajici platem se tato Castka stava ¢im
dal vice zanedbatelnou. Na druh¢ strané véfitele uz to ale tak pfiznivé neni, protoZe jeho
potencialni zisk se neptimo snizuje (dochézi k degradaci kupni sily).

Dle CNB (2022¢) Z tohoto diivodu existuje pojem realna tirokovéa mira, ktera vznika
tim Ze se tzv. Defluje nominalni urokova mira, tedy snizi se o skutecnou ¢i ocekavanou miru
inflace. Cimz je ziskana pfiblizn4, ¢i dokonce piima kupni sila uroku. Vypocet se mize lisit
podle toho, kdy se provadi. Zdali se jedna o ex-ante, ¢i ex-post.

V piipadg, kdy se vypocet provadi jesté pied skonéenim obdobi, se dle CNB (2022c)
jedna o ex-ante, kdy se pouziva pouze ocekavana mira inflace, nemusi byt vypocet piesny a
vyjde tzv. Ex-ante Grokové miry. Pokud se vypocet provadi po skonéeni, jde o ex-post
vypocet, kdy se pouzije skutecna mira inflace, vyjde tedy opravdova hodnota urokové miry

a vyjde ex-post urokova mira.

3.5.3 Definice nezaméstnanosti

Dle CSU (2007b) je v &eské statistice nezaméstnany popisovan dvéma zptsoby. Prvni
popis vychazi z evidence uchazecli o zaméstnani na ufadu prace, ktera vymezuje tzv.
»registrovanou nezaméstnanost. Druhd definice nezaméstnanosti vyuzivana ve Vybérovém
Setfeni pracovnich sil (VSPS), je zaloZzena na mezinarodni definici ILO, podle které jsou
nezaméstnanymi vSechny osoby starsi 15 let, které ve sledovaném obdobi soubézné splituji
tii podminky. Tyto osoby nebyly zaméstnané, hledaly aktivn€ praci, byly pfipraveny
k nastupu do prace nejpozdéji do 14 dnd.

Od ur¢ité vékové hranice Ize dle Heliska (1996, s. 121) délit obyvatelstvo do tii skupin,
kterymi jsou zaméstnani, nezaméstnani a ostatni. Zaméstnani obyvatelé maji placené

zamg&stnani nebo se sebe-zaméstnavaji. Nezaméstnani obyvatelé nemaji placené zaméstnani
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ani sebe-zaméstnani ale aktivné hledaji praci jsou ochotni béhem urcité doby do zaméstnani
nastoupit. Tyto dvé skupiny tvoii ekonomicky aktivni obyvatelstvo neboli pracovni silu
statu. Ostatni nebo také ekonomicky neaktivni obyvatelstvo jsou naptiklad studenti,
penzisté, zeny v domacnosti. Tedy ti, co nejsou schopni vykonavat zaméstnani. Nejucinné;si
zpuisob vyjadieni nezaméstnanosti a jeji vyvoj pomoci miry nezameéstnanosti jako
procentniho podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Nezaméstnanost
muzeme jeste ¢lenit na dobrovolnou, kdy je pocet uchazecu o praci mensi nez pocet volnych
pracovnich mist a nedobrovolnou, kdy je pocet uchazecti vyssi nez volna pracovni mista.
N¢ékdy se uvadi, Zze dobrovolna nezaméstnanost je tyka lidi, ktefi preferuji volny cas.

Je-li na trhu préce stejny nebo vyssi pocCet pracovnich mist, nez je nezaméestnanych,
nazyvame dle Dyntarové (2008, s. 64) tento stav jako pfirozend mira nezamé&stnanosti. V

tomto ptipad¢ je inflace Stabilni.

Dyntarova (2008, s. 64) uvadi, ze nezamé&stnanost se dle pfi¢in vzniku dé€li na frikéni,
strukturalni, cyklickou, sezonni a dobrovolnou. Frik¢ni nezaméstnanost je pouze docasna a
kratkodoba. Piedstavuje obdobi mezi ukonfenim posledniho zaméstndni a nalezenim
nového pracovniho mista. Pro ekonomiku neptfedstavuje zdvazny problém. V piipadé
strukturdlni nezaméstnanosti, jinak také systémové, se jednd o problematiku zptsobenou
zménou struktury ekonomiky, tedy neshodujici se nabidkou prace a poptavky po ni.
Nezaméstnany z tohoto diivodu nemtize sehnat pracovni misto. ReSeni mize piedstavovat
rekvalifikace. Cyklickd nezaméstnanost je dana cyklickym kolisanim ekonomiky, tedy
prubéhem hospodarského cyklu, kdy v recesi neni zaméstnano tolik lidi jako v obdobi
konjunktury. Sezénni nezaméstnanost je typicka pro zemédélstvi, cestovni ruch a
stavebnictvi, a souvisi naptiklad s roénim obdobim, kdy je v zimé¢ daleko mensi poptavka po
stavafich. Dobrovolnd nezaméstnanost ptedstavuje jedince, ktefi dobrovolné nechtéji byt
zaméstnani, naptiklad kvili nabizenym podminkam trhu a nezahrnuje se do statistiky
nezaméstnanych. VétSina ekonomi sdili spole¢ny nézor, Ze nedobrovolnou nezaméstnanost
zpiisobuji nepruzné mzdy. V praxi ma piili§ vysokd minimalni mzda negativni dopad na trh

prace.
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Stejné tak jako inflace, i nezaméstnanost ma negativni vliv na ekonomii. Jeji dopady
jsou jak ekonomické, tak i socialni. Narozdil od inflace, nezaméstnanost postihuje pouze
n¢které jedince, kdezto inflace postihuje celou populaci.

Dle informaci od Smajsové Buchtové (2011-2013) lze Fici Ze, existuje-li vysoka
nezameéstnanost, znamena to, ze zeme nevyuziva vSechny své zdroje produkce, ¢imz dochazi
ke ztraté produktu ekonomiky. Pfetrvavajici nezaméstnanost miize zpusobit zvySovani
schodku statniho rozpoctu. Divody jsou vypldceni podpor v nezaméstnanosti, finan¢ni
zajistovani chodu ufadt prace a vytvareni aktivni politiky zaméstnanosti. Vysokou
nezameéstnanosti se také snizuji pfijmy statu z dani, které plati zaméstnanci, pokud pracuji.
Nizky disponibilni pfijem rodin zplsobuje to, Ze nakupuji mensi mnoZstvi zboZi a v
dasledku toho se snizi vybéry nepfimych dani. Dlouhodobé nezaméstnani jsou postihnuti 1
po strance socialni. Plynutim Casu ptichézeji o zkuSenosti, praktické a teoretické znalosti.
Vsechny tyto faktory ovliviiuji vykon zaméstnance po nastupu do prace, protoze jsou
oslabeny lidské faktory. Jsou-li netispéchy pii hledani zaméstnani opakované, roste doba
nezameéstnanosti a tim se snizuje veskerd motivace, protoze si zvykne na mnozstvi volného
¢asu a pobirani socidlni podpory. DalSim disledkem nezaméstnanosti mize byt zvySovani
trestnych Cind. Nezaméstnani si timto zplsobem pokouseji zajistit finan¢ni prostiedky.
Nartst kriminality je spojen se zvySenim vydajt pro zajiSténi policejnich sluzeb, soudnictvi

a ptipadné vézenské sluzby.

Snizit disledky nezaméstnanosti i dobu hledani pracovniho mista je dle Jurecky
(20174, s. 165-168) mozné diky hospodaiské politice vlady. K omezeni nezaméstnanosti
vlady pouzivaji kombinaci expanzivni fiskalni a monetarni politiky — podporou agregatni
poptavky se snazi o docileni ekonomického ristu a optimalniho vyuZiti potencidlu zemé.
Dal$i moznosti, jak tuto situaci feSit je aktivni politika zaméstnanosti, kterd je
zabezpetovana Ministerstvem préace a socialnich véci CR spoleéné s ufady prace. Vyuzivaji
k tomu tyto néstroje: dotace podnikateliim na spolecensky ucelnd pracovni mista, ktera jsou
obsazovana nezaméstnanymi registrovanymi na ufadech prace, organizovani vefejné

prospésnych praci, rekvalifikani programy apod.
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3.6 Alokace uspor

Odkladat si penize je dle Tonky (2021) dilezité a divodu pro jejich spofeni mize byt
mnoho. At uz si ale chtéji ¢lenové domacnosti Setfit na dovolenou, nebo jsou jen opatrni a
cht&ji si odlozit penize jako rezervu na horsi Casy, je dulezité brat ohled na nékteré aspekty.
I kdyZ spousté lidem muze ptipadat diky alesponn zakladni finan¢ni gramotnosti naprosto
jasné, ze penize maji urcitou hodnotu, o kterou postupem casu ptichazeji, stale se najdou
jedinci, ktefi maji své penize tzv. ,,pod polstafem* ¢i na bézném 0Uétu, nebo minimalné
nepodnikaji takové kroky, kterymi by jejich znehodnoceni zamezili. Nejen, ze volné
prostfedky podléhaji inflaci, ale navic jsou v takové likvidni formé€, Ze mnohdy jednoduse
dojde k jejich utraceni.

Stejné tak, jako ma kazdy jiny divod ke spofeni, maji jedinci i rozdilnou piedstavu 0
Castce kterou chtéji ¢i jsou schopni uspofit. Jak uvadi Fondee (2022) na svém blogu, ¢astka
se odviji od mési¢nich piijmt a pravidelnych vydaji, bézné se ale doporucuje Castka v
rozmezi od deseti do dvaceti procent z mé&si¢niho piijmu. ZaleZi ovSem na cilové Castce,
pokud je stanovena, jako naptiklad v ptipad¢ dovolené, staci pouze spocitat kdy bude
potieba mit penize k dispozici a podle toho zvolit tmérnou mési¢ni ¢astku. Pokud je ale
davodem spoieni vytvotreni financni rezervy, doporucuje se zvoleni ¢astky, ktera nebude
vV mési¢nim rozpo¢tu chybét a jeji pravidelné spofeni je dlouhodob¢ udrzitelné. Pravidelnost

vvvvvv

navyk a nauci se tak s pen¢zi dopfedu nepocitat.

3.6.1 Faktory ovliviiujici preference pri alokaci uspor

Stejné tak jako maji doméacnosti ¢i jedinci na trhu jiny diivod k tvotfeni Gspor, maji i
jiné pfistupy, preference a vyhrady diky kterym se pii jejich alokaci chovaji a rozhoduji
jinak. Vzhledem k obrovskému portfoliu spoficich produktt, Které je v soucasné dobé
k dispozici, existuje zaroven i mnoho faktort, ovlivitujici rozhodnuti spotiebiteld.

Dle Smejcké (2021) je nejéastéjsim faktorem, ktery ovlivituje chovani spotiebitelii na
trhu finan¢éni gramotnost. Jedna se v podstaté o soubor znalosti, dovednosti a postoji, které
jsou dulezité pii dosahovani Uspéchi pomoci zodpovédného finan¢niho rozhodovani.

Finanén€ gramotny clovék se orientuje v penéZni a cenové problematice a vi, jak
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zodpovédné hospodatit se svym ¢i rodinnym rozpoctem, véetné spravy financniho majetku
a dluhti v souvislosti s ménicimi se zivotnimi situacemi.

Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) (2022b), je finan¢ni
gramotnost rozdélena do tfi rovin. Prvni rovinou jsou zakladni principy, ke kterym nejsou
potiebné velké matematické schopnosti. Na dal$i arovni gramotnosti, je ¢lovék schopen
zékladni principy spravné aplikovat. Na nejvyssi trovni je pak zahrnuta schopnost aplikovat
tyto principy ve slozitych souvislostech, konkrétnich situacich 1 v Zivoté ve spolecnosti.
Prvni dv€ Grovné jsou spiSe teoretickymi znalostmi a lze se je naucit tfeba i ve Skole, na
internetu ¢i od finanéniho poradce. Tteti uroven je ale budovana a rozvijena uz spise
individualné u kazdého zvlast’ diky jeho osobnimu poznavani. V ramci ni se jedné predevsim
o pfistup k samotnym informacim a jejich obohacovani, osobni postoj k financni
problematice a sebedlivéra pii feSeni vzniklych situaci, ¢i jednani na zaklad¢€ vlastnich
zkuSenosti. Nejdulezitéjsi je pak rozlisit, které produkty jsou pro spotiebitele vhodné.

Dalsimi diilezitymi faktory ovliviiujicimi rozhodnuti spotiebitele pii alokaci uspor
byva jejich likvidita. Dle Monety (2022b) se jedna o ukazatel toho, jak rychle je mozné
aktivum pfeménit v hotové penize bez vytvofeni ztraty spojené s pievodem. Cim rychlejsi
je tedy pfeména, tim likvidnéj$im se dané aktivum stava. V né€kterych piipadech je likvidita
jasné uvedena ve smluvnich podminkach. Napiiklad u vkladni knizky je to vypovédni lhuta,
u terminovaného vkladu doba vkladu a u stavebniho spofeni je stanovena smluvnimi
podminkami. V jinych ptipadech je ale likvidita variabilni a jeji proménlivost zavisi na trhu.
Napriklad pti prodeji nemovitosti, kterou za danou cenu nikdo nebude chtit, je likvidita
nulové, protoZe neni mozné nemovitost bez ztraty prodat. Casto byva doporudovano tzv.
»hesazet vSe na jednoho koné“ a rozdélit své Uspory do riznych vkladl s rozdilnou
likviditou.

Riizné ulozeni uspor s riznou likviditou ¢i vynosem, piinasi zaroven i rozdilné riziko,
které v sobé skryva. Obecné se da fict, Ze riziko predstavuje pravdépodobnost negativniho
dopadu na investici, v podob¢ ztraty ¢asti ¢i dokonce celych tspor. Obvykle dle portalu
Czechwealth (2006-2021) plati, Zze ¢im vyssi je riziko, tim vyssi je i ofekavany vynos.
Né&které z aktiv, jako jsou napfiklad stavebni spofeni, musi byt ze zdkona pojistény.
Napftiklad podilové listy, se ale pojistit nedaji, a v pfipad¢ krachu né€které ze spolecnosti, o

penize klient pfijde. Poslednim aspektem je pak kombinace rizika s likviditou, pokud totiz
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nejsou vlozené prostiedky dostateéné likvidni, nelze s nimi v pfipadé potieby eliminace
nastavajiciho problému nalezit¢ manipulovat.

vynos. Ten je ale v uzkém spojeni s rizikem, coz tedy znamena, ze ¢im vyssi riziko je, tim
vyS$8i je i potencialni zisk. Opatrnéjsi spotiebitelé tedy mnohdy vyberou radéji produkt
S niz§im ziskem ale bez rizika ztraty. Naopak odvaznéj$im a agresivnéjSim spottebitelim
pomaha vidina vyssiho zisku s ptekondnim obav z netispéchu a ztraty.

Jednim z faktord ovliviiujici preferenci pii alokaci tispor byva dle Lenerta (2009) vék.
Obecné plati, Ze ¢im starsi spotiebitel je, tim konzervativnéjsi a opatrnéj$i ptistup by mél
volit. Pro starSiho ¢loveka, napiiklad v dichodu, je tedy lepsi pfijmout spise nizsi riziko
s likvidngjsi formou aktiv i za ptedpokladu mensiho zisku nez riskovat ztratu celé Gspory.
oviem za predpokladu vyssiho vynosu. Uspory jsou do¢asné postradatelné a v p¥ipadé uplné
ztraty, ma mladsi spottebitel vEétsi Sanci se s ni vyrovnat. Posledni jsou pak produkty pro
déti, ty si sice nespofi sami, ale mohou jim spofit naptiklad rodice. Je ale dilezit¢ dbat na

vékovou hranici, kdy jim penize budou k dispozici.

3.6.2 Charakteristika vybranych sporicich produkti

K tomu, aby se objem finan¢nich prostfedki nejen nesnizoval ale dokonce doslo k jeho
navyseni, slouzi spofici produkty bank. Kazdy spoftici produkt ma jiné vyhody, parametry,
podminky pro zaloZeni, a dokonce i odli$nou likviditu uloZzenych penéz.
penéz jsou vkladni knizky. Dle Cvejnové (2019-2022a) se jedna o nejstarsi formu spofent,
ktera se datuje uz do 19. stoleti. Ma tradi¢ni fyzickou podobu, je v ni jasna evidence pohybi
financi a jeji obsluha je snadnd. Bohuzel, jeji urok se pohybuje od nizkych, skoro az
nulovych zlomka procenta do maximalné jednoho procenta. Nejen Ze tedy vkladu nijak
zasadn¢ nezvySuje jeho hodnotu, ale dokonce ani nepokryje rocni inflaci. V téchto
souvislostech se tedy jedna spiSe o jinou podobu bézného tctu s nizkou likviditou.

Existuji ¢tyfi zékladni typy vkladnich knizek, které se dle Jandy (2011, s. 77) lisi
V bonusech a vyhodach. Dtive byly €asto zakladany détské vkladni kniZky, na které rodice

meésicné odkladali ur€itou sumu svym détem, ktera jim méla pozdéji pomoci napiiklad
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Vv postaveni se na vlastni nohy. Knizku mohl zalozit jedin€ zakonny zastupce na jméno ditéte,
vkladat na ni mohl nasledné kdokoliv. Jako dalsi existuji vkladni knizky s vypovédni lhiitou,
ta obvykle ¢ini patnact dnti az dva roky. Podle pfedem stanovené délky vypovédni lhity se
1 odviji vyse urokové sazby. Stejné tak existuje i vkladni knizka bez vypovédni lhtty, 1ze
tedy s penézi manipulovat ihned, ¢emuz ale odpovida i irokova sazba, ktera je znateln¢ nizsi
nez v piipadé ostatnich druhl. Poslednim typem jsou vyherni vkladni knizky, ty nemaji
z4dné pfedem smluvené procento Uroceni, ale jako bonus nabizeji moznost vyhry obnosu ve
vysi az jednoho milionu korun.

Nejvétsi vyhodou vkladnich knizek byla dle Palpanové (2007, s. 265 - 266) moznost
anonymity jejich drzitele, Sanonymnimi vkladnimi knizkami mohl totiz dle libosti
manipulovat kdokoliv, kdo je pravé tzv. drzel vruce. Jednalo se tedy o jakysi typ
bezhotovostni formy penéznich prostiedkt. Tento typ vkladnich knizek byl ale bohuzel
Vv roce 2002 zruSen a knizky museli byt drzitelem ptihlaSeny na jméno z diivodu jasného
majitele kazdé koruny, ktera je v bance ulozena. Knizky, neptihlaSené na jméno pak nebyly
dale uroceny a zadné dalSi banka nemohla vydavat. Ulozené penize si drzitel¢é mohli
v bankach bé&zné vybrat do konce roku 2012, v piipadé Ceské spotitelny byla lhita
prodlouzena do roku 2015 a nésledné pak do roku 2016. V ptipad¢, Ze si své penize drzitel
vkladni knizky nevyzvedl, pfipadaji této penize podle zdkona bance. V roce 2016 Ceska
spofitelna stale evidovala okolo dva a ptl milionu anonymnich vkladnich knizek, ptfi¢emz
na piiblizné devadesati osmi procentech z nich nebyla ¢astka piesahujici pét tisic korun. Na
konci roku, kdy tento typ vkladnich knizek kon¢il, ¢inila celkova suma v nich uloZenych

penéz zhruba 120 miliard korun.

Jednim z nejpouzivanéjSich a nejefektivnéjSich zptsobt, jak zhodnotit uspotfené
penize je dle Cvejnové (2022b) sporici ucet. Ten je, dalo by se fict, né¢im mezi béZnym
uctem a terminovanym vkladem. Na jedné strané ma podobnou, ne-li dokonce stejnou
likviditu ulozenych penéz jako bézny tcet, takze 1ze penize vybrat v ptipadé potieby ihned,
1 kdyz tfeba bez uroku, diky ¢emuz slouZi jako idedlni prostor pro uloZeni prostredkd, které
domacnost ¢i jedinec neplanuje utratit v nejblizsi dobé. Na strané druhé pak piinasi mnohdy
podobné uroky jako terminovany vklad, ac¢ s jinymi podminkami pro jejich dosaZeni.

Obvykle se tento druh G¢tu zfizuje na dobu neurcitou a byva Casto nabizen jako dopln€k
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K uctu béznému, mnoho bank ho ale nabizi i jako samostatny produkt. Vyhodou je jeho nizké
riziko, vétsina bank ma své spofici ucty totiz pojisténé do sta procent uloZzenych penéz az do
vysky sto tisic euro. Rlizné banky maji u svych spoficich uctu i riizné podminky a tim i
vyhody ¢i nevyhody. Jednou z podminek mnohdy byva minimalni nebo maximalni vyse
vkladu, urcujici vysi troku, kterym se bude obnos zhodnocovat. Vétsinou se jedna spise o
maximalni vysi, bézné v fadu nizsich statisicl, po jejiz prekroceni bude ulozena castka
zhodnocovana naptiklad pouze desetinami procenta. Ziidka je mezi podminkami 1 dolni
hranice pro dosaZeni uroku, ta ale nepiekracuje desitky tisic korun. Dal§i podminkou pak
predevsim u spoficich uctu ptidruzenym k béznym uctim, byva urcity pocet plateb, které
musi byt kartou v daném meésici uhrazeny, pocet ale byva bézné v fadu jednotek pouziti
(napf. pét).

Spoticich u¢th je dle portalu banky.cz (2022) velky pocet, nékteré banky jich maji
dokonce 1 vice, jen sjinymi podminkami. Méné cCasty je urok pouze v fadech desetin
procenta, nejcastéjsi pak od dvou az do zhruba péti, nejvyssi pak lehce pres Sest procent.
Cim vy$si trok je, tim vice byva svazan riznymi podminkami, u tdch nejvyssich pak byva
nabizen pouze jako bonus. I kdyz bohuzel ani nejvyssi, v soucasné dobé nabizeny trok
spoticiho Uctu, na pokryti vysoké inflace posledni doby stale nestaci, na uloZeni rezervy na
zaplaceni neCekanych vydajt, ¢i ulozeni mensiho mnoZstvi penéz je ale idealni. Sice inflaci

neporazi, ale alespon neztraci svou kupni silu takovou rychlosti.

Dalsi alternativou pro spoieni je dle Hajkové (2022) terminovany vklad. Na rozdil
od spoficiho u¢tu ma ale predem smluvenou dobu pro ulozeni penéz, béhem které neni
mozné s obnosem, jakkoliv manipulovat, ¢imz se vklad stava ponékud mén¢ likvidnim a tim
je tato alternativa i mén¢ atraktivni pro nékteré jedince. Diky svym nevyhoddm ale nabizi
terminovany vklad i vyhodu, kterou je vyssi trok, ktery stejné jako v ptipadé spoticiho tctu
zacina jiz od nizkych desetin procenta, vystoupat ale v kombinaci s uré¢itymi podminkami
muze az ptes 6 procent. Jednou z podminek pro vyssi Grok byva délka obdobi, po kterou
jsou penize ulozeny a zurocovany, ktera vklady bézné déli na kratkodobé (tyden az rok),
sttednddobé (dva az &tyii roky) a dlouhodobé (pét a vice let). Cim delsi je smluvena doba
uloZeni penéz, tim vyssi je 1 aplikovany Grok. Divodem, pro€ je v pfipadé terminovanych

vkladii vyssi arok nez u spoficich uctid, je pravé zaruka, Ze penize nebudou beztrestné
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vybrany pted skon¢enim pfedem smluveného obdobi, diky cemuz mlze banka lépe planovat
své operace s ulozenymi penézi a tim je 1 1épe zhodnocovat. V ptipad¢, ze ale nastane
situace, kdy je potieba penize vybrat pied skoncenim lhity, banka ve smlouvé predem uvadi
i ptipadny postih. Nékteré banky pouze odeberou urok, jiné si z vloZzené Castky vyberou
sank¢ni poplatek, bud'to v jednorazové vysi, nebo vymeéteny procentualné (napi. 2 %). Na
délku lhtty a jeji ukonceni je ale dle portalu potieba dbat i v ptipad¢ kdy penize neni potieba
vybrat, je totiz nutno hledét i na ptipadné prodluzovani. Dle Jandy (2011, s. 59 - 63) se
terminované vklady dé€li na jednordazové a revolvingové. V ptipad¢ téch jednorazovych se
po skonceni obdobi troceni penize ptipiSou na bézny ucet i s irokem, pro pokracovani je
tedy nutné vytvoftit si s bankou novy terminovany vklad. Jinak je tomu ale u revolvingovych,
protoze v ptipad¢€ Ze se penize nevyberou vcas, ¢i neni zazadano o ukonceni terminovaného
vkladu, po skonceni lhiity, se hned po pfipsani uroku z obnosu stava opét terminovany vklad,
na stejn¢ dlouhou dobu, pouze se mize zménit novy urok na zéklad¢ platné bankovni sazby.
Poslednim parametrem je vySe ulozené ¢astky. Na rozdil od spoficich uctl, kde bézné staci
vlozit uz par jednotek korun, u terminovanych vkladu je spodni hranice nastavena bankou
ponékud vyse. Nekdy jde jen o par tisic, setkat se ale 1ze 1 se spodni hranici sto tisic korun a
vice, €1 je dokonce mozné Vv piipadé nékterych bank vyuzit individualnich terminovanych
vkladu pro firmy a podnikatele, kde se spodni hranice pohybuje dokonce i okolo péti miliont
korun. Maximalni hranice se pohybuje v bé&zném piipadé okolo deseti milionu,
v individualnich piipadech je pak neomezena.

Jak udava Ministerstvo Financi CR (2019a) dopliitkové penzijni spofeni, diive znamé
jako penzijni ptipojisténi, patii do tetiho pilife dichodového systému, definovaného jako
vlastni investice a aspory obcana, které jsou na rozdil od prvnich dvou pilif (statni penze a
penzijni fond) dobrovolné. Jedna se o statem regulovany spofici produkt, ktery vzniknul od
roku 2013 diky zakonu 427/2011 Sb. (Zakon o dopliikovém penzijnim spoieni) a nahradil
tak zakon 42/1994 Sb. (Zakon o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach
nékterych zakoni souvisejicich s jeho zavedenim), ktery bylo mozné zaloZzit naposledy
30.11.2012 a byl nasledné preveden na tzv. transformovany fond, ktery zachoval vSechny
pivodni naroky. Nejvétsi zménou bylo pak zruSeni tzv. garance nezaporného zhodnoceni,

které chranilo prostfedky pfed negativnim dopadem zplisobenym nepfiznivym vyvojem
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finan¢nich trhd. To znamenalo, Ze na Ucet nemohla byt pfipsana nizsi ¢astka nez nula, coz
ale melo za nasledek vybér méné rizikovych cennych papirti a tim i mensi potencialni vynos.

Doplnkové penzijni spofeni, tak jak je znamé dnes, ma dle Komercni banky (2022)
slouzit predevS§im jako produkt pro dlouhodobé a relativné bezpeéné ukladani a
zhodnocovani penéznich prostfedk pomoci vkladd na Gcet spravovany vybranou penzijni
spolecnosti. Na rozdil od penzijniho pfipojisténi miva vyssi vynosy, a to diky voln&j$im
pravidlim investovani, ¢imz ale pfinasi 1 vétsi rizikovost a tim 1 mozné zaporné zhodnoceni.
Nejvétsi vyhodou a hlavnim ditvodem k zaloZeni doplinkového penzijniho spofeni je statni
pfispévek, jehoz maximalni vyska se pfi vzniku nového zakona 1.1.2013 zvysila,
viz Tabulka 1, z ptivodnich 150 k¢ na 230 k¢ mési¢né€, dolni hranice pro ziskani piispévku
je 300 ke.

Dalsi vyhodou u doplikového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi je dle
Monety (2021a) od roku 2017 narok na daiiovou podporu, maximalné vsak do vysky 3 600
k¢. Zaklad dané si Ize snizit az o 24 000 k&, jedinou podminkou, je spofit mési¢né 3 000 k¢,
celkem 36 000 ro¢n¢. V takovém piipadé nam tedy stat vetné piispévku do doplitkového

penzijniho spofeni (230 k¢ mésicné) vénuje podporu ve vysi 6 360 k¢ rocné.

Méné likvidni ale stale atraktivni podobou odloZzeni a nasledné zhodnocovani
finanéniho obnosu je stavebni spofeni, které je vhodné pro vSechny, ktefi jsou si jisti, Ze
alespon prisStich Sest let svoje nasporené penize nebudou potiebovat, a jesté vice vhodné pro
ty, kteti maji zarovein v planu nasledné vyuzit 1 uvérové sluzby stavebnich spoftitelen.

Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen (2019) udava, ze proces stavebniho spofeni je
rozdeleny do dvou fazi. Tou prvni je samotné spoteni a ndsledni ziskani statni podpory. Tou
druhou je pak faze Gvérova, ta nastava po dvou letech od pocatku spoteni a spociva v naroku
na ziskdni vyhodného Gvéru na bydleni. Stavebni spofeni, funguje na principu tvorby
spole¢nych zdroju, které l1ze v ptipad¢ dostate¢ného objemu financi pouzit na poskytovani
urokoveé zvyhodnénych uvérd.

Velkou vyhodou jsou dle Jandy (2011, s. 68) pomérné vysoké urokové sazby,
Vv pfipadé kterych se 1 bez statniho ptispévku dd mluvit o pfiméfeném zhodnoceni nizkému
az skoro nulovému riziku. Uroky se b&Zn& pohybuji od zhruba péti aZ skoro sedmi procent.

Vyse téchto trokl je ovliviiovana predev§sim podminkami pro zaloZeni a jeho cenou,
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poplatky za vedeni a spravu, ¢i bonusy, které¢ muze klient ziskat v ptipad¢ splnéni predem
stanovenych podminek.

Dle Asociace Ceskych stavebnich spofitelen (2019) jsou vyhodou a nejdilezitéj$im
divodem pro sjednani stavebniho spofeni je narok na statni podporu. Pro vznik naroku na
takovou podporu je nutné byt obéanem Ceské republiky, ob&anem Evropské unie, kterému
bylo vydano povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky a ptidéleno rodné &islo piislusnym
organem Ceské republiky &i fyzickou osobou s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky
a rodnym &islem pfidélenym piislusnym organem Ceské republiky. Déle je nutné o statni
podporu pozadat pisemné. V piipad¢ vice smluv, se musi zadat na kazdou zvlast’ a statni
podpora nesmi v souctu piekroc¢it maximalni hranici. Posledni podminkou je, Ze nesmi byt
s vkladem za obdobi Sesti let nijak nakladano. Vysledna vySe podpory je pak pocitana jako
deset procent z uspotfenych penéz u vSech smluv v kalendainim roce, maximalné vsak
zZ Castky dvacet tisic korun. Maximalni dosazitelna ro¢ni podpora od stitu na stavebni
spofeni tedy ¢ini dva tisice korun. Tato podpora ma piedstavovat spiSe motivaci pro
vyuzivani stavebniho spofeni a tim i1 zaclenéni do procesu piij¢ovani penéz tém, kteii je pro

ucely poftizeni bydleni zrovna potirebuji.

vvvvvv

pochopeni a nasledné manipulace podilové fondy. Jejich spravu v CR tedy nejéast&ji nabizi
bankovni domy ¢i finan¢ni poradce, ale 1ze se na trhu setkat i s nebankovnimi spravci.
Investice miize byt kratkodoba, stfednédoba 1 dlouhodoba. Investor neboli kupujici, mize
do podilového fondu své penize vlozit pomoci koupé tzv. ,,podilovych listi*, pticemz jejich
pofizené mnozstvi zavisi na cené za jeden podilovy list a celkovém objemu investice. Cena
podilového listu se v ¢ase méni s vyvojem trhu a s nimi investovana ¢astka, pokud tedy cena
podilovych listl stoupne, zvysi se rovnézZ i hodnota drzeného podilu, ¢imz vznikne zisk.
V opacéném piipadé poklesu vznika ztrata. Ani jeden z téchto stavii neni ale kone¢ny, dokud
oproti cené pofizeni.

Dle Kudlacka (2022) existuje velka tada typi podilovych fondd, které drobni investofi
pouzivaji ke zhodnocovani svych penéz, a 1ze je rozdélit podle tfid aktiv. Nejvice volatilnimi

jsou akciové fondy, ty jsou tvofeny akciemi spole¢nosti, ¢asto byvaji vykonngjsi. Oproti
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tomu mén¢ vykonnymi jsou smiSené fondy, které investuji do rizikovéjsich dluhopist a
mén¢ volatilnich akcii. Pomérné¢ stabilnimi jsou pak nemovitostni fondy. Maji slabou
volatilitu a nez na silné zhodnoceni, slouzi spise k bezpecnému ulozeni uspor. Komoditni
fondy obsahuji zejména cenné papiry na komodity navazané, ale i samotné komodity
V podobé zemédélskych produktti, technologickych surovin a drahych kovl. Posledni tfidou
jsou pak fondy fondd, které jsou pouze portfoliem provazujicim dalsi fondy. Mimo jiné 1ze
na ochranu majetku na urovni inflace), vyvazené (stiedni tirok ve vysi 4-6 %, ptiméiené
riziko, mirné zhodnoceni pfedev§im pomoci akciim a dluhopistim) a agresivni (vyss$i tirok
od 7 procent vys, volatilngjsi aktiva S potencialem vysokého ristu, nejcastéji akcie).

Vyhodu je dle Kudlacka (2022) obrazné feceno sdruzeni mnoho investord a tim i jejich
uspor pod jednou stiechou, které tak podilovym fondiim diky velkému finan¢nimu obnosu
umoziuji smysluplnéjsi a efektivnéjsi investice, nez kdyby se o to snazili samotni investofi
pomoci svych portfolii. Fond si za tuto sluzbu v podobé spravy prostfedkt nasledné bere
urcity poplatek, ze kterého zajistuje predevsim sviij chod.

Dalsim ziskem jsou dividenda, ta piedstavuji dle Steigaufa (2003, s. 64) narok na
podil ze zisku. Pokud by tedy investice béhem obdobi vzrostla a vytvofila tak zisk, investor
ma moznost si tento zisk nechat vyplatit a tim o tento rozdil ponizit investici. V opatném
piipad¢ muaze klient nechat svlij vytvoieny zisk dale zhodnocovat. Nevyhodou ale i vyhodou
V jedné osobé¢ je pak samotné riziko, které podilovy fond piedstavuje. Ze vSech bankou
fizenych spoteni, jsou podilové fondy nejvice rizikové, diky Cemuz ale maji potencial
opravdu vysokého zisku i v fadech desitek procent, 1 kdyz spiSe vyjimecné. Nejcastéji se
zhodnoceni pohybuje od desetin procenta do zhruba dvaceti procent. Narozdil od ostatnich
produktil, se podilové fondy bohuZzel nedaji pojistit a mohou tak vytvaret i zaporné tirokové

hodnoty, které predstavuji ztratu.

35



4 Vlastni prace
4.1 Statisticka analyza vyvoje miry uspor domacnosti v CR

Pro statistickou analyzu vyvoje miry Gspor domécnosti v Ceské republice byly pouzity

Ctvrtletni sektorové ucty.

Graf 1: Vyvoj miry vispor v CR v letech 1999-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat Eurostatu (2022e)

Od svého vzniku v roce 1993 az po rok 1999, kdy se zacala sbirat data o mite Gspor
domacnosti prosla Ceskd ekonomika velkym pievratem. Kvuli masivnimu odlivu
kratkodobého kapitalu zahrani¢nich investori v druhé poloviné 90. let, doslo
k znehodnoceni &eské koruny, které Ceskou narodni banku p¥imélo k pfechodu z pevného
sménného kurzu na kurz tzv. plovouci. Dopad ménového Soku v roce 1997 zrychlil inflaci,
kterd koncem roku dosdhla na vysokych 10 %, ptfi¢emz v prvni poloviné dal§iho roku

dosahla dokonce na 13 %.
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Inflace méla dopad predevsim na riist nakladi ¢i regulaci cen, kvili kterym byli ceské
domacnosti i ptes Snizeni vydaji na kone¢nou spottebu nuceni k mirnému rozpousténi svych
uspor. Novy systém meénové politiky ve formé inflaéniho cile vedl pozdéji k jejimu
snizovani a zacal se projevovat v druhém ¢tvrtleti roku 1999, viz graf 1, v podob¢ zastaveni
poklesu miry uspor domacnosti a v jeho nasledném stoupani.

Na prelomu dekadd doslo opét k poklesu tuspor z 12,9 % na méné¢ nez 10 %,
zpusobenému sniZenim inflace, diky kterému vznikly idealni podminky pro konecnou
spotfebu domécnosti. Diky ptiznivému ekonomickému vyvoji ale rostly 1 mzdy a proto je
V druhém c¢tvrtleti roku 2000 zaznamenan nariist zp€t na hodnotu 12 %. Nasledné tuspory
domadacnosti mély spise kolisajici tendenci az do vykyvu ve tfetim ctvrtleti roku 2001
zpusobeného diisledkem globalniho zpomalovani ekonomiky.

Po opétovném riistu zpét na hodnoty pifed vykyvem, se zacal vyvoj miry Uspor
vrozmezi let 2002 aZz 2004 projevovat klesajicim trendem, zpiisobenym predevs§im
m¢ely za nésledek pokles miry tspor o vice nez 2 procentni body.

Jak vyplyva z dat v Grafu 1, kladny dopad na narodni ekonomiku méla konjunktura
nastavajici po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a naslednd i velmi
piizniva situace na trhu prace doprovazena rastem mezd. Diky vSem témto udélostem se
mira uspor domécnosti do roku 2007 vySplhala na dosavadni maximum ve vysi 13,39 %,
coz vedlo k enormnimu zvyseni prosperity domécnosti v Ceské republice.

Ve druhém ctvrtleti roku 2007 je viditelny pokles nejdiive o 0,48 % nésledné pak
Vv tfetim Ctvrtleti o dalSich 1,54 %, celkem tedy 2,02 % oproti prvnimu Ctvrtleti, ¢imz opét
snizuje miru Uspor na hodnotu 11,37 % srovnatelnou s druhym ctvrtletim roku 2005.
Nésledné pak do prvniho ctvrtleti 2008 vyrostla vySe nez byla ve stejném obdobi roku
ptedchoziho na hodnotu 13,54 %, pticemz béhem nasledujiciho obdobi nastal prudky pokles
na vysi 10,14 %, na které byla naposledy v prvnim ctvrtleti roku 2004. Diivodem tohoto
poklesu byla svétova finan¢ni a hospodatska krize, kterd byla sice amerického ptvodu ale
jeji nasledky byly celosvétové. Nejvetsi dopad méla na rist inflace, kterd byla v té chvili
jednou z nejvyssich v EU a kvili niz ¢eské domacnosti mély vétsi sklon ke spofeni. Tento
projev opatrnosti se nejvice odrazil na postupném ristu do tretiho ¢tvrtleti roku 2009, kdy

mira Uspor ¢eskych domacnosti dosahla nového rekordu ve vysi 15,61 %.
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Na této hodnoté ale tspory vydrzely pouze chvili, hned v dalSich dvou ¢tvrtletich byl
totiz zaznamenan opét silny pokles o 3,41 % na 12,20 %, dasledkem ptedevsim dozvuku
pravé utrpéné krize, ktery byl ovliviiovan snahou hospodatské politiky o tlumeni vladnich
deficitl, pomoci silné restrikce a absenci v¢asné reakce na dopady, které tento druh politiky
zpusobily. Nejvétsi dopad mélo pokrizové obdobi v nepodnikatelské sféte, a to na pokles
mezd pfedevSim v letech 2011 a 2012, coz mélo za nasledek silny pokles miry Uspor
domacnosti na 11,24 %, tedy o 4,37 % méné oproti maximu v roce 20009.

V nasledujicich ¢tvrtletich po roce 2012 se mira ispor vyznacovala viz Tabulka 4,
kolisanim v rozmezi maxima 12,74 % a minima 10,63 % az do ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2018,
kdy ceskd ekonomika zacala ozivat a navySujici se mira uspor dosahla na 13,05 %, ¢imz
piekrocila nejvyssi hodnotu za poslednich vice nez 8 let. Zminény jev byl zpusobeny
pfedevsim rychlejSim narGstem pfijmu, nez vydaji, pfiCemz mira investic zlstala stejna.
Tento trend, byt' s mirnym poklesem v prvnim ctvrtleti, pokracoval i v roce 2019 kdy se mira
uspor navysila oproti minulému roku o dalSich zhruba 0,5 %.

Vyvoj v prvnich dvou étvrtletich roku 2020, viz graf 1, kdy se datuje pocatek dobie
znam¢é pandemie Covid-19. Dusledkem vyvoje krize a kvili ni zavedenym vladnim
opatfenim, doSlo k vysokym vykyvim v mife uspor, ktera byla vyrazné¢ vysSi nez
v piedchozich letech. Jen béhem prvniho pil roku, viz Tabulka 5, se mira uspor zvysila o
5,73 %, ¢imz doséhla vySe 19,21 %. Nasledn¢ pak v druhém pololeti roku 2020 doSlo
k lehkému poklesu na 17,21 % a hned po ném k op&tovnému ristu az na vysi 23,94 %, tedy
0 10,46 % oproti stejnému ctvrtleti v roce 2019, celkem tedy ptfedstavuje o tfi Ctvrtiny vyssi
hodnotu nez ve vychozim roce. Tato situace byla zpisobena omezenim nakupu a financni
podporou ze strany statu, diky ¢emuz se velky pocet domécnosti zbavil svych finan¢nich
problémt a néktefi ze statnich prispévka dokonce dokazali spofit.

V prvnim pololeti roku 2021 vlada zacala rozvoliiovat protiepidemicka opatieni, coz
mélo za nasledek zvysSeni vydaji domacnosti na kone¢nou spotiebu a tim i snizeni miry
uspor, viz Tabulka 5, konkrétné nejdiive 0 2,05 % a nasledné pak v druhém ¢tvrtleti o dalsich
2,87 %, celkem tedy doslo k poklesu na 19,02 %. Kvili zvySujici se inflaci a tim 1 snizujicim
se pfijmim, pokracoval pokles o dalSich 3,01 %. V poslednim ctvrtleti roku 2021 byl
zaznamenan chvilkovy nartst o 4,16 %, ktery byl ale v nésledujicim roce 2022 snizen

celkem o dalSich 3,53 %. Dosavadni vyvoj pandemie mél tedy za nasledek celkovy narist o
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23 % oproti ptedcovidovému obdobi. Celkem se tak béhem témétr 24 let mira uspor

domaécnosti v Ceské republice téméf zdvojnasobila.

4.1.1 Sezonnost ve vyvoji miry tispor domacnosti v CR

Na vyvoj miry Gspor domacnosti v Ceské republice ma vliv velka fada faktorti. Jednim
Z nich by mohla byt i sezonnost, protoze napiiklad pred Vanoci mize dochazet k rozpousténi
uspor z divodu nékupu darkd, ptipadné pak v jinych ¢tvrtletich jako z diivodu potizovani

dovolenych. Na zakladé téchto predpokladi byla provedena analyza sezénnich vykyvi.

Graf 2: Sezénnost ve vyvoji miry tispor domdcnosti CR v letech 1999-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022e)

Jak je zfejmé z Grafu 2, jsou v datech za sledované obdobi zachyceny odlehlé a
extrémni hodnoty, které vznikly pfedevSim V poslednich sledovanych letech 2020 az 2022
z divodu vyvoje miry uspor domadcnosti v disledku opatfeni spojenych s pandemii
Covid-19. Vzhledem k témto extrémnim hodnotam nebyl splnén ptedpoklad normalniho
rozdé€leni, ktery je jednou z podminek pro analyzu rozptylu (ANOVA), a proto byl pro
vyhodnoceni vyznamnosti sezonni slozky pouzit Kruskal-Wallisiv test, ktery je

neparametrickou obdobou anovy.
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Pomoci Kruskal-Wallisova testu, viz Tabulka 3, byla prokdzana nevyznamnost
sezénni slozky miry uspor domacnosti, tudiz nevykazuji data ve sledovaném obdobi
sezonnost, ktera by na vyvoj miry iispor domacnosti méla vliv. Mira aspor domacnosti Ceské

republiky se tedy mezi Ctvrtletimi vyznamné nelisi.

4.1.2 Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateli

Vyvoj miry uspor domacnosti mize byt ovlivnén ostatnimi makroekonomickymi
ukazateli, kterymi jsou naptiklad inflace, mira nezaméstnanosti a Urokova mira. Vyvoj
téchto ukazateli ovliviiuje predev§im chovani spotiebiteld v zachdzeni se svymi
disponibilnimi pfijmy. Naptiklad vysokd mira nezaméstnanosti pfedstavuje snizeni piijmu
nekterych domdacnosti a tim 1 jejich volné prostiedky pro spotiebu ale i spofeni a investice.
Na stran€ druhé ale 1 pfes nizkou miru nezaméstnanosti miize byt mira Gspor rovnéz nizka
a to napiiklad z divodu vysoké inflace, ktera uspory znehodnocuje a tim demotivuje
domadcnosti v drzeni tspor, Ci je dokonce ¢astecné rozpousténi téchto uspor nutné z divodu
vysokych cen statkli a sluzeb. Zaroven ale v zavislosti na vysoké inflaci mtiZze nastat i opany
stav, kdy domacnosti pouze ¢ekaji na snizeni cen nékterych statkii a sluzeb. Poslednim
vybranym ukazatelem je uUrokova mira, kterd domacnosti mize od spofeni odrazovat

naptiklad kvili slabému zhodnoceni.

Graf 3: Vyvoj miry makroekonomickych ukazatelii v CR v letech 1999-2021
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V prvnim sledovaném roce 1999 byla mira nezaméstnanosti na témét nejvyssi hodnoté
za celé sledované obdobi 8,7 %, na nejvyssi hodnotu 8,76 % se vySplhala hned v dal$im roce
2000, nasledné pak v dal$ich letech dochazelo k jejimu poklesu. Do roku 2008 se tak dostala
na témer polovic¢ni hodnotu 4,39 %. Nasledné pak v roce 2009 narostla v disledku globalni
finan¢ni krize 0 2,27 % a o rok pozd¢ji o dalsich 0,62 %, celkem tak na hodnotu 7,28%. Od
roku 2010 pak kolisala v rozmezi 0,33 % do roku 2013, kdy byla ve vysi 6,95 %.
V nésledujicich letech byl pak zaznamenan jeji pokles aZz do roku 2019, celkové za toto
obdobi doslo k poklesu 0 4,93 % na hodnotu 2,02 %, kdy byla na nejnizsi hranici za celé
sledované obdobi. V disledku pandemie Covid-19 v roce 2020 doslo bohuzel k nartstu o
0,53 % a nasledné¢ o rok pozdéji o dalSich 0,26 %, celkem tak na vysi 2,81%. Za celé
sledované obdobi ale vykdzala oproti bazické hodnoté v roce 1999 silny pokles o 5,89 %,
diky ¢emuz vykazala, viz Graf 3, klesajici trend.

Podobny klesajici trend vykazovala i1 irokov4 mira. Ta v prvnim sledovaném roce
dosahovala, viz Tabulka 6, vyse 6,55 %, ktera byla zaroven nejvyssi vykazanou hodnotou za
celé sledované obdobi. V nésledujicich letech dochéazelo spiSe k poklesu az do roku 2005,
kdy byla na zhruba tfetinové hodnoté 1,94 %. Na rok 2008 pak doslo k jejimu zvySeni na
hodnotu 3,46 %, ta byla ale pouhym vykyvem a v nésledujicich letech doslo k jejimu
dobu nasledujicich t#i let. K jejimu mirnému navyseni tak doslo az v roce 2017, kdy byla ve
vysi 0,18 %. Rast ale pokracoval 1 v nésledujicich letech a doslo tak ke zvySeni do roku 2019
na 1,92 %. Z diivodu nepiiznivych podminek ale doslo opét k jejimu snizeni, nejdiive na
hodnotu 0,69 % Vv roce 2020, a nasledné v roce 2021 na mirné vyssi 0,98 %.

Mira inflace v téchto letech vykazuje, viz Tabulka 6, spise siln¢ volatilni vyvoj. V roce
1999 se nachéazela na hodnoté 1,8 %, pficemz o pouhy rok pozdéji doslo byla témér
dvojnasobné vyssi s hodnotou 3,9 %. Zajimavym je ale rok 2003, kdy dokonce dochézelo
k deflaci 0 0,1 %. V letech 2004 az 2007 dosahovala vyse v rozpéti 1,6 % az 2,9 %, pti¢emz
v roce 2008 narostla skokové na nejvyssi hodnotu 6,3 %. Nejvétsi sledovand zmeéna byla
zaznamenana v roce 2009, kdy doSlo vice jak desetindsobnému poklesu oproti piedchozi
hodnoté. V nasledujicich letech doslo k nartstu do roku 2012 na 3,5 % a pak opét k poklesu
Vv roce na 0,4 % do roku 2014. Vyznamny nartst byl zaznamenan az v roce 2017 ato na 2,7

% a nasledn¢ pak v roce 2020 na hodnotu 3,3 %, kde setrvala i v nasledujicim roce 2021.
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4.2 Statisticka analyza vyvoje miry uspor ve vybranych evropskych

regionech

Do uzemi evropského kontinentu zasahuje 50 statd pti¢emz pln¢ uznanych je podle
hranic pouze 46. Z celkového poctu jsou zem¢é mimo Vatikan ¢leny Organizace spojenych
narodd, pfi¢emz vSechny staty az na Bélorusko, Kazachstan a Vatikan spadaji téz do Rady
Evropy. V roce 2022 Rada Evropy, jejiZ hlavnim poslanim je dohliZeni na demokracii a
lidska prava, oznamila vylou¢eni Ruska, kvili jeho invazi na Ukrajinu.

Rozdélit Evropu lze na nékolik ¢asti riznymi zpiisoby. Zakladni rozd¢€leni, déli staty
do 6 regionil, znamych jako Stfedni, Vychodni, Severni, Zapadni, Jizni a Jihovychodni
Evropa. Z tohoto rozdéleni byly pro statistickou analyzu vyvoje miry uspor domécnosti z

davodu uplnosti a konzistentnosti dat, vybrany regiony Stfedni, Severni a Zapadni Evropy.

Graf 4: Vyvoj miry uspor ve vybranych evropskych regionech v letech 1999-2021

e STREDNI EVROPA SEVERN{ EVROPA ZAPADNI EVROPA
23,%
20,%
K 18% /\
15,%
13,% \/\/\JV

10,%

%)

8,%

Mira uspor domacnosti

5,%
3,%

0,%

D O oI o o & n W NN 00 O O +A N O N VW N~ 0 OO O 9w

O O O O O O O O o o O d 94 94 94 «d 94 «d «+H «+d «H o

O O O O O O O O O O O O O O O O 0o o o o o o o

— AN AN AN AN AN &N NN N NN NN N N N N &N N &N N N N N
Roky

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f)

Zatimco Stfedni a Zapadni Evropa zaznamenavaly mezi lety 1999 a 2000 mirny pokles
(Sttedni Evropa 0,5 % a Zapadni Evropa 0,2 %), v ptipadé Severni Evropy je mnohondsobné

silngjsi ve vysi 3,57 %. Tento silny vykyv byl zavinén na pocatku sbéru dat Islandem v dobé
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silného deficitu uspor domacnosti ve vysi -14,33 % Vv disledku rozsahlé reformy a tim i
snizenim celkového priméru za cely region, viz Tabulka 8.

I kdyz udélosti na Islandu mély na data Severni Evropy neptiznivy dopad, nasledujici
obdobi do roku 2002 bylo obdobim silné prosperity, které, viz Tabulka 8 a Graf 4, pomohlo
K ristu miry ispor domacnosti skokove o 11,13 % oproti roku 2000. Nasledné se mira tispor
pohybovala v rozmezi od -3,32 % do 1,81 %, diky ¢emuz méla slabsi vliv na celkovy prameér
regionu. Na dalsi vykyv tspor domacnosti v roce 2006 mélo vliv pfedevsim Norsko, které
zaznamenalo silny propad ze 14,09 % na pouhych 5,06 % spole¢né s Finskem s propadem
ze 7,47 % na 6,21 %, diky c¢emuz byl zaznamenan celkovy propad o 1,75 %. v nasledujicim
roce 2007 zaznamenaly vSechny staty Severni Evropy narust na 7,13 %, ¢imzZ dosahl na
dosavadni maximalni hodnotu a zaroveni i nastavil nejniz§i hodnotu pro nasledujicich 14 let.
Vyvoj miry Gspor v tomto regionu se vyznacoval stoupajicim trendem, diky kterému oproti
obdobi roku 1999 doslo nardstu o vice nez polovinu.

Béhem prvnich péti let mezi roky 1999 a 2004 byl zaznamenan klesajici vyvoj z
14,33 % na 11,97 % miry Gspor doméacnosti ve Stiedni Evropé, vyplyvajici z Grafu 4, ¢imz
doslo k vytvoteni rozdilu 2,36 % oproti vychozimu obdobi. Nevétsi podil na tomto poklesu
mélo Polsko, které zaznamenalo pokles miry uspor o vice nez polovinu, zpasobeny
piedevsim z divodu zvyseni vydaji na kone¢nou spotiebu polskych domacnosti, které se
obavaly navyseni cen po vstupu do EU. I pfes to Ze obavy nebyly naplnény, mira tGspor
domadcnosti zlstala na stejné vysi az do finan¢ni krize na ptelomu rokt 2007 a 2008, kdy
nasledoval pokles o dalSich 2,74 %, diky ¢emuZ byla mira Uspor o tfi ¢tvrtiny nizsi nez ve
vychozim roce 1999.

V roce 2010 mira uspor Stfedni Evropy dosahovala ptedkrizovych hodnot ve vysi
13,42 % viz Tabulka 7, které se ji nepodafilo piekonat az do roku 2019. Béhem uplynulych
let se tak mira uspor pohybovala v intervalu od 12,27 % do 13,33 %. Nasledn¢ v roce 2020
doslo k prudkému nértstu uspor na hodnotu 18,13 %, ktery ptedstavoval 23 % narist
hodnoty oproti vychozimu obdobi roku 2019. Divodem tohoto nartstu byly vladni opatieni
z divodu pandemie Covid-19, které omezovaly domacnosti v nakupech a tak i v rozpousténi
jejich uspor na vydaje konecné spotieby. I ptes lehky pokles o 1,27 % v roce 2021, z ditvodu
rozvolnéni opatfeni, méla Stfedni Evropa ve sledovaném obdobi rostouci trend, diky

kterému dosahla 18 % nartstu hodnoty oproti prvnimu roku 1999.
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Po poklesu miry tspor domacnosti, viz Tabulka 9, 0 0,2 % v roce 2000 , na kterém
mélo nejvetsi podil Irsko diky svému o témét 50 % poklesu oproti hodnoté v predchozim
obdobi, ktery se ale hned v nésledujicim roce narovnal diky silné prosperité¢ zptisobené
rozmachem zdejsi ekonomiky, byl v Zapadni Evropé viz graf 4 viditelny nartst o 1,33 %.
V nasledujicich letech v rozmezi 2002 a 2007 pak dosahovali miry aspor domécnosti hodnot
v intervalu od 11,24 % do 12,10 %. S pfichazeji celosvétovou finanéni krizi byl o¢ekavan
propad, ktery se ale ku podivu v Zapadni Evrop€ neprojevil zdporn¢ ale naopak riastem na
hodnotu 12,49 % tedy o necelé 1 % vyse nez v piedchozim roce 2007 viz Tabulka 7. Jedinym
Clenem regionu zaznamenavajicim pokles v tomto obdobi byla, i pfes svij titul druhé
nejvétsi ekonomiky svéta, Velka Britanie, kterda v tomto obdobi celila recesi diky poklesu
HDP 0 1,5 % z divodu blizkych obchodnich vztahii se Spojenymi staty, odkud tato krize
pochazela. Naopak Irsko ve stejném obdobi dosahovalo svého rekordu miry Gspor ve vysi
11,43 % a dosdhlo tak meziro¢niho nartstu o 3,75 %, diky ristu HDP s pfiznivymi
investicemi ze zahrani¢i do spolecnosti Intel, Dell, Facebook, Microsoft a Google, které¢ zde
mayji svéa sidla pro evropsky trh.

V nasledujicich letech po finan¢ni krizi mé€l vyvoj miry uspor domacnosti v Zapadni
Evropé klesajici trend z pocateéni hodnoty 14,92 % v roce 2009 k hodnoté 11,71 % v roce
2018 tedy poklesu o 3,21 % béhem 9 let, ktery byl zplsobeny silnym poklesem tspor ve
Velké Britanii z divodu dozvukt finan¢ni krize, kvili které byl navysSen statni dluh snizenim
dané z ptidané hodnoty. Tento Trend byl pferuSen az v roce 2019, kdy ostatni staty v regionu
m¢ely tak silny nartst, Ze se i1 pres deficit Velké Britanie v datech za cely region neprojevil
klesajici tendenci ale naopak nardstem o 1,08 % na hodnotu 12,79 %.

Béhem jednani o brexitu v prosinci 2019 a uvedeni v platnost v lednu 2020, zacala
mira uspor domacnosti Velké Britanie stoupat. Hlavnim divodem byly obavy obyvatel
Z dopadu brexitu na ceny statki, které spole¢né s ptichodem koronavirové krize a jejich
vladnich opatifeni. zpisobily enormni nérast z 6,51 % na 16,3 % tedy 2,5 krat vice vici
vychozimu roku.

Podobné dopady byly kladeny i na cely region, meziro¢ni nardst kvili vladnim
opatfenim Covidu-19 mély za nasledek nartist 0 9,2 % na vysi 21,99 %, coz piedstavuje

navySeni o zhruba tii Ctvrtiny oproti pfedchozimu roku. Nasledné v roce 2021 doslo
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k mirnému poklesu diky rozvolnovani opatieni na hodnotu 19,05 %, ktera je o 76 % vyssi

nez ve vychozim obdobi roku 1999 viz Tabulka 10.

4.3 Statisticka analyza vyvoje miry uspor domacnosti ve vybranych

statech Stiredni Evropy

Z divodu vyhlazeni vykyvl pfi porovnavani primérd jednotlivych regionti, byly
vybrany vzorky na tirovni statd sttedni Evropy. Druhym divodem vybéru dat na Girovni stati
byla nasledna specifikace pozice Ceské republiky, ktera je sou¢asti tého regionu. Vybrané
staty pro statistickou analyzu a porovnani byly zvoleny na zdklad¢ svych podobnosti ¢i

odli$nosti vii¢i Ceské republice ale i piipadnych historickych ¢ obchodnich navaznosti.

Graf 5: Vyvoj miry uspor ve Stiredni Evropé v letech 1999-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f)

Mezi vybrané staty pro porovnani bylo zafazeno Slovensko, piedev§im diky své
spoleéné vice nez 74 let dlouhé minulosti v ramci Ceskoslovenska. Kdyz se staty v roce 1993
rozdélily, stejné jako v Cesku probihala i na Slovensku siln4 transformace hospodaistvi kvili

nevhodné a neudrZitelné struktufe primyslu orientované predevsim na vyrobu a zpracovani
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oceli. Tehdejsi vlada neméla odpor ke korupci, diky ¢emuz stoupali statni vydaje a tim i
dluhy. Kdyz v roce 1998 probéhla zména vlady, ekonomika se mirné stabilizovala, bohuzel
ve stejném moment¢ ale stoupla inflace i nezaméstnanost, diky ¢emuz byla, viz Tabulka 11,
Vv prvnim sledovaném roce mira uspor domacnosti ve vysi 11,84 %. Bohuzel kviili
nezlepSujicim se podminkam dochazelo v nasledujicich letech k jejimu poklesu, ktery byl
ovlivnén predevsim nizkou materidlni kvalitou slovenskych domacnosti v téchto letech.

Ke zpomaleni poklesu miry uspor domécnosti doslo az v roce 2001, kdy se poprvé
mira inflace dostala pod dvojciferna ¢isla, viz Tabulka 11, konkrétné z ptedchozich 12 % na
7,3 %. Béhem prvnich dvou sledovanych let se tak mira Uspor domécnosti Slovenské
republiky sniZila o 3,18 % na hodnotu 8,66 %. Od roku 2002 se Slovensk4 republika
zamétovala na vytvareni podminek pro stabilni a udrzitelny ekonomicky rast a vstup do EU
ke kterému doslo v roce 2004. V tomto roce mira tispor domacnosti dosahovala predevsim
kvili vysoké nezaméstnanosti vyse 6,71 %, piicemz k poklesu dochdzelo az do jeho
zastaveni v roce 2006, kdy dosahovala mira uspor téméf nejnizsi dosavadni hodnoty 6,1 %.
Hned v nasledujicim roce doslo poprvé od sledovani vyvoje uspor k nartstu o téméf 1 %.

Kdyz v roce 2008 vypukla celosveétova financni krize vyvolana ve spojenych statech,
méla neptiznivy dopad na rast inflace, ktery mél vliv na pokles miry uspor domécnosti o
zhruba 0,5 %. Ty z divodu své opatrnosti m¢ly v nasledujicich letech vétsi sklon k Setieni
svych uspor a dosdhly tak do roku 2010 na vysi 8,79 %. Tyto obavy byly rovnéz ovlivnény
vstupem do eurozony v roce 2009 a tim 1 prijeti Eura jakoZto svou platebni ménu. I kdyz tato
finan¢n¢ hospodatskou krizi zvysujici miru nezaméstnanosti, pficemz tato krize pretrvavala
az do roku 2013, kdy se mira uspor slovenskych domécnosti dostala na své historické i
dosavadni minimum 6,07 %, tedy o témét polovinu niz8i hodnotu nez v prvnim sledovaném
obdobi, kde sviij pokles zastavila.

Pocinaje rokem 2014 zacalo dochazet ke stabilizaci piechozich krizi, pfiCemz
v disledku sniZeny miry inflace a nezaméstnanosti doslo ke zvySeni miry tspor, kterd i pfes
dva inflaci zpisobené vykyvy, viz Tabulka 11, v letech 2017 a 2019, dosahla v poslednim
roce pred pandemii hodnoty 9,68 %. S pfichodem Covidu-19 a snim i pandemickych
opatfeni zamezujicim rozpousténi uspor, doslo vroce 2020 k dosazeni miry uspor

domaécnosti ve vysi 11,56 % podobné s vysi prvniho sledovaného roku 1999.
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V poslednim sledovaném roce doslo k ¢astecnému rozvolnéni pandemickych opatient,
diky ¢emuz se mira spor snizila na 10,26 %. V rozmezi vSech sledovanych let se mira tispor
domacnosti snizila oproti vychozimu obdobi 1,58 %.

Dal§im statem vybranym pro porovnani bylo Polsko, které v prvnim sledovaném
obdobi dosahovalo miry tspor domacnosti, viz Tabulka 11, ve vysi 12,79 % a druhém obdobi
S mirnym narastem 12,87 %. Diky rtstu pfijmu a relativné nizkou inflaci doslo béhem roku
2001 K rtstu o dalsich 1,42 %, kdy Polsko naznamenalo svoji dosavadni nejvyssi hodnotu
14,29 %. Bohuzel v nésledujicich letech doslo mimo rastu cen v disledku a inflace i k rastu
urokové miry, kvili kterym zacala mira Uspor prudce klesat. Diky témto nepfiznivym
podminkam do roku 2004 kdy se mira tispor domacnosti téméf stabilizovala, doslo k poklesu
0 8,41 % na hodnotu 5,88 %, tedy o dva a ptil krat mén¢ nez ve vychozim roce 2001.

KdyZz v roce 2004 vstoupilo Polsko do Evropské unie, nastalo spoustu pozitivnich
zmén, protoze se stalo soucasti velkého trhu piinasejici novou oblast obchodu a investic,
¢imz polska ekonomika zlepsila svou konkurenceschopnost. V disledku takto piiznivého
vyvoje byl do roku 2007 skoro zastaven pokles miry uspor domécnosti, diky ¢emuz doslo
ke snizeni o pouhych 0,89 %.

Bohuzel ale v roce 2008, viz Tabulka 11, doslo v disledku globalni finanéni krize opét
k propadu a to o skokovych 1,85 %, ¢imz poklesla mira ispor na tiroven 3,14 %. Polsko tak
zaznamenalo béhem pouhych 9 let pokles na 4 krat niz§i hodnotu nez dosahovalo v prvnim
sledovaném roce 1999. Po relativné rychlém zotaveni z globalni krize v roce 2009 a dosazeni
stabilniho hospodatského ristu, dosahovala mira uspor domacnosti 5,16 % a hned v dalsim
roce 6,52 %, celkem tedy o dvakrat vice nez v krizovém roce 2008. V disledku zvySeni
inflace doslo v roce 2011 doslo opét, viz Tabulka 11, k propadu na hodnotu 3,78 %, kvuli
zvySeni cen zboZi.

V letech 2012 a 2013 doSlo k mirnému rdstu miry aspor domécnosti o 0,88 %
v disledku stabilizace inflace a zlepSeni celkové hospodatské situace, v téchto letech byly
zaroven piiznivé Groky na spoticich tctech. Mezi roky 2014 a 2016 doSlo k 1,36 % vykyvu
z diivodu slabého zhodnoceni uspor, kvili kterému mély polské domacnosti mensi tendenci
spofit. K poslednim poklesiim pak doslo letech 2017 a 2018, kdy mira tispor domécnosti

dosahovala, viz Tabulka 11, vyse 3,57 % srovnatelné s lety 2008 a 2011. V nasledujicim roce
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doslo k narGstu minimalnich mezd, v disledku ¢ehoz mohly polské domacnosti vice spofit,
¢imz mira jejich Gspor stoupla na 4,58 %.

Posledni zaznamenany narist byl v roce 2020 kvtli pandemickym opatienim, které
zamezovaly lidem rozpoustét své uspory. V nasledujicim roce méla tato opatfeni zaroven i
tvrdé dopady na ekonomiku, kvili kterym mnoho lidi pfislo a préci a tak i svij piijem.
V duisledku téchto dopadi doslo k silnému rozpousténi tispor domacnosti a tim 1 celkovému
snizeni jejich miry, viz Tabulka 11, na historicky nizkou hodnotu 2,77 %. Oproti prvnimu

sledovanému roku 1999 tak doslo ke snizeni o vice nez 10 %.

V prvnim sledovaném roce 1999 se troven miry uspor domacnosti Rakouska se, viz
Tabulka 11, pohybovala na pomérné vysoké trovni 16,94 %. Nasledné do roku 2001 doslo
v dasledku zvySovani pfijmi obyvatel spojenym s nartistem spotieby k poklesu miry tspor
0 2,65 % na hodnotu 14,29 %. V nasledujicich letech dochazelo k rtstu disponibilnich
piijmu, které ve spojeni S nizkou inflaci a stabilni ekonomikou mélo za nasledek dlouhodobé
zvySovani miry Uspor domadcnosti. K silnému spofeni finan¢nich prostiedkti piivedla
obyvatelé¢ Rakouska zaroven i vysoka cena nemovitosti. V roce 2007 tak dosahovala mira
uspor domacnosti hodnoty 17,16 %, tedy 0 0,22 % vySe nez v prvnim sledovaném roce 1999.

Kdyz vroce 2008 vypukla celosvétova financni krize, dosahovala mira tuspor
rakouskych domécnosti 17,20 %, ktera ale bohuzel 1 pfes snahu vlady a centralni banky o
minimalizaci dopadii krize, zacala v nasledujicich letech klesat v dusledku poklesu piijmu
domacnosti a vysokym zivotnim nakladim. Dosahovala tak v roce 2011, viz Tabulka 11,
urovné 13,24 %, tedy o témet 4 % méné nez pied krizi. V nésledujicich letech 2012 az 2019
se mira uspor domacnosti pohybovala na stabilni Grovni v rozmezi zhruba 1,8 % v intervalu
od 12,34 % do 14,15 %. V dusledku pandemie Covid-19 a snim spojenych opatieni doslo
podobné jako u ostatnich statl k ristu miry aspor domécnosti, diky ¢emuz dosahly v roce
2020 vyse 18,70 %. V nésledujicim roce doslo zaroven z rozvolnéni opatieni k rozpousténi
uspor a tim 1 snizeni jejich miry o 1,12 %. V roce 2021 tak mira Gspor domacnosti byla na

urovni 17,58 %, tedy o pouhych 0,64 % vys nez v prvnim sledovaném roce 1999.
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V prvnim sledovaném roce 1999 byla mira tuspor domécnosti Mad’arska,
viz Tabulka 11, na relativné nizké urovni 11,99 %. Diky své silné volatilité zaznamenal vyvoj
miry uspor domacnosti za celou dobu svého vyvoje mnoho vykyvii. Béhem prvnich 4 let se
Mad’arsko dostalo na svou nejnizsi uroven diky dvéma propadiim. Prvni v roce 2000, kdy
doslo, viz Tabulka 11, k poklesu o 1,88 % na hodnotu 10,11 % a po mirném nardstu v roce
2001 na hodnotu 10,68 %, doslo k druhému v letech 2002 a 2003 celkem o 3,84 % na
dosavadni nejnizsi hodnotu 6,84 %. Pokles byl ovlivnén pfedevSim pfechodem na trzni
ekonomiku, coz mé&l neptiznivé dopady na piijmy a Gspory obyvatel.

V nasledujicich letech 2004 az 2006 dochézelo k silnému zvySovani tspor, které bylo
podminéno narGstem piijmi a snizovanim nezameéstnanosti, zvySujicich finan¢ni stabilitu
domadcnosti a tim 1 umoznéni ukladani uspor s vyslednym celkovym nartistem na hodnotu
12,87 %, ktera byla zaroven nejvyssi dosaZzenou hodnotou na pfistich 13 let. S narGstem
inflace v dalSim roce 2007 ztracely domacnosti motivaci k drzeni uspor a tak zacalo
dochazet k jejich rozpusténi v dasledku kterého dosahovala v roce 2008, viz Tabulka 11,
pouhych 8,76 %.

Kdyz v roce 2008 nastala celosvétova financni krize, domacnosti zacaly z divodu
obav o zaméstnani a financni stabilitu zvySovat své uspory, které si z pretrvavajicich
disledkii krize drzely aZ do roku 2011. Nasledné v roce 2012 doSlo k vykyvu na 10,22 %
z divodu snizeni urokovych sazeb a tim i1 Uroka spoficich uctl, ¢imz ztracely svou
atraktivitu. Po tomto vykyvu se mira tuspor, viz Tabulka 11, drzela az do roku 2016
v intervalu od 11,77 % do 12,47 %. Nasledn¢ pak v roce 2017 zacalo dochazet ke snizovani
nezamestnanosti, které vedlo ke zvySeni pfijmi domécnosti a tim i ke zvySeni miry jejich
uspor do roku 2018 o 3,39 % na hodnotu 15,16 %, pobliz které se i1 ptes lehky pokles
0 0,39 % drzela v roce 2019.

V letech 2020 a 2021 zaznamenalo Madarsko zvySeni miry uspor domdécnosti
predevsim v diisledku pandemie a s ni spojenych opatieni, které zamezily rozpousténi tispor
a zaroven 1 nékteré ptipravily o ¢ast piijmu ¢i zaméstnani. Kvili témto skute¢nostem doslo
K nartistu na hodnotu 17,40 %, ktera je zaroven i nejvyssi zaznamenanou hodnotou. Za celé

sledované obdobi doslo, viz Tabulka 11, od roku 1999 do roku 2021 k narustu o 5,41 %.
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Vyvoj miry uspor domécnosti Némecka byl pomérn¢ stabilni a az na lehké vykyvy
vykazoval spiSe znamky dlouhodobého ristu. V roce 1999 zaznamenalo Némecko miru
uspor domacnosti, viz Tabulka 11, na pomérn¢ vysoké urovni 15,99 %. V nasledujici roce
2000 pak doslo k lehkému poklesu o 0,38 % z diivodu zvyseni nezaméstnanosti a niz$imi
ptijmy. Od roku 2001 kdy byl zaznamenan, viz Tabulka 11, nartst na hodnotu 16,15 %
nasledovalo obdobi dlouhodobého ristu, které bylo ovlivnéno predevsim pretrvavajici vySsi
mirou nezaméstnanosti a poklesem HDP, které motivovalo obyvatelstvo k tvotfeni Uspor
jakoZzto financ¢ni rezervy. Kvili této situaci se uspory domacnosti zvySovaly az do roku 2008
kdy dosahovaly vySe 17,60 %. Kdyz v tomtéZ roce nastala celosvétova finan¢ni krize, kterad
opét zvysila nezaméstnanost a zaroven snizila dosavadni pfijmy domécnosti, zacala se mira
uspor domacnosti snizovat, pricemz se béhem nasledujicich let do roku 2013 snizila 0 0,9 %
na hodnotu 16,7 %.

Od roku 2014 dochazelo poprvé po 6 letech k nartstu a to az do roku 2018. Hlavnim
davodem tohoto vyvoje byla pfizniva hospodaiska situace, ktera méla za nasledek zavedeni
minimalni mzdy a s tim i narast piijmt nékterych domacnosti, diky ¢emuz, viz Tabulka 11,
vzrostla v téchto letech mira tispor domacnosti o 1,93 % na hodnotu 18,63 %. V nasledujicim
roce 2019 doslo ke zpomaleni némecké ekonomiky, coz zpisobilo pokles riistu mezd a tim
1 pokles miry uspor domacnosti 0 0,29 % na hodnotu 18,34 %.

Kdyz v roce 2020 nastala pandemie Covidu-19, zaznamenalo Némecko historicky
nejveétsi ndrlst miry ispor domécnosti a to o skokovych 5,27 % na hodnotu 23,61 %, ktera
je zaroven nejvyssi hodnotou, na kterou mira Uspor némeckych domdécnosti dosahla.
V poslednim sledovaném roce 2021 doSlo k mirnému na hodnotu 22,87 %. Za celé

sledované obdobi od roku 1999 do roku 2021 tak doSlo k vice jak tfetinovému narastu

0 6,88 %.

Svycarsko je znamé svou silnou ekonomikou a relativné vysokych mezd, diky kterym
i vysokou mirou uspor domdcnosti, ktera v prvnim sledovaném roce 1999 vykazovala,
viz Tabulka 11, hodnotu ve vysi 19,98 %. Velkou vyhodou pro ob&any Svycarska je
Z pohledu tspor podpora vlady v podobé vysokych trokovych sazeb spofticich produkti.
Béhem prvnich dvou let 2000 a 2001, doslo k riistu miry Gspor domacnosti o 0,42 % na
hodnotu 20,40 %.
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V nasledujicich letech 2002 az 2004 pak doslo v disledku zpomaleni ekonomického
ristu a nasledného zvySeni nezaméstnanosti, cen potravin a energii a snizeni piijmul
domacnosti k poklesu miry uspor o 1,81 % na hodnotu 18,59 %.

Dale pak vrozmezi let 2004 az 2007 dochazelo opét k nartstu tspor z divodu
relativné stabilni inflace, diky které bylo mozné vice spofit. Do roku 2007 tak narostly
uspory, viz Tabulka 11, do vyse 22,82 %, tedy o 4,23 % oproti nejnizs§i zaznamenané
hodnoté.

Pobliz této hodnoty se mira tispor domacnosti drZela po dobu dalSich zhruba 7 let, kdy
vykazovala hodnoty v intervalu 22,21 % do 23,41 %. V tomto obdobi byl vyvoj ovlivnén
zhorSenim ekonomické situace v Evropé¢ z diivodu celosvétové financni krize, ktera ale diky
nizké nezaméstnanosti a stabilni ekonomice neméla dopady na sniZzeni miry tspor.
V navaznosti na této situaci doSlo ke sniZeni urokt spoficich produktt, kvili kterym
obyvatelé Svycarska vyuzivali alternativnich zptsobti zhodnocovani svych finanénich
prostredk.

K velkému poklesu doslo az po roce 2014, kdy z diivodu silné revalvace Svycarského
franku byla navysSena jeho hodnota, s kterou byly kterou zaroven spjaty zvySujici se ceny
Svycarského zbozi na zahrani¢nim trhu, coz ovlivnilo export firem, kvili kterému doslo 1 ke
snizeni pfijmi domadacnosti. V letech 2014 az 2018 tak doSlo k poklesu miry uspor
domacnosti, viz Tabulka 11, o vice nez 3 % na uroven 20,38 %.

Nasledné v roce 2019 doslo k rtstu uspor o 1,29 % na hodnotu 21,67 % z diivodu
snizeni inflace, diky ¢emuz mohly domdacnosti vice Setfit ale zaroven i ne pfili§ pfiznivé
prostiedi pro investice, které byly rizikové a odradily tak domacnosti. Na dal$i narast o
pomérné vysokych 6,23 % do roku 2021 mél vliv pfedev§im Covid-19 a pandemicka
opatfeni s nim spojend, kterd stejné jako v jinych statech zamezovala rozpousténi Uspora
zaroven drzela lidi v obavach, kvuli kterym si své Gspory drzeli.

Béhem celého sledovaného vyvoje tak doslo, viz Tabulka 11, v roce 2021 k dosazeni

miry tspor domacnosti ve vysi 27,9 %, tedy o 7,92 % vice nez v roce 19909.

4.3.1 Porovnani vyvoje miry ispor domacnosti statii Stiedni Evropy

Vyvoj miry tspor domécnosti ve statech Sttedni Evropy mize byt ovlivnén rliznymi

faktory jako jsou vySe pfijmil, nezaméstnanost, inflace, politicka situace, dafiova politika ¢i
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hospodarsky rast. V zavislosti na kombinaci téchto faktori ma rozdilné, vétsi ¢i mensi
dopady na jednotlivé vybrané staty.

V prvnim sledovaném roce 1999 se vyse miry uspor domdacnosti ve statech Stiedni
Evropy pohybovala, viz Tabulka 12, v rozmezi od 10,81 % do 19,98 %, kdy nejvyssi hodnotu
vykazovalo Svycarsko a nejnizsi Ceska republika. Zatimco v nasledujicich letech 2000 a
2001 byl oproti bazi zaznamenan pokles v Mad’arsku, Slovensku a Rakousku z divodu
zhorSeni ekonomické situace snizujici pfijmy domacnosti, znamenaly ostatni staty rust.

V dalsich letech 2002 a 2003 dochazelo, viz Tabulka 11, k poklesu ve vSech statech
Sttedni Evropy vyjimaje Rakouska a Némecka, ktery byl ovlivnény hospodatskou recesi a
tim i zvySovani nezaméstnanosti a snizovani ptijma v téchto statech. Zatimco v letech 2004
az 2006 v nékterych statech kterymi jsou Mad’arsko, Cesko, Rakousko a Svycarsko doslo
k nartstu, Polsko a Slovensko vykazovaly pokles a Némecko ustrnuti okolo
hodnoty 16,82 %.

Spole¢ny pokles miry uspor domacnosti stati kromé Némecka a Rakouska nastal
v roce 2008 kvili globalni financni krizi ptichazejici ze Spojenych stati americkych, ktera
na pokles méla dopad zruznych duvodt, pfi¢emz nejcastéjSimi duvody byl narust
nezameéstnanosti, pokles piijmi domacnosti a také inflace. Nejvétsi pokles byl zaznamenan
v Polsku 0 1,85 %, coz je nékolika nasobné vice nez v ostatnich statech kde se pokles
pohyboval v intervalu od 0,25 % do 0,66 %. Béhem nasledujicich let k dochazelo u vétSiny
zemi, kromé& Rakouska, Némecka a Svycarska, k volatilnimu vyvoji miry Gspor domacnosti.
Doslo k ne€kolika vykyviim v podobé poklesu ale i riistu, tyto vykyvy ale neméli spolecny
puvod u téchto zemi a jednalo se o rozdilné kombinace vyvoje faktord, kterymi jsou
napiiklad nezaméstnanost, inflace, pfijmy domacnosti. Tento vyvoj pokracoval az do roki
2017 a 2018 kdy vétsina zemi vykazovala podobné hodnoty jako na zac¢atku v roce 2008.

V tomto obdobi zaroveni v Rakousku doslo k silnému propadu mezi lety 2008 a 2011
0 3,96 % a nasledné pak k dal$imu propadu do roku 2013 o dalsich 0,58 % celkem tedy na
hodnotu 12,66 %, odkdy nasledoval stejn¢ volatilni vyvoj jako u ostatnich stati. Poslednimi
staty jsou Némecko a Svycarsko, které mezi lety 2008 a 2012 vykazovaly mirny postupny
pokles, dale pak v roce 2014 doslo v obou statech k naristu, ktery v pfipadé Némecka

pokracoval az do roku 2018, zatimco ve Svycarsku mira ispor domacnosti klesala.
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V poslednich sledovanych letech dochdzelo ve vétSiné zemi az na Madarsko a
Némecko Krustu ovlivnénym piedev§im zvySenim spotiebitelské poptavky a tim i
K rozpousténi uspor. Nasledné pak v roce 2020 doslo k nartistu miry Gspor domacnosti ve
vSech zemich Stfedni Evropy a to z diivodu pandemie Covid-19 a s ni spojenych opatieni,
zamezujicich rozpousténi Gspor. Pii rozvolnéni viechny staty az na Svycarsko a Mad'arsko
zaznamenali pokles ovlivnény rozvolnénim koronavirovych opatieni. V tomtéz roce ale
v Madarsku a Svycarsku doslo naopak k naristu, ktery byl ovlivnény pietrvavajicimi
opatfenimi.

Lze tak tict ze za celé sledované obdobi byl vyvoj miry tspor domacnosti ve Stiedni
Evropé€ velmi rozmanity a pomérné volatilni. Zaroven diky rozdilnym dopadim nékterych
udalosti doslo ke zvétSeni rozdilu mezi nejnizsi hodnotou miry Gspor domacnosti. V roce
1999 se rozdil pohyboval ve vysi 9,17 %, pii¢emz nejlépe na tom bylo Svycarsko a nejhiife
Ceska republika. V roce 2021 pak lze sledovat rozdil ve vysi 17,21 %, coZ znamena, e se
rozdil skoro zdvojnasobil. V poslednim sledovaném roce bylo na pozici s nejvyssi mirou
tispor domacnosti stale Svycarsko s hodnotou 27,90 % a na nejhorsi pozici se usadilo Polsko

s hodnotou 2,77 %, tedy desetkrat niz§i mirou Gspor nez maji Svycarské doméacnosti.

4.3.2 Specifikace pozice CR viidi ostatnim statiim Stiedni Evropy

Od roku 1999 se vyvoj miry uspor doméacnosti v Ceské republice a ostatnich statech
Sttedni Evropy li§il. Hned Vv prvnim sledovaném roce, byla Ceska republika v porovnani
S ostatnimi staty Stiedni Evropy, viz Tabulka 11, na nejnizsi trovni 10,81 %. V nasledujicim
roce viak doslo k nariistd miry uspor domacnosti Ceské republiky, ktera byla spole¢né
S Polskem jednim ze dvou statli, kterym mira Gspor stoupala zatimco V ostatnich statech
doslo k poklesu, diky ¢emuz doslo k posunuti v pofadi nad Mad’arsko a Slovensko.

Diky piiznivému vyvoji miry uspor domacnosti v Ceské republice do roku 2002 si
svou pozici oproti Mad’arsku a Slovensku udrzelo a dokonce postoupilo v pofadi o dalsi
pticku diky klesajicimu vyvoji ispor Polska a tak v tomto roce obsadilo Cesko pozici
s ¢tvrtou nejvyssi mirou Gspor domacnosti ve Stiedni Evropé s hodnotou 11,80 %, diky

¢emuz byla o pouhych 1,17 % pod primérem ostatnich statt sttedoevropského regionu ktery
¢inil 12,97 %.
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Bohuzel v nasledujicich letech 2003 a 2004 doslo k vykyvu miry tspor na vibec
nejnizsi hodnotu Ceska Vv celém sledovaném obdobi 10,46 %, ¢imz klesla az pod stoupajici
Mad’arsko s hodnotou 10,64 %. Nasledné v letech 2005 a 2006 doslo ke spoleénému ristu
téchto zemi, pfi¢emz Cesko v roce 2006 ziskalo svou pozici zpét diky dosaZeni hodnoty
12,59 % ktera byla rozdilem 0 0,7 % oproti Mad’arsku a zaroven jen 0 0,16 % nizsi nez
pramér vSech ostatnich stati Stiedni Evropy ve vysi 13,11 %.

V dusledku globalni finanéni krize amerického plivodu doslo témét ve vSech statech
Stredni Evropy kromé& Némecka a Rakouska mezi roky 2007 a 2008, viz Tabulka 13,
k poklesu v intervalu od 0,25 % do 1,85 %. Oproti ostatnim statim obsadilo Cesko s druhym
nejvyssi tempem poklesu 0,66 % druhou piicku, pficemz horsi bylo uz jen Polsko s 1,85 %.
I pies neptiznivy pokles si ale Ceska republika v krizi zachovala svou ¢tvrtou piicku s mirou
uspor domacnosti ve vysi 11,68 %. V letech nasledujicich po zacatku krize dochazelo u
vétSiny statt ke kratkodobému zvySovani miry uspor domacnosti nejéastéji v dusledku
ekonomické nejistoty a tim i mensim vydajim na luxusni statky. V roce 2009 dosahlo Cesko
poprvé miru ispor domacnosti vyssi nez byl primér ostatnich statii Stiedni Evropy a zaroven
i sviij rekord ve vysi 13,41 %. Z divodu nepfiznivého vyvoje ale vétsina statd véetnd Ceské
republiky zaznamenala pokles miry uspor domacnosti v disledku nizsich vydaju ale také
kvili propousténi zameéstnancti, ovlivitujici nariist nezaméstnanosti a tim i pokles piijmut
obyvatel.

Zatimco v roce 2011 dochazelo, viz Tabulka 14, v Cesku, Rakousku, Polsku a
Slovensku k vétsimu poklesu miry uspor v rozpéti od 1,03 % do 2,74 %, zaznamenali
Svycarsko a Némecko pokles v rozmezi pouhych 0,08 % az 0,20 %, pti¢emz v Madarsku
doslo dokonce k nartstu o 0,38 % na hodnotu 11,75 %, diky ¢emuz piekonalo 0 0,18 %
Cesko s 11,57 % a tim pousnulo Cesko opét na horsi patou pozici v celkovém porovnani.
V nasledujicich letech si Mad’arsko a Cesko &tvrtou a patou pricku stiidali diky oscilaci
okolo podobnych hodnot.

V roce 2014 se kvili svému poklesu piiblizilo i Rakousko s hodnotou 12,83 %, ve
stejném roce vykazovalo Mad’arsko 12,47 % a Cesko 12,40 %, viechny tfi staty se tedy
pohybovaly v rozmezi pouhych 0,43 %. V nasledujicim roce 2015 byly rozdily jesté vice
vyhlazeny diky podobnému vyvoji téchto tii statd, které se tak pohybovali v rozmezi
0,27 %.
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K rozevfeni téchto pomysinych ntizek doslo, viz Graf 5 nebo Tabulka 15, az v roce
2016, kdy Rakousko zaznamenalo nartst o 0,91 % na hodnotu 13,25 %, zatimco Mad’arsko
s Ceskem pokles, kvili kterému bylo Mad’arsko na arovni 11,77 % a Cesko 11,33 %. Cesko
tak opét bylo v porovnani s ostatnimi staty stiedoevropského regionu na paté pozici, na které
1 ptes vyvoj v nasledujicich letech ziistalo az do roku 2019.

Kdyz v roce 2020 vypukla pandemie Covid-19 a sni i jiZ znama opatieni zamezujici
Vv rozpousténi tspor domacnosti, zaznamenaly vSechny staty Stiedni Evropy, viz Tabulka 16,
nartst, ktery byl ve vétsing stati véetnd Ceské republiky enormni. V piipadé Ceska
s nartustem 0 6,03 % $lo dokonce hned po Polsku 0 druhy nejvyssi ro¢ni nardst, diky kterému
se mira uspor ¢eskych domacnosti vysSplhala na tfeti pticku v porovnani s ostatnimi staty a
porazila tak 1 doposud nejvétsi konkurenty Mad’arsko a Rakousko, pficemz si svou pozici
Cesko zachovalo i pii poklesu z diivodu rozvolnéni koronavirovych opatfeni a v poslednim
sledovaném roce 2021 tak stalo 0 2,76 % nad primérem ostatnich stati Stfedni Evropy.

Zaroveti Cesko, viz Tabulka 16, zaznamenalo nejvys§i nartst oproti bazi roku 1999 a
t0 8,41 %. Druhé misto obsadilo SV}'/carsko s narustem 7,92 %, tfeti misto Némecko s 6,88%,
¢tvrté Mad’arsko s 5,41 %, paté Rakousko s 0,64 %, Sesté Slovensko s poklesem 0 1,58 % a
Polsko taktéz s poklesem o 10,02 %.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Vyvoj miry uspor domacnosti v Ceské republice

Graf 6: Vyvoj miry vispor v CR v letech 1999-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat Eurostatu (2022e)

Vyvoj miry tGspor domacnosti v Ceské republice od roku 1999 byl dynamicky a
ovlivnény riznymi faktory. V prvnich letech po roce 1999 byly trovné uspor nizké kviili
transformaci z planované ekonomiky na trzni a ekonomickym problémuam.

Od roku 2002 se vSak mira uspor zacala postupné zvySovat az do roku 2008, kdy doslo
k vyraznému nartstu v disledku globélni finan¢ni krize. Po této krizi se mira uspor opét
stabilizovala a v poslednich letech se diky hospodéiskému rtstu a nizkym Grokovym sazbam
mira tspor v Ceské republice mirné snizuje.

Nicméné v roce 2020 a 2021 doSlo k vyraznému narastu miry tUspor v disledku
pandemie Covid-19 a s tim spojeného snizeni vydaju na cestovani a zabavu. Zaroven
zaznamenala mira Uspor ¢eskych domacnosti nejvyssi nartist oproti bazi v porovnani oproti

vSem statim Stiedni Evropy.
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5.2 Porovnani stati Stiedni Evropy a specifikace pozice CR

Graf 7: Vyvoj miry uspor ve Stiredni Evropé v letech 1999-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat Eurostatu (2022f)

Ze sledovani vyvoje miry tspor domacnosti ve Stiedni Evropé od roku 1999 do 2021
Ize Fici ze byl vyvoj velmi volatilni a zavisel na mnoha faktorech. V pribéhu let doslo ke
zménam v politickych, ekonomickych a socialnich podminkach, coz ovlivnilo vyvoj tspor
domadcnosti v jednotlivych zemich.

Obecné v prvnich letech po roce 1999 dochazelo v mnoha zemich k postupnému ristu
Miry uspor, coz bylo zplisobeno napiiklad privatizaci a liberalizaci trhi. AvSak v letech 2000
a 2001 se v nékterych zemich objevil trend poklesu miry Uspor, ktery byl zplsobeny
napiiklad zvySenou spotiebou, investicemi do nemovitosti a nad&jemi na rychly
hospodarsky rust.

V nasledujicich letech, v obdobi po globalni finan¢ni krizi, doSlo v mnoha zemich ke
zvySeni miry Uspor. To bylo zplisobeno nejcastéji niz§imi vydaji na cestovani a zabavu, ale
také vysokou mirou nezameéstnanosti a ekonomickou nejistotou. V poslednich letech,

zejména v roce 2020 a 2021, byl vlivem pandemie Covid-19 zaznamendn opét narist miry
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uspor v nékterych zemich, ktery byl zplisobeny predev§im obavami obyvatel z moznych
dopadt a také koronavirovymi opatienimi, které zamezovali rozpusténi ispor domacnosti.
Diky rozdilnym dopadiim udalosti na jednotlivé staty Sttedni Evropy doslo za celé
sledované obdobi od roku 1999 do roku 2021 k rozevieni pomyslnych ntzek, predstavujici
zvétSeni rozdili mezi mirou uspor domacnosti jednotlivych stati. Tento rozdil nejvyssi miry
uspor domdacnosti oproti nejnizsi narostl z ptivodnich 9,18 % na 25,13 %, coz znamena, ze

se béhem poslednich 22 let témét ztrojnasobil.

5.3 Vyvoj miry uspor domacnosti dle vybranych autoru

Dle Ceského statistického ufadu (2013c, s. 2) se ¢eska ekonomika na prelomu stoleti
potykala se snizujici se inflaci, ktera domécnosti motivovala ke spotfeb¢ a tim 1 snizeni miry
uspor, diky cemuz méla v letech 1999 a 2000 klesajici tendenci. Soucasné se spotiebou ale
dochazelo 1 ke zvySovani mezd, diky ¢emuz byla nasledujicich letech mira uspor relativné
stabilni. Podminky ekonomiky posilujici finan¢ni zdravi v nasledujicich letech 2004-2008
vyvolaly ptiznivy stav na trhu prace, ktery mél za nasledek vyrazny rust ptijmi 0 7 % ro¢né
a zaroven 1 sniZzeni obav, které vyustilo ve zvySeni spotieby.

Uspory domécnosti jsou dle Ceského statistického ufadu (2013c, s. 24) relativné
kolisavou veli¢inou zejména v jednotlivych kvartdlech, presto vSak plati, ze Ceské
domacnosti odkladaji vétsi ¢ast svych pfijmi v ekonomicky neptiznivych obdobich, coz je
vidét naptiklad v roce 2009 a 2010, kdy tGspory meziro¢né ,,vylétly* témét o polovinu.
Dalsim obdobim rtstu Gspor domacnosti byl pocatek roku 2012, kdy objem odloZenych
penéz meziro¢né stoupl o vice nez pétinu. Déle se vSak meziro¢ni nartist miry uspor zmirnil
Vv disledku negativniho vyvoje mzdovych piijmu.

Dle Ceského statistického ufadu (2013c, s. 26-27), je i pies zminény posileny trend
spofit v dobé utlumii ekonomiky ziejmé, ze v obdobi od minulé dekady do roku 2011 se
sklon domécnosti k isporam vyvijel hiife nez ve dvou tfetinach ostatnich stati Evropy.

Jak uvadi Ceskéa narodni banka (2012a) dochézelo v roce 2012 k poklesu spotieby
domacnosti v disledku slabé dynamiky disponibilnich ptijmu, zvySené inflace ale i vyvojem
miry uspor. Mira uspor domécnosti v poslednich letech roste, zfejmé vlivem opatrnosti
zpiisobené nejistotami na trhu prace a z ocekavani restriktivnich opatfeni. V mezinadrodnim

srovnani je vidét rizné reakce na vzniklé zmény. V Rakousku v roce 2009 mira uspor
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poklesla, pti¢emz v nasledujicich letech se zacinala jen zlehka navracet Kk pfedchozim
hodnotam. Oproti tomu polské domadacnosti ptizpisobovaly v téchto letech miru uspor
mnohem flexibilnéji, av§ak v letech nasledujicich doslo k poklesu zpét na ptivodni hodnotu.
Vyvoj miry uspor na Slovensku ukazuje spiSe opatrndj§i chovani. Ceska republika se v
ohledu na miru uspor domacnosti jevi jako relativné stabilni, stejné jako Némecko, které je
ale o n€kolik procentnich bodi vyse.

Kdyz v bieznu roku 2020 vypukla pandemie Covid-19, dochazelo dle Kermieta
(2020a) v dusledku zastaveni vyroby a nékterych provozoven kvuli restriktivnim opatfenim
ke snizovani piijmi a to o vice nez 7 %. V tomto obdobi zaroven dochdzelo z divodu obav
Z budouciho vyvoje i1 k poklesu miry investic. I pfes nepiiznivé podminky a negativni
udalosti, dochazelo nejen v Ceské republice ale téméf ve viech statech k nartistu miry uspor
domacnosti. Ten byl dle Cieslara (2022) dusledkem ptfedevsim vladnich opatieni, ktera
uzaviela ¢ast provozoven obchodu i sluzeb, tudiz piijmy zminénych domacnosti nebyly
vydany na spotiebu a byly tak pfeménény na tspory. V nasledujicim obdobi dochazelo dle
Kermieta (2021b) k rastu spotfebnich vydaju domacnosti. I pies tento nardst spotieby ale

dosahovala mira aspor domacnosti vysokych hodnot.

5.4 Diskuse vysledki

Pti zpracovani analyzy bylo zjiSténo, Ze vyvoj miry uspor doméacnosti ve sledovanych
letech byl dynamicky a ovlivnény riznymi faktory jako je naptiklad mira inflace, irokova
mira ¢i mira nezaméstnanosti. Tyto faktory maji rozdilné dopady na riizné vybrané regiony
¢i dokonce samostatné staty a to predevsim v ohledu na kombinaci téchto faktor nebo 1
sou¢asného stavu a vyvoji ekonomiky v dané oblasti. Napiiklad v Ceské republice byla
zjisténa nizka mira uspor domécnosti v roce 1999 nejpravdépodobnéji z ditvodu piechodu
z planované ekonomiky na trzni, ktera zaroveti dle Ceského statistického uiadu (2013, s. 2)
byla zaroveii ovlivnéna vyssimi vydaji na spotiebu v disledku inflace. CSU zaroven také
udava, Ze dochdzelo i ke zvySovani mezd, coz vysvétluje zjistény postupny narist
V nasledujicim obdobi do roku 2006 ale i lehky pokles pii zvySeni spotieby domacnosti diky
jistoté a divéru v ekonomiku statu do roku 2008.

Silny meziro¢ni nariist miry uspor domdcnosti v roce 2009 vznikly s nejvétsi

pravdépodobnosti v disledku globalni finanéni krize a tim 1 obav spotiebiteld
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z nadchazejiciho vyvoje ekonomiky, je dle Ceského statistického tifadu (Cesky statisticky
urad, 2013c, s. 24) zdivodnény odkladanim vétsi casti prijmi Ceskych domadcnosti
V nepfiznivych obdobich, jako byla napiiklad jiz zminéna finanéni krize a jeji nasledny
vyvoj. Cesky statisticky ufad (2013c, s. 26-27) ale déle udava, 7e v obdobi od minulého
desetileti do roku 2011 se sklon domacnosti k tsporam vyvijel hufe nez ve dvou
tietinach ostatnich statt Evropy. Ve vlastni zpracované analyze je tento vyrok ze strany CSU
potvrzen, aviak v nasledujicich letech az do roku 2021 se Ceska republika v ohledu na vysi
miry Uspor svych domdcnosti dostala mnohem vySe, a to do prvni tfetiny oproti zbylym
statim Evropy ale pfedev§im oproti ostatnim statim vybraného regionu.

V letech nésledujicich po finan¢ni krizi doSlo ke stabilizaci miry Uspor domécnosti
Ceské republiky. Jednou z moznosti téchto jevii je hospodaisky riist a nizké urokové sazby.
Dal§im diivodem stabilizace miry uspor domacnosti, ktery udava Ceska narodni banka
(2012a), je pokles spotieby domacnosti v disledku slabé dynamiky disponibilnich piijmt a
zvySené inflace. V ostatnich statech bylo pti vlastni analyze v téchto letech po finanéni krizi,
zjisténo zvySeni miry uspor. To bylo zpiisobeno nej€astéji niz§imi vydaji na cestovani a
zabavu, ale také vysokou mirou nezaméstnanosti a ekonomickou nejistotou, coz se v zasadé
shoduje s vyrokem CNB.

V poslednich letech sledovaného obdobi, byl vlivem pandemie Covid-19 zaznamenan
nartst miry uspor v téméf vSech zemich, zptisobeny zejména obavami obyvatel z moznych
dopadi a také koronavirovymi opatienimi, zamezujicimi rozpousténi tspor domacnosti.
S timto vyvojem a jeho odiivodnénim se shoduje i Kermiet (2020a), ktery udava, ze v tomto
obdobi dochézelo také ke snizovani piijmi domdacnosti ale hlavné vydajii na investice.
Poslednim dodatkem je pak vyrok Cieslara (2022), podle kterého dochazelo k nartstu miry
uspor v disledku uzavieni nékterych provozoven obchodu i sluzeb, v dusledku ¢ehoz nebyly

ptijmy zminénych domacnosti spotiebovany ale naopak uspoteny.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat zmény v mife uspor domacnosti v Ceské
republice a ve vybranych evropskych regionech. Zmény miry uspor domacnosti byly ve
sledovaném obdobi od roku 1999 az 2021 dynamické a byly ovlivnény riiznymi faktory.
Kwviili pfechodu z planované ekonomiky na ekonomiku trzni, byly miry uspor domacnosti v
prvnich letech nizké, avSak v nasledujicich letech zacalo dochazet k jejich rastu. Od roku
2002 vsak mira uspor zacala postupné stoupat az do roku 2008, kdy vyrazné vzrostla v
disledku celosvétové finanéni krize. Po této krizi doslo k opétovné stabilizaci, piicemz v
poslednich letech dochazelo dokonce k poklesu. Nejvétsi narist za celé sledované obdobi
byl zaznamenan v roce 2020 v disledku pandemie COVID-19 a s ni spojenymi vladnimi
opatfenimi zamezujicimi rozpusténi uspor. Na vyvoji miry uspor domacnosti byla rovnéz
otestovana sezonnost, ktera ale byla zamitnuta, tudiZ neni ve vyvoji Gspor domécnosti neni
vyznamné sezonni kolisani. V zavéru lze tedy fici, ze mira uspor Ceskych domécnosti je
ovlivitovana raznymi faktory, jako jsou ekonomicky rust, inflace, wUrokové sazby,
nezaméstnanost a aktudlni udalosti.

Oproti tomu ze sledovani vyvoje miry uspor ve Stfedni Evrop¢ vyplyva, ze byl vyvoj
Vv jednotlivych zemich odlisny a zavisel na mnoha faktorech. V priibéhu sledované¢ho obdobi
let 1999 az 2021 doslo v jednotlivych zemich ke zménam v politickych, ekonomickych a
socialnich podminkach, coz ovlivnilo vyvoj uspor domacnosti. V prvnich letech po roce
1999 dochazelo ve vétSin€ zemi k riistu miry Gspor, coz bylo zptisobeno napiiklad privatizaci
a liberalizaci trhii. Avsak v letech 2000 a 2001, zacalo né¢kterych zemich dochazet k poklesu
miry uspor, ktery byl zpisobeny piedev§im zvySenou spotiebou a investicemi do
nemovitosti z divodu nadéje na rychly hospodaisky rast. V letech nasledujicich po globalni
finan¢ni krizi, doslo ve vétSiné zemi ke zvySeni miry Gspor, coZ nejcastéji bylo zplisobeno
vysokou mirou nezaméstnanosti a ekonomickou nejistotou, ale také nizSimi vydaji na
cestovani a zabavu. V poslednich sledovanych letech, zejména v roce 2020 a 2021, byl
vlivem pandemie Covid-19, stejn& jako v Ceské republice, zaznamenéan nariist miry uspor
ve vybranych statech, ktery byl zplisobeny piedev§im obavami obyvatel z moznych dopadii
a také koronavirovymi opatfenimi. Lze tedy celkové fici, Ze vyvoj miry Gspor domécnosti

ve statech Stfedni Evropy byl ovlivnén vice rliznymi faktory, ale v poslednich letech 1ze ve
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vétSing stath sledovat nartist miry uspor z divodu ekonomické nejistoty a omezenych
moznosti v oblasti cestovani a zabavy.

Dil¢im cilem bakalafské prace bylo mezindrodni porovnani vyvoje miry uspor
domacnosti a specifikace pozice CR. Diky odlisnym dopadim vzniklych udélosti na
jednotlivé staty vybraného regionu, doslo za celé sledované obdobi od roku 1999 do roku
2021 k jiz zminénému rozevieni pomyslnych ntizek, predstavujici zvétSeni rozdili mezi
mirou uspor domacnosti jednotlivych stfedoevropskych stat, ktery se za celé sledované
obdobi 22 let téméf ztrojnasobil. Ceskéa republika zaroveri v tomto obdobi zaznamenala

oproti ostatnim statim nejvyssi, téméf dvojnasobny narust oproti bazické hodnoté.
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8 Piilohy

Tabulka 1: Srovnani statniho prispevku pired a po reformé podle velikosti prispévku uicastnika (v K¢)

Mésicni prispévek ucastnika

1000

100 200 300 400 500 600 700 800 900

a vice

Statni prispévek do 31.12.2012 50 90 120 140 150 150 150 150 150 150
Statni prispévek od 1. 1. 2013 0 0 90 110 130 150 170 190 210 230
Zdroj: (Moneta Money Bank, 2021a)
Tabulka 2: Mira tispor v CR v letech 1999-2022

Rok Qi Q2 Q3 Q4
1999 11,33% 9,77% 12,91% 9,90%
2000 9,89% 12,03% 12,86% 11,40%
2001 12,94% 12,61% 9,10% 12,61%
2002 10,89% 12,44% 11,69% 12,21%
2003 10,42% 10,71% 11,51% 11,81%
2004 10,08% 11,17% 10,48% 10,53%
2005 11,79% 11,33% 12,00% 11,56%
2006 13,19% 12,41% 12,85% 13,20%
2007 13,39% 12,91% 11,37% 11,60%
2008 13,54% 10,14% 11,39% 11,89%
2009 12,43% 11,99% 15,61% 13,43%
2010 12,20% 12,66% 13,35% 12,96%
2011 12,20% 12,31% 11,29% 10,70%
2012 12,23% 11,24% 11,33% 12,60%
2013 10,70% 11,33% 12,12% 11,50%
2014 12,52% 12,46% 12,08% 12,58%
2015 12,15% 12,08% 12,74% 11,23%
2016 11,59% 11,76% 11,42% 10,63%
2017 11,82% 11,78% 11,42% 11,87%
2018 11,68% 12,46% 11,37% 13,05%
2019 12,83% 13,43% 12,65% 13,48%
2020 16,04% 19,21% 17,21% 23,94%
2021 21,89% 19,02% 16,01% 20,17%
2022 15,95% 14,54% 16,64%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022e)
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Tabulka 3: Kruskal-Wallisiiv test pro vyznamnost sezonnosti miry uispor domdcnosti v letech 1999-2021

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Mira uspor domacnosti
Kruskal-Wallisuvtest: H ( 3, N=92) =,1218850 p =,9891
Platny Soucet Pramér

Ctvrtleti N poradi Poradi
1 23 1080,00( 46,9565
2 23 1043,00(¢ 45,3478:
3 23 1054,50( 45,8478:
4 23 1100,50(¢ 47,8478:

Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat Eurostatu (2022e), dle rovnice [2.6]

Tabulka 4: Ctvrtletni mira iispor v CR v letech 2012-2018

Rok Q1 Q2 Q3 Q4
2012 12,23% 11,24% 11,33% 12,60%
2013 10,70% 11,33% 12,12% 11,50%
2014 12,52% 12,46% 12,08% 12,58%
2015 12,15% 12,08% 12,74% 11,23%
2016 11,59% 11,76% 11,42% 10,63%
2017 11,82% 11,78% 11,42% 11,87%
2018 11,68% 12,46% 11,37%

Max 12,74%

Min 10,63%

Variacni koeficient 5,11

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022e)

Tabulka 5: Elementdrni charakteristiky pro ctvrtletni miru vispor v CR v letech 2019-2022

Obdobi Mira uspor Prvni absolutni diference Bazicky index
2019-Q4 13,48%

2020-Q1 16,04% 2,56% 1,19
2020-Q2 19,21% 3,17% 1,43
2020-Q3 17,21% -2,00% 1,28
2020-Q4 23,94% 6,73% 1,78
2021-Q1 21,89% -2,05% 1,62
2021-Q2 19,02% -2,87% 1,41
2021-Q3 16,01% -3,01% 1,19
2021-Q4 20,17% 4,16% 1,50
2022-Q1 15,95% -4,22% 1,18
2022-Q2 14,54% -1,41% 1,08
2022-Q3 16,64% 2,10% 1,23

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f), dle rovnic [2.1] a [2.5]
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Tabulka 6: Miry makroekonomickych ukazatelii v CR v letech 1999-2021

Rok Mira Uspor Mira inflace Urokové mira Mira nezaméstnanosti
1999 10,81% 1,80% 6,55% 8,70%
2000 11,61% 3,90% 5,25% 8,76%
2001 11,86% 4,50% 5,06% 8,13%
2002 11,80% 1,40% 3,48% 7,28%
2003 11,11% -0,10% 2,25% 7,78%
2004 10,46% 2,60% 2,25% 8,30%
2005 11,61% 1,60% 1,94% 7,93%
2006 12,95% 2,10% 2,21% 7,14%
2007 12,34% 2,90% 2,92% 5,32%
2008 11,68% 6,30% 3,46% 4,39%
2009 13,41% 0,60% 1,50% 6,66%
2010 12,73% 1,20% 0,83% 7,28%
2011 11,57% 2,20% 0,75% 6,73%
2012 11,84% 3,50% 0,51% 6,98%
2013 11,40% 1,40% 0,05% 6,95%
2014 12,40% 0,40% 0,05% 6,11%
2015 12,07% 0,30% 0,05% 5,05%
2016 11,33% 0,60% 0,05% 3,95%
2017 11,80% 2,40% 0,18% 2,89%
2018 12,21% 2,00% 1,10% 2,25%
2019 13,12% 2,60% 1,92% 2,02%
2020 19,15% 3,30% 0,69% 2,55%
2021 19,22% 3,30% 0,98% 2,81%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f), (2022c), (2022g), (2022d)

Tabulka 7: Mira uspor ve vybranych evropskych regionech v letech 1999-2021

Rok Stfedni Evropa Severni Evropa Zapadni Evropa
1999 14,33% 5,47% 10,82%
2000 13,80% 1,90% 10,62%
2001 13,76% 4,25% 11,95%
2002 12,80% 6,92% 12,10%
2003 12,27% 6,96% 11,69%
2004 11,97% 6,05% 11,74%
2005 12,58% 6,56% 11,38%
2006 13,09% 4,81% 11,24%
2007 12,95% 7,13% 11,51%
2008 12,48% 8,46% 12,49%
2009 13,33% 8,94% 14,92%
2010 13,42% 7,33% 13,82%
2011 12,51% 7,94% 12,70%
2012 12,29% 8,25% 13,11%
2013 12,27% 8,99% 12,78%
2014 13,01% 8,46% 12,75%
2015 12,86% 11,74% 12,43%
2016 13,07% 11,66% 11,70%
2017 12,62% 11,54% 11,84%
2018 13,33% 11,70% 11,71%
2019 13,74% 12,54% 12,79%
2020 18,13% 15,73% 21,99%
2021 16,86% 14,29% 19,05%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f)
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Tabulka 8: Vyvoj miry uispor domdcnosti v Severni Evropé v letech 1999-2021

Rok Norsko Svédsko Finsko Island Dansko Pramér Severni Evropy
1999 9,19% 1,85% 9,27% 1,58% 5,47%
2000 8,77% 3,29% 9,33% -14,33% 2,42% 1,90%
2001 7,77% 7,54% 8,73% -10,64% 7,85% 4,25%
2002 12,44% 7,90% 8,68% -3,20% 8,77% 6,92%
2003 12,85% 7,48% 8,11% -3,32% 9,66% 6,96%
2004 11,34% 6,33% 8,97% -2,13% 5,75% 6,05%
2005 14,09% 5,93% 7,47% 1,81% 3,49% 6,56%
2006 5,06% 8,05% 6,21% -1,29% 6,01% 4,81%
2007 6,27% 10,66% 6,71% 6,96% 5,03% 7,13%

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f)

Tabulka 9: Retézové a bazické Indexy Stiedni Evropy v letech 1999-2021

Rok Stfedni Evropa Retézovy Index Bazicky Index
1999 14,33%

2019 13,74% 0,96 0,96
2020 18,13% 1,32 1,26
2021 16,86% 0,93 1,18

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f), dle rovnic [2.3] a [2.5]

Tabulka 10: Prvni absolutni diference a Bazicky index Zapadni Evropy v letech 1999, 2019, 2020 a 2021

Rok Zapadni Evropa Prvni absolutni diference Bazicky Index
1999 10,82%
2019 12,79% 1,97% 1,18
2020 21,99% 9,20% 2,03
2021 19,05% -2,94% 1,76

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f), dle rovnic [2.1] a [2.5]
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Tabulka 11: Mira uspor ve Stredni Evropé v letech 1999-2021

Rok Cesko Slovensko Polsko Madarsko | Némecko | Rakousko | Svycarsko
1999 10,81% 11,84% 12,79% 11,99% 15,99% 16,94% 19,98%
2000 11,61% 10,74% 12,87% 10,11% 15,61% 15,75% 19,94%
2001 11,86% 8,66% 14,29% 10,68% 16,15% 14,29% 20,40%
2002 11,80% 7,74% 11,02% 8,21% 16,35% 14,67% 19,84%
2003 11,11% 7,15% 10,22% 6,84% 16,73% 14,84% 18,98%
2004 10,46% 6,71% 5,88% 10,64% 16,84% 14,69% 18,59%
2005 11,61% 6,49% 5,27% 12,16% 16,81% 16,05% 19,65%
2006 12,95% 6,10% 5,28% 12,87% 16,91% 16,44% 21,08%
2007 12,34% 7,05% 4,99% 9,01% 17,27% 17,16% 22,82%
2008 11,68% 6,59% 3,14% 8,76% 17,60% 17,20% 22,38%
2009 13,41% 7,60% 5,16% 11,05% 17,33% 16,42% 22,37%
2010 12,73% 8,79% 6,52% 11,37% 17,27% 14,81% 22,45%
2011 11,57% 7,76% 3,78% 11,75% 17,07% 13,24% 22,37%
2012 11,84% 6,93% 3,82% 10,22% 16,85% 14,15% 22,21%
2013 11,40% 6,07% 4,66% 11,98% 16,70% 12,66% 22,44%
2014 12,40% 6,60% 6,05% 12,47% 17,28% 12,83% 23,41%
2015 12,07% 8,77% 4,69% 12,22% 17,48% 12,34% 22,48%
2016 11,33% 8,94% 6,79% 11,77% 17,54% 13,25% 21,90%
2017 11,80% 7,90% 4,20% 12,64% 17,97% 12,93% 20,92%
2018 12,21% 10,20% 3,57% 15,16% 18,63% 13,16% 20,38%
2019 13,12% 9,68% 4,58% 14,77% 18,34% 13,99% 21,67%
2020 19,15% 11,56% 11,28% 15,62% 23,61% 18,70% 26,99%
2021 19,22% 10,26% 2,77% 17,40% 22,87% 17,58% 27,90%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f)
Tabulka 12: Mira uspor domdcnosti ve Stiedni Evropé v roce 1999
Rok Cesko Slovensko Polsko Madarsko Némecko Rakousko Svycarsko
1999 | 10,81% 11,84% 12,79% 11,99% 15,99% 16,94% 19,98%
Max 19,98%
Min 10,81%
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f)
Tabulka 13: Wvoj miry uspor domdcnosti statit Stiredni Evropy v letech 2007-2008
Rok Cesko | Slovensko | Polsko | Madarsko | Némecko | Rakousko | Svycarsko
2007 12,34% 7,05% 4,99% 9,01% 17,27% 17,16% 22,82%
2008 11,68% 6,59% 3,14% 8,76% 17,60% 17,20% 22,38%
Absolutni diference | -0,66% -0,46% -1,85% -0,25% 0,33% 0,04% -0,44%
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f), dle rovnice [2.1]
Tabulka 14: Wvoj miry iispor domdcnosti statii Stredni Evropy v letech 2010 a 2011
Rok Cesko | Slovensko | Polsko | Madarsko | Némecko | Rakousko | Svycarsko
2010 12,73% 8,79% 6,52% 11,37% 17,27% 14,81% 22,45%
2011 11,57% 7,76% 3,78% 11,75% 17,07% 13,24% 22,37%
Absolutni diference | -1,16% -1,03% -2,74% 0,38% -0,20% -1,57% -0,08%

Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f), dle rovnice [2.1]
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Tabulka 15: Wvoj miry uspor domdcnosti statii Stiredni Evrop

v letech 2019 a 2020

Rok Cesko | Slovensko | Polsko | Madarsko | Némecko | Rakousko | Svycarsko
2019 13,12% 9,68% 4,58% 14,77% 18,34% 13,99% 21,67%
2020 19,15% | 11,56% | 11,28% 15,62% 23,61% 18,70% 26,99%
Absolutni diference | 6,03% 1,88% 6,70% 0,85% 5,27% 4,71% 5,32%
Zdroj: Vlastni zpracovadni z dat Eurostatu (2022f), dle rovnice [2.1]
Tabulka 16: Wvoj miry uspor domdcnosti statu Stiedni Evropy v mezi lety 1999 a 2021
Rok Cesko | Slovensko | Polsko | Madarsko | Némecko | Rakousko | Svycarsko
1999 10,81% | 11,84% 12,79% 11,99% 15,99% 16,94% 19,98%
2021 19,22% 10,26% 2,77% 17,40% 22,87% 17,58% 27,90%
Absolutni diference | 8,41% -1,58% -10,02% 5,41% 6,88% 0,64% 7,92%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Eurostatu (2022f), dle rovnice [2.1]
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