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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva vyhradné spravedinosti vpravu a
problematikami s touto pravné filosofickou teorii spojenymi. Cast prace se
vénuje samotnému pojmu spravedinosti a rlznym formam, jak na tento
fenomén Ize nahlizet. Také se v praci objevuje vztah prava a samotné
spravedinosti, ktery je rozebrany pomoci dalSich otazek, které s touto
problematikou koresponduji. Nasledné je prace doplnéna o dva
spoleCenské idealy, kterymi je dobro a rovnost. Témto idealim se prace
vénuje pfedevSim v zavislosti na tématu tohoto dila, jakym je pravo a

spravedInost.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals exclusively with justice in law and with issues
related to this legal philosophical theory. Part of the work focuses on the
concept of justice itself and various ways in which this phenomenon can be
viewed. There is also a relationship between law and justice analyzed using
other questions that correspond to this issue. Subsequently, the work is
complemented by two social ideals, which are goodness and equality. The
work deals with these ideals mainly depending on the topic of this work,

which is law and justice.
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje pojmu spravedinost a jejimu vztahu k pravu. Tato
pravné filosoficka problematika je velmi téZzko definovatelna a také velmi slozité
predstavitelna v praxi. Pro lepSi pfedstavu je v praci mimo jiné uveden vztah
spravedinosti s trestnim pravem, jakozto pravnim odvétvim, které jaksi

nejrazantnéji zasahuje do lidskych prav a svobod.

Toto téma bakalarské prace jsem si vybral také z ddvodu mého studia na
policejni akademii, tudizZ mam urcity vztah k pravu samotnému, jeho dodrzovani
a ke spravedlivému jednani. Ostatné tyto hodnoty by mély byt blizké kazdému

policistovi.

Tématem této bakalarské prace, jak jsem jiz nastinil, je pravo a spravedinost.
Dva nerozlu€né fenomény, které by mély byt vzdy provazané. At uz pravo bez
spravedinosti by nebylo spravnym pravem, tak i spravedinost bez prava by byla
jaksi nevymahatelna. Sama spravedinost je stara jako lidstvo samo, uvahy o
spravedInosti lidského jednani se prolinaji vdemi lidskymi kulturami. V pribéhu
Casu se veédci, filosofové i obycCejni lidé pokouseli vytvofit definici spravedinosti,
ktera by byla vSeobecné pfijatelna, nikomu se to vSak nepodafilo. Jednémi
z prvnich filosofd, ktefi se o to pokouseli, byli Platén ve své Ustavé a Aristotelés
v Etice Nikomachové. Jejich pohled na spravedinost pfiblizuji v 1. kapitole této
prace.

Pravo se vzdy profilovalo na zakladé né&jaké koncepce spravedinosti, proto by
mélo zajistovat rovnost lidi pfed institucemi, které pravo aplikuji. Prava jedince
by neméla byt zatizena zadnym bfemenem, které neni pravem predpokladané.
Jde tedy o pojem prava a jeho vyuziti v praxi kazdodenniho zivota.

S pravem a spravedInosti Uzce souvisi dvé teorie a témi jsou rovnost a dobro.

Tyto teorie pfiblizuji vzajemnou provazanost se spravedlnosti a pravem.



1. Pojem SpravedInost

Problematika spravedinosti je stara jako lidstvo samo, uvahy o spravedinosti
lidského jednani, mezilidskych vztahl nebo spoleCenského uspofadani jsou
soucasti v8ech lidskych kultur. V prabéhu €asu se filosofové, védci &i oby&ejni
lidé snazili vysvétlit, co to vlastné spravedinost je. Vysledky téchto snah vSak
nejsou natolik uspésné, aby dokazaly jednoznacné a nezpochybnitelné fici, co je
skute¢né spravedlivé, ¢i naopak co skute¢né spravedlivé neni.’

Na evropské pudé zacaly uvahy a spory o spravedInost, jak se da oCekavat, jiz
u starych Rekd. Problematice spravedIinosti vénovali znaénou pozornost néktefi
sofisté, napf. Proétagoras, Thrasymachos, Antifon, Sokratés a po nich
pochopiteln& Platén a Aristotelés.2 Ve starovékém Rimé se zase spravedinosti

zabyval pravnik Ulpian, ktery vymezil spravedinost pomoci tfi pozadavku:

,Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patfi.

1.1. Platénovo vymezeni spravedlnosti

Platén zasvétil zkoumani spravedinosti Ustavu, ktera je téméf vSeobecné
povazovana za jeho nejlepsi a filosoficky nejzavaznéjsi spis.

Sokratés, jakozto mluvéi Platénovych nazorl v Ustavé, vyslovuje myslenku, ze
lze mluvit o spravedlnosti jako ctnosti jednotlivého muzZe i o spravedinosti
celé polis (mésta/obce). Vzhledem k tomu, Ze polis je mnohem vétsi utvar nez
jednotlivec, bude pry vhodné hledat spravedinost nejprve v polis a pak teprve
v jednotlivci. Zde tedy Platon zavadi zvlastni a originalni myslenku, ze existuje
strukturalni podobnost mezi polis a jednotlivcem, presnéji feceno
mezi polis a dusi jednotlivce. Tato myslenka prostupuje celou Ustavou, kde je
podrobné vylozeno, ze dokonala polis ma stejné zakladni ctnosti jako dokonaly

jednotlivec, tj. moudrost, stateCnost, umérenost a spravedinost.

"WECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-

2.s.7.

2 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].

Dostupné

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti spravedinosti v Platonove Ustave a v Aristotelove
Etice Nikomachove.html

8SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6. s. 233.
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Je tfeba zdlraznit, ze kdyz Platén hovofi o spravedinosti polis, nemini tim
néjaké relace polis vuci polis, nybrz relace mezi tfidami uvnitf polis. Polis je
podle ného spravedliva tehdy, je-li v ni uskute¢nén urcity vnitfni fad, ktery
spociva v dodrzovani spravnych vztahl mezi tfidami. Mezi feckymi staty své
doby Platon zadnou polis za spravedlivou neuznaval. Polis, kterou popsal jako
vzor spravedinosti, je jeho vlastni mySlenkova konstrukce. Nacrtnéme alesponi
schematicky, jak tato konstrukce vypada.
Spravedliva polis ma byt usporfadana podle normy to ta hautuprattein, tj. konat
své ukoly. Tato formule predpisuje kazdé tfidé, Zze ma plnit pro polis v ramci
spoleCenské délby prace pravé to poslani, k némuz je podle své pfirozenosti
pfeduréena.*
Polis byla vystavéna na tfech zakladnich slozkach co do sloZzeni obyvatel:

e VlIadci (Ci strazci)

e Ochranci (Ci vojaci)

e Obchodnici, femesinici a rolnici
Kazda z téchto tfi zakladnich ,sloZzek“ zdravého statu ma svou charakteristiku, od
niz se odviji ur€ité schopnosti:

e Rozum

e Vznétlivost

e Dychtivost
Na zakladé téchto tfi schopnosti jsou konstituovany tfi zakladni ctnosti. Pficemz

e Moudrost

e StateCnost ———— ,  SpravedInost

e Uméfenost —
Pokud bude tedy stat fungovat tak, jak ma, bude jeho zfizeni obsahovat tfi vrstvy
obyvatel, z nichz kazda predstavuje urcitou pfirozenost v jednani; na zakladée

této pfirozenosti, pokud bude spravné vedena a vychovavana, bude vyvinuta

4 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].

Dostupné

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti_spravedlnosti v_Platonove Ustave a v _Aristotelove
Etice Nikomachove.html
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ur€ita ctnost a propojenim téchto tfi vrstev lidi a ctnosti bude moci fungovat

zdravy stat.®

Jednotlivec je podle Platéna spravedlivy stejnym zpusobem jako polis, tzn. pravé
tehdy, jestlize kazda Cast jeho duse plni své ukoly. Pfitom podle formule fo ta

hautuprattein jsou role jednotlivym ¢astem duse pridéleny takto:

1) Rozumova €ast ma vladnout, protoZe je moudra aje schopna pecCovat
o celou dusi.

2) Cast vznétlivd ma byt posluSna ¢&asti rozumové ama byt jejim
spojencem (podobné jako jsou vale¢nici pomocniky spravcu).

3) Obé tyto Casti, zuSlechténé nalezitou smési gymnastické a muzické
vychovy, maji vladnout nad zadostivosti, ktera v dusi kazdého Clovéka
predstavuje nejmohutnéjSi sloZku aje svou pfirozenosti nejchtivéjsi

penéz.

Dulezité je uvédomit si, Zze formule to ta hautuprattein predpisuje jednotlivym
Castem duSe v jejich vzajemnych vztazich urcity status. Nefika nic o chovani
Clovéka jako celku vUgi jinym lidem.

Z Platénovy koncepce nutné vyplyva, Ze vilastnost byt spravedlivy nebo
nespravedlivy nalezi primarné ¢astem duse. NejmenSi jednotkou, ktera muze byt
spravedliva nebo nespravedliva, neni jednotlivec, nybrz ¢ast duSe. Kazda cast
ma totiz zachovavat status, ktery ji formule to ta hautuprattein pfidéluje, a nema
usilovat o postaveni, které ji nepfislusi.

Jako spravedlivého oznacuje takovy typ jednotlivce, v jehoz dusi kazda cCast
kona své ukoly, jako nespravedlivé naopak oznacuje vSechny typy jednotlivcd,
v jejichz duSich se ujala vlady néktera nizsi ¢ast duse.

Platén opomnél objasnit, zda je podle né&j typ spravedlivého Clovéka spravedlivy
vuci lidem a zda lidé podle né&j nespravedlivi jsou nespravedlivi v mezilidskych

vztazich.®

5 Theses.cz — Vysokoskolské kvalifika¢ni prace [online]. Copyright © [cit. 17.12.2021]. Dostupné
z: https://theses.cz/id/zbfs05/Diplomov_prce - Tischlerov.pdf

6 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -
filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].
Dostupné
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1.2. Aristotelovo pojeti spravedlnosti

Aristotelés napsal jiz ve svém mladi spis O spravedinosti, ktery se
nezachoval. K problému spravedInosti se Aristotelés vratil, kdyz psal ve zralych
letech Etiku Nikomachovu. V ni vyhradil rozboru pojmu spravedinosti a pojmu
pribuznych celou 5. knihu.

Spravedinost je pro né& ctnost ve vztazich mezi jednotlivci, jakozto
rovnopravnymi ob¢any polis.”

,Co se tyCe spravedinosti a nespravedlnosti, musime uvaZovati o tom,
Jjakych jednani se tykaji, jakou stfednosti (mesotés) jest spravedinost
(dikaiosyné) a ¢eho stfedem (meson) jest pravo (to dikaion).“

Z uvedeného citatu je patrné, ze ohlaseny program se sklada ze tfi bodl. Tyto
body jsou pro metodu, kterou Aristotelés v Etice Nikomachové. uplatiuje,
typické. Pfi zkoumani kterékoli ctnosti se snazi pfesné urcit, kterého okruhu jevl
se pfislusna ctnost tyka. SkuteCnost, Ze Aristotelés povazuje spravedinost za
stfednost (mesotés), je soucasti jeho teorie o povaze mravnich ctnosti.
Aristotelés délil ctnosti, jak je znamo, na dianoetické (rozumové) a etické
(mravni). Mravni ctnosti pokladal za stfednosti mezi dvéma Spatnostmi, z nichz
jedna spoc€iva v nedostatku, druha v nadbytku. Mezi ctnosti tohoto druhu fadil
i spravedinost. V souvislosti se spravedinosti jakozto ctnosti zkouma Aristotelés
i spravedinost jakozto normu.

Dospél  kvysledku, Ze  existuji dva druhy spravedlnosti, ato
spravedinost zakonna (celkova) a spravedinost Castecna. Pouze o spravedinosti
CasteCné dokazoval, zZe je stfednosti. Tuto spravedinost rozdélil na dalSi dva
druhy, a to distributivni a opravnou. Podivejme se nyni ve struCnosti, jak

Aristotelés jednotlivé druhy spravedinosti charakterizoval.®

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti_spravedlnosti v_Platonove Ustave a v _Aristotelove
Etice Nikomachove.html

"Digitalni knihovna UPCE [online]. Copyright © [cit. 21.12.2021]. Dostupné

z: https://dk.upce.cz/bitstreamupce/handle/10195/76210/DP_Vojvodik final.pdf?sequence=4

8ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz$. vyd. PFelozZil Antonin KRIZ. Praha: P. Rezek,

1996. ISBN 80-901796-7-3. s. 122.

9 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].

Dostupné

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti_spravedlnosti v_Platonove Ustave a v _Aristotelove
Etice Nikomachove.html
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1.2.1. Zakonna spravedInost

V pojeti zakonné (celkoveé) spravedinosti Aristoteles zcela navazuje na tradi¢ni
fecké nazory. Vychazi z rozSifeného pojeti, Zze Clovék spravedlivy je pouze ten,
kdo dodrzuje zakony, a nespravedlivy je ten, kdo je prekraCuje. Zakony reguluji
vSechno, co sméfuje bud k prospéchu celku nebo téch, ktefi vladnou.
Spravedlivym se tak (vjednom slova smyslu) nazyva to, co v obCanském
kolektivu plsobi blazenost a jeji Casti. Zakon prikazuje chovat se state¢né,
umérené, Cestné, zkratka v souladu se vSemi ctnostmi. Aristotelés strucné
poznamenava, ze spravnost pfikazl zavisi na kvalit¢ zakond. Takovato

spravedInost je Uplnou ctnosti, nikoli véak prosté, nybrz vzhledem k drunému.'®

1.2.2. Casteéna spravedinost

Castecna spravedinost neni celkovou ctnosti vagi druhym, nybrz jedna z ctnosti,
ktera stoji z logického hlediska na téze urovni jako umérenost, stateCnost atd. Na
tuto cCasteCnou spravedinost zamérfil Aristotelés svou pozornost. Také pro
CasteCnou spravedinost je charakteristické, Ze se uplatiiuje ve vztazich k druhym
aze je cizim dobrem. Spravedlivym vuzSim slova smyslu je ten, kdo
respektuje rovnost. Spravedinost jakoZto norma je totozna s principem rovnosti.
Spravedinost jakozto ctnost pak spociva v dodrZzovani rovnosti. A na druhé
strané je zase nespravedlivy Clovék, tj. Cloveék, ktery porusuje rovnost a chce mit
vice; nespravedlnost jako princip je nerovnost a nespravedinost jako vada se
projevuje porusovanim rovnosti. Je zajimavé, Ze Aristotelés dokazuje existenci
CasteCné nespravedinosti nepfimo, ato tak, Ze nejdfive dokazuje existenci
CasteCné nespravedlnosti. Tuto nespravedinost ztotoziuje v podstaté
s nectnosti, tj. snaha mit vice na ukor druhych. Rovnost se ma podle ného
k zakonnosti jako Cast k celku, stejné jako nerovnost k protizakonnosti. Kazda

nerovnost je protizakonnost, ale ne kazda protizakonnost je nerovnost. Jako

10 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].

Dostupné

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti_spravedlnosti v_Platonove Ustave a v _Aristotelove
Etice Nikomachove.html
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celek acast se ksobé maji izminéné dva druhy spravedinosti

a nespravedInosti."

1.2.3. Distributivni spravedlnost

Distributivni spravedinost, jak uZz nazev napovida, se uplatiiuje v rozdélovani.
Aristotelés vSak nefika dostateCné jasné, kterych oblasti se toto rozdélovani
tyka. V 5. knize Etiky Nikomachovy sdéluje, ze tento druh caste¢né spravedIinosti
se uplatriuje v rozdélovani penéz nebo poct nebo jinych véci, které se daji délit
mezi ty, kdo maji podil na obCanstvi (ustavé); vtom se totiz jeden ve srovnani
s druhym muaze mit i nestejné istejné. V literatufe se Aristotellv text Casto
interpretuje tak, ze distributivni spravedinost se tyka irozdélovani politickych
prav. Je pochopitelné mozné aplikovat ji ina tuto sféru, ale z Aristotelova
vykladu to jednoznacné nevyplyva. Tam se vyslovné hovofi jen o rozdélovani
vnéjsich statkd.

Aristotelés dost podrobné popisuje, jak se ma v rozdélovani uplathovat rovnost,
na niz je distributivni spravedinost zaloZzena. Rovnost je jakymsi stfedem
a umérou. Distributivni spravedlnost se tedy uplathuje nejméné mezi Ctyfmi
Cleny, a to dvéma osobami, které jsou ve hie, a dvéma vécmi. Pfitom se pfihlizi
jak k osobam, kterym se pfidéluje, tak k vécem, které jsou pfidélovany. Tato
spravedinost je zaloZzena na geometrické umére. Kdyby se napfiklad rozdélovani
provadélo ze spoleCnych penéz, uskutecnilo by se vtom poméru, v jakém jsou
vklady. Pro Aristoteluv vyklad je charakteristické, Zze je v ném aplikovana (je
otazka, zda vhodné) fada matematickych pojm0 a svéraznym zplsobem

matematizovan pojem spravedinost.'?

1.2.4. Opravna spravedlnost

Spravedinost opravna se uplatriuje ve stycich mezi lidmi, a to jak dobrovolnych,

napf. prodej, koupé, tak nedobrovolnych, napf. kradez, cizolozstvi atd. Na rozdil

1 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].

Dostupné

z: https://www.reflexe.cz/Reflexe _35/Pojeti_spravedinosti_v_Platonove Ustave a_v_Aristotelove
Etice_Nikomachove.html

12 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -

filosoficky ¢asopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 17.12.2021].
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od spravedlnosti distributivni, je spravedinost opravna zaloZzena na
umére aritmetické. Na hodnoté osob, tedy na tom, zda jsou si rovné nebo ne,
nezalezi. Je Ihostejné, zda dobry Clovék oloupil Spatného, nebo Spatny dobrého.
Zakon vtomto pfipadé s osobami zachazi jako s rovnymi. Aristotelés chape
Skodu, kterou spachala osoba x vici osobé y, jako dva aspekty nerovnosti, tj.
jako prospéch provinilého a skodu poskozeného. Soudce se snazi obnovit
rovnost tim, Zze pachateli uklada pokutu a odnima mu jeho zisk. Opravnou

spravedInost pojima Aristotelés jako stfed mezi pokutou a ziskem.'3

1.3. Teorie spravedlnosti

Pfrevladajici nazor je, ze vlastni povaha teorie spravedinosti a jeji ukoly jsou
sporne.

Na jedné strané stoji nazor Ze formalni principy, které se v podstaté daji
redukovat na urcité formy rovnosti, charakterizuji zakladni princip spravedinosti.
Nejslavnéjsi uceni tohoto druhu je Kantliv kategoricky imperativ. Podle kterého
je kritériem moralnosti (a tim spravedinosti) pozadavek, aby subjekt jednal jen
podle takové zasady, o které chce, aby se stala univerzalné platnou. OvSem tato
zasada nestaCi k urCeni toho, co je spravedlivé, nebot co kdo je ochoten
akceptovat za obecné pravidlo mize byt velmi rizné. Ukazuje se, ze formaini
zasady jako Kantlv kategoricky imperativ nebo Harelv podobny princip
univerzality nestaCi k vymezeni spravedinosti. Tyto teorie naznacuji jen jeden ze
znakl spravedlnosti, totiz formalni obecnost normativnich pravidel moralky a
prava.

Podle jinych teorii je tu blizké spojeni mezi teorii spravedinosti a definici
optimalni spole¢nosti. NejvyznamnéjSi nebo alesporn nejvice diskutovanou teorii
toho druhu je Rawlsova teorie spravedinosti jako fairness (sludnost).

Podle Rawlse je spravedliva takova spolec¢nost, jejiz instituce realizuji takové
rozdélovani spoleCensky vyznamnych statkli, Ze pfi tom zachovavaji stejné
svobody v8ech €lenl spole€nosti a stejné Sance na pfistup k vefejnym funkcim;

nestejnost pfidéleni statku je pfijatelna pravé tehdy, kdyz tato nestejnost je ve

13 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -
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prospéch nejméné privilegovanych ¢lent spole€nosti, Rawls predpoklada ze
témito ¢leny jsou vsichni ¢lenové spolec¢nosti.’

Méli bychom si tedy pfedstavit, Ze u€astnici spolecenské kooperace zvoli jednim
spole¢nym aktem principy, které maiji urcit zakladni prava a povinnosti a vymezit
déleni spoleCenskych pfinosu. Lidé maji pfedem rozhodnout, jak maji
usmérnovat své vzajemné naroky, a co ma byt zakladni chartou jejich
spole¢nosti. Pravé tak jako kazda osoba musi racionalni uvahou rozhodnout, co
je pro ni dobré, tj. systém cild, jimz by se méla z racionalnich divodu vénovat,
tak se néjaka skupina osob musi jednou provzdy rozhodnout, co bude pokladat
za spravedlivé a nespravedlivé.'®

Pravé tato zasada akceptuje socialné-ekonomicky stav neomezeného
kapitalismu, nebot’ rust produktivity prace a rozSifeni hrubého spoleCenského
produktu, nevyluCuji ani nezaméstnanost ani rozsifeni relativni bidy, kdyz se jen
absolutni bida téch nejchudSich trochu zmirni. Tato zasada také nebere zfetel
na skute€nost, ze relativni bida fakticky omezuje politickou svobodu chudych. Je
to ,svoleni“ k vladé super bohatych, ktera je omezena jen principem formalni
rovnosti politickych $anci, které jsou v8ak do zna¢né miry nemozné.'®

Protipélem Rawlsovo teorie spravedinosti je jeho vlastni utilitaristicka teorie.
Jako hlavni pilif utilitaristické teorie si Rawls vybira princip maximalizace
primérného uzitku na jednotlivce, pfipadné princip maximalizace uzitku
celkového ve spolec¢nosti.”

Vyznam utilitaristickych teorii spravedinosti tkvi pfedevsSim v tom, ze nepracuji
s nabozenskymi nebo metafyzickymi pfedpoklady. Moralni posouzeni lidskych
¢inG zavisi vyluéné na nasledcich zplsobu jednani. Jednani je moralni, kdyz
pfinasi co nejvyssi uzitek co nejvétSimu poctu lidi. Hodnota jednani tedy nezavisi
na néjakych idealnich pozadavcich, nybrz vylucné na hodnoceni nasledku
jednani. Tato uziteCnostni uvaha definuje moralni jednani pravé tim, Zze zkouma
soucet uzitk(l a Skod vSech osob. Nejde o maximalizaci uzitku jednajiciho, nybrz

o maximalizaci uzitk( vSech &lenl spole¢nosti.

4Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 518-519.
15 Informacni systém [online]. Copyright ©BLR [cit. 21.02.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MP216Z/11SPRA _1.pdf

8Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 519.

17 Jonline]. [cit. 21.02.2022]. Dostupné z: http://pes.fsv.cuni.cz/recenze pelikanova teorsprav.htm
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Proti této zakladni formé utilitarismu bylo vzneseno mnozstvi namitek. Je to
pfedevSim problém sumace uzitki a Skod ruznych subjektl. Neni vibec jasné,
jak tuto sumaci rozvést, kdyz to nema byt posouzeni zajmu jednotlivce z hlediska
néjaké nadrazené instance, nybrz vlastni hodnoceni u€astnénych osob, jak
zduraziuje utilitarismus. Ultilitaristické predstavy Ize proto chapat jen jako
regulativni a obrazné ur€eni, nikoli jako spocitatelny navod moralniho hodnoceni
a metodu k nalézani moralné optimalniho jednani.

Znacna Cast aktualnich teorii spravedinosti stavi na liberalistickych zakladech. Je
vedena zasadou, ze spravedliva spoleCnost musi kazdému jednotlivci zarucit
svobodnou volbu zivotniho planu a zivotni cesty. Usiluje proto o maximalizaci
svobod jednotlivce, pokud tyto svobody jsou slucitelné se stejnymi svobodami
vSech ¢lenl spolecnosti. Ve skutecnosti nejde o svobodu jako takovou, nybrz o
komplex raznych svobod, které Casto jsou mezi sebou v rozporu, nebo jejichz
realizace Casto vede ke konfliktim. Napf. neomezena svoboda ekonomicka
muze ve svych nasledcich vést k omezovani politickych svobod a Zivotnich

moznosti velkého mnozstvi jinych lidi."®

8Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 519-520.
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2. Druhy spravedInosti

Spravedinost Ize délit dle mnoha kritérii. V této praci se zaméfim na déleni
spravedinosti dle socialnich Fadu. PFi strukturovani socialnich fadi je tfeba
vychazet z vyCtu zakladnich oblasti spoleCenského Zzivota, kterymi jsou zde
zejména ekonomika, politika, pravo, moralka a nabozenstvi, Ize vSak rozliSit i
stranky socialni reality, které maiji urcity vnitini fad. Navazné pak lze vydélit
predevSim tyto okruhy spravedinosti, pficemz jejich poradi nevyjadiuje jejich
socialni dosah, ale spiSe logiku vykladu:

* pravni (legalni),

* eticka (mravni, moralni),

* socialni,

» ekonomickou,

* politickou apod.
Lze dale vydélit i spravedinost historickou, environmentalni, feministickou

apod.'® SpravedInosti legalni se budu vénovat samostatné ve 3. kapitole.

2.1. Eticka spravedinost

Oblast etické (moralni) spravedinosti je pomérné velice Siroka a etikové Casto
vnimaji etickou spravedinost jako spravedlnost zakladni a univerzalni. Vyplyva to
ze skuteCnosti, Ze spravedinost predstavuje jeden z ustfednich pojmu moralni
filosofie, oznacujici celkovy Zivotni postoj Clovéka, jenZ mu teprve umoznuje
dospivat pomoci dalSich ctnosti ke spravnému konani a dobrému zivotu.
Spravedinost je zde chapana predevSim jako moralni (eticka) hodnota. Etika
chape spravedInost jednak subjektivné jako ctnost vyznacujici lidsky postoj ,byt
spravedlivy“ a jednak objektivné jako ideu Ci princip spravedinosti, ktery slouzi i
jako méfitko usudku o normach jednani (pravnich, ekonomickych, politickych
apod.).?°

Pro srovnani se podivejme na nékolik nazord, co to vlastné eticka (moralni)
spravedinost je. Dle Kelsena je spravedinost iracionalni ideal. Pfestoze je pro

lidské jednani nezbytny, lidskému poznani zlstava nepfistupny. Spravedinost je

19VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.70.

20yVECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.71-72.
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jedno z kritérii hodnoceni podle moralky — nespravedlivé pravo odporuje
moralnim normam, spravedlnost je moralni pfedstavou, mini Devlin. Proto je
absolutni spravedinost nemozna, vzdy ji bude nékdo vnimat jako nespravedinost
— individualni vnimani.

Spravedinost se vaze na Clovéka — od ného vychazi, k nému smérfuje, jeho
jednani je hodnocené jako spravedlivé a také normativni systémy jsou lidskym
dilem. Moralka se vyviji, co bylo pfed 50 lety nemoralni, je dnes bézné. Proto je

nutné spravedlnost posuzovat i v ¢ase.?’

2.2. Socialni spravedinost

Pojem socialni spravedinosti se zrodil v kontextu Fady socialnich a
reformatorskych hnuti, byl rozpracovan a ideologizovan socialisty a postupné ho
od socialistu pfevzala i néktera dalsi mySlenkova hnuti. Socialisté v socialni
spravedinosti spatfovali prfedevS§im materialné podminéné ,spravedlivé”
uspofadani spolecnosti oproti existujici spole€nosti ,nespravedlivé®. Zretelnou
odliSnost spravedlnostniho hodnoceni z pohledu socialni spravedinosti vyjadfil
vystizné jiz B. Engels myslenkou, Ze ,to, co je spravedlivé z hlediska moralky
nebo i prava, mize se ukazat zdaleka ne spravedlivym v oblasti socialni“.??
Pojem socialni spravedinosti se postupné vzil pro ur€itou podobu distributivni
spravedInosti, ktera ma pfi rozdélovani spolecenskych zdroji a spoleCenskych
bfemen mit na zfeteli socialni vyrovnani, tedy sméfuje ke spoleCnosti, ve které
by byla zmirnéna socialni nerovnost. Spole¢nym jmenovatelem pro rizné teorie
socialni spravedlnosti se postupné stal poZzadavek, aby kazdy jedinec mél jako
Clen spoleCnosti pravo pozadovat urcitou Cast spoleCného bohatstvi, a to
v podobé jedné z téchto dvou myslenkovych teorii:?3

2.2.1. Eqalitarska teorie

Zakladem egalitaiské, neboli rovnostarské teorie je snaha eliminovat jakékol
socialni napéti. Toto téma je zivé i v souCasnych demokratickych zemich,
egalitafi vSak problematiku feSi ad absolutum a vydavaji se cestou odstranéni

21 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 07.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

22\/ECERA, Milos. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.77.

2BVECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.77.
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vSech a zvlasté pak ekonomickych rozdild, zavedeni rovnosti v soukromém
vlastnictvi a pferozdéleni vyrobenych statkd, obvykle bez ohledu na individualni
zasluhy. ZvySe popsaného je patrné, Ze egalitafska teorie se uplatiuje
v socialistickych statnich zfizenich a mize vést az ke komunistickému zruseni

soukromého vlastnictvi.?*

2.2.2. Redistributivni teorie

V dnedni dobé je daleko uznavanéjsi teorie redistributivni, ktera socialni
spravedInost spatfuje spiSe v moznosti podilet se ur€itym zpusobem na uzivani
spoleCenského bohatstvi, napfiklad zajiSténim minimalni mzdy k udrzeni
socialniho minima. Tato myslenka, sice v urcitém smyslu ubird z vefejnych
penéz ve prospéch jedincu, ktefi sami nijak nepfispivaji, sou¢asné vSak prospiva

celku obecné vys$im Zivotnim standardem a nizsi kriminalitou.?

2.3. Ekonomicka spravedinost

Oblast ekonomické spravedinosti Ize vyjadfit pomérné snadno otazkou: na jakém
zakladé by mélo byt ekonomické zbozi a sluzby rozdélovany, aby byly
rozdélovany spravedlivé? Z této otazky by se zdalo, Zze ekonomicka spravedinost
ma velmi blizko ke spravedlnosti socialni. Jiz tim, Ze obé jsou vlastné druhem
distributivni spravedlnosti a néktefi autofi maji pfimo tendenci ekonomickou
spravedinost ztotoznovat se spravedinosti distributivni. Referencni hodnoty,
znichz ke spravedinostnimu ohodnoceni distribuce uzitki (resp. bfemen)
pfistupuje ekonomicka a socialni spravedinost ovSem nejsou totozné, i kdyz
nékteré jsou spole¢né. 26

Oblast ekonomické spravedlnosti je svébytnou a i béZnou lidskou zkuSenosti
specificky vnimanou sférovou spravedinosti, kterou nelze jednoduse ztotoznit
s etickou, socialni nebo legalni spravedinosti. Ma sva vlastni pravidla ovlivnéna
specifickymi mechanismy spoleCenské produkce hodnot (zbozi) a existenci a
pusobenim trhu ve vétsing oblasti ekonomickych aktivit. Uvahy a postulaty

24 Koncepty spravedinosti - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci [online]. [cit.
23.02.2022]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/19-koncepty-
spravedInosti/

25 Koncepty spravedinosti - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci [online]. [cit.
23.02.2022]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/19-koncepty-
spravedInosti/

26VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.89.
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ekonomické spravedinosti, zahrnujici i hlediska utilitaristické a spoleCenské
efektivnosti, maji své misto voblasti pravotvorby, dotykajici se
obchodnépravnich vztaht (obchodniho a finanéniho prava, ale i prava
obCanského a nékterych dalSich pravnich odvétvi) stejné jako i realizace prava,

véetné jeho aplikace.?”

2.4. Politicka spravedinost

Oblast politickych (mocenskych) vztah( predstavuje objekt spravedinostniho
hodnoceni, ktera je odliSna od jinych oblasti spravedinosti zejména aktualizaci
otazek svobody a rovnosti ob¢anut, demokratického vykonu vlady ze strany
statnich instituci ve vztahu k ob&anu, ale i vztahy mezi staty, v€etné zpusobu
feSeni vzajemnych konfliktG (napf. spravedlivou, resp. nespravedlivou valkou).
John Rawls ve své Teorii spravedinosti Uzce spojuje politickou spravedinost
s legalni spravedinosti, tj. se spravedlnosti Ustavy. Ustava méa byt jednak
spravedlivou procedurou, jez splfiuje pozadavky stejné svobody pro viechny, tj.
aby zajiStovala princip (stejné) participace spocCivajici ve stejném pfistupu
(alesponi ve formalnim smyslu) k vefejnym ufadim. Jednak ma byt utvarena tak,
aby za kazdého  dostupného spravedlivého usporadani  vedla
nejpravdépodobnéji ke spravedlivému a efektivnimu  zakonodarstvi.
Pfedpokladem politické spravedinosti je spravedliva ustava jako spravedliva
procedura, ktera ovS8em mduze, ale nemusi vyustit ve spravedlivy vysledek
v podobé rovné participace vSech subjekti na politickém zivoté a nestranné
(férové) rivality v8ech soupeficich politickych sil (zvl. politickych stran) a
spravedlivé délby moci mezi organy vefejné moci. Nalézt principy politické
spravedlnosti korespondujici spravedlivym politickym vztahim je komplikovano
politickym stranictvim a zaangazovanosti vSech subjektl politického Zivota,
véetné samotnych teoretikll politické spravedinosti. Principy politické
spravedinosti musi vychazet zimplicitnich mechanismu politického Zivota a

funkce politického systému ve spoleCnosti musi byt nestranné ve vztahu

27VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.91-92.
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k jednotlivym politickym reprezentacim. Je ovSem velmi obtizné tyto principy
explicitné formulovat, a proto jde o tématiku malo rozpracovanou.?®

Politicka spravedinost se napf. dle Rawlse uUzce poji se spravedinosti legalni
a to konkrétné v souvislosti s ustavou, kterd& ma byt jednak spravedlivou
procedurou zajisStujici stejny pfistup k vefejnym afadim, jednak ma vést
k nejpravdépodobnéji spravedlivému a efektivnimu hospodarstvi. Rawls také
formuluje tfi druhy soudu potfebnych ke zjednodus$eni uplatnéni obou princip

spravedInosti. Pise, Ze obfané museji umét:

e posoudit, zda legislativa a socialni politika jsou spravedlivé;
e rozhodnout, ktera ustavni zafizeni, zaméfena na smifovani protikladnych
pojeti spravedInosti, jsou opravdu spravedliva;

e rozhodnout, kdy se maji citit byt vazani rozhodnutim vétsiny a kdy nikoli?®

Z toho Rawls konecné vyvozuje, ze:
,obCané museji byt schopni stanovit zaklady a meze politickych povinnosti a

zavazk(. “30

28VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.92-93.

29 Koncepty spravedinosti - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci [online]. [cit.
24.02.2022]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/19-koncepty-
spravedinosti/#sdfootnote1sym

30 Koncepty spravedinosti - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci [online]. [cit.
24.02.2022]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/19-koncepty-
spravedInosti/#sdfootnote1sym

21



3. Spravedlnost pravni (legalni)

Legalni spravedInost tvofi béznou soucast spravedinostnich Uvah a soudu
kazdodenniho zivota. SpravedInost je obvykle lidmi identifikovana bud s moralni
spravedinosti jako ctnosti a postojem jednat spravedlivé nebo je spojovana
s pozadavky prava, kdy jednat spravedlivé znamena naplfiovat pravo. Rozdilnost
moralni spravedlnosti od spravedinosti legalni je vnimana spontanné v minénich
lidi jako moralni spravedinosti ohodnoceni pravnich jevl, at uz soudnich
rozhodnuti, pravnich norem, pravniho (resp. protipravniho) jednani apod.

E. Chalupny rozdil zakonné a moralni spravedlnosti darazné charakterizoval
slovy, Ze pravni spravedinost je formalni, ne realna, ani idealni.3" Petr Nesvadba
vidi jednani instituci, statu a jedinct podle zakonnych norem jakozto zakonnou
spravedInost v souslovi: ,bylo spravedinosti u¢inéno zadost*.3?

Za vystizny povazuji vyrok J. Derridy: ,Pravo ma snahu uskuteCnovat se ve
jménu spravedinosti a spravedinost chce byt zakotvena v pravu.“33

Pfes teoretické oddéleni spravedInosti legalni a moralni, dochazi €asto k jejich
prolinani. Pro vymezeni vztahu spravedinosti prava a spravedlnosti moralky
vyjdéme ze vztahu téchto normativnich systému samotnych.

Moderni tendence vztahu prava moralky se projevuji od-moralizovanim a re-
moralizovanim prava. V prvnim pfipadé se jedna o redukci moralniho zakladu v
jednotlivych skutkovych podstatach, v druhém o obnoveni zastaralych moralnich
pfedstav. Stejné tak muze byt jista situace teréem posuzovani spravedinosti jen
z hlediska pravniho nebo etického. Pokud se hodnoceni minou, nemlze nastat

konflikt. Hodnotime-li oba systémy, dojde ke tfem moznym situacim:

o pravo i moralka hodnocené jako spravedlivé — nenastava konflikt,

o pravo hodnocené jako nespravedlivé, moralka jako spravedliva — zalezi
na kazdém jedinci, ktery normativni systém povaZzuje za autoritativnéjsi,

o pravo hodnocené jako spravedlivé, moralka nespravedliva — opét zalezi

na intenzité vnitfniho pfesvédceni a mozné sankci.

3VECERA, Milo. Spravedinost v prévu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.103.

2NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
VysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 80-86898-92-X. s.
314.

33DERRIDA, Jacques. Sila zakona: "mysticky zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, 2002.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-049-1. s. 22.
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K moralce maji lidé bliz nejen vzhledem k tomu, ze z velké Casti vychazi z jejich
vnitiniho presvédceni, ale také proto Ze toto presvédcCeni vznikalo pfirozené a
spolec¢nost si jej tvofila sama jako autonomni normativni systém.

Oproti tomu heteronomni pravo je sméfovano k adresatim z nadfazeného
postaveni jeho tvlrc(.34

Spravedinost, aby byla co nejucinngjSi a nejidealnéjSi musi prolinat vSechny
faze, kterymi pravo prochazi — tzn. od vzniku az ke kone¢nému uzivani v praxi,

pricemz v kazdé této fazi jsou kladeny naroky na jiné subjekty:

o Tvorba prava — aby bylo pravo spravedlivé de lege lata (podle platného

zakona), mélo by se co nejvice pfiblizovat pravu de lege ferenda (podle
budouciho zakona). Jde nejen o spravedlivé znéni pravnich predpisu, ale
téZ o jejich ucel, vnitfni nerozpornost a spravedlivé stéZejni zasady
pravniho predpisu &i principy celého pravniho odvétvi.®®

o Interpretaci prava se rozumi vyklad prava, tj. pravniho textu, psaného

prava. Ugelem vykladu pravniho predpisu je poznani vyznamu, smyslu a
ucelu pravni normy (ratio legis aplikované na konkrétni pravni pfipad).3¢

o Jednani v souladu s legalni spravedinosti je jednani lidi v souladu se

zakonem, chovani dle hmotnych a procesnich pravnich norem, at jsou
samy o sobé spravedlivé Ci nikoli. Milo§ VecCefa upozorfiuje na odliSny
vyznam pojmu zakonnost, jez by mohl byt s legalni spravedinosti
zaménovan. Zakonnost je chapana ve smyslu zavaznosti prava,
povinnosti pro subjekty, jimz je pravo adresovano, ho dodrzovat.

Zakonnost Fika: jsi vazan zakonem, chovej se v souladu s nim.3’

Legalni spravedinost pfedstavuje zakladni a podle pozitivistl jedinou a vylu€nou

problematiku spravedinosti v pravu, nevyCerpava ji vSak. DalSi vyznamnou

34 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 20.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

35 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 20.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

36 Informacni systém [online]. Copyright ©. [cit. 28.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2008/MP113Zk/um/1.r._Interpretace prava.pdf
37 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 20.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf
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problematikou spravedinosti v pravu je i otazka spravedlnosti samotného

prava.38

3BVECERA, Milo. Spravedinost v préavu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.103.

24



4. Spravedlnost prava

Koncept spravedlnosti hral v pravu vzdy zasadni vyznam a pravo se vzdy
profilovalo ve vyjadfeni jeho vztahu ke spravedinosti.®

Teorie hovofi o tom, Ze je tfeba aby spravedinost zajistila rovnost lidem pfed
zakonem, pred institucemi, které pravo aplikuji a nezatizila prava jedince
jakymkoliv bfemenem, které neni pravem pfedpokladané. Jde tedy o pojem
prava a jeho vyuziti v praxi kazdodenniho Zivota.

A pravé pravo a jeho aplikace se v poslednich letech v Ceské republice ubira
zvlastnim smérem a fada obCanu ma diky své osobni zkuSenosti pocit, ze jeho
aplikace je na hran&, mnohdy za hranou Ustavnosti, pfi¢emz Ustavni soud je pro
né meta vzdalena a podminéna letitymi nakladnymi spory.

Je to nejen tim, ze se nas pravni fad velice koSati a obCan se v té sloZitosti
ztraci, mnohdy ani odbornik neni schopen vysvétlit jeho zakouti. Disledkem je,
ze nedokaze sva prava chranit, realizovat nebo aplikovat a pouzivat bez odborné
pomoci. Spravedinost a moralka jako pojmy a principy se stavaji tak
neuchopitelnymi, a namisto ochrany zakladaji nerovnosti. Mozna, Ze se stim
mnozi naucili kalkulovat, mnohdy, zda se, Ze imysIné a s jasnym cilem.*°
Pravné filosofické (ale i sociologické, antropologické a dal$i) teorie proto ¢asto
chapou pravo jako vyjadfeni ideje spravedinosti, tedy jako zosobnéni
spravedlnosti, nebo vztah spravedinosti a prava vyjadfuji v podstaté
tautologickym vymezenim: spravedlnost je mirou prava a pravo je mirou
spravedinosti. Pravo ov8em evidentné neni vysadni doménou ideje
spravedlnosti, a proto je tfeba tento vztah spiSe obratit a povazovat pravo za
vyjadreni urcité podoby spravedinosti.

Tradicni liberalové vychazeli z mysSlenky, Ze spravedlnost je hodnota Ci
predstava, ktera zakonu pfedchazi, a méla by tedy byt v zakonu vyjadiena.
Pravnimu pozitivismu se v8ak podafilo zpochybnit existenci pozitivnich kritérii
spravedInosti, aby pak samu pravni normu ucinili kritériem spravedInosti.
Existujici platné (pozitivni) pravo je vzdy vyjadfenim urcité koncepce

spravedInosti, pfedstavuje urcitou podobu spravedinosti. Pravo jako zosobnéni

39VECERA, Milos. Spravedinost v préavu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.141.

40 Spravedinost, pravo, vlastnictvi - Ceska justice. Homepage - Ceska justice [online]. [cit.
21.01.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/spravedinost-pravo-viastnictvi/
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urcité koncepce spravedinosti ovSem muze byt samo objektem spravedinostniho
ohodnoceni, usilujiciho o zodpovézeni otazky, zda je pozitivni pravo spravedlivé
¢i nikoliv.*!

Postoj pozitivistl I1ze rozdélit na dvé koncepce: jedni maji za to, ze v§e muize byt
obsahem prava, co je stanoveno v pfedepsané formé a podepfeno moci, druzi
povaZzuji za mozné a nutné, aby pravo stalo na racionalné uvazenych zakladech
a bylo podepreno Uvahami o Ucelnosti a spravedinosti prava.*?

SpravedInost pozitivniho prava nemuze byt ovsem ex definitione (podle definice)
mérena konceptem legalni spravedinosti. Pojem zakonné (legalni) spravedinosti
implicitné vyjadfuje, Ze spravedlivé je to, co je secundum legem (podle zakona).
Jestlize je zde pozitivni pravo samo postaveno jako objektivizované kritérium,
nemuze byt ohodnoceno jinak, nez jako spravedlivé.*3

| zhlediska striktné pozitivistického nutno uznat platnost ur€itych principl
spravedInosti:

A) Takzvany princip formalni spravedinosti zada, aby se pripady, které jsou
shodné v relevantnich vlastnostech, posuzovaly stejné. Lze dokazat, ze
tento princip je rovnocenny se zasadou, ze pravni posouzeni se vzdy
opira o generalni normy: pro pravo je charakteristické, Zze je vedeno
generalizujicim pohledem.

B) Princip spravedlivé aplikace je v jisttm smyslu dusledkem principu
formalni spravedinosti. Stejna aplikace generalnich norem pfedpoklada,
Ze rozhodnuti se opiraji o pravdiva skutkova zjisténi.

C) Dalsi aplikacni problematika neni feSena vSemi pozitivisty stejné. Obecné
se uznava skuteCnost, ze pfi aplikaci prava vznikaji €asto normativni
determinace pouze ramcove, které je tfeba zkonkretizovat ,volnou
uvahou“. Kelsen tvrdi, Ze kazdé rozhodnuti, které neporusuje stanoveny
normativni rdmec, neni jen platné, nybrz i spravné rozhodnuti. Jini
pozitivisté v8ak pozaduji, aby vyplnéni normativnich ramcu bylo

racionalné zduvodnéno, zejména srovnanim s jinymi podobnymi pfipady,

“VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.141-142.

42Préyn/'f<: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 517.
4VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.142.
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a aby uvaha urcujici rozhodnuti nebyla zcela volna, nybrz konkretizace

musi byt racionalné zdivodnéna.*

V systému prava postaveném na dominanci normativniho pravniho aktu jako
zakladniho pramene prava otazka spravedlnosti, respektive nespravedlnosti
prava vystupuje v nékolika rovinach a odpovéd nelze formulovat absolutné a
jednoznacné bez stanoveni urlitych podminek. Otazka spravedinosti prava
presahuje sféru legalni spravedinosti, v jejimz ramci spravedinostni hodnoceni
vychazi zapriorni premisy, Ze pravni norma sama jako Kkritérium
spravedinostniho hodnoceni spravedliva je, nota bene spravedliva byt musi.
Spravedinost prava je tfeba stahnout i k formalnim a obsahovym principiim SirSi
lidské spravedinosti a vnimat spravedinost prava i ve vztahu k jinym okruhim
spravedInosti (spravedinosti etické, socialni, ekonomické a dal$ich).4®

Postavit tvrzeni, Ze pravo spravedlivé je nebo naopak, ze pravo spravedlivé
neni, je problematické a vede k oZiveni tradi¢ni diskuse, ve které jsou proti sobé

postaveny dva nesmifitelné nazory:

1. pozitivisty Casto opakovana Hobbesova mysSlenka: No law can be unjust.
(zadny zakon nemUze byt nespravedlivy)
2. znama maxima pfirozenopravni teorie: Lex injusta non est lex.

(nespravedlivy zakon neni zakonem)

Akceptace vyluéné jednoho z téchto dvou nazortd by ovSem zpochybnila smysl

Uvah o spravedinostnim ohodnoceni prava bez ohledu na jeho fakticky obsah.4®

4.1. K otazce poznatelnosti spravedinosti v pravu

V této souvislosti je nutno se vracet zejména k otazce, je-li dodrzeni Ci poruseni
prava naplnénim alespor formalni spravedinosti ¢i zplsobenim nespravedinosti
neboli k otazce jakéhosi automatismu sou€asného uplathiovani spravedinosti a
prava. Je zde zahrnut problém, Ze se tim do urCité miry FfeSi vazanost
zUcCastnénych subjektt nalézajicich spravedinost samotnym pravem, nema-li jit o

pouhou vyzvu, ktera muze nebo nemusi byt vyslySena. S timto problémem je

44Préyni£<: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 517-518.
4SVECERA, Milos. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.145.
46VECERA, Milo$. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.146.
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spojena aplikace a dodrzovani pravnich principl, které jsou stejné pravné
zavazné a jsou vlastné mnohdy vyrazem ur€itych pfirozenopravnich faktu a faktu
spravedInosti.

O nestejném, diskriminaénim zachazenim v pravu lze fici, ze je automaticky
nespravedlivé, ledaze je zakonodarce vyslovné a dostate¢né oddvodnil, coz
neznamena, ze samo toto pravo je spravedlivé a nesméfuje jiz k rozpornému
stavu.

K hlubSimu pochopeni, tedy i k poznani a hodnoceni spravedinosti v pravu
nepochybné pfispiva to, jak dalece pfihlizime ke specifice jednotlivych sméru
zkoumani. Shrneme-li to, je tu patrny v podstaté dvoji pfistup, spravedinost
z hlediska idealni normativity a spravedlnost jakou soucast Zivotni reality;
zvlastni doménou je sféra norem pozitivniho prava, dale jednani vyustujici na
zakladé procesnich a zmocnovacich norem v pravni akty, stranka spravedinosti
v podminkach soukromopravniho jednani pfi uzavirani smluv a jejich plnéni
(obecnéji ve této sféfe plati ,co neni zakazano, je dovoleno®, kde vznika
subjektivni odpovédnost za spravedlivé jednani) a individualni povédomi
spravedInosti v pojeti tzv. spravedlivého Clovéka.

Dulezitym smérem poznavani spravedlnosti v pravu je nepochybné FeSeni
problému negativniho vymezeni spravedinosti s poukazem na to, co neni
spravedlivé, co je tedy nespravedlivé.*’

Pravo je v prvé fadé chapano jakozto autoritativni ochrana pfed nespravedinosti,
spocivajici v souboru norem pusobicim trvale do budoucnosti. Celym systémem
prava prolinaji pravni instituty a principy, které jsou formulovany z obavy pred
nejruznéjSimi formami nebezpeci. Cela oblast pravnich zakaz( je na této
konstrukci hrozby zaloZena a ostatni, regulativni pravni normy jsou se zakazy
uzce svazany a predpokladaji je.

DalSim upfesnénim divodl negativniho vymezeni spravedinosti je velmi
frekventovany nazor, ze pravo muize poskytnout jen minimum ochrany pred
nespravedinosti, jen pfed nejhrubSi nespravedinosti, tedy vyjadfuje minimum

spravedInosti diky takzvané formalni spravedlnosti a méfitku formalni rovnosti a

4TPravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 541-542.
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Ze teprve aplikaci, konkretizaci a upfesfiovanim v socialni realit€¢ muze nabyt
SirSiho dosahu pfi ochrané pfed nespravedinosti.

V pravu pak, kromé objektivné danych faktort, vede k nespravedinosti trvaly vliv
omyld, subjektivismu, egoismu, mocenskych ambicich a libovule, umysiného
protipravniho jednani, nespravného nakladani s fakty atd. Odavodriuji-li se dnes
u nas rlzné nesnaze nedostatkem ,legislativy®, tyka se to jen urcitého aspektu
prava a nefesi se tim tolik potfebné uplatfiovani spravedinosti v pravu. 48

Vime, Ze vcelku na realitu nespravedinosti v pravu nebo alespon jeji hrozby
reaguje odedavna pojeti tzv. ekvity, ktera je vymezovana v zavislosti na
negativnim vymezenim spravedInosti, protoZe je vlastné zamérena na napravu
nespravedlivosti v pravu, dokonce vystupuje v institucionalizované podobé jako
jurisdikce ekvity.

Princip ekvity vychazi nepochybné z antinomie mezi méfitky spravedinosti a
spokojuje se pouze se zmirnénim tvrdosti nespravedlnosti, jestlize realnou
tendenci k nespravedinosti nelze odstranit, coz odpovida vymezeni ekvity jako
vyzvy ,nepfistupovat klidem téZe skupiny pfili§ rozdilné, sniZzovat rozsah
nerovnosti, k niz v pravu dochazi“. Ekvita ve srovnani s formalni spravedinosti je
vSestrannéjSi, schopnéjSi obrazet slozitost socialni reality, v niz se pravo a
spravedinost uplatiiuje. Jak uvadéji mnozi autofi, svym zpusobem ekvita
dovrSuje spravedinost v jeji sloZitosti a rozpornosti, mame-li na mysli obsahové
aspekty spravedinosti a do zna¢né miry jeji konkretizovany charakter.4®

Ne bezddvodné upozorfoval jiz Simmel na dilezitou roli, kierou ma ve
spolecnosti utajovani a v naSem pfipadé utajeni urc€itych informaci muze ucinné
zabranit srovnavani a tim i predejit pocitu nespravedinosti.°

O vztahu spravedinosti a prava Ize dale tvrdit, ze pravo mifi ke spravedinosti,
chce byt prostfedkem uplatfiovani spravedlnosti a to tim, ze je zde racionalné
vyjadfovana v normativni podobé a alespori minimum spravedInosti se prosazuje
na zakladé pravni vynutitelnosti. AvSak zUstava paradoxem, Ze pravo tu
predchazi spravedlnost, Ze je spravedlnost podfazena pravu v tom smyslu, zZe

zakotvuje autoritativné méfitka spravedinosti, byt ve smyslu formalnim a teprve

48Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 543.
4SPravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 544.
50 403 Forbidden [online]. [cit. 25.01.2022]. Dostupné

z: http://tucnak.fsv.cuni.cz/~hajek/temp/Hajek 2007 spravedinost nespravedinost.pdf
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v procesu uskuteChovanim a aplikace prava se uplatihuje v konkrétnich
pfipadech a podminkach, v kontaktu jiZ s nepravni sférou, s realitou zivota. A
samo pravo se na druhé strané zapléta do rozporu a neni schopno eliminovat
nespravedinost. Dullezité je pro pochopeni spravedinosti v pravu studium zasad
(principt) prava, které jsou vyslovné obsazeny v ustavé a v celém systému
prava. V nich nalézame oporu jak pro pojeti formalni spravedinosti, tak pro

spravedInost ve smyslu konkrétnim. 5’

4.2. Pravo na spravedlivy proces

V demokratickém pravnim staté je pravo na spravedlivy proces jednim ze
zakladnich prav. Je procesnim dovrSenim soustavy subjektivnich prav a svobod,
které stat netoliko uznava, ale i garantuje a také poskytuje. Respektive ma
poskytovat u€innou ochranou v pfipadé neopravnénich zasaht do téchto prav.
Jeden z atributl pravniho statu je pravni jistota. Ta pak logicky spociva na dvou

predpokladech:

a) Nikdo nesmi byt bez zakonnych divodu omezen ve svych pravech,
b) Kazdy se mlize domoci Uc€inné ochrany, je-li do jeho prav protipravné

zasazeno.%?

Ustavni Listina zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) stanovi, Ze:

,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“3

Povazuje tedy za stéZejni organ pravni ochrany soud pusobici na principech
nezavislosti a nestrannosti, umoznuje vSak, aby v pfipadech, kdy tak stanovi
zakon, byla ochrana prava z pravomoci soudu vynata. Soudni moc vykonavaji
jménem republiky nezavislé soudy. Nezavislost soudl spociva vtom, ze pfi
vykonu soudni moci nejsou nikomu podfizeni, a to nejen vné soudni soustavy,
ale i uvnitf ni. Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem, pfi ¢emz je opravnén
samostatné posoudit soulad jiného (podzakonného) pravniho pfedpisu se

zakonem.

S1Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 544-545.
52 Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 571.
53 Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)
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Hlavni zarukou nezavislosti soudni moci je principialni nesesaditelnost a
neprelozitelnost soudcu. 5

Soudci (s vyjimkou soudcli Ustavniho soudu) jsou podle Ustavy Ceské republiky
(dale jen Ustava) jmenovani prezidentem republiky bez &asového omezeni.
Soudce se své funkce ujima sloZzenim slibu.>®

PFi stanoveni zaruk nezavislosti soudcu je tfeba zvazovat také moznosti jejiho
zneuziti soudci. Pfirozené rozhodujici ulohu zde maji opravné prostfedky.
SoucCasna zakonna uprava vsak pfilis akcentuje rozhodovani samosoudcem, coz
muZze duvodné oslabovat duvéru v nezavislost, a zvlasté v nestrannost soudniho
rozhodovani.

Ustanoveni Ustavy a Listiny, Ze jen soud rozhoduje o ving a trestu, které je
zakladnim pilifem upravy trestniho fizeni v pravnim staté, by bylo vhodné doplnit
institutem vySetfujicihno soudcem v pfipravném trestnim fizeni. Soucasny stav,
kdy vySetfovani provadi vySetfovatelé policie za dohledu statniho zastupce, neni
vyhovujici, nebot ani jedna z téchto instituci neplsobi na principu nezavislosti.
PfestoZe fada pravnich norem stanovi, ze soudy a jiné organy, poskytujici
ochranu pravim, maji postupovat bez zbyteCnych pratah(, je zdlouhavost
soudniho fizeni v souCasnosti hlavnim faktorem, ktery oslabuje pravo na soudni
a jinou pravni ochranu a davéru v soudy a dalsi statni organy. Je nesporné, ze
jen zmensi Casti je tento stav zpusoben liknavosti soudcld. Nicméné se zda
ucelné zaveést v obCanském soudnim Ffizeni i trestnim fizeni pfirozené poradkove
lhaty, v nichz by méla byt véc projednana a rozhodnuta.%

Nejzaz8im prostfedkem (tzv. ultima ratio), kterym je provadéna pravni regulace a
socialni kontrola spole€nosti v demokratickych statech je trestni pravo. Pouziti
prostfedkl trestniho prava (hmotného i procesniho) totiz predstavuje
nejzavaznéjSi zasahy do prav jedince, a proto musi byt pouzivany zdrzenlivé
pouze v pfipadech, v nichz prostfedky jinych pravnich odvétvi (napf. prava

obc¢anského a spravniho) selhavaji nebo nejsou efektivni.®’

54Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 571-575.
55GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
c¢eského ustavniho prava. Praha: Prospektrum, 1994. ISBN 80-85431-85-8. s. 118.

S6Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 576-577.
57 [online]. [cit. 25.01.2022]. Dostupné

z: http://file:///C:/Users/PC/Downloads/trestne pravni_a_spravni_zodpovednost.pdf
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Trestni pravo chrani zajmy spoleénosti, Ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Tresty jsou prostfedky k
dosazeni této ochrany — pohriuzka trestem, jejich ukladani a vykon. DalSim
prostfedkem jsou téz ochranna opatfeni, ktera ovSem trestem nejsou. Jejich
prvotnim smyslem neni zpusobit pachateli Ujmu, ale zabranit mu v dalSim
pachani trestné Cinnosti. Jsou jimi ochranné IéCeni, ochranna vychova a zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Tresty Ize ukladat pouze za trestné Ciny
stanovené zdkonem. Co je trestnym Cinem a jaka za néj pfislusi sankce stanovi
trestni pravo hmotné (materialni), zatimco trestni pravo procesni (formalni)
upravuje trestni fizeni, a tim vnasi zivot do hmotného prava, jez by bez
procesniho nemohlo byt realizovano. StéZejnim pfedpisem upravujicim trestni
proces je z. 6. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).%8

,Uéelem trestniho Fadu je upravit postup organt éinnych v trestnim Ffizeni tak,
aby trestné ciny byly nalezité zjisStény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pisobit k upevriovani zékonnosti, k
pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcani v duchu
diasledného zachovavani zakonut a pravidel obCanského souZiti i ¢estného plnéni
povinnosti ke statu a spole¢nosti. 9

Toto ustanoveni § 1 trestniho fadu nam dava jednozna¢nou odpovéd na otazku
spojitosti mezi spravedinosti, trestnym ¢inem a trestem, pokud ji nevnimame
citem.

Zakladni funkce trestniho prava jsou:

o ochranna funkce (ochrana spole¢nosti, hodnot),

o preventivni funkce (snaha o predchazeni pachani trestné Cinnosti, tato
prevence sméfuje jednak ke konkrétnimu pachateli ve formé individualni
prevence a téZz ma pulsobit jako prevence generalni pro potencialni
pachatele),

o represivni funkce (smérem k pachateli trestného Cinu jde represivni

funkce o zplUsobeni Ujmy, zamezeni dalSiho mozného negativniho

58 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 26.01.2022]. Dostupné
z: hitps://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf
%9 Cl. 1 odst. 1 Zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) (141/1961 Sb.)
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pusobeni na spole¢nost a v neposledni fadé vefejnosti Casto opomijena Ci
pfedem vzdana snaha o pfevychovu),
o regulativni funkce (samotné vymezeni trestnych ¢&inl0 a nalezitych

trest().6°

4.2.1. Spravedlnost v soudnim rozhodovani

Soudce, ktery mize nebo dokonce musi uvazovat o hodnoté nékolika variant
pripustného feSeni, je postaven pfed problémy spravedinosti rozhodnuti,
rozhodnuti, které je v souladu se zakonem a pfitom spravedlive.

V ponékud skeptické souCasné demokratické spolecnosti jsou nejspiSe pfijatelné
koncepce, které vedle stabilizované a neménné Casti predstav o spravedinosti a
o postaveni ob&ana ve spole€nosti uznavaji mozny posun a vyvoj nékterych
nazort na spravedinost. Podle téchto koncepci do jisté miry relativizujicich
apriorni tvrzeni a pfedstavy o spravedlivém, je nejpfiméfenéjSi postupovat tak,
Ze nazory, které se jevi prozatim jako nejlepsi feSeni problému, chapeme jako
oteviené fedeni, vystavené kritice, kterych je tfeba se vzdat a zménit je, ukaze-li
se ze nejsou udrzitelné, protoze jsou v rozporu s logikou pravniho fadu nebo
empirickou zkuSenosti. Tato metoda nedovoluje nalézt toliko neménné pravdy,
ale pfedpoklada, Zze na zakladé rozumnych Uvah jsou nahrazovana relativné
horsi feSeni pravnich problémd relativné lep$imi a 1épe zdivodnitelnymi.®?!
Vazanost soudce toliko na slovni znéni textu zakona, by zbavovala soudce
odpovédnosti za spravedinost rozhodovani. Zaroven by takova koncepce
odnimala jeho uradu dulezity aspekt provéfeny historickym vyvojem prava, totiz
.<divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“ (pravni
véda je poznani véci bozskych a lidskych, véda o spravedlivéem a
nespravedlivém).

Problém postaveni soudce v procesech dotvareni prava je v souasnosti v pravu
kontinentalnich demokratickych zemi feSen v zakladnich rysech shodné&. Ustava

stanovi, ze:62

80 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 26.01.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

81Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 563.
52Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 566.
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L,Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.“63

Zakon o soudech a soudcich dale soudcim uklada povinnost, Ze:

»Soudci jsou povinni vykonavat svédomité své povinnosti, zvySovat si své
odborné znalosti a pri vykonu funkce i v obcéanském Zivoté dodrZzovat
soudcovskou etiku a zdrzet se vseho, co by mohlo narudit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd. ¢4

Soudce je tedy pfi svém rozhodovani vazan, ale tato vazanost ma zaroven urcité
teoretické meze, vyplivajici z pfislusné povahy textu zakona a pravnich norem
vubec. Pro uvahy o postaveni soudu pfi vykladu textu zakona a dotvareni prava
jsou dulezité metodologické poznatky o mezich mozné urcitosti prava. Text
normativniho aktu zahrnuje vzdy urcité pole neurCenosti (dané zejména i
objektivné existujici povahou jazyka), zpfesfované v procesech interpretace a
aplikace. Pravo je dotvafeno interpretaéni a rozhodovaci cinnosti, zejména
¢innosti soudu. Pfi dotvafeni prava maji své misto uvahy o spravedinosti.
Zvlastni misto ma v procesech dotvareni prava prostor vymezeny textem zakona
pro uvazeni soudu. Zfady pfi€in jsou Casto vyslovné vytvofeny a vymezeny
prostory a meze uvazeni soudce. V téchto mezich je soudce povinen a opravnén
rozhodnout, opiraje se o své uvahy, vCetné uvah o spravedlnosti rozhodnuti.
Relativni abstraktnost pravni upravy muize vedle toho dosahnout takového
stupné, Ze soud je vazan toliko ramcové. Vazanost soudu i jinych statnich

organl pravnimi normami je proto mozno chapat jako vazanost relativni.®®

4.2.2. Principy a pravidla v pravu

1) Princip ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena sine lege*

Princip nullum crimen sine lege (zadny zlo€in bez zakona) a nulla poena sine

lege (zddny trest bez zakona) predstavuji jeden  z pilifa pravniho

63 Cl. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.)
64 Cl. 54 odst. 1 Zakona o soudech a soudcich (335/1991 Sb.)
85Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 566, 568.
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statu v kontinentalnim pojetia jsou promitnutim principu legality vefejné
moci do trestniho prava.®®

V €lanku 39 Listiny se pravni princip ,nulla poena sine lege®, respektive ,nullum
crimen sine lege” objevuje, nebot tento ¢lanek zni:

Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.6

Poprvé byly tyto zasady formulovany v rakouském vSeobecném zakoniku
o zlo€inech a trestech zr. 1787 a poté vr. 1813 v bavorském trestnim zakoniku.
Cela maxima znéla nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, tzn.
zadny zlo€in, zadny trest bez predchoziho trestniho zakona.

Vyznam zasad nullum crimen a nulla poena, jez jsou dnes pokladany za
samozfejmé, spocCival v omezeni moci trestnich soudcu. Ti nadale sméli
posuzovat urCity skutek jako trestny Cin jediné v pfipadé, zZe jeho znaky byly
popsany v trestnim zakoniku u€inném v dobé spachani skutku, a mohli za tento
skutek ulozit pouze trest, kterym na dany trestny Cin tento trestni zakonik
pamatoval. Tim byla vylou¢ena soudcovska libovule a ve vztahu ob¢ana ke statu
se posiloval prvek pravni jistoty.

Zasadu nullum crimen obvykle nerespektuji totalitni rezimy, jejichz trestni pravo
byva zaloZzeno na materialnim pojeti trestného Cinu a skutkové podstaty jsou
vykladany tak extensivné, Ze je tim zcela popfena zasada pravni jistoty. Trestni
pravo je pak uzivano jako nikoli jako nastroj spravedinosti, ale k prosazeni utlaku

a mocenské zvule.®®
2) Princip humanismu

Clovék je na prvnim misté. Clovék je smyslem prava. Dokonce ani sama
spravedinost sama o sobé neni viastné kone¢nym cilem a ucelem prava. VSe v

pravu se musi upinat k ¢lovéku a nikoli tfeba k ideologii, k nabozenstvi, k

66Nullum crimen sine lege - luridictum. [online]. [cit. 02.02.2022]. Dostupné

z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Nullum_crimen_sine lege

67GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského ustavniho prava. Praha: Prospektrum, 1994. ISBN 80-85431-85-8. s. 199.

88Nullum crimen sine lege - luridictum. [online]. [cit. 02.02.2022]. Dostupné

z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Nullum_crimen_sine lege
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systému, ke spoleCnosti apod. Pravo nesmi v zadném okamziku opomijet
jedince, jako lidskou bytost.°

V souCasné dobé je nejpfisnéjSim moznym trestem, trest odnéti svobody na
dozivoti. Trestni pravo je oklesténo vice ustavnimi ustanovenimi, jez jsou, co se
ty¢e vnimani lidskych prav, znakem vyspélého statu.”Napf. ,Nikdo nesmi byt
mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo

trestu. 7!
3) Princip zakazu retroaktivity

Tento princip je soucasti obecnych pravnich principl. Podle ¢l. 40 odst. 6 LZPS
a predpisu trestniho prava je mozno udélat vyjimku, je-li to ve prospéch
pachatele. To je vylou¢eno u ob&anskopravnich sporu, které jsou kontradiktorni,
jejich zajem je opacny, a proto v naprosté vétSiné téchto pfipadd by zlepSeni
postaveni jednoho znamenalo zhorSeni postaveni druhého. U trestniho prava
jako prava vefejného, kde na jedné strané stoji podeziely (obvinény,
obZalovany) a na druhé strané stat, podstata véci nevyluCuje ,ubrat® ze strany
statu a pfilepsit tak podezielému. Stat u urcitého trestného Cinu stanovi napfiklad
trest odnéti svobody v rozmezi dva az pét let. Postupem €asu dojde (pfirozenym
vyvojem ve spoleCnosti) ke zmenSeni nebezpecénosti trestného ¢&inu pro
spole¢nost a v dusledku toho dojde k pfehodnoceni druhu & vyméry trestu
zakonodarcem."?

» 1restnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi.“’3

4) Pravidlo ,Ignorantia juris non excusat“

Ignorantia juris non excusat (neznalost prava neomlouva), to je pravidlo jiz od

dob fimskych. My ale netepeme pravo do dvanacti kamenu, ale ménime pravni

89 [online]. [cit. 03.02.2022]. Dostupné z: PRAVNI ZASADY (PRINCIPY) - LAW justice pravo
jurisprudence lex zakon (honzaplsek.cz)

70 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 03.02.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

71 Cl. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)

2 Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 02.02.2022]. Dostupné

z: https://is.muni.cz/th/sj9fs/Spravedinost v_pravu.pdf

73 Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)

36



normy skoro kazdy den. Jisté, mame informacni technologie, pravo lze dohledat,
ale k aplikaci Vam brani smés mnohdy velice slozZitych houstin nebo Ihat, Ci
nutnosti uplatnit pravo u organu verejné moci €i soudu v urCitém cCase. Staré
zaruCené pravo a téz povinnost pravo znat. Teorie. Praxe je mnohdy jina. Je
nesporng, ze prakticky je tato povinnost nesplnitelna, vzhledem k mnozstvi
zakonl a jejich naroCnosti. O aktech realizace prava rlznych organ(

povolovacich to plati nasobné.”
5) Princip ,in dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)

Z tohoto principu plyne tzv. presumpce neviny (pfedpoklad neviny). Pokud se
soud dostane v jakékoli fazi rozhodovani do situace, kdy si neni jist (dukazni
nouze), mél by prfedpokladat, ze obvinény jednal poctivé a je nevinen. Opacény

pfistup by vedl| ke zvlli soudi.”
6) Princip ,,ne bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz)

Tento princip stanovi, Zze véc jiz jednou rozsouzena, nemuze byt souzena
podruhé. Plyne to pfedevS§im z ochrany pravni jistoty. Zasada muize byt
prolomena jen ve zcela zvlastnich pfipadech. Zasada plati hlavné v procesnim
pravu, ale dusledky to ma i v trestnim pravu hmotném — okolnosti €inu nelze
pri¢itat dvakrat. V kone¢ném dusledku nelze v Zzadném pripadé trestat dvakrat za
to sameé provinéni.
Velké diskuze vzbudila tato zasada v pfipadech tzv. odpiracl vojenské sluzby,
kdy tito tzv. odpirali byli opakované véznéni pokazdé, kdyZz znovu odepreli
nastoupit na vojnu. Formalné vzato se jednalo o nékolik trestnych ¢&ina,

obsahové ovéem stale o jeden a tentyz.7®

4.3. Povinnost dodrzovat nespravedlivé zakony
Zcela zfejmé neni nikterak obtizné vysvétlit, pro¢ mame dodrZovat spravedlivé

zakony, jez byly vydany v podminkach spravedlivé Ustavy. V tomto pfipadé

74 Spravedinost, pravo, vlastnictvi - Ceska justice. Homepage - Ceska justice [online]. [cit.
04.02.2022] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/spravedinost-pravo-viastnictvi/
75 [online]. [cit. 04.02.2022]. Dostupné z: PRAVNI ZASADY (PRINCIPY) - LAW justice pravo
jurisprudence lex zakon (honzaplsek.cz)

76 [online]. [cit. 05.02.2022]. Dostupné z: PRAVNI ZASADY (PRINCIPY) - LAW justice pravo
jurisprudence lex zakon (honzaplsek.cz)
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vyplyvaji pfisluSsné povinnosti a zavazky z principl pfirozené povinnosti a
principu slusnosti. ObCané jsou obecné zavazani povinnosti k spravedinosti a
lidé, ktefi pfijali néjaky favorizovany ufad a postaveni nebo vyuZili prospéchu
vyplivajiciho z ur€itych pfilezitosti, aby prosazovali své zajmy, jsou navic vazani
principy slusnosti, aby se také podle toho chovali. Opravdovym problémem vSak
je, za jakych okolnosti a do jaké miry jsme zavazani podfizovat se
nespravedlivym opatfenim. Nékdy se fika, Ze v takovych pfipadech se jim
nesmime nikdy podfidit. To je vS8ak omyl. Nespravedlivost néjakého zakona neni
obecné postacujicim duvodem, abychom se takto nechovali, pravé tak malo, jak
je legalni platnost zakonodarstvi (ve smyslu platné Ustavy) postadujici
podminkou, abychom se podle ného Fidili. Je-li zakladni struktura spolenosti
spravedliva, posuzovano podle bézného stavu véci, musime uznat zavaznost
néjakého nespravedliveho zakona, pokud nepfekraCuje urCité meze
spravedInosti. Pokud se snazime nalézt tyto meze, pfiblizujeme se k hlubSimu
problému politické povinnosti a politickych zavazkd. Potiz zde spociva
predevS§im ve skuteCnosti, Zze vtéchto pfipadech existuje konflikt principu.
Nékterée principy radi k

jednani podle obecnych norem (pfevladajicich norem, zvyku €i oCekavani),
kdezZto jiné nas orientuji opacnym smérem. Pozadavky politickych povinnosti a
zavazkd museji tedy byt vyvazeny koncepci vhodnych priorit.””

Za prvé je zfejmé, Ze naSe povinnost nebo zavazek akceptovat stavajici opatreni
muzZe byt nékdy anulovana. Tyto poZadavky zaviseji na principech prava, které
mohou ospravedInit neuposlechnuti v urcitych situacich s pfihlédnutim ke véem
okolnostem. Zda je to ospravedinitelné, to zavisi na tom, do jaké miry jsou
zakony a instituce nespravedlivé. Nespravedlivé zakony nejsou vSechny stejné,
a to plati i pro programy a instituce. K nespravedinosti mize dojit dvéma

zpusoby:

1) Stavajici opatfeni se, mohou odchylovat vrizné mife i od vefejné

uznavanych principu, které jsou vice ¢i méné spravedlive,

TRAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
209-210
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2) nebo tato opatfeni mohou sice odpovidat koncepci spravedlnosti ve
spole¢nosti nebo nazordm vladnouci tfidy, ale tato koncepce sama muze

byt nerozumna a v mnoha pfipadech zjevné nespravedliva.

Muzeme sice dosti snadno rozliSovat tyto dva zpusoby nespravedinosti
existujicich instituci, ale prakticky pouzitelna teorie, ktera ovliviiuje nase politické
povinnosti a zavazky, je néco jiného. Jestli Ze se zakony a praktiky odchyluji od
vefejné uznavaného standardu, mizeme se do urcité miry pouze odvolavat na
smysl pro spravedlnost ve spolecnosti. Tuto podminku pfedpokladame v pfipadé
obCanské neposlusnosti. Neni-li vSak prevazujici koncepce spravedinosti
narusena, je situace podstatné jina. Jak se mame chovat, zavisi pfevazné na
tom, jak je pfijata doktrina rozumna a jaké prostiedky jsou nam k dispozici,
abychom ji zménili. MdZzeme nepochybné& Zzit sriznymi smiSenymi a
s utilitaristickymi nazory, pokud nejsou vykladany pfilis striktné. V jinych
pripadech vsak, je-li tfeba spoleCnost ovladana principy, které upfednostriuji
uzké tfidni zajmy, nemohlo by tu byt Zzadné jiné vychodisko, nez abychom
stavajici koncepci a institucim, které ospravedinuje, kladli odpor takovym
zpusobem, ktery slibuje n&jaky uspéch.

Za druhé si musime rozmyslet otazku, pro¢ kazdopadné néjaké takrka
spravedlivé situaci mame obvykle povinnost se podfidit nespravedlivym
zakonim, a nikoliv jenom spravedlivym. Néktefi autofi to zpochybriuji, pouze
nékolik malo autorl si mysli, Ze kazdy, jakkoliv maly odklon od spravedinosti rusi
povinnost podfidit se existujicim pravidlim. Jak si tedy mame tento fakt vylozit?
Protoze povinnost spravedinosti a princip sluSnosti predpokladaji spravedlivé
instituce, je tfeba hledat vysvétleni jinde. Na tuto otazku lze odpovédét,
predpokladame-li néjakou takika spravedlivou spoleCnost s fungujicim
konstituénim politickym systémem, ktery vice ¢ méné spliuje principy
spravedlnosti. Pfedpokladame proto, Ze dany spoleCensky systém je z vétSi Casti
dobfe usporadan, i kdyz ovSem nikterak dokonale, nebot’ v tomto pfipadé by se
vubec nevytvofila otazka, zda se mame podfizovat nespravedlivym zakonim a
nafizenim. "8Zfejmé kazda prakticky uskutecnitelna politickd procedura muze

vyustit v nespravedlivy vysledek. Opravdu neexistuji zadna politicka proceduralni

" RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
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pravidla, ktera by zaruCovala, Ze nebudou vydany né&jaké nespravedlivé zakony.
V ustavnim rezimu Ci v kazdé jiné politické formé nelze realizovat ideal dokonalé
proceduralni spravedinosti. To nejlepsi, ¢eho lze dosahnout, je nedokonala
proceduralni spravedinost. Néktera schémata vedou ovSem spiSe nez jina
k nespravedlivym zakonam.”®

John Finnis tvrdi, Ze i v pfipadé nespravedlivych z&konu vétSinou existuji
podstatné ddvody pro jejich dodrzovani. Hlavnim ddvodem je predchazeni
chaosu ve spole¢nosti. DalSim divodem je to, aby se nespravné jednani nestalo
prilis rozSifenym. Napfiklad jestlize nékdo neplati dané, ostatni jej mohou
nasledovat ke Skodé celé spolec€nosti, protoze stat nebude mit dost prostiedkd k
financovani verfejnych sluzeb. Navic nedodrzovani jednoho zakona muze
povzbudit ¢lovéka k nedodrzovani dalSich zakonu, které mohou byt ve
skuteCnosti rozumné. Podstata je v tom, Zze jakmile nékdo porusi zakon bez
nasledkq, je pravdépodobné, Ze to udéla znovu.®

Podle J. Finnise jsou zde jesté dalSi divody pro dodrzovani nespravedlivého
prava. Vztahuji se k zavazkim, které ma kazdy vaci druhym ohledné jejich
Zivotnich pland. Clovék napfiklad maze citit zavazek chovat se v souladu s
nespravedlivym zakonem proto, aby se vyhnul zpusobeni ujmy na své rodiné
nebo své kariéfe. Podle Finnise by se Clovék nemél zapojit do aktl ob&anské
neposlusnosti, pokud by vysledkem bylo to, Zze jeho rodina zlstane
nezaopatiena.?!

Smluvni teorie vede pfirozenym zplsobem k otazce, jak bychom vabec mohli
vyslovit souhlas né&jakym ustavnim pravidlem, které by od nas vyZadovalo,
abychom se podfidili zakonim, o nichz si myslime, Ze jsou nespravedlivé. Mohli
bychom si polozit otazku, jak je mozné, Ze mlizeme zdlUvodnéné akceptovat,
jsme-li svobodni, né&jakou proceduru, ktera muze rozhodovat proti naSemu
vlastnimu minéni a pro minéni jinych? Vyjdeme-li z hlediska ustavodarného
shromazdéni, je odpovéd v celku jasna. Za prvé mezi velmi obecnym poctem

prakticky realizovatelnych procedur, které maji viibec néjakou Sanci, ze budou

RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
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akceptovany, neexistuje ani jedna, ktera by vzdy rozhodovala v nas prospéch.
Za druhé je souhlas s jednou z téchto procedur lepSi nez vibec zadny. Je tu
obdobna situace jako v pfipadé plvodniho stavu, kdy se smluvni strany vzdavaiji
kazdé nadéje na egoismus pfizivnikd. Tato alternativa (odhlédneme-li od
podminky obecnosti) je pro kazdého nejlepsSi, ale neni zfejmé pfijatelna pro
kohokoli jiného. Obdobné zde, tfebaze smluvni strany jsou nyni v ustavodarném
stadiu vazany principy spravedinosti, museji Cinit navzajem ustupky, ma-li cely
konstituéni systém vubec fungovat. | pfi nejlepSich umyslech se museji jejich
predstavy o spravedlnosti ocitnout v konfliktu. Pfi vybéru ustavy a zavedeni
néjaké formy pravidla vétSiny museji tedy smluvni strany podstoupit riziko, ze
budou snaset nedostatek vzajemnych znalosti o sobé& i svém smyslu pro
spravedInost, maji-li vibec dosahnout vyhod néjakého uc¢inného zakonodarného
procesu. Neexistuje zadny jiny zpusob, jak by demokraticky politicky systém
mohl fungovat.®?

82RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
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5. Rovnost

Princip rovnosti vétSinou byva spojovan a rovnéz pomérovan s jinymi lidskymi
hodnotami a zakladnimi pravy. NejCastéji se jedna o respektovani principu
rovnosti v oblasti dostupnosti vzdélani, urovné zdravotni péce, politické
participace, politické reprezentace, poskytovani socialnich davek, placeni dani,
pristupu k soudu a pfistupu k vefejnym zakazkam. Je proto mozné konstatovat,
Ze otazka rovnosti je vzdy vztazena k urCité problematice, pfiCemz princip
rovnosti se relativné ¢asto dostava do sporu s jinymi spolecenskymi hodnotami.
Kazdy Clovék je jedineCny. Lidé se navzajem od sebe odliSuji velkym mnozstvim
znakUl, neopakovatelnou individualitou, nelze tedy ve spole¢nosti najit dva rovné
jedince. Jsme rozdilni nejen biologickymi aspekty, jako je pohlavi, vék, barva
pleti, ale také svymi charakterovymi vlastnostmi, povahou, schopnostmi,
fyzickymi a duSevnimi predpoklady. Z tohoto konstatovani lze jednoznacné
dovodit, Ze neni mozné, aby si lidé ve spole€nosti byli navzajem rovni. Kazdy
vnima pojem rovnosti zcela odlisné a nikdy k idealu rovnosti ani ,nedojdeme®. Na
svet prichazime jiz s danymi rozdilnymi aspekty, at jiz barvou pleti, fyzickymi
nebo duSevnimi predpoklady. Nékdo od narozeni trpi nemocemi, jiny nema

dostate¢né dusevni vybaveni, nékteré ,odliSnosti“ nejsme schopni ovlivnit.83

5.1. Rovnost a jeji ukotveni v pravu

Rovnost je intuitivni spoleCensky ideal sui generis (svého druhu). Pozadavek
rovnosti je jednim ze zakladnich stavebnich kamend moderni demokratické
spolecnosti. Vymezeni obsahu tohoto pojmu neni jednoduchym ukolem. Rovnost
neni a priori pojmem pravnim. V prvé fadé se jedna o termin spiSe politicky,
filozoficky ¢i moralni, jehoz vyklad zalezi vzdy na znacéném mnozstvi faktord,
které jej ovliviuji. Proto tedy rovnost podléha zménam v €ase. Pravni posouzeni
rovnosti se diametralné liSi v zavislosti na politickém vychodisku ve vnimani
posuzujicim subjektem.

Zasada rovnosti je nedilnou soucasti kazdé pravni kultury od dob starovékého
Recka, kdy byla pfeduréena aristotelovskym heslem ,stejnému stejné.“ Anticka

spole¢nost v8ak na principu rovnosti rozhodné usporadana nebyla a nebylo tomu

83 Theses.cz — Vysokoskolské kvalifikacni prace [online]. Copyright ©jT.mFa [cit. 17.02.2022].
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tak ani ve stfedovéku — podfizenost Zen &i otrokl byla tehdejSimi mysliteli
odlvodnovana jejich vrozenou ménécennosti a iracionalitou. Rovnost se stala
organizujicim principem ve spole€nosti az s pfichodem merkantilismu a s nim
spojenym uvolfiovanim feudalistickych vazeb. VétSi ekonomicka svoboda pfi
obchodovani na volném trhu a rostouci moc parlamentu pomohly vzniknout
novému myslenkovému sméru — liberalismu. Zasadnim dokumentem v ramci
modernich evropskych dg&jin, kde se s mySlenkou rovnosti setkavame, je
francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, kde v prvnim ¢lanku
stoji:8

,Lidé se rodi a zustavaji svobodni a rovni v pravech. Socialni rozdily mohou byt
zaloZeny pouze na spolecném uzitku.®>

Vyznam tohoto dokumentu byl pro vyvoj lidskych prav v Evropé mimoradné
dilezity. Jeho vyhlaSeni totiz znamenalo odmitnuti poddanstvi a jinych forem
zavislosti a nerovnosti mezi lidmi. Ustava se k principu rovnosti hlasi hned ve
své preambuli, kde je Ceska republika nazyvana vlasti rovnopravnych
svobodnych obcéanu. Zakladnim ustanovenim zakotvujicim princip rovného
zachazeni je v Listing, kde je uvedeno:8®

,Zakladni prava a svobody se zarucCuji vSéem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysSleni, narodniho nebo
socialniho pavodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.“®”

nic jiného nez Ctyfi hospodarské svobody — volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a

kapitalu.88
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5.2. Rovnost a jeji vztah ke spravedinosti v pravu

Poppertv rovnostarsky princip (. odstranéni vSech vysad) spojovany se
spravedinosti nema vyjadfovat jen obecny fakt, Ze spravedinost je vzdy ur€itym
vyjadfenim rovnosti, ale prfedevSim pozadavek vysSi rovnosti spoleCenske, fj.
rovnosti jako jednoho ze zakladnich moznych principl uspofadani spole€nosti.
Socialni rovnost vyjadfuje rovnost socialniho postaveni vSech &lenu spoleénosti.
Lze ji pfi tom vztahovat bud pfedev§im na oblast rovnosti materialni, tak jak o to
usiluje socialni spravedinost, nebo klast diraz na oblast rovnosti formalni, ktera
je spojena predevsim s principem pravni rovnosti.

Princip pravni rovnosti jako rovny (stejny) pfistup prava ke vSem socialnim (resp.
pravnim) subjektim predstavuje zaroven zakladni fundament, na némz je
budovana spravedlnost v pravu, a to jak koncept legalni spravedinosti, tak i
problematika spravedinosti prava samotného. Tematizaci spravedinosti v pravu
nelze ovSem redukovat pouze na tento formalni princip, nebot spravedinost
vpravu je vyznamné dana i obsahem pravnich norem, tj. hodnotnymi
preferencemi zakotvenymi v pravnich normach, a jejich realizaci socialnim
Zivoté. Princip pravni rovnosti jako stéZejni pravni postulat spocCiva ve snaze
prava vytvofit rovnost pravniho postaveni subjektu prava.8®

Pravni rovnost v sobé zahrnuje dvé rozdilné slozky:

1) Rovnost pfed zakonem,

2) Rovnost v pravech.

Rovnost pfed zakonem vyjadfuje rovnost (stejnost) pfi aplikaci prava, tedy Ze
platné pravni normy budou aplikovany stejnym zplsobem a irelevantni prvky ve
vztahu k obsahu pravni normy nebudou brany v dvahu. Rovnost v pravech
vystihuje naopak to, Ze ustanoveni pravni normy prosazuji princip rovnosti
obsahové, tedy pravni normy nesmeji obsahovat zadné diskriminujici nebi
privilegujici ustanoveni, tj. stanovi urCitda konkrétni prava a povinnosti stejna a
stejné pro v8echny pfislusné pravni subjekty. Rovnost pfed zakonem vlastné
vyjadfuje formalni rovnost vztazenou na konkrétni pravni fad. Zakladem je tedy

poskytnuti stejné ochrany pravim vSech pravnich subjektl, tedy zabranéni

89VECERA, Milo$. Spravedinost v préavu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
2.s.166-167.
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svévolnosti ve vztahu k nékterému z pravnich subjektl. Tedy se vSemi stejnymi
(rovnymi) osobami (stejnost je dana hledisky stanovenymi pfisluSnou pravni
normou) musi byt za stejnych relevantnich podminek zachazeno v urcitém
ohledu stejné. Stejné (rovné) zachazeni se stejnymi (rovnymi) osobami neni
vlastné nic jiného nez spravna aplikace obecného pravidla, coz je naplnénim
pozadavku formalni spravedlnosti. Zasada rovnosti pfed zakonem vSak uz sama
negarantuje vybér té patficné pravni normy a subsumpci urc€itého pravniho
pfipadu pod tu patfiénou pravni normu.%°

Relevanci zasady rovnosti pfed zakonem je vSak tfeba vidét pfedevsim v tom, ze
kazdy pravni subjekt spada pod pusobnost prava a podle toho s nim bude
zachazeno stejné jako s kterymkoli jinym pravnim subjektem téze pfislusné tfidy.
Soucasné potvrzuje, ze vdechny pravni subjekty pozivaji stejné pravni ochrany.
Zasady rovnosti v pravech se vztahuje ke stanoveni hranic, ve kterych pravni
norma puUsobi, tedy, aby byly stanoveny v pravni normé& podminky tykajici se
zejména osobniho rozsahu pravni normy, nezakladajici neodtivodnéné rozdily
mezi jednotlivymi pravnimi subjekty. K nerovnosti zalozené pravni normou by
mohlo dojit zejména v pfipadé, ze by urcité skupiné osob bylo touto pravni
normou odebrano nékteré pravo, respektive zabranovano toto pravo uzivat,
nebo ji naopak uloZzena neodivodnéné néjaka povinnost.

Princip pravni rovnosti je tfeba chapat jako uplatnéni obou zasad. Rovnost
v pravech jako vyjadfeni obsahovych pozadavkl rovnosti vypovida o konkrétnich
pravech a povinnostech urlenych rovné (stejné) v8em pravnim subjektim.
Rovnost pfed zakonem pak vyjadfuje rovné (stejné) zachazeni se vSemi
pravnimi subjekty v souladu se zakotvenymi obsahovymi kritérii rovnosti.
NapInéni principt pravni rovnosti je pfedpokladem naplnéni ideje spravedinosti
v pravu, princip sam vSak nelze se spravedlnosti ztotoznit. Smyslem principu
pravni rovnosti je vytvofeni rovnosti zakladniho pravniho postaveni vSech
pravnich subjektl rovnopravnost byva ¢asto charakterizovana jako spravedinost

poskytovana pravem.®’

9VECERA, Milo$. Spravedinost v prévu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1644-
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6. Teorie dobra

Na pojem dobra Ize nahlizet z mnoha rGznych pohled(, napf. na dobro jedince Ci
na dobro spolecnosti. Dobro néjakého Clovéka je urCeno tim, co je pro ného za
pomeérné pfiznivych okolnosti nejrozumnéjSim zivotnim planem. Naopak v dobfe
uspofadané spolecnosti jsou predstavy obCanu o jejich blahu pFizplsobeny
vefejné uznavanym principlm prava a tomu, Ze pfisuzuji rGznym primarnim
statklm néjaké pfimérené misto.

V tomto vykladu vSak pujde spiSe o vztah teorie dobra k pravu a spravedinosti. V
teorii spravedInosti jako sluSnosti ma pojem prava pfednost pfed pojmem dobra.
Na rozdil od teleologickych teorii je néco dobré jenom tehdy, odpovida-li to
zpusobim Zivota sluditelnym s principy prava, které jiz mame k dispozici.
Abychom vsak zformulovali tyto principy, musime se opfit o né&jaky pojem dobra,
nebot potfebujeme néco védét o predpokladech motivi smluvnich stran
v puvodnim stavu. Jelikoz vSak tyto domnénky nesméji ohrozit pfednostni misto
pojmu prava, je teorie dobra pouzita pfi zdlvodnéni principu spravedinosti
omezena na to nejnutnéjsi.

Teorie dobra se vyuziva pfi definovani nejméné& zvyhodnénych ¢&lenu
spole¢nosti. Princip rozdilnosti predpoklada, ze to Ize provést. Nepotiebujeme
vSak védét, jak nepfiznivé na tom jsou nejméné zvyhodnéni jednici, nebot
jakmile je jednou vyclenéna tato skupina, mizeme povazovat jejich hlavni
preference (z pfiméfeného hlediska) za urCeni spravné formy zakladni struktury.
Presto v8ak musime byt schopni tuto skupinu identifikovat.®?

Musime uvazit, zda je pro nékoho dobrem byt dobrym ¢&lovékem, ne-li obecné,
tak za jakych podminek. Jsem pfesvédcen, Ze alespon za urcitych okolnosti,
napfiklad v néjaké dobfe usporadané nebo takrka spravedlivé spoleCnosti, se
ukaze, Zze byt dobrym cClovékem je opravdu dobré. Tento fakt je Uzce spjat
s dobrem spravedinosti. Abychom se vS8ak mohli vyjadfit, potfebujeme analyzu
dobra. Charakteristickou vlastnosti této uplné teorie je, Ze predpoklada jiz
zabezpecCené principy spravedlnosti a ze jich vyuziva pfi definovani zbyvajicich
moralnich pojmu zahrnujicich pojem dobra. Mame-li jednou k dispozici principy

prava, muzeme se na né odvolavat, vysvétiujeme-li pojem moralni hodnoty a

92RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
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dobra moralnich ctnosti. Dokonce i rozumné zivotni plany, které vymezuiji, co je
pro lidské bytosti dobré, tedy hodnoty lidského Zzivota, podléhaji principim
spravedInosti.

Tazeme-li se v8ak, zda je smysl pro spravedinost dobry, chceme védét, zda
vlastnéni a uchovavani smyslu pro spravedinost je dobrem pro lidi, ktefi jsou
pFislusniky né&jaké dobfe uspofadané spoleCnosti. Je-li vibec spravedinost
dobrem, pak je rozhodné dobrem v tomto specialnim pfipadé. Jestlize se ukaze,
Ze smysl pro spravedInost je opravdu néjakym dobrem, pak je dobfe uspofadana
spolecnost natolik stabilni, jak v to jen muzeme doufat. Neprodukuje jenom své
vlastni moralni postoje na svou podporu. Tyto postoje jsou vSak z hlediska
rozumnych lidi, ktefi je zastavaji, také zadouci, hodnoti-li svou situaci nezavisle

na pozadavcich spravedinosti.®

6.1. Pravo ve vztahu k dobru

Podle pravniho pozitivismu ma pravo prednost pred dobrem. Tato zasada
odmita nepozitivni zdroje prava, zaméfené v daném pfipadé proti moralismu.
Vedle distance vuc¢i moralismu je nutna téz distance vici pravnimu pozitivismu
samému. Tato distance vystoupi tehdy, kdyz se pravo pojme ve vztahu ke
spravedInosti, ktera pravu da urcity moralni obsah. Rawls, jak znamo, uvadi ideu
,Priority of Right*. Pravo ma podle této zasady pfednost vic&i tomu, co Rawls
nazyva ,vSeobsazna moralni uceni”.

Ale neni radno u Rawlse predkladat ,the right* jako ,pravo®, protoze ,the right” je
podle né& moralni pojem, ktery vyznamové poukazuje k teorii spravedinosti
charakterizované tim, Ze zkouma podminky férové, spravné a rovnopravné
spoluprace ruznych lidi v jedné spole€nosti. Namisto o pravu by se asi mélo
mluvit o spravnosti. Jenomze spravnost Cesky zase vyznamové upiné
nevyhovuje ve vSem Rawlsovu pojeti politického liberalismu. Spravnost
znamena nejCastéji spravnost mysleni nebo logického usuzovani, a tak by
prislusné zkoumani podminek spravedlivé spoluprace lidi, které podnika politicky
liberalismus, bylo zalezitosti nehodnatici logické analyzy.

BRAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
238-239.
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Co obnasi racionalni a politicky rozmér lidského jednani shrnuty v oznaceni
pravo jako spravnost, se da naznacit na pojeti ctnosti. Liberalni ctnosti nejsou
moralni ctnosti vtom smyslu jako tfeba pravdomluvnost, mravnost, vérnost,
laskavost k druhym apod. ale nejsou to ani jen hobbesovské ctnosti, jez slouzi
bezpe€nosti statu, pofadku a stabilité politické moci jako pouhé dodrzovani
smluv a zavazkl apod. V politickém liberalismu jde o ctnosti, které predstavuji
politické neboli ob&anské rysy osobnosti, bez nichz by nemohli v jednom staté
spolu zit a spolupracovat lidé sriznym moralnim presvédéenim, tedy
s rozdilnymi koncepty moralniho dobra.

Politicky liberalismus je tedy stanovisko odliSné jak od pravniho pozitivismu, tak
od moralismu v pojeti statu a prava. Priorita prava mize byt tezi umirnéného
pravniho pozitivismu a priorita spravnosti zase maze byt tezi stfizlivého pravniho
moralismu.%*

Politicky liberalismus, ktery o spravedlivy stat a spofadané poméry usiluje, ma
tedy svUj normativni obsah. Chtél bych jej naznacit na dvou pfikladech, jednak
vykladem z Listiny, kde je stanovena zasada neutrality statu, a jednak ve stru¢né
uvaze o toleranci jako politické ctnosti. Zasada neutrality statu je v Listiné
definovana takto:®°

yotat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou
ideologii, ani na naboZenské vyznani.“6

Moderni stat nemuze, nebot toho neni schopen a pokusy v tomto sméru jsou
nebezpecné, ob&anim fici, co je jejich zivotnim dobrem; takovou odpovéd musi
dat kazdy ¢lovék sam za sebe svym vilastnim zZivotem. Liberalni stat tedy zUstava
neutralni nejen v nabozenském ohledu, ale i vzhledem k rozmanitym zivotnim
dobrim, ktera Ziji jeho ob&ané. Je tedy neutralni vtom smyslu, Zze neprohlasuje
jeden zivotni zplusob za obecné zavazny, ale stanovuje podminky spoluprace lidi
ve svété pluralitniho dobra. VSichni musime vzit vazné fakt, Ze spoleCny stat
vytvareji lidé rizného zivotniho a nabozenského presvédcéeni véetné nevéficich.

Neutralita vtomto pojeti ale neznamena, Ze stat ztratii moralni smysl nebo

dokonce Ze se stal amoralnim. Normativni osnova liberalniho statu vystoupi

%4Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 580-581.
95Pvrévn/'k: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 584.
9 Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)
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dostateCné zietelné, kdyz si uvédomime nasledujici. V liberalnim staté maji mit
vSichni obCané dostatecné volny Zivotni prostor, aby sva rozdilna Zzivotni
presvédc&eni, své dobro, talenty a schopnosti mohli realizovat. Stat pfitom ovsem
musi zabranit tomu, aby se ob&ané v téchto svych rliznorodych Zivotnich usilich
podminky slucitelnosti pro pluralitni dobra ob&anl. Tyto podminky slucitelnosti
rlznych Zivotnich dober se v liberalnim statu vazou na zakladni lidska (a
obCanska) prava (a svobody), ktera tak tvofi hodnotovy ramec slucitelnosti
rozmanitych lidskych vali. Lidska prava potom maiji pfednost pfed vSeobecnymi
dobry, na nichz sv(j zivot stavi obané. Sama o sobé tato prava sice nejsou
vSeobsaznym dobrem, plati-li vS8ak pfednost prava pfed dobrem, musi kazdy
Clovék rizného moralniho presvédcéeni tato prava uznavat a respektovat, jeho
moralka tedy musi byt s nimi do urcité miry slucitelna.®”

Druhym pfikladem, ktery pfiblizuje normativni obsah politického liberalismu, je
mezi lidska tolerance. Rozdily mezi lidmi, ktefi tvofi spole€né jeden stat, jsou, jak
jsme vidéli, hluboké a tykaji se i zakladnich moralnich a nabozZenskych
presvédcCeni. Tolerance oznacCuje politickou ctnost, ktera je nezbytna k udrzeni
stability a spofadanosti liberalniho politického fadu. Tolerance zde znamena
uznani druhého v jeho rozdilnosti a odliSnosti, a to i kdyz nebo pravé kdyz se
tato rozdilnost tyka i zakladnich hodnotovych pfesvédceni. Tolerance je
zalozena na vzajemném respektu k zivotnimu dobru toho druhého. Kdyz
druhého toleruji, uznavam, ze ma mit dostateCny prostor k tomu, aby své zivotni
presvéd€eni mohl realizovat a ofekavam, zZe také on poskytne zase mné
dostateCny prostor pro mé Zivotni plany. To neznamena, ze toleruji jakékoli
dobro. Respektovano je jen to dobro, které je slucitelné s prioritou prava, tj. to,
které uznava politickou zavaznost zakladnich lidskych prav a svobod. Tolerance
takto pojata znamena akt vzajemného uznani, akt uznani druhého jako osoby
odlisné, ale zaroven svobodné a rovnopravneé.

Na téchto dvou prikladech se ukazuje, ze politicky liberalismus ma svij moralni

obsah, aniz podléha moralizovani, stejné jako ma smysl pro vladu prava, aniz

9Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 585.
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podléha pustému legalismu. V této dvoji distanci se tak vymezuje prostor pro

otevienou a demokratickou spole¢nost.%

6.1.1 Rozdil mezi pravem a dobrem

Zminim se nyni o nékolika rozdilech mezi pojmy prava a dobra. Protoze nam
tyto pojmy umoznuji vysvétlit moralni hodnotu, jsou to dva zakladni pojmy teorie.
Struktura etické teorie zavisi na tom, jaké vztahy uvadi mezi témito dvéma pojmy
a jak vymezuje jejich odliSnosti. Pfi tom se daji ukazat charakteristické rysy teorie
spravedInosti jako sluSnosti.

Jeden rozdil spoCiva v tom, Ze principy spravedInosti (a principy prava obecné)
sice byly vybrany v plvodnim stavu, ale principy racionalniho vybéru a uvazené
racionality nebyly vybrany vdbec. Prvnim Ukolem teorie spravedinosti je
definovat situaci tak, aby principy, které jsou toho dusledkem, vyjadfovaly
spravnou koncepci spravedinosti z filosofického hlediska. To znamena, Ze by
typické charakteristiky této situace mély byt rozumnym omezenim argumentt pro
prijeti téchto principl a ze pfijaté principy by mély odpovidat nasemu uvazenému
presvédCeni o spravedlnosti v reflektované rovnovaze. V teorii dobra naproti
tomu zadny obdobny problém nevznika. Pfedné tu neni tfeba zadné dohody o
principech racionalniho vybéru. Protoze kazdy ¢lovék muze planovat svij Zivot
tak, jak se mu zlibi (pokud ovSem jsou jeho zaméry slucitelné s principy
spravedinosti), neni tfeba, aby principy racionality byly jednomysiné pfijaty.
Teorie spravedinosti predpoklada jediné to, Ze v teorii dobra staci evidentni
kritéria racionalniho vybéru, abychom vysvétlili preference pro primarni statky, a
Ze odliSné nazory o povaze racionality nemaji zadny vliv na principy
spravedInosti pfijaté v plvodnim stavu.%®

Druhy rozdil mezi dobrem a pravem spociva v tom, ze obecné vzato je dobré,
jestlize se predstavy jedincu o jejich blahu podstatné odliSuji, ale nikoliv v§ak jde-
li o pfedstavy prava. V dobfe uspofadané spolecCnosti uznavaji obané stejné
principy prava a snazi se v jednotlivych pfipadech dospivat k stejnym zavéram.
Tyto principy se maji postarat o koneCné ordinalni usporadani navzajem si

kontrolujicich narokd lidi a je pfi tom podstatné, aby toto usporadani bylo

%8Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 134. 1995. ISSN 0324-7007. s. 585-586.
9RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
263.
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identifikovatelné z hlediska kazdého jedince, a to bez ohledu na to, jak obtizné
bude v praxi akceptovano. Na druhé strané& nachazeji jedinci své blaho riznymi
zpusoby a mnohé véci mohou byt dobré pro jednoho ¢lovéka, ale nemohly by byt
dobré pro jiného. Navic tu vibec neni tfeba, abychom dospéli k néjakému
vefejné uznavanému zavéru o tom, v cCem spocCiva blaho jednice. | kdyz
zaujmeme stanovisko nékoho jiného a snazime se odhadnout, co by bylo k jeho
prospéchu, pak to ¢inime jenom jako poradci. Snazime se zaujmout postaveni
nékoho jiného, predstavujeme si, Ze zname jeho cile a potfeby, pokouSime se
vidét jeho stanoviska. Odhlédneme-li od ochranarského pfistupu, vyslovujeme
sveé soudy pouze tehdy, jsme-li o to pozadani, ale je-li naSe rada zpochybnéna a
nase minéni neni vzato v uvahu, pak rozhodné nedojde k néjakému pravnimu
konfliktu.°°

Treti rozdil nachazime vtom, Zze mnohé aplikace principl spravedinosti jsou
omezeny zavojem nevédomosti, kdezto soudy o blahu Clovéka se mohou opirat
o uplnou znalost faktl. Jsou-li vSak principy spravedinosti uzity pfi navrhu néjaké
ustavy a zakladnich spole¢enskych poméru a jestlize se rozhoduje o zakonech a
vefejnych opatfenich, jsou podrobeny obdobnym, i kdyz ne tak striktnim
omezenim. Také Clenové néjakého ustavodarného shromazdéni, jakoz i idealni
zakonodarci a voli€¢i maji pfece vychazet ztoho, Zze jsou jim znamy pouze
nezbytné obecné fakty. Naproti tomu predstava néjakého Clovéka o jeho blahu
musi byt od po€atku pfizplsobena jeho specifické situaci. Racionalni Zivotni plan
bere v uvahu naSe zvlastni schopnosti, zajmy a okolnosti, a proto také plnym
pravem zavisi na nasem spoleCenském postaveni a vrozenych viohach. Nic
nelze namitnout proti tomu, Ze se racionalni plany pfizpusobuji témto
nahodilostem, protoZe principy spravedlnosti jiz byly vybrany a omezuji obsah
téchto planl, jimi podporované cile a pouzité prostfedky. Pfi soudech
spravedInosti se vSak upousti pouze na roviné soudni a administrativni od vSech
omezeni kladenych na informace a jednotlivé pfipady museji byt rozhodnuty

s ohledem na v8echny relevantni skute¢nosti. %’

100RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
264.
101RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
264.
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Zaver
Bakalarska prace se vénuje problematice prava a spravedinosti. Vzhledem
k ponékud obsSirné teorii jsem se zaméfil pfedevSim na spravedinost jako

takovou a samoziejmé, jak uz vyplyva z nazvu, na spravedinost v pravu.

V praci jsem se zabyval pfevazné teoriemi, které vystihuji pojem spravedinosti
CO nejpfesnéji a zaroven maji vztah i kpravu samotnému. Pochopitelné
nejidealnéjSi by bylo, kdyby Sla spravedlnost definovat €i uzakonit. Toto je
mozné udélat pouze s legalni spravedinosti. Respektive legalni spravedinost je
pravé to, co je vsouladu se zakonem. To vSak vubec nevypovida o
spravedinosti samotného prava, avSak obecnym smyslem prava jako takového

je byt spravedlivée.

Je podstatné si uvédomit, Ze vnimani spravedinosti, a tedy i rozhodovani se na
zakladé toho, co povazujeme za spravedlivé, je velmi individualni. Nutno
poznamenat, Ze nékdy si spravedinost uvédomime az tehdy, kdy pocitujeme

nespravedInost. Jinymi slovy povazujeme stav spravedlnosti za pfirozeny.

Teoriemi spravedInosti jsem se zabyval zejména v souvislosti s tim, jak na tento
pojem nahlizeli filosofové jako je Platén ve své Ustavé nebo Aristotelés v Etice
Nikomachové. Dale jsem samoziejmé zminil i dalSi teorie spravedinosti jako je
naptiklad Kantlv kategoricky imperativ nebo Rawlsova teorie spravedinosti.
Délenim spravedlnosti uz jsem se okrajové vénoval i v prvni Casti prace, kde
jsem zminil déleni spravedinosti dle Aristotelova pojeti. Spravedlnost vSak Ize
délit i dle mnoha jinych kritérii, pro tuto praci jsem vybral déleni spravedinosti dle
socialnich fadu, a to konkrétné na spravedinost etickou, socialni, ekonomickou,
politickou a zejména pravni (legalni), které jsem vénoval celou kapitolu.
Spravedinost legalni ma pfedevsSim zajistit lidem rovnost pfed zakonem, pred
institucemi, které pravo aplikuji, a nezatizit prava jedince jakymkoliv bfemenem,
které neni pravem predpokladané. Jde tedy o pojem prava a jeho vyuziti v praxi
kazdodenniho Zivota. Stale se ale nabizi otazka, zda jsou zakony spravedlivé Ci
nespravedlivé. To nejlepsi, co mizeme Casto o né&jakych zakonech fici, je to, Ze

alespon nejsou zjevné nespravedlive.
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Rovnost a dobro jsou dvé uzce souvisejici teorie s pravem a spravedlnosti.
Témito problematikami jsem se snazil doplnit vyklad o spravedinosti a pravu
predevsim pro lepSi pochopeni a uceleni této prace.

Zavérem lze fici, ze to, co je skute¢né spravedlivé, neni v béZzném Zivoté ani

v teorii jednoznacné, naopak je to Casto sporné a diskutabilni.
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