UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta
Katedra politologie a evropskych studii

Daniel Rejman

Malé strany v krajskych volbach: Srovnavaci analyza postaveni
malych stran ve volbach prvniho a druhého radu

Magisterska diplomova prace

Vedouci magisterské diplomové prace: Doc. PhDr. Tomas Lebeda PhD.

OLOMOUC 2013



Prohladuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci ,Malé strany v krajskych volbach:
Srovnavaci analyza postaveni malych stran ve volbach prvniho a druhého radu” zpracoval

samostatné s pouzitim uvedenych prament a literatury.

V Litomysli dne 20. dubna 2013 Podpis:



Na tomto misté nélezi podékovani Doc. PhDr. Tomasi Lebedovi PhD. za vedeni této prace,

podnétné pfipominky a cenné rady pfi jejim zpracovani.



Obsah

1Yo To [ OO ROP PP TOPPUPRTRN 5
1. TEOIBHICKA CAST.....oueiieeiteeee ettt st et e s b e st saneenbeebeens 8
1.1 Pojem mala politicka Strana.........cc.ooouieeie e 8
1.0, 2 KVaNtitativnl PrISTUD ittt ettt et sennn e s e nan 8
1.1.2 Vymezeni podle postaveni ve stranick€m SYyStEMU..........ccccuvuvviiiiiiiiiiieiiieieeceeiiieevannnnnn 9
IO 3 2 (oY 2o 1= [T o TRV =1 o3 o [ 10

LIV o]| o)V Ao [ (U1 1= o o T = To [ 1P USRT 11
1.2.1 Aplikace teorie voleb druhého Fadu v tét0 Praci ......ccccccceuviiiiiiiiiiiiie e 15

2. Metodologie a vyzKumny deSigN PraCe........ccceeceeeiiieriieeeieiieeiteesreeesteeeseseessee e sseessneeeseseesnns 17
2.1 Srovnani parlamentnich a krajskych VOl .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiieecceeeeeeeeeeeee e 17
2.1.1 Problémy pri KOMParacCi........ooooeeeieeeeeeececccccc e 17
2.1.2 UspoFadani VYZKUMU ...cooiiiii et a e 17
2.1.3 OVEFOVANT hYPOLEZ ..o 18

2.2 Povaha malych stran v krajskych VOIDACh. .........cuuiiiiiiiiiiiiiiie e 19
T = T4 F= T g 1= 1 TRV 0] | o YRS 21
3.1. Parlamentni volby v roce 1998 z hlediska malych stran ..........cccccocoeveiiciie e, 21
3.2 Parlamentni volby v roce 2002 z hlediska malych stran ...........cccccoeovvivciiecii e, 23
3.3 Parlamentni volby v roce 2006 z hlediska malych stran ...........ccccoeovevciiiciieecen e, 24
3.4 Parlamentni volby v roce 2010 z hlediska malych stran ...........cccccoeevevciiecier e, 25
R =Y 1ST (IR0 o Y2 27
4.1 Celkovy pfehled KrajskYCh VOIED .........ccocuiiiiiiiiece e 27
4.1.1 Krajské VOIDY 2000.......cuuuiiiiieieeiiieeeeeieee iiiiiiereeeeereeeeeereeeeeeeees trrrrrrrarareerreeeerereeereees e 27
4.1.2 Krajské VOIDY V roCE 2004 .......uuuiiiiieiiieeiiiieeeeeeeiiiiiieseeseeeeeeeeeeeeeeeeeeses rrrsssssrsareerrerereereerereens 29
4.2.3 Krajské VOIDY V roCE 2008 ........uuuiriieiiieeiiiieeeeeeeiiiiiierrereeereeeeeeeerereeeses mrrrrrrrrrrreerrererrrreeres 31
4.2.4 Krajské VOIDY 2002, ..ueiiiieiiiiiieiieiieeeeeeeseiiiteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseresssssasasseesesseseeeeeeeeessrrrsrnrnnes 32

4.2 Vysledky za jednOtliVe Kraj.........cuveuieeeiie ettt 33
B Y A =T [o Yol =T YA - [P PPPPPPPPPRE 33
B A | o Yo ol cE [V (- I PRSP 37
e B o b =T 1 SV (= FS PP 40
4.2.4 KArloVarsKy KIaj ..uuuuuuueeeeeeeieiieieeieieeeesitiiiiieeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeessatesssssssssaeseseeseessseaeeessrrssssessarnnns 43
8.2.5 USEECKY KIaj .. vcveiveeiieeeeeieeeeteeeet et ettt ettt ettt e et et s etete et es s etess et et et et eseess seetenessenssaeneaeas 47
B R N oYl dTol YA - IR PRSP 52
4.2.7 KralOVENTradECKY Kraj ....uuuuueeeeieieeieiieiiieeeieeiiiiiiiiesseeeeeeseeeeeeeeeeeestsesassssssseeseeeseseseseeeeessrmrnnns 56
B T 0] o11ol YA =Y PP PPPPPPNE 59
N N VIRV AY Ao Lol o - PP 62
4.2.10 JINOMOIAVSKY KF@j ..uvvveiiiiiiieieeiiieieeeeieeesiiiiistessssseeeeeeeeeeeeeeeeses erssssessssseseeseseresseereeessrmrnrnnes 66
4.2.11 OlOMOUCKY KI@j..uuutreriiiieiieeiiiieeeieeeeesiiiiietusesseeeeeeeeeeeereeeeeeestrerrerrresarareeeereeseeeeeeee e 69
N A A 11 A =Y PSP 72
4.2.13 MOravskoSIEZSKY KIaj.....uuuuuueiiieieiieiiiiiiiiieeiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeees erasaessssseseseeeseeereeeeeeesrrnnes 76

5. Jaky typ malych stran lidé podporuji?.........ooeieir et e 80
5.1 VOIDY 2000 ...ttt ettt e e e e e s et e e e e e e e s brtaebbbteeeeeeeaabbaeeeeeseaaants 80
L0 0 R Yo I o - | o RO O O PP PTPPPP 80
5.1.2 Ideové zatazeni UspéSnych malych stran.........ccccciiiiii 81

5.2 V0IDY 2004 ... ettt e e e e e et e e e e e e s brbeebbateeeeeeeaabbbaeeeeeeanants 82
I R Y« I o - | o RO T O PP PP PPPPPP 83
5.2.2 Ideové zarazeni UspéSnych malych stran........cccccceiiiiiiii 83

5.3 V0IDY 2008 ... .. ittt e e e e s et e e e e e e s brbeebbateeeeeseaabbbeaeeeeeaaants 84

o T R Yo I o - | o RO ST PP PP PPTPTTPPTPPPP 85
5.3.2 Ideové zarazeni UspésSnych malych stran........ccccccoiiiiiiiii 85
S.ANVOIDY 2002 .. ettt e e e e s et e e e e e e s brbaebbbteeeeeeeaabbaaeeeeeeanants 86



5.1.2 Ideové zarazeni UspéSnych malych stran........cccccceiiiiiiii 88
ZAVET ...ttt ettt h e et b bt eh e eh et a ettt e Rt e ehe e eat e e bt e bt e bt e eh b e shebe et e enaeenaee 90
PRAMENY @ LITERATURAL. ....ceteeititteeitiee e eitee e e sittee s sttt e e s sttt e s sateeseeesanteeeessbaeesssssaeeennssntneessnsenessnnns 94

PRAMIENY L..eiitiie ittt e ettt e erttee e e estte e e ssate e e e s tbe e e sabtebeeesasseeeessbaeesassaaesessebbeeesansaeessnseaesanssnessnnsnsnes 94
LITERATURA .. ettt ettt ettt ettt e e sttt e s sttt e e sttt e e s saa s abeeessasbeeesesbbeeessbeeeeen sansseeessnssaeesssseeessnnsnneseenas 95
ADSITAKL ...ttt b e bt sh et a e et e n e e naee e 97
ADSITACT ... bt b e bttt ea et et naee e 98



Uvod

Malé strany sice rozhodné& nemuzeme povazovat za hlavni aktéry na politickém déni,
nicméné zejména v zemich s tradici pomé&mého zastoupeni (ke kterym patfi mj. i Ceska
republika) predstavuji relevantnimi subjekty, ktefi pfi adekvatnim zastoupeni disponuji
minimalné tim, co italsky politolog Giovani Sartori nazyva vydéraskym potencial. Nelze
nezminit ani skute¢nost, Ze nékteré malé strany mohou zriznych duvodi slouzit jako
alternativa vici tém velkym. Malé strany byvaji kvili vétsi ¢i menSi stranické rozdrobenosti
soucasti vétsiny vlad, a nezfidka se stava, ze samotna existence vliady mize byt zavisla na
nékolika hlasech jednoho ¢i vice mensich uskupeni. Nékolik malo hlast a védomi role
pomysiného jazyCku na vahach jim mize dat vétsi vliv nez je jejich realné zastoupeni. Nejen
z téchto dlivoda si malé strany rozhodné zaslouzi pozornost i pfi politologickém vyzkumu.

Otazek, které nam mohou v souvislosti s malymi stranami vyvstat, je hned nékolik.
Napfiklad jakym zpUsobem je chovani voli€i vuci malym stranam ovlivnéno v odliSnych
typech voleb? Maiji voli€i sklon pfistupovat k nim rozdilné v jinych volbach, nez jsou ty hlavni
(parlamentni)? O jaky typ malych stran je mezi voli€i poptavka?

Na v8echny uvedené otazky se pokousim nalézt odpovéd v této praci. Pfed tim, nez
se budu podrobnégji vénovat pfedmétu vyzkumu, je potfeba zminit jednu dulezitou véc.
Néktera uskupeni, o nichz bude fe&, ve skuteCnosti nejsou registrované jako strany, nybrz
jako hnuti &i koalice. V tomto pfipadé si ale mizeme vystacit s minimalistickou definici
politické strany, ktera za stranu povazuje ,politické skupiny, jeZz se ucastni voleb a jeZ je

jejich prostrednictvim schopna své kandidaty umistit do verejnych tradd.”’

Definice muze byt
uplatnéna i pro politické subjekty, které stranami nejsou nebo se za né dokonce ani
povazovat nechtéji pravé proto, Zze se chtéji pfed voli¢i prezentovat jako alternativa vudi
Lopravdovym*“ stranam, protoze samotné slovo ,strana“ mlze v nékterych voli¢ich vzbuzovat
negativni asociace v souvislosti s minulym rezimem.

Jedna se navic o koherentni politické subjekty, schopné oslovit dostatené mnozstvi
voli¢u, a dosahnout takové podpory, Ze je nutné vzit jejich vysledky v ivahu a zafadit je po
boku ,standardnich® politickych stran. Pfipadné vypusténi ,nestranickych subjekti“ by
vyrazné zkreslovalo celkové zavéry.

Rozdilnému chovani voli€¢i v odlisSnych typech voleb se vénovalo uz mnoho autorg.
Zaklady zkoumani tohoto voli¢ského fenoménu polozili na konci 70. let minulého stoleti
némecti politologové Karlheinz Reif a Hermann Schmitt, s jejichZ teorii, kterd byla v

pozdéjSim zkoumani dale rozvijena, hodlam pracovat i ve svém vyzkumu. Zminéni autofi

' FIALA, Petr-STRMISKA, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno, Spolecnost pro odbornou literaturu-
Barrister&Principal 2009, s. 29.



prisli se svoji teorii voleb druhého Fadu, kterou vytvofili na zakladé poznatkd z prvnich voleb
do Evropského parlamentu v roce 1979.2

V Ceském prostiedi (ale i jinde v Evropé&) byva teorie uplatiiovana pfedevsim
v souvislosti s evropskymi volbami. Neni zadnou nahodou, Ze pfedmétem zkoumani byly
pravé volby do Evropského parlamentu. Pfedstavuji unikatni typ voleb umoZzhujici
synchronni komparaci chovani voli€¢i ve stejném C€ase v mnoha rozdilnych evropskych
zemich.

V Cesku se jmenovité jedna pfedevsim o prakopnickou praci Lukase Linka s nazvem
,Analyza voleb do Evropského parlamentu 2004 v CR. Plati stéle teorie voleb druhého
radu?“, ¢lanek Volby do Evropského parlamentu 2009 optikou voleb druhého fadu Evy
Jogheeové a Vlastimila Havlika a v komparativni perspektivé s ostatnimi novymi ¢lenskymi
zemémi EU i kniha Ladislava Cabady Volby do Evropského parlamentu jako volby druhého
radu: reflexe voleb v novych ¢lenskych zemich EU ze stfedovychodni Evropy.

Problematika regionalnich voleb a voleb obecné patfi k tém nejfrekventovanéjSim
tématim politologického vyzkumu, nicméné krajské volby jsou v kontextu teorie druhého
Fadu Cesku relativn@ malo zkoumané. Za zminku stoji jednak studie Radima Brtnika a
Vlastimila Havlika Personalizace volby v kontextu konceptu voleb druhého radu. Pfipad
voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje v roce 2008, ktera je ale ve svém rozsahu
limitovana zamérenim pouze na jediné volby a na jediny region a diplomova prace Volby
druhého radu v kontextu ¢lenstvi v EU Katefiny Slamové. Druhé z uvedenych dél se vénuje
nejen krajskym volbam, ale také volbam do Evropského parlamentu a obecnich
zastupitelstev. Vzhledem k tomu, Ze se zaméfuje na volby uskuteCnéné po pfijeti do EU,
zkouma ale pouze krajské volby v letech 2004 a 2008. Cilem této prace je alespon z¢asti
tuto mezeru zaplnit zaméfenim na jeden z dilCich, ale dllezitych aspektl teorie druhého
fadu.

Volby druhého fadu, do kterych spadaji i regionalni volby, byvaji zpravidla voli€i
vnimany jako méné dulezité. Z tohoto divodu pro né byva charakteristicka nizsi ucast a také
vétsi podil hlast odevzdanych malym stranam, protoze pro voliCe je ,méné v sazce” a maji
sklon volit méné takticky a vice na zakladé svého presvédéeni.?

V této diplomové praci se zabyvam srovnanim postaveni malych stran v parlamentnich
(volbach prvniho Fadu) a krajskych volbach (volbach druhého Fadu) v Ceské republice.

Konkrétné jsem se zaméfil na srovnani jejich vysledki ve vSech C¢&tyfech dosud

? Teorii voleb druhého f4du a jeji aplikaci v této se budu vice zabyvat v pfislusSném oddile teoretické casti této
prace

3 REIF,Karlheinz — SCHMITT, Hermann: Nine Second Order National Elections — A Conceptual Framework For the
Analysis of European Election Results. European Journal of Political Research, 8, 1980, €. 1, s. 9.
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uskute¢nénych volbach do zastupitelstev kraju (2000,2004,2008 a 2012) a poslednich
&tyFech volby do Poslanecké snémovny PCR, konkrétné volby uskuteénéné v letech 1998,
2002, 2006 a 2010.

Parlamentni a krajské volby jsem si pro komparaci vybral zejména z toho divodu, ze
jsou z hlediska srovnatelnosti volebnich vysledk(l nejvhodnéjsi. Odevzdané hlasy jsou
zpracovany pomoci podobného volebniho systému a mizeme fici, ze drobné modifikace zde
prakticky nehraji roli. Vedle toho existuje v obou typech voleb jiz dostateény pocet pfipadi
umoznujicich vzajemné srovnani.

V ramci komunalnich voleb sice dostateény pocet pfipadl nalezneme také, nicméné
smysluplné srovnani komplikuje a prakticky znemozriuje specificky volebni systém. VoliCi
zde neodevzdavaji svuj hlas jedné kandidatni listiné, nybrz maji moznost vybirat jednotlivce
napfi¢ kandidatkami a disponuji maximalnim poctem hlast rovnajicimu se poctu clenl
voleného méstského &i obecniho zastupitelstva. Jinymi slovy, celkovy podil ziskanych hlasu
zde odpovida souctu hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty.

Ze stejného duvodu musime pro srovnani s hlavnimi volbami (tj. volbami do dolni
komory parlamentu) vyloucit také volby do Senatu. Hlasy jsou zde zpracovany pomoci
dvoukolového vétSinového volebniho systému a vlivem toho se potykame s dalSim
problémem, a sice odliSnym poctem skrutinii. Tretim duvodem, ktery zde komplikuje
srovnatelnost je prostorovy, coZz znamena, Ze obvody do Senatu Casto prekracuji hranice
kraji i okresu. Poslednim problémem ztéZujicim moznost komparace z hlediska
prostorového je fakt, Ze senatni volby se konaji pouze v &asti celé Ceské republiky, tj. ve
tfetiné volebnich obvodu.

Naproti tomu v pfipadé voleb do Evropského parlamentu podobné porovnani v
budoucnu mozné bude. Vyuziva se zde podobny volebni systém, nicméné prozatim
neprekonatelny problém predstavuje nedostatek pfipadi, protoZe v Cesku se evropské volby
konaly se zatim jen dvakrat.

Pfed samotnym vyzkumem je nutné jednak teoretické vymezeni pojmu mala strana,
kliCového pro samotny vyzkum a také hlubSi seznameni se s volbami druhého fadu a
zpusobem jejich aplikace v praxi.

Vychazim z dél hlavnich teoretikll zabyvajici se problémy, které jsou pfredmét mého
vyzkumu. U malych stran se jmenovité jedna o Maurice Duvergera, Gordona Smithe a
Petera Maira a v pfipadé problematiky voleb druhého fadu jsou to predevSim tvlrci teorie
Karlheinz Reif a Hermann Schmitt a také Michael Marsh, André Freire a dvojice Nils Ringe a
Jason Kopke, ktefi s teorii dale pracovali. V teoretické C€asti jsou nastinény hlavni teze
prislusnych teorii a vyhodnoceny moznosti a limity jejich uplatnéni v mém vyzkumu. VyfeSeni
obou teoretickych problém0 si zada samostatnou kapitolu a je mu proto vénovana

nasledujici ¢ast prace.



1. Teoreticka cast

1.1 Pojem mala politicka strana

1.1.1 Kvantitativni pristup
PFi vyzkumu malych stran obvykle nastava problém, které strany mame zaradit mezi

,malé“ a jaka kritéria pfi vybéru uplatnit a obecné jak malou politickou stranu definovat. Jako
rozhodujici faktor se logicky nabizi vySe volebni podpory. Jedna se o pfistup kvantitativni a
pracoval s nim Peter Mair, podle néhoz musi mensi politické uskupeni splfovat nasledujici
tfi podminky:*

1. Trikrat po sobé& musi kandidovat do zakonodarného sboru (j. etablovanost strany

v systému)

2. Voli¢ska podpora strany musi dosahovat minimalné 1 %.

3. Horni hranice podpory malych stran je 15 %.

Kladnou strankou pfistupu je bezesporu snaha definovat malou stranu na zakladé
jasné vymezené oblasti volebni podpory. Lze samoziejm& namitnout, Ze hranice byla
se prace zabyva postavenim malych stran v regionech, nastava nam zde nékolik problémi
spojenych s Mairovou definici. V nasledujicich nékolika odstavcich proto rozeberu implikace
uplatnéni Mairova pfistupu v této praci:

V pfipadé prvniho kritéria nepfedstavuje trojndsobna ucast ve volbach do

zakonodarného sboru faktor, které by byl relevantni pfi posuzovani charakteru stran. Vhodny
je pouze tehdy, kdyZ je nutné vzit v potaz kritérium etablovanosti strany, jinak neexistuje
ddvod, pro¢ nezapoditat jen proto, Ze nekandidovaly v pfedepsaném poctu voleb.
Pokud jde o druhé kritérium spodni hranice jednoho procenta, tak ani zde také nehraje
Zadnou vyznamnou roli. Pouze v pfipadé, ze by méla byt zohlednéna relevance strany, jevila
by se alespori v ¢eském kontextu jako mnohem vhodnéjSi hranice péti procent coby ,hranice
zajistujici reprezentaci.”

Tretim kritériem je horni hranice 15 %. Pro tuto praci zde vyvstava nejvétsi problém
spojeny se zkoumanim malych stran v ramci krajid. Volebni podpora se u nékterych
politickych stran mize napfi¢ regiony velmi liSit, pokud ma elektorat soustfedény pouze
v nékterych krajich. Zatimco v nékterych regionech mulze proto dosahovat takovych
vysledku, které by ji na zakladé 15% hranice fadily mezi velké, kdezto jinde naopak hraje

naprosto okrajovou ulohu. V pfipadé Ceska se jedna zejména o stranu KDU-CSL. Svij

* MAIR, Peter: The Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. In: MULLER
ROMMEL, Ferdinand.-PRIDHAM, Geoffrey.: Small Political Parties in Western Europe. Comparative

and National Perspectives. London 1991, s. 44.

> LEBEDA, Toma$ —NOVAK, Miroslav: Volebni a stranické systémy. Dobra Voda, Ale$ Cen&k 2004, s. 295.
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elektorat ma soustfedény predevSim v oblastech s vy$Sim nadprimérnym podilem
katolickych véficich.

Proménlivost podpory se projevuje nejen v prostoru, ale také v ¢ase, coz muze dalsi
problém pfi ur€ovani velikosti strany, zvlasté osciluje-li jeji podpora kolem 15 %. Jako pfiklad
Ize uvést KSCM.

Mair(iv koncept je tedy z vySe uvedenych duvodu pro tuto praci nevyhovuijici. Jako na
prvni pohled uspokojivda se nabizi moznost nazvat malymi stranami tzv. strany ,patého
elementu,” jak je nazyva Petr Sokol v knize Krajské volby 2008, zahrnujici do této definice
vSechna uskupeni Uspé&sna v krajskych volbach s vyjimkou tzv ,velké &tyrky* ODS, CSSD,
KSCM a KDU-CSL.® Tento pfistup je ale pro tuto praci nevhodny, a to pfinejmensim ze dvou
davod(. Prvnim z nich je vysledek parlamentnich voleb v roce 2010, kdy KDU-CSL ztratila
zastoupeni Poslanecké snémovné. Stejna strana byla vzdy povaZzovana vzhledem k vySi své
fazena mezi malé.

V této souvislosti se ale opét nabizi mozZnost definovat malou stranu takovym
zpusobem, Ze do kategorie malych stran zafadime vSechna politicka uskupeni s vyjimkou
,velké trojky“ ODS, CSSD a KSCM. U v8ech tfech zminénych stran méli voliéi ve véech
zkoumanych volbach pfinejmensim jistotu, Ze uspéji ve vSech krajich a jejich hlas
nepropadne.

Protoze zkoumame uspé&sné malé strany, kliCovym kritériem je pro nas také dolni
prah volebni podpory, ktery byl v Cesku stanoveny na pét procent. V pfipadé Poslanecké

snémovny je jeho dosazeni celostatné a v krajskych na urovni jednotlivych regionu.

1.1.2 Vymezeni podle postaveni ve stranickém systému
Kromé kvantitativniho pfistupu k vymezeni malych stran mizeme malé strany rozlisit i

na zakladé postaveni v systému politickych stran. Ten nam sice nemuze pomoci s definici
malych stran, respektive jejich odliSeni od velikych. Pfesto je ale potfeba vzit tyto teorie
v potaz, protoze prace zkouma i typologické rozdéleni malych stran.

Gordon Smith rozdéluje malé strany do tfi kategorii: Marginalni strany, ,hinge parties®
a strany mimo parlamentni osu.” Marginalnimi stranami se mini politicka uskupeni na obou
okrajich politického spektra, a maji proto omezeny koali¢ni potencial. Mezi ,hinge parties®
naopak fadi Gordon Smith strany pohybuijici se v blizkosti politického stfedu a mohou tedy
vstupovat do koalice jak s levicovymi, tak s pravicovymi stranami. Strany mimo parlamentni

osu jsou téZko zaraditelné na pravolevé Skale a zaméfuji se na specifické skupiny

® KUNSTAT, Daniel-MRKLAS, Ladislav: Krajské volby 2008. Praha, Cevro institut 2010, s. 40-44.

” SMITH, Gordon: In Search of Small Parties: Problems of Definition, Classification and Significance.
In: MULLER ROMMIEL, Ferdinand.-PRIDHAM, Geoffrey.: Small Political Parties in Western Europe.
Comparative and National Perspectives. London 1991, s. 36.
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obyvatelstva. ObtiZzna zafaditelnost na politickém spektru vSak zpravidla nebrani témto
stranam v ucasti na viadé.

Duvergerova klasifikace malych stran zahrnuje strany osobnosti a strany mensin.®
Strany osobnosti, jak uZ napovidd samotné oznaceni, stoji na nékolika vyraznych
osobnostech a nedisponuji proto vétsi Clenskou zakladnou. Tento typ malych politickych
subjektd Duverger jesté dale déli na dal$i dva podtypy: Prvnim z nich jsou satelitni strany,
které se pohybuji vedle jedné ze dvou nejsilnéjSich stran a dale strany nezavislé, pro néz
plati pravy opak toho, co bylo fe€eno o satelitnich stranach. Strany mensin maji naproti tomu
SirSi Clenskou zakladnu a spoleCenské zazemi. Reprezentuji zajmy minoritnich skupin
(narodnostnich, politickych nabozenskych atd.) a vétSinou byvaji v opozici.

Slabinou obou typologii ale je, Ze nedokazou plné vystihnout plsobnost malych
strany a jeji ambice, které pfedstavuji dva hlavni faktory zkoumané v této praci: Jaké maiji

strany ambice a jaké je jejich skutecné zastoupeni.

1.1.3 Rozdéleni v této praci
Stranické systémy na jednotlivych Urovnich mohou mit rliznou podobu, danou

napfiklad omezenou pulsobnosti &i regionalni podminénosti podpory nékterych politickych
subjektd. ProtoZze prace nezkouma vySi podpory stran, pfipadné jejich postaveni ve
stranickém systému, jako spide jejich celkové ambice a skute€ny vliv, pomoci by nam mohla
typologie vytvorena belgickym politologem Krisem Deschouwerem,® ktera se mlZe byt
aplikovatelna na vSechny typy stran (nejen malych): Kritérii jsou zde pusobnost strany a

ucast ve volbach a rozdéleni je uvedené v tabulce nize:

Tabulka €. 1: Rozdéleni politickych stran podle Krise Deschouwera

Uzemni Ucast ve volbach

rozprostieni Pouze regionalni | Pouze narodni | Regionalni i narodni
uroven uroven uroven

Jeden region( 1 4 7

Vice regiont 2 5 8

VSechny regiony 3 6 9

Nevyhodou, ktera je zde zfejma na prvni pohled je, Ze nezohledriuje lokalni Uroven,
ktera muze zvlasté u mensich stran sehravat dalezitou roli. Dale je problematicka také
hranice pusobnosti stran, ktera sice nékde muze byt pevné dana, nicméné jinde muze byt

nejasna a maze se také ménit. Navic za predpokladu, Zze kandiduje-li néjaka strana na

8 DUVERGER, Maurice: Political Parties. New York, Taylor & Francis 1963, s. 290-299.
° EIBL, Otto-CHYTILEK, Roman-STRMISKA, Maxmilian: Volebni komplexy zemi V4. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, s. 45.
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narodni urovni, je také zpravidla schopnéa ziskat zastoupeni i na niZSich urovnich, a proto
muzeme vypustit kategorie 4-6.

V tomto ohledu se pro ucely této prace jako mnohem lepsi kritérium jevi programové
zameéfeni stran. Vénuje dany subjekt pozornost pouze specifickym problémim spojenych
s dénim v daném regionu &i skupiné regionli, nebo je schopné inkorporovat do svého
programu také celospoleCenska témata, resp. odvolava se strana ve svych programovych
vychodiscich na nékterou z ideologii?

Hlavnimi kritérii tedy jsou ambice stran a jejich skuteéné zastoupeni. Oboji mizeme
pro ucely této prace rozdélit na parlamentni a regionalni. Parlamentnim zastoupenim, resp.
ambicemi strany se mini reprezentace v dolni (tj. nejdtlezitéjsi) komore parlamentu, protoze
u téchto stran nebo jejich zastupcl se predpoklada predchozi uspéch ve volbach prvniho
Fadu. V Senatu, jehoZ &lenové byvaji v Cesku i diky vétSsinovému systému vnimani mj. i jako
obhajci zajmu svych obvodu, mohou byt zastoupeny i strany s regionalnimi mocenskymi
ambicemi, které nemusi vibec usilovat o reprezentaci v Poslanecké snémovné.

Na zakladé uvedenych kritérii patii vSechny zkoumané do nékteré z téchto Ctyf kategorii:

1) Parlamentni: Jsou zastoupeny v dolni komofe a prakticky nemohou mit zadné vyssi
ambice v ramci celostatni politiky.

2) Regionalni s parlamentnimi ambicemi: Strany maji zastoupeni v jednom ¢i vice regionu,
ale jejich program zahrnuje také celostatni témata. Zpravidla je také schopna sestavit
kandidatku na celostatni Urovni samostatné, anebo v koalici s jinou stranou.

3) Regionalni uskupeni: Plsobnost i celkové ambice strany jsou omezena na jeden Ci
nékolik kraji. Programové se zaméfuje pouze na problémy specifické pro dany region i
regiony. MGze mit ale zastoupeni v horni komore, protoze jak uz bylo zminéno, tak senatofi
byvaji ¢asto vnimani jako obhajci zajmua okrsku, z které byli zvoleni.

4) Koalice: Koali¢ni uskupeni si zaslouzi svoiji vlastni kategorii, a to z toho’ddvodu Ze mohou
zahrnovat podobné, ale také znacné riznorodé typy stran, které mohou patfit do vice nez

jedné z pfedchozich kategorii.

1.2 Volby druhého radu

Jak uZ bylo uvedeno v uvodu, tak s rozdélenim voleb na volby prvniho a druhého
fadu pfisli jako prvni Karlheinz Reif a Hermann Schmitt béhem svého zkoumani prvnich
voleb do Evropského parlamentu v roce 1979. Pfestoze Ize konstatovat, Ze voli¢i vnimali
prakticky vzdy rozdilnou dllezitost jednotlivych typl voleb. Reif a Schmitt byli ale prvnimi,

kdo pfisli s teoretickym konceptem rozdéleni voleb na zakladé jejich relevance pro volice,
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pripadné politické strany. Pavel Saradin k tomu dodava, Ze hlavnim kritériem pfi rozliseni je,
v jaké mife mohou ovlivnit rozhodovani na narodni drovni."

Volbami prvniho Ffadu se rozumi parlamentni (tj. volby do dullezit€jSi komory
parlamentu) v parlamentnich systémech, pfipadné prezidentské volby v systémech
prezidentskych. Do kategorie druhého Ffadu spadaji vedle evropskych voleb, komunalnich
voleb a voleb do horni komory parlamentu také regionalni volby."" U nékterych autor(i se
muzeme také setkat s oznaCenimi jako Nebenwahlen, elections intermédiaires, irrelevant
elections nebo minor elections, ve vSech pfipadech se ale jedna o totéz, co volby druhého
Fadu.'

Samotny koncept Reifa a Schmitta zahrnuje celkem 3est dimenzi voleb druhého Fadu:
1)“Méné v sazce” (Less at stake dimension): Podle autorl se jedna o ,nejdllezitéjsi aspekt”
této teorie. Protoze je ve volbach druhého fadu méné v sazce, jsou voli¢i vnimany jako méné
dalezité. Takovy zplsob uvazovani ma vést k implikacim uvedenym nize:

Mensi volebni u€ast — méné voli¢h povazuje za dilezité hlasovat, a proto se logicky dostavi
k volebnim urnam méné voli¢u, nez je tomu v pfipadé voleb prvniho fadu.

VétsSi Sance pro malé a nové strany — zminéné tvrzeni je kliCové mj. i pro stanoveni
hypotéz v této praci. Pokud je ,méné v sazce,” maji voli¢i mensi tendenci uchylovat se pfi
svém rozhodovani k pragmatické volbé ,menSiho zla.“ Hlasuji tedy vice na zakladé svého
skute¢ného pfesvédceni zpravidla mensi strany, a tim riskuji, Ze jejich hlas propadne.

Vétsi podil neplatnych hlast — z divodu, Ze zde nejde o tolik, jako v hlavnich volbach, maiji
voli¢i vétsi sklon dat najevo svoji nespokojenost s nabidkou politickych stran odevzdanim
neplatného hlasu.

VlIadni strany ztraceji — vladni strany ziskavaji tésné po uskute¢néni voleb prvniho
fadu, nicméné potom zacina jejich popularita upadat a svého dna dosahuje pfiblizné
uprostied volebniho obdobi. Koncept tzv. volebniho cyklu byl nadale rozvijen dalSimi autory.

2) Specificka aréna: Pfestoze je méné v sazce, stale néco v sazce je. Specifickou arénou
jsou minény institucionalni okolnosti a zvlastnosti pfislusné politické arény.

3) Institucionalné proceduralni dimenze: Zde je potifeba vzit v ivahu odlisné aspekty
volebni procedury a faktory jako povinna ucast (vliv na jeji vysi), doba konani &i zda volebni
systém nahrava spiSe malym nebo vétsim stranam. V naSem pfipadé nehraje pfili§ velkou
roli pfedevsim kvuli podobnému volebnimu systému.

4) Dimenze kampané: Volby druhého fadu pfitahuji mensi pozornost médii i voli€¢h. Volici

projevuji mensi ochotu pfijimat zpravy spojené s timto typem voleb jako relevantni — zde

9 SARADIN, Pavel: Teorie druhého Fddu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého 2008, s. 31.

1 REIF, Karlheinz-SCHMITT, Hermann: c. d. s. 8.

' SARADIN, Pavel: c. d. , s. 31.
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muzZeme opét nalézt souvislost s prvni dimenzi. Kampan proto je zpravidla nakladné&jsi
z hlediska poméru nakladd a poctu voli€u, ktefi pFisli k urndam. Na druhé strané ale muze byt
vyhodou pro strany s disciplinovanéjSimi volici.

5) Dimenze zmény ,hlavni arény“. Jedna se o zmény v uspofadani uvnitf hlavni arény
(zpravidla dulezitéjSi komory parlamentu), kdy vysledky méné vyznamnych voleb mohou byt
projevem dlouhodobéjSiho trendu postupnych zmén v preferencich pro jednotlivé strany.

6) Dimenze spole€enskych a kulturnich zmén: PFi zkoumani voleb druhého fadu musi byt
brany v potaz také jako dalSi z dlouhodobych trendl. Drobny pokles podpory pro urcitou
politickou stranu muze byt indikatorem postupného poklesu jejiho pfirozeného elektoratu.
(Napf. industrializace a urbanizace v pfipadé agrarniki, sekularizace u konfesné
orientovanych stran)

Clanek Reifa a Schmitta dal podnét k dal$imu zkoumani ,méné duleZitych voleb a
teorie byla poté s dalSimi zejména evropskymi volbami dale rozvijena. Nejprve s ni dale
pracoval samotny Karlheinz Reif pfi vyzkumu druhych voleb do EP v roce 1984 a dospél zde
celkem k nékolika zjisténim, ktera byla ve své vétSiné potvrzenim toho, co bylo uvedené
v praci napsané o pét let dfive:

Témata volebnich kampani druhého zahmuji jak témata charakteristicka pro
pfislusnou arénu druhého fadu, ale zaroven také velkou &ast témat tykajicich se spide voleb
prvniho fadu. Autor zde také zopakoval své tvrzeni, Zze volby druhého fadu jsou provazeny
niz8i ucasti nez ve volbach prvniho fadu, pfiéemz volebni u€ast je mozné vnimat jako
indikator dulezitosti voleb v o€ich volicid. Kromé dfive uvedenych mensich a novych stran
maji i radikalng&jsi strany vétsi Sanci na lepS$i vysledek nez velké. V tomto pfipadé je vhodné
doplnit, Ze nové a radikalngjsi strany mizeme ve své vétSiné z hlediska vysSe volebni
podpory zafadit mezi ty mensi. Uplné nova nebyla ani myslenka, Ze vysledky vladnich stran
jsou ovlivnény tim, v jaké fazi cyklu se volby konaji."

Pozdéji se do vyzkumu druhofadych voleb zapaijili i dalSi politologové. Teorii doplnil
v roce 1998 Michael Marsh, ktery po zkoumani ¢ty voleb do Evropského parlamentu dospél
k nasledujicim zavéram:™
1. Z vysledku voleb do Evropského parlamentu Ize vycCist, Ze se jedna o hlasovani proti
viadeé.

2. Malé strany ve volbach do Evropského parlamentu ziskavaji, kdezto vétsi ztraci.

3. Vysledky voleb do EP jsou ukazatelem pro pfisti volby druhého fadu.

 REIF, Karlheinz: National Electoral Cycles And European Elections 1979 and 1984. Electoral Studies, 3, 1984,
¢. 3, 5. 244-255.

 MARSH, Michael: Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections. British Journal od
Political Science, 28, 1998, C. 4, s. 606.
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4. VySe uvedené vysledky se projevuji hlavné v zemich, kde v rdmci stranického systému
existuji zaZité vzorce, na jejichz zakladé dochazi k alternaci vliady. V opaéném pfipadé neni
rozdil mezi chovanim voli€u ve volbach prvniho a druhého Fadu tak velky.

Ve své podstaté tedy pouze zopakoval to, co bylo fe€eno uz v pfedeslych dilech
zaobirajicich se problematikou voleb druhého fadu. Jedinou vyjimku pfedstavuje bod Cislo
Ctyfi.

Karlheinz Reifovu se ke ,svému“ tématu vratil jeSté o tfinact let pozdéji ve své studii
European elections as member state second-order elections revisited a za zminku zde stoji
dva dulezité momenty:

Prvni z nich je ve své podstaté spojeny i s malymi stranami. Kromé& menSich, novych
a radikalnich maji ve volbach druhého fadu vétsi nadéji na Uspéch také strany protestni a
populistické. Jako pfi€inu vidi schopnost lidrd zmobilizovat voliCe a také vlivem lidrQ
zavedenych strana a masmédii, kvli nimZ jsou tyto strany ,vice vidét.'* | v tomto pfipadé se
z vétsi ¢asti jedna spiSe o rozSifeni poctu kategorii pro mensi strany.

PriSel ale také s jednou mySlenkou, kterou mizeme povazovat za novou, kdyz mluvil
jako o volbach do EP jako o volbach tfetiho fadu. Volby druhého fadu jsou sice méné
dalezité nez ty hlavni, ale voli¢i védi, ze v kone¢ném dusledku rozhoduji o sloZzeni néjaké
vlad. V ramci evropskych voleb je ale situace komplikovanéjsi, protoze podle maastrichtské
smlouvy mél Evropsky parlament ve svych pravomocich zahrnuté i schvaleni jakési
.Kvazivlady® v podobé Evropské komise, ale voli€im nikdo nic takového nefekl a nikdo jim
v ramci kampané nepredstavil Zadného &lovéka v pozici kandidata na jejiho predsedu.’

Dulezitym faktorem pfi zkoumani druhofadych voleb, s nimz pracovali prakticky od
zaCatku Reif a Schmitt, jsou uz zminéné volebni cykly. Koncept nejvice rozvinul Friére,
jehoZ nejvétsi prinos spoéiva ve vymezeni jednotlivych fazi volebniho cyklu."” Jedna se o
velmi zjednodusené schéma, ale nespornou vyhodou je jeho pfehlednost:

1) Honeymoon (obdobi do dvanacti mésict od konani hlavnich voleb)

2) Midterm (13-36 mésicl od konani hlavnich voleb)

3) Late-term (37-48 mésict od konani hlavnich voleb)

Za opravdu pfelomové mizeme ve vyzkumu voleb druhého fadu povazovat evropské
volby v roce 2004. Dulezity faktor zde predstavovalo pfistoupeni deseti zemi stfedni a
vychodni Evropy v ramci voleb do EP, z nichZ osm mélo komunistickou minulost. Byly prvni
pFilezitost komparace postkomunistickych zemi se ,starymi demokraciemi a zjisténi rozdilu

v chovani voli€u v evropskych volbach a obecné ve vSech typech voleb druhého Fadu.

> REIF, Karlheinz: European elections as member state second-order elections revisited. European Journal of
Political Research, 31, 1997, ¢. 1, s. 118.

16 Tamtéz, s. 121.

Y FREIRE, André: Second order elections in Democratic Portugal 1975-2002, Working papers, fijen 2003, s. 14.
In: http://www.ics.ul.pt/publicacoes/workingpapers/wp2003/WP3-2003.pdf (27.1.13)
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Na chovani voli¢l v rozsifené Evropské unii se zaméfili Jason Kopke a Nils Ringe ve
své studii Second Order Elections Model in Enlarged Europe. Jejich vyzkum, zahrnujici
evropské a lokalni volby, pfinesl pfekvapivy vysledek: V postkomunistickych zemich jsou si
voli¢i védomi toho, Ze je méné v sazce, nicméné je zde patrné, Ze jejich hlasy nejsou
namifené proti vladé. Jako mozné vysvétleni uvadéji, Ze voli€i se v téchto volbach citi byt
vice svobodni pfi rozhodovani koho volit, protoze je méné v sazce. Druhou moznou pfi€inou
mohou byt stav ekonomiky jako rozhodujici faktor pfi rozhodovani voli¢i. Pokud je na tom
zemé ekonomicky dobfe, lidé vice voli antikomunisticky blok stran, a naopak v pfipadé
$patné hospodarské situace se uchyluji k volbé postkomunista.

Zavéry predstavuji vyzvu pro celou teorii a sami autofi zdlraznuji potfebu
pfinejmensim dal$i revize teorie voleb druhého Fadu.' Zavéry jsou ale limitovany
skute¢nosti, Ze zkoumaly pouze evropské a lokalni volby, a ne regionalni, jimiZz se zabyva
tato prace, pfipadné volby do hornich komor parlamentu.

Zajimavy pohled nabizeji autofi Clif Carrub a R. Timpone, ktefi tvrdi, Ze ne pro
vSechny voli¢e musi byt volby druhého Ffadu témi méné dilezitymi. Néktefi voli€i je mohou
povazZovat za pfilezitost hlasovat pouze na zakladé svého presvédceni a dat tak najevo své
sympatie k uskupeni, které je mu ideové nejbliz$i.”° Pro tento typ volebniho chovani se také

vzilo oznadeni ,volba srdcem.”

1.2.1 Aplikace teorie voleb druhého radu v této praci

V této praci jsou vyuzity nékteré aspekty, souvisejici s malymi stranami. Stézejni je
samoziejmé zejména prvni dimenze teorie voleb druhého fadu. NejdllezitéjSi je pro nas
teze, ktera fika, Zze z druhofadych voleb téZi malé a nové strany. Z ni jsou také odvozeny
jednotlivé hypotézy a vyzkumné otazky.

Teorie voleb je spojena hlavné s volbami do Evropského parlamentu a vyvstava proto
otazka, jakym zplsobem muzeme tuto teorii aplikovat na jiny typ voleb druhého fadu. Pro
aplikaci této teorie dllezité — probihaly v ramci jednoho politického systému a musi v nich
soutéZit stejné relevantni politické subjekty.?’

Potfeba je zde ale zminit specifikum krajskych voleb: Kandiduji zde samoziejmé
stejné relevantni strany, ale uspét mohou i regionalni uskupeni zaméfujici se na specifické
problémy daného kraje.

Jak uvadi Pavel Saradin, mohou promé&nné jako volebni systém, odli§né pravomoci &i

charakter kandidatnich listin nebo socialni, ekonomické, narodnostni podminky ztéZovat

18KOPKE, Jason- RINGE, Nils: Second Order Elections Model in Enlarged Europe. European Union Politics, 7,
2006, ¢. 3, s. 341.

Y Tamtés.

2 $ARADIN, Pavel: c. d., s. 35.

> SARADIN, Pavel: c. d., s. 42.
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smysluplnou komparaci.?? JelikoZ prace zkouma vysledky voleb, jsou a jsou pro ni stéZejni
volebni systém a charakter kandidatnich listin, srovnani obou typl voleb Ize povazovat
bezproblémové, protoze oboji je zalozeno na podobném principu u obou typu voleb.

Zavérem tohoto oddilu se kone¢né dostavame k samotnému pfedmétu vyzkumu.
Vychazim z pfedpokladu o mensi dulezitosti krajskych voleb coby voleb druhého fadu, ktery
je pro teorii voleb druhého fadu stézZejni. Protoze je prace vénovana malym stranam, hlavnim
teoretickym vychodiskem je presvédéeni, Zze malé strany budou v regionalnich volbach
otazka, které se pokusim potvrdit, pfipadné vyvratit, respektive zodpovédét v této praci:
Hypotéza &. 1: V krajskych volbach muzZeme pozorovat vétsi podil hlasti pro menSi strany
neZ ve volbach do doini komory parlamentu.

Hypotéza &. 2: ,ProtoZe voli¢i maji kvali mensi ddleZitosti krajskych voleb vétsi sklon
Jriskovat,” zaznamenavame v krajskych volbach vy38si podil propadlych hlast pro
neuspésné malé strany, nez je tomu ve volbach prvniho radu.”

Druhy problém, na ktery se chci v této praci zaméfit, je zjistit povahu malych strany,
které byly v krajskych volbach uspésné, tj. alesporni vjednom regionu dosahly alespon
pétiprocentni podpory. Vyzkumna otazka proto zni nasledovné:
~Jaké malé strany jsou v krajskych volbach tspésné?“

Vyzkumnou otazka se ale bez dalSiho vysvétleni jevi jako velmi malo konkrétni, a proto je
dale rozvinuta do tfi podotazek, vénovanych jednotlivym dil¢im aspektim zkoumani malych
stran:

1. O jaké politické strany, hnuti i koalice se v ramci jednotlivych voleb konkrétné jedna?

2. Jaké jsou ambice a realna plsobnost uspésnych malych volebnich stran?

3. Jaké je slozeni podpory uspé&snych malych stran z hlediska ideového?

Pfed samotnym zacatkem vyzkumu, kde bude ovéfovana platnost uvedenych hypotéz a
zodpovézena vyzkumna otazka je ale potfebné podrobnéji se zaméfit na vyzkumny postup.
Metodologie a vyzkumny design si zaslouzi svoji samostatnou kapitolu, a proto jim bude

vénovana nasledujici ¢ast prace.

22 sy
Tamtéz.
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2. Metodologie a vyzkumny design prace

2.1 Srovnani parlamentnich a krajskych voleb

2.1.1 Problémy pri komparaci
Chceme-li komparovat nékolik voleb, respektive vice jejich typl, je nutné vymezit si

jejich zkoumani v ¢asové a prostorové dimenzi. Volby jsou ¢asové vymezené jiz v Uvodu,
takze ve srovnani mame po &tyfech volbach kraju, respektive do Poslanecké snémovny.
Zbyva tedy vyfesit otazku, na jaké uzemni drovni je chceme srovnavat?

Nabizi se dvé moznosti, a to Uroven celostatni a regionalni. Pfi celostatnim srovnani
ale vystava jeden veliky problém. Krajské volby se na rozdil od t&ch hlavnich nekonaji na
uzemi hlavniho mésta Prahy, coz predstavuje divod, pro¢ je nemozné porovnavat vysledky
v obou typech voleb na celostatni Urovni.

Samoziejmé mizeme do krajskych voleb zahrnout i volby do zastupitelstva hlavniho
mésta kraje, abychom méli vysledky za celou Ceskou republiku. Volby do prazského
zastupitelstva se ale konaly vzdy v odliSnou dobu neZ volby krajské a neumoziiuji proto
komparaci ve stejném Case. Za pfipomenuti také stoji, Ze do prazského zastupitelstva se
v hami zkoumaném obdobi volilo vzdy tésné po hlavnich volbach, tedy ne v dobé uprostfed
volebniho obdobi, ktera je s pfedpokladanymi ucinky ,mid-term elections” nejvice spojovana.

Posledni davod celkové problemati¢nosti srovnani tkvi ve specifickém postaveni
voleb do Zastupitelstva do zastupitelstva Prahy, kam se voli naprosto odliSnym volebnim
systémem. Zatimco v parlamentnich i regionalnich volbach se uzivd pomérny systém
s kandidatnimi listinami, v komunalnich ma voli¢ k dispozici vice hlasu, které mize odevzdat
vSechny jedné strané, ale také je rozdélit mezi kandidaty vice uskupeni. Z tohoto duvodu
jsou zdejSi vysledky prakticky neporovnatelné s témi krajskymi. Slabinou vyzkumu je tedy
fakt, Zze zkoumat Ize pouze tfinact kraji bez hlavniho mésta Prahy, ¢imz bude bezpochyby

zC€asti limitovana platnost zavéru této prace.

2.1.2 Usporadani vyzkumu
Treti kapitola je vénovana parlamentnim volbam. Ve stru€nosti jsou zde zminény

okolnosti, které je provazely, pravdépodobné pfi¢iny vedouci k uspéchu €i neuspéchu
nejdulezitéjSich stran, pfiCemz zvlastni diraz je zde kladen pravé na menSi strany a také
vysledky potfebné pro Ucely této prace. Jedna se pouze o struény nastin kliCovych momentu,
které provazely volby, a vzZadném si pfipadé neklade za cil byt podrobnym historickym

popisem voleb, ktery by pfesahoval rdamec prace.
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Nasledujici ¢tvrta kapitola se zabyva krajskymi volbami. Nejprve se zaméfim na tento
typ voleb obecnéji, tzn. celkové vysledky a podily uspé&Snych malych stran v jednotlivych
regionalnich volbach. V nasledujici podkapitole jsou na urovni jednotlivych tfinacti krajl
ovéfovany stanovené hypotézy. ProtoZe zahrnuje samotny vyzkum a pracuji zde stejné jako
v celé praci prevazné s volebnimi vysledky a hlavnim zdrojem dat je proto volebni server
Ceského statistického Ufadu volby.cz, jelikoZ se jedna o primarni zdroj veskerych volebnich
dat v Cesku.

Kazda ze tfinacti ¢asti zaobirajici se jednotlivymi kraji ma nasledujici strukturu: Na
zacCatku z nich je zminéna struéna charakteristika kazdého kraje a jeho specifika. Vyzkum
regionl obsahuje popis vysledku jednotlivych krajskych voleb a mapuje postaveni menSich
stran v jednotlivych krajich a obsazeny jsou zde také veSkeré udaje nezbytné pro ovéreni

obou hypotéz.

2.1.3 Ovérovani hypotéz
PFi ovéfovani obou hypotéz se zaméfim se pouze na srovnani podill dosazenych

hlasu, protoZze srovnani na zakladé poctu hlast ¢i mandati je vyloucené z nasledujicich
dlvodl: Komparaci na zakladé poctu hlasu znemoznuje predpokladana odliSna mira volebni
ucasti v obou typech voleb. Srovnani neni v tomto pfipadé mozné ani na zakladé podilu
mandatud, coz ma jedinou pfi€inu - pfi parlamentnich volbach zkresluje nizky po¢et mandatl
za nékteré regiony skute¢né vysledky stran.

Podle prvni hypotézy maji mit voli¢i v krajskych volbach vétsi tendenci hlasovat pro
malé strany. Voli¢i vnimaji krajské volby jako méné dulezité, coz by mélo mit za nasledek i
odliSné uvazZovani, a maji vétsi tendenci hlasovat ,srdcem,” tedy na zakladé svych sympatii
ke strané ¢&i konkrétnimu kandidatovi nez pragmaticky volbou ,mens$iho zla.“ Pro jeji ovéfeni
je tedy nutni srovnani podili hlast malych stran jednotlivych parlamentnich a krajskych
volbach. V jednotlivych krajich je testovana jednodu$e srovnanim aritmetickych priméru
podild hlast odevzdanych malym stranam za vSechny zkoumané krajské a parlamentni
volby. Problémem muze byt relativné maly pocet zkoumanych voleb a s tim spojena vétsi
citlivost na extrémni hodnoty.

Druha hypotéza predpoklada v regionalnich volbach vyssi podil hlast odevzdanych
stranam, které nedosahly potfebné pétiprocentni hranice, coz ma byt dusledek odliSného
chovani voli¢l. Protoze dle naseho predpokladu v ocich voli¢a jed
na o méné dulezité volby, maiji vétsi sklon riskovat, Ze jejich hlas propadne. Testovana bude
obdobnym zpuUsobem, jako hypotéza prfedchozi. Vzhledem k nizkému poctu pfipadd hrozi

stejny problém jako u té pfedchozi.
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2.2 Povaha malych stran v krajskych volbach

Druhym problémem zkoumanym v této praci, je zjistit, jaké strany a obecné jaky typ
malych stran je v regionalnich volbach uspésny a vénovana mu bude posledni pata kapitola.
Na urovni vSech kraji zde v ramci jednotlivych krajskych voleb zjistuji podily riznych typ(
malych stran rozlienych na zakladé nékolika kritérii.

Podily stran jsou odvozené ze souctu hlast pouze v téch regionech, kde byly
uspésné, tj. prekrocily pét procent. Uzaviraci klauzule zde plati pouze na urovni jednotlivych
kraju, a z toho vyplyva, ze vysledek strany v jednom kraji nemél na rozdil od hlavnich voleb
Zadny vliv na jeji zisk v regionu jiném.

V praci zkoumam uspésné malé strany na zakladé tfi kritérii:

1) Podil jednotlivych uskupeni na celkovém zisku malych stran

2) Podil typu jednotlivych uskupeni na zakladé rozdéleni nastinéného v teoretické Casti
prace. Jedna se tedy o typy uskupeni uvedené nize:

a) parlamentni

b) regionalni s parlamentnimi ambicemi

c) regionalni

d) koalice
3) Rozdéleni uspé&Snych malych stran na zakladé ideového zafazeni: Pfi rozdéleni ale bude
potfebné vypofadat se s nékolika komplikacemi, a proto bude oddil vénovany tomuto kritériu
delSi nez predeslé tfi. Pfirozené se nam samozfejmé nabizi klasicka pravoleva Skala, jejiz
vyhoda (nutno dodat, Ze také slabina) spociva v jeji jednoduchosti.

Zatimco levicové strany jsou alespon v Ceském prostiedi identifikovatelné relativné
snadno, problém ale nastava, kdyz se zaméfime na uskupeni stojici v prostoru od stfedu
napravo. Velmi téZzko také mizeme jednoznacné urcit, kde lezi politicky stfed a samotna
hranice mezi stfedem a pravici je v mnoha pfipadech mlhava. Nezbyva proto jind mozZnost,
nez ,negativisticky* zafadit vSechny strany od stfedu napravo do kategorie ,nelevicové*
strany.

Tim ale problém s rozdélenim na zakladé ideového kli€e nekondi, protoze existuji
uskupeni, které nemaji z rGznych divodld sv(j program zalozeny na zadné koherentni
ideologii a z tohoto dlivodu nelze je zaradit do ani jedné z pfedchozich kategorii. Jelikoz
vzit v avahu, zviasté je-li vyzkum zaméfeny na regionalni volby. Kategorie tedy muze
zahrnovat pestrou Skalu uskupeni od populistickych vymezujicich se vuci hlavnim politickym
stranam ¢&i politickym stranam vlbec az po subjekty, jejichz ukolem je prosté sdruzovat
politiky plsobici na komunalni drovni za ucelem zvyseni jejich celkového vlivu. Dostavame

tak tfeti kategorii volebnich stran, které mizeme dat oznaceni ,ideové nezaraditelné.”

19



Vychazi nam proto nasledujici tfi typy volebnich politickych uskupeni na zakladé
ideového rozdéleni, kterou vyuzijeme i v této praci:

a) nelevicova

b) levicova

c) ,ideové nezaraditelna“

Posledni problém, ktery je zde potfeba vyfesit, je otdzka koalic sloZzenych z uskupeni,
které mohou spadat do vice kategorii souasné, jedna se prakticky vyluéné o pfipady, kdy se
.Jdeové nezaraditelné” uskupeni spoji s nékterou nelevicovou &i levicovou stranou. Tim
alespon ad hoc pro pfipad danych krajskych voleb ztrati svoji nezafaditelnost a cela koalice

bude zafazena do jedné z prvnich dvou kategorii.
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3. Parlamentni volby
Ceska republika se fadi mezi zemé& s parlamentnim systémem. Poslanecka

snémovny, ktera je vyznamnéjsi z obou komor parlamentu, tak pfedstavuje tedy onu hlavni
arénu. Voli¢i proto volby do dolni komory vnimaiji jako volby prvniho fadu, tj. takové, v nichz
je nejvice v sazce, coz se projevuje jednak vy8Si volebni UCasti a také obecné vétsi
pozornosti, ktera je jim vénovana. V novodobé Ceské historii se dosud uskutecnilo celkem
est voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, po&itame-li mezi né& i posledni volby do
CNR.?

Pro vyzkum byly vybrany posledni ¢tyfi volby. Divodem je jednak lepSi srovnatelnost
s krajskymi, které se konaly ¢tyfikrat a vS8echny zkoumané parlamentni volby se navic

odehraly v dobg, kdy bylo schvaleno zfizeni kraji coby vysSich uzemnéspravnich celku.

3.1. Parlamentni volby v roce 1998 z hlediska malych stran
Tabulka €. 2: Podil hlasti malych stran v parlamentnich volbach v roce 1998 v jednotlivych regionech

Kraj Malé strany (v %)* (Propadlé hlasy
Stredocesky 14,39 % 11,46 %
Jihocesky 18,12 % 10,64 %
Plzensky 16,48 % 11,87 %
Karlovarsky 12,53 % 14,15 %
Ustecky 10,54 % 14,84 %
Liberecky 16,28 % 13,39 %
Kralovéhradecky 20,2 % 11,98 %
Pardubicky 20,98 % 11,54 %
Vysocina 22,09 % 11,02 %
Jihomoravsky 21,38 % 11,05 %
Olomoucky 16,86 % 12,07 %
Zlinsky 23,39 % 10,20 %
Moravskoslezsky 14,13 % 11,74 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé Gdajud uvedenych na serveru volby.cz

Parlamentnimi volby v roce 1998 byly prozatim jedinymi uskute¢nénymi pfed€asnymi
volbami za celou dobu trvani Ceské republiky. Jejich konani ptedchazel rozpad druhé viady
Vaclava Klause v disledku nejasnosti z pavodu financi Ob&anské demokratické strany.
Ministfi za ob& mensi strany KDU-CSL a ODA odmitly dale podporovat vladu, coz ptirozené

vyustilo v jeji pad.

27 Ceské narodni rady se po rozpadu federace stala Poslanecka snémovna, ktera pokracovala ve stejném
sloZeni az do nasledujicich voleb, de facto se tedy jednalo i o prvni volby do Poslanecké snémovny, proto je
potfeba zapocitat je také.

** Jelikoz v roce 1998 probéhly volby jesté ve starém krajském usporadani, jsou zde krajské vysledky vytvoreny
L,uméle” se¢tenim vysledkl v okresech patficich k nynéjsim regiontim.

%> Na rozdil od krajskych voleb jsou zde zapocitany i vysledky Gspésnych stran v regionech, kde neziskaly vice
neZ pét procent ¢i Zadny mandat, protoZe i hlasy z téchto neldspésnych kraji mohou teoreticky rozhodnout o
prekroceni pétiprocentni hranice a maji vliv na Uspéch strany na celostatni urovni.
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V dobé nékolika mésicl pfed volbami se odehralo nékolik vyznamnych zmén, které
pfispély k proméné Ceského stranického systému, o nichz se vice zminim v nasledujicich
odstavcich. Vyznamnou roli pfi tom sehrdly pravé zminéné skandaly a zajimavy byl také
z hlediska vyvoje menSich stran na Ceské politické scéné:

Cast ¢lend ODS byla nespokojena s neochotou jejiho vedeni vysvétlit plvod
pochybnych financi. Poté, co byl Klaus potvrzen v Cele strany, vznikla uvnitf ODS
protiklausovska platformy.?® Jeji existence neméla dlouhého trvani, protoZe se na svém
prvnim sjezdu konaném v lednu roku 1998 ods$tépila a dal tak vzniknout samostatné strané,
ktera si za svuj nazev zvolila Unie svobody.

Nova strana se snazila prezentovat jako pravicova alternativa vici skandaly zatizené
ODS, od které se snazila odliSit svym vétSim dlrazem na témata spojena s ochranou
zivotniho prostredi €i rozvojem ob&anské spolecnosti a programové tedy méla mnohem blize
stfedu.

Nejasnosti ve financovani strany se objevily i u dalsi strany byvalé vladni koalice —
ODA. Jestlize pro ODS znamenaly pouze doCasny pokles popularity, pro ODA se ukazaly byt
smrtelnymi a Aliance se nakonec rozhodla nekandidovat v dalSich volbach a vyzvala
k podpofe stran US a ODS.#

Mizeme tedy fFici, ze misto uvolnéné po Alianci zaplnila Unie svobody. Vyznamny
moment z hlediska malych stran se stal také pakt o neutoceni pfed volbami mezi US a KDU-
CSL, ¢imz* byly de facto poloZeny zaklady budouciho uskupeni Ctytkoalice.

PFed&asné volby vyhrala podle o&ekavani CSSD, za ni pouze t&sné druha ODS, tfeti KSCM
a &tvrta se umistila KDU-CSL , ktera si oproti pfedchozim volbam polep$ila o jedno procento
a az patou pFicku obsadila s 8,60 % Unie svobody,? ktera zpog&atku figurovala v prizkumech
pfed ODS, nicméné s blizicimi se volbami a postupnym upadkem zajmu o kauzy spojené s
ODS postupné ztracela.

Po volbach nakonec do$lo mezi CSSD a ODS k uzavfeni ,Dohody o vytvofeni
stabilniho politického prostfedi® Pakt dvou nejvétSich stran, ktery byl de facto politickym
kartelem, veSel ve znamost jako tzv. opoziéni smlouva, v niz se obé strany vzajemné
zavazaly tolerovat vladu strany, ktera zvitézi, odchodem poslancl druhé nejsilngjsi strany pfi
hlasovani o davéfe viads.®

Pakt obou nejvétsich stran pfirozené vycitily nejvétsi malé strany KDU-CSL a US jako

nebezpeci a rozhodly se spojit s dalSimi dvéma mensimi stranami ODA a DEU a kandidovat

%% &TK: ,Ndzorovou platformu podporuje polovina poslanct. Lidové noviny, 20.12.1997, s. 3.

%7 KUBIK, Jii: ODA doporucila ODS a Unii svobody. Mlada fronta dnes, 17.6. 1998, s. 2.

%8 ETK: Ruml a Lux se dohodli pred volbami na paktu o neutoceni, Mlada fronta Dnes, 17.3. 1998, s. 2.

% http://www.volby.cz/pls/ps1998/u5, (9.3.13)

%% smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socidiné
demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranou, http://www.vlada.cz/assets/clenove-viady/historie-
minulych-vlad/prehled-viad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf (31.1.13)
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do v senatnich volbach spoleéné pod znadkou Ctyrkoalice, protoze tim chtély zamezit

ustavni vétsiné ODS a CSSD v obou komorach.

3.2 Parlamentni volby v roce 2002 z hlediska malych stran
Tabulka €. 3: Podil hlasti malych stran v parlamentnich volbach v roce 2002 v jednotlivych regionech

Kraj Malé strany (v %) Propadlé hlasy
Stredocesky 11,91 % 11,05 %
Jihocesky 12,25 % 13,17 %
Plzensky 11,76 % 12,77 %
Karlovarsky 8,85 % 15,15 %
Ustecky 7,82 % 13,69%
Liberecky 13,25 % 15,11 %
Kralovéhradecky 14,46 % 15,41 %
Pardubicky 16,80 % 13,46 %
Vysocina 16,92 % 12,14 %
Jihomoravsky 17,24 % 12,04 %
Olomoucky 13,95 % 12,76 %
Zlinsky 19,46 % 13,35 %
Moravskoslezsky 11,83 % 11,59 %

Zdroj: volby.cz

Nejdalezitéj$i udalosti z pohledu malych stran se stal rozpad Ctyrkoalice, k némuz
doslo nékolik mésicl pfed volbami. Zejména na natlak lidovcu a pozdéji i dalSich koali€nich
partneru ji musela opustit ODA z dlivodu nevyfeSenych problému tykajicich se plvodu svych
financi. KDU-CSL a US-DEU tak kandidovaly spoleéné jako Koalice a pfed volbami proto
ztratila hodné ze své oblibenosti mezi voli€i. Jejim problémem bylo, Ze v médiich pouze
kritizovala opoziéni smlouvu a nedokazala byt alternativou,®' kdyZ méla predstavit pozitivni
vizi.

(CtyF)koalice predstavovala pomérné heterogenni celek sloZeny z liberalnich
(pfipadné liberalné-konzervativnich) stran (US,DEU, ODA) a jedné kfestansky orientované
(KDU-CSL) strany. Ctyrkoalice méla smysl, dokud hrozilo trvani opoziéni smlouvy, ale uz ne
v dobé, kdy se predseda jedné ze dvou nejsilngjsich stran Vladimir Spidla stavé! proti jejimu
dalSimu trvani.

Naopak Klausova ochota pokracovat v opozi¢ni smlouvé byla také jednou z moznych
pficin opétovné porazky ODS. Obc¢ansti demokraté nebyli schopni obhgjit pfed voli€i udrzeni
platnosti opozi¢ni smlouvy po celé Ctyfleté obdobi a davala tim za pravdu kritikim, ktefi ji
vnimali jako prostfedek, jimZ si jeji predstavitelé chté&ji zachovat mista zajistujici vliv.*?

Volby skongily i pfes ztraty voli€d opétovnym vitézstvim socialni demokracie a na druhém

mist& se opét umistila ODS a tfeti vyrazné posilena KSCM, ktera vyuzila svého protestniho

31 LINEK, Luk4$-MRKLAS, Ladislav-SEIDLOVA, Adéla (Eds.): Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, s. 56.

32 FIALA, Petr: Parlamentni volby 2002: pfedbézind analyza, http://www.revuepolitika.cz/clanky/972/komentar-
parlamentni-volby-2002-predbezna-analyza, 29.1.13
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potencialu a umirnéni CSSD. Na &tvrté pozici skongila Koalice s 14,7 %,*® tedy pFiblizné

poloviénim ziskem, nez pfedpovidaly prizkumy jesté na za¢atku roku 2002.

3.3 Parlamentni volby v roce 2006 z hlediska malych stran
Tabulka €. 4: Podil hlasti malych stran v parlamentnich volbach v roce 2006 v jednotlivych regionech

Kraj Malé strany (v %) (Propadlé hlasy
Stredocesky 10,87 % 6,30 %
Jihocesky 13,86 % 5,35%
Plzensky 11,56 % 6,24 %
Karlovarsky 10,16 % 6,41 %
Ustecky 8,27 % 5,42 %
Liberecky 13,82 % 6,53 %
Kralovéhradecky 13,42 % 7,25 %
Pardubicky 15,03 % 6,36 %
Vysocina 17,07 % 5,24 %
Jihomoravsky 17,35 % 5,27 %
Olomoucky 13,78 % 5,79 %
Zlinsky 18,13 % 551%
Moravskoslezsky 11,53 % 5,85 %

Zdroj: volby.cz
Pro vysledky volby v roce 2006 bylo specifické posileni obou nejvétSich stran, které

nemélo do té doby precedens. Samotnym volbam predchazela ostra kampar ODS a CSSD,
coz byl nepochybné jeden z dulezitych faktord, které polarizovaly voliCe: Kamparn vedena
nejvétSimi stranami vyvolavala u voli€l dojem, Ze ve hfe jsou jenom dvé alternativy, coz ve
svém dusledku vytvarelo prostfedi, které bylo extrémné nevyhodné pro mensi uskupeni.

Volby 2006 s sebou i pfes bezprecedentni podporu obou hlavnich rivalu pfinesly také
jeden vyznamny moment z pohledu malych stran: Strana zelenych se prosadila jako novy
aktér na Ceské politické scéné (jako prvni strana svého druhu v postkomunistickém prostoru)
a zC€asti nahradila Unii svobody. Jeji vzestup lze vysvétlit tim, Ze existovala poptavka po
strané schopné oslovit liberalni voliCe. Po zvoleni byvalého ministra Zivotniho prostfedi
Martina Bursika pfedsedou se strana posunula do stfedu, coz ji nepochybné& pomohlo ziskat
davéru c¢asti nevyhranénych voli€u. Vzestup popularity strany bylo mozné pozorovat od
unora 2006, kdy vyzkum STEM pfisoudil stran& — 5,6 %.>* Vyzkum mél pravdépodobné
psychologicky dopad na voli¢e a celkovy trend poté potvrdily dalSi prizkumy.

Volby byl ve svém disledku t&snym soubojem ODS a CSSD a tieti skonéila s velkym
odstupem KSCM. Zbyvajici dvé strany KDU-CSL a SZ spise ,pabérkovaly”, zejména druha

jmenovana strana byla navic silné znevyhodné&na mensimi volebnimi obvody.

*3 http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps41?xjazyk=CZ, (9.3.13)

** Viz STRANICKE PREFERENCE STEM — UNOR 2006, http://www.stem.cz/clanek/1056, (30.1.13)

Jednalo se ale pouze o prizkum stranickych preferenci, které v Zzadném pripadé nemohly odrazet pfipadny
vysledek voleb. Nicméné Cislo 5,6 % ukazovalo, Ze vysledek by byl pfi odecteni nerozhodnutych a lidi, co nevolili
Zadnou stranu, pravdépodobné jesté vyssi.

24




v v

se ani nepfiblizovala péti procentim. Jedinou stranou, jejiz podil hlasu se nepocital pouze na
promile, se stali SNK-Evropsti demokraté, ktefi nezopakovali svij prekvapivy uspéch
z Evropskych voleb a ziskali pouze 2,08 %.

Nizsi podil propadlych hlasi mizeme vysvétlit i tim, Zze voli€i uz podvédomé pochopili
podstatu volebniho systému, hlavné dulezitost pétiprocentniho prahu. Jinymi slovy se
dostavil tzv. psychologicky efekt, ktery se projevuje se zpozdénim zhruba tfech voleb, a voliCi
si postupné uvédomi, jak volebni systém funguje a pfizptsobi tomu své rozhodovani, komu
odevzdaji svlj hlas. Zminénym psychologickym efektem muzeme vysvétlit mensi sklon dat
hlas stranam, s malou, resp. zadnou pravdépodobnosti zisku potfebného pro ziskani

zastoupeni.®®

3.4 Parlamentni volby v roce 2010 z hlediska malych stran
Tabulka €. 5: Podil hlasti malych stran v parlamentnich volbach v roce 2010 v jednotlivych regionech

Kraj Malé strany (v %) (Propadlé hlasy
Stredocesky 28,32 % 16,27 %
Jihocesky 27,64 % 17,74 %
Plzensky 26,75 % 17,58 %
Karlovarsky 28,04 % 17,89 %
Ustecky 24,91 % 19,12 %
Liberecky 32,24 % 17,56 %
Kralovéhradecky 31,5% 17,84 %
Pardubicky 27,09 % 20,31 %
Vysocina 24,26 % 21,66 %
Jihomoravsky 25,07 % 21,45 %
Olomoucky 25,15 % 20,17 %
Zlinsky 23,66 % 23,55 %
Moravskoslezsky 21,70 % 19,06 %

Zdroj: volby.cz
Ctvrté parlamentni volby mély byt pdvodné predéasnymi, jak bylo dohodnuto padu

vlady Mirka Topolanka. Jejich konani bylo zrugeno rozhodnutim Ustavniho soudu. Svoje
rozhodnuti soud zdlvodnil zasahovanim do Ustavy, k némuz mélo kvuli zkraceni volebniho
obdobi dojit.” Volby nakonec prob&hly v fadném terminu.

Pfed volbami se odehral dynamicky vyvoj uvnitf stranického systému a zajimavy je i

pfi zkoumani vyvoje postaveni jednotlivych malych stran. Pfedstavovaly jakysi protipol voleb

%> Vlypotet autora na zékladé vysledkd z volebniho serveru €SU volby.cz

36LEBEDA, Tomas: Volebni systém a voli¢ské rozhodovdni. In: LEBEDA, Tomas-LINEK,Lukas-LYONS, Pat: Volici a
volby 2006. Praha, Sociologicky ustav AV 2007, s. 17.

*Kauza Mel&dk - zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny jednordzovym ustavnim zdkonem (Nalez
Ustavniho soudu),http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-27-09 1, (30.1.13)
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predeslych, kde si obé nejvétsi strany rozdélily vice nez dvé tretiny vS§ech hlast a vSeobecné
se predpokladalo, Ze jde o trvaly trend.*

Cesky stranicky systém proSel nejrozsahlej$i pfeménou od zadatku 90. let. Jeho
soucasti se staly dvé nové malé strany. Prvni z nich byla pravicova TOP 09, vznikla po
odchodu nékterych &lend KDU-CSL, a také v politickém spektru obtizné zafaditelné Véci
vefejné, které se prezentovaly jako ,strana pfimé demokracie.*

Volby znamenaly faktickou porazku pro téméF vSechny dosud etablované strany (s
vyjimkou KSCM). Prvni CSSD i druha ODS ziskaly méné, nez odekavaly: 23, resp. 20 %.
Tretiho mista dosahla s TOP 09 (16 %) a za ni skoncili komunisté s 12 %. Dvouciferného
vysledku (11 %) dosahly také paté Vé&ci vefejné.*® Poprvé v historii se nedostala KDU-CSL a
ve volbach propadla také SZ patrné vlivem rozdélenosti strany a kvili své u€asti na vlade,
¢imz ztratila svoji pozici alternativy.

Pro volby byl charakteristicky vysoky podil hlasl jednak pro strany oznacované jako
malé, mezi které fadime pravé TOP 09 a Véci verejné. Obé obdrzely vice nez 10 % hlas,
coz je vysledek, ktery nemél v dosavadnim vyvoji Ceského stranického systému precedens.
Jak také vyplyva z vysledkl uvedenych v tabulce nahofe, tak parlamentni volby v roce 2010
byly pravym opakem téch predeslych jesté v jednom ohledu: Neobvykle vysoky byl také
podil propadlych hlas(, coz bylo z&asti zptisobeno hlasy do té doby parlamentni KDU-CSL,
ale vysvétleni by nebylo dostalujici, protoZe pfedstavovaly pouze zlomek z celkové pétiny
hlasu, které dohromady obdrzely strany, které neprekrocily pétiprocentni hranici. Vysledek
muzeme povazovat za indikator nespokojenosti voli€l s aktualni nabidkou etablovanych
politickych stran na jedné strané a existence poptavky po alternativé na strané druhé.

Ukazalo se také, Ze poptavka po dalsi strané existuje také na politické levici, kde
mély do té doby nezpochybnitelnou pozici CSSD a KSCM. Vice neZ &tyfi procenta obdrzela
kromé& KDU-CSL také levicova SPOZ vedena byvalym premiérem MiloSem Zemanem, ktera
pfipravila socialni demokraty o kliCové hlasy, jak naznacCuje také vysledek exit pollu
provedeného SC&C pro Ceskou televizi.®® Pfes tento neusp&ch ,zemanovcu“ tak
predstavovala skute¢nost, ze se CSSD musela o hlasy ,délit* s jinou podobn& zaméfenou

levicovou stranou, v ramci ¢eské levice novum.

%% BALIK, Stanislav: Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury 2010, s. 9.

* http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2 ?xjazyk=CZ&xkraj=0, (9.3.13)

*° podle vysledku priizkumu tvofili elektorat SPOZ ze 43 % ti, co v roce 2006 dali hlas CSSD. Zdroj: Exit poll SC&C
a SPSS CR pro Ceskou televizi. SC&C 2010, s. 8,
http://img9.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc (11.4.13)
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4. Krajské volby

Krajské volby néalezi spole¢né s evropskymi, komunalnimi a senatnimi do kategorie
voleb druhého fadu. Jejich specifikem je skutecnost, Ze se nekonaji v oblasti hlavniho mésta
Prahy, coz ma jeden prosty divod: Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které je de
facto na stejné urovni jako krajska zastupitelstva, se konaji vzdy soubé&zné s volbami
komunalnimi.

Prestoze existence vy$Sich Gzemné spravnich celk(l byla zakotvena v Ustavé CR,
ktera fika, ze ,Ceska republika se Cleni na obce, které jsou zakladnimi dzemnimi

samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Gizemnimi samospravnymi celky,“*’

prvni
regionalni volby se uskute¢nily s pomé&rné velikym zpozdénim az sedm let po vzniku Ceské
republiky.

Pro jejich zfizeni bylo zapotiebi schvaleni zvlastniho Ustavniho zakona. V Ustavé je
uvedeno, ze ,vytvorit nebo zrudit vy$Si uzemni samospravny celek Ize jen ustavnim
zakonem.“? ProtoZe ale dlouho neexistovala politicka viile politickych stran dohodnout se na
podobé& a kompetencich krajd, byla pfislusna legislativa schvalena aZ na konci roku 1997.%3
Regionalni volby tak stale predstavuji v ¢eském prostfedi spolu s témi evropskymi relativné

novy fenomén.

4.1 Celkovy prehled krajskych voleb

4.1.1 Krajské volby 2000

Tabulka €. 6: Podily hlasd jednotlivych malych stran v krajskych volbach 2000
Kraj Ctyrkoa | Nezavisli | SNK | SOS | SdruZeni | Nezavisli | Zlinské hnuti | Celkem
lice pro PK pro nezavislych
Moravu

Stfedocesky 21,31 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 21,31
JihoCesky 10,6

22,52 0,00 0| 0,00 0,00 0,00 0,00 33,12
Plzensky 16,69 10,49 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 27,19
Karlovarsky 19,10 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 19,10
Ustecky 13,74 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 13,74
Liberecky 14,80 6,26 | 0,00 | 9,24 0,00 0,00 0,00 30,30
Kralovéhrade
cky 26,24 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 26,24
Pardubicky 29,37 0,00 | 0,00 | 0,00 5,60 0,00 0,00 34,97
Vysocina 12,9

25,46 0,00 41 0,00 0,00 0,00 0,00 38,40

" Viz Ustava CR, Hlava sedmd, €. 99, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, (31.1.2013)
*? Tamtéz, Hlava sedm4, &l. 100.
** SARADIN, Pavel (Ed.): Krajské volby v Ceské republice. Olomouc, Univerzita Palackého 2006, s. 9.
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Jihomoravsk

y 31,64 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 6,76 0,00 38,40
Olomoucky 24,20 9,37 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 33,57
Zlinsky 31,37 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 11,95 43,32
Moravskosle

zsky 16,78 0,00 | 5,54 | 0,00 0,00 0,00 0,00 22,32
Celkem 22,86 1,64 | 2,26 | 0,43 0,34 0,89 0,84 29,26

Zdroj: Volby.cz

Prvni volby svého druhu byly, jak piSe Pavel Saradin, pro jednotlivé strany ,velikou
neznamou,“ protoze strany staly pfed rozhodnutim, jak oslovit voliCe. Tj. zda svoji strategii
pfizpUsobit spiSe celostatng, &i lokalné.* Ve své vétsiné vsadily nejdilezitéjsi strany v t&chto
i nasledujicich volbach spiSe na celostatni strategii.

Atmosféra samotnych voleb byla provazena dobou opoziéni smlouvy, mocenského
kartelu mezi dvéma nejvétSimi stranami, kterd vyvolavala u €asti vefejnosti vinu nevole.
Nejvice kritiky se logicky snaselo na vladni CSSD, ktera nejvice pocitila diisledky viadnuti ve
vysledcich voleb.

MuUzeme konstatovat, ze se zde prakticky potvrdily vzorce typické pro volby druhého
fadu. Vladnouci strany ztraci a vétsi Sance maji mensi uskupeni: Volby skonCily vitézstvim
ODS (23,80 %), druha skonéila v t&¢sném zavésu Ctyrkoalice (22,86 %) tieti byla s 21,14 %
KSCM a az na ¢&tvrtém misté se velkym odstupem a 14,66 % octla vliadnouci socialni
demokracie.*

Uspéch Ctyikoalice se stal fenoménem historicky prvnich krajskych voleb. Jaké
faktory mohly stat za vysokym vysledkem Ctyfkoalice? Mnohé nam dokaZe napovédét
nasledujici regresni model. Jako jediné mozné proménné, které mohly mit vliv na jeji uspéch
byla zvolena podpory dvou jejich nejsilngjsich stran KDU-CSL a US, které navic dosahly
v poslednich parlamentnich volbach prakticky stejného vysledku.

K dispozici mame dva modely, pfitemz prvni poéita pouze s KDU-CSL, protoze ma
vysokou vysvétlujici hodnotu) a do druhého je zapoditana také Unie svobody. Vysvétlujici
hodnotu prvniho modelu mizeme povazovat za relativné vysokou, kdyz vezmeme v Uvahu,
Ze je zde zahrnuta pouze jedna proménna. S 67 % pravdépodobnosti muzeme tvrdit, Ze
s kazdym procentem ziskanym KDU-CSL v daném okrese vzrostla podil hlast Ctytkoalice o
1,536 %.

Teoreticky by bylo mozné zminit zde pouze model, v némz jsou zahrnuty obé
proménné, nicméné abych poukazal na vyznam, jaky ma v této analyze vyznam proménna
podpora KDU-CSL, protoze druhy model pro ni na prvni pohled nemusi vyznivat tak

jednoznacné.

** SARADIN, Pavel: Krajské volby, s. 9.
** http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz62 ?xjazyk=CZ&xdatum=20001112, (31.1.13)
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Tabulka &. 7: Regresni model podpory Ctyrkoalice®

Model Nestandardizované Standardizované Signifikance
koeficienty koeficienty
B Standardni | Beta
chyba
1 (Constant) 8,246 1,290 6,395 ,000
Podil hlasu 1,536 ,125 ,819 12,259 ,000
pro KDU-
CSL v roce
1998
2 (Constant) -2,622 2,243 -1,169 ,246
Podil hlasu 1,483 ,106 ,790 13,954 ,000
pro KDU-
CSL v roce
1998
Podil hlasu 1,421 ,256 314 5,542 ,000
pro US v
roce 1998

a: Zavisla proménna: Podil hlasti odevzdanych Ctyrkoalici

Model
1
2

R

,819°
,876°

R Square

,670
,768

a. Zahrnuté proménné: (Constant), Podil hlas(i pro KDU v roce 1998

b. Zahrnuté proménné: (Constant), Podil hlast pro KDU v roce 1998, Podil hlasli pro US v roce 1998

Zahrneme-li do modelu také druhou proménnou — volebni podporu Unie svobody, vliv

KDU-CSL vyjde z pochopitelnych divodd mnohem méné jednoznaény. S kazdym procentem

podpory lidovct mé&la podpora vzrist Ctyrkoalice o 1,483 % a v pfipadé Unie svobody byla

hodnota pouze o pfiblizné Sest desetin menSi. Na druhou stranu je potfeba vzit v ivahu

zmin&nou vysi vysvétlujici hodnoty, kde ma KDU-CSL jednoznadné nejvy3si podil a se

zapocitanim Unie svobody vzroste pouze o devét procent. Jinymi slovy tedy muzeme

konstatovat, Ze vysoky vysledek Ctytkoalice byl z nejvétsi &asti zasluhou volict KDU-CSL.
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4.1.2 Krajské volby v roce 2004

Tabulka ¢. 8: Podily hlasu jednotlivych malych stran v krajskych volbach 2004

Kraj KDU- | Koalice | SNK | SNK | ED SOS Volba pro Zelend | ED+NSK | Celkem

ésL pro... aED kraj pro

kraj*® Moravu

Stredocesky 0,00 6,62 | 507 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,69
JihoCesky 9,58 0,00 | 0,00 | 5,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,62
Plzensky 7,23 0,00 | 0,00 | 5,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,43
Karlovarsky 0,00 5,12 | 0,00 | 0,00 6,15 0,00 0,00 0,00 0,00 11,27
Usteck\'/ 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Liberecky 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 12,62 0,00 0,00 0,00 12,62
Kralovéhradec
ky 10,35 0,00 | 0,00 | 6,09 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 21,45
Pardubicky 0,00 22,79 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,79
Vysocina 20,50 0,00 | 0,00 | 7,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 27,64
Jihomoravsky 26,19 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 5,08 0,00 31,27
Olomoucky 13,73 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,73
Zlinsky 21,32 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,61 26,93
Moravskoslez
sky 11,35 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,35
Celkem 10,24 240 | 0,66 | 1,53 0,17 0,62 0,34 0,65 0,38 17,00

Zdroj: volby.cz
Druhé krajské volby se uskutecnily pét mésicu od prvnich volbach do Evropského

parlamentu, které skoncily historickym neuspéchem socialnich demokratl, po nichz
nasledovala vyména pfedsedy vlady a Vladimira Spidlu nahradil Stanislav Gross. Nasledna
billboardova kampari strany hesly typu ,S Grossem proti skepsi“‘’ nebo ,myslim to upfimné,
“kde se snazila zlepsit svoje vnimani mezi vefejnosti a navodit pocit zmény. Celkova odezva
vefejnosti a vysledky krajskych a senatnich voleb, ale ukazaly, Ze kampar nebyla uspésna.

Druhé krajské volby byly ve svych vysledcich z velké ¢asti podobné t&ém pfedchozim.
Prvni opét skoncila ODS, ktera ale vyrazné posilila a obdrzela pfes 36 % hlasu, protoze
ztratila na pravém spektru konkurenta v podobé& Ctyikoalice. Druha skonéila s 19,68 %
KSCM a vladnouci CSSD skongila treti s témé&F stejnym ziskem (14 %) jako v pfedchozich
volbach a &tvrtou pFicku v poétu obsadila koaliéni KDU-CSL (10,67 %).*®

Projevil se také postupny upadek popularity strany US-DEU. P¥i€inou byla jeji ucast
na vliadé s CSSD a s tim spojené zklamani pravicovych voliét, Ze strana, profilujici se jako
pravicova, se uUcastni levicové vlady. Unie svobody ziskala pouhych Sest zastupitell
v Pardubickém a StfedoCeském, kde navic nekandidovala samostatné, ale v regionalnich
koalicich s KDU-CSL.

®V této kategorii jsou zahrnuty viechny krajské koalice tvorené KDU-CSL
47 Tamtéz, s. 16.
*® Jsou zapocitany pouze vysledky z krajl, kde kandidovala samostatné
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4.2.3 Krajské volby v roce 2008
Tabulka €. 9: Podily hlasa jednotlivych malych stran v krajskych volbach 2008

Kraj KDU- Koalice | Altern | Doktofiza | Severoce | SLK SOS SNK- NSK SN-ZK Celkem
ésL pro... ativa uzdraveni | Si.cz ED
kraj pro spolecnosti
kraj
Stfedocesky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 5,74 0,00 5,74
Jihocesky 6,96 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,96
Plzensky 0,00 7,21 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,21
Karlovarsky 0,00 5,93 9,94 9,57 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,45
Ustecky 0,00 0,00 0,00 0,00 13,21 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,21
Liberecky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,79 6,12 0,00 0,00 0,00 19,91
Kralovéhrade
cky 0,00 7,68 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 6,03 0,00 0,00 13,71
Pardubicky 0,00 18,60 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,60
Vysocina 10,82 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,82
Jihomoravsk
y 23,90 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,90
Olomoucky 8,76 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,76
Zlinsky 13,36 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 10,09 23,45
Moravskosle
zsky 7,10 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,10
Celkem 6,66 2,19 0,28 0,27 1,10 | 0,61 0,27 0,37 0,78 0,67 13,20

Zdroj: volby.cz

Podobné jako v pfedchozich krajskych volbach dominovala volbam celostatni témata.

Tyto volby v8ak byly unikatni ve svém vyuziti politického marketingu ze strany CSSD. Ta

dokazala do kampané vnést svoje vlastni témata a témata ostatnich stran byla vytlacena na

okraj.*®

Opoziéni CSSD si zvolila jako hlavni téma voleb zruseni poplatkd ve zdravotnictvi

zavedenych tehdejsi viddou Mirka Topolanka. Viadni strany nedokazaly u€inné zareagovat

na rétoriku socialnich demokrati.

Treti krajské volby poprvé v historii skoncily drtivym vitézstvim socialni demokracie

(35,85 %), coz mizeme povazovat za potvrzeni trendu, Ze strana, ktera je ve vladé, témeér
automaticky ztraci v krajskych volbach. Kromé ODS, ktera skoncila s odstupem 12 % druh3,
oslabila také dal$i vladni strana KDU-CSL, které v Libereckém a Stfedoceském kraji
nepomohlo ani vytvoteni koalice s dal$imi malymi stranami. UpIn& naprazdno vys$la Strana
zelenych. Zeleni doplatili na své slabé voli¢ské jadro a neuspéch mélo na svédomi i jeji
pusobeni ve vladé, ¢imz ztratila svoji pozici alternativy pro volice. Na 15 % klesla podpora

KSCM a pohorsila si celkové o jedno misto a pfipadlo ji celkové treti misto.*

* EIBL, Otto-HAVLIK, Vlastimil-KYLOUSEK, Jakub: Krajské volby 2008. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury 2009, s. 65.
*® http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz62 ?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, (9.3.13)

31




4.2.4 Krajské volby 2012

Tabulka €. 10: Podily hlasti jednotlivych malych stran v krajskych volbach 2012

Kraj KDU | Koalice | TOP09 | JihoceS | ALTE HNHR Severo | Hnut SLK Zména | Vych | S Pro NEZ Celkem
-GsL | pro... aSTAN | i2012 R M cesi.cz iPro proLK | odo¢ | P Vysoci
kraj kraj! (Sza esi [0} nu
Nez) z
StfedoCesky 0,00 0,00 11,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,72
JihoCesky 6,43 0,00 5,01 14,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,01
Plzerisky 0,00 0,00 5,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,50
Karlovarsky 0,00 0,00 7,38 0,00 6,71 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,18
Ustecky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,03 8,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,18
Liberecky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,21 16,86 0,00 0,00 0,00 0,00 39,07
Kralovéhradecky
0,00 12,07 8,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,70 0,00 0,00 0,00 28,02
Pardubicky 0,00 17,74 6,25 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 531 0,00 | 0,00 29,31
Vysocina 12,3
4 0,00 5,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,39 0,00 23,78
Jihomoravsky 17,0
3 0,00 5,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,90
Olomoucky 0,00 11,00 6,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,17
Zlinsky 18,3
1 0,00 10,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,22 0,00 0,00 35,62
Moravskoslezsky 8,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,72 14,33
Celkem
5,82 2,53 5,56 1,06 0,18 0,25 0,97 0,66 1,09 0,83 0,48 0,82 0,40 0,69 21,35

Zdroj: volby.cz

Na vysledek voleb méla vina nespokojenost s politikou obecné. Projevovala jednak
nedivérou vaci viadé a neékterymi jejimi kroky, vnimanymi vefejnosti jako asocialni a kauzy
nékterych jejich predstavitell zejména zfad Véci Vefejnych a ODS. Skandaly se ale
nevyhnuly ani CSSD a nemohla se proto prezentovat jako divéryhodna opozice. Patrné
nejvétsi publicitu vzbudilo zatéeni stfedoCeského hejtmana a byvalého ministra zdravotnictvi
Davida Ratha pfistizeného pfi korup&nim jednani.

Ve volbach tedy =ztratily vSechny strany zastoupené v Poslanecké snémovné
s vyjimkou KSCM, ktera sbirala protestni hlasy. Na prvnim misté sice skongila CSSD, ale ta
oproti minulym volbam ale vyrazné oslabila a ziskala pouze 23 % hlast. Druha byla s 20 %
KSCM a ODS potvrdila s pouhymi 12 % setrvaly pokles popularity. Zklamanim skongily volby
i pro TOP 09. Zatimco v parlamentnich volbach presvédcily 16 %, nyni jich méla pouze 6,63
% a ve trech krajich (Ustecky, Liberecky a Kralovéhradecky) dokonce neuspéla vibec,
protoZe nedosahla potfebnych péti procent. °'

Vysledek Véci vefejnych, které navic kandidovaly jen v nékterych krajich, byl
zanedbatelny, protoZe vlivem svych afér pfiSly VV o svoji pfitaZzlivost i velkou &ast své
Clenské zakladny. Ve srovnani s pfedchozimi krajskymi volbami si na mandaty néco si
polepsila KDU-CSL predevsim diky regionalnim koalicim a v obecn& ve volbach
zaznamenaly dil€i uspéchy i mnohé dalSi menSi subjekty Casto regionalniho charakteru.

Podrobnéji se jim budu vénovat v nasledujicich ¢astech prace.

> http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz62 ?xjazyk=CZ&xdatum=20121012, (9.3.13)
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4.2 Vysledky za jednotlivé kraje

4.2.1 Stredocesky Kkraj

4.2.1.1 Charakteristika kraje

Stfedocesky kraj je svoji rozlohou (11015 km?) i poétem obyvatel (1 264 978)
nejvétsim ze tfinacti eskych region(.’? Nachazi se ve stfedu Cech a sousedi se v&emi
Ceskymi kraji s vyjimkou Karlovarského.

Kraj je charakteristicky jednak vysokym zastoupenim lidi Zijicich v obcich do 2000
obyvatel (46 %) a ovlivnén je i svoji polohou. Vlivem vystavby satelitnich obytnych celkd
v okoli Prahy zaznamenal vysoky pfirastek stéhovanim v r. 2000 5,9 lidi na tisic obyvatel a
v r. 2010 uz to bylo 11,9.% V roce 2001 byly stfedni Cechy jedinou oblasti s kladnou bilanci
pFirGstku obyvatelstva.*

Vyhodné je pro tento region i jeho umisténi kolem hlavniho mésta. Prochazi zde
hlavni silni¢ni a Zelezni¢ni tahy, coZz ma pozitivni vliv i na jeho hospodafskou stranku. Diky
tomu je zde mira nezaméstnanosti dlouhodobé& niz&i, neZ je celorepublikovy priimér.>®
Potfeba je ale zduraznit, Ze existuji vyznamné rozdily v zavislosti na vzdalenosti od Prahy.

Podle CSU dosahovala nezaméstnanost v roce 2010 pouhych 4,14 % v okrese Praha
Zapad a 10,97 % v okrese Pfibram. Nadprimérny podil lidi je ve StfedoCeském kraiji
zameéstnany v primyslu a zemédélstvi, a to na ukor sluzeb a stavebnictvi. Podil terciarniho
sektoru na celkové zaméstnanosti se ale postupné zvysuje. *® Celkové pfiznivé ekonomické
podminky pfirozené& nahravaji spiSe pravicovym stranam, cozZ plati zejména pro ,prstenec”
obci soustfedénych kolem hlavniho mésta Prahy.

Stfedni Cechy patfi mezi oblasti s niz§im podilem véficich. Podle vysledkil séitani
zroku 2011 se zde 8,6 % pfihlasilo k néjaké cirkvi nebo nabozenské spoleénosti, coz je
méné& ve srovnani s 13,9 % na uarovni celé Ceské republiky. Nejvice lidi se pfihlasilo
k Fimskokatolické cirkvi (5,5 %) a dale nasledovaly s velkym odstupem Ceskobratrska cirkev
evangelicka (CCE) a Cirkev eskoslovenska husitska (CCSH), k nimz se pfihlasilo shodné

po 0,4 % obyvatel regionu.”

> Nepocitam zde oblast hlavniho mésto Prahy, ktera ma specifické postaveni ve srovndni s ostatnimi regiony.
>* Charakteristika Stfedoceského kraje, http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje, (12.2.13)
>* BALIK, Stanislav-KYLOUSEK, Jakub (Eds.): Krajské volby v Ceské republice v roce 2004. Brno, Mezinarodni
politologicky ustav 2005, s. 28.

> K 31.10.2010 byla 7,73 %, viz Charakteristika Stfedoceského kraje,
http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje, (12.2.13

*® Tamtéz.

> Obyvatelstvo podle ndbozZenské viry podle kraj, www.scitani.cz, (12.2.13)
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4.2.1.2 Malé strany ve Stredoceském kraji

Tabulka €. 11: Pfehled uspésnych malych stran ve Stredoceském kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni

2000 Ctyrkoalice 21,30 % Koalice

2004 Koalice pro STC 6,62 % Koalice
SNKaED 5,06 % Koalice

2008 NSK 5,73% Regionalni

2012 TOP 09 a STAN 11,71 % Parlamentni

Zdroj: volby.cz
Vysledky malych stran v krajskych (ani parlamentnich) volbach nejsou v tomto pfilis

vyznamné, pfinejmensim do takové miry, aby se ,stranicky systém kraje* vyraznéji odliSoval
od toho na celostatni arovni. V prvnich krajskych volbach v roce 2000 se zde podafilo uspét
pouze Ctyrkoalici a o &tyfi roky pozdéji to byly dvé mensi koaliéni uskupeni 2004: Koalice pro
StfedoCesky kraja SNK a ED.

StredocCesky kraj byl spolu s krajem Pardubickym jednim ze dvou krajl, kde byla ze
strany KDU-CSL snaha navézat na Ctyrkoalici. Na rozdil od Pardubického kraje byl ale
vysledek ale nizky (6,62 %) a pfi€inu nelze hledat nikde jinde nez ve slabosti ,lidoveckého
voli¢ského zakladu.*

Ve stejnych volbach t&sné prekrodila pétiprocentni hranici také koalice SNK a ED. %
Obé uskupeni uspésné kandidovala o nékolik mésicu dfive do Evropského parlamentu, ale
sttedni Cechy byly jedinym regionem, kde spolu pokragovaly v koalici i na krajské Grovni.
Ackoli se jednalo o koalici jedné spiSe liberalni strany a jednoho nestranického subjektu,
muzeme ale u ni sledovat podobné vzorce volebni podpory jako u druhého zminéného typu
uskupeni. Do zastupitelstva se ji podafilo proniknout pfedevsim diky hlasim z mist, odkud
pochazel néktery ze starostl koalice a v téchto obcich a méstech byla soustfedéna vice nez
tretina jejiho elektoratu. Za zminku také stoji, ze podil hlast ve ,starostovskych“ méstech a

obcich byl téméf &tyfnasobny ve srovnani se zbytkem kraje.

Tabulka €. 12: Srovnani volebni podpory koalice SNK a ED v roce 2004:

SNK a ED 2004

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce SNK a ED 10507 4,18%
Ostatni obce 3549 13,58%
Celkem 14056 5,06%

Vypocet autora na zakladé vysledku ze serveru volby.cz

>% Nelze zaméfiovat s politickou stranou SNK-ED, protoZe ke slou¢eni SNK sdruzeni nezdvislych a Evropskych
demokratt doslo az v lednu roku 2006. Viz Oficidlni stranky SNK-ED, http://www.snked.cz/, (13.2.13)
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Nizky vysledek zminénych menSich stran mizeme vysvétlit tak, Ze hlasy od stfedu na
pravo ziskala ODS, ktera méla pfedevSim ve srovnani s Koalici tehdy vladnich KDU a US-
DEU ,vyhodu“ ve svém opozi¢nim postaveni.

V roce 2008 uspéli z malych stran pouze Nezavisli starostové pro kraj (NSK), a to
navic pouze tésné. Hnuti bylo Uspésné také ve Zlinském kraji, kde plvodné vzniklo. Jak
napovida uz jeho samotny nazev, tak kandidatku hnuti tvofili starostové spiSe mensich mést
a obci, ktefi nebyli spojeni s Zadnou politickou stranou.”® A pravé hlasy z obci, odkud
pochazeli kandidujici starostove, vyrazné napomohly NSK k pfekonani pétiprocentni hranice,

jak o tom i vysledky uvedené nize:

Tabulka €. 13: Srovnani volebni podpory NSK v roce 2008:

NSK 2008

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce NSK 7633 18,41%
Ostatni obce 15134 4,25%
Celkem 22767 5,73%

Vypocet autora na zakladé vysledku ze serveru volby.cz
Za zminku stoji i uspéch podobné zaméfeného ,starostovského® hnuti Starostové pro

Liberecky kraj, jehoz plsobnost ale byla omezena na stejnojmenny region a o némz se chci
podrobnéji zminit v ¢asti vénované samotnému Libereckému kraji. Posledni krajské volby se
vyznacovaly se vysSi rozdrobenosti hlast nez kdykoli pfedtim, coz mélo za nasledek narust
podilu propadlych hlasu. Podepsala se na tom nespokojenost nejen s vladnimi, ale i
opozi¢nimi parlamentnimi stranami. V ramci Stfedoeského kraje sehralo roli také zatéeni
hejtmana Ratha pro podezieni z korupce. Kvlli rozdrobenosti hlast pro mensSi subjekty
uspéla jedina mensi strana TOP 09 a Starostové pro StfedoCesky kraj s 11 %. Jeji uspéch
lze ale povazovat za pokracovani uspéchu NSK, a to ztoho divodu, Ze Sest z deseti
zvolenych zastupiteld navrzeno bylo navrzeno hnutim Starostové a nezavisli (STAN),

navazujici na ¢innost NSK.

4.2.1.3 Dil¢i zavér

Tabulka €. 14: Podil hlast pro malé strany ve Stfedoceském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 14,39 | 2000 21,31
2002 11,91 | 2004 11,69
2006 10,87 | 2008 5,74
2010 28,32 | 2012 11,72
Pramér 16,37 11,27

>° Pouze 6 lidi z celkovych 70 na kandidatce nezastavalo starostovsky post, takZze pocet starostl na kandidatce
se rovnal Cisli 64: Z toho 13 starostl mést, 2 méstysli a 49 obci — viz kandidatka NSK ve Stfedoceském kraji:
http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=1&xstrana=9&xv=1&xt=2,
(13.3.13)
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Zdroj: Vypocet autora na zakladé udajli ze serveru volby.cz

Ve volbach do Poslanecké snémovny ziskavaly malé strany v priiméru 16,37 %,
kdezto v krajich o vice nez pét procent méné. Prvni hypotéza se tedy v pfipadé
StfedoCeského kraje nepotvrdila. Dlouhodobé nebyla zadna mala strana v tomto regionu
dlouhodob& Uspé&sna. Ve Stredodeském kraji ma KDU-CSL jako dlouhodobé
nejvyznamnéjsi z malych stran relativné slabou pozici, coz je z velké miry zplsobeno nizkou
religiozitou a s tim spojenou mensi ,pfirozenou voli€skou zakladnou.“ Uspéla zde nejprve
vramci Ctyrkoalice a o &tyfi roky pozdgji v koalici s US-DEU. Od r. 2008 ale nema
zastoupeni v krajském zastupitelstvu.

Mezi kratkodobé UspéSnymi na krajské urovni figuruji také dvé neparlamentni
uskupeni, a to koalice SNK a Evropsti demokraté a uskupeni Nezavisli starostové pro kraj
(NSK). Obé z nich ale pfekroCily péti procentni uzaviraci klauzuli pouze tésné. Nazvy obou
zminénych politickych subjektd obsahovaly slovo ,nezavisly“ ve vyznamu, Ze neni spojené
s zadnou politickou stranou, a mlizeme je proto oznacdit za ,antistranicka“ uskupeni.
V pfipadé koalicniho projektu SNK a ED lze diky zastoupeni Evropskych demokratl
konstatovat, Ze Slo z&asti i 0 Uspéch umirnéné pravicového liberalniho subjektu.

Jako posledni uspéla s 11 % parlamentni TOP 09 kandidujici jako TOP 09 a
Starostové pro Stredodesky kraj.?’ Jedna se ale o stranu, ktera se U¢astnila pouze jednéch
voleb, takze zatim neni jasné, jak se bude jeji podpora vyvijet v dalSich volbach.

Tabulka €. 15: Podil propadlych hlasti ve Stfedoceském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlast (v %)

1998 11,46 | 2000 12,14
2002 11,05 | 2004 7,92
2006 6,30 | 2008 12,52
2010 16,27 | 2012 27,58
Pramer 11,19 15,04

Zdroj: Vypocet autora na zakladé udajli ze serveru volby.cz

Druha hypotéza se sice potvrdila, nicméné zde je potieba dodat, Ze pfi nizkém poctu
uskutecnénych voleb dokézZou vyslednou hodnotu ovlivnit i jedny volby s extrémné vysokou
hodnotou, coz se stalo vtomto pfipadé. Posledni krajské volby provazel extrémné vysoky
pocet propadlych hlast, coz mizeme povazovat za dlisledek nespokojenosti voli€l se

stavajicimi politickymi stranami.

% kandidovala ve spojeni s hnutim Starostové a nezavisli (STAN) vzniklého z NSK, takze jeji Uspéch byl de facto
také dalSim uspéchem Nezavislych starost(, zvlasté kdyz z celkovych 10 zvolenych kandidatl bylo 6 navrzeno
pravé STAN, viz
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=1&xstrana=29&xv=2&xt=2
(13.2.)
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4.2.2 Jihocesky kraj

4.2.2.1 Charakteristika kraje

Jihodesky kraj je se svoji rozlohou 10057 km? hned druhy za nejvétsim
StfedoCeskym. S celkovym pocétem 628 336 obyvatel zjisténych na zakladé posledniho
s¢itani® se ale fadi az na Sestou pozici, a proto jsou jizni Cechy regionem s nejnizsi
hustotou zalidnéni. Sousedi s Plzefskym, StfedoCeskym, Vysolinou a Jihomoravskym
krajem a Vyznamnou €ast jeho hranice tvofi statni hranice s Rakouskem a Némeckem.

Jihodesky kraj nepatii mezi hlavni praimyslové oblasti Ceska a primysl je soustfedén
predev§im v oblasti Ceskych Budé&jovic a vyraznéjsi podil ma také v okresech Tabor a
Strakonice. Region je obecné vniman jako zemédélska oblast se silnou rybnikarskou tradici.
Kraj patfi k oblastem se spiSe niZzSim poctem nezaméstnanych. Celkova nezaméstnanost
zde na konci roku 2010 dosahovala 8,50 %, a JihoCesky kraj tak ve srovnani s ostatnimi kraji

Z hlediska religiozity se na zakladé vysledkl scitani kraj fadi spiSe k priméru. Svoji
prislusnost k n&jaké cirkvi, pfipadné nabozZenské spolecnosti zde deklarovalo celkem 13,5 %
obyvatel kraje, oproti celostatnimu priméru 13,9 %. Nejvice se jich pfihlasilo
k fimskokatolické cirkvi (10,7 %) a s méné nez jednim procentem se umistila na druhém

misté& Cirkev Seskoslovenska husitska (0,3 %) a Ceskobratrska cirkev evangelicka (0,2 %).5

4.2.2.2 Malé strany v Jihoceském kraji

Tabulka €. 16: Prehled uspésnych mensich uskupeni v Jihoceském kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 22,52 % Koalice
SNK 10,59 % Regionalni
2004 KDU-CSL 9,57 % Parlamentni
SNK 5,04 % Regionalni
2008 KDU-CSL 6,95 % Parlamentni
2012 Jihocesi 2012 14,57 % Regionalni
KDU-CSL 6,43 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
TOP 09 5,00 % Parlamentni

Zdroj: volby.cz

JihoCesky kraj je z hlediska malych stran specificky tim, Ze v jako jediném z ,Cisté“
Seskych kraji, zde KDU-CSL kandidovala s vyjimkou dob Ctyikoalice v krajskych volbach
vzdy samostatné a vzdy dokazala prekro it pétiprocentni hranici, coz je bezpochyby dano

celkovym charakterem kraje, ktery vykazuje ve srovnani s ostatnimi &eskymi regiony

® www.scitani.cz, (13.2.13)

%2 Charakteristika (Jihoceského) kraje, http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje,(13.2.13)
% www.scitani.cz (13.2.13)
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(nepogitame-li nejvychodn&jsi éast Cech) relativné vysokou religiozitu. Navic se jedna spise
o kraj s agrarnim charakterem, ktery rozhodné nepatfi mezi prlmyslova centra. Vyse
zminéna charakteristika je typicka pro oblasti, kde byvaji kiestansti demokraté tradiéné
nadprimeérné uspésni.

KDU-CSL ale zdaleka nebyla jedinou stranou, ktera dosahla na mandaty v krajském
zastupitelstvu a o dalSich menSich politickych subjektech s relevantni podporou, bude fe¢
v nasledujicich Fadcich.

Prvni krajské volby zde skongily usp&chem Ctyikoalice, ktera se zde umistila druha
za vitéznou ODS. Prekvapivé uspésné bylo také Sdruzeni nezavislych kandidatd (SNK),
které ziskalo pfes deset procent hlast.?* SNK sdruZovalo v pfevazné vétsing nestranické
komunalni politiky a vétSina mist obsazena starosty, tedy osobnostmi voli€im znamym
z komunalni politiky.®® Vysledky SNK v obcich, kde kandidoval starosta dané obce, ktery byl
na jeho kandidatce, byly vyznamné vy$Si nez v ostatnich obcich, jak je patrné i z vysledki
v nize uvedené tabulce a mlizeme tedy Fici, Ze ,starostovsky efekt‘ vyrazné napomohl
vy88imu zisku tohoto uskupeni.

Tabulka €. 17: Srovnani volebni podpory SNK v roce 2000

SNK 2000

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce SNK 6018 17,95%
Ostatni obce 11493 6,96%
Celkem 17511 10,59%

Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Druhé krajské volby dopadly pro malé strany mnohem hufe nez ty prvni, zatimco
v téch prvnich ziskaly témér tfetinu hlas(, tentokrat to nebyla ani polovina z tohoto podilu. Do
zastupitelstva se dostala nyni samostatné kandidujici KDU-CSL s 9,50 % a tentokrat velmi
tésné také SNK. Za zminku zde stoji, ze zatimco v pfedchozich volbach tvofili starostové
vice nez dvé ftretiny kandidatd, vroce 2004 jich bylo pouze 25, tedy ani ne polovina
z celkovych Sedesati. Navic ani jeden ze zvolenych kandidati SNK nezastaval v té dobé
funkci starosty.%®

Podobné jako ve vétSiné ostatnich regionu nasbirala vétSinu nelevicovych hlasl

ODS. Na druhé strané je ale potfeba dodat, ze hlasy ze ,starostovskych® obci pomohly

% http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=200011128&xkraj=2, (20.2. 13)

% Zhruba dvé téetiny kandidatky (41 z 60 kandid4td) byli starostové 15 mést a 26 obci. Viz kandidatni listina
SNK: http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200011128&xkraj=2&xstrana=6&xv=18&xt=2
(20.2.13)

% viz kandidatni listina SNK:
http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200411058&xkraj=2&xstrana=418&xv=18&xt=2,
(13.3.13)
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udrzet SNK v zastupitelstvu, protoZe podil hlast v obcich s kandidujicim starostou byl i tehdy

vyznamné vySSi nez byl jeji celkovy vysledek.

Tabulka €. 18: Srovnani volebni podpory SNK v roce 2004

SNK 2004

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce SNK 1402 13,91%
Ostatni obce 6123 4,40%
Celkem 7525 5,04%

Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz
V roce 2008 uspéla z malych stran pouze KDU-CSL a o nékolik setin procenta unikly

mandaty SNK-ED 4,92 % (naslednické uskupeni dvakrat uspédnych SNK). Tyto volby byly
obecné uspéchem levice, a protoZze volby mizeme povazovat za hru s nulovym souctem,
posileni levice logicky implikovalo sestup prakticky vSech nelevicovych stran, a to véetné
mensich.

V poslednich volbach malé strany se svym vice nez ¢tvrtinovym podilem hlasu
ziskaly na vyznamu. Vedle KDU-CSL, ktera zde byla dosud zastoupena vzdy a parlamentni
TOP 09, ktera ale uspéla s rovnymi péti procenty pouze tésné, si samostatnou pozornost
zaslouzi regionalni politické hnuti Jiho¢esi 2012. Ziskalo 14,59 %, coz je zdaleka nejvice ze
véech Uspé&snych malych stran a celkové se v kraji umistila na tfetim mist&.”” Samo sebe
povaZuje za ,regionélni uskupeni ve stfedu politického spektra.® a tvofi jej lidé z komunalni
politiky nespokojeni s predchozi velkou koalici CSSD a ODS a pfipojil se k nému i mj. i
poslanec Michal Doktor zvoleny za ODS. Pravé vymezeni se vuUCi nejvétSim stranam

rezonovalo mezi obyvateli a patrné stalo za uspéchem tohoto hnuti.

4.2.2.3 Dil¢i zavér

Tabulka €. 19: Podil hlasti pro malé strany v Jihoceském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 18,12 | 2000 33,12
2002 12,25 | 2004 14,62
2006 13,86 | 2008 6,96
2010 27,64 | 2012 26,01
Pramér 17,97 20,18

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz
Jak ukazuji vysledky malych stran v JihoCeském kraji, mizeme prvni hypotézu

povazovat za potvrzenou. Zatimco v parlamentnich volbach dosahovala celkova podpora

malych stran v priméru necelych 18 %, v krajskych to bylo o vice nez dvé procenta vice.

% http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=2, (20.2.13)
%8 predstaveni hnuti (Oficialni stranky hnuti JihoZesi 2012), http://www.jihocesi2012.cz/o-nas/co-chceme.html,
(20.2.13)
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Z malych stran byla ve volbach do kraji dlouhodob& Uspé&sna pouze KDU-CSL,
nicméné v prvnich dvou krajskych volbach tvofilo souéast stranického systému JihoCeského
kraje také SNK. Za zajimavy fenomén mizeme povazovat také uspéch regionainiho hnuti
Jihocesi 2012. Hnuti SNK a Jiho¢edi 2012 maji jeden spoleény jmenovatel, jedna se o
nestranicka uskupeni, které se volicim nabizeji coby alternativa vici zavedenym politickym
stranam a svoji silu nezakladaji na programu ¢i svém ideovém zaméfenim, ale spiSe na
osobnostech znamych z komunalni politiky.

Tabulka €. 20: Podil propadlych hlast v Jihoceském kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 10,64 | 2000 8,16
2002 13,17 | 2004 9,43
2006 5,35 | 2008 13,65
2010 17,74 | 2012 14,05
Pramér 11,73 11,32

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Jak vyplyva z druhé tabulky, tak druhou hypotézu o vy$Sim pramérném poctu hlasu
neuspésnym stranam muzeme povazovat za nepotvrzenou. Hodnoty jsou ale témér stejné

hodnoty a rozdil tedy neni vyznamny.

4.2.3 Plzensky kraj

4.2.3.1 Charakteristika kraje
Plzefisky kraj se nachazi na jihozapadé Ceské republiky a sousedi s Karlovarskym,

JihoCeskym a Stfedoleskym krajem. Zapadni Cast jeho hranice tvofi statni hranice
s Némeckem. Rozklada se na ploge o celkové velikosti 7561 km? a svoji rozlohou je tfetim
nejvétsim regionem. V poc¢tu obyvatel mu ale nalezi az devaté misto, a je tak druhym
nejfidgeji osidlenym krajem.®®

Diky své poloze je region atraktivni pro investory a na jeho ekonomicky rozvoj ma
blahodarny vliv i pfeshrani¢ni spoluprace. Vlivem toho ma Plzerisky kraj podle udaji z konce
jednotlivymi okresy. Zatimco v okrese Tachov dosahovala 12,53 %, v samotné Plzni byla

pfiblizné o polovinu mensi (6,44 %).”

% Charakteristika Plzeriského kraje, http.//www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_plzenskeho kraje,
(14.2.13)
7% Tamtéz.
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Religiozita je v Plzerfiském kraji vyrazné niz8i, nez je primeér na celostatni arovni.

Celkové se zde ¢leny néjaké cirkve Ci nabozenské spoleCnosti citi byt 9,2 % obyvatel.
Nejvice lidi (6,7 %) se piihlasilo k fimskokatolické cirkvi a 0,3 % k CCE a 0,2 % k CCSH."

4.2.3.2 Malé strany v Plzeriském kraji
Tabulka €. 21: Prehled uspésSnych mensich uskupeni v Plzefiském Kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 16,69 % Koalice
Nezavisli 10,49 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
2004 KDU-CSL 7,23 % Parlamentni
SNK 5,19 % Regionalni
2008 Koalice pro 7,21 % Koalice
Plzensky kraj
2012 TOP 09 5,50 % Parlamentni

Zdroj: volby.cz ;
V roce 2000 nezasahla do vysledku jen ve vSech krajich uspé&sna Ctyrkoalice, ale

také dalsi z ,antistranickych® uskupeni, a sice Nezavisli, ktefi zde dosahli dvouciferného
vysledku 10,49 %.” Podobné jako tomu bylo v pfipadé SNK v pfedchozim Jihogeském kraji,
sazeli Nezavisli pfevazné na osobnosti znamé z komunalni politiky. PfedevSim se jednalo o
starosty mensich mést a obci, ktefi tvofili necelou polovinu sloZeni kandidatky.” Vysledky
v obcich, odkud pochazeli tito starostové, dosahovaly i vtomto pfipadé mnohem vyssiho
podilu pro SNK, nez tomu bylo jinde a pfinejmenSim zcasti je mozné jim pfiCist podil na
uspéchu Nezavislych.

Tabulka €. 22: Srovnani volebnich vysledki Nezavislych v roce 2000

Nezavisli 2000

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na 3783
kandidatce SNK 22,10 %
Ostatni obce 12262 9,03 %
Celkem 16045 10,49 %

Zdro;j: Vyvpoc“;et autora na zakladé vysledkul ze serveru volby.cz
Ctyfi roky na to ale celkovy zisk malych stran se snizil z 27 % na 12.”* Kromé& KDU-

CSL se zde opét dafilo ,nestranickému“ subjektu. Nezavislé vystfidalo v krajském
zastupitelstvu SNK, na mandaty dosahli jen s velkymi obtizemi, protoZze uzaviraci klauzuli se
jim podafilo pfekonat pouze o necelé dvé desetiny procenta. Podpora SNK byla podminéna

podobnym zpusobem jako v pfipadé Nezavislych v pfedchozich volbach.

"t www.scitani.cz, (14.2.13)

72 http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=3, (20.2. 13) (20.2 13)
73 Konkrétné 23 kandidatt z celkovych 48 bylo v té dobé starosty.Viz také slozeni kandidatky uskupeni:
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=3&xstrana=4&xv=18&xt=2
7% Viz tabulka s podily hlast pro malé strany umisténa dale.
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Tentokrat to bylo pravé SNK, schopné umistit na kandidatku politiky plsobici v Cele
lokalnich samosprav schopné zaujmout volice. Nejvétsi uspéchy zaznamenaly pravé tam,
kde byl kandidatem mistni starosta, jak je také patrné z vysledkd uvedenych v tabulce nize.
Celkové bylo na padesati¢lenné kandidatce SNK mozné napoditat 28 starostd ° a byly to
hlasy z ,jejich“ obci, které ,vytahly* SNK do zastupitelstva.

Tabulka €. 23: Srovnani volebnich vysledki SNK v roce 2004

SNK 2004

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce SNK 1988 16,73 %
Ostatni obce 5213 4,12 %
Celkem 7201 5,19 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( ze serveru volby.cz
Jedinou uspédnou malou stranou se v roce 2008 stala Koalice pro Plzensky kraj,

slozena z kandidatll KDU-CSL a SNK-ED. Koalice ale nevznikla kvli snaze navazovat na
Ctyrkoalici, ale spie dlsledkem dlouhodobého poklesu podpory, snimz se KDU-CSL
potykala v Ceskych krajich. Jednalo se tedy o jakousi z nouze ctnost, strana se mohla
prezentovat jako ta, ktera je ochotna dohodnout se, nicméné hlavni divod takovy, Ze jeji
podpora oscilovala kolem péti procent.

PFi krajskych volbach v roce 2012 uspéla pouze strané TOP 09, a podobné jako tomu
bylo u fady pfedeSlych stran, délily ji od neuspéchu pouhé desetiny procenta. Celkem ji
odevzdalo svij hlas 5,50 %. Ze vSech uskupeni, jejichz hlasy nakonec propadly, byla péti
procentdm s4,69 % nejblize Koalice pro Plzefisky kraj slozena z KDU-CSL, Strany
soukromnik( CR a hnuti Nestranici. Stalo se tak poprvé, ze KDU-CSL nebyla zastoupena

v krajském zastupitelstvu.

4.2.3.3 Dil¢i zavér

Tabulka €. 24: Podil hlast pro malé strany v Plzeriském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 16,48 | 2000 27,19
2002 11,76 | 2004 12,43
2006 11,56 | 2008 7,21
2010 26,75 | 2012 5,50
Priimér 16,64 13,08

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Vysledky uvedené v tabulce ukazuiji, Zze prvni hypotéza se v pfipadé Plzenského kraje
nepotvrdila a jak je dale patrné, maji celkové vysledky malych stran v regionalnich volbach

dokonce silné sestupnou tendenci.

73 Vliz kandidatni listina SNK:
http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200411058&xkraj=3&xstrana=418&xv=18&xt=2
(13.3.13)
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S vyjimkou KDU-CSL se zde neobjevila strana ktera by samostatné &i v koalici byla
schopna uspét alespori ve dvou volbach. Jednorazové usedli v krajském zastupitelstvu jesté
dvé ,antistranicka hnuti“ Nezavisli a SNK a zatim poslednim usp&Snym mensim uskupenim

se stala TOP 09.
Tabulka €. 25: Podil propadlych hlast v Plzeriském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 11,87% | 2000 12,67
2002 12,77% | 2004 11,44
2006 6,24% | 2008 12,11
2010 17,58% | 2012 22,18
Pramér 12,12% 14,60

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na volby.cz

Naproti tomu druhou hypotézu mGzeme v pfipadé Plzenského kraje povazovat za
potvrzenou. Jak je patrné z tabulky, tak protoze pocet propadlych hlasl je v prGméru vyssi

v krajskych nez parlamentnich volbach.

4.2.4 Karlovarsky kraj

4.2.4.1 Charakteristika kraje

Karlovarsky kraj se rozprostira v oblasti v zapadni &asti Cech a hraniéi s Plzefiskym,
Stfedoteskym a Usteckym krajem. Zapadni &ast lemuje hranice s Némeckem. Se svoji
rozlohou 3315 km? je druhy nejmensi ze v8ech’® (nepogitame-li izemi hl. mésta Prahy) a s
295 595 obyvateli nejméné lidnatym krajem v celé CR.”’

Hospodarstvi je soustfedéno pfedevsim na oblast turistického ruchu, protoZe nejen
samotné krajské mésto je znamé jako centrum lazeristvi. V okrese Sokolov hraji naopak
nejdalezitéjsi roli pramyslova odvétvi jako tézba hnédého uhli, strojirenstvi a chemicky
primysl. V kraji maji své misto i tradi¢ni obory jako vyroba hudebnich nastroji (Kraslice) Ci
vyroba porcelanu (Karlovy Vary), které se vSak potykaji spiSe s upadkem, jedna z pficin jeji
vyse.

Kraj se dlouhodobé potykd s nezaméstnanosti dlouhodobé pFevysujici republikovy
pramér, nejvyssi v okresech Sokolov a Karlovy Vary. Zadatel o praci bylo v tomto regionu
podle udajti CSU z konce roku 2012 10,84 % a kraj s &tvrtou nejvy$si nezaméstnanosti po
Usteckém, Moravskoslezském a Olomouckém kraji.”

Pocet véficich patfi v Karlovarském kraji podobné jako dalSi oblasti rozkladajici se na

v v,

Uzemi byvalych Sudet k nejnizsim v celé Ceské republice. Pouze 6,9 % se piihlasilo

’® Charakteristika Karlovarského kraje,

http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/charakteristika karlovarskeho kraje, (11.4.13)

7 www.scitani.cz, (9.3.13)

’® Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31.12.2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (20.2.13)
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k néjaké cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. Nejvice lidi (3,8 %) uvedlo v kolonce
nabozenska prislusnost k fimskokatolické cirkvi a s velkym odstupem nasledovaly CCE a
CCSH.”

4.2.4.2 Malé strany v Karlovarském kraji

Tabulka €. 26: Pfehled uspésSnych mensich uskupeni v Karlovarském kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 19,10 % Koalice
2004 Evropsti 6,15 % Regionalni
demokraté s parlamentnimi
ambicemi
Koalice pro KK 5,12 % Koalice
2008 Alternativa pro 9,94 % Regionalni
kraj s parlamentnimi
ambicemi
Doktofri za 9,56 % Regionalni
uzdraveni
spolecnosti
Koalice pro 5,93 % Koalice
Karlovarsky kraj
2012 HNHRM 9,09 % Regionalni
TOP 09 7,38 % Parlamentni
Alternativa 6,90 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi

Zdroj: volby.cz
V prvnich regionalnich volbach uspéla z mensich uskupeni v kraji pouze Ctyrkoalice,

jejiz vysledek 19,10 % vtomto regionu pFedstavoval spiSe nizsi podil, a obecné nizsi
podpora byla patmé zpusobena slabou podporou KDU-CSL vtomto regionu, souvisejici
s nizkou religiozitou, o niz byla fe¢ v Casti vénované charakteristice kraje. Vysledky zde
celkové ale nevykazovaly Zadnou zvlastnost ve srovnani s ostatnimi kraji. Naproti tomu
nasledujici volby, konané v roce 2004 pfinesly navzdory poklesu podilu menSich uskupeni
nékolik zajimavych momentu.
kraj byl jedinym, kde uspéli samostatné. Svoji roli zde nepochybné sehrala kandidatura
dlouholetého starosty obce Bozi Dar Jana Hornika, ktery stal v ¢ele kandidatky a ziskal 19 %
preferenénich hlas(.?

S celkovymi 5,12 % hlasu tésné uspéla Koalice pro Karlovarsky kraj tvofena KDU-
CSL a Stranou zelenych. Karlovarsky region byl jednim ze ti, kde KDU-CSL nekandidovala

samostatné a v tomto pfipadé byl jednoznaénym divod pro vstup do koalice nizka podpora

79 www.scitani.cz, 9.3.13)

8 http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200411058xkraj=48&xstrana=398&xv=18&xt=2,
(21.2.13)

44



KDU-CSL. Samotné sloZeni koalice bylo neobvyklé pro KDU-CSL, protoZe na krajské trovni
spolupracovala pouze s US-DEU a v ramci Ctyikoalice jesté s ODA. Piedstavovala prvni a
nadlouho posledni ispé&snou krajskou koalici ve stejném sloZeni.?’

Krajské volby vroce 2008 byly pro menSi politické subjekty spiSe neuspésné,
nicméné zde uspéla hned tfi takova uskupeni: Alternativa pro kraj, Doktofi za uzdraveni
spole¢nosti a Koalice pro Karlovarsky kraj. Co je nejdilezitéjSi zminit je fakt, Zze jejich celkovy
zisk tvofil ¢tvrtinu vSech platnych hlasu.

Koalice pro Karlovarsky kraj zménila své sloZeni a tentokrat se spojila s Hnutim
nezavislych za harmonicky rozvoj mést a obci, a zaznamenala o néco lepSi vysledek (5,93
%) nez tomu bylo &tyfi roky nazpét. Velkou mérou se o uspéch patrné zaslouzil starosta
meésta Chodov Josef Hora, ktery obdrzel 19 % preferenénich hlasu a pfitahl tak Koalici volic¢e
kliové pro to, aby viibec uspéla.®?

Druhym z trojice uspésnych uskupeni se stalo hnuti nazvané Doktofi za uzdraveni
spole¢nosti. Jak je patrné i ze samotného nazvu, tak kandidatka slozena prevazné z lékaru.
Plsobnost je omezena na nékolik kraji a jeji program stoji na ryze regionalnich tématech a
vymezovani se vUci stavu sou€asné politické scény.

Posledni ze stran, které by zde mély byt zminény, je Alternativa pro kraj. Jedna se o
politickou stranu, na jejiz kandidatce figurovali zde pfevazné nezavisli kandidati. V Cele
kandidatky stanul Jan Hornik, zvoleny v pfedchozich volbach za ED. Svuj preferenc¢ni hlas
odevzdala Janu Hornikovi téméF &tvrtina voliét Alternativy®a svoji kandidaturou patrné
vyrazné pomohl strané k jejimu uspéchu.

Strana uvadi ve své webové prezentaci, tak ma ambice ovliviiovat déni celostatné,
nicméné jeji skute¢né plsobeni je prozatim omezeno na nékolik regionli. Sebe samu
povaZzuje za proevropskou, pravicovou a liberalni.® V roce 2008 nejspie oslovila prevazné
zklamané pravicové volice.

Zde se dostavame k zatim poslednim krajskym volbam. Alternativa byla uspésna i o
Ctyfi roky pozdéji, ale jeji celkovy zisk byl uz jen 6,70 % oproti pfedchozim téméF deseti
procenttim.®® Z mensich stran se do krajského zastupitelstva dostala jesté parlamentni TOP

09 a také HNHRM, které se tentokrat rozhodlo pro samostatnou kandidaturu.

8 Stejna koalice, které se podafilo uspét, vznikla az v roce 2012 v Olomouckém kraji.

8 iz kandidatni listina Koalice pro Karlovarsky kraj:
http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=4&xstrana=55&xv=1&xt=2 (21.2.
13)

8 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200810178&xkraj=48&xstrana=498&xv=18&xt=2,
(21.2. 13)

¥Kdo jsme? Alternativni vizitka, http://alternativaprovolby.cz/kdo-jsme/, (21.2.13)

& http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=4, (9.3.13)
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Tabulka €. 27: Srovnani vysledkt HNHRM v roce 2012

HNHRM 2012

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce SNK 3210 30,03 %
Ostatni obce 3348 5,44 %
Celkem 6558 9,09 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé dat uvedenych na serveru volby.cz

HNHRM je jedno z dalSich regionalné pusobicich hnuti sdruzujici jak nazev napovida
nezavislé kandidaty. Za svUj uspéch muze podobné jako ostatni uz zminéna ,antistranicka“
uskupeni lidem znamym z komunalni politiky, pfevazné starostové menSich mést a obci,
kteFi figurovali na jeji kandidatni listing.*® Kromé toho pochazela témé polovina hlasti pro
HNHRM z mést a obci, kde kandidoval starosta, ktery figuroval na kandidatce tohoto hnuti,
jak je patrné z tabulky uvedené vyse.

Ze samotnych vysledkli samoziejmé nelze vyvozovat kauzalni souvislost, protoze
nikdy nemizeme vyloucit vliv dalSich moznych faktord, které mohly mit na vysledek vliv.
Tendence v8ak byla v tomto pfipadé jednoznaéna. Obce, v nichZ kandidoval mistni starosta,
zaznamenaly trojnasobek primérné podpory hnuti a devitinasobek primérného podilu hlasu
ve zbytku kraje. Mzeme tedy konstatovat, Ze zde starostovsky efekt sehral vyznamnou roli

a stal se klicovym pro uspéch HNHRM ve volbach.

4.2.4.3 Diléi zavér
Tabulka €. 28: Podil hlasti pro malé strany v Karlovarském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 12,53 | 2000 19,10
2002 8,85 | 2004 11,27
2006 10,16 | 2008 25,45
2010 28,04 | 2012 23,18
Prameér 14,90 19,75

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Prvni hypotéza se potvrdila, a to dokonce s vyznamnym rozdilem péti procent.
Karlovarsky kraj Ize povazovat za jeden z téch se silnou podporou malych stran. Kdyz
pomineme Ctyrkoalici, tak minimaln& ve dvou volbach uspély nasledujici strany, koalice &i
hnuti:

KDU-CSL dokéazala vytvaifenim Koalic pro Karlovarsky kraj zGrogit svij potencial uzavirat
koalice s dalsimi men3imi subjekty, takZze dvakrat zasedla v krajském zastupitelstvu kraje,

kde jsou jeji pozice jinak celkové velmi slabé.

¥ 7 50 kandidatd jich zastavalo starostovskou funkci 21. Viz kandidatni listina HNHRM:
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=48&xstrana=63&xv=1&xt=2
(21.2.13)
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Alternativa (pro kraj) pfedstavuje v ramci krajskych voleb pomérné ojedinély pfipad
regionalné pusobici pravicového uskupeni schopné oslovit pravicové voliCe nespokojené
s nejsilngjSimi stranami.

Opomenout zde nelze ani HNHRM, které nejprve vramci koalice s KDU-CSL a
podruhé samostatné. Hnuti pfredstavuje jeden z dalSich pfipadl lokalné plsobiciho
,nestranického” subjektu schopného nasazenim komunalnich politikl prorazit i v o stupen

vyS88i krajské urovni.

Tabulka €. 29: Podil propadlych hlast v Karlovarském kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 14,15 | 2000 14,3
2002 15,15 | 2004 10,82
2006 6,41 | 2008 7,61
2010 17,89 | 2012 213
Pramér 13,4 13,51

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Na zakladé vysledki se vice propadlych hlast v krajskych volbach nez
v parlamentnich, coz by bylo v souladu s tvrzenim druhé hypotézy. Rozdil ale déla pouze

jednu desetinu procenta, takze jej v Zadném pfipadé nelze povazovat za vyznamny.

4.2.5 Ustecky kraj

4.2.5.1 Charakteristika kraje

Kraj se rozprostira na celkové 5335 km? a leZi na severozapadé Ceské republiky.
Sousedi s Karlovarskym, Libereckym a StfedoCeskym krajem a severni ¢ast jeho hranice je
tvofena statni hranici se Spolkovou republikou Némecko.

Ustecky kraj miiZzeme zafadit spiSe mezi lidnat&jsi regiony. Podle s&itani z roku 2011
zde zZilo 808 961 obyvatel a v po¢tu obyvatel se octl na paté pozici. Je také regionem se
Ctvrtou nejvysSi hustotou obyvatel po Praze, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.
Nejvice osidlené jsou spiSe industridlni oblasti podkrusnohorské hnédouhelné panve a
naopak méné okrajové oblasti kolem Litoméfic a Loun, které maji spi$e ruraini charakter.”

Zde se pozvolna dostavame k hospodarské strance regionu a pravé (a nejen) zde se
sever Cech potyka s velikymi problémy. V kraji hraji nejvyznamnéjsi ulohu odvétvi jako t&Zba
uhli, chemicky pramysl. PFitomnost téchto odvétvi vedla zejména v dobach komunismu
k vysokému znec€isténi, nyni postupné dochazi k postupnému zlepSeni situace. Na druhé

strané vSak restrukturalizace, Gtlum vyroby v primyslu i zemédélstvi maji za nasledek

8 Charakteristika Usteckého kraje, http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-usteckeho-kraje-
2245.html, (21.2.13)
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nejvy$si miru nezaméstnanosti v celé CR, s niz se kraj dlouhodobé& potyka a na konci roku
dosahovala 14,02 %.58

Ustecky kraj je také nejméné religiéznim ze vSech krajd. Podle vysledkd posledniho

sCitani je zde pouze 5,2 % aktivnich véficich, ktefi deklarovali pfislusnost k néjaké

denominaci. 2,8 % uvedlo v kolonce vyznani fimskokatolické a na druhém a tfetim misté

skongily CCE a CSSH, které mély obé& po dvou desetinach procenta. %

4.2.5.2 Malé strany v Usteckém kraji
Tabulka ¢. 30: Prehled Gispésnych mensich uskupeni v Usteckém kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni

2000 Ctyrkoalice 13,73 % Koalice

2004 - - -

2008 Severocesi.cz 13,20 % Regionalni

2012 Severocesi.cz 12,02 % Regionalni
Hnuti Pro kraj! 8,15 % Regionalni

Zdroj: volby.cz
PFi prvnich krajskych vroce 2000 se jedinym uskupenim, které se dostalo do

krajského zastupitelstva, stala Ctyrkoalice. Jeji vysledek hluboko zaostaval za celostatnim
primérem a s necelymi 14 % se zde octli aZz na &tvrtém mist&.*° Nizka podpora dana Ize
vysvétlit obecné& slabou podporou KDU-CSL vtomto regionu, protoZe jeji voligi tvofili
prakticky v8ude zaklad elektoratu Ctyrkoalice.

Dalsi volby predstavuiji v ramci nejen Usteckého kraje, ale vibec celé CR jedineény
pfipad, protoZze v8echny malé strany vySly naprazdno a zadna mensi strana se vySi své
podpory ani nepfiblizovala péti procentim.

Treti volby pfinesly mandaty v krajském zastupitelstvu regionalni hnuti Severocesi.cz.
Toto hnuti vzniklo pGvodné jako sdruzeni Moste¢ané Mostu, které kandidovalo
v komunalnich volbach v roce 2006 a v dubnu roku 2008 se rozSifilo na uroven celého
kraje.®’ Hnuti bylo produktem nespokojenosti s politikou stran tehdej$i velké koalice
(zejména ODS) a neutéSenych pomérl v zastupitelstvu Usteckého kraje zahrnujici korupéni
praktiky uvnitf hejtmanstvi. SeveroceSi.cz uzivali silné populisticky zabarvenou rétoriku —
v uvodu svého tehdejSiho webu méli animaci zobrazujici hnuti jako kosté, které ,vymetlo®
korupci a dalsi nekalé praktiky (znazornéné jako odpadky) z kraje.

Boj s korupci a vladou velkych stran se stal tématem v Usteckém kraji i o &tyfi roky

pozdéji. Tehdy uspélo kromé SeveroCechu také Hnuti Pro Kraj! | ono upozorfiovalo na

% Mira nezaméstnanosti podle MPSV,

http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (21.2.13)
% www.scitani.cz, (21.2.13)

% http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=200011128&xkraj=5, (21.2.13)

°! Historie politického hnuti: http://severocesi.cz/scz/historie, (21.2.13)

48



korupéni praktiky, nicméné cililo spiSe na liberaini volice a podporovaly ho nékteré mensi
strany a hnuti jako KDU-CSL, Strana zelenych, HNHRM a bilinské mistni sdruzeni B10.%

Za zminku zde stoji, Ze extremisticka Délnicka strana socidlni spravedinosti zde
ziskala 4,77 %% a mista v zastupitelstvu ji tak unikla velmi t&sné&. Ustecky kraj patfi z mnoha
divodl k problémovym lokalitam, protoze se potyka s problémy jako znecisténi,
nezaméstnanost, proriistani organizovaného zloc€inu do politické sféry, vysoka kriminalita Ci
ne bezproblémové souZiti s romskou mensinou. VSechny zminéné faktory silné nahravaji
stranam s populistickym a extremistickym zamérenim.

Zastavim se jeSt€ u hnuti SeveroceSi.cz, protoze jeho uspéch predstavuje
v dosavadni historii regionalnich voleb ojedinély pfipad hnuti s oteviené populistickou
rétorikou, kterému se podafilo uspét. Zaslouzi si proto vétSi pozornost pfi zkoumani faktor(,

které mohly mit dopad na jeho podporu a vénovana mu bude samostatna ,mikrostudie.”

4.2.5.2.1 Mikrostudie volebni podpory hnuti Severocesi.cz
V této ,mikrostudii“ se pokusim pomoci dvou regresnich modell vytvofenych pro obé

volby, v nichZ hnuti kandidovalo, nalézt vysvétleni jeho podpory. Vybrany byly celkem Ctyfi
proménné, a prvni tfi maji indikovat socialni problémy, které maji byt dle naseho pfedpokladu
»2ivnhou pudou® pro podporu tohoto hnuti:

Prvnim byla kriminalita®™ méfena v prabé&hu prvnich deviti mésicti pfed volbami, resp.
prvnich deviti mésicu v roce konani obou voleb. Za limitujici zde mizeme povazovat fakt, ze
zfetel je bran pouze na pocet nahlaSenych poruseni zakona, takze nemusi udavat jeji
skute¢nou vysi. Druhou proménnou je zde mira nezaméstnanosti, pFedstavujici dalSi
z probléma, s nimz se tento region dlouhodobé potyka. Treti proménna ma odkazovat na
uroven odcizenosti voli€l a jako nejvhodnéjsi byla zvolena vySe volebni Ucasti. Jako &tvrta
byla vybrana ,dummy variable“ okres Most, kde hnuti vzniklo a kde pfedpokladame, Zze mélo
nejlépe vytvofené zazemi, coZz se mélo projevit i na vySSim vysledku. Z obou regresnich
modell vyplyva, Ze zdaleka nejvyznamnéjSim faktorem, u néhoz se nasla souvislost s
podporou Severocechu je ,dummy“ proménna Most:

Tabulka é. 31: Regresni model podpory hnuti Severoéesi.cz v roce 2008°

Model Nestandardizované Standardizované Signifikance
koeficienty koeficienty t
B Standardni | Beta
chyba
(Constant) 18,770 11,382 1,649 ,241
Kriminalita 2008 ,011 ,009 ,139 1,200 ,353

2.0 nds, http://pro-kraj.cz/o-nas/, (21.2.13)
Bhttp://www.volby.cz/pls/kz2012/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=5, (21.2.13)

* Mira kriminality je mé&Fena indexem kriminality podle serveru mapakriminality.cz, ktery je také
v tomto pfipadé zdrojem potfebnych dat.
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Nezaméstnanost -, 784 ,569 -,290 -1,377 ,302
2008
Volebni Gcast -,074 ,196 -,048 -,378 , 742
2008
Most 12,902 2,364 1,188 5,457 ,032

a. zavisla proménna: Podil hlast pro hnuti Severocesi.cz v roce 2008"

R

R Square
,990°

,979

a. Zahrnuté proménné: (Constant), Kriminalita 2008, Nezaméstnanost 2008, Volebni u€ast 2008, Most

Samotné vysledky regresni analyzy mohou vyznivat velmi pfekvapivé, vezmeme-li

v Uvahu, Ze rétorika hnuti byla silné populisticka a intuitivné se proto dalo pfedpokladat, ze

nejvétsi dopady méla mit v oblastech nejvice postizenych negativnimi spolecenskymi jevy.

Nic takového se v8ak nestalo, pfesto mél vysledek mimoradné vysokou vysvétlujici hodnotu

a na témérf 98 % mizeme tvrdit nasledujici: Vliv proménnych, které jsou ukazateli

spoleCenskych problému na volebni vysledek SeveroCechd, je spiSe nepatrny ¢i dokonce

zaporny. Ve srovnani s pfedchozimi méla ,dummy“ proménna pfitomnost v okrese Most

byla, ktera zvySovat zisk o témér 13 %! Lze tedy konstatovat, Ze podpora hnuti byla z velké

¢asti podminéna regionalnim zazemim Severocechu.

Tabulka &. 31: Regresni model podpory hnuti Severoéesi.cz v roce 2012°

Model Nestandardizované Standardizované Signifikance
koeficienty koeficienty
B Standardni | Beta
chyba
1 (Constant) 39,252 39,522 ,993 425
Kriminalita 23,434 3,868 1,002 6,059 ,026
2012
Nezaméstnano ,126 ,055 ,402 2,286 ,150
st 2012
Volebni ucast -2,328 1,518 -,398 -1,534 ,265
2012
Most -,876 ,848 -,206 -1,033 410

a. zavisla proménna: Podil hlast pro hnuti Severocesi.cz v roce 2012

R

R Square
,984°

,968

a. Zahrnuté proménné: (Constant), Kriminalita 2012, Nezaméstnanost 2012, Volebni u€ast 2012, Most

Ve volbach 2012 vysel vysledek jesté jednoznaénéji a samotny pohled na vysledky je

vice nez vymluvny: Zatimco v okrese Most zvitézili se ziskem 30,87 %, v Dé&cCiné jim
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odevzdalo svij hlas pouze 4,64 % voliét.”® Za zminku také stoji, Ze zatimco &tyfi roky nazpét
bylo 11 kandidatl pochazejicich z mosteckého okresu, o &tyfi roky jich bylo 20, tedy cela
tfetina kandidatky.

Regresni model vykazuje stejné jako v pfedeSlém pfipadé vysokou vysvétlujici
hodnotu. Na 97 % muzeme tvrdit, Ze ve druhych volbach, kde Severocesi kandidovali,
zvySovala pfitomnost v okrese Most vysledek dokonce o vice nez 23 %.

| zde mély ostatni proménné na vysledek zanedbatelnou roli. Podle modelu se
s kazdym procentem nezaméstnanosti podpora hnuti dokonce o 2,3 % snizovala.
Z negativnich spole€enskych jevi muzeme urcitou roli Ize pfisoudit odcizeni voli€l, kdy

kazdé jedno procento volebni Uc¢asti navic snizovalo podil Severo¢echu o 0,87 % a naopak.

4.2.5.3 Diléi zavér
Tabulka €. 32: Podil hlasli pro malé strany

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlast (v %)

1998 10,54 | 2000 13,74
2002 7,82 | 2004 0,00
2006 8,27 | 2008 13,21
2010 24,91 | 2012 20,18
Pramér 12,89 11,78

Zdroj: Vypocet autora

Jak je patrné z vysledku, tak prvni hypotéza se zde nepotvrdila. Malé strany se zde
nikdy pfili§ neprosadily. Jedinym subjektem, schopnym vice nez jednou proniknout do
krajského zastupitelstva je zatim populistické regionalni hnuti Severoc¢esi.cz, stavéjici se na
vymezovani se V(& krajské politice velkych stran. Specifikem Usteckého kraje je tedy
podpora populisticky orientovaného uskupeni, coz muZeme povazovat za dusledek

nevyifeSenych ekonomickych, spoleCenskych a politickych problému, s nimiz se region

potyka.

Tabulka €. 33: Podil propadlych hlast

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 14,84 | 2000 14,03
2002 13,69 | 2004 19,82
2006 5,42 | 2008 15,04
2010 19'12 2012 28,73
Pramer 13,27 19,41

Zdroj: Vypocet autora

Druhd hypotéza se naopak potvrdila, a to s vyznamnym rozdilem vice nez Sesti
procent. MGzeme proto konstatovat, Ze vysoky podil propadlych hlasi zde ve své podstaté

kontrastuje s relativné nizkym u hlast uspé&snych malych stran.

9 www.volby.cz, (9.4.13)
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4.2.6 Liberecky kraj

4.2.6.1 Charakteristika kraje

Liberecky kraj se rozprostira na severu Ceské republiky a se svymi 3163 km? je
nejmensi ze véech regionu, nepoditame-li Gzemi hlavniho mésta Prahy.*® Zajimavy je tim, Ze
je slozeny ze tii okrest byvalého Severodeského kraje (Ceska Lipa, Liberec, Jablonec n.
Nisou) a jednoho vychododeského (Semily). Sousedi s Usteckym, Stfedoteskym a
Kralovéhradeckym krajem a jeho severni ¢ast je lemovana statni hranici s Polskem a
Némeckem.

Z hlediska poctu obyvatel mu nalezi predposledni misto pfed krajem Karlovarskym.
Podle poslednim séitani zde Zilo celkem 432 439 lidi.”” Nejvice obyvatel Zije v okresech
Liberec a Jablonec nad Nisou a naopak méné osidlen je okres Semily, ktery ma vice
venkovsky charakter.?

V hospodafstvi regionu hraje kliCovou roli priimysl — vyznamna je vyroba automobild,
pryzovych a plastovych vyrobku. Kdysi dominantni postaveni zde v prubéhu dvaceti let
ztratila tradi¢ni odvétvi jako textilni, bizuterie a sklafstvi. Zejména v horskych oblastech ma
vyznam také turisticky ruch.*

Mira nezaméstnanosti je v Libereckém kraji dlouhodobé spiSe vysSi. Na konci roku
2012 bylo bez prace 10,26 % lidi ve srovnani s 9,36 % v celé CR a patfi mu nelichotivé
&tvrté misto v podilu nezaméstnanych.'®

Liberecky kraj patfi k ttm s niz§im poctem véficich, pfisluSnost k nékteré z cirkvi Ci
krajd. Nejvice lidi se prihlisilo k fimskokatolické cirkvi (3,9 %) a za ni nasledovaly CCSH (0,6
%) a CCE (0,3 %).""

4.2.6.2 Malé strany v Libereckém kraji

Tabulka €. 34: Prehled uslésnych mensich uskupeni v Libereckém kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 14,79 % Koalice
Strana pro 9,23 % Regionalni
otevienou s celostatnimi
spoleénost (SOS) ambicemi
Nezavisli 6,26 % Regionalni
s celostatnimi
ambicemi

*Charakteristika (Libereckého) kraje, http://www.czso.cz/x|/redakce.nsf/i/charakteristika kraje, (22.2.13)
7 www.scitani.cz, (22.2.13)

%8 Charakteristika kraje, http://www.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/charakteristika kraje, (22.2.13)

% Tamtés.

1% Tamtés.

! www.scitani.cz, (22.2.13)

10
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2004 SOS 12,62 % Regionalni
s celostatnimi
ambicemi
2008 Starostové pro 13,78 % Regionalni
Liberecky kraj
(SLK)
SOS 6,12 % Regionalni
s celostatnimi
ambicemi
2012 SLK 22,21 % Regionalni
Zména pro 16,85 % Koalice
Liberecky kraj

Zdroj: volby.cz

Liberecky stran mizeme povazovat za ,Mekku“ malych stran a vyznamné ovliviiovaly
podobu regionalniho stranického systému. Uz v prvnich regionalnich volbach obdrzeli témérf
tfetinu hlast a prosadila se hned tfi mensi uskupeni: Ctyfkoalice, Strana pro otevienou
spole¢nost (SOS) a Nezauvisli.

Podpora Ctytkoalice zde nebyla pfili§ velika a zdaleka nedosahovala celostatniho
priméru. Se 14 % se umistila az tfeti, coz bylo podobné jako u minulych dvou kraju dano
malou ,pfirozenou voliéskou zakladnou KDU-CSL,“ coZ je dano obecné& nizkou religiozitou
kraje. Strana pro otevienou spoleCnost uspéla s celkovymi 9 % a pfedstavuje kapitolu samu
pro sebe, strana zde byla tfikrat po sobé regionalné uspésna.

SOS povazuje sebe samu za liberdlni stranu, ktera v sobé zahmuje i prvky
enviromentalismu. Svym zaméfenim se tedy z&asti kryje se Stranou zelenych. Ideové je tedy
schopna zahrnout i celostatni témata, nicméné jeji plsobnost je soustfedéna pfevazné na
oblast Libereckého kraje, jak také uvadi na svych webovych strankach.'®?

Poslednim z uskupeni, kterym se podafilo dostat do krajského zastupitelstva, se stali
se ziskem 6,26 %'* Nezavisli, jejichZ sila spogivala v regionalné znamych osobnostech.

O C&tyfi roky pozdéji uspéla pouze zminéna SOS, ktera dosahla svého historického maxima —
12,62 %'™ Ostatni uskupeni neptekrogila pétiprocentni hranici a nejblize jejimu prekroéeni
byly SNK a KDU-CSL.

Mnohem zajimavéjsi vysledky z pohledu malych stran nabidly volby v roce 2008:
Uspély hned dva mensi subjekty, které nemaji zastoupeni v parlamentu: SOS, a hnuti
Starostové pro Liberecky kraj (SLK). Strana pro otevienou spolecnost si oproti pfedchozim
volbam o polovinu pohors$ila. Na druhé strané ale s necelymi 14 % ale uspélo regionalné

hnuti Starostové pro Liberecky kraj, daldi z hnuti sdruzujicich komunalni politiky, ktefi se

192 5 nds, http://www.stranaos.com/index.php/o-nas/vizitka, (22.2.13)

193 http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=200011128&xkraj=6, (22.2. 13)
19% http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=200411058&xkraj=6, (22.2.13)
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odmitaji identifikovat s néjakou politickou stranou. Nikoli pfekvapivé tvofily Ctyfi pétiny
padesati¢lenné kandidatky SLK Gradujici starostové.'®

SLK se podobné jako tomu obvykle byva u vétsiny dalSich nestranickych subjektu,
snazili oslovit voli€e pfedevsim svymi osobnostmi znamymi z komunalni politiky. Ackoli nelze
jednoznacné vyvozovat kauzalni souvislost mezi kandidaturou starosty a volebnim
vysledkem, rozdil v podpofe v obcich s a bez kandidujiciho starosty je natolik vyznamny (viz
prislusna tabulka), Zze muzeme ,starostovskému efektu a pfisoudit nejvétsi podil na uspéchu
hnuti.
Tabulka €. 35: Srovnani podpory SLK v roce 2008

SLK 2008 Poéet hlasti % hlasti
Obce se starostou na

kandidatce SLK 7035 35,09%
Ostatni obce 10843 9,89%
Celkem 17878 13,78%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé udaji uvedenych na serveru volby.cz

Volby v roce 2012 byly pro Liberecky kraj podobou svého vysledku zcela jedineénymi
v celé dosavadni historii krajskych voleb, jelikoZz malé strany obdrzely dohromady téméf 40
% hlast. Opét se jednalo o dvé uskupeni: Jednak jim byli podruhé Uspésni Starostové pro
Liberecky kraj, kterym posileni na 22,21 %'® zajistilo celkové prvni misto v kraji.

Vitézstvi SLK pFedstavuje prozatim ojedinély pfipad mensiho volebniho uskupeni
schopného nejen pfekonat pétiprocentni hranici, ale také porazit vSechny velké etablované
strany. Mlzeme zde konstatovat, Ze SLK se dokazalo vytézit ze své ,nestranickosti a stalo
se alternativou vUci politickym stranam a roli mizeme pfrikladat také obdobnym faktorim jako
v pfedeslych volbach. Existoval zde ale jeden vyznamny rozdil oproti volbam z roku 2008:
SLK zaznamenali narUst podpory v ,nestarostovskych® sidlech a meélo proto o néco
rovnomérnéjsi podporu napfi¢ regionem.

Tabulka €. 35: Srovnani podpory SLK v roce 2008

SLK 2012 Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na

kandidatce SNK 19046 19,11 %
Ostatni obce 9717 32,61 %
Celkem 28763 22,11 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Druhym uspésnym uskupenim se stala Zména pro Liberecky kraj (16,85 %), slozena

z kandidatd hnuti ,Zména“ a Strany zelenych. Naopak dosud uspésna SOS v téchto volbach

195 v/iz kandidatni listina SLK:

http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=3&xstrana=41&xv=18&xt=2
(13.3.13)
198 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=6, (22.2. 13)
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s dvéma procenty propadla.’” Programové ale na ni do zna¢né miry navazovala podobné
zaméfena Zména pro Liberecky kraj.

Na vysledek mél nepochybné vliv nespokojenost ob&anl nejen s vladnimi, ale i véemi
vétsimi stranami s podilem na moci. Ve vétsiné kraji doslo spise ke zvy$eni podpory KSCM
(Liberecky kraj nebyl vyjimkou) zde se ale projevil uspéchem mensich stran, ktery byl natolik
vyrazny, Ze byly schopné spole¢né sestavit krajskou viadu. Volby totiz pfinesly jesté jedno
prvenstvi, tykajici se sloZeni krajské exekutivy. Vlivem zminéného vysledku se poprvé

v historii krajl stalo, Ze v krajské radé stanuli pouze zastupci mensich uskupeni.

4.2.6.3 Dil¢éi zavér
Tabulka €. 36: Podil hlasti pro malé strany v Libereckém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 16,28 | 2000 30,3
2002 13,25 | 2004 12,62
2006 13,82 | 2008 19,91
2010 32,24 | 2012 39,07
Pramer 18,90 25,48

Zdroj: Vypocet autora

Podil hlasu odevzdanych malym stranam je dlouhodobé vysoky jak v krajskych, tak
parlamentnich volbach. | z vysledku vyplyva, Ze prvni hypotéza se jednoznaéné potvrdila.
Strany, které zde maji Uspéch, jsou zafaditelné do dvou skupin: Prvni z nich socialné
liberalni a patfi zde SOS, Zména pro Liberecky kraj a druhou tvofi ,nestranicka“ uskupeni,
coz jsou jednak Starostové pro Liberecky kraj a také Nezavisli.

Tabulka €. 37: Podil propadlych hlast v Libereckém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 13,39 | 2000 15,58
2002 15,11 | 2004 24,58
2006 6,53 | 2008 16,89
2010 17,56 | 2012 20,72
Pramér 13,15 19,44

Zdroj: Vypocet autora

Stejné jednoznacné jako v prvnim pfipadé se potvrdila i hypotéza druha. Pfi pohledu
na obé tabulky je patrny vyrazné nizSi podil propadlych hlast nez podily uspéSnych menSich
uskupeni, coz je samoziejmé& dokladem vysoké UspésSnosti malych stran. V krajskych
volbach se ale i pfes zminénou uspésnost malych stran setkdavame s relativné vysokym
podilem, coz mulzeme povazovat za dikaz existence poptavky po dalSich mensSich

uskupenich.

107 sy
o7 Tamtés.
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4.2.7 Kralovéhradecky kraj

4.2.7.1 Charakteristika kraje

Kralovéhradecky kraj tvofi nejvétsi Cast byvalého Vychodoleského kraje a
vychodnich Cech jako takovych. Sousedi s Libereckym, Stfedodeskym a Pardubickym
krajem a severni ¢ast jeho hranice je lemovana statni hranici s Polskem. Rozprostira se na
plose o celkové rozloze 4759 km? a mezi kraji fadi se na devaté misto.'”® Podle posledniho
s&itani v ném Zilo celkem 547 916 obyvatel a jedna se proto o &tvrty nejméné lidnaty kraj.'®

Oblast vychodnich Cech je charakteristicka jako zemédélsko-primyslovy region.
Pramysl ma vétsi vyznam hlavné ve vétSich méstech. Jedna se pfedevSim o primysl textilni
a vyrobu elektrotechnickych a optickych pfistroju. V oblasti Polabi je soustfedéno intenzivni
zemédélstvi. Nezminit nelze ani vyznamnou roli turistického ruchu, a to zejména v oblasti
Krkono$ a Orlickych hor.""® Nezaméstnanost dosahuje v Kralovéhradeckém kraji niz$ich
hodnot, neZ je celostatni pramér. Na konci roku 2012 zde bylo bez prace 8,61 % obyvatel.""

Religiozita je v tomto kraji sice nizsi, nez je celostatni primér, nicméné ve srovnani
s ostatnimi ,ryze Ceskymi“ regiony se jevi jako relativné vysoka. Za &leny nékteré z cirkvi &i
nabozZenskych spoleCnosti se oznacilo 10,3 % obyvatel. Z toho uvedlo jako vyznani 6,8 %
Fimskokatolické, druha skonéila s 0,9 % CCSH a treti CCE (0,4 %).""?

4.2.7.2 Malé strany v Kralovéhradeckém kraji

Tabulka €. 38: Pfehled uspésnych mensich uskupeni v Kralovéhradeckém kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 26,23 % Koalice
2004 KDU-CSL 10,35 % Parlamentni
SNK 6,09 % Regionalni
Volba pro kraj 5,00 % Koalice
2008 Koalice pro 7,68 % Koalice
Kralovéhradecky
kraj
SNK-ED 6,02 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
2012 Koalice pro 12,07 % Koalice
Kralovéhradecky
kraj
TOP 09 8,25 % Parlamentni
1% charakteristika krélovéhradeckého kraje, http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-

kralovehradeckeho-kraje-2056.html, (22.2. 13)

199 wwwe.scitani.cz, (22.2.13)

Charakteristika Krdlovéhradeckého kraje, www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-
kralovehradeckeho-kraje-2056.html, (23.2.13)

" Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31.12.2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (23.2.13)
12 www.scitani.cz (23.2.13)
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| Vychodotesi | 7,69 % | Regionalni \

Zdroj: volby.cz ;
V roce 2000 uspéla z malych stran pouze Ctyrkoalice, ale té pouze o nékolik stovek

hlast uniklo vitézstvi nad ODS a malé strany tak ziskaly Ctvrtinovy podil. Kralovéhradecky
kraj je jednim ze dvou ,&ist& &eskych® krajl, kde ma relativné silnou pozici KDU-CSL, &imz
Ize opét vysvétlit zdejsi uspéch Ctyikoalice.

Malé strany byly i pfes svoji vétsi roztfisténost po rozpadu Ctyikoalice Usp&sné i v
dal$ich volbach o konanych &tyfi roky pozdéiji. Jednalo se o tfi politické subjekty: KDU-CSL,
Volba pro Kraj (VPK) a SNK.'"®
Dal$im z menSich subjektd schopnych prekrogit pétiprocentni hranici se stalo s celkovymi
Sesti procenty odevzdanych hlasu ,antistranické* SNK, slozené predevSim ze starostu
mensich obci a komunalnich politikti."™* Z porovnani vysledkl v obcich, kde se uchazel &i
neuchazel starosta figurujici na listiné SNK Ize konstatovat, Ze jejich kandidatura zvysila
podporu hnuti v daném mésté ¢i obci.

Tabulka €. 39: Srovnani podpory SNK v roce 2004

SNK 2004 Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na

kandidatce SNK 1663 16,56%
Ostatni obce 6999 5,29%
Celkem 8662 6,09%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Zcela kuriéznim zplsobem uspéla koalice mensSich liberalnich stran nazvana Volba
pro Kraj, slozena z Volby pro mésto (VPM), ED a SOS, kdyz v celkovém souctu dosahla
pfesné péti procentni podpory a o jediny hlas tak pronikla do krajského zastupitelstva.

Volby v roce 2008 se v3eobecné nesly ve znameni oslabeni stran od stfedu napravo.
Oslabily i celkové malé strany, které vétSinou zapadaly do této kategorie, coz je patrné i
z celkového podilu hlast pro malé strany. Tentokrat dosahly na mandaty v krajském
zastupitelstvu pouze dvé uskupeni, a sice Koalice pro Kralovéhradecky kraj a SNK-ED.
Koalice pro Kralovéhradecky kraj, jejiz kandidatku tvofili lidé navrzeni KDU-CSL a hnutim
Nestranici. Sazka lidovcl alespon obhajit pfedchozi zisk spojenim s mensim subjektem zde
pFili§ nevysla a oslabila na 7,69 %.""°

SNK-ED s prakticky obdobnym ziskem navazali na uspéch je$té samostatného SNK

a i v tomto pfipadé uspésné diky osobnostem z komunalni politiky. Kandidatka SNK-ED stala

113 http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=7, (23.2.13)

1% Starostové tvofili nezanedbatelnou ¢ast kandidatni listiny, bylo jich 19 z celkovych 50: Viz kandidatni listina
SNK http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200411058&xkraj=7&xstrana=41&xv=18&xt=2
(13.3.13)

13 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=200810178&xkraj=7, (23.2.13)
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zejména na starostech €i mistostarostech mensich mést a obci, kterych bylo na kandidatce

celkem 21, '"® 0 8emz sv&dé&i i vysledky srovnani v nasledujici tabulce.
Tabulka €. 40: Srovnani podpory SNK v roce 2004

SNK-ED 2008 Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na

kandidatce SNK-ED 2263 17,18%
Ostatni obce 6816 5,98%
Celkem 9079 7,13%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Vroce 2012 byl vliv malych stran vy$S$i, coz mizeme pficitat nespokojenosti se
stavajicimi stranami na jedné strané i poptavka po jinych uskupenich na strané druhé. Neni
bez zajimavosti, Ze soucet hlast uspésnych i nelspésnych stran daval o néco vice nez 50
%. V krajském zastupitelstvu nakonec zasedli zastupci tfi menSich uskupeni: Koalice pro
Kralovéhradecky kraj, TOP 09 a Vychodocesi.

Koalice pro Kralovéhradecky kraj samozfejmé& KDU-CSL a jejim koaliénim partnerem
se stala VPM a za Hradecky demokraticky klub zde kandidoval i primator Hradce Kralové
Zdenék Fink. Pro KDU-CSL zde méla velky vyznam kandidatura jejiho predsedy Pavla
Bélobradka, ktery stanul na prvnim misté kandidatky.

KDU-CSL nepochybné pomohla zejména kandidatura Hradeckého primatora.
Zvlasté, kdyz v samotném Hradci Kralové, ktery stejné jako vétSina velkych mést nikdy
nepatfil mezi jeji volicské vyspy, dosahla Koalice téméF 17 % a pokud vezmeme v Uvahu 41
% preferenénich hlas(, ktera v krajském mésté obdrzel.""” Koalice se i kvili oslabeni ODS
stala dokonce nejsilngjSim nelevicovym subjektem v zastupitelstvu.

8,25 % hlasu pro TOP 09 je mnohem méné nez 19 % dosazenych ve stejném kraji ve
volbach parlamentnich. Jednalo se ale o nadprimérny a tfeti nejlepsi vysledek strany po
StfedoCeském a Zlinském kraji. SpiSe nadpramérna podpora pravice v regionu je z velké
¢asti dana relativné pfiznivé ekonomické podminky, zejména nizSi nezaméstnanost nez s
jakou se potyka vétSina ostatnich region(.

Zcela ojedinély pfipad z hlediska historie uspé&Snych menS8ich uskupeni v kraji
predstavuji Vychodocesi. Jedna se o ,antistranické“ hnuti podporované Andrejem
Babisem.""® Svoje vymezeni v(i&i stranam ve své prezentaci - ,Nejsme politicka strana, jsme
«119

Vychodocesi. Stalo se jedinym uspéSnym subjektem s podporou tohoto hnutim ANO

18 Konkrétné se jednalo o 17 starostd a Ctyfi mistostarosty. Viz kandidatni listina SNK-

ED:http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=7&xstrana=3&xv=1&xt=2,
(23.2.13)

Y http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311 ?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=7&xobec=569810, (23.2.13)
HYMPL, Josef: Babis sam do krajskych voleb nepljde, podporuje ale mald hnuti. Tyden.cz, 19.9.2012,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/babis-sam-do-krajskych-voleb-nejde-podporuje-ale-mala-

hnuti 246170.html (23.2.13)

19 viiz oficidIni stranky hnuti Vychodogesi: http://vychodocesi.com/Nase-zasady/Nejsme-politicka-strana-jsme-

Vychodocesi/, (23.2.13)
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2011, vedeného kontroverznim podnikatelem. Ostatni jim podporovana hnuti a kandidati do

Senatu zcela propadli.

4.2.7.3 Dil¢i zavér
Tabulka €. 41: Podil hlasti pro malé strany v Libereckém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlast (v %)

1998 20,2 | 2000 26,24
2002 14,46 | 2004 21,45
2006 13,42 | 2008 13,75
2010 31,5 | 2012 28,02
Pramér 19,9 22,37

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Prvni hypotézu muzZeme povazovat za potvrzenou a jak je patrné z vysledku
uvedenych v pfislusné tabulce, tak vysoky podil hlasi pro UspéSné malé strany lze
pozorovat v obou typech voleb. Kralovéhradecky kraj muizeme strochou nadsazky
povazovat za jakysi pfechod mezi Libereckym krajem, kde jsou silné menSi liberalni strany a
Pardubickym, kde méa zejména v krajskych volbach nezanedbatelnou podporu i KDU-CSL,
respektive koalice, v nichz hraje rozhodujici ulohu.

Tabulka €. 42: Podil propadlych hlasu libereckém kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlast (v %)

1998 11,98 | 2000 15,74
2002 15,41 | 2004 10,63
2006 7,25 | 2008 16,3
2010 17,84 | 2012 22,22
Primeér 13,12 16,22

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Jak vyplyva z vysledkl v tabulce uvedené vyse, V pfipadé Kralovéhradeckého kraje
se i druha hypotéza ukazala jako platna. Malé strany si v tomto kraji vedou spiSe Uspésné,
coz doklada i fakt, ze podily propadlych hlast byly v obou typech voleb mensi, nez byly

podily uspé&snych mensSich uskupeni.

4.2.8 Pardubicky kraj

4.2.8.1 Charakteristika kraje
Spolu s Vysoéinou je jednim ze dvou krajd, jehoZ Gzemi tvofi historické oblasti Cech i

Moravy. Vétsina jeho plochy se ale rozprostira na vychodnim okraji Cech. Sousedi se
zminénym krajem VysocCina a dale pak StfedoCeskym, Kralovéhradeckym, Jihomoravskym a

Olomouckym krajem. V ¢asti svého severovychodniho vybézku hrani¢i také s Polskem. Svoiji
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rozlohou 4519 km? '° patfi spiSe k t¢ém mensim regiondm, resp. je patym nejmen$im. Za
veliky neni ani z hlediska poctu obyvatel. Podle posledniho sc¢itani zde Zilo celkem 511 627
lidi, a nalezi mu nalezi tak &tvrta pricka od konce.'

Kraj je po hospodaiské strance velmi rozmanity. Najdeme zde jednak silné
znecisténé oblasti se silnou koncentraci chemického prdmyslu (Pardubice a nejblizsi okoli),
ale také spiSe agrarmi a venkovské v oblastech podhudfi a vrchovin. Nezaméstnanost
hodnota ve srovnani s ostatnimi regiony.'?

Uroven religiozity je v tomto regionu téméF totoZna se situaci v celostatnim méfitku.
Lidi, ktefi deklarovali svoji pfislusnost k néjaké cirkvi, je zde podle posledniho séitani 13,6 %.
Nejvice z nich se hlasi k fimskokatolické cirkvi 9,8 %, pomysiné druhé misto patfi 1 % k CCE
a treti pricku zaujima 0,4 % CCSH.'?

4.2.8.2 Malé strany v Pardubickém kraji

Tabulka €. 43: Pfehled uspésnych mensich uskupeni v Pardubickém kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni

2000 Ctyrkoalice 29,37 % Koalice
SdruZeni pro PK 5,60 % Koalice

2004 Koalice pro PK 22,79 % Koalice

2008 Koalice pro PK 18,59 % Koalice

2012 Koalice pro PK 17,74 % Koalice
TOP 09 6,25 % Parlamentni
Strana prav 531% Regionalni
obcana- s parlamentnimi
Zemanovci ambicemi

Zdroj: volby.cz ;
Prvni krajské volby skoncily v Pardubickém kraji jasnym vitézstvim Ctyfkoalice a

z menSach subjektld se do krajského zastupitelstva dostalo také Sdruzeni pro Pardubicky
kraj, coZz byla ve své podstaté koalice environmentalné zaméfenych stran SOS a SZ.
Dohromady obdrzely Uspé&Sné malé strany vice nez tfetinu odevzdanych hlasu.

S nadsazkou se v souvislosti s postavenim KDU-CSL v Pardubickém kraji hovoti o
tomto regionu jako o jediném, kde ,prezila“ Ctyrkoalice. Plynule na ni navazala Koalice pro
Pardubicky kraj, ktera kandidovala a ve druhych krajskych volbach méla stejné sloZeni jako
Koalice z roku 2002. (tzn. Ctyfkoalice bez ODA). Tentokrat si ale pohorsila o témé&F deset
procent, nicméné i presto Ize jeji vysledek povazovat za relativné uspésny, protoze i tak se

stala druhou nejsilngjsi silou v kraji.

120 charakteristika Pardubického kraje, http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-pardubickeho-

kraje-7262.html, (23.2.13)

21 www.scitani.cz, (23.2. 13)

Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31.12. 2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012,
123 www.scitani.cz, (23.2.13)
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Pod stejnou znagkou $la KDU-CSL i do dalSich krajskych voleb. Pro tfeti volby
v pofadi ale, zménila své slozZeni. Unii svobody, ktera v té dobé uz téméf pfestala existovat,
nahradili SNK-ED a Nestranici.

Vysledky mély opét sestupnou tendenci a v roce 2008 klesla se ziskem 18,60 % az
kraji vibec.

V poslednich krajskych volbach vroce 2012 proSel krajsky stranicky systém
vyznamnou proménou a do zastupitelstva pronikly hned tfi mensi subjekty: Kromé& Koalice
pro Pardubicky kraj také TOP 09 a SPOZ. Pfigina tkvéla podobné jako v celé CR
v nespokojenosti s podobou nabidky ze strany zavedenych politickych stran.

Koalice Pro Pardubicky kraj ziskala i tentokrat nejvice ze vSech malych uskupeni.
Z etablovanych stran (nepoéitame-li KSCM) zaznamenala se svym podilem 17,74 %'%
nejmensi ztraty a obhgjila tak své tfeti misto. Stejné jako v pfedchozim Kralovéhradeckém
kraji se tak stala nejsilnéji zastoupenym nelevicovym subjektem.

Druhou z uspésnych se stala vladni TOP 09, jejichz slaby vysledek 6,25 % a je
z nejvétsi ¢asti dany samotnou povahou voleb druhého Fadu.

Pardubicky kraj byl vedle Zlinského jednim ze dvou, kde se dokazala (byt velmi tésné
s 5,31 %)'?® prosadit Strana prav ob&ant — Zemanovci (SPOZ). Levicovi voligi dali najevo, Ze
nejsilngjsi opoziéni strana CSSD pro né& neni alternativou vigi viadé.V téchto krajskych
volbach se v historii CR stalo poprvé, kdy levici v regionu reprezentovaly i jiné strany nez
dlouhodobé etablované CSSD a KSCM

4.2.8.3 Dil¢i zavér
Tabulka €. 44: Podil hlasti pro malé strany v Pardubickém kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 20,98 | 2000 34,97
2002 16,80 | 2004 22,79
2006 15,03 | 2008 18,60
2010 27,09 | 2012 29,31
Pramér 19,97 26,42

Zdroj: Vypocet autora

Prvni hypotéza byla v pfipadé Pardubického kraje potvrzena s vyznamnym rozdilem
sedmi procent. Malé strany v regionalnich volbach tradi¢né vysoky podil hlast, v tomto
pfipadé mGzeme mluvit pfedevsim o jedné ,velké malé strané,” resp. koalici vytvofena ad

hoc pro ucely tohoto typu voleb — Koalice pro Pardubicky kraj., ktera je zaroven

vvvvvv

2% http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz2 1 ?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=8, (24.2.13)
% Tamtés.
126 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=201210128xkraj=8, (24.2.13)

61




Jeji uspéch je dany pomémné silnou pozici KDU-CSL v regionu na lokalni drovni a
svUj vliv sehravaji nepochybné také nestranicka uskupeni (SNK-ED, Nestranici), ktera jsou
vyznamnym ,zdrojem* vyznamnych osobnosti z komunalini politiky. Koalice ve své podstaté
uplatiuje podobnou taktika jako vétSina nestranickych hnuti. Voli¢e se snaZi oslovovat
osobnostmi znamymi z lokalni politiky.

Za zminku zde stoji, Ze v roce 2012 ,zpfehazely” preferenéni hlasy s vyjimkou pozice
jejiho lidra Romana Linka kompletn& poradi zvolenych vech deseti zvolenych kandidat,'
coz muzeme brat jako jeden z indikator(l dllezitosti role, jakou jednotlivé osobnosti sehravaji
pfi voli€ském rozhodovani.

Tabulka €. 45: Podil propadlych hlast v Pardubickém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 11,54 | 2000 9,64
2002 13,46 | 2004 12,18
2006 6,36 | 2008 11,86
2010 20,31 | 2012 19,61
Pramér 12,92 13,32

Zdroj: Vypocet autora

S tésnym rozdilem se potvrdila také platnost druhé hypotézy. Pfi srovnani podild
,2uspésnych” i propadlych hlast dale zjistime, Zze malé strany mély v tomto kraji vysokou

uspésnost, coz je ale z nejvétsi Casti dané uspéchem Koalice pro Pardubicky kraj.

4.2.9 Kraj Vysocina

4.2.9.1 Charakteristika kraje

Kraj vyso&ina lezi v centralni ¢asti Ceské republiky a hraniéi se &tyfmi dalSimi
regiony: Pardubickym, StfedoCeskym, JihoCeskym a Jihomoravskym. Spolu s pfedchozim
Pardubickym krajem je také jednim ze dvou kraj rozkladajicich se na tzemi Cech i Moravy
Vaze se knému i jedna dalSi zvlastnost — je tvofeny okresy ze ftfi byvalych krajl, a to
Vychodoc€eského, JihoCeského a Jihomoravského. Rozklada se na plose 6800 km a mezi
kraji se Fadi mezi spiSe nadprimérné, protoZe vétsi rozlohu maji uz jen &tyfi kraje. 2'® Podle
vysledku posledniho scitani v ném ale zZije jen 505 565 obyvatel a je tak tfetim nejméné
lidnatym krajem po kraji Karlovarském a Libereckém a logicky se tak fadi mezi nejfidCe;ji

zalidnéné regiony v Cesku.

127 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz351 ?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=8&xnumnuts=0&xstrana=55,

(24.2.13)
128 Charakteristika kraje Vysocina, http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-kraje-vysocina-
2102.html, (6.3.13)
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Po hospodarské strance je zde pfes nepfili§ pfiznivé pfirodni podminky vyznamné
zemédélstvi, zejména odveétvi vhodna i pro vySe poloZzené a Clenitéjsi oblasti. Ze zemédélské
produkce zde ma nejvétsi vyznam péstovani brambor, olejnin & chov skotu. Priimysl, a to
zejména strojirensky, kovodélny, textilni a dfevozpracujici je soustfedény pfredevsim
v byvalych okresnich méstech.'”® Kraj se potykd s nezaméstnanosti, kterd je o necelé
procento vyS$Si nez celorepublikovy primér - 10,23 % a zaroven je sedma nejvyssi
v Cesku.™

Pro Vysodinu je také charakteristicky na Cesko relativné vysoky podil aktivnich
véficich. Svoji pfislusnost k nékteré z cirkvi €i nabozenskych spole¢nosti zde deklarovalo
22,7 %, coz predstavuje druhy nejvysSi podil v republice po Zlinském kraji. Drtiva vétSina
uvedla jako své vyznani fimskokatolické (19,2 %) a s velkym odstupem néasledovaly CCE
(0,9 %) a CCSH (0,2 %).™"

4.2.9.2 Malé strany v kraji Vysocina
Tabulka €. 46: piehled uspésSnych mensich uskupeni v kraji Vysoéina

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 25,46 % Koalice
SNK 12,93 % Regionalni
2004 KDU-CSL 20,50 % Parlamentni
SNK 7,13 % Regionalni
2008 KDU-CSL 10,81 % Parlamentni
2012 KDU-CSL 12,33 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
Pro Vysocinu 6,38 % Koalice
TOP 09 5,05 % Parlamentni

Zdroj: volby.cz

Prvni volby byly pro malé strany velmi uspésné — zvitézila v nich se Ctvrtinovym
podilem Ctytkoalice. Uspé&ch Ize podobné jako v ostatnich krajich vysvétlit vysokou podpora
KDU-CSL danou vysokou religiozitou, jejiz voliéi tvorili vétsi éast jejiho elektoratu.
Druhym UspéSnym uskupenim s 12 % stalo Sdruzeni nezavislych kandidatu, jehoz nejvétsi
sila spocivala v osobnostech z komunalni politiky. Za zminku zde stoji, Ze osm z deseti
prvnich mist kandidatky tvofily pravé lidé s pozici starosty,pfipadné mistostarosty mést.'*?
Na zakladé vysledk( uvedenych v tabulce Ize konstatovat, Ze ,starostovsky efekt* silné

pfispél k relativné vysokému vysledku SNK. V 18 obcich a méstech, z nichZ pochazeli

129 charakteristika kraje, http://www.czso.cz/xj/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje, (6.3.13)

Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31 .12. 2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (6.3.13)

131 www.scitani.cz, (6.3.13)

Konkrétné se jednalo o 18 starostl a 3 mistostaroty. Viz kandidatni listina SNK na nasledujicim odkaze:
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=9&xstrana=6&xv=1&xt=2,
(6.3.13)
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starostové figurujici na kandidatce, SNK pfesahovala podpora tohoto hnuti primér. Za
mnohem zasadnéjSi muzeme povazovat fakt, Ze zde nasbirali tfetinu ze svého celkového
poctu ziskanych hlasu.

Tabulka €. 47: Srovnani volebi podpory SNK v roce 2000

SNK 2000 Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na

kandidatce SNK 6194 20,17%
Ostatni obce 12105 9,94%
Celkem 18299 12,93%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

V roce 2004 si z malych stran nelépe vedla KDU-CSL, ktera obdrzela vice nez 20 %
hlasi. Vysvétleni vysokého vysledku Ize hledat jednak ve vétSi ,pfirozené voliCské
zakladné® a svoji roli také patrné sehrala kandidatura tehdejSiho hejtmana. Umistila se
nicméné az tfeti za prvni ODS a (t&sn&) druhou KSCM. Podruhé se podafilo uspét také
SNK, nicméné oslabili na 7%. Opét Ize konstatovat, Ze na vysi vysledku strany méla alespon
z&asti vliv kandidatura &i nekandidatura starosty v obci & mésté, pficemz podpora SNK byla
samoziejmé vySsi v obcich, kde se o misto zastupitele uchazel néktery z ,jeho” starosta.
Tabulka €. 48: Srovnani volebi podpory SNK v roce 2004

SNK 2004 Poéet hlasti % hlasti
Obce se starostou na

kandidatce SNK 2263 17,18%
Ostatni obce 6816 5,98%
Celkem 9079 7,13%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Naproti tomu ve tetich volbach uz pétiprocentni hranici ptekrogila pouze KDU-CSL,
ktera ale se svymi 10,81 % poklesla na polovinu svého pfedchoziho vysledku, coz byl jeden
z projevu dlouhodobého odlivu voli€d, s niz se strana potykala.

Mnohem pestiejSi bylo sloZeni zastupitelstva kraje Vysoclina, které pfinesly krajské
volby v roce 2012, kdy vice nez pét procent obdrzely hned tfi subjekty: O dvé procenta si
oproti pfedchozim volbam polepsila KDU-CSL, a za ni se s vét$im odstupem umistilo
koali¢ni uskupeni SNK-ED a Nestranikd vystupujici pod nazvem Pro Vyso€inu a o pét setin
procenta prekrocila pét procent také TOP 09.

Na konci této ¢asti se jesté vratim ke koaliCnimu projektu s nazvem ,Pro Vysoc¢inu,*
které predstavuje dalSi z pfipadu uskupeni, jehoz sila zavisi na pomérné obtizné méfitelném
faktoru osobnosti a jeho podpora je tedy zavisli na podobnych vzorcich voli€¢ského chovani
jako u vétSiny ostatnich ,nestranickych uskupeni,“ o nichz uz byla fe€ v této praci.

Jinymi slovy, prestozZe nelze pfesné kvantifikovat celkovy vliv starostt na volebni zisk strany,
muzeme zjistit alespon celkovou tendenci na zakladé srovnani vy$e podpory v obcich, kde

kandidoval starosta dané obce &i mésta a zbytku kraje. Starostové obci a mést sice tvofili
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pouhy zlomek celkového poétu kandidatd,™? nicméné pravé &tvrtina hlast byla soustfedéna
v pouhych tfinacti méstech a obcich, odkud pochazeli starostové uchazejici se o post
krajského zastupitele.

Tabulka €. 49: Srovnani volebni podpory koaliéniho uskupeni ,,Pro Vysodinu“ v roce 2012

Pro Vysocinu Poget hlasii % hlast
Obce se starostou na kandidatce Pro Vysocinu

2263 17,18%
Ostatni obce 6816 5,98%
Celkem 9079 7,13%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

4.2.9.3 Dil¢i zavér

Tabulka €. 50: Podil hlasti pro malé strany v kraji Vysocina

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 22,09 | 2000 38,40
2002 16,92 | 2004 27,64
2006 17,07 | 2008 10,82
2010 24,26 | 2012 23,78
Pramér 20,08 25,16

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkd uvedenych na serveru volby.cz

Prvni hypotézu mizeme v pfipadé Vysociny povazovat za potvrzenou a rozdil péti
procent je v tomto pfipadé vyznamny. Nicméné celkova povaha vysledku je dana pfedevsim
vysokymi vysledky Ctyrkoalice, resp. KDU-CSL v prvnich dvou volbach. KDU-CSL zde
zaznamenava ve vSech typech voleb nadprimérnych vysledkd, coz je dano povahou
regionu, pro ktery je specificka jednak relativné vysoka religiozita, ale také spiSe venkovsky
charakter. Pravé vySe zminény popis nejlépe vystihuje oblasti s nadprimérnou podporou
této strany.

Kromé& KDU-CSL zde bylo dvakrat isp&$né také SNK — uskupeni stavéjici zejména
na kandidatech znamych z pusobeni v lokalni politice. Za jejich tfeti uspéch mizeme z&asti
povazovat krajské zastoupeni ,naslednické” strany SNK-ED v koalici ,Pro Vysod&inu®
vytvofenou jesté s hnutim Nestranici. Obecné tedy pro kraj Vysocina plati, Ze z malych stran
byva Uspé&sna predevsim KDU-CSL a dil&i uspéchy zde dosud zaznamenala také nezavisla
hnuti, resp. SNK.

Tabulka €. 51: Podil propadlych hlast v kraji Vysocina

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 11,02 | 2000 11,26
2002 12,14 | 2004 8,63
2006 5,24 | 2008 12,56
2010 21,66 | 2012 17,08
Pramér 12,51 12,38

133 Konkrétné 13 z 50 kandidatg, 3est z nich ale figurovalo na prvni deseti mistech kandidatky.
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Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkd uvedenych na serveru volby.cz

Naproti tomu druha hypotéza zUstala nepotvrzena a pramérny podil v obou typech voleb byl
témé&F stejny. Zadny dalsi vyznamnéjsi subjekt, se dlouhodobé nepfiblizoval p&tiprocentni

hranici.

4.2.10 Jihomoravsky kraj

4.2.10.1 Charakteristika kraje

Jihomoravsky kraj mlizeme pro jeho strategicky vyhodnou polohu (hrani¢i
s Rakouskem a Slovenskem) povaZovat za jednu z ,kfizovatek Evropy."* Jeho vnitrostatnimi
sousedy jsou kraj Vysoc€ina a dale pak JihoCesky, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky kraj.
Celkova rozloha kraje &ini 7 195 km?, &imz se fadi ve srovnani s ostatnimi kraji na Ctvrté
misto. Stejnou pficku zaujima se svymi 1 163 508 obyvateli i v ramci lidnatosti.

Region je také vyznamnym hospodarskym centrem republiky. PfedevSim v Brné a
okoli je zastoupeny predevSim zpracovatelsky priamysl a vyznamné je pro region také
zemeédélstvi. 60 % jeho rozlohy zaujima zemédélska puda. Opomenout nelze ani vyznam
turistického ruchu, pfedevsim se jedna o kulturni pamatky, jako napfiklad Lednicko-Valticky
areal nebo biosferické rezervace. Na druhé strané se kraj také potykal s 10,42%
nezaméstnanosti, ktera je vy$si nez je celostatni priimér.'

Jizni Morava patfi stejné jako predchozi Vyso€ina ke krajum s nadprimérnym
podilem véficich obyvatel. Svoji pfislusnost k nékteré z cirkvi uvedlo 20,6 % obyvatel
Jihomoravského kraje, z toho 17 % patfilo fimskokatolické cirkvi, 0,5 % CCE a 0,3 %
CCSH.™¢

4.2.10.2 Malé strany v Jihomoravském kraji
Tabulka €. 52: Seznam Uspésnych mensich uskupeni v Jihomoravském kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 31,64 % Koalice
Nestranici pro 6,76 % Regionidlni
Moravu
2004 KDU-CSL 26,18 % Parlamentni
Zelena pro 5,08 % Koalice
Moravu
2008 KDU-CSL 23,89 % Parlamentni
2012 KDU-CSL 17,03 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi

B34 Charakteristika Jihomoravského kraje,

http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/charakteristika jihomoravskeho kraje, (6.3.13)
*>Nezaméstnanost podle MPSV 31.12.2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (6.3.13)
138 www.scitani.cz, (6.3.13)
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| TOP 09 | 5,86 % | Parlamentni |

Zdroj: volby.cz

Prvni volby v Jihomoravském kraji vyhrala s témér tfetinou vSech odevzdanych hlasu
Ctyrkoalice a neni prekvapivé, Ze se tak stalo tradiéné silngjsi pozici KDU-CSL na Jizni
Moravé. Mezi menSimi uskupenimi nasledovaly s velkym odstupem a ziskem 6,76 %
regionalni hnuti Nestranici pro Moravu, ktefi voliCe oslovovali pfedevsim regionalné znamymi
osobnostmi na kandidatce. V tomto pfipadé ale sehraly svoji roli spiSe jinak znamé osobnosti
neZ starostové, jak je patrné i ze sloZeni kandidatky."’

V roce 2004 se Jihomoravsky kraj stal jedinym v republice, kde nezvitézila ODS, ale
KDU-CSL. Jednak silna volitska zakladna KDU-CSL, jak uZ bylo zmin&no dFive.
Nepochybny podil ale mél t&Zko méfitelny faktor, jimz byla osobnost hejtmana Stanislava
Juranka, ktery obdrzel 37,14 % preferenénich hlas(.'®

Pouze tésné prekrocila pétiprocentni hranici Zelena pro Moravu, ktera si nicméné
zaslouzi bliz8i pozornost. Jednak se zde poprvé uspéla na krajské Urovni Strana zelenych,
za niz byli zvoleni dva ze tfi zastupitel této koalice. Jeden mandat dnes uz zanikla Liberalni
reformni strana (Lira)," ktera méla po celou svoji existenci spie marginalni postaveni.

Lze pouze spekulovat o tom, pro¢ uspélo zrovna toto uskupeni. Nepfehlédnutelna je
zde role osobnosti, o ¢emz svédcCi prosta skuteCnost, Zze dva ze tfi zvolenych zastupitell
ziskali mandat diky preferenénim hlasim a ani jeden z nich nefiguroval na ¢elnim misté
kandidatky.'*®  Zdaleka nejvy$$i podpory dosahla Zelena pro Moravu v misté, odkud
pochazeli vSichni tfi jeji zastupitelé, tj. v samotném krajském mésté, coz muzeme povazovat
za dal$i dukaz podilu osobnosti na uspéchu této koalice. Okres Brno-mésto bylo také
jedinym, kde se jeji podpora dostala pfes 5 % a ,vytahl® ji do zastupitelstva.

Treti regionalni volby uz KDU-CSL nevyhrala a skonégila druha za vitéznou
CSSD.Nicméné i v pro stranu nepfili§ Uspé&snych volbach dosahla vysledku piesahujiciho
celostatni primér - 23,89 % a s vyjimkou s Koalice pro Pardubicky kraj svym vysledkem
zdaleka predgila KDU-CSL (&i jeji koalice) v ostatnich krajich. Svoji roli sehraly faktory

zminéné uz dfive a opét nelze opomenout nepochybny vliv kandidatury Stanislava Juranka

Bz celkovych 70 kandidat( jich zastavalo starostovskou funkci pouze 11. Viz kandidatni listina Nestranik( pro

Moravu:
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=10&xstrana=15&xv=1&xt=2,
(6.3.13)

38 http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz351 ?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10&xstrana=8, (20.3.13)
Viz kandidatni listina Zelené pro Moravu:
http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10&xstrana=16&xv=1&xt=2
(6.3.13)

" Tamtéz.
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s 37,86%'*! podilem preferenci a suverénné nejvétsim poétem prednostnich hlasti ze véech
kandidata v téchto krajskych volbach viibec.

Vysledek krajskych voleb v roce 2012 potvrdil sestupnou tendenci krajskych vysledki KDU-
CSL, kdyz poprvé klesl pod 20 % a navic sestoupila na tfeti pozici za KSCM. Nicméné i
tehdy obdrzel Stanislav Juranek nejvice preferenénich hlast vcelé CR a kfestansti
demokraté si kromé toho uchovali svoji pozici nejsilnéjSiho nelevicového aktéra v kraji.
Jedinou dalSi uspésnou se s velkym odstupem a pomérné tésné stala s TOP 09 s celkovymi
5,86 %.'*?

4.2.10.3 Diléi zavér

Tabulka €. 53: Podil hlasti pro malé strany v Jihomoravském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 21,38 | 2000 38,40
2002 17,24 | 2004 31,27
2006 17,35 | 2008 23,90
2010 25,07 | 2012 22,90
Pramér 20,26 29,12

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Malé strany ziskaly v dosavadnich parlamentnich volbach v priiméru o devét procent
vice nez v parlamentnich, coZ jednozna¢né& mluvi ve prospéch platnosti prvni hypotézy.
Drtivou vétinu t&chto hlast ziskala (nejen) v krajskych volbach KDU-CSL.

V krajskych volbach vyznamné vyénivala jihomoravska KDU-CSL svym vysledkem
nejen ve srovnani s KDU-CSL v ostatnich krajich, ale dokazala zde vzdy dosahnout lep$iho
vysledku nez ODS a stat se tak nejsilngjSim nelevicovym subjektem. Stejnou véc dokazala
KDU-CSL (pfipadné jeji koalice) vroce 2012 i v dal$ich krajich, ale pokud nepogitame
Ctyfkoalici, tak se ji néco podobného nikde a nikdy predtim nepodaiilo.

Nezanedbatelnou roli hrala po rozpadu Ctytkoalice osoba Stanislava Juranka, o éemz sv&dgi
skutecnost, Ze tfikrat po sobé nasbiral nejvice preferenci ze vSech kandidatl napfi¢ stranami
i regiony. Mizeme v tom spatfovat potvrzeni jedné z tezi teorie voleb druhého Fadu, ktera
fika, Ze pfi druhofadych volbach maiji voli¢i vétsi sklon vybirat si podle osobnosti.

O tom mulze svédcit i vysledek viz hlavni volby 2010, kdy ani popularni byvaly hejtman v Cele
kandidatky nezabranil neispéchu KDU-CSL. Jeho popularita je tedy fenoménem voleb

druhého fadu, konkrétné voleb krajskych, pfipadné senatnich.

! viz kandidatni listina KDU-CSL v Jihomoravském kraji

http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=10&xstrana=12, (6.3.13)
12 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=10, (9.3.13)
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Tabulka €. 54: Podil propadlych hlast v Jihomoravském kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 11,05 | 2000 9,11
2002 12,04 | 2004 11,85
2006 5,27 | 2008 10,96
2010 21,45 | 2012 22,21
Pramér 12,45 13,53

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

| druha hypotéza byla v pfipadé Jihomoravského kraje potvrzena. Je ale potfeba dodat, Ze

vysledek zde nebyl tak jednoznacény jako v pfipadé té prvni.

4.2.11 Olomoucky Kkraj

4.2.11.1 Charakteristika kraje

Olomoucky kraj se rozklada na uzemi stfedni a severni Moravy. Sousedi se Ctyfmi
kraji: Pardubickym, Jihomoravskym, Zlinskym a Moravskoslezskym a velikou &ast severni
hranice je tvofena statni hranici s Polskem. Celkova rozloha kraje &ini 5 266,56 km? ' a
podle posledniho séitani v ném Zilo celkem 628 427 obyvatel."**

Olomoucky kraj muzeme povazovat za oblast prumyslovou, ktera ma rozvinuty i
sektor sluzeb. Z hlediska ekonomického Ize povazovat za problémoveéjsi okresy Jesenik a
severni ¢ast okresu Sumperk, a to kvilli své $patné dopravni obsluznosti. Jizni a stfedni ¢ast
kraje patfi mezi nejurodnéjsi oblasti v republice a nikoli pfekvapivé zde ma veliky vyznam
zemeédélstvi a na néj navazujici potravinarsky primysl. Z dalSich primyslovych odvétvi je
zde silné zastoupeny jesté primysl textilni a strojirensky.'*®

Kraj patfi dlouhodobé ktém, které se potykaji s nadprimérné vysokou
nezaméstnanosti. Na konci roku 2012 zde nezaméstnanost dosahovala 11,86 % a kraji tak
patfilo nelichotivé treti misto za Moravskoslezskym a Usteckym krajem."*

Religiozita je v Olomouckém kraji vy$Si nez je celostatni primér, ale zaroven také
v oblasti byvalych Sudet, kde byva podil véficich obecné nizsi. K nékteré z cirkvi se zde
pfihlasilo 16,4 % obyvatel, z toho nejvice (13,3 %) uvedlo jako své vyznani fimskokatolické a

s velikym odstupem nasledovaly CCSH (0,5 %) a CCE (0,3 %)."’

3 Charakteristika Olomouckého kraje, http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje, (9.3.13)

* www.scitani.cz, (9.3.13)

> Charakteristika Olomouckého kraje, http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje, (9.3.13)
Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31.12.2012,
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012 (9.3.13)

%7 www.scitani.cz, (9.3.13)
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4.2.11.2 Malé strany v Olomouckém kraji
Tabulka €. 55: Prehled uspésSnych mensich uskupeni v Olomouckém kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 24,19 % Koalice
Nezavisli 9,36 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
2004 KDU-CSL 13,72 % Parlamentni
2008 KDU-CSL 8,75 % Parlamentni
2012 Koalice pro 11,00 % Koalice
Olomoucky kraj
TOP 09 6,16 % Parlamentni

Zdroj: volby.cz
V prvnich volbach do zastupitelstva kraje bylo celkové zastoupeni malych stran vice

nez tretinové — stalo se tak jednak vlivem vitézstvi Ctyfkoalice, ktera obdrzela témér &tvrtinu
hlast. Nebyla ale jedinym Usp&snym subjektem. Uspéch Ctytkoalice byl podobné jako
v ostatnich &astech republiky z nejvétsi &asti podminén silnou pozici KDU-CSL v regionu.

Své zastoupeni si s dosazenymi 9,36 % vydobyli také Nezavisli a jako ve vSech
pfipadech stala popularita tohoto hnuti pfedevdim na tézko méfitelné proménné, tj. na
osobnostech z lokalni politiky, a v tomto pfipadé na regionalné znamych jménech vibec. 53
z celkovych 60 lidi, tedy drtiva vétSina lidi na kandidatce zastavala starostovsky post. Pro
uplnost je ale potfeba dodat, Ze diky preferenénim hlasim se posunuli dopfedu dva lidé,
ktefi starostovsky post nezastavali, konkrétné se jednalo o feditele Fakultni nemocnice
Olomouc Vaclava Ryznara a rektorku Univerzity Palackého Janu Magakovou.'®

Na druhé strané ale obce, v nichZ kandidoval starosta navrzeny Nezavislymi, slouzily
jako ,zasobarna“ voli¢l tohoto hnuti. Nejen, Ze, na téchto 53 mistech zaznamenaly témér
trojnasobek primérného zisku, ale byla zde také soustfedéna tretina jejich elektoratu.

Tabulka €. 56: Srovnani volebni podpory hnuti Nezavisli v roce 2000

Nezavisli 2000

Pocet hlasu % hlast
Obce se starostou na
kandidatce Nezavislych 5056 26,46%
Ostatni obce 10651 7,17%
Celkem 15707 9,36%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

V nasledujicich volbach uz z malych stran uspéla s 13,72 % pouze samostatné

kandidujici KDU-CSL , nejblize k pétiprocentni hranici byli jest&¢ nezavisli, kterym ale

148 viiz kandidatni listina Nezavislych:

http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=200011128&xkraj=11&xstrana=4&xv=18&xt=2,
(7.3.13)
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chybélo dvanact desetin procenta a nezopakovali tak sv(j uspéch."® Z hlediska malych
stran nabidly podobny vysledek i nasledujici krajské volby v roce 2008, kdy se jedinou mensi
stranou, jejiz zastupci zasedli v krajském zastupitelstvu, stala KDU-CSL, nicméné i ta
oslabila na 8,75 %, coz byl dusledek tehdejsiho postupného odlivu podpory této strany.

V poslednich krajskych volbach se poprvé od roku 2004 podafilo uspét dvéma
mensim subjektim: Prvnim z nich se stala Koalice pro Olomoucky kraj slozena z KDU-CSL a
Strany zelenych a druhym z nich byla TOP 09. Podobné jako v dalSich regionech také vzrostl
podil propadlych hlasu a stalo se tak mj. i vlivem Nezavislych, ktefi vtomto pfipadé uz
podruhé tésné neuspéli a tentokrat o pouhych pét desetin procenta.

Zminéna koalice pro Olomoucky kraj ziskala 11 % a skoncCila tak na tfetim misté
tésné pfed ODS. Stala se tak nejsilnéjSim nelevicovym subjektem v krajském zastupitelstvu.
V&echny mandaty Koalice pro Olomoucky kraj ziskala KDU-CSL, a to pfedevsim diky vétsi
disciplinovanosti volic KDU-CSL, ktefi krouzkovali ,své* kandidéty.150

Vysledek TOP 09 byl pouze 6,16 %, coz bylo o mnoho méné oproti volbam
parlamentnim, nicméné nevybocCoval ve srovnani s vétSinou ostatnich region v téchto

volbach, kdy byla strana mj. i vlivem plsobeni v nepopularni viadé neuspésna.

4.2.11.3 Diléi zavér

Tabulka €. 57: Podil hlasti pro malé strany v Olomouckém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 16,86 | 2000 33,57
2002 13,95 | 2004 13,73
2006 13,78 | 2008 8,76
2010 25,15 | 2012 17,17
Pramér 17,44 18,30

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz
Na zakladé vysledku uvedeného v tabulce mizeme povazovat prvni hypotézu za

potvrzenou. Nicméné celkovy rozdil ale ¢ini méné nez jedno procento. Obecné Ize
konstatovat, Ze z malych stran je v Olomouckém kraji dlouhodobé usp&sna pouze KDU-CSL,

jejiz pomérné silna pozice je nikoli pfekvapivé dana vyssim podilem véficich, tj. pfirozeného

vvvvv

09.

Tabulka €. 58: Podil propadlych hlasti v Olomouckém kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 12,07 | 2000 9,60
2002 12,76 | 2004 19,27

149

150

http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=11, (7.3.13)
Viz kandidatni listina Koalice pro Olomoucky kraj:

http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=118&xstrana=87&xv=18&xt=2,

(7.3.13)
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2006 5,79 | 2008 15,31
2010 20'17 2012 22,38
Primeér 12,70 16,64

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Druha hypotéza byla v pfipadé Olomouckého kraje potvrzena jednoznaénéji nez
hypotéza prvni a vysledky podilu propadlych hlasu naznacuji, Ze mezi voli€i zde existuje
poptavka po néjakém dalSim uskupeni. Vys$si podil propadlych hlasu je ve dvou pfipadech
zpusoben ,vysokym“ podilem hnuti Nezavisli, ktefi se vletech 2004 a 2012 jen tésné

nedostali do krajského zastupitelstva.

4.2.12 Zlinsky kraj

4.2.12.1 Charakteristika kraje
Zlinsky kraj se nachazi v jihovychodni Casti Moravy. Sousedi s Olomouckym,

Jihomoravskym a Moravskoslezskym krajem a vychodni &ast jeho hranice tvofi statni
hranice s Polskem. Rozklada se na celkové plode 3 964 km® a z hlediska rozlohy je &tvrtym
nejmensim regionem v republice. Podle posledniho scitani Zilo ve Zlinském kraji celkem
579 944 obyvatel'™' a nalezela mu tak osma pricka z hlediska lidnatosti a se svoji hustotou
blizici se 150 obyvateltim/km? vyrazné prevysuje celorepublikovy primér.'®?

Po hospodaiské strance je zde nejvyznamnéjSi zpracovatelsky pramysl zahrnujici
nasledujici odvétvi: Kovodélny, dfevozpracuijici, elektrotechnicky a textilni. Dilezita je také
role cestovniho ruchu, protoze kraj dokaze turistim nabidnout fadu atraktivnich lokalit, od
horskych oblasti, pfes architektonické zajimavosti az po lazerstvi. Region se nicméné
potyka s nadprimémé vysokou nezaméstnanosti, ktera na konci roku 2012 &inila 10,42 %.'%

Vyraznym specifikem kraje je nejvyssi religiozita v celé CR. 29 % se v tomto regionu
pfi sCitani pfihlasilo k néjaké cirkvi €i nabozenské spoleCnosti, coZ predstavuje vice nez
dvojnasobek celostatniho primeéru. Stejné jako ve vSech ostatnich krajich uvedlo v kolonce
vyznani nejvice lidi fimskokatolické (24 %) a s velkym odstupem nasledovala CCE (1,3 %) a
treti CCSH (0,2 %)."*

4.2.12.2 Malé strany ve Zlinském kraji

Tabulka €. 59: Pfehled uspésSnych mensich uskupeni ve Zlinském kraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 31,36 % Koalice
Zlinské hnuti 11,95 % Regionalni

15
152

2261.html, (9.3.13)

1 sy
3 Tamtés.
15

! www.scitani.cz, (9.3.13)
Charakteristika Zlinského kraje, http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-zlinskeho-kraje-

* www.scitani.cz, (9.3.13)
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nezavislych
2004 KDU-CSL 21,32 % Parlamentni
ED a NSK 5,61 % Koalice
2008 KDU-CSL 13,35 % Parlamentni
Starostové a 10,08 % Regionalni
nezavisli pro
Zlinsky kraj
2012 KDU-CSL 18,31 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
TOP 09 10,09 % Parlamentni
SPOZ 7,21 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi

Zdroj: volby.cz ;
Ve Zlinském kraji suverénné ovladla prvni krajské volby Ctyfkoalice, jejiz podil 31,36

% predstavoval druhé nejvétsi Cislo ze vSech krajl. VySSi vysledek byl podobné jako
silnou pozici KDU-CSL v regionu.

Druhym uspésnym mendim uskupenim se stalo regionaini Zlinské hnuti nezavislych,
na jehoz kandidatce figurovali pfedevsim lidé znami z komunalni politiky. 20 z celkovych 50
kandidat( zastavalo pozici starosty obce & mésta.'® V té&chto 20 obcich a méstech, odkud
pochazeli tito starostové, zaznamenalo ZHN vice nez dvojnasobnou podporu ve srovnani s
celkovym primérem a nelze ani opomenout fakt, Ze zde byla soustfedéna vyznamna &ast, t;.
témér tretina jeho elektoratu.
Tabulka €. 60: Srovnani podpory ZHN v roce 2000

ZHN Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na kandidatce ZHN

6676 26,39%
Ostatni obce 13009 9,32%
Celkem 19685 11,95%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Dvé mensi volebni strany se dokazaly prosadit také v nasledujicich krajskych
volbach, které se uskuteCnily v roce 2004. Vedle KDU-CSL, ktera se s 20 % umistila druha,
se druhym Uspésnym stala s 5,61 % koalice sloZzena z Evropskych demokratll a Nezavislych
starostt pro kraj, kterou mizeme zjednodus$ené popsat jako spojeni liberalniho elementu
v podobé zastoupeni ED a také vzorcl typickych pro nezavisla uskupeni (NSK), projevuijici
se v dUrazu pfevazné na osobnosti z komunalni politiky — pfedevSim na starosty, jak také

napovida samotny nazev hnuti. A byly to pravé hlasy z obci, kde kandidoval starosta, které

153 viiz kandidatni listina Zlinského hnuti nezavislych:

http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=12&xstrana=98&xv=18&xt=2
(7.3.13)
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vynesly koalici do krajského zastupitelstva, jak o tom svédci vysledky uvedené v nasledujici
tabulce.
Tabulka €. 61: Srovnani podpory ED+NSK v roce 2004

ED+NSK 2004 Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na

kandidatce ED+NSK 2004 2737 21,32%
Ostatni obce 5380 4,08%
Celkem 8117 5,61%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Také treti krajské volby pfinesly zastoupeni dvéma mensim subjektiim, a to KDU-CSL
a Starostdim a nezavislym pro Zlinsky kraj. Zatimco KDU-CSL zde podobné jako ve vét§iné
dalSich kraju oslabila, v tomto pfipadé z 20 % na 13.

Naopak vzrostla role ,nestranického zivlu,“ stalo se tak vlivem dvouciferného zisku
Starostl a nezavislych, coz byla ve své podstaté koalice slozena z NSK a ZHN. VySe
podpory tohoto uskupeni do znaéné miry zavisela na pfitomnosti tamnich lokalnich politikd
(starostll) na kandidatni listing, jak je také dobfe vidét na vysledcich uvedenych v tabulce
nize. Na tomto misté je dobré dodat, Ze 28 z 50 kandidatu tvofili starostové mést a obci,
z nichz 25 bylo navrzeno pravé NSK,'® ktera zde hrala kliovou ulohu a méla slovo
.starostové” obsazeny pfimo ve svém nazvu.

Tabulka €. 62: Srovnani podpory SNZK v roce 2008

SNZK 2008 Poéet hlasti % hlast
Obce se starostou na

kandidatce ED+NSK 2004 4684 22,13%
Ostatni obce 14821 8,61%
Celkem 19505 10,08%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Dili uspéch starostovského hnuti, které si pozdéji zménilo nazev na Starostové a
nezavisli (STAN) ,na lokalni a regionalni urovni byl divodem, pro€ pravé s nimi nové vznikla
strana TOP 09 uzaviela smlouvu o spolupraci, k niz méla jeden pragmaticky divod —
schazelo ji ukotveni na nejnizsi urovni.

Posledni krajské volby znamenaly zvySeni poc¢tu malych stran v krajském
zastupitelstvu na tfi. Vedle KDU-CSL prekonaly pétiprocentni hranici jesté TOP 09 a SPOZ.
KDU-CSL vyznamné posilla na 18 % a nepochybny vliv na volebni Gsp&ch méla

kandidatura senatora a byvalého vsetinského starosty Jifiho Cunka, ktery od voli¢t KDU-

158 viiz kandidatni listina koalice Starostové a nezavisli pro Zlinsky kraj:

http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=12&xstrana=408&xv=18&xt=2
(7.3.13)
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CSL obdrzel dohromady 32,12 % preferenénich hlast.” Usp&sna bilance strany ale na
druhé strané& muaze pusobit prekvapivé, vzhledem ke kontroverzim, které Cunek v minulosti
vyvolaval.

TOP 09 doséahla ve Zlinském kraji se svymi 10,09 % druhého nejvyssiho vysledku
v republice.'® Napomohla mu zde spoluprace se zmin&nymi Starosty, ktefi méli ptivod pravé
vtomto regionu a zvlasté kandidatury jejich predsedy Petra Gazdika, ktery je zaroven
poslanec a byvaly starosta obce Sucha Loz a Cdislo sjeho pofadim na kandidatce
zakrouzkovala cela &tvrtina volica."

Zlinsky kraj byl spolu s Pardubickym jednim ze dvou regionud, kde uspéla strana
SPOZ — a podobné jako u pfedchozich dvou stran méla na uspéchu veliky podil jedna
z kandidujicich osobnosti. V tomto pfipadé se ale nejednalo o lidra kandidatky, nybrz o
Clovéka, ktery s 18 % preferenénimi hlasy ,poskoCil“ z posledniho mista az do cela
kandidatky. Byl jim FrantiSek Cuba, znamy jako striijce ,SluSovického zazraku.“ Obecné se
v pfipadé Zlinského kraje beze zbytku potvrdila uz zminéna teze o vyS$Si roli osobnosti ve

volbach druhého fadu.

4.2.12.3 Dil¢éi zavér
Tabulka €. 63: Podil hlasti pro malé strany ve Zlinském kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 23,39 | 2000 43,32
2002 19,46 | 2004 26,93
2006 18,13 | 2008 23,45
2010 23,66 | 2012 35,62
Primeér 21,16 32,33

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Z vysledkl uvedenych v tabulce jasné vyplyva, Ze v obou typech voleb hlasuji lidé ve
Zlinském kraji pro malé strany velmi Casto. Jednoznacné vétSi je ale jejich prumérna
podpora ve volbach krajskych, coz potvrzuje platnost prvni hypotézy. Na vysokém podilu
Uspé&snych malych stran maji predevsim vliv hlasy KDU-CSL, ktera zde ma diky vysokému
poctu katolikd silnou voli€skou zakladnu. Je tedy nejsilngjSim z mensich uskupeni, ale ne
jedinym uspésnym.

Zlinsky kraj je také mistem, kde zacalo pUsobit hnuti sdruzujici nezavislé starosty,

které je také v tomto kraji od roku 2004 pravidelné zastoupeno.

37 viz Kandid4tni listina KDU-CSL:

http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=12&xnumnuts=08&xstrana=84,
(7.3.13)

138 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz62 ?xjazyk=CZ&xdatum=20121012, (18.4.2013)

Viz kandidatka TOP 09 a Starostové pro Zlinsky kraj:
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=12, (8.3.13)
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Tabulka €. 64: Podil propadlych hlasti ve Zlinském kraji

Volby do PS Podil hlasa (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 10,20 | 2000 6,79
2002 13,35 | 2004 13,86
2006 5,51 | 2008 8,00
2010 23,55 | 2012 17,06
Pramer 13,15 11,43

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Podle vysledkl se platnost druhé hypotézy v tomto pfipadé nepotvrdila. Potfeba je
ale vzit v uvahu vysledek hlavnich voleb v roce, ktery silné vycnival, a to vlivem hlast pro
KDU-CSL, kterych bylo v tomto regionu témé&f 10 %, kdeZto na celostatni Grovni pouze 4,39

%, €imz se celkovy vysledek vychylil v neprospéch platnosti druhé hypotézy.

4.2.13 Moravskoslezsky Kraj

4.2.13.1 Charakteristika kraje

Moravskoslezsky kraj se nachazi v severovychodni casti republiky a sousedi
s Olomouckym a Zlinskym krajem. Severni ¢ast je lemovana statni hranici s Polskem a na
vychodni &ast je tvofena se hranici slovenskou. Jeho celkova rozloha &ini 5 427 km*® a
zaujima tak pomysinou Sestou pficku mezi Ceskymi regiony. Moravskoslezsky kraj je se
svymi 1 205834 obyvateli'®' tfetim nejlidnatéj§im a hustota obyvatel, ktera &ini 222
obyvatel/km? tak zdaleka presahuje republikovy priimér.

Po hospodaiské strance patfil region (zejména okoli Ostravy) uz od 19. stoleti
k primyslovym centriim stfedni Evropy. Stézejni zde byla pfedevsim tézba cerného uhli
v ostravsko-karvinské panvi, na kterou navazoval rozvoj hutnictvi a obecné tézkého
prdmyslu. Zminéna skuteCnost se ale nepfiznivé projevovala v nizsi kvalita Zivotniho
prostfedi, kterda se ale od 90. let vlivem poklesu primyslové vyroby postupné zacala

zlepSovat.'®

To vS8ak ssebou pfineslo dalSi problém, protoze kvuli hospodarské

restrukturalizaci v dlouhodobé vysoka nezaméstnanost, ktera dosahovala na konci roku 2012

celkové 12,34 % a stanula tak na nelichotivém druném misté hned za Usteckym krajem.'®
Religiozita sice nedosahuje takové miry, jako na Vysociné a jihu Moravy, nicméné i

presto s celkovym podilem 18,2 % vyrazné prevySuje primér, coz ji fadi na &tvrté misto.

1% charakteristika Moravskoslezského kraje,

http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/charakteristika_moravskoslezskeho kraje, (9.3.13)
181 www.scitani.cz, (9.3.13)

%3 Mira nezaméstnanosti podle MPSV k 31.12.2013

http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/mira_nezamestnanosti podle mpsv k 31 12 2012, (9.3.13)
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Nejvyssi podil zaujimalo stejné jako v ostatnich krajich vyznani fimskokatolické (13 %), dale
pak nasledovaly s podily v fadu promile CCE (0,4 %) a CCSH s 0,3 %."®*

4.2.13.2 Malé strany v Moravskoslezském kraji
Tabulka €. 65: Prehled uspésSnych mensich uskupeni v Moravskoslezském Kkraji

Rok Nazev uskupeni Vyse podpory Typ uskupeni
2000 Ctyrkoalice 16,77 % Koalice
SNK 5,54 % Regionalni
2004 KDU-CSL 11,34 % Parlamentni
2008 KDU-CSL 7,10 % Parlamentni
2012 KDU-CSL 8,60 % Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi
Nezavisli 572% Regionalni
s parlamentnimi
ambicemi

Zdroj: Volby.cz

vvvvvv

srovnani s ostatnimi moravskymi kraji velmi slaby a skoncCila zde az tfeti. Nizky vysledek Ize
pfipsat dvéma skute¢nostem KDU-CSL byla v tomto regionu ve srovnani se zbytkem Mravy
vzdy spiSe slabsi a region pfirozené inklinuje z divodu své socialni skladby spiSe k levici,
takze podprimeérna byla dfive i podpora jejich koali¢nich partnerd.

Druhym uspé&snym se velmi tésné stalo SNK. Kandidatni listinu hnuti tvofili vice nez
z poloviny starostové a na jejich pfednich mistech figurovali primator Opavy a starosta

Trince, '%°

a pravé nadprimeémy zisk zejména ve druhém ze zminénych mést nepochybné
napomohl hnuti ke vstupu do zastupitelstva. Pravé hlasy ze ,starostovskych obci,“ kde byla
mj. soustfedéna vice nez polovina (!) voli€d SNK, vytahly vysledek hnuti tésné nad pét
procent.

Tabulka €. 66: Srovnani podpory SNK v roce 2000

SNK 2000 Poéet hlasti % hlasti
Obce se starostou na kandidatce

SNK 9363 19,26 %
Ostatni obce 7977 3,02 %
Celkem 17340 5,54 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

O &tyfi roky pozdé&ji uz se do zastupitelstva dostala pouze KDU-CSL. Zadna dalsi
volebni strana uz pétiprocentni hranici nepfekonala, pfi¢emz nejblize byli dfive uspésni SNK,

kterym vstup unikl o dvé desetiny procenta. '

164 www.scitani.cz, (9.3.13)

185 Konkrétné se jednalo o 38 lidi z 68, viz kandidatni listina SNK:
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=13&xstrana=68&xv=1&xt=2
(8.3.13)

188 http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=13, (8.3.13)
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Podobné skoncily také krajské volby v roce 2008, kdy z malych stran uspéla pouze
KDU-CSL, ktera si nicméné oproti pfedchozim volbam podobné jako tomu bylo i v dal$ich
regionech, pohorsila a Zadna strana se svym vysledkem nepfiblizovala pétiprocentni hranici.
V poslednich volbach do krajského zastupitelstva se dokazaly prosadit dvé volebni strany, a
sice KDU-CSL, ktera zaznamenala v t&chto volbach o néco lep$i vysledek, nez tomu bylo o
Ctyfi roky zpét a druhym uspé&Snym subjektem se stalo hnuti Nezavisli.

Pokud jde o Nezavislé, ktefi tak v jejich pfipadé nehrali na kandidatce tak velkou roli
starostové a osobnosti znamé z lokalni politiky, jak je u ,antistranickych“ subjektt obvyklé a u
voli¢u vsadili spiSe na populismus.

Starostové byli na jeji kandidatce pouze tfi a jednim z nich byla byvala senatorka a
starostka jedné zostravskych méstskych c&asti Liana Janackova, ktera stala v Cele
kandidatky a v minulosti se stala znamou kvuli svym rasisticky zabarvenym vyroki,
namifenych proti Romdm.

Pravé ona méla nejvétsi podil na uspéchu Nezavislych,coz Ize tvrdit ze dvou divodu:
Obdrzela preferenéni hlas od téméF &tvrtiny volict nezavislych' a kromé toho hnuti

obdrzelo nejvice hlasti pravé v okrese Ostrava-mésto, odkud pochazi. "%

4.2.13.3 Diléi zavér

Tabulka €. 67: Podil hlasti pro malé strany v Moravskoslezském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 14,13 | 2000 22,32
2002 11,83 | 2004 11,35
2006 11,53 | 2008 7,10
2010 21,70 | 2012 14,33
Pramér 14,80 13,77

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Malé strany maji v tomto kraji obecné spiSe mensi vyznam — jedinou dlouhodobé
Uspé&snou mensi stranou v krajskych volbach je zde KDU-CSL, co? je dano silngjsi religiozita
nez je republikovy pramér, ale mensi nez v ostatnich moravskych krajich. Pouze
jednorazové uspéchy zaznamenaly vtomto regionu SNK a v poslednich volbach také
Nezavisli.

Prvni hypotéza se v tomto pfipadé nepotvrdila, protoze jak vyplyva ze samotnych vysledka,
tak voli¢i prumérné hlasovali pro malé strany vice v parlamentnich nez krajskych volbach,

nicmeéné rozdily €ini pouze necelé jedno procento.

1%7 viiz kandidatni listina Nezavislych:

http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=13&xstrana=268&xv=18&xt=2
(8.3.13)
168 www.volby.cz (8.3.13)
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Tabulka €. 68: Podil propadlych hlasti v Moravskoslezském kraji

Volby do PS Podil hlast (v %) Krajské volby Podil hlasa (v %)

1998 11,74 | 2000 10,62
2002 11,59 | 2004 13,38
2006 5,85 | 2008 9,42
2010 19,06 | 2012 25,56
Prumer 12,06 14,75

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Naproti tomu druhou hypotézu mizeme v pfipadé Moravskoslezského kraje povazovat za
potvrzenou. A obecné Ize konstatovat, Ze podily hlasi malym stranam, at uz uspésnych di
neuspésnych nejsou velké. Severni Morava je regionem, kde jsou UspéSné obé nejvétsi
levicové strany a jak vyplyva z vysledkl, tak zde neexistuje poptavka po dalSim subjektu

pfedstavujicim potencialni alternativu vici stavajicim (zejména levicovym) stranam.
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5. Jaky typ malych stran lidé podporuji?

5.1 Volby 2000

Tabulka €. 69: Podily uspésnych uskupeni na celkovém zisku malych volebnich stran

Podil z celkového poétu hlasu

pro malé strany

Ctyrkoalice 78,13 %
Nezavisli 5,61 %
SNK 7,73 %
Strana pro otevienou spolecnost 1,45%
SdruZeni pro Pardubicky kraj 1,16 %
Nestranici pro Moravu 3,06 %
Zlinské hnuti nezavislych 2,86 %
100 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz
Prvni krajské volby se z pohledu malych stran nesly ve znameni Uspéchu tzv.

Ctyrkoalice, tehdy vnimané jako alternativa pro volie od stfedu napravo. Ze subjektt, které
muzZeme nazyvat politickymi stranami, se samostatné prosadila pouze Strana pro otevienou
spole¢nost a jeji uspéch byl navic pouze dil¢iho charakteru dany jeji plisobnosti omezenou
pouze na nékolik regiont. Jmenovité se jedna zejména o Liberecky kraj, kde se ji také
podafilo samostatné uspét. Za pfipomenuti stoji také jeji koaliCni uspéch v Pardubickém
v ramci Sdruzeni pro Pardubicky, kraj, kde se spojila Stranou zelenych.

Ve vyc€tu uspédnych malych stran figurovala jesté Ctyfi hnuti, ktera ve svém nazvu
obsahovala slovo ,nezavisli“ &i ,nestranici a svym nazvem chtély dat voli€im najevo, ze
nechtéji byt vazané na Zzadnou konkrétni politickou stranu. Obecné o nich mizeme
konstatovat, Ze kandidatky téchto nestranickych uskupeni tvofily zejména osobnosti lokalné

znameé z komunalni politiky.

5.1.1 Typ stran
Tabulka €. 70: Celkové podily uskupeni na zakladé kritéria ambici a skute€ného vlivu

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Parlamentni 0,00 %

Regionalni s parlamentnimi ambicemi 5,61 %

Regionalni 13,65 %

Koalice 79,29 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz
Jednoznacéné nejvétsi podil ze &tyf kategorii maji koaliéni uskupeni, coz je dano

vysokym podilem Ctyikoalice. Z celkovych 79,29 % pattilo 78,13 % pravé &tyrkoali¢nimu
projektu a pouze 1,16 % tvofily hlasy jediné dalSi uspédné koalici s nazvem SdruzZeni pro
Pardubicky kraj.

Celkovy podil koaliénich uskupeni je vostrém kontrastu nulovym ziskem

parlamentnich stran, ktery se zde rovna nule, coz vSak vibec neznamena, Zze by malé
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parlamentni strany nebyly Uspésné, spiSe naopak. Obé tehdejsi malé parlamentni strany
KDU-CSL a US kandidovaly spoleéné v ramci Ctytkoalice s dvéma dal$imi stranami ODA a
DEU, pficemz obé& bychom v pfipadé samostatné kandidatury mohli zafadit do kategorie
Lneparlamentni s parlamentnimi ambicemi.®

Z vysledku sice nezjistime, kolik voli¢l by volilo kterou stranu, nicméné pfihlédneme-
li k celkovému poétu mandatii obou nejsilngjsich ¢&tyrkoaliénich stran, kdy KDU-CSL
obdrzela 72 mandatti a Unie svobody o $est méné,'®® dava jejich celkovy soudet dohromady
vice nez pétinu vSech krajskych mandatd.

V pfipadé druhé z uspésnych koalice - Sdruzeni pro Pardubicky kraj by se stejného
zafazeni do kategorie ,regionalni s parlamentnimi ambicemi“ zafadily obé strany SZ a SOS.
Samostatnou kapitolu predstavuji uskupeni obsahujici slovo ,nezavisli“ €i ,nestranici,”
alespon pokud jde o jejich zafazeni. Z uvedenych ¢tyf uskupeni vy€nivaji Nezavisli. které
fadim mezi uskupeni sregionalni pusobnosti, ale celostatnimi ambicemi, coz mulze
vyvolavat kontroverze, nicméné mé k tomu vedly nasledujici dvody: Hnuti uz pfed prvnimi
krajskymi volbami kandidovalo mj. i do Poslanecké snémovny (konkrétné v letech1996 a
1998), coz mUzeme brat jako dostateény dukaz, abychom mohli tvrdit, Ze Nezavisli maji
ambice prosadit se i na nejvysSi urovni.

Jejich program obsahuje také celostatni témata (napf. zavedeni klouzavého mandatu
u poslanci a senatort, odvolatelnost politikdl)."”® Vzhledem k tomu, Ze se prezentuje jako
»-antistranicky subjekt, sdruzujici pod svoji hlavi¢kou nestranické osobnosti se jedna o subjekt
pomeérné tézko zafaditelny na pravolevé Skale.

Naproti tomu spole€nym jmenovatelem zbyvajicich tfi (SNK, Nestranici pro Moravu a
Zlinské hnuti nezavislych) je duraz na spiSe mistni témata, a proto jsem je vSechny zaradil
mezi regionalni strany. Jejich plsobnost byla omezena na lokalni, maximalné regionalni

politiku, coz nevylucuje skute¢nost, Zze SNK pUlsobilo ve vice krajich.

5.1.2 Ideové zai-azeni uspéSnych malych stran
Tabulka €. 71: Podily mensich uskupeni na zakladé ideového zarazeni

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Nelevicova 80,74 %

Levicova 0,00 %

Ideové nezaraditelna 19,26 %

Vypocet autora na zakladé Udaji uvedenych na serveru volby.cz

199 viz zastupitelé dle navrhuijici strany:

http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz124?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=0&xstrana=0&xv=2 (27.2.13)
7% plouhodobé programové principy a cile, http://www.hnutinezavisli.cz/program, (2.3.13)
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Jak vyplyva z vysledkl uvedenych v tabulce, tak jednoznacné nejvyssi podil hlast
obdrzela uskupeni vyplfiujici prostor od stfedu napravo. Témér viechny tyto hlasy obdrzela
stfedopravicova Ctyrkoalice a pouze mens$i &ast Strana pro otevienou spoleénost, kterou Ize
obtizné zaradit na pravici Ci levici, a proto byla spolu s koalici Sdruzeni pro Pardubicky kraj,
v ramci niz SOS kandidovala se SZ, zafazena do mezi nelevicové subjekty.

Vzhledem k tehdej$i saturovanosti politické poptavky na levé strané politického spektra tézko
pfekvapi, ze se nedokazala prosadit Zadna mensi strana, kterd by mohla byt zafazena mezi
levicové.

Necelou pétinu hlasi odevzdanych malym stranam tvofily hlasy odevzdané ,ideové
nezaraditelnym® volebnim stranam, a konkrétné se jednalo o nezavislda a nestranicka

uskupeni Nezavisli, SNK, Nestranici pro Moravu a Zlinské hnuti nezavislych.

5.2 Volby 2004
Tabulka €. 72: Podily uspésnych uskupeni na celkovém zisku malych volebnich stran
Uskupeni Podil z celkového poctu
pro malé strany

KDU-CSL 60,28 %

Koalice pro kraj 14,11 %

SNK a ED 3,91%
SNK 9,02 %
Evropsti demokraté 1,00 %
Strana pro otevienou spolecnost 3,65 %
Volba pro kraj (SOS, ED,VPM) 1,98 %
Zelena pro Moravu (Lira, SZ) 3,81 %
ED+NSK 2,26 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

V druhych volbach jednoznaéné& dominovala malym stranam parlamentni KDU-CSL ,
resp. ,Koalice pro kraj,”“ které vytvofila ve StfedoCeském, Karlovarském a Pardubickém kraiji.

' nicméné podily hlast jsou zapoé&itany do

,Koalice pro kraj* mély sice rozdilné slozeni,"
jedné kolonky, protoZe ve v8ech méla pfirozené nejvétsi vliv KDU-CSL, ktera ma & méla
ochrannou znamku na jejich nazev v nékterych dalsich regionech.'”? MtZeme tedy Fici, Ze
bezmala tfi ¢tvrtiny hlast pro uspésné malé strany bylo soustfedéno v rukou kfestanskych
demokratu.

DalSi vladni stranu US-DEU stranu provazel upadek voli¢ské obliby, patrné

zpUsobeny jeji Gdasti ve vladé s levicovou CSSD. Ve vsech regionech, kde nevytvofila

7\ Pardubickém a Stfedoteském kraji byla koali¢nim partnerem KDU-CSL Unie svobody a v Karlovarském

Strana zelenych

72 Ochrannou znamku mé nyni podle seznamu platnou pro kraj Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky, Pardubicky,
Plzerisky a kraj Viyso€ina. Viz databaze ochrannych zndmek na strankach Uradu pro ochranu primyslového
vlastnictvi: http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.Ist, (27.2.13)
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koalici, vySla naprazdno a na krajské mandaty dosahla pouze diky ucasti ve dvou ,koalicich
pro kraj* vytvofenych s KDU-CSL v Pardubickém a Sttedo¢eském kraji.

Dale uz muzeme hovofit pouze o dil¢ich uspéSich. Nejlépe si z ostatnich uskupeni
vedlo SNK, které dosahlo na krajské mandaty hned v nékolika regionech, coz z€asti ukazuje
dil¢i propojenost krajské politiky s lokalni.

SNK uspélo i ve StfedoCeském kraji v koalici s Evropskymi demokraty, kde navazalo
na uspésnou spolupraci z evropskych voleb a jejich koalice se stala pfedzvésti budouciho
spojeni na zaCatku roku 2006. Jako posledni zde stoji za zminku zanedbatelné regionalni
uspéchy vesmés liberalnich stran, pfipadné koalic vytvofenych ztakto orientovanych
subjektd, jmenovité se jednalo o Volbu pro kraj, Zelenou pro Moravu, koalici NSK s ED ¢i
samotné Evropské demokraty. S vyjimkou posledné jmenovanych ED, ktefi obdrzeli
v Karlovarském kraji celkem 6,15 % hlast , prekroCily vSechny tfi koali€ni uskupeni

pétiprocentni hranici pouze s velkymi obtizemi.

5.2.1 Typ stran
Tabulka €. 73: Celkové podily uskupeni na zakladé kritéria ambici a skute€ného vlivu

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Parlamentni 60,28 %

Regionalni s parlamentnimi ambicemi 4,65 %

Regionalni 9,02 %

Koalice 26,05 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz
60 % hlast malym uskupenim pfipadlo parlamentnim stranam, resp. pouze jedné strang, a

to KDU-CSL. Unie svobody byla uz tehdy v prizkumech bezvyznamna a jeji hlasy byly
zC&asti soustfedény v onéch 14 %, ziskanych koalicemi pro kraj. Koali¢ni uskupeni, jejichz
celkovy podil na celkovém zisku malych volebnich stran tvofil o néco vice nez ¢tvrtinu,
muzZeme zjednodusené rozdélit do dvou na hlasy pfiblizné stejné velkych skupin — zminéné
,koalice pro kraj* iniciované KDU-CSL a koalice se zastoupenim liberalnich stran.

Podily hlast ve zbyvajicich dvou kategoriich Ize v pfipadé téchto krajskych voleb
povazovat za zanedbatelné nejen co do podilu hlasu, ale i poctu pfipad, které zde mizeme
zahrnout. U regionalnich stran s parlamentnimi ambicemi existuji dva pfipady, konkrétné se
jedna o ED a SOS. Do kategorie Cisté regionalnich volebnich stran spadala v téchto volbach

SNK, ktera byla ale na rozdil od ED a SOS uspésna ve vice regionech.

5.2.2 Ideové zarazeni uspésnych malych stran
Tabulka €. 74: Podily mensich uskupeni na zakladé ideového zarazeni

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Nelevicova 90,98 %

Levicova 0,00 %

83



‘ Ideové nezaraditelna ‘ 9,02 % ‘
Vypocet autora na zakladé vysledk( uvedenych na serveru volby.cz

Také ve druhych regionalnich volbach jednoznacné dominovala uskupeni spadajici
do kategorie ,nelevicové. Pfedevsim na tom mély podil hlasy pro KDU-CSL, pfipadné
koalice, které utvofila s dalSimi menSimi subjekty. Dale se jednalo spiSe o jednorazové
uspéchy stran patficich k liberalnimu elementu, konkrétné se jednalo o ED, SOS, Volbu pro
kraj, a pfestoZze muze zafazeni vyvolavat kontroverze, tak jsem zde zahrnul také dvé koalice,
skladajici se vzdy zjednoho ideové nezaraditelného uskupeni (SNK, resp. NSK) a jedné
nelevicové strany (ED), €imz prvné jmenované pfiSly o svoji nezafaditelnost.

Opét se do zadného ze ftfinacti krajskych zastupitelstev nepodafilo proniknout
zadnému z menSich zastupcl levice a duvod Ize uvést stejny, jako tomu bylo ve volbach
predeslych — poptavku dokazaly uspokojit strany CSSD a KSCM.

Necelou desetinu hlasu tvofily hlasy pro ,nezaraditelna uskupeni, pfi¢emz v pfipadé

téchto voleb patfily vdechny tyto hlasy jedinému uskupeni, a to SNK.

5.3 Volby 2008

Tabulka €. 75: Podily uspésnych uskupeni na celkovém zisku malych volebnich stran

Uskupeni Podil z celkového poctu pro malé strany
KDU-CSL 50,42 %

Koalice pro kraj 16,60 %

Alternativa 2,14 %
Doktofi 2,06 %
Severocesi.cz 8,30 %
SLK 4,65 %
SOSs 2,06 %
SNK-ED 2,81%
Nezavisli starostové pro kraj 5,88 %
Starostové a nezavisli pro Zlinsky kraj 5,07 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Také ve tretich krajskych volbach dominovala z hlediska podilu hlast malych stran
KDU-CSL ale mnohem méné, protoZe jeji podpora $la prakticky ve véech regionech dolu,
coz byl disledek dlouhodobého trendu, kdy. V krajich se slabsi podporou navic kandidovala
v ramci koalic, nicméné ani spojenectvi s dalSi menS$i stranou nebylo zarukou uspéchu.
Napfiklad v Libereckém kraji dosahly dokonce nizSiho vysledku nez v pfedchozich volbach,
kdy kandidovala samostatné.

Pfi pohledu na vysledky zaujme relativné vysoky podil regionalné-populistického
hnuti Severo€esi.cz na celkovém zisku menSich volebnich stran. Zminéné hnuti bylo také

vvvvvv

nazev €i polohu regionu, se objevila ve vétSi mife v nasledujicich volbach. Se ,Severocechy”
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sdilela kritiku krajské politiky dvou nejvétSich stran, ale pfinejmenSim neuzivala tak
populistickou rétoriku.

Vysledky dalSich stran byly celkové spiSe zanedbatelné. Nelze zde ale nezminit tfi
regiony s pétinovym ziskem malych stan. Pomineme-li Jihomoravsky kraj s téméF Ctvrtinovym
ziskem uz zminénych lidovcd, jedna se o kraj Karlovarsky, dale o kraj Liberecky (SLK, SOS)
a poslednim Zlinsky, kde krom& KDU-CSL zde uspélo jesté Starostové a nezavisli pro

Zlinsky kraj.

5.3.1 Typ stran

Tabulka €. 76: Celkové podily uskupeni na zakladé kritéria ambici a skute€ného vlivu

Uskupeni Podil z celkového poctu
pro malé strany

Parlamentni 50,42 %

Regionalni s parlamentnimi

ambicemi 12,90 %

Regionalni 15,01 %

Koalice 21,67 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz
Hlasy parlamentnim stranam (resp. strané) tvofily polovinu ze vSech hlasu

odevzdanych ispé&snym malym stranam, ale patfily pouze jedné strané, a to KDU-CSL. Dal$i
z menSich vladnich stran Strana zelenych, jejimz handicapem bylo slabé voli¢ské jadro, ve
volbach UpIné propadla a neziskala jediny mandat, pfiCemz nejblize byla péti procentim
v Libereckém kraji.

Nezanedbatelny podil mély také koaliéni uskupeni az na projekt Starostové a
nezavisli pro Zlinsky kraj se bez vyjimky jednalo Koalice pro kraj, vzniklé z iniciativy KDU-
CSL, ktera vnich hrala dominantni Glohu. Konkrétné se jednalo o &tyfi Koalice pro
Pardubicky, Kralovéhradecky, Plzensky a Karlovarsky kraj.

Regionalni volebni strany mizeme rozdélit do dvou skupin: Prvni zahrnuje
populisticka uskupeni a patfi mezi né SeveroCeSi.cz a Doktofi za uzdraveni spoleénosti.
Druhou skupinu tvofi nezavisla ,starostovska“ hnuti SLK a NSK.

Do kategorie regionalni strany s celostatnimi ambicemi jsem zaradil celkem ftfi strany:
SNK-ED, SOS a Alternativa. VSechny tfi strany spojuje liberalni program s tim, Zze SOS se
na rozdil od zbyvajicich dvou nepovazZuje za pravicovou a spoletné maji také uspéchy

omezené vzdy na jediny region.

5.3.2 Ideové zai-azeni ispéSnych malych stran
Tabulka €. 77: Podily mensich uskupeni na zakladé ideového zarazeni

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Nelevicova 74,04 %

Levicova 0,00 %

Ideové nezaraditelna 25,96 %
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Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

Opét silné nadprameérny podil hlast pro mensi volebni strany patfil t&m nelevicovym,
pfi¢emz by bylo mozné zaradit je do dvou vétsich skupin: Pfedevsim KDU-CSL a jeji koalice
a druhou tvofi mensi liberalni uskupeni SNK-ED, SOS a také Alternativa. Posledné

jmenovana strana je v knize krajské volby 2008 fazena mezi ,nezavislé kandidatky,*'"®

coz je
dle mého nazoru nepfesné, a to z nasledujicich divodu: Nejedna se o hnuti, jak tomu
zpravidla byva u nezavislych uskupeni, nybrz se jedna o politickou stranu,'” prestoze je jeji
pusobnost omezena na nékolik regionl. Jak uz bylo zminéno v &asti vénované
Karlovarskému kraji, tak se profiluje jako pravicova a liberalni, a je tedy celkem dobfe
zaraditelna na pravolevé ose. Jeji kandidatka navic nebyla tvofena pouze nestraniky, ale i
samotnymi &leny Alternativy.'” Z téchto divod(i nelze Alternativu fadit do jedné skupiny
napf. s Nezavislymi i NSK.

V pfipadé nulového Uspéchu lze konstatovat totéz, co bylo zminéno u pfedeslych
regionalnich voleb: Vzhledem k tehdejSi uspokojené poptavce na politické levici nebylo pro
mensi levicovou stranu misto.

Zbyvaijici Ctvrtinu hlast obdrzela ideové nezarfaditelna, pfevazné se jednalo o hnuti
sdruzujici nestraniky SLK, NSK a koalice Starostové a nezavisli pro Zlinsky kraj (sloZzena
z ZHN a NSK) a o dvé spi$ populisticka hnuti: Doktofi, Severocesi.cz. ,Severoechim® je
vSak potfebné vénovat se na tomto misté o néco podrobnéji, protoze na jeji kandidatce
figurovali kandidati z mnoha rozdilnych stran,"® coz by mohlo komplikovat jeho zaraditelnost
do nékteré z mnou stanovenych kategorii. V Uvahu je ale nutné vzit hnuti jako celek, které
neni mozné zahrnout ani mezi levicové, ani nelevicové strany a proto mu nalezi misto mezi

.deové nezaraditelnymi.”

5.4 Volby 2012

Tabulka €. 78: Podily uspésnych uskupeni na celkovém zisku malych volebnich stran
Uskupeni Podil z celkového poctu pro malé strany
KDU-CSL 27,26 %

Koalice pro kraj 11,86 %

173 Krajské volby s. 40.

Jako politicka strana je také od 2.4. 2008 registrovana na Ministerstvu vnitra. Viz seznam politickych stran a
hnuti uvedenych na strankach zminéné instituce: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-

stran/Vypis Rejstrik.aspx?id=233 (22.3.13)

17 viiz kandidatni listina Alternativy v Karlovarském kraji v roce 2008:
http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=4&xstrana=49&xv=18&xt=2
(22.3.13)

176 Kandidatka predstavovala konglomerat slozeny vedle ¢lent hnuti ¢i nezavislych kandidatd také lidmi z fad
KSCM, Nezavislych demokratd, Unie pro sport a zdravi a KDU-CSL (Sic!). Viz kandidatni listina hnuti
Severocesi.cz:
http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=58&xstrana=10&xv=18&xt=2,
(22.3.13)
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TOP 09 a STAN 26,06 %

Jihocesi 2012 4,97 %
Alternativa 0,86 %
HNHRM 1,16 %
Severocesi.cz 4,55 %
Hnuti Pro Kraj! 3,09 %
SLK 511%
Zména pro Liberecky kraj

3,88%
Vychodocesi 2,23 %
SPOZ 3,86 %
Pro Vysocinu (SNK-ED, Nestr.) 1,86 %
Nezavisli 3,25%

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkl uvedenych na serveru volby.cz

| ve &tvrtych krajskych volbach méla z Uspé&snych malych stran nejvétsi podil KDU-CSL, ale
jak vyplyva z vysledkl uvedenych v tabulce, vysledek pro ni nebyl zdaleka tak jednoznacny
jako tomu bylo v pfedchozich volbach. Duvod ale nelze hledat v poklesu podpory strany Ci
skute¢nosti, ze ve vétsiné region kandidovala v koalici.

Mezi vyznamnymi malymi stranami se octla parlamentni TOP 09, kterd méla témér stejné
hlast jako KDU-CSL, nicméné vysledek TOP 09 byl nizky ve srovnani s volbami
parlamentnimi.

Pro posledni krajské volby byl charakteristicky vy$8i pocet uspédnych stran nez tomu bylo
v téch predesdlych. Zatimco v roce vroce 2008 jich do krajskych zastupitelstev proniklo
celkem 10,"” v roce 2012 jich bylo o &tyfi vice. S vyjimkou KDU-,CSL, TOP 09 a SPOZ byl
vSak jejich uspéch omezeny na jednotlivé regiony. Tento narist podpory menSich uskupeni
muzeme pfiCist nespokojenosti s politickou situaci, a to nejen s politikou vladnich stran, ale i
opoziéni CSSD, jinymi slovy mGzeme podil na tomto vysledku pfigist neschopnosti

etablovanych subjektd uspokojit poptavku u volica.

5.1.1 Typ stran
Tabulka €. 79: Celkové podily uskupeni na zakladé kritéria ambici a skuteéného vlivu

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Parlamentni 26,06 %

Regionalni s parlamentnimi

ambicemi 35,24 %

Regionalni 21,11 %

Koalice 17,59 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé vysledkd uvedenych na serveru volby.cz

77 7a predpokladu, ze , koalice pro kraj,” vytvarené KDU-CSL fadime do jedné kategorie.
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V kategorii parlamentni strany nalezneme opét pouze jedno uskupeni, a sice TOP 09
v zadném pripadé nelze mluvit o uspéchu, protoze vysledek pro ni znamenal propad,
chceme-li jej srovnavat s volbami hlavnimi.

Nejvice, tj. vice nez tfetinu hlasl obdrzely strany s parlamentnimi ambicemi. Stalo se
tak proto, Ze do této kategorie spadala KDU-CSL, zastoupena pouze v Senatu. Vedle ni se
fadi mezi uspésné i stranu SPOZ, Alternativa a z divodl uvedenych uz dfive také hnuti
Nezavisli.

Doslova fenoménem téchto voleb se staly uspéchy regionaini hnuti, kterd méla
nazev Ci polohu kraje v nazvu a vyjadfovala svoji opozici vuci zavedenym stranam: Vedle
podruhé uspésného hnuti Severoc€esi.cz také Jihocesi 2012 a VychodoceSi a opomenout
nelze ani ustecké hnuti ,Pro kraj.”

Mezi regionalni subjekty spadaji také Starostové pro Liberecky kraj, ktefi ve svém
kraji dokonce zvitézili a HNHRM s piisobnosti zejména na severu Cech, jiz se podafilo uspét
v Karlovarském kraji.

NejmenSi podil ze CtyF kategorii méla koalicni uskupeni a nejvice ziskaly opét
,Koalice pro kraj, tvofené KDU-CSL a dal§imi malymi stranami. Dal$imi dvéma subjekty
spadajicimi do této skupiny jsou Pro Vysocinu (tvofena SNK-ED a hnutim Nestranici) a
Zména pro Liberecky kraj.

U posledné zminéné ,Zmény pro Liberecky kraj“ je dobré se jesté zastavit, protoze
spole¢né s hnutim Pro kraj! ,skryvaly” uspédné kandidaty Strany zelenych. Prestoze se
nikde nedokazala prosadit samostatné a nebylo tedy mozné jeji vysledek zohlednit ve vySe
uvedenych tabulkach, Ize tyto krajské volby vnimat jako relativni Uspéch této strany, protoze

179

celkovych devét krajskych mandatia ~ je viibec nejvice v celé jeji historii.

5.1.2 Ideové zarazeni uspésnych malych stran
Tabulka €. 80: Podily mensich uskupeni na zakladé ideového zarazeni

Uskupeni Podil z celkového poctu pro
malé strany

Nelevicova 71,78 %

Levicova 3,86 %

Ideové nezaraditelna 24,36 %

Zdroj: Vypocet autora na zakladé udaji uvedenych na serveru volby.cz

| Ctvrtym volbam dominovaly mezi malymi stranami nelevicové subjekty: Vedle

etablované KDUCSL a Koalice se prosadila také TOP 09. Pouze uspé&chu na urovni jednoho

7% Nazev byl obménény v kazdém regionu podle nazvu kraje.

79 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz124?xjazyk=CZ&xdatum=201210128&xkraj=08&xstrana=08&xv=2, (4.3.13)

88



regionu se doCkaly koalice Zména pro Liberecky kraj a ,Pro Vysoclinu“ a dale také uz
v predeslych volbach Uspésna strana s nazvem Alternativa.

Ve srovnani s pfedeslymi regionalnimi volbami nastala v levé ¢asti politického spektra
vyznamna zména v podobé& ukonéeni , duopolu® stran CSSD a KSCM. Do dvou krajskych
zastupitelstev se podafilo proniknout také SPOZ. V krajskych volbach se jedna o zatim
ojedinély pfipad uspéchu jiného levicového uskupeni, nez byly uvedené dvé nejsilngjsi
levicové strany.

Mezi uspé&Snymi subjekty nezafaditelnymi na pravolevé ose se octla pfevazné
nezavisla uskupeni ¢asto plisobnosti omezenou pouze na jediny region: Jihogesi 2012,
HNHRM, Vychodogesi, SLK a Hnuti pro kraj."®" Zbyvajici dvé muiZeme povaZovat za
populisticka, coz plati zejména o v této praci jiz nékolikrat zmifiovaném hnuti Severocesi.cz a
také hnuti Nezavisli, pfedevSim vlivem nékterych kontroverznich osobnosti na jejich

kandidatce a nékterych jejich programovych bod, jako napfiklad odvolatelnost politika.

180 Jak uz bylo zminéno v této praci, tak JihocesSi 2012 se oznacuji za ,,regiondini uskupeni ve stfedu politického

spektra,“ takze by bylo mozné zaradit jej mezi nelevicové strany. Problém je ale v tom, Ze program hnuti nestoji
na zadné z koherentnich ideologii a je zaméreny pouze na regionalni problémy, a proto nezbyva jinda moznost
nez jej klasifikovat jako ,ideové nezaraditelné.”

18y pripadé hnuti Pro kraj! se miZeme setkat s podobnym problémem jako u Severocechl v predeslych
volbach, protoZe na kandidatni listiné taktéz figurovaly osobnosti z rliznych stran. V tomto pfipadé je sloZeni o
néco prehlednéjsi, protoZe se jedna o nepfilis vyhranéné strany, které mizeme fadit do stfedu, pfipadné
pravého stfedu, jmenovité se jednad o Volbu pro mésto, Stranu zelenych, KDU-CSL, HNHRM, Koalice pro
Benesov ¢i B10. Teoreticky by bylo mozné klasifikovat uskupeni jako koalici a zaradit jej mezi nelevicové strany
- opét je ale nutné vzit v dvahu hnuti jako celek, které navenek jako koalice nevystupuje. Hnuti Pro kraj! ma ve
své agendé vyluéné regionalni témata, a ideové jej neni mozné zaradit mezi levicové ani nelevicové strany.
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Zaver

Vyty€enym ukolem této prace bylo srovnani postaveni malych stran v parlamentnich
a krajskych volbach, resp. porovnat primérnou vysi jejich podpory podporu ve volbach
druhého fadu s volbami hlavnimi a zjistit, zda voli¢i maji tendenci vnimat krajské volby jako
méné dulezité. Tento pfedpoklad se mél v koneéném dusledku projevit v odliSném chovani
voli¢u, tj. vétsi ochotou riskovat, coz mélo mit vedle vétsi uspésSnosti malych stran vést také k
vyraznéjSimu podilu propadlych hlasu.
Tabulka €. 81: Ovéreni hypotéz v jednotlivych krajich

Kraj Hypotéza ¢. 1 Hypotéza ¢. 2
Stiredocesky NE ANO
Jiho€esky ANO NE
Plzensky NE ANO
Karlovarsky ANO ANO
Ustecky NE ANO
Liberecky ANO ANO
Kralovéhradecky ANO ANO
Pardubicky ANO ANO
Vysocéina ANO NE
Jihomoravsky ANO ANO
Olomoucky ANO ANO
Zlinsky ANO NE
Moravskoslezsky NE ANO

Jak muzeme vidét na tabulce uvedené vyse, platnost obou hypotéz se potvrdila
v drtivé vétSiné pfipadd. V Uvahu musime vzit také mensi pocet pfipadu, kdy vyrazné vykyvy
mohou znehodnotit vysledek a samoziejmé se také naSly pfipady, které mluvily proti jeji
platnosti. Tendence je nicméné v tomto pfipadé celkem jasna. Voli€i davaji ve vétsi mife
hlasy menSim uskupenim, coz se projevuje jednak vyssi uspédnosti mensich uskupeni, ale
také vySSim podilem propadlych hlasu.

Obecné nejvice Uspé&sné byly malé strany v roce 2000 viivem uspéchu Ctyrkoalice,
kdy obdrzely hlas témér tretiny voli€u. V nasledujicich dvou volbach podil malych stran
poklesl a narlst podpory malych stran bylo mozné pozorovat az v poslednich volbach,
patrné vlivem nespokojenosti s etablovanymi stranami, a to jak viladnimi, tak i opoziéni
CssD.

Pfedchozi zminkou o Ctyikoalici se pomalu dostavame k vysledkdm druhému
zkoumanému problému, a sice, o které strany je mezi voli€i v krajskych volbach zajem.

S jistou mirou nadsazky lze tvrdit, Ze malé strany jsou Uspé&Sné zejména v regionech
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s nadpriimérnou podporou KDU-CSL. Pravé kfestansti demokraté byli nikoli pfekvapivé pres

KDU-CSL obdrzela nejvice ,usp&snych hlas(, tj. hlasti pro volebni strany, které
prekrocily v daném kraji pétiprocentni hranici. Vezmeme-li v Uvahu kategorie vymezené na
zakladé ambici a realného vlivu politickych subjektl, tak byl jejich podil zavisly na tom, do
které z nich spadala KDU-CSL. Jednalo se o vSechny kategorie s vyjimkou ,regionélnich*
volebnich stran. V prvnich volbach kandidovala ve v3ech krajich spoleéné s US, DEU a ODA
vramci koaliéniho projektu s nazvem Ctytkoalice, v dalSich dvou ve vétsing krajd
samostatné jako parlamentni strana a v poslednich se vlivem neuspéchu v parlamentnich
volbach ,octla“ mezi regionalnimi uskupenimi s parlamentnimi ambicemi.

Zajimavym fenomén vramci KDU-CSL, predstavuji ,koalice pro kraj,“ k jejichz
vytvofeni méla strana dva motivy. Z&asti mé&la v umyslu navazat na Ctyrkoalici. Konkrétné
Slo zejména o pfipad Pardubického kraje, kde se doplnéna pfedevSim o nezavislé osobnosti
z komunalni politiky dokazala stat relevantni politickou silou. V pfipadé vétSiny ostatnich
kraji v8ak Slo pozdéji spiSe o ,znouzectnost,” protoze je vytvarela v regionech, kde se jeji
podpora pohybovala na hranici volitelnosti, pfipadné by jeji samostatna kandidatura
znamenala témér jisty neuspéch. Potfeba je také dodat, ze ne vzdy znamenalo spojeni
s jinou stranou &i hnutim uspéch.

U KDU-CSL nelze nezminit faktor byvalého hejtmana Stanislava Juranka
v Jihomoravském kraji, ktery vévodil zebfickiim v poctu i podilu ziskanych preferenci a
muzeme proto konstatovat, Ze mél nezanedbatelny vliv na Uspéch strany. Jizni Morava sice
tradi¢né patfi k voli¢sky nejsilnéjS§im oblastem této strany, ale pravé vtomto typu voleb
dosahuje KDU-CSL signifikantné vy$sich vysledkii neZ v parlamentnich volbach.

Z ,nelidoveckych® regiont vyc&nivaji svoji nadprimérnou vySi podpory menSim
subjektim Karlovarsky a zvlasté Liberecky kraj, kde se zde dokazala prosadit jina, pfevazné
regionalni uskupeni, ktera Ize rozdélit do dvou skupin: Do prvni skupiny mizeme zaradit
spiSe mensi liberalni subjekty, jejichz plsobnost se ale omezuje na nékolik regioni a do
druhé ,antistranicka“ hnuti sdruzujici nestraniky pusobici v lokalni politice.

Podoba stranického systému se v téchto dvou regionech dosti vyrazné odliSuje od
toho celostatniho a v pfipadé Libereckého kraje dokonce posledni krajskou viadu vytvofily
subjekty bez zastoupeni v Poslanecké snémovné. Obtizné ale muzeme zodpovédét na
otazku, pro¢ zrovna v t&chto regionech byly mens$i subjekty tak Usp&$né. Casteény vliv
muzeme bezpochyby pficist také mensi velikosti obou regionll, kde se mohou mnohem
snaze prosadit uskupeni sloZzend z lokalné znamych osobnosti. Nalezeni pfesného
vysvétleni nicméné pfesahuje ramec této prace a je prilezitosti pro dalsi vyzkum.

Uspé&sné malé strany jsou v drtivé vétsiné nelevicovymi subjekty, rozumnéji strany

vyplfujici prostor od stfedu napravo. Jednalo se samoziejmé pfedevSim o jizZ zminovanou
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KDU-CSL ¢&i koalice, jichz byla sougasti. Pomineme-li TOP 09 Uspé&Snou v poslednich
krajskych volbach, mizeme zde zaradit také mensi liberalni subjekty. V jejich pfipadé Slo
vzdy o uspéch na urovni jednoho, maximalné nékolika malo regiona.

Ve v8ech krajskych volbach zaznamenala dil€i uspéch ideové téZko zaraditelna hnuti
sdruzujici nestraniky, o kterych mudzeme fFici, Ze voli€e neoslovuji svym programem, jako
spiSe osobnostmi znamymi z komunalni politiky, coZ je vidét i ze zpravidla silné
nadprdmeérnych vysledkd v mistech, odkud pochazeli starostové figurujici na jejich
kandidatkach. Uspéch t&chto ,antistranickych® uskupeni z&asti ukazuje na to, Ze krajské
volby do jisté miry pfedstavuji jakysi mezistupen mezi celostatnimi a komunalnimi volbami a
potvrzuje jednu z hlavnich tezi teorie voleb druhého Fadu, ktera fika, ze ve volbach druhého
fadu maji voliCi vétsi sklon hlasovat ,srdcem” na zakladé sympatii, v tomto pfipadé na
zakladé naklonnosti k lidem, které znaji ze svého okoli.

PfestoZze ambice nestranickych hnuti vétSinou nepfesahuji hranice jednotlivych
regiond, dvé z nich (SNK, STAN) se za ucelem prosazeni svych regionalnich zajmu na vyssi
urovni spojilo ¢&i sloucilo s regulérnimi politickymi stranami, které maji ambice €i dokonce uz
zastoupeni na parlamentni urovni. Jedna se o symbiotickou spolupraci, protoze z ni maji

Prikladem uspésného prosazeni partikularnich zajmd mensich obci na vysSi urovni je
uspéch hnuti STAN. Diky kandidatufe na kandidatni listiné TOP 09 se stali sou¢asti vliady a
podafilo se jim prosadit upravu Rozpoctového uréeni dani ve prospéch mensich obci a mést.
Vedle osobnosti se druhym zpusobem, jimz se ideové nezaraditelna uskupeni snazi
zaujmout volie, stal populismus. Ten dava nejoteviengji najevo hnuti Severocesi.cz.
Prvotnim impulzem pro jejich vznik stala nespokojenost se stavajicim vedenim kraje a od
svého zacatku slibovali ,vymeteni“ vS§ech negativnich jevl ve spole¢nosti i dosavadni krajské
politice.

O stranickych systémech vétSiny zemi (s jedinou vyznamnéjSi vyjimkou Francie) plati,
Ze prostor od stfedu napravo byva mnohem roztfi§ténéjsi nez nalevo. Ani Cesko nebylo a
ani dosud neni vyjimkou. VoliCska poptavka na levé ¢asti byla saturovana dvéma
etablovanymi stranami CSSD a KSCM. Zménu pfinesly aZ volby v roce 2010, kdy strana
SPOZ byvalého pfedsedy socialni demokracie MiloSe Zemana obdrZela vice nez C&tyfi
procenta, coz sice nestacilo na poslanecka mista, vysledek nicméné naznacoval, ze prostor
pro moznou levicovou alternativu zde existuje. V regionalnich zaznamenala stejna strana
dil¢i uspéchy v podobé zastupitelskych mist v Pardubickém a Zlinském kraji.

Zavérem obecné shrnout, Ze trvale Uspé&sna je v regionech zatim pouze KDU-CSL (&i
jejich koalice). V ostatnich pfipadech se téméf vzdy jednalo pouze o pfechodné ¢&i doCasné

uspéchy nezavislych €i liberalnich uskupeni, pfiC¢emz nejvice se jim dafilo v Karlovarském a
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Usteckém kraji. S vyjimkou lidovch se v$ak zadnému uskupeni nepodafilo ve stejném kraji

uspét vice nez ve dvou volbach po sobé.
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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma postaveni malych stran ve volbach druhého fadu a vychazi
z teorie voleb druhého fadu. Prvnim cilem je zjistit, zda maji menSi politické subjekty v téchto
volbach vétsi podporu nez ve volbach hlavnich. Podle teorie voleb druhého Ffadu vnimaiji
voli¢i regionalni volby jako méné dllezité. Dasledkem toho maji vétsi tendenci hlasovat
méné pragmaticky a vice na zakladé svych skuteénych sympatii.

Na zakladé tohoto prfedpokladu byly vytvoifeny hypotézy ovéfované v této praci: Podle prvni
z nich maji mit mensi strany mit vétSi podporu nez v parlamentnich a druha pfedpoklada
vyssi podil propadlych hlasu v regionalnich volbach, coz ma byt dusledek vyssi ochoty volicl
riskovat dany mensi dulezitosti tohoto druhu voleb.

Druhym zkoumanym problémem je zjistit, o jaky typ malych stran je v krajskych volbach
mezi voli¢i nejvétsi zajem.

Obé hypotézy se ve vétsiné kraju potvrdily, a mizeme tedy fici, Ze chovani voli¢l v tomto
typu se v tomto ohledu pfili§ neliSi od vétSiny ostatnich evropskych zemi. Prvni hypotéza se
potvrdila pfedevsim v regionech se silnou podporou KDU-CSL, ktera byla v krajskych
Karlovarsky a zvlasté Liberecky kraj, kde jsou pozice KDU-CSL naopak okrajové. Logicky
proto vyvstava otazka, pro¢ zrovna zde byly malé strany tak UspésSné? Jediné mozné
vysveétleni spociva v malé velikosti obou zminénych krajl, ktera dava Sanci mensim stranam
s regionalné znamymi osobnostmi Sanci oslovit vétsi podil voli€i nez v ostatnich vétSich
regionech.

stranou UspésSnou ve vSech Ctyfech dosud uskute¢nénych volbach ve vice nez jednom
regionu. V poslednich volbach byla ve vice regionech uspé&sna i nové vznikla parlamentni
strana TOP 09. Dil¢i uspéchy na urovni jednoho &i nékolika malo regioni zaznamenaly také
mensi liberalni subjekty a také regionalni uskupeni, jejichz obliba stoji na osobnostech,
pfevazné starostech obci a mensich mést.

Obecné lidé volili pfedevdim nelevicové strany, pfipadné regionalné zaméfena uskupeni,
které nelze ideové zaradit. Prostor od stfedu napravo byva zpravidla mnohem
fragmentovngjsi, nez tomu byva na levici, coz plati ve vétsiné zemi a ani Cesko

nepredstavuje vyjimku.

Klicova slova: Malé strany, krajské volby, volby druhého fadu
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Abstract

This diploma thesis examines position of the small parties in regional elections and works on
theory of second order elections. Its first aim is to find out whether the minor parties are more
successful in regional elections than in general elections. According to the theory of second
order elections, regional elections are perceived by voters as less important. Consequently
voters tend to vote less pragmatically and more on the grounds of their real preferences.
Based on this presumptions, two hypotheses tested in this thesis were created: The first one
says that small parties tend to receive a higher share of votes than in general elections and
the second one presumes higher share of wasted votes in regional elections as a
consequence of greater willingness of voters to risk based on lesser importance of this type
of elections.

The second problem examined in this thesis is to find out which type of small parties is
mostly prefered by voters in regional elections.

Both hypotheses were confirmed in the most of the regions, so we can argue, that the voters
behaviour in this view doesn’t differ so much as compared with the most of the other
european countries. The first hypotheses was confirmed particularly in regions where KDU-
CSL is strong. However, it's neccesary to mention two exceptions: Karlovarsky and
especially Liberecky region, where positions of KDU-CSL are marginal. Logically arises the
question why in these two regions minor parties happened to be so successful. The only
possible explanation lies in smaller area of both mentioned regions which gives the minor
parties with locally known personalities chance to attract greater portion of voters than in the
other larger regions.

The most successful minor party in regional elections was KDU-CSL which was also the only
party successful in all four regional elections that have been held so far and simultaneously
succeded in more regions. In the most recent elections was also successful newly
established parliamentary party TOP 09. Partially succesful have also been some liberal and
also regional parties whose popularity stands on locally known personalities, primarily
mayors of villages and small towns.

Generally, people have mainly voted for non-left parties and ideologically unclassifiable
political subjects as well. The area from centre to right is far more fragmented than on the

left. This claim is valid for most of the countries and the Czech republic is not an exception.

Key words: Small parties, regional elections, second order elections
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