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Uvod

Kdyz jsem premyslela nad tématem diplomové prace, chtéla jsem vytvofit néco
uzite¢ného, co bude kupotifebeni v praxi. Moznost vytvaret texty pro zaky
se sluchovym postizenim se pro mne stala vitanym feSenim. Otazkou zistavalo,

jaky text vybrat.

Pro biblicka podobenstvi jsem se rozhodla znékolika duvoda. Jednak je
to moznost zaky seznamit s vybranymi texty svétové literarni pamatky a rozsifit
tak jejich kulturni povédomi. Jednak volba formy pracovnich listil otevira prostor
pro interpretaci a pochopeni smyslu biblickych podobenstvi a jejich platnost

propojit se svétem, ktery déti znaji.

Z objemného svazku Bible, ktery by si pravdépodobné doma déti samy za Cetbu
nezvolily, jsem vybrala Casti, které jsem se snazila zpfistupnit, v pfeneseném

slova smyslu doslova ozivit, aby ¢tenafi poznali aktualnost této vyjimecné knihy.

Otazka osobni viry €1 neviry zde neni podminkou ani piekazkou. Vybrané pasaze
se daji interpretovat v ramci moralky a etiky. Duchovni bohatstvi zde muze byt
skryto, zfeno, anebo se pohybovat kdekoliv mezi tim, coz se ve vysledku ukazalo
jako jeden z nejnaro¢néjSich momentt této prace. Zodpovédnost pii vybéru
spravnych srozumitelnych slov spolu s volbou toho, co sdélit a co nesdélit,
se stala skutecné tézkou zkouskou mého nejen pedagogického, ale 1 Cisté

osobnostniho citu.

Samotny vycet podobenstvi neni konecny a byl vybiran s ohledem na interpretacni
moznosti z hlediska srozumitelnosti. Vzhledem ktomu, ze jadrem kazdého
podobenstvi je vztah ¢lovéka a jeho viry v Boha, byla prednostné vybrana ta,
jejichz kontext se dal §ifeji interpretovat v mezich jiz zminiované moralky a svéta,

ktery déti obklopuje.

Pracovni listy urcené do vyuky Cteni nejsou primarné komponované pro hodiny
katecheze, o to tézsi je jejich zpusob zpracovani pro Ctenare z fad tzv. laické
vefejnosti. V tomto smyslu jsou v textech nékteré pasaze upravovany a primé

promluvy komentujici podobenstvi dokonce vypoustény, protoze samotna



vérouka vyzaduje odliSny zpusob prace, vice vysvétlovani, ¢asovou narocnost,
alei pripravenost pedagoga i ditéte. Pfi interpretaci text Bible se sice budu
dotykat ptimych souvislosti zakladnich principt boholidského vztahu, ale jen
v mife potfebné pro tuto praci. Ve svych vystupech se zamétuji na epicky pribéh a
pottebné vykladové pasaze jiz dopliuji vlastnimi slovy, po nichz nasleduji otazky

a ukoly.

Pro déti sice existuji takzvané détské Bible, ty ale nejsou pro nase ucely vhodné.
I kdyz byvaji zjednodusené, samotny vybér slov predpoklada jazykovy kontext
slySiciho ¢tenafe a ne vSechny obraty jsou pro déti se sluchovym postizenim
jazykové a mentalné srozumitelné. Nespornou vyhodou téchto détskych
zpracovani je obrazovy material, ale 1 zde je tfeba dbat na interpretacni spravnost

a vkus vzhledem k specifi¢nosti tématu.

Nemaji-li piibéhy z Bible zlstat pouhou pohadkou, ale stat se moznosti, jak skrze

text 1épe porozumét svétu kolem nas, je pred nami velka vyzva.

Prvni cast prace se vénuje teoreticky kontextu uprav textd pro osoby

se sluchovym postizenim a jejich kontaktu s krestanstvim.

Druha, prakticka cCast, se zabyvad metodologii vybéru podobenstvi vhodnych
k upravam pro déti se sluchovym postizenim a demonstruje zpusoby, jak je

jazykové a myslenkové uchopit, aby naplnily cil nasi prace.

Na =zakladé predchoziho studia oboru teologie pouzivame v terminologii

u vybranych slov velka pismena.



Teoreticka cast

1 Jazyk

1.1 Jazyk obecné

wJazyk je univerzalni dorozumivaci prostredek celospolecenské povahy, nastroj
mysleni a prostiedek slouzici kukladani lidskych zkuSenosti a krozvijeni

ndrodnich kulturnich tradic. Ma systémovy a znakovy charakter. !

Tato definice se sice vyjadiuje velmi obecné, ale navzdory mnohym rtiznorodym
pojetim a teoriim jazyka vystihuje to podstatné. Jazyk jako nastroj mysleni
umoznuje Clovéku vymezit sebe sama ve vztahu k okoli. Pojmenovavani pocitd,
jevl a véci okolo nas klade narok na poznavaci proces. Pojmenuji to, co néjakym
zpusobem ukotvuji v rozsahu omezeném svym vnimanim. Pojmenovanim néceho
vstupuji do vztahu k dané véci a Cinim ji redlnou minimalné ve své mysli. V Bibli

Hospodin privadi k Adamovi zvitata, aby je pojmenoval (Gn 2,19-20):

Kdyz vytvoril Hospodin Bith ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské
ptactvo, privedl je k clovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazidy Zivy tvor se mél

jmenovat podle toho, jak jej nazve.

Je to ustanoveni vyjimecného postaveni clovéka ve stfedu vSeho stvofeni, zaroven
vytvafeni vztahti a zodpovédnosti. Clovék jim ma vladnout, ale zpusobem
k obrazu Bozimu — s tictou a laskou®. Spolu s Evou vytvafi spolegenstvi. To je

stézejni vlastnosti jazyka — sdileni, komunikace.

Slovo (znak) v systému jazyka funguje jako prostfednik, vyzaduje vztahovost —
znaku, pfedmétu, komunikujiciho, adresata. At uz se jazyk projevuje pouze jako

(14

,vnitini  fe¢” v souvislosti s mysSlenim, ¢i slouzi k aktivni komunikaci,

" CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 17. ISBN 80-85885-96-4.

2 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (v¢etné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 8. vyd., 1. opr. vyd. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-
29-8.

3 Vykiady ke Starému zdkonu. Dil 1, Zdkon (Genesis-Deuteronomium). 1. samostatné vyd. Praha:
Evangelické nakl., 1991. ISBN 80-7017-408-0



zprostiedkovava poznani. Ustni tradice a pisemné, popiipadé hmotné pamatky

umoziuji takové poznani v jeho historické kontinuite.

Zakladni lidska otazka: kdo jsem, odkud pochazim a kam jdu, se pohybuje jak
na této Casoprostorové horizontadle, tak duchovni vertikale. Subjektivnost
a objektivnost poznavani ve vztahu k realité presahuje ramec této prace. Pro nase
potieby je dulezité rozumét jazyku jakozto prostiedku umoziujicimu komunikaci

a tim padem poznavéni svéta®*.

1.2 Jazyk jako systém

V strukturdlnim pojeti jazyka® hovofime o jazyku jakozto systému (langue),
v ramci néhoz se realizuje konkrétni promluva (parole) pomoci fe¢i (langage).
Systém jazyka tvoii funkéni pravidla ve vSech jeho planech — fonologicky,
morfologicky, lexikalni, syntakticky. Do systému jazyka se promita kulturni,
spiritudlni a socidlni klima daného spoleCenstvi, jez jazyk uziva. Promluva
naplnuje pravidla konkrétnim obsahem pomoci znaku (slov), jez mezi sebou maji
syntagmatické a paradigmatické vztahy. Saussurovo® dualni pojeti jazykového
znaku jakozto oznacujiciho (signifiant) a oznacovaného (signifié), bez zabihani
do podrobnosti jeho vykladu o vlastnostech znakd, pro nas muze byt dobrym

voditkem pro pochopeni problematiky Ctenarstvi déti se sluchovym postizenim.

1.3 Jazyk a sluchové postizeni

Aby se cloveék se sluchovym postizenim mohl zatfadit do spolecnosti, aniz by byl
stale odkazan na tlumocnika, potfebuje si v ramci svych moznosti co nejvice

0svojit, v nasem piipade, Cesky jazyk.

I kdyz se programové pohybuje v komunité NeslySicich, kde pouziva znakovy
jazyk, obklopuje ho vétSinova spoleCnost, v ramci niz zije vna$i zemi.

To znamena nejen jazykovy kontakt ve Skole, na ufadech, u lékate, v obchodg,

4 ZOZULAK, Jan. Filozofia, teoldgia, jazyk. Presov: PreSovska univerzita v PreSove, 2005. ISBN
80-8068-352-2.

5 CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 17. ISBN 80-85885-96-4.

6 CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 140. ISBN 80-85885-96-4.
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v praci, v bezprostiednim okoli atd., ale v neposledni fadé ziskavani informaci

a védomosti ze ¢teného textu.

Tuto skute¢nost chapal a ve vyuce aplikoval a prosazoval uz v poloving 19. stoleti
v Prazském ustavu pro hluchonémé knéz Vaclav Frost. ,, Znakovy jazyk pouzival
pri vyucovani nékterych predméti ... soucasné vSak vyucoval artikulaci, Cteni
a psani. Frost tak vytvoril novou metodu vzdélavani neslysicich, kterd byla
nazyvana ,, Frostovou kombinovanou metodou nebo , metodou ceskou”,
popr. ., prazskou*. ,, Praiskd metoda“ pritom neni nic jiného, nez bilingvalni
vzdélavani  neslySicich, které bylo znovu objeveno v Sedesdtych letech
ve Skandinavii. Principem je, Ze v nékterych predmeétech se vyucuje ve znakovém
Jazyce bez mluveni a v jinych se mluvi bez ukazovani, protoze neslySici budou

muset Zit ve svété neslysicich i slysicich“.”

Snadnéjsi zaclenéni ditéte do spoleCnosti spociva tedy v co nejranéj§im osvojeni

Ceského jazyka. Vzdy je tato situace u kazdého ditéte vysoce individualni.
Podle Ivy Jungwirthové® zde hraji roli tyto faktory:

e Vek pri pridéleni funkEni kompenzacni pomucky.
Soucasna véda velice pokrocila a dnesni sluchadla jsou na zcela jiné urovni,
nez v dobach minulych. At uz to je vhodné sluchadlo nebo kochlearni
implantat, nasledné zpracovani sluchovych vjema a rozpoznavani jazyka
umoziuje ditéti pokrocit ve svém vyvoji. V¢asna a spravna diagnostika je

tedy nesmirn€ dalezita.

e Frekvence feci rodicu k ditéti.
Jedna se o dvoji situaci. Bud je to znakovani rodi¢i se sluchovym
handicapem, kdy si dité vytvairi mentalni slovnik, rozviji se a nabyté znalosti
muze vyuzit pii nasledném osvojovani dalsSiho jazyka (Ceského), az probéhne
kompenzace sluchu. Nebo je to po kompenzaci intenzivni, cilend prace
s jazykem, zvykani si na sluchovy vjem, pojmenovavani predmétd, ptivykani

jazyku ve vSech jeho formach ... Tak jak slySici dité jiz prenatalné vnima

"HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany pritvodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim
osudu. 1. dil. 2., pteprac. a roz§. vyd. Praha: Septima, 1999, s 123. ISBN 80-7216-096-6.

8 JUNGWIRTHOVA, Iva. Dité se sluchovym postizenim v MS a ZS. Vydani prvni. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0944-7.
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zvuky a od narozeni si pasivné osvojuje jazyk dfive, nez zacne mluvit, stejné
kompenzacéni pomucka odstartuje s Casovym posunem tento proces. I kdyz
zprostfedkovany zvuk nenahradi pfirozeny zdravy sluch, umoziiuje jazyk
zacit ,,nasavat“. Zde velmi zéalezi na intenzivnim zajmu bezprostfedniho okoli
ditéte, hlavné rodiny. Dité¢ se sluchovym handicapem pii spravné péci
a vCasné kompenzaci miize mit za urCitych podminek bohatsi slovni zasobu

nez socialné zanedbané dité se zdravym sluchem.

Vék pii zahajeni rané péce.
Tento bod souvisi s vySe feCenym. Cim dfive probéhne spravna diagnostika,

na zakladé které se stanovi zpusob rozvijeni ditéte, tim 1épe.

Neverbalni inteligence.

Souvisi mimo jiné s odeziranim. Je to nesmirné narocna ¢innost a nelze na ni
spoléhat jako na dostateCny pfisun informaci. Bez zvukové kontroly je tézko
uchopitelna a kazdy je jinak uzptsobeny, aby toto uméni zvladl. I kdyz se da
trénovat, ve schopnosti odezirat zustavaji veliké rozdily. Dale do neverbalni
inteligence muzeme zahrnout pfirozeny sklon cist v lidské tvari, mimice,
gestice. I zde jsou rozdily a naptiklad u osob s autismem muze byt tato oblast

problematicka.

Velikost ztraty sluchu.

Asi nejtézsi rozhodovani o kompenzaci byva u zbytka sluchu, kdy vlivem
pomucky prestanou déti nakonec to malo, co samy slysi, pouzivat. Pro vyvoj
je dulezité sluchové vjemy zpracovavat, souviseji s polysenzorickou funkci
sluchu. Ovliviiuji pozornost, vnimani, mysleni, pamét, citové procesy.’ Tudiz

bez kompenzace prirozené plati, ¢im zavaznéji je sluch poskozeny, tim hire.

Na osvojovani jazyka ma vliv samoziejmé kromé téchto faktord i pfirozené

osobnostni zalozeni a nadani ditéte, ale 1 pfidruzené diagnozy. Muzeme hovorit

o mentalnim postizeni, télesném, zrakovém, dysfazii atd.

Pri  Stastné” konstelaci vCasné a kvalitni kompenzace, kdy vSechny faktory

ovliviiujici osvojovani jazyka spravné zafunguji, ma dit€ se sluchovym

9 VANECKOVA, Vlasta. PFiprava na teni sluchové postizenych déti v predskolnim véku. 1. vyd.
Praha: Septima, 1996, s. 4. ISBN 80-85801-82-5.
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handicapem dobré Sance vstoupit mezi vrstevniky a opozdény vyvoj, zpisobeny

absenci sluchovych vjemu, postupné dohanét.

Pii komplexnosti a slozitosti celého tohoto procesu spiSe nachazime opakujici se

uskali, ktera na dit€ se sluchovym handicapem pfi osvojovani jazyka cekaji.

1.4 Uskali osvojovani ¢eského jazyka

Dité se sluchovym postizenim ma vlivem svého handicapu snizenou moznost
vstiebavat jazyk vjeho piirozené podobé, zcehoz plynou obtize v téchto

oblastech:!?

e Omezena slovni zasoba.

e Neznalost vSech tvart slova danych flexivnosti Cestiny.

e Potize se syntaxi. Aktudlni vétné cClenéni spojené s melodii hlasu,
vychodiskem a jadrem vypovédi, zpuasob vystavby veéty, syntagmatické
vztahy. Slozita souvéti.

e Slovni ironie. Odli$ny druh humoru.

e Slovni obraty a frazeologie, metafory, obraznd pojmenovani, potekadla,
prislovi ...

e Zabarveni slov vramci jejich synonymity. Slovni neutralita, spisovnost,
hovorovost, nespisovnost, nafeci, vulgarity ...

e Situacni kontext.

e (Odkaz na neznamé souvislosti. Neznalost.

e Slova podobné znégjici.

e Slova s vice vyznamy.

e Interference (znakovy jazyk).

e Sémanticka nestalost.

10 Srov.:

KOMORNA, Marie. Psand cestina ceskych neslysicich - cestina jako cizi jazyk. 2., opr. vyd.
Praha: Ceska komora tlumo&nikii znakového jazyka, 2008, s. 33-35. ISBN 978-80-87218-29-7.
DANOVA, Martina. Metodika iipravy textii: pro znevyhodnéné ctendre: s ukdzkou dle prediohy
Betty MacDonaldové Pani Laryfary. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, s. 11-20. ISBN 978-80-247-
2389-1.

KRAHULCOVA, Beata. Komunikace sluchové postizenych. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2002, s.
216. ISBN 80-246-0329-2.
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K témto naro¢nostem Ceského jazyka se pripocitava nedostatecna zpétna kontrola
pii vyslovnosti, potize pii komunikaci dané handicapem jako unavitelnost, naroky

na svételné podminky, rusivost Sumu a zvuku atd.
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2 Cteni a sluchové postizeni

2.1 Ustni a psana forma

Vycet obtizi pfi osvojovani Ceského jazyka plati o to vice pro jeho psanou formu.
Situace je zde vSak mnohem narocnéj$i. Jak uvadi Eva Souralova, , projevy
mluvené byvaji implicitnéjsi nez psané, vyznacuji se mnozstvim redundantnich
informaci, maji k dispozici celou Skalu paralingvdalnich prostiedkii, z cehoz plyne
specificky vybeér slov, délka vét, urcity slovosled, reduplikace nékterych myslenek

Ci rizné dalsi zvldstnosti pii uziti jazykovych prostiedkii atd. “!!

Na misté je zde srovnani komunikace s cizincem, kdy i bez znalosti jazyka Casto
podle vyrazu tvare, mimiky, gestiky, posturiky atd. (schvalné¢ vynecham vjemy
plynouci z akustickych kvalit promluvy) pozname obsah sdéleni v jeho zakladni
formé, ne tak u napsaného textu. Sama teorie komunikace ostatn€ ukazuje
procenta, kolik informace dostaneme z obsahu samotnych slov a kolik z toho,

jak jsou vyslovovana. ..

Urcitou nevyhodou pro znakujici ¢tenafe mize byt i linearita jazykovych jednotek
v psaném textu, protoze pro informace ve znakovém jazyce je pfirozena
simultaneita'>. Kumulace vice informaci do zptisobu provedeni znaku
nekoresponduje s nutnosti se zorientovat ve stavbé véty a vyznamy fazenymi

jeden po druhém.

Specifikem cteni déti se sluchovym handicapem je 1 to, ze se s narocnou psanou
formou setkéavaji difive, nez znaji jazyk v jeho ustni podobé. SlysSici prviiacei
nastupuji do prvni tfidy s tim, Ze znaji jazyk a uci se ho zapsat. Déti se sluchovym
postizenim se zarovefi seznamuji s Ustni i psanou formou. Muze tak nastat

mechanické Cteni bez porozuméni obsahu slov, sdéleni.

1 SOURALOVA, Eva. Cteni neslysicich. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.

5. ISBN 80—244—9433—8. 5

12 SOURALOVA, Eva. Cteni neslysicich. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0433-8.
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2.2 Pocatky Cteni a motivace

Jako prvni poznamku je na misté zminit Cisté technicky fakt, ze déti se sluchovym
postizenim jsou pfi pfijimani podnéti nucené extrémné namahat zrak. Informace,
které intaktni déti vnimaji vSemi smysly, musi déti se sluchovym postizenim
soustfedit na vizualni podnéty. Odtud plyne zvySena unavitelnost oci a pozornosti,
ale 1 nemoznost ¢innosti za poslechu, tak jak jsou déti zvyklé: zatimco poslouchaji

audio ¢i ¢tenou pohadku, hraji si, maluji, relaxuji, usinaji ...

Cteni je proto logicky jen jedna z dalsich ¢innosti namahajicich zrak, ktery uz tak
muize byt unaveny. I v tomto smyslu je pro né Cteni disciplinou narocnéjsi,

byt o to dulezit&jsi, jak si fekneme dale.

Charakter znakd ptedurcuje jako vhodnou metodu globalni. Samostatné psana
slova na kartickach navic slouzi k pocatkim vyuky ceského jazyka a stavaji
se komunikacnim prostiedkem, didaktickou pomuckou, klicem k ¢eskému jazyku.
Nekteré déti se s ni setkavaji pravé jiz pred nastupem do Skoly v ramci osvojovani
CeStiny. Analyticko-syntetickd metoda vyzaduje urcitou vyzralost centralni
nervové soustavy a pfirozené nastupuje v pozd€jSim stadiu osvojeni jazyka,

nevyskytuji-li se dal§i komplikace.

,,Pro neslysici je vizualizace mluveného jazyka prolomenim komunikacni bariéry,
kterou jim zpiisobil jejich senzoricky handicap, a je to vlastné pootevieni
pomysiného okna do svéta informaci, o néz jsou neslySici svoji vadou

pripravovani! “1’

Jelikoz dit€¢ nema moznost poslechu (obdobi bez kompenzace) a mimovolniho
osvojovani jazyka, je zadouci ho podpofit a alternativni formou mu informace
z Cetby zacit zprostredkovavat jiz od raného véku. Vlasta Vanéckova doporucuje

7 7 v 7 7 7 7 O v 7 o v 9
ptipravna cviceni — sluchova, zrakova, trénovani o¢nich pohybti, zrakovou pamét’,

orientaci v prostoru, procvi¢ovani hemisfér, hry s pismeny atd.'*

13 SOURALOVA, Eva. Cteni neslysicich. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.

5. ISBN 80-244-0433-8.

14 VANECKOVA, Vlasta. PFiprava na cteni sluchové postizenych déti v predskolnim véku. 1. vyd.
Praha: Septima, 1996. ISBN 80-85801-82-5.
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Pro nejrangjsi vék je nutny kontakt s nejbliz§i osobou, dotyk, prvni znaky,
opakovani situaci a reakci, vizualni podnéty nasledované prvnimi obréazky,
knizkami. S postupyjicim vékem je dobré rozvijet znakovost ve smyslu oznaceni
pro predméty. S touto myslenkou pracuji nékteré postupy Marie Montessori, dnes
aplikované v ramci alternativni a augmentativni komunikace, jako jsou obrazky

predméta atd.

I nad intaktnimi zaky Casto slySime povzdech, Ze nectou. Pfi¢in muze byt vic,
ale pomineme-li pfipadnou obtiznost, i zde plati pravidlo, ze pfiklady tédhnou.
Bude-li dité vyrastat obklopené knihami, které rodice automaticky berou do ruky,
a uvidi, ze Cetba jim pfinasi uzitek, zdbavu, informace, bude jeho vztah ke Cteni
podpoten. Libost doprovazejici objevovani knih je zasadni. Pokud si dité naplni
pottebu zvidavosti, radosti atd., je Sance, ze, jsouc podporovano a citlivé vedeno,

tuto cestu bude nasledovat.

Na trhu existuje mnoho uzitecnych a krasnych ,prvnich® knih plnych obrazka,

leporel, miniencyklopedii atd.

Co se tyka prvnich pohadek, sezndmeni snimi dnes jisté cCasto probiha
prostfednictvim technického média (televize, pocitac¢, tablet, mobilni telefon ...),
ale krome¢ zminénych obrazkovych knih maji nezastupitelnou roli maiasci
a divadlo. Pro déti se sluchovym handicapem mohou rodice ukazovat, znakovat,
pouzit pantomimu ... cokoliv, co pfinese pozitivni prozitek, radost z ptib&hu.
Nadpfirozené bytosti v pohadkach koresponduji s obdobim fantazie predskolnich
déti a hrdinové neuvéfitelnych piibéhi se mohou stat jejich ,,spojenci® pfi

objevovani svéta.

Dnesni svét v duchu komerce pfinasi neuvéfitelné mnozstvi produktd napojenych
na populami filmy a pohadky. Na své divaky doslova chrli pfedméty vSech
oblasti, jez déti obklopuje: obleCeni, hracky, povleCeni na postel, §kolni potteby,
hygienické potieby atd. Nechceme podporovat slepy konzum, ale citlivé propojent

pfibéhu z knihy s hrackou ¢i oblibenym trickem muzou pfinést sva pozitiva.

Dobra motivace je pro kladny vztah ke cteni klicova, stim souvisi adekvatni
uroven predkladanych textd. Prvni obrazky prechazejici ke komiksové formé

mohou postupné byt doplnény napiiklad pocate¢nimi pismeny, pozdé€ji slovy.
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Jak jsme jiz zminili, analyticko-synteticka metoda, kdy Zzaci spojuji pismena

do slabik a nasledné do slov podle obtiznosti, nastupuje vétsinou az ve §kole.

Pfi posuzovani Ctenaistvi déti se sluchovym postizenim nesmime zapominat,
Ze Cetba pro né neni totéz, co pro slySici Ctenafe. Je zde samoziejmé prunik
v podobé obohacovani wvnitiniho svéta, seznamovani snovymi vécmi atd.
V piipadé€ déti se sluchovym postizenim vsak mnohem vice hraji roli dalsi cile:
tzv. rehabilitacni, kdy si ¢tenim rozsitfuje slovni zdsobu a poznava gramatické jevy

a v pripadé hlasitého Cteni trénuje vyslovnost.

Socialné adaptaéni vyznam Anna Cervenkova vysvétluje u ditéte odkazaného
na odezirani takto: “...nevi, jak se utvdreji vztahy mezi lidmi, nerozumi rFadé
uddlosti, situaci a konfliktit a neumi je resit. V cetbé muzZeme najit urcité modelové
situace a jejich rozborem vést dité k pochopeni toho, co je spravné chovani a proc¢

Jje spravné. “1

2.3 Obsah versus forma

Vlivem pozd¢€jsiho nastupu ctenatfskych dovednosti ve smyslu jisté vyzralosti
(slovni zasoba, abstraktni mysleni, ¢teni s porozuménim atd.), jez ve specialni
Skole pfipada po tietim roce, muze dochazet k disproporci mezi zajmy ditéte
ajeho schopnosti Cist. Pro starsi déti, jakkoliv se se Ctenim potykaji, nejsou
atraktivni texty, které jsou urCené pro zacinajici prviiacky ... Pedagogové na toto
mysli a napfiklad vybér Citanky takto pfizpusobi, ale pravé zde se jedna o jakousi
Achillovu patu Ctenafstvi zaku se sluchovym postizenim: obsah adekvatni formé,

kterou zvladaji.'¢

Ve své praxi jsem na stejny problém narazila pfi vyuCovani déti s mentalni
retardaci vramci inkluze. Ub¢hlo né¢kolik let, nez dosahly takové urovng,
aby mohly pracovat s ur&itou formou textu, uéebnice, atd. Uroveii téchto uéebnich

textl ale minimalné ilustracemi nekorespondovala sveékem Ctenaia. Ti se,

15 CERVENKOVA, Anna, ed. Co a jak cist se sluchové postizenym ditétem. Praha: Federace
rodi¢u a pratel sluchove postizenych, 1999, s. 7.

16 CERVENKOVA, Anna, ed. Co a jak cist se sluchové postizenym ditétem. Praha: Federace
rodi¢u a piatel sluchové postizenych, 1999.
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aC majici handicap, touzili vyrovnat svym vrstevnikiim a rad€ji by méli ucebnice,

kterym vibec nerozumi, jen, aby je méli stejné ...

Uprava textd pro &tenafe se sluchovym postizenim, ale i dyslexii nebo jakymkoliv
jinym handicapem zpusobujicim obtizné c¢teni, mi z tohoto pohledu piijde

naprosto logickym, specidlnépedagogickym fesenim.

2.4 Problém porozuméni a specifické strategie

Cteni s porozuménim neni automaticky sou¢asti schopnosti predist text. Je to
dovednost nutnd k dal§imu vzdélavani, ale 1 k obyCejné funkéni gramotnosti.
Orientace v textu, schopnost vyhodnotit dilezité a kliCové informace, uchovat je
v paméti a nadale s nimi pracovat, to vSe predpoklada zvysené dusevni usili.
Pokud maji déti se sluchovym postizenim vySe zmifiované obtize, stava se pro né

srozumitelnost velmi naro¢na.

Pracujeme-li se Skolnimi texty, vhodnou upravou velikosti pisma, rozlozeni
odstavcu, kratSich vétnych celkl, grafického zvyraznéni textu, obrazovym

doprovodem atd. dosdhneme vétsi srozumitelnosti.

Spousta ucitelt pfipravuje materialy pro svou tfidu tak fikajic na miru, v ramci
slovni zasoby, kterou si aktudlné€ osvojuji. V bézné praxi vSak Ctenafi nalézaji

spoustu prekazek.

Ve snaze vyporadat se s porozuménim textu mohou déti pii ¢teni sdhnout
k tzv. specifickym strategiim.!” Znamena to maximalni usili vytézit informaci
z textu na zakladé pomocnych zachytnych jevl, které ale nemusi byt zarukou
spravného pochopeni. Muze jit o védomé zastirani neporozumeéni, ale i o zpusob,

jak se s nedostatkem vyporadat.

Tuto situaci bych piirovnala k neznalosti ciziho jazyka (poptipadé nenaucené

latky ke zkousce), kdy se snazime v textu chytit vS§eho, co zname, aniz bychom

17 POLAKOVA, M. Cteni s porozuménim a &esti neslysici. Specidlni pedagogika: casopis pro
teorii a praxi specialni pedagogiky. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2001, ro¢. 11,
¢.4, 5.207-219. ISSN 1211-2720. Dostupné také z: http://dspace.specpeda.cz/handle/0/656
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porozuméli vSem sloviim, ktera mohou ale vkonetném vysledku zasadné

ovliviiovat smysl vypovedi.

Marie Polakova uvadi na zakladé zahrani¢nich vyzkumi a na zakladé vyzkumu

své diplomové prace nékolik typd specifickych strategii: '8

e Slovné-myslenkova asociace (Word/idea association strategy)
Ctenat vybira napiiklad pii testu odpovédi podle asociaci, které v ném vyvola

obsah otazky ¢i slova textu.

e Strategie vizualniho porovnavani (Visual matching strategy)

Ctenai hleda stejna nebo vizualnd podobna slova, ktera ma v otazce,
u nabidnutych odpovédi testu Ci v textu. Na zakladé shody pak vybere odpovéd’,
i kdyz to mize byt zavadéjici. Pomoci slovniho obsahu otazky také voli obsah své

odpovedi, pokud ji vytvari.

e Strategie vyuzivani vlastnich zkuSenosti (Responses using background
experiences)

Ctenat voli odpovéd pii testu, nebo vyhodnocuje skutetnost popsanou v textu

podle vlastnich zkuSenosti, které se nemuseji vyznamové potkat se zamérem

sdélovaného.

Vyse popsané strategie, domnivame se, pouziva naprosto piirozené kazdy Ctenar
¢i recipient. Je to pouze vyss§i mira téchto strategii, ktera mize sehrat u osob se
sluchovym postizenim zasadnéjsi roli. Jednak kvuli CeStiné jakozto ,,cizimu
jazyku®, jednak kvili moznym odliSnym ¢i mensim zivotnim zkuSenostem danym
postizenim. Porozumeéni textu, ale 1 konverzace je potieba ovérovat, ma-li splnit
svij smysl. Pokud osoba se sluchovym postizenim opakované Celi prekazkam
a obtiznostem pii porozuméni, mize se témto situacim zacit vyhybat nebo si je

ulehcit timto zpisobem.

18 POLAKOVA, M. Cteni s porozuménim a &eiti neslysici. Specidlni pedagogika: casopis pro
teorii a praxi specidlni pedagogiky. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2001, ro¢. 11,
¢.4, 5.207-219. ISSN 1211-2720. Dostupné také z: http://dspace.specpeda.cz/handle/0/656
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Pravé proto je porozuméni pro naro¢nost takového tdélu dulezita, aby se diky

uvédomeni hledaly cesty, jak ho pomoci nést.
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3 Uprava textt

3.1 Uprava texti jako moZnost
V prvni fadé si musime polozit otazku, co to je Gprava texti.

Jelikoz tato otazka nemuze byt polozena samostatn€, bez vysvétleni davodu (a

cile) samotného vzniku upravy textd, je odpoveéd nakonec vzdy pozitivni.

I kdyby nékdo argumentoval proti Upravam v tom smyslu, ze vysledny text je
pouze ubohou nahrazkou zbavenou umélecké hodnoty, jez uz nepiinasi autoruv
zamér realizovany bohatosti ¢eského jazyka, divod vzniku coby odpoveéd vzdy
obstoji. Hovofime o moznosti oteviit dvefe cloveéku, ktery by jinak knihu
nepiecetl nebo jen s tak velkymi obtizemi, ze by ho mohly demotivovat k dalsi

Cetbé.

Dovolim si malou odbocku. Kdyz se zaneme ucit anglicky jazyk, nebudeme
schopni hned Cist Shakespeara v originale. A troufam si fict, ze ani jako Ctenafi
zéakladni skoly se nevrhneme na, byt vynikajici, Cesky preklad. Pamatuji si ale své
nadSeni, kdyz jsem jako dité prevypravéného Shakespeara mohla Cist v knize
Z ofisku krdalovny Mab od Evy Vrchlické. Tehdy to polozilo zaklady
pro celozivotni kladny pfistup k dilu tohoto velikana. Kolik dneSnich déti Cte
Shakespeara? Ale znaji tfeba film, vidéli divadlo, setkavaji se s odkazy
na kultovni scény a monology ... Je na okoli dospivajicich mladych lidi, nakolik
je seznami stimto autorem ... Tento pfiklad je ponékud nadsazeny,
protoze situace Ctenaifi se sluchovym postizenim je mnohem slozitéjsi,

ale zakladni myslenka je zde obsazena.

Upravené texty slouzi (kromé procviovani a rozSifovani slovni zasoby)
k obohacovani  Ctenafe  zprostfedkovanymi  zivotnimi  situacemi  hrding,
ukazovanim svéta ve vSech jeho rozmanitostech, zobrazovanim myslenek, emoci,
sn, vykreslovani nepoznanych kraju i1 fiktivnich lokalit zakouti lidské mysli
a srdce. Tento rozmér literatury a uméni je pro lidskou dusi velmi dilezity. Pokud
uprava literatury pifinasi pro osoby se sluchovym handicapem tuto moznost, je

chyba ji nevyuzit.
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3.2 Uprava texti — jazykové a stylistické prostiedky

Jiz jsme zminili namitky tykajici se kvality uméleckého dila, potazmo upraveného
textu. Je zde opravnénad obava o ztratu podstaty literarniho textu, zasahneme-li
do jeho formy, to znamena do samotné vystavby dila, do skladby vyrazovych
prostiedkt. Jazyk jako nastroj literatury se zméni, a tim padem se jiz nejedna
o puvodni text. Otazce zmény ¢i zachovani uméleckého dila se budeme vénovat
v nasledujici kapitole, ale nejdfive si pro piehled zopakujeme, Ceho vseho
se zmeény tykaji. V zasadé koresponduji s vyCtem z kapitoly o obtiznostech pfi

osvojovani jazyka.
Uvedeme hlavni zasahy vyzadujici lepsi piistupnost textd: '

e Vybér slov smérem k mens$i rozmanitosti kvili omezené slovni zasobg.
Pouzivani zakladnich tvar(. V praxi to znamena vypustky méné znamych
slov, popfipadé nahrazovani ,,obycejnéjSimi* vyrazy.

e Vétna stavba uzplUsobena srozumitelnosti. Obvyklé fazeni slov, piipadné
vsuvky kratkych vysvétlovacich vét kvuli prehlednému déji. Absence méne
obvyklych valenci.

e U pfimé feci volime piehledna zakladni schémata. Polopfimou ftec
¢i autorovy vnitini promluvy fadné uvozujeme dovysvétlovacimi vétami
kvuli zachovani orientace v textu.

e Opatrné nakladani s obraznymi ¢i ustalenymi slovnimi pojmenovanimi,
frazeologismy, potekadly, pfislovimi atd. Je pravdépodobné, Ze spousta jich
nebude znama nebo dobfe pochopena, proto byvaji vypousténa ¢i vyjadiena
polopatiCtéji. Muzeme narazit na neznalost pieneseného vyznamu
a nezadouci doslovnost.

e Slovni vyrazy pouzivané pii ironii nemuseji byt dobfe pochopeny,

proto byvaji skutecnosti popisovany bez prislu§ného zabarveni nebo opisem.

1 DANOVA, Martina. Metodika tipravy textii: pro znevyhodnéné ctendre: s ukdzkou dle predlohy
Betty MacDonaldové Pani Laryfary. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2389-1.
SOURALOVA, Eva. Cteni neslysicich. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0433-8.

23



e Rozsah — byva zpravidla zredukovan na nejdalezitéjsi udalosti a hlavni
déjovou linku, zvlasté u vypravovani pro udrzeni napéti piibéhu. Narocné

¢i problematické pasaze byvaji vypustény.

3.3 Vysvétlivky a vizualni stranka

Umisteéni vysvétlivek a jejich ¢etnost ma vliv na vnimani textu. Pokud je jich moc,
odvadéji pozornost od déje. Vyjimku mohou tvofit texty poucné. Zpravidla byva
vytipované obtizné slovo v textu zvyraznéno graficky: vétsi pismo, kurziva, tuéné,

podtrzeno ... a nasleduje vysvétlivka.?’

e Z hlediska mista mohou byt na protéjsi stran€, na konci strany, za kapitolou,
za textem. Nejvhodnéjsi umisténi je co nejblize plynulému textu,
aby se neru$il Ctenarsky zazitek zbyteCnym listovanim a hledanim nékde
vzadu.

Z hlediska obsahu mohou mit mnoho podob a zavisi na druhu textu,
které jsou vhodnégjsi. Obtizné slovo mize byt vysvétleno graficky —
obrazkem, nacrtem. Muze byt opsané béznéjsim slovem, synonymem. Byva
upfesnéno pomoci ptibuznych slov. Pro objasnéni mize byt uvedena situace
ze zivota, pii jaké se to slovo pouziva. Vyjadieni slova opisem byva Casto

limitovana zase dalSim obtiznym vybérem srozumitelnych slov.

Diskuze zabyvajici se kvalitou upravenych textd piinasi i otazku vyskytu
vysvétlivek jako takovych. Jeden znazort spociva v takové upravé textu,
aby vysvétlivek nebylo tfeba. Pro doplnéni dodavame, ze tuto problematiku
povazujeme za velmi kiehkou. Naprosta srozumitelnost mize nékdy jazykovou
uroven stahnout pfili§ nizko na tkor umeélecké hodnoty textu. Ten pak muze

paradoxné Ctenafe méné oslovit, protoze se jevi piiliS obyCejnym. Pro rozvoj

20 DANOVA, Martina. Metodika iipravy textii: pro znevyhodnéné ctendre: s ukdzkou dle predlohy
Betty MacDonaldové Pani Laryfary. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2389-1.
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Ctenafstvi se doporucuje latku nastavit trochu vice, nebot i pfes nepatrnou

neznalost Ize smysl textu ¢asto pochopit a naopak podnitit ve étenafi zajem.”!

Dle naseho nazoru, jsou texty, kde jsou vysvétlivky zadouci, kde naopak rusi
akde je vybér na autorovi. Je to odvislé od charakteru textu. Tam, kde
se odehrava dynamické vypravovani plné d€jovych zvratd je vhodnéjsi soustiedit

se na srozumitelny, jednolity text, ne pfili§ Casto prerusovany atd.

Kromé jazykovych a stylistickych prostredkli, vysvétlivek a prehledného

grafického €lenéni vstupuje do srozumitelnosti vytvarné provedeni.

Martina Datiova?? upozorfiuje na problematiku autorskych prav, kdy u upravenych
textl nemuzeme jednoduse pouzit originalni ilustrace, byt by jejich pifinos podtrhl

hodnotu pifinaSeného textu.

Doprovod obrazovym materidlem je specifické téma samo o sobé&. Ilustrace
k textu se muze ocitnout vroli cenného nositele informace a dopliovat
tak porozuméni textu. Jeji nazornost se muze stat pomocnikem pii objasnéni
obsahu. Na druhou stranu to neni nutny pfedpoklad. Byt jakkoliv uzite¢ny, muze
Ctenafe vytvarna stranka oslovit i svou pouhou estetickou hodnotou, ktera by
se neméla podceriovat. Podili se na celkovém vyznéni predkladaného textu a muze
dokonce hrat hlavni roli pfi vybéru knihy, rozhoduji-li se pouze na zakladé
zayjeti, dojmu, sympatie, jinymi slovy — kniha nas oslovi tak, ze ji vytahneme
zregalu. V tu chvili z ni vidime nadpis, autora a pravé grafiku. Ted pomineme
fakt, Ze spousta upravenych texti se nachazi pouze v Cernobilé rozkopirované

formé v krouzkové vazbé pro potieby té které skoly ...

Vytvarné uméni (ilustrace) umisténé v blizkosti textd muze Ctenafe navést
na zpusob vnimani uméleckého dila. Text se nemusi stat pouze onim obtizné
ziskavanym zdrojem informaci, ale myslenky v ném zachycené mohou zacit byt
vnimany jako predkladand entita vyjadiena pomoci slov, coby uméleckych

prostiedkt. Text vnimany jako obohaceni vSedniho Zivota vzbuzujici radost muze

2 PTACKOVA, Kléra. Specifika ctendistvi u neslysicich déti mladsiho skolniho véku. Praha,
2011. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra specialni
pedagogiky. Vedouci prace Eva SOURALOVA.

2 DANOVA, Martina. Metodika ilpravy textii: pro znevyhodnéné ctendre: s ukdzkou dle predlohy
Betty MacDonaldové Pani Laryfdry. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2389-1.
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polozit zéklad ctenafstvi a mel by byt soucasti literarni vychovy pro vSechny
Ctenafe. Propojeni hry se slovy, barev, tvart, linii, material(, to vSe mize vést

k arteterapii, velkym pomocnikem ve vnitrolidské i mezilidské komunikaci.

K tomuto pojeti ma blizko ono pro rozvoj Ctenarstvi doporucované vedeni
denickt?® plné obrazkd, fotografii, kratkych poznamek zachycujicich vétsinou ty
okamziky, které si kvili jejich pocitu né¢eho hezkého chceme zachovat. Malé déti
jsou tak vedené k tomu, ze Stésti se da zachytit a pfipomenout. Pisemny
a vytvarny zaznam tak nabyva na hodnoté. Video ¢i fotografie sice zaznamenayji
veérngjsi podobu okamziku, ale onen pocit z dané chvile se da vyjadfit riznymi
zpusoby. A stokrat prohlizena stranka pusobi na rozdil od média na dalsi smysly —
hmat a Cich. Jak vypadaji po Case nase oblibené knizky? Zajisté je na nich vidét
otisk néfeho z nas ... 1 proto maji i dnes v dobé textovych zprav svoji hodnotu

ruéné psané dopisy.

Rozhrani text, vytvarné ilustrace, arteterapie a médii nas vraci k problematice

autenti¢nosti textu a jeho umélecké hodnoty.

3.4 Uprava texti a umélecka hodnota

Upravu textd jsme jiz ,,zlegalizovali“ jejich uslechtilym poslanim, coZ je jejich
zpfistupnéni handicapovanym Ctenaium. Jak je to vSak sjejich uméleckou

hodnotou?

Na skale mezi originalnim textem (dilem) a zpisoby jeho adaptace, prevypraveéni,

uprav dalsich mnoha podob se pohybujeme v pomérné Siroké a nesourodé sfére.

Z hlediska originality uméleckého dila je potfeba pfi upravé co nejvice ctit
puvodni autoriv zamér. Je vSak potfeba poCitat stim, ze kazdym zasahem
se puvodni dilo méni a jiz ho nelze za original vydavat. Vznika nové dilo. Jak moc

zustava vérné puvodni piedloze, je individualni.

Tuto problematiku muze ilustrovat tolik diskutovany zaznam divadelniho

predstaveni. Divadlo existuje ve své pravé podobé pouze tady a ted,

23 CERVENKOVA, Anna, ed. Co a jak cist se sluchové postizenym ditétem. Praha: Federace
rodici a pratel sluchove postizenych, 1999.
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je Casoprostorové ukotvené do konkrétniho okamziku. Moznost poridit
audiovizualni zadznam pfedstaveni, umoznujici zhlédnuti divadelniho pfedstaveni
vétSimu poctu divakl, bylo od pocatku provazené skepsi. Navzdory tomu je
to samostatné se vyvijejici obor a obliba napt. pfimého prenosu piedstaveni
z Metropolitni opery v New Yorku na platna vybranych kin po celém svété

vypovida o jisté uspésnosti.

Samotna rezie zabéru a zpuisob zpracovani prenosu je vsak jiz adaptaci, nutné tedy
1 novou individudlni interpretaci. Dramatické umeéni je zde zobrazovano jinymi

vyrazovymi prostiedky.

Zalezi tedy na pochopeni ptivodniho poselstvi uméleckého dila, co nejvétsi snaze
uchopit ,.jadro“, abychom ho mohli pomoci jinych vyrazovych prostredkt predat.
Je to, jako bychom si predstavili umélecké dilo v jakési nahoté, esenci, a ted” pro
ného hledali zptisob existence, aby mohlo byt vnimano. Divadlo, tanec, film,
rozhlasovy pofad, kniha, vytvarné umeéni, hudba, socha ... kazdé uméni ma své
vlastni vyrazové prostfedky. Pokud bychom tyto vyrazové prostiedky brali jako
funkéni ve smyslu G&inku, mézeme hovofit o jakési funkéni ekvivalenci.?*
Skutecna mira této ekvivalence je pouze hypotetickou moznosti, predstavuje vSak
poctivy cil kazdé upravy textu, ktera slouzi k zprostfedkovani jinak naro¢ného

dila.

Z toho plyne jistd zodpovédnost — nemohu text pouze zjednodusit a vydavat
naptiklad dé€jovou linii za uspésny cil. ,,Rychlocetby” obsahti knih studenti pred
maturitou pii naslednych rozborech vydaji své ,poklady”, paklize doty¢ni
nevezmou do ruky original ... Je nabiledni, ze atraktivni déj je pro Ctenare
nejsndze akceptovatelnou formou. Na druhou stranu jazyk vladne celou Skalou
prostiedku, které tento d¢€j tvofi atraktivnim prave proto, ze jsou jednotlivé slozky
jazyka zamérné usporadany podle néjakého uméleckého zaméru. At uz hovorime
o syzetu, umélecké invenci ¢i autorové stylovém rukopisu, kazda adaptace mu

dluzi respekt.

V ramci upravy texti se nebudeme zabyvat parodii, nebot pro nase potieby

predstavuje spiSe nastavbu, nez seznameni se zaklady. Na druhou stranu, takova

24 SOURALOVA, Eva. Cteni neslysicich. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.
5. ISBN 80-244-0433-8.
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Ctenafska zkuSenost, ktera umoziuje rozeznat ono parodované, muze svoji

atraktivitou radost ze ¢teni a ¢tenafskou gramotnost jen podpofit.

Vratime-li se k umélecké hodnoté upravenych textd, nezbyva, nez zdiraznit
pokoru kautorovi a citlivé nastaveni naroCnosti textu — aby byl jesté
srozumitelny, zaroven vSak reprezentoval urcitou esteticky danou hodnotu, kterou
muzeme definovat jako syntézu krasy, dobra a pravdivosti. Tyto terminy jsme si
pujéili od Vladimira Suchanka a jeho mystagogie uméleckého dila.?® Zde viak
nutno dodat, ze jeho pojeti subjektivity uméleckého dila, jakozto touhy vyjadrit
,nevyjadritelné“ nemuzeme bezezbytku vztahnout na proces adaptace. Ve smyslu
femeslného pfistupu vsak toto pojeti podle nas predstavuje klic k ispésnému

uchopovani uméleckého dila, v naSem pripadé literarniho textu.

Stranou rovnéz ponechame onu vlastnost uméleckého dila, coby média mezi
umélcem a jeho duchovnim svétem, protoze takovato subjektivita si nenarokuje
konkrétniho divaka. Jestlize v naSem piipadé naopak potfebujeme ,funkéniho,

chapajiciho” Ctenare, determinuje to vybér uméleckych a jazykovych prostiedkd.

Jista jednotici kvalita pramenici ze spojeni krasy, dobra a pravdivosti v§ak dokaze
subjektivitu proménit v univerzalitu srozumitelnou vSem, jejichz pfirozené pnuti

po smyslu zivota nachazi uspokojeni praveé v téchto hodnotach.

5 SUCHANEK, Vladimir. Umélecké dilo jako mystagogie 1: studijni text pro kombinované
studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3668-5.
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4 Krestanstvi a sluchové postizeni

4.1 Historicky kontext

Osoby s handicapem, pokud nepochazely z bohatych a vysoce postavenych rodin,
meély v minulosti vétSinou tézky zivot. Pomocnou ruku pottebnym v duchu svého
poslani zacala praktikovat cirkev. Pastorace zahrnovala vSechny zbozné lidi,

tudiz hledala cesty, jak oslovit 1 handicapované.

V kontextu prvniho vzdélavani osob se sluchovym postizenim, jez v minulosti
byly nazyvané jako hluchonémé, se objevuji jména jako Jan =z Beverly,
sv. FrantiSek Salesky, sv. Scholastika. Vzdélavani probihalo pomoci obrazki

a znaku.

., Prvni dochované zminky o neslySicich, péci o né a vzdéldavani tak pochdzeji
ze stredovékého prostredi kldsterii. Neobvykly doklad o uzivani a vyuziti znakové
reci poskytuje Spanélsky klaster San Salvador (sv. Spasitel) v mésté Oiia, ... prdvé
tento vyznamny klaster si vybrala v 16. stoleti rodina kastilskych konstabli
de Velasco pro vychovu svych neslySicich symi. Nejen pro vyznam kldstera a jeho
dlouhou tradici, ale i kviili znakiim, které pry mnisi pouzivali, nebot Zili v tichu.
To vytvorilo dokonalé predpoklady pro setkdni znakové reci mnichit a budouciho

znakového jazyka neslysicich. “*

Systematické vzdelavani osob se sluchovym postizenim je opét spojeno
s cirkevnimi institucemi. V 16. — 17. stoleti ve Spanélsku je to Pedro Ponce
de Leon (ktery se vénoval vychové vySe zminénych hluchych bratri), pozdéji
Juan Pablo Bonet (1620 publikoval knihu o vyuce hluchonémych). V Anglii John
Bulwer a John Walis, v Holandsku Baron van Helmont a J. K. Amman (zakladatel

oralismu).

V 18. stoleti Abbé de I’Epée zaklada prvni bezplatnou Skolu pro osoby

se sluchovym postizenim ve Francii, kde vyu€uje pomoci znakového jazyka,

26 TESINSKA LOMNICKOVA, Radka. Znakovd Fec v cistercidckych a benediktinskych
kldsterech ve stredovéku. Praha, 2014, s 84. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Katolicka teologicka fakulta. Ustav d¢jin kiestanského uméni. Vedouci prace Jiti KUTHAN.
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prstové abecedy a pisma. Samuel Heinicke zaklada Skolu v Némecku, kde ale
preferuje oralni metodu. Ta byla praktikovana téz v Anglii (Thomas Arnold)

a v Americe (Alexandr Graham Bell).

V 19. vznika Skola ve Washingtonu, dnes je to univerzita pojmenovana po svém
zakladateli Gallaudettovi. Je povazovana za svétové centrum vzdelanosti osob

se sluchovym postizenim.

V roce 1880 citelné zasahl do vzdelavani Milansky kongres uptednostiujici oralni

metodu.

V &eském kontextu vznika jako paty v Evropé, roku 1786, Ustav pro hluchonémé
v Praze. Jeho prvni feditelem byl knéz Jan Berger. Roku 1841 se stal feditelem
knéz Vaclav Frost. Ve vzdélavani prosazoval spojeni obou metod — jak oralni,

tak znakovy jazyk.
Z uvedeného kratkého historického prehledu muzeme shrnout tato fakta:

Osoby se sluchovym postizenim byly vzdélavany pod ochranou cirkevnich
instituci a pro osvojovani kiestanské viry byl pouZzivan jiz od pocatku znakovy
jazyk jakozto zpusob, jak oslovit Clovéka s timto handicapem. Znakovy jazyk
seuCili sami knézi, aby mohli se svymi sveéfenci dobfe komunikovat.
Po zestatnéni Skol a ustavi na konci 40. let 20. stoleti doslo v této pastoracni
tradici k preruSeni — bylo potlacovano jak znakovani, které se nahrazovalo pouze
oralni metodou, tak nabozenstvi. Po revoluci se jen t€zko dalo navazat na néco,
co vymizelo. Dnes, tficet let od revoluce, jsou stale moznosti osob se sluchovym
postizenim v pfistupu a v aktivnim zapojeni do bohosluzeb ve znakovém jazyce

omezené, dostupné pouze sporadicky a to jen ve velkych méstech.

4.2 Znakovani v klaSterech

Zajimava paralela ke znakovému jazyku vznika ve stfedovékych klasterech.
Vramci usebrani a oddani se kontemplaci Boha nékteré mniSské rtady
(benediktini, cisterciaci) dodrzovaly takzvané silentio, neboli ticho. V praxi
to znamenalo, ze nemluvili. Pro chod klastera vSak bylo potifeba urcitou

komunikaci zachovat, znakovani se jevilo jako méné rusivé nez fe¢ samotna.
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Jednotlivé klastery vytvarely katalogy znakl. ,,Popisy znakii vychdzeji nej¢astéji
z podobnosti s popisovanym objektem. Napodoboval se tvar, pohyb, i néjakd
vlastnost. Ne vZdy je pochopeni tohoto kontextu patrné na prvni pohled,
stredovéké a soucasné zvyklosti se lisi.“27 Nejstarsi katalog byl sepsan v 11.
stoleti Bernardem z Cluny a obsahoval 118 znakt i s popisem, jak je vytvorit.
Katalogy byly vyuzivany pii vzdélavani novici, aby byli schopni se dorozumét a

pfitom zachovavat ticho.

V této souvislosti jsou zajimavé nékteré kritické pohledy na uzivani znaku
v klasterech. V jejich shrnuti se rodi argumentace pro autenticitu znakového
jazyka, byt tak nebyly myslené. V prvé fadé je to postieh toho, ze uzivani znakt
s sebou nese syntaktické a dal$i gramatické kategorie, které tam vstupuji
z matefského jazyka znakujiciho mnicha. Jednotlivé jazykové komunity
tak znakovaly nejen odlisné znaky, jez vznikly v jejich stfedu, ale i odliSnym
zpusobem. Navzdory seznamum znaku, jez mély fixovat stabilni slovni zasobu,
tak do jejiho pouzivani pronikalo spoustu subjektivnich prvkd. Cim vice
se znakovani uzivalo, tim vice se stavalo samostatnym jazykem s vlastni
gramatikou, byt stale velmi blizkou zakonitostem feci slySiciho. V této fazi
nastupuje asi nejvyraznéjsi kritika toho, ze znakovy jazyk se stava komunikaci,
které se primarné mélo zamezit. Mnisi byli tedy nabadani k tomu,

aby neznakovali zbyte¢né tam, kde to neni nutné.

Vyjma funkce ticha se spekuluje, zda bylo mozné =znakovani vyuzit

pii nedostateCné znalosti latiny, poptipadé pii jiné jazykové bariére.

Dal§i z vytek smeéfovala kikoni¢nosti znakového jazyka a jeho nedostate¢né
funkci pfi vyjadifovani abstraktnich, duchovnich hodnot. Je zde nabiledni vSak

fakt, ze vice, nez na zpusobu feci, zalezi na vnitini duchovni vyspélosti.

Uzivani znak(l v mniSstvi nema pifimou souvislost se znakovanim osob
se sluchovym handicapem, protoze vzniklo z duchovnich potfeb fadu a bylo

vytvoreno slySicimi. Jiz samotny vyskyt znakovani jako zpusob alternativni

27 TESINSKA LOMNICKOVA, Radka. Znakovd Fec v cistercidckych a benediktinskych
kldsterech ve stredovéku. Praha, 2014, s 236. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Katolicka teologicka fakulta. Ustav d¢jin kiestanského uméni. Vedouci prace Jiti KUTHAN.
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komunikace vSak otevira Sir§i moznosti porozumeéni pro problematiku takto

postizenych osob.

4.3 Ikony jako srozumitelny zpusob komunikace

S katechezi osob se sluchovym postizenim v kiestanském prostiedi nesouvisi jen
potfeba znalosti znakového jazyka, ale i1 vyuziti obrazového materialu jakozto

cesty porozuméni a vzdélavani.

Krestanska ikonografie rozprostirajici se po sténach a stropech chrami byva
nékdy zjednoduSujicim vykladem interpretovana jako obrazy pro veéfici,
jizneumegji Cist ¢i nerozuméji jazyku bohosluzby. Aspekt porozumeéni nelze
prehlizet, avSak v souladu s duchovni tradici ikonopisectvi lze spiSe hovofit
o zhmotnélé modlitbé, na niz se vnimajici veéfici podili. Zptsob zfeni vychazejici
ze specifik vnimani uméleckého dila s duchovnim obsahem miZze oslovit lidské

srdce tam, kam slova nedosahla.

. Tkonografia existovala od pociatku kiestanstva jako prostriedok vyjadrenia
Tradice. ... Pismo a ikona sa navzajom potvrdzuju i objasiuju. To isté svedectvo
je vyjadrené dvoma sposobmi: slovom i obrazom a oba odovzdavaju ti isti
pravdu, vo svetle tej istej Zivej Tradice Cirkvi ... Tkona obsahuje a hldsa tu isti

pravdu, ¢o aj Evanjelium. ‘%%

Obrazovy material muze tedy sehrat vyznamnou tlohu pfi duchovnim rozjimani,
ziskavani novych poznatkd i1 jakémsi uzravani myslenek pomoci odlisného
zpusobu vnimani, jak jsme ale jiz zdUraznili, zalezi na jeho kvalité. Ikonopisecka
ortodoxni tradice ma sva pravidla vychazejici z duchovnich zakladi. Ikony jsou

okna do duchovniho Zivota.?

Ne kazdé zobrazeni ze Zivota svatych ¢i vyjeva z Pisma ma vSak onu duchovni
kvalitu. Casto jsme pak svédky autorovy interpretace, jehoz svévole nam nabizi

,,dédu na oblacku®, roztouzeného andélicka, presmutné Panenky Marie ¢i toho

2 PRUZINSKY, Stefan. Byzantskd teoldgia. I. Histéria. Presov, Pregovska univerzita v Prefové,
1998. ISBN 80-88885-57-4.

2 OUSPENSKY, Leonid. Theology of the icon. Volume 1. Translated from the France by Anthony
GYTHIEL. New York: St. Vladimir’s seminary press, 1992. ISBN 0-88141-122-1.
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nejdrasti¢téjSiho vyjevu na kiizi, pfiCemz vSe bolestné lidské v nas svoji blizkosti
ma vzbuzovat adekvatni pocity plné téch nejsiln€jSich emoci. Takovéto
schématické obrazky jsou svoji jednoduchosti a kyCovitym provedenim mezi
lidmi velmi oblibené a dojimaji se nad nimi. Jsou blizké jak malym détem,
tak nékterym starym lidem, jimz mohou pfipominat détstvi, tak lidem jiz se chtéji

s takovymi pocity identifikovat a pfinaseji jim naplnéni.

Usili takovych obrazkd o vyvolani té spravné emoce mtize na nékteré lidi pasobit
manipulativné. Bez znalosti kontextu duchovniho uméni pak muze takovato
,kolekce zptsobit svoji konkrétnosti vice Skody, nez uzitku. Nékoho odradi,
n¢koho pomyli. Mame tim na mysli souvislost suzivanim kyce jakozto
zamérného ucinku, kdy zpisob zobrazeni neodpovida podstaté véci, ale pouze

se za ni vydava.

Umelecky zdanlivé nedokonala a naivisticky pojata détska kresba v sobé muze
nést vétsi duchovni hodnotu, nez umélecky zdanlivé nedokonala a naivisticky
pojata kresba dospé€lého, ktery ovSem usiluje o u€inek emoce a manipuluje s ni.
Schvalné jsme pouzili pro popis pfipadu ditéte 1 dospélého (i toto jsou pracovni
nazvy) stejna slova, aby vynikl rozdil ve vysledku. Pro dité€ to bude vétSinou jeho
vize skuteCnosti nebo jeho predstava, pro dosp€lého koneckoncu také, ale zasadni
bude vize upfimnosti a manipulace. V tom spociva hodnota umeéleckého dila —

zobrazit krasu, dobro a pravdu.

Ve své nejduchovnéjsi podobé je to zobrazeni ikony, kde odpada ego a obnazuje

se zfeni duchovnich souvislosti. Tim roste univerzalita takového ztvarnéni.

Je tu ale také cela tada subjektivnich umeéleckych pocint, ktera mohou nékoho
oslovit a na duchovni cesté posunout. Je tieba ale peclivé rozliSovat. Svét umeéni je
tu jako moznost vyjadfit nevyjadritelné, ale zalezi, kdo a co vyjadiuje. Muzeme

hovofit o jakési duchovni bd¢losti.

Pro zobrazovani vyjevii z duchovniho svéta je to pomérné slozita situace,
protoze nesvar kycCe je znacné rozSifen napfi¢ spektrem jednotlivych cirkevnich
denominaci. I ortodoxni chrdmy vzniklé v 19. stoleti Casto uz s ikonami nemaji

nic spole¢ného. Proto 1 pfi vybéru materidlu, ktery chceme pouzit na cesté
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objevovani duchovniho svéta nejen pro osoby se sluchovym handicapem, je tieba

se nejprve zamyslet, nez se vrhneme do slepych ulicek.

Ze zkuSenosti vim, ze ikony ve své schematiCnosti jsou pro déti dobie
srozumitelné a s pfiméfenym vykladem pfinesou autentiCtéjsi zazitek,
nez realistické” obrazky z ,naSeho svéta. Jako ur¢itou nevyhodu spatiuji
v nedostatku materialu na trhu z ddvodu okrajového zajmu nasi spoleCnosti o tuto
tématiku. V pravoslavnych zemich, jako naptiklad Recko, bychom nasli nespocet
knih, omalovanek atd. pro dalsi praci s détmi. Jako vhodny vytvarny doprovod
pro naSe vystupy se nam jevi urcity druh omalovanek zalozeny na obrysech
tradicnich ikon, takzvané pérové kresby. Zachovavaji teologickou spravnost

a zaroven détem poskytuji tvurci prostor.

4.4 Souéasna situace v CR

Jak jsme zminovali v kapitole o historickém kontextu osob se sluchovym
postizenim a kiestanstvi, komunisticka éra prerusila jejich GspéSnou pastoraci

i uzivani znakového jazyka v prostfedi cirkve.

V devadesatych letech tu byly ze stran véticich osob se sluchovym postizenim
snahy o obnoveni, ale nesetkaly se ze strany cirkvi s aktivnim zapojenim
a vyClenénim knézi pro potreby této komunity. V Praze, Hradci Kralové, Brné,
Olomouci a Valasském Mezifi¢i probihala katecheze ve znakovém jazyce pomoci
nekolika osobnosti v ramci katolické cirkve. Pfevazné se jednalo o pracovnice
v socialni sféfe, které znaly znakovy jazyk. Pfipadnad ucast knéze byla jimi

tlumocena do ¢eského znakového jazyka.

1997 prichazeji baptisté ze Spojenych statt, uci se Cesky znakovy jazyk a oslovuji
véfici se sluchovym postizenim.*® V ramci misie organizuji setkani. Modlitebni

skupiny jsou v Praze, Brné, Plzni, Hradci Kralové, Vala§ském Mezifici.

Prispénim misionait vzniklo v ekumenické spolupraci péti kiestanskych cirkvi

v roce 2001 unikatni dilo: Slovnik znakii kiestanskych pojmii pro neslysici*'.

3 MULLER, Karel. Kdo ma oci k videéni, az vidi: Moznosti pastoraci neslysicich v Ceské
republice. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka
fakulta. Vedouci prace Ladislav BENES.
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Vyjma baptisti pouzivaji znakovy jazyk k oslovovani osob se sluchovym

handicapem také Svédci Jehovovi, ktefi pisobi ve vétsich méstech.

Systematicka prace sosobami se sluchovym postizenim pod hlavickou
Rimskokatolické cirkve zapotala teprve roku 2017, kdy byl ustanoven
fimskokatolicky knéz pro cirkevni zalezitosti t€chto véficich, ktery sice neumi
znakovy jazyk, ale pravidelné slouzi mse, které jsou do ¢eského znakového jazyka

tlumoceny. Jezdi mezi Prahou, Ceskou Ttebovou a Ostravou.

Pro véfici by byl velmi dilezity osobni kontakt s knézem rozuméjicimu Ceskému
znakovému jazyku, umoznil by jim Iépe pfijimat vSechny duchovni zélezitosti,
svéfovat se bez zavislosti na tlumoc¢nikovi, odstranil by bariéry. To to je dalsi

vyzva do budoucna.

31 Slovnik znakii kiestanskych pojmii pro neslysici. Praha: Nadgje, 2001. ISBN 80-902292-9-8.
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5 Bible a sluchové postiZeni

5.1 Prieklady Bible do znakového jazyka

Tato kapitola se bude snazit postihnout moznosti pfistupu osob se sluchovym
postizenim ke stavajicim prekladim Bible do Ceského znakového jazyka. Jedna se

o vycet informativni, nikoliv taxativni.

Preklady Bible do znakového jazyka technicky v podstaté predpokladaji natoCeni
videi. Ma-li byt vysledek préace kvalitni, musi mu predchéazet konzultace jazykové,
teologicke, znakové atd. Tvaii v tvat Pismu svatému vyvstavaji diky vlastnostem
znakového jazyka naroCné interpretani otazky. Vhodna volba znaku muze mit
zasadni vliv na celkové pochopeni sdélovaného poselstvi. V tomto smyslu je
tvorba videi velice narocnd a dobrodruzna cesta vyzadujici spolupraci celého

tymu odbornikd.

Kompletni preklad Bible do ceského znakového jazyka dosud nebyl pofizen,
nicméné vznikaji jeho &asti v ramci rdznych pracovnich skupin a projektd. Zadny

z prekladu neni prezentovan jako oficialni preklad konkrétni denominace.

Velky podil a zasluhu na zapoceti téchto Cinnosti méla vySe zmifiovana misie
americkych baptistt z prelomu tisicileti, ktefi Cerpali ze zkuSenosti

s organizovanim podobnych projekt ve Spojenych statech americkych.

Nejkomplexnéji pojatym projektem prekladu Bible do ¢eského znakového jazyka

je Bible bez hranic®?

realizovana tymem prekladatelt zastiténych Teologickou
fakultou JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Na piekladu se podileji
i odbornici z Karlovy univerzity v Praze a Masarykovy univerzity v Brn&®.
Preklad je pofizovan zfteckych a hebrejskych originald do Ceskych textt
upravenych pro osoby se sluchovym postizenim, nasledné je rodilymi mluvcimi

tento text preveden do Ceského znakového jazyka a jsou provedeny korektury.

32 http://www.biblebezhranic.cz/
33 KRONIK A, Petr. Bible pro neslysici. In: Studio Jan Neuman [rozhlasovy poiad]. Proglas, 29. 5.
2014, 22:00. Dostupné z: https://www.proglas.cz/program/detail-poradu/2014-05-29-22-00-00/
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Slozitost prace je dana skuteCnosti, Ze neexistuje biblista, ktery by znal dobie
feCtinu, aramejstinu, hebrejstinu, latinu a zarovenn se dorozumeél v Ceském
znakovém jazyce na urovni rodilého mluv¢iho. Na zajimavou skutec¢nost piekladu
poukazuje v rozhovoru pro Televizni klub neslySicich Adam Mackerle.
., Hebrejstina se vyjadiuje v kratSich vétach ... vice odpovida strukture ceského
znakového jazyka nez cestina. “>* V soucasné dobé je pielozeno 30 &asti Nového
a 60 casti Starého zakona, coz byl puvodni zavér autori projektu. Posledni

preklad byl na webové stranky piidan v roce 2017.

Své vlastni preklady pofizuji i fimsti katolici, videa jsou dostupna na webovych
strankach brnénské farnosti pro neslysici®™ ustanovené v roce 2017 kardindlem
Dukou. Kromé casti Bible jsou do ceského znakového jazyka pievedeny

i nejznamejsi modlitby.

Na strankach® Sboru Bratrské jednoty baptisti v Brné je rozsahla databaze
prekladd do ceského znakového jazyka, ktery byl pofizen z Cestiny,
nebo z amerického znakového jazyka. Neéktefi Clenové sboru se také podileli

na projektu Bible bez hranic.

Komunita Adventisti sedmého dne ma své webové stranky pro Cleny
se sluchovym postizenim?’, organizuji setkani a vyuku &eského znakového jazyka
i studium Bible v ¢eském znakovém jazyce, zddna videa vSak na svych strankach

nepublikuji.

Komunita Svédkd Jehovovych ma na svych strankach®® videa v Geském

a americkém znakovém jazyce. Nejedna se o koncepcni pieklad Bible.

5.2 Upravené texty z Bible pro osoby se sluchovym postizenim

Z dostupnych informaci znadme tyto upravené texty, fazeno od nejstarsi

po nejmladsi publikace:

3 MACKERLE, Adam. In: Televizni klub neslysicich [televizni potad]. Praha: Cesk4 televize, 6. 5.
2015. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096066178-televizni-klub-
neslysicich/215562221800007/

35 https://neslysicikatolici.cz/

36 http://www.bjbneslysicich.cz/index.html

37 https://meslysici.casd.cz/

38 https://www.jw.org/cse/
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e Pribéhy Starého zdkona.* Jedna se o 38 zjednodusenych piibéhi ze Starého
zakona od stvofeni svéta a Cloveéka po dobyti Jeruzaléma. Je zde zdiraznéna
d&jova slozka. Spatné srozumitelnd & méné frekventovana slova jsou
vysvétlena na konci kazdého jednotlivého ptibéhu. Kniha je doplnéna o réeni,
ktera ze Starého zakona pochazeji.

e Katecheticka publikace vydana Sdruzenim sv. Jana Nepomuka neobsahuje
upravené texty Bible, ale ,pouze” modliteb. Napt.: Otce nds, Apostolské
vyzndni viry atd. Nejedna se vSak o zjednoduSeny text, ale informace je
predana pomoci obrazki jednotlivych znakd.*

e Jako piiloha diplomové prace bylo upraveno LukdSovo evangelium.*' Text je
rozdélen do 49 kapitol. Slova, o kterych se ptfedpoklada, ze budou pro
recipienta textu slozitd, jsou na strané¢ vysvétlena. Text je doplnén

o ilustrace.*

5.3 Biblicka podobenstvi

Na bohoslovecké fakulté jsme si mnohokrat kladli otazku, proc€ je v Bibli prave to,
co tam je, a pro€ je to zaznamenano pravé takto. Odpoveéd v roviné teologické je,
ze texty, které mame k dispozici, jsou psané prave tak, aby jejich zvést byla pro
nas srozumitelna a uchopitelnd napti¢ véky, coz dokazuje dva tisice let stara

tradice.

,Ucednici k nému pristoupili a 7ekli: ,, Proc k nim mluvis v podobenstvich?“ On
Jim odpovédeél: ,, ProtoZe vdm je dano zndti tajemstvi krdalovstvi nebeského, jim
vSak neni dano. Kdo md, tomu bude ddno a bude mit jesté vic; ale kdo nemd, tomu
bude odnato i to, co ma. Proto k nim mluvim v podobenstvich, Ze hledice nevidi a

slySice neslysi ani nechdpou. “** (Mt 13,10-13)

3% MLCOCH, Milo$ a POLAK, Milan. Pibéhy Starého zékona. Olomouc: Univerzita Palackého,
2001. ISBN 80-244-0344-7.

40 Modlitby ve znakové Feci neslysicich. Tlustroval Petr KUCERA. Ceské Budgjovice: Sdruzeni sv.
Jana Neumanna, 2001. Katechetické sesity, sv. €. 7. ISBN 80-86074-21-8.

4 LEINVEBEROVA, Nadézda. Lukdsovo evangelium - upraveny text pro dédi se sluchovym
postizenim. Olomouc, 2000. Diplomova prace. Univerzita Palackého. Pedagogicka fakulta.

42 K dispozici jsem méla pouze piilohu prace — samotny pievedeny text evangelia.

43 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véeiné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 8. vyd., 1. opr. vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-
29-8.
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(Mt 13,35) ,, Oteviru v podobenstvich usta svd, vyslovim, co je skryto do zaloZeni

svéta. “H

V roviné praktické byl vybér texti podroben peclivé kontrole autorit cirkve,
aby se obsahy, které mohou poselstvi posouvat nespravnym smérem, do Bible
nedostaly. Na zakladé této skuteCnosti stale verejnost lakaji takzvané apokryfy.

Pro jejich nezafazeni vSak cirkev méla dobry dtvod.

Zvlastni postaveni maji v Novém zakoné takzvana podobenstvi. Tyto schematické
ptibéhy maji funkci jakychsi ,konzerv, jejichz ,trvanlivost umoziiuje pfib&h
otevirat a pfijimat v jisté univerzalni nadCasové rovin€. Obycejny piibéh
¢i pfirovnani, ktery je na prvni pohled srozumitelny kazdému, diky své hloubce
muze odkryvat Bozi poselstvi lidem podle jejich osobniho nastaveni, zkusSenosti
viry, vyspélosti atd. I kdyz pfibéhy svym koloritem odrazeji dobu a prostiedi
JeziSe Krista — pastevectvi, zeméd¢lstvi, sluzebnictvi, ndjemnictvi atd., i dnes nam
nejsou tyto situace neznamé. Svoji univerzalitou a nadCasovosti by se daly
pfirovnat ke klasickym pohadkam. Pravé tento charakter podobenstvi mne vedl
k myslence nékteré texty jazykove zpfistupnit tak, aby mohly oslovit jesté vice

étenafu.

5.4 Lidé se sluchovym postiZzenim v Bibli

V ramci naSeho tématu nahlédneme na souvislosti, jak se Bible ve svych

vypovedich stavi k osobam se sluchovym postizenim.

Ve Starém zakon€é nachazime zminky o slepych i hluchych, ktefi prozteli
a uslysSeli. Nejvice takovych odkazli nalézame u proroka Izajase. Jako ptiklad
uved'me (Iz 35,5) ,,Tehdy se rozeviou oci slepych a oteviou se usi hluchych.“¥
Jejich vyznam vsak lezi v roviné duSevni a duchovni (jde o metaforu pochopenti

a pfijeti viry ¢lovékem), nikoliv v roviné télesného uzdraveni.

# Ibid.

4 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 8. vyd., 1. opr. vyd. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-
29-8.
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Mnohem zavaznéjsi je zminka v knize Leviticus, ktera je jakymsi kompendiem
zakonu, nafizeni a pravidel starozakonnich knézi. Zde (Lv 19,14) se docitame:
,,Nebudes zlorecit hluchému a slepému nepoloZi§ do cesty prekdzku, ale budes
se bdt svého Boha. Jd jsem Hospodin“#. Toto natizeni jasné kodifikuje vztah,

jeho idealni podobu, vétsinové spolecnosti k lidem jakkoliv handicapovanym.

V judaismu neni dusevni ¢i télesna choroba spojovana primarné s trestem za htich
a takovéto osoby nejsou ze spolecnosti vyclenovany. Pravé naopak. Nachazime
mnoho prosocialnich nafizeni (které se vSak vztahuji pouze na izraelity, nikoliv
na vSechny lidi). Jistou ostrakizaci muzeme presto nalézt v kultickych
zalezitostech, kdy napfiklad neni lidem s handicapem dovoleno participovat

na nékterych obtadech v roli slouziciho knéze. ¥’

Novy zakon je k lidem s handicapem jesté otevienéjsi nez Stary zakon, svoji zvest
roz§ifuje na vSechny lidské bytosti. Nabada véfici k pomoci potiebnym. Ve vSech
synoptickych evangeliich nalézame ciny, kterymi Kristus uzdravuje hluché
anémé, a prestoze mohou byt chapany obrazné jako ve Starém zakong, jejich

materialnost Ci télesnost je takika hmatatelna.

(Mk 7,32-37) ,, Tu k nému privedou clovéka hluchého a Spatné mluviciho a prosi
ho, aby na néj viozil ruku. Vzal ho stranou od zastupu, vioZil prsty do jeho usi,
dotkl se slinou jeho jazyka, vzhlédl k nebi, povzdechl a rekl: , Effatha,*
coz znamena ,otevri se!‘ I oteviel se mu sluch, uvolnilo se pouto jeho jazyka
a mluvil spravné. Jezis jim naridil, aby to nikomu nerikali. Cim vice jim to vsak
narizoval, tim vice to rozhlasovali. Nadmiru se divili a rikali: ,Dobre vsecko

ucinil. I hluchym ddva sluch a némym rec. *“#3

(Lk 7,22) ,,Odpovédeél jim: ,Jdéte, zvéstujte Janovi, co jste vidéli a slySeli: Slepi
vidi, chromi chodli, malomocni jsou ocistovdni, hlusi slysSi, mrtvi vstavaji, chudym

se zvéstuje evangelium. <Y

46 Ibid.

4 FICTUMOVA, Regina. Dusevné nemocni lidé a jejich postaveni ve spolecnosti (od staroveku po
soucasnost). Praha 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Husitska teologicka
fakulta.

48 Tbib.

4 Tbid.
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(Mt 12,22) , Tehdy k nému privedli posedlého, ktery byl slepy a némy, a uzdravil

ho, takze ten némy mluvil i videl. “°

Mt 15,30) ,,7u se k nému sesly celé zastupy a mély s sebou chromé, mrzaky,

slepé, hluchonémé a mnohé jiné. Kladly je k jeho nohdm a on je uzdravil, ... “!

Jak jsme si ukazali, osoby se sluchovym postizenim jsou od pocatku existence
kiest'anské cirkve vnimany jako jeji soucast, o kterou je tieba se starat, o kterou je
spravné se starat a neni mozné jejich vyclenéni. Pfedavani kiestanské zvésti lidem
s timto handicapem samoziejmé€ souvisi moznostmi adekvatnich prostredki

ke katechezi. Této otazky jsme se kratce dotkli v kapitole 4.1 Historicky kontext.

Dulezitost participace osob se sluchovym handicapem na zivoté cirkve je patrna
z nafizeni pochazejiciho jiz z 5. stoleti, ve kterém cirkev pfiznava témto lidem

moznost piijimat Eucharistii.>?

30 Ibid.

31 Ibid.

52 MAZEROV A, Romana. Kultura komunity neslysicich v Ceské republice: ndstin vyvoje komunity
neslysicich do roku 1938. Budapest: Open Society Institute, 1999.
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Prakticka c¢ast

6 Podobenstvi

6.1 Vybér podobenstvi

Ptibéhy z podobenstvi nalezneme piedev§Sim v evangeliich LukéaSe, Marka
a MatouSe. Janovo evangelium ma odliSny charakter, obsahuje méné realii

a piibeht a zaméfuje se vice na piimé teologické promluvy.

Podle Ceského ekumenického piekladu jsou jednotlivé pasaze textd Bible
rozdelené na tematické useky se svymi vlastnimi nazvy uprostied jednotlivych
kapitol, které jsou Cislovany. V nékterych téchto nazvech se objevuje pfimo
pojmenovani Podobenstvi o ..., jiné Casti nesou pouze nazev piibéhu
Ci pfirovnani, ale maji charakter podobenstvi také. Mohou nést téz nazev typu

Pouceni o ... nebo Vyrok o ...

Kdyz jsme sestavili seznam té€chto vybranych useki, mohli jsme vidét, ktera
podobenstvi jsou akcentovana ve vSech tfech evangeliich, kterd se opakuji

ve dvou, a ktera jsou uvedena pouze jednou.
Kritéria pro vybér podobenstvi:

e Preferovali jsme podobenstvi s vyssi Cetnosti vyskytu. Pro toto hledisko jsme
se rozhodli ve snaze Ctenaifum piiblizit ta, jez jsou vybérem do kanonu Bible
opakované potvrzena a pro nevéeficitho Ctenafe s vétsi pravdépodobnosti

znamej§i.
Ttikrat v Bibli nalezneme tato podobenstvi:
Podobenstvi o rozsévaci (Mt 13,1-9; Mk 4,1-9; Lk 8,4-8)

Podobenstvi o hot¢icném zrnu (Mt 13,31-32; Mk 4,30-32; Lk 13,18-19)
Podobenstvi o zlych vinatich (Mt 21,33-41; Mk 12,1-9; Lk 20,9-16)
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Dvakrat jsou uvedena tato podobenstvi:

Podobenstvi o dvou stavitelich (Mt 7,27; Lk 6,47-49)
Podobenstvi o ztracené ovci (Mt 18,10-14; Lk 15,1-7)
Podobenstvi o hostin¢ (Mt 22,1-10; Lk 14,15-24)
Podobenstvi o hfivnach (Mt 25,14-30; Lk 19,11-26)

Cetnost se nemohla stat jedinym méfitkem, protoze n&ktera podobenstvi se
nejevila jako vhodnd pro naSe zameéry. Proto naptiklad Podobenstvi o zlych
vinafich se sice vyskytuje ve tfech evangeliich, ale rozhodli jsme se ho

nezpracovat, viz nasledujici:

e Vyloucili jsme ta podobenstvi, jez se explicitné vyjadiuji o konecném soudu

svéta a potrestani hiisnika.

Jsou to napftiklad:

Podobenstvi o zlych vinatich (Mt 21,33-41; Mk 12,1-9; Lk 20,9-16)
Podobenstvi o hostin€ (Mt 22,1-10; Lk 14,15-24)

Podobenstvi o deseti druzickach (Mt 25,1-13)

Podobenstvi o svatebnim Saté (Mt 22,11-14)

Podobenstvi o bohacovi a Lazarovi (Lk 16,19-31)

Podobenstvi o neplodném fikovniku (Mk 11,12-14)

Podobenstvi o pleveli mezi pSenici (Mt 13,24-30)

Podobenstvi o rybarské siti (Mt 13,47-50)

Jelikoz jsme jiz v uvodu vysvétlovali, ze prace neni primarné pojata katecheticky,
aby zustala pfistupna v§em Ctenaifim nezavisle na jejich vyznani, je jen logické,
7ze se vyhneme naroCnym a tézko uchopitelnym tématim eschatologického

charakteru.

Vyhrozovani vé¢nym zatracenim neni ta spravna polozka, jez by méla inspirovat
Cloveka k touze po Bohu. Navic subjektivni odsuzovani hfisniki a vyhrozovani
peklem neni dobra reklama pro neznalé Pisma, nebot’ zvlasté obyvatelé pekla jsou
pro Ceské déti Casto oblibeni hrdinové z pohadek plnych humoru. Legracni

popleteny Certik jednoznaéné vyhrava nad pokryteckym , panbickarem®. Klisé
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téchto pribéht stoji v pfimém rozporu s pochopenim lidského vztahu s Bohem.
Peklo je staveno do role spravedlivého vykonavatele a dohlizitele
nad zaslouzenymi tresty hiiSnych. Neni vnimané teologicky jako misto bez Boha.
Peklo, coby prozfeni ve svétle poznani, ceho jsme se dopustili, je litosti a touhou

po Bohu, nikoliv pouhym pobytem na ,,nehostinném mist&*.

Dale je to fatalita oddéleni hiisSnikii a nekonecnost jejich zatraceni, ktera neni
vhodnou volbou pro détskou psychiku. Filosofie provinéni a trestu, odsouzeni
a Boziho milosrdenstvi je nesmirné dulezita a je tfeba ji pojmout v perspektive

nad¢je, nikoliv beznadéje a strachu.

Z hlediska teologie je zde popsand nekompromisni zvést, ale ne kazdy je
pfipraven ji spravné porozumét, natoz déti bez kontinuity citlivé vedené
katecheze. Zivot a smrt zde nefiguruji jako piirozeny kolob&h Zivota, ale jsou

nazirany perspektivou vécnosti.

Lidska pfirozenost ve své podstate je sice stvorena k Bozimu obrazu, zaroven jeji

jedinecnost piedstavuje svoboda se vSemi disledky.

At uz Clovek chce potvrdit sebe sama, hleda smysl zivota ¢i touzi po Bohu, vyssi
princip ho bude vzdy presahovat a prostor pro tajemstvi pro ného predstavuje
,,Jjedine¢nou vychovnou lekci® a nutny predpoklad pro vyzravani a poznavani sebe

sama vuci svetu.
e Upftednostnili jsme tedy ta podobenstvi, kterd se ve svém vykladu dala snaze

interpretovat i v rozSifeném svétském kontextu etickych a moralnich pravidel.

Oproti podobenstvim, ktera jsou jednoznacné zamétena na to, zda ¢lovek obstoji
tvari vtvat pfred Hospodinem ve smyslu absolutni zivotni priority, jdou nami
vybrana podobenstvi ilustrovat mimo jiné 1 na konkrétnich situacich ze Zzivota

étenafu.

6.2 Tematické celky podobenstvi

Podobenstvi, ktera jsme upfednostnili pro ucely nasi prace, jsme roztiidili

do nekolika tematickych celkd. Je tfeba fici, ze nacrtnuté oblasti se pfirozené
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prekryvaji, nebot pouze zahrnuji rizné aspekty spasy Cloveka, jez je v Pismu
prezentovana. Vytvorené skupiny jsou uzitecné pro snadné&jsi specifikaci
problémi, na které se zaméfuji. V kazdé skupiné€, ktera spolu tematicky
koresponduje, nalezneme nejen podobenstvi, se kterymi budeme pracovat, ale i ta,
jez jsme se rozhodli vynechat. Svym obsahem vSak podtrhuji myslenky,

se kterymi budeme dale pracovat.

e Naplnéni Boziho daru

Tento tematicky celek zastupuji podobenstvi O Arivadch a O dvou synech. Jedna
se o naplnéni smyslu lidského zivota, kde Clovék je stvofen k obrazu Bozimu.
Soucasti toho je svoboda, jez ho uvrhne do jeho vlastniho osudu. Vybira si vztah
s Bohem, a tim se svymi skutky podili na Bozim kralovstvi, anebo se od Né¢ho
odklani. O fatalité takového odlouceni hovoii také podobenstvi O rybdrské siti,
O pleveli mezi pSenici, O hostiné, O neplodném fikovniku. Zivot se stava
neopakovatelnym jedineCnym mistem, které spoluutvarime. Tragi¢nost kone¢nosti
Zivota je v tom, Ze co se stalo, jiZ nejde napravit. Zivot sice pokratuje, ale na nové
urovni. Svétlo poznani pfina§i motiv soudu. Toto téma se objevuje v mnoha
dalSich podobenstvich (O marnotramém synovi, O deseti druzickdach, O bohdci

a Lazarovi atd.), u nich ale chceme zdiraznit jiny aspekt viry.

V kontextu détské psychologie se zaméfime na vuli vyuzit své nadani ve prospéch

druhych, nepromrhat dary, které mame.

e Kralovstvi nebeské

Kralovstvi nebeské je myslené jako to nejcennéjsi, co clovek muze ziskat. Mysli
se tim misto, kde je spolu s Bohem, v lidském srdci jako stfedu bytosti. Jeho sila
je vnekonecné lasce. Sem primarné patii podobenstvi O kvasu, O perle,

O pokladu, ale 1 O zasetém semenu.

Pro déti jsme vybrali podobenstvi O horcicném zrnu kvuli dobré predstavitelnosti
tohoto obrazu. Chceme prezentovat lasku, pratelstvi a dalsi dobré vlastnosti jako

ty, které prekonaji jakékoliv prekazky.

e Pripravenost
Tento celek se soustfedi na nutnost nepolevovat v duchovni bdélosti. Neni tim

mySleno neustalé napéti a stres, ale celkové nastaveni, neztratit smer.
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Na teologické fakulté jsme se ucili, ze kdyz odpovime na otazku: ,,Co je nového?*
,,Nic.“, je to zadsadné Spatné. Neutralita v duchovnim vyvoji neexistuje. Bud je tu
usili jit vpred, anebo jakékoliv zastaveni, odboceni €i rozptyleni znamena cestu
vzad. Souvisi to s dynamikou neustale se rozvijejici a prohlubujici se lasky.
Takzvand neutralita nezabrani zlu. Aktivitu nasmérovanou k dobru Ize
ptipodobnit naptiklad k péci o dobry vztah. Aby fungoval, je potfeba se o ného

starat ...

V duchovni dimenzi sem patii podobenstvi O deseti druzickach, O svatebnim
Saté, O vérnosti sluzebniku. Zde je zfejma souvislost s askezi vedouci k ¢istoté
srdce. Pfed Boha muzeme pfistoupit pfipraveni Ho pfijmout, tudiz musime mit

v srdci misto, potazmo , mit svatebni Sat, mit olej do lampy ...

Pro upravu jsme zvolili podobenstvi O rozsévaci. Doprovodnymi texty
pro interpretaci jsou podobenstvi O bohdci a stodoldach, O dvou stavitelich. Détem
by méla pfipomenout, jak je dulezité cokoliv Ccinit poctive, svédomite,
protoze jedin€ tak jim to pfinese uzitek a naplnéni. Délat véci s laskou piedstavuje
v kazdém véku dulezitou polozku, ale v tom détském vytvaii navyky pro budouci
zivot. Muze tak rozhodovat o jejich Stésti nebo pocitu povrchni nenaplnénosti,

kterou se budou marné snazit zaplnit ndhrazkami.

e Spasa vsech

Tato podobenstvi zdiraziuji nezastupitelnou hodnotu kazdého Cloveka. I kdyz
mnohé jiné texty hrozi uvrhnutim do temnot, , kde bude pldac a skiipéni zubu
(Mt 22,13) neustalé povzbuzeni k zachrané vSech ma v teorii spasy nenahraditelné
misto. Laska ke vSemu zivému v perspektivé spasy veétfi v nadéji, jez neumira.
Dulezitost spasy je kontrastovana s bytim bez spravného duchovniho sméfovani.
Radost z kazdé napravy jen potvrzuje intenzitu téchto duchovnich boji. Typickym
ptikladem je podobenstvi O ztracené ovci, O ztraceném penizi, O marnotratném
synovi (znamy Navrat ztraceného syna), O délnicich na vinici. Posledni dvé

jmenovana fesi téma zarlivosti a pocitu nespravedlnosti.

Jak nezastupitelné misto kazdého cloveka, tak védomi sounalezitosti, vlastni
hodnoty 1 zivotnich priorit tvofi myslenkové jadro pro upravené texty tohoto
celku. Rovnéz sem patii védomi toho, Ze si néCeho zatneme vazit, az kdyz to

ztratime, nebo odvaha byt sam sebou a nesrovnavat se.
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e Milosrdenstvi

Veliké téma lasky k bliznimu bez rozdilu podrobuje zkousce nejednoho z nas.
Odpusténi jako cesta ke svobodé, pfimluva a sounalezitost jsou stale aktualni.
Podobenstvi O nemilosrdném sluzebniku, O bohaci a Lazarovi a O milosrdném
Samaritdnovi predstavuji piiklady pro to, jak by si kazdy pral, aby se k nému

druzi chovali.

Téma sebereflexe, prozieni, ale 1 majetku, se kterym ma byt nakladano v souladu

lasky k bliznimu — schopnost rozd¢lit se a nebyt lhostejny, to jsou stale aktualni
vyzvy.

Z vyse uvedeného je jasné, ze myslenkovy naboj podobenstvi je schopen pfinaset
ponauceni 1 v moralistni rovin€, byt jsou s tou teologickou nediln¢ propojené.

Zbyva vybrat takové momenty, které budou détem blizké a oslovi je.

6.3 Formalni stranka vystupu

V predeslé kapitole jsme hovotili o tom, jakym zpusobem jsme provedli prvni
tfidéni podobenstvi, aby byla vhodna pro nase ucely. Zdanlivé jednoducha kritéria

vSak nachazela své limity ve smyslu i tak obsahovée naro¢né latky.

Jestlize puvodnim zamérem bylo vytvofit pracovni listy tak, aby se Ctenafr
seznamil stextem a diky jeho vykladu dokézal ziskané porozuméni aplikovat,
bylo potfeba pfijmout patiicnou formu. Zde jsme narazili na metodologicky

problém.

V kontextu zakladni Skoly se pohybujeme ve vyucovacich jednotkach po Ctyficeti
péti minutach. Praci mimo hodinu mizeme rozsifit o domaci pfipravu na hodinu,
popfipadé o nasledny domaci ukol. Pavodnim cilovym pfedmétem bylo Cteni
v Ceském jazyce neboli literatufe. V pfipadé dalS§iho prostoru pro tuto latku
se nabizeji mezipfedmétové vztahy napriklad do hodin vytvarné vychovy,

ale i tridnickych, poptipad¢ jinak terapeutickych program?u.

Myslenkova hutnost texti s sebou pfinesla predevsim problematiku narocnosti
casové. Pokud jsme chtéli pfipravit ,,produkt® pouzitelny pro potreby vyucovani,

proménovalo to na§ pavodni zamér. U obsahlejSich podobenstvi tak vznikaji
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kromé upravenych textd vyklady. Nasledna aplikace ukoli navazuje na tyto

vyklady. V tuto chvili bychom jiz ale ptekrocili casovou vyucovaci jednotku.

Zarovei vyvstala jako obtizna celkova naro¢nost tématu, které je potreba dobie
a hlavné pfiméfené zpracovat. Jsou zde kladeny velké naroky na pochopeni textu,
pro nékteré déti v novych souvislostech. Na osobu vyucujiciho by pak padla o to
veétsi mira vysvétlovani. Déale musime pocitat s unavitelnosti, momentalnim

rozpolozenim déti atd.

Timto se dostavame do stietu s realitou — v klasické katechezi se s témito tématy
pracuje opakované, védomosti se postupné prohlubuji a kiestanska vérouka je
platforma, ve které se vSe odehrava. Kdezto nami vypreparované myslenky, které
maji suplovat jakési osnovy etiky na zakladni Skole, nemaji pro svij vlastni
vyucCovaci predmét prostor. Proto musime pojmout latku tak, aby byla co nejvice

srozumitelnd, uchopitelna a hlavné realizovatelna.

Na zakladé vySe feCeného jsme dospéli k dvéma odliSnym verzim vysledné

formy.

e Upravené texty

Takto upravené texty koresponduji s pravidly pro upravu textd ve smyslu
seznameni se s literarni pamatkou. V takovém piipadé zachovavaji rozsah
podobenstvi, protoze ten byva kratky. Provedou se pfislusné jazykové upravy,
aniz by se vyrazné narusil zptusob biblického vypravovani. Zistanou pfitomné
pasaze, komentujici postoj Krista, jehoz pfimou feci podobenstvi jsou. Obtizna
slova jsou opatiena vysvétlivkou. Pro déti takovy text znamena hlavné literarni

ukazku.

e Pracovni listy

Druhym vystupem je pracovni list. Text z podobenstvi je zkracen na to
nejdulezitéjsi a muze byt spiSe prevypravén nez upraven. Vybér jazykovych
prostfedkil upfednostiiuje srozumitelnost, to znamena jednoduché vétné stavby
a natolik znama slova, aby se pouzivalo co nejméné vysvétlivek. Duvod je jasny:
slozitost textu nema odvadét pozornost od myslenky pfibéhu a nasledné prace

S textem.
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Nez jsme zacali stexty pracovat, domnivali jsme se, ze vSe pujde skloubit
dohromady. AZ praxe ukézala, ze ve snaze pro déti vytézit maximum, by ,,nebozi‘
Ctenafi obdrzeli vycerpavajici text, ve kterém by se misily vysvétlivky tézkych
slov spolu s vérou¢nymi vyklady, aby vibec pochopili smysl textu. Nasledné
ukoly se pak jiz jevily pfili§ slozité, nebot’ nebylo snadné se zorientovat v textu,

k némuz pfislusi stejné€ dlouhé, ne-li delsi vysvétlivky.

Na zékladé nasi zkuSenosti bylo tedy nutné brat v potaz odli§né cile téchto dvou
forem. Vysledkem jsou pracovni listy s vyklady a tkoly, pfiCemz jsme z textd
vypustili pasaze s promluvami a komentafi JeziSe Krista. Texty samotnych
podobenstvi jsme se snazili vSak upravit tak, aby se co nejvémneéji drzely pribéhu.
Systém vysvétlivek jsme pouzili pouze u jednoho textu, abychom predlozili vice
zpusobu zpracovani. Co se tyka Casové dotace, rozhodli jsme se pro rizné délky

zpracovani s tim, ze nékteré vystupy lze rozdélit na jednotlivé Casti.

6.4 Obsahova stranka vystupu

Cilem nasi prace bylo vytvofit takové texty, aby si Ctenafi poselstvi podobenstvi
mohly propojit se svétem, ktery je obklopuje. NaSe volba tedy smeéfovala
k takovému jazykovému zjednodusSeni, aby s informacemi z textu Ctenafi mohli

dale pracovat.

Jiz jsme zminili, ze jsme vykladové pasaze a komentare pochéazejici pfimo z Bible
do upraveného textu nezahrnuli. Podle potifeby jsme se snazili je détem
zprosttedkovat pomoci vlastniho vykladu. Ten se odvijel podle cile pracovniho
listu. Rozhodovali jsme se podle toho, na jakou zivotni situaci nebo lidskou
vlastnost jsme chtéli upozornit. Tam, kde byl text jednoduchy, jsme mohli
nacrtnout paralelu s Bozim slovem. Tam, kde byl pfibéh narocnéjsi, jsme se kvili

pochopeni museli vice zaméfit na psychologii postav.

Vystihnout, kdy a v jaké mife vypustit pasaze a vyklad spojeny s Bozim slovem,
predstavoval nejnaro¢néjsi cast prace. Na jedné strané tu byly obavy, abychom
zbavenim textl pasazi, které se explicitné vyjadiuji o Bohu, neznehodnotili
poselstvi této knihy a neuskodili tak pfipadné zvidavosti Ctenafe tim, ze mu

nabidneme zkreslenou predstavu ve vlastni rezii, ochuzenou o nejpodstatné)si
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sdéleni Bible. Do toho vstupuji zkuSenosti stim, jak takové pasaze pusobi
na Ctenafe naopak slySet Bozi slovo nepfipravené. Hrozi pak zamitnuti veskerého
obsahu. A vedle téchto obav panovala touha détem piedat z Bible co nejvice

pozitivnich myslenek, které by pro né mentalné i textoveé byly srozumitelné.

V této nelehké roli jsme si tak trochu hrali na samotného Tvurce, kdyZz jsme
vybirali, co si déti pfeCtou. Tim, ze jsou vystupy prezentovany jako upravené
texty ze znamé literarni pamatky, zavazuje nas jakysi ,,moralni kodex autorskych
prav této knihy knih. Vira vzbuzuje ,bazeil Bozi“ a vSe, co ztoho plyne.
Na druhou stranu na sebe pedagog bere toto bfemeno den co den, kdyz vybira,

co ajak zakam zprostiedkuje.
Vystupy obsahuji upraveny text s ilustraci k tématu, nasleduje vyklad a ukoly.

Jestlize puvodni zamér byl vytvofit pracovni listy k samostatné praci, praxe
ukézala, ze vysoka mira abstraktnich myslenkovych operaci vyzaduje neustaly
pedagogicky doprovod. Osobnost ucitele ma velky vliv na zptisob prace s t€émito
texty. Neustalé ovéfovani, zda Ctenar chape smysl ¢teného, spolu s umé vedenou

hodinou v§ak mohou piinést dobré ovoce. Vice viz zavér prace.
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7 Vystupy

3

U citaci z Pisma™ v nize uvedenych textech uvadime pouze &islo kapitoly a verse.

Vyklady biblickych pasazi opirame o teologickd studia, zvlasté vychazime

z publikaci Stefana PruZinského (viz seznam literatury).

7.1 Podobenstvi o ztracené ovci

7.1.1 Ideovy odkaz

Toto podobenstvi je zaznamenané u evangelisty Lukase (15,3) a Matouse (18,10).
Matous vuvodu nabad4d ucedniky, aby , nepohrdali ani jednim z téchto
malickych* (Mt 18,10). V samotném zavéru pak dodava, ze je to ,, viile nebeského
Otce, aby nezahynul jediny z téchto malickych.” (Mt 18,14) Lukas nehovori
o ,,malickych“, ale pfimo o napraveném htiSnikovi, z jehoz pokani je vétsi radost

nez z ,,devadesati deviti spravedlivych “ (Lk 15,7).

Matous zduraziiuje v predchazejicich 1 nadchazejicich pasazich tohoto
podobenstvi silnou solidaritu spolecCenstvi, které nenecha ,bratra padnout”.
Zduraziuje nebezpecnost hiichu a nabada blizni, aby nebyli lhostejni a hfesicim
pomohli radou, skutkem atd. Zdiraziiuje odpusténi (O odpousténi Mt 18,21)
a vérnost (O rozluce Mt 19,1). Duchovnimu boji, selhéni a naprave ptiklada velky
vyznam a Clovék by v ném nemél zistavat bez pomoci. Malicci tak evokuji
n¢koho, koho je tfeba chranit. Jde ale o malost ve vife spojenou s bolesti

a problémy atd.

Kdyz Lukas hovoii pfimo o napraveném hfisnikovi, popisuje piedevsim radost
z tohoto vitézstvi. Také on vnima duchovni zéapas jako zasadni proces, skrze ktery
se Clovek muze priblizit Bohu. Tomuto textu predchazi podobenstvi O hostiné
(Lk 14,15) a nésleduje O marnotratném synu (Lk 15,11) Hosté pozvani na hostinu
hledaji vymluvu, pro¢ tak nemohou ucinit. V tomto smyslu ,ztraceny syn‘

vyzniva mnohem optimisticté]i.

3Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona (vcetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 8. vyd., 1. opr. vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-85810-
29-8.
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Shrneme-li hlavni myslenku, je to spoleCenstvi, jehoz sila spociva v tom, ze si lidé

vzéajemné pomohou v nesnazi.

Ovce proto muze pastyf opustit, jsou si vzajemnou oporou. U Lukase je nechd
,ha pustéem misté “ (Lk 15,4), u Matouse ,,na horach* (Mt 18,12). Za dulezité
povazuje pomoci tomu, komu hrozi vétsi nebezpeCi, coz je osamocena, ztracena
ovce. Sila spoleCenstvi vyzniva také ztouhy po sdilené radosti: Matous
se zmiruje o nebeském Otci, ale Lukas hovoti o pratelich a sousedech (Lk 15,6).
Z perspektivy hfisnika je dilezita poznamka v uvodu k tomuto podobenstvi
u Matouse, kdyZz zdurazruje, ze ,,malicci® maji and€ly v nebi, ktefi jsou ,, neustale
u mého nebeského Otce. “ (Mt 18,10) Je to povzbuzeni pro vSechny, kteti zapasi —
nejsou vtom sami. Je tu tedy deklarovana jakasi dvoji ochrana — na zemi

a na nebi, 1 kdyz zapas musi kazdy vybojovat sdm, sam zaroven neni.

Matousovo varovani (Mt 18,10), ze nemame ,,pohrdat malic¢kymi®, jimz se nedati,
upozoriiuje na hlavni divod pfichodu Krista: spasit je. Jestlize je tedy duchovni
zapas hlavnim impulsem pro boholidské setkani, nemuzou si lidé tohoto

spoleCenstvi myslet, ze se jich netyka.

7.1.2 Obsahové zpracovani

Na zakladé vyse feceného jsme toto podobenstvi zpracovali takto:

e Rozhodli jsme se pro variantu upraveného textu a naslednych otazek.

e Jako vychozi text jsme zvolili verzi podle Lukase, protoze je dle naSeho
nazoru jazykoveé 1 obsahové pro déti srozumitelnéjsi.

e Kromé posledniho odstavce, ktery jsme zideovych duvodu vypustili (viz
nize), jsme rozsah mohli zachovat, nebot je kratky.

e Zavérecnou feC o tom, Ze radost nad jednim napravenym hiiSnikem je vétsi,
nez nad devadesati deviti spravedlivymi, jsme schvalné vypustili z nékolika
divodi. Predev§im nam pfisla pro déti narocna na pochopeni. Emocni
avizualni dojem z vyjevu jedné ovce oddélené od stada v prvoplanovém
vnimani evokuje pocit jednoty v kontrastu se samotou zpusobenou
odloucenim. Chtéli jsme se soustiedit na tuto zédkladni myslenku, jez je détem
dobfe znama. Uz to, Ze se v textu nepiSe, ze by pastyt zavolal pomocnika,
aby dohlédl na zbylé ovce, zatimco hleda tu jednu, ale vrha se hned

do hledani, zduraziiuje mimoradné postaveni vyClenéné ovce. Tomuto tématu
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se chceme blize vé€novat az u Podobenstvi o marnotratmém synu. V tuto chvili
by kumulace poselstvi tohoto podobenstvi byla spise na skodu, znesnadnila
by prehlednost a snizila efektivitu jasného odkazu.

e Za nosnou myslenku tohoto podobenstvi pro déti jsme zvolili tedy
sounalezitost,  solidaritu, podporu  handicapovanych  (,,ztracenych®)
jednotlivea k navratu do spoleCenstvi. Varujeme pied lhostejnosti.

e Pracovni list jsme doplnili o tematickou ilustraci, kterou si zaci mohou

vybarvit.

Obrazek 1: O ztracené ovci. Ilustrace Radek Jakub Stépanek.

e Vysledny text, ktery je soucasti pracovniho listu, viz ptiloha DP.

Podobenstvi o ztracené ovci

(ukazka upravy textu)

,,Md-li nékdo z vas sto ovci a ztrati jednu z nich, “ (Lk 15,4)

Kdyz ma nékdo sto ovci a jedna ovce se mu ztrati, co udéla?

,,coz nenechd téch devadesdt devét na pustém misté a nejde za tou, kterd se
ztratila, dokud ji nenalezne? “ (Lk 15,4)
Necha devadesat devét ovci, at’ se pasou, a jde hledat tu jednu ztracenou

ovecku.
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., Kdyz ji nalezne, vezme si ji s radosti na ramena, “ (Lk 15,5)

Kdyz ji najde, ma velikou radost.

,,a kdyz prijde domii, svola své prdtele a sousedy a rekne jim: “ (Lk 15,6)

Da si ji na ramena a nese ji domu. Vola na pratele:

,.,Radujte se se mnou,““ (Lk 15,6)

»Radujte se se mnou!

,,protoze jsem nalezl ovci, kterda se mi ztratila. " (Lk 15,6)

Protoze jsem nalezl ovci, ktera se mi ztratila.*

Vypustény text:

., Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hrisnikem, ktery

c¢ini pokdni, nez nad devadesdti deviti spravedlivymi, kteri pokani nepotrebuji.

(Lk 15,7)

Pod textem nasleduje nas vyklad.
Na druhé strané jsou otazky s otevienou odpovédi na téma pomoci

a pratelstvi.

7.1.3 Jazykové zpracovani

Slovo podobenstvi jsme vysvétlili v poznamce pod Carou.

Vzhledem k cilové skupin€, jez ma urcitou Ctenarskou zkuSenost, jsme
v navazujicim textu, ktery podobenstvi vysvétluje, ponechali tvary
podmiriovaciho zptsobu.

U ftecnické otazky ,,... nenechda téch devadesdt devet ...?7“ (Lk 15,4) jsme
tento zpusob kvili spravnému pochopeni nahradili vlozenou otazkou: ,,Co
udéla? Necha téch devadesat devét. ..

Samotny text neni naro¢ny. Slovo ,ztratit“ jsme vyhodnotili jako soucast
zékladniho slovniku a nevysvétlovali jsme ho.

V navazujicim textu povazujeme za obtiznéj$i slovo ,,lhostejny*. Taktéz jsme
ho nedopliiovali vysvétlivkou, ale jeho vyznam jsme objasnili, kdyz jsme ho
pfirozené pouzili jako soucast véty v ramci vykladu. Slovo , dokazat* nebo

,,zvladnout* rovnéz vyplyne z kontextu.
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7.14 Vykladovy kontext

Myslenka sounalezitosti, kterou jsme zduraznili v Podobenstvi o ztracené ovci,

mizeme pii praci s détmi demonstrovat na obdobnych piibézich. V ramci

pracovniho listu se soustfedime pouze na zakladni pfibéh a jeho wvyklad,

nasledujici otazky jsou zameétrené na pocit samoty, vycClenéni a pomoci. Nekdy je

ale potteba cileny smysl demonstrovat na vice piikladech, coz uz spociva

na dovednosti ucitele, co z reality zivota vybere.

V kontextu teologie by to bylo snadné, protoze cela zvést je v mnoha vrstvach

prodchnuta témito myslenkami. Muzeme vSak také zvolit oporu v dalsich

podobenstvich, a pfitom zistat v roviné détem piistupné.

Podobenstvi o ztraceném penizi (Lk 15,8-10)

Kratky text popisuje, jak vdova, ktera ztrati peniz, ho intenzivné hleda,
vSechno vysmyci, lampy rozsviti ... dokud ho nenajde. O naslednou radost
se podéli se sousedkami a pfitelkynémi.

Ztratu mince a nutnost jejiho nalezeni lze détem pfiblizit na cené nakupu.

Kdyz jim bude né&jaka castka chybét, nemohou véc zakoupit.

Podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20,1-16)

Toto podobenstvi je pro déti tézko pochopitelné z hlediska spravedlnosti,
nalezneme zde podobny problém jako u piibéhu O marnotratmém synovi.
U marnotratmého syna starsi syn zarli nad oslavami pro bratra, ktery se o né
nezaslouzil. U délnikii na vinici hospodar vyplaci odménu vSem, ktefi na jeho
vinici pracuji, a to nezavisle na poctu ,,odpracovanych hodin“. At uz pracuji
od rana, nebo se pfidaji az na posledni chvili, vSichni dostanou stejné.
Dusledné lidska logika je zde rozdrcena Bozim timyslem, ktery sleduje jiny
cil, dalekosahle nadfazeny tomu lidskému. Otazka spasy stoji nad obchodnimi
transakcemi. Obraceni k Bohu, byt v posledni vtefiné zivota, je naprosto
zasadni. Toto pojeti je v pfimém nepochopeni ke kupCeni ve stylu: ,,Deset
otenasu to spravi ...

Pro détskou perspektivu lze vSak tento piibéh prevést do roviny taborovych
her, kdy udé€leny ukol zvladnou, jediné kdyz se zapoji vSichni. Tyto postupy
jsou dnes Casto zafazovany, aby umoznily zapojeni vSech jedinci a odpadl
kult nejsilnéSich, nejrychlejsich, nejchytrejsich, ale 1 nejpilnéjSich. Budovani
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jednoty, jez v sob€ zahrnuje riznorodé nazory a schopnosti, je doprovazeno
pravé rozvijenim kvalit, jako je empatie, pokora, ale i divéra atd. Pocit
jednoty proménény v sounalezitost se muze v realném zivoté stat vlastnosti
rozhodujici o preziti.

Hospodar argumentuje, ze prvni délnici se s nim na castce domluvili, takze
slovo dodrzel. To, ze dal stejné i nékomu v o€ich ostatnich za mensi zasluhy,
ho nezavazuje podiidit se stiznostem. Zapojeni vSech jako hodnota vétsi,
nez vynechani téch , slabsich®, maze byt pilifem pro myslenku inkluze a ¢isté

lidské solidarity.

7.2 Podobenstvi 0 marnotratném synu

7.2.1 Ideovy odkaz

Toto podobenstvi myslenkové navazuje na piedeSly piibéh O ztracené ovci.
Do kontrastu tu vstupuje spoleCenstvi jakozto usporadany stav véci a odchod
z tohoto bezpecného prostiedi za zdanlivymi vyhodami. Mladsi syn, ktery v cizich
krajich promrhal majetek, celkem ocekavatelné teprve v nouzi poznal hodnotu

domovského sidla. Jeho obraceni bylo logické a upfimné.

Mnohem zavazné€jsi duchovni souboj musel svést jeho starSi bratr. Kdyz vidél,
jak otec jasa a oslavuje syna, ktery vyklouzl z rodinnych povinnosti a Sel pouze
za svym potesenim, byl zklamany a pfirozené¢ zarlil. Je to proto, ze sam jesté
neprohlédl podstatu otcovského domu. Jako starsi bratr nemél na vybranou, a tim
byla jeho svoboda zvolit otcovsky ud&l ohrozena. Zarlivost na bratra to dokazuje.
Zatimco u mladsiho bratra doSlo k obratu radikalné (nouze ho donutila), starsi
bratr absolvoval tuto cestu namahavym, zdlouhavym zpisobem poslusnosti. Jeho
vnitini boj je daleko narocnéjsi. Vitézstvi spociva ve svobode, védomi sebe sama.
Protoze tento boj dosud nevyhral, na bratra zarli. Neuvédomuje si své postaveni,
ani to, vjakém se ocitl bratr. Chybi mu laskavost a odpusténi, které prinasi

vyzralost srdce.

Toto podobenstvi je chapano eschatologicky. Princip zachrany piichazi skrze
pokani: ,, Otce, zhresil jsem vuci nebi i vuci tobé. “ (Lk 15,18 ) A princip otcovstvi
ve smyslu byti u zdroje zivota pojmenovava otec: ,,Synu, ty jsi stdale se mnou

a vSecko, co mdm, je tvé. “ (Lk 15,31).
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Vitézstvi v postavé napraveného hiiSnika, to jest zachranéného cloveka, ceka

na své pokra¢ovani v podob¢ prozieni star§iho syna.

Duraz na duchovni zapas, ve kterém zvitézi svobodna vule k lasce
nad automatickym pfijetim dobra, jez je pfedem dano, souvisi s dynamickou silou

stvoreného svéta. Je to zivotni sila, jez odola casu pro nekonecnost své volby.

7.2.2 Obsahové zpracovani

e Toto podobenstvi jsme také nechali vjeho pavodni délce, pouze pasaze,
které se opakuji, jsme pouzili jen jednou. Naptiklad ,, Vstanu a pijdu ... “ (Lk
15,18-19), ,, Vstal a Sel .. “ (Lk 15,20-21) jsme pouzili az v promluve
s otcem.

e Vzhledem k véku Ctenaiti jsme se vystiihali popisu nékterych expresivnich
situaci typu ,, ... s dévkami prohyril své jméni“ (Lk 15,30) a nahradili jsme je
opisem ,,... ktery si ni¢eho nevazil, vSe utratil a zil Spatné®.

e Vypustili jsme teologicky ramec tohoto podobenstvi, jez je popsan slovy:
., tento miij syn (tviij bratr) byl mrtev a je ziv ... “ (Lk 15,24-15,32) pro jeho
interpretacni naro¢nost. Hfich vedouci k smrti jsme pouze naznacili
u vysvétlovani otce star§imu synovi: ,,... Tvlj bratr ale zil tak Spatné, ze mohl
byt mrtvy, ale polepsil se a je zase s nami.“ Zaroveni jsme v duchu subjektivni
interpretace pred toto vysvétleni vsunuli vétu: [ To vi§, ze t€ mam rad.”,
aby situace byla pro déti vice pochopitelna.

e Interpretacné jsme rovnéz zjednodusili popis oblékani syna po navratu. Misto
ritualniho zasvéceni jsme zvolili obyCejné oSaceni a obuti. Zachovali jsme
sice zminku o prstenu, ale jiz jsme ji nerozvadéli. Jeho symbol tak muze
v oCich malych ¢tenaiti zustat projevem naklonnosti.

e Rovnéz jsme se vyhnuli popisu ,.dat zabit® (Lk 15,23, 15,27-15,30) a tele
jsme , dali upéct™. I kdyz upeceni telete predpoklada jeho zabiti, ne vSechny
déti znaji proces ,,zabijacky“ z venkovskych vyjevu jako pfirozené soucasti
zivota a zbyte¢né by na sebe takova zminka strhévala pozornost na ukor
interpretace pribéhu. Domnivame se, ze piiznakovost tohoto popisu je
dnesnim détem jiz vzdalena, vét§i neutralitu by zajistilo spojeni: , vystrojit

hostinu®, kam by si kazdy dosadil svoji predstavu dobrého hodovani. Nase
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»dat upéct tele® jsme zvolili jako kompromis mezi biblickym ritualnim
obétovanim zvifete a détskym vnimanim oslavy ,,navratu ztraceného syna‘“.

V interpretaci tohoto podobenstvi jsme se zaméfili na sourozeneckou
zarlivost, ale 1 porozuméni pro druhého.

Za textem nasleduji pfibéhy na zamysleni, které svoji konkretizaci maji détem
dovysvétlit smysl tohoto podobenstvi. Jednd se o piibe¢hy ze Skoly
a z prostiedi rodiny. Ruzny thel pohledu nabizi bliz§i porozumeéni ustfednim
postavam (otec a dva synové). M¢l by déti navést k citlivéj§imu vnimani
lidské individuality a k respektu. Moznost udé€lat chybu, uvédomit si ji
a nasledné napravit spolu s odpusténim by se mély stat uCinnym nastrojem,
jak Celit zivotnim piekazkam.

Z tohoto divodu jsme velice vahali, zda pouzit vétu , Byl Spatny syn.“
V ramci apravy 19. a 21. verSe. Tato véta je vnitinim hlasem mladsiho syna,
kdyz si uvédomi svoji chybu. V biblickém textu zazni: , Nejsem uz hoden
nazyvat se tvym synem.“ (Lk 15,19 a Lk 15,21). Toto teologické hledisko by
v soucasnych redliich sekularniho svéta nemuselo byt dobfe pochopeno.
Nechtéli jsme, aby si déti ve své mysli spojili chybu se ztratou své role
v rodin€. Tato mySlenka nam pfisla nebezpecna. Proto jsme zvolili pouze
,»Spatného syna“ coby kompromisni vyjadifeni mezi biblickou vypovédi
a tlumocenim soucasnému Ctenafi.

Pracovni list jsme doplnili o tematickou ilustraci, kterou si zaci mohou

vybarvit.

& By
Obrazek 2: O marnotratném synovi. Ilustrace Radek Jakub Stépanek.
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7.2.3 Jazykové zpracovani

e 7 hlediska jazykového porozumeéni jsme z textu vypustili tvary prechodnika.

e Nekteré vyrazy a fraze jsme kvili lepsi srozumitelnosti zjednodusovali napf.:
zpenézil — prodal, majetek rozhdzel — vse utratil, hynu hladem — mam hlad,
spatril —uvidél, hnut litosti — byl dojaty, uchytit se — najit praci atd.

e Expresivni Zrdt jsme nahradili slovem jist.

e Upravovali jsme vétnou stavbu a vsouvali dovysvétlujici slova, aby bylo
jasné, co kdo fikd a deéla. Srozumitelnosti napomohly kratké véty,
které nahradily ptivodni souvéti.

e Vypustili jsme slovo rozmarily.

e Slovo marnotratny jsme nevysvétlovali, ale zaradili jsme ho do tkolu.

e Vybrané pasaze jsme vzhledem k détskému Ctenafi preformulovali

viz obsahové zpracovani.

7.2.4 Vykladovy kontext

Konflikt vtomto piibéhu je pro déti zaroven téma blizké a pochopitelné.
Nespravedlnost, ukiivdénost, zarlivost a opusténost jsou dobfe znamé pocity
plynouci ze sourozenecké rivality. V oCich détskych ctenait je postoj starSiho
syna naprosto spravedlivy a ur€ité¢ se v argumentech ocitnou na jeho strané. Je

na uciteli, aby déti navedl k t€émto principim:

e udélat chybu — uvédomit si ji — litovat ji — snazit se ji napravit — odpustit
e nesrovnavat se, snazit se v ramci svych sil a neodsuzovat
e odpoustet

e 7znat vlastni hodnotu

V ramci terapie bude dobré, kdyz déti vyymenuji priklady ze zivota, kdy se citily
v roli star§iho bratra a situaci vnimaly jako nespravedlivou. V tomto duchu jsou
v pracovnim listé koncipovany nasledné podnéty za textem. Byl odménén nekdo
za néco, ale my ne, a pfitom to délame samoziejmeé? Je dualezité se ptat, proc.
Vysvétlit, ze kazdy se snazi podle svych sil, ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.
Kazdého stoji namaha néco jiného, je tfeba mit respekt k individualité druhého.
Star$i sourozenci muzou ,trpét* tim, kdyZz jsou to oni, kdo , maji mit rozum®,

a tak jsou potrestani misto mladsiho sourozence.
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Skrz vlastni hodnotu a nadéni, kde se nabizi opiit o Podobenstvi o hrivndch (viz
samostatna kapitola), je potfeba zalozit porozuméni textu o vyznam odpusténi a

jeho zasadni hodnoty pro $tastny pribéh zivota.

e Podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku (Mt 13,23-35)

Tento pfibéh je orientovany silné teologicky. Co odpustime my, bude 1 nam
odpusténo, nebot’ kazda zast' tvori prekdzku mezi nami a druhymi, tudiz nas
vzdaluje od Boha. Zaroven se ale da dobfe interpretovat i v roviné détské
logiky.

Sluzebnikovi je odpustén dluh, ale jen co vyvazne ze svych nesnazi, na vse
zapomina a sam dluh druhému neodpusti. To se mu vymsti. Logika
takovéhoto jednani je détem srozumitelnd. Odpusténi jako uleva, dobry
skutek a milost miZeme nejen piijimat, ale méli bychom byt schopni je davat.
Schopnost vcitit se do opacné strany, zvlasté té zranitelné, doda vahu pravé
takovym momentim jako povzbuzeni, piijeti, odpusténi .... To vSe kazdy
potfebuje, aby mohl byt lep§im. Heslo ,,Chovej se k druhému tak, jak bys
chtél, aby se on choval ktobé ....“ by meélo détem poskytnout klic

k pochopeni problematiky tohoto podobenstvi.

7.3 Podobenstvi o rozsévaci

7.3.1 Ideovy odkaz

Podobenstvi o rozsévaci mé stejné jako Podobenstvi o ztracené ovci velky
vizualni potencial. Zobrazeni riznych ptirodnich podminek pro rist semen bylo
blizké jak biblickym zemédé€lcim, tak dneSnim détem, i kdyby pouze pozorovaly
fazoli na zvlhcené vaté umisténé na parapet okna ve Skole. V Bibli Jezi§ toto
podobenstvi sam rovnou vyklada, takze o jeho porozumeéni neni pochyb. Semena
coby slova viry, ktera maji v lidském srdci zakotenit, vyrist a pfinést irodu svymi

skutky, jsou prostfedkem pro vstup do Boziho kralovstvi.

Starodavna mnisska praxe pustu, pokani, dobrych skutkl, modlitby a almuzny
s timto vyjevem koresponduje. Nehostinné podminky pro semena jsou prekazky

v naSem duchovnim Zzivoté, které blokuji nas rast.
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Pust coby odfikani jednak posiluje vili, jednak zjednava prostor pro dilezité véci.
Tim, ze si odiekneme libé podnéty, které nas uspokojuji do té miry, Ze nas
prestava zajimat cokoliv jiné, ziskavame misto a pozornost. To je potieba

,uklidit” pokanim, almuznou a dobrymi skutky.

Almuzna zde hraje roli téz néceho, co zbytecné blokuje ,,bohulibé* misto v naSem
srdci. ,,Snaze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty veSel do BoZiho
kralovstvi® (Mk 10,25). Neni to kritika majetku a bohatstvi, ale toho, ze jednak
v duchu kiestanstvi vzdy najdeme potiebné&jsi, nez jsme my sami, jednak piiliSna
starost o majetek odvadi pozornost od dulezitych véci viz Podobenstvi o bohdcovi
a Lazarovi. Lazar si nevS§imal potiebného — zebrdka. Zalezi tedy, jak
se s majetkem nalozi. O neslucitelnosti sluzby majetku a Bohu viz Lk (16,13)
LZadny shiha nemiize slouzit dvéma pdaniim. Nebot jednoho bude nendvideét,
a druhého milovat, k jednomu se pridd, a druhym pohrdne. NemiizZete slouzit Bohu

i majetku. “ (téz v Mt 6,24)

Mnisska tradice zna prostiedky, jak pripravit dobrou padu pro semena Boziho
slova. Jelikoz je Stvofeni svobodné, musi podil na kralovstvi nebeském ziskat

vlastnim volnim asilim, podpofené modlitbou.

V roving textt pro déti misto Boziho kralovstvi jakozto boholidského usporadani
zametujeme pozornost na dobré skutky. Pozornost a poctivy pfistup k sobé
i ke svétu, ktery nas obklopuje, muze pfinést mnoha uspokojeni z, dobfe

vykonané prace®.

7.3.2 Obsahové zpracovani
Toto podobenstvi jsme pro déti upravili pouze z té Casti, kterd hovoii o rozsévaci.

V Bibli text pokracuje explicitnim vysvétlovanim, co ktery obraz znamena.

e Bih ajeho slova — seminka viry — jsme détem coby kratky teologicky exkurz
v nasledujici pasazi vylozili vlastnimi slovy. Zvolili jsme obecngjsi raz
jakoZzto ideovy ramec pro chapani téchto obrazii. Nebyli jsme konkrétni jako
evangelisté, kdyz podél cesty zobajici ptaky (Mk 4,4) ztotoziiuji se satanem
(Mk 4,15), ktery ukradne Bozi slovo... Evangelisté vykladaji konkrétni
obrazy, my jsme nazorné pfirovnani pouze pouzili jako pfimér obecné

a v konkretizaci jsme jiz postupovali pomoci vysvétlovani svétskych realii.
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Na rozdil od predchozich textd jsme se tedy piimo dotkli kiestanské vérouky.
Ve ctenarich, ktefi nemaji zkuSenost s néjakou formou katechezi, by tato
vysvétleni neméla napachat Skody z nepochopeni. Vztah k Bohu je zde
nenasilnou formou dan do uzké souvislosti ke vztahu k lidem.

e Pracovni list jsme doplnili o tematickou ilustraci.
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Obrazek 3: O rozsévadi. 1180.34

e Ve tieti Casti tohoto vystupu nasleduje vyklad podobenstvi a jednotlivych
obrazu, ale situace a nazorné piiklady jsou jiz uvadény v kontextu svéta, ktery
déti znaji. Zaméfeni na dobré vtahy slidmi tak muze korespondovat
s teologickym vysveétlenim, anebo zustat v Cisté praktické rovin€. Détsky
Ctenar si tak muaze zvolit pochopeni podle své osobni vyspélosti, aniz by byl
dotazovan nebo nasledné ukolovan.

e Ukoly, které jsou v tomto vystupu, se tykaji &tenafovy zkuSenosti ze Zivota.
Vzhledem k tomu, ze inspiraci jsou piiklady uvedené u interpretace, nemély

by predstavovat problém.

34 LANDSBERG, Herrad de. Das Gleichnis vom Samann. [ilustrace]. In: commons.wikimedia.org.
[cit.: 19.6.2022.] Dostupné z:

https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cc/Hortus_Deliciarum%?2C_Das_Gleichnis_v
om_S%C3%A4mann.JPG
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7.3.3 Jazykové zpracovani

e Podobenstvi se nachazi hned u tfech evangelisti. Na zakladé porovnani jsme
zvolili variantu od Marka jakozto jazykoveé nejsrozumitelnéjsi. Mohli jsme
tak vyuzit moznosti predat détem co nejautentiCtejsi text.

e Na rozdil od jinych vystupi jsme tento text upravovali jen minimalné
azvolili jsme variantu s vysvétlivkami pod carou. Jak jsme zminili
v teoretické Casti, mentalni slovnik déti se sluchovym postizenim je velmi
individualni. Tézko se tedy odhaduje, ktera slova znaji a se kterymi se jeste
nesetkaly.

e Nejteézsi slova jsou bezesporu: podobenstvi, rozsévac.

e V naSem piipadé jsme vysvétlovali 1 slova, kterd pro nékteré déti byla urcité
znama, ale potfebovali jsme mit jistotu, ze jim porozumi v kontextu textu:
sezobali, skalnatd piida, uschla, trni, udusilo, uroda, sklizen.

e Jako nasobek urody jsme nechali explicitni ¢islovky: 30krat, 60krat, 100krdt

e Nejvyrazngjsi Upravy se tykaly vétné stavby. V originalnim textu na jeden

odstavec piipada jedno souvéti. My jsme text rozdélili do kratsich vét.

7.3.4 Vykladovy kontext

Podobenstvi o rozsévaci je svym zpusobem mimotadné. Kdyz jsme premysleli,
ktery text upravime pro Ctenafe se sluchovym postizenim jako prvni, vytanul nam
na mysli tento. Diky obraziim s rozsévacem tu vznika maximalni nazornost, ktera
vystihuje fundamentalni princip pfistupu ke svétu. At je to vnimano teologicky

¢i komunikacné, diky univerzalité kazdy intuitivné vyciti, o Cem je fecC.

Poctivost pfistupu k zivotu podminuje uchopeni svéta v celé jeho tvotivosti. To,
¢emu se vénujeme, na nas ma vliv, nebot samotnou interakci nezbytnou pro
porozuméni se na tom spolupodilime. Je jen na nds, co zlabyrintu svéta

vyhodnotime, jako prospésné.

Odlisit dulezité véci od pouhé nahrazky znamena neustalou dusevni bdélost. Pro
myslenkovy kontext na tato témata muzeme détem doplnit nasledujici

podobenstvi a obrazy:
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O dvou stavitelich (Lk 6,47-49, Mt 7,24-29)

Toto podobenstvi je jakysi ,,piibuzny* Rozsévace. Kvalita ptidy koresponduje
s kvalitou zaklada pro dum, ktery zvoli dva stavitelé. Nekvalitni zaklady
polozené na pisku dim v pfipadé boufe a zaplav neudrzi. To ma byt slovo,
které sice slySime (dim stavime), ale nefidime se jim (nefeSime pevné

zaklady).

Dum vystavény na pevné skale nepiizni pfirodnich zivli odola, tak jako

pevné usazené Bozi slovo.

Hloubka vztahu, ktery odola odlouceni, nesvarim, piekazkam, nepfizni osudu
atd. je détem srozumitelnd. At uz ji vnimaji jako oporu, vérnost nebo

bezpecny pfistav, intuitivn€ védi, co to znamena.

O dvou synech (Mt 7,24-29)

Poctivost a opravdovost Ize détem demonstrovat také na rozdilném pfistupu
dvou synu v tomto podobenstvi. Kdyz je otec posle pracovat na vinici, kazdy
zareaguje po svém.

Prvni fekne, ze pljde, ale nakonec neSel. Muzeme nechat déti, at' samy
posoudi, zda je to jako u Rozsévace, kdy prvotni nadSeni opadne (seminka
nejsou v dobré pude). Muze to také byt jen nepoctivy pfistup, kdy odpovi,
aby mél pokoj ...

Druhy syn odmitne, ale pak lituje a pracovat jde. Vybojuje svij vlastni boj.
Déti by mély byt schopné dobie posoudit, co je spravné. Zajisté naleznou

i ptiklady ze zivota, kdy se s touto situaci potkaly.

O bohaci a stodoldach (Lk 12,13-21)

V Gvodu k tématu Rozsévace jsme se zminili o Cistém srdci (dobré pudé),
jakozto podmince pfijeti Boziho slova. Askeze spojena s urcitym pfistupem
k majetku a duchovni bdélost jsou zpracovana i v podobenstvi O bohdci
a stodoldach. Boha¢ si naivné mysli, ze kdyz zbohatl a ma zasoby v co
nejvétSich stodolach, uz nemusi nic délat, jen si uzivat. Nikdo ale nevi, kdy
pfijde jeho hodina, a kdyby nahle zemfel, majetku stejné€ neuzije, pted Bohem

bude stat bohaty jen na dusi. To pro ného vhledem ke zplsobu Zivota,
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ktery planoval, nevyznélo moc dobfe. Majetek je tu jiz zmifiovany ,,velbloud
uchem jehly“ viz vyse.

Duchovni vyvoj je ve své podstat¢ dynamicky, proto jakékoliv ,,usnuti
na vaviinech ¢i razich® blokuje tvorivost vedouci k zivotu. Pro déti muzeme
situaci s majetkem pfipodobnit k jiz zmifiované sounalezitosti. PIné stodoly
bez zajmu o druhé muze byt klidné uklizena lavice a Cekani na ostatni,
nez pujdeme se tfidou na obéd. Pokud ale pomazu ostatnim nebo udélam

dobrovolné poradek v , erarnim prostoru®, pijdeme diive ...

7.4 Podobenstvi o hrivnach

7.4.1 Ideovy odkaz
Podobenstvi o hrivndch nalezneme v Bibli u dvou evangelistu a lisi se v nékterych

detailech.

U Lukase ,,Jeden muz vzneSeného rodu mél odejit do daleké zemé, aby si odtud
prinesl krdlovskou hodnost“ (Lk 19,12). U Matouse se hovoii pouze o panovi

a jeho sluzebnicich.

Lisi se pocCty hfiven a zpusob uschovani. U Lukase byla schovana v Satku,
u Matouse zakopana do zemeé. Princip nakladani s hfivnami ovSem zUstava

zachovan.

V reakci na panuv rozsudek je v Lukasové evangeliu namitka sluzebnika: ,, Pane,

uz ma deset!” (Lk 19,25), u Matouse chybi.

Podobenstvi je u LukaSe zafazeno mezi piibéh o Zacheovi a o hledani oslatka
na kraji Jeruzaléma, tedy v tésné blizkosti velikonoc¢nich udalosti. U Matouse
se nachazi mezi dalSimi podobenstvimi. Predchdzi mu O deseti druZickdach,
nasleduje fe¢ O poslednim soudu, coz naznacuje eschatologické vyznéni tohoto

ptib&hu.

Pan, jenz se netési duvere a oddanosti svych sluzebnikt, odjizdi na cesty a svétuje
jim ke spravé svij majetek. Kdyz se vraci, odméni ty, jiz ho dobfe spravovali
a rozmnozili ho. Jeden sluzebnik ho vSak obvifluje a penize vraci, aniz by je byl

zurocil, nebo s nimi jakkoliv nakladal. Jsou mu odnaty a predany tomu, kdo ma
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nejvic, coz se nesluCuje s pfirozenou lidskou logikou ostatnich sluzebniku.
Nespravedlnost tohoto rozhodnuti mize ptfipominat Sluzebniky na vinici. Jsme tu

sveédky toho, jak Bozi prozietelnost prekracuje cokoliv, co zname.

Pan je odmitnuty Spasitel, vraci se jako kral po té, co pfemohl smrt. Jeho
rozsudek o naklddani s majetkem je vyhodnoceni zivota, ktery jsme vedli

na zakladé toho, co nam bylo nad¢leno.

At uz nam zivot pripada spravedlivy ¢i ne, vZzdy muzeme pouzit ve prospéch

druhych svijj talent, dar, jedinecnost.

Mnohdy nam predsudky ¢i strach o sebe sama zabrani ze sebe vydat to nejlepsi.

¢

JKazdéemu, kdo ma, bude ddno; a kdo nemd, tomu bude odnato i to, co ma.*

(Lk 19,26)

Mit a nemit viru urcuje charakter tohoto procesu. Pfipomeinime Rozsévace: Mala

vira bude prekazkami zahubena, velka vyroste do ohromné urody.

Zavéry tohoto podobenstvi opét radikalné oddéluji vérné sluzebniky od odpadlika.

V Matousovi postihne neposlusné plac a skiipéni zubu, u Lukase jsou pobiti.

Pro détské Ctenafe jsme si z tohoto podobenstvi vybrali diraz na individualni dar,
ktery muze kazdy rozvijet. Vede k respektu toho, Ze jsme kazdy nadany na néco
jiného. Podporuje smysluplnost nasi zivotni cesty, pokud mizeme mit radost

pochazejici z tvofivosti nasi ¢innosti ku prospéchu svéta.
7.4.2 Obsahové zpracovani

e Pro upravu jsme zvolili verzi podle evangelisty Lukase kvali vétsi
prehlednosti pfibéhu. Vypustény byly nasledujici pasaze z davodu lepsi
srozumitelnosti, aby déti nepracovaly s informacemi, které by mohly odvést
jejich pozornost od hlavniho d¢je:

e Nezminili jsme cil cesty, coby kralovskou hodnost (Lk 19,11).
e Vypustili jsme komentar toho, ze sluzebnici nemaji svého pana v lasce
(Lk 19,14).

e Vynechali jsme komentar pana o Spatném sluzebnikovi (Lk 19,22).
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Zjiz vySe zminiovanych davodi jsme vynechali zavéreCny ver§ Lk 19,27,
kde pan da nepratele — nehodné sluzebniky — pobit.

V textu pfibéhu jsme zduraznili Glohu hiiven a toho, co s nimi jednotlivi
sluzebnici udélali.

V nasledujici pasazi jsme vysvétlili, co hfivny znamenaji. Krom¢ talentu jsme
upozornili na fakt, ze nadani se muze tykat i néjaké dobré lidské vlastnosti.
Uvedli jsme piiklady.

Ukoly spoivaji v doplnéni jmen, kdo ma na co talent. Dale maji déti
vymyslet dalsi talenty.

Posledni ukol se tykéa sebehodnoceni a vlastnich pfani byt na néco Sikovny.
Pracovni list jsme doplnili o tematickou ilustraci, kterou si zaci mohou

vybarvit.

Obrazek 4: O hiivnach. Tlustrace Radek Jakub Stépanck.

7.4.3 Jazykové zpracovani

Jak jsme zminili v obsahové €asti, text byl zkracen.

Tak, jako u pfedchazejicich predloh, jsme upravovali syntax. Souvéti byla
rozdelena do kratSich vét. Byla vsunuta dovysvétlujici slova i véty.

Slovo hrivny jsme ponechali kvili pfiznakovosti charakterizujici celé
podobenstvi, nicméné pfimo v textu jsme vysvétlili, ze se jednd o nazev
penéz.

Stejné jsme ponechali nezvyklou a tézkou frazi, ze hrivna vymesla deset

hriven (Lk 19,16) a pfimo v textu jsme ji vysveétlili.
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e Vypustili jsme spoustu slov z uvozovacich vét, kdyz jsme kvili prehlednosti
uprednostnili dialog v pfimé feci:
slovesa — predvolat, svéFit, presvédcit, sklizet, pravit ...

spojky — ponévadz, nebot

e Pieformulovali jsme tato spojeni:
vzneSeného rodu — z bohaté a vazené rodiny
dokud neprijdu — nez se vratim
své druziné — svym sluzebnikiim
o | Kazdéemu, kdo ma, bude dano,; kdo nema, tomu bude odnato i to, co md.
(Lk 19,26)
Nahrazeno: ,,Kazdy, kdo ma snahu, dostane vic. A kazdy, kdo neméa snahu,

ztrati 1 to, co mél.“

7.4.4 Vykladovy kontext

Podobenstvi o hrivndach na prvni pohled mize na déti pasobit zvlastné jednak
kvuli exotickym slovim — hfivnam, jednak kvali pfekvapivému zavéru, ktery
muize puasobit nespravedlivé. Je tedy doporuCeno détem vysvétlit princip
procvicovani, neboli rozvijeni talentu: Cvicime-li, svaly sili, necvicime-li,
ochabuji. Kdyz trénujeme né&jakou dovednost, rozviji se. Kdyz prestaneme,

muizeme ji upln€ zapomenout, ztratit.

V tomto kontextu nepracujeme s eschatologii a jejimi obrazy (druzicky, zrno
a plevy, boha¢ a Lazar, rybarska sit, zli vinafi ...), ale principialné ukazujeme

détem, ze kazdé usili se vyplati.

Je dobré jim napomoci, aby si samy vzpomnély, kdy se jim vyplatilo se snazit
a prineslo to uzitek. Duchovné blizka, co se poctivosti a kvality usili tyka, jsou
napfiklad vySe zminiovana Podobenstvi dvou synech a O rozsévaci, ale naucit je

pfi této prilezitosti mizeme i piislovi ,,Bez prace nejsou kolace.“

Velmi dilezita je i prace s chybou jakoZzto pfirozenou soucasti zivota. Dbame na
to, aby Spatna zkuSenost déti neodradila do budoucna od Cinnosti, ktera by jim
mohla pfinaset radost. Individualni nadani muzeme propojit tematicky

i s Podobenstvim o marnotratném synovi.
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Pravo kazdého ditéte byt v pozitivnim slova smyslu v né¢em vyjimecny by mélo
byt hlavni myslenkou tohoto podobenstvi. Pedagog by mél déti vést k tomu,

aby si v§imaly talentu svych spoluzaku a vazily si jich.

7.5 Podobenstvi o hof¢icném zrnu — vytvarné zpracovani

Toto podobenstvi hovori o sile Boziho kralovstvi jakozto nekonecéné lasce
b
jez ,vytvoii domov pro pisenn srdce”. Nachazi se u tfi evangelisti a texty

se viceméné shoduyji, lisi se pouze v detailech:

e U LukéSe (Lk 18,18-19) z hof¢i¢ného zrna vyroste v zahradé strom, v jehoz
vétvich se uhnizdi ptaci.

e U Marka (Mk 4,30-33) je hoic¢i¢né zrno zaseto do zemé a ,,je mensi nez
v§echna semena na zemi*“. Preroste vSechny byliny a ve stinu jeho velkych
vétvi hnizdi ptaci.

e U Matouse (Mt 13,31-32) je zaseto hoicicné zrno na poli, je ,,mensi nez
v§ecka semena“, vyroste ,,vétsi nez vSecky byliny“, az je z ného strom, kam

prilétaji ptaci, aby hnizdili v jeho vétvich.

Jelikoz jsme se nepfiklonili ani k jedné, nejvhodnéjsi verzi, byl text mimoradné
upraven z kompilace vSech tii evangelisti. Mohli jsme tak ucinit vzhledem

k jednoznacnosti sdéleni.

Samotnym vystupem je upraveny text, ktery je opatfen kratkym vykladovym
komentarem. Vyraz ,kralovstvi Bozi“ jsme sice ponechali, ale nevysvétlovali
jsme ho. Pro srozumitelnost déti jsme ho pouzili ve vété hned vedle slov , laska
a pratelstvi s tim, Ze pocitame s porozuménim na zakladé asociacnich vztahu

blizkych slov.

Vystup obsahuje text, vyklad a tematickou ilustraci, kterou si déti mohou
vybarvit. Protoze ilustrace nese charakteristiku nesubjektivniho ikonického uméni
usilujici o teologickou pravdivost, jeji symbolika by neméla déti ovliviiovat

nespravhym smeérem pii vybéru vlastniho vytvarného pojeti.
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Obrazek 5: O hoiti¢ném zrnu. Ilustrace Radek Jakub Stépanek.

Pro toto podobenstvi jsme kvili jeho vizualnimu potencialu zvolili vytvarné

zpracovani. Obrazek je pouze pro inspiraci.
Nabizi se mnoho zpisobt, jak vytvarné uchopit téma zrna, ristu stromu, ptaku ...

Zalezi na vedeni pedagoga, jakym zptsobem toto téma zakiim poda. Mohou zistat
u Cisté biologického hlediska a obdivovat silu ptirody, ale je zde naprosto na misté
pomoci tohoto pfikladu détem ukazat, ze i sila lidské myslenky mlze dortst

obrovskych rozméra.

Tak, jako roste rostlina, maze rist napad, projekt, cit, poznani ... je to velmi

oteviené téma.

Pedagog muze sdémi probrat a wukazat si na obrazovém materialu
(napf. internetu), jak z miniaturniho seminka vyroste za jeden rok bezmaéla

dvoumetrovy velky keft, coz je pravdépodobna biblicka rostlina — brukev Cerna.

Dé&ti mohou zobrazit bajny strom ze své fantazie, misto, kde se citi dobfe ... Nebo
dilo pojmou technicky a pomoci leporela budou zaznamenavat rast. Zkusi hovofit
o stromu z hlediska ptakti nebo mohou pracovat s perspektivou, a tak bychom

mohli pokracovat donekonecna.

Vramci cild nasi prace bychom tak détem priblizili dalsi stfipek z Bible

zpusobem, ktery jim je blizky.

70



Z.aveér

V této praci jsme se snazili zpracovat biblicka podobenstvi tak, aby se pro déti
se sluchovym postizenim oteviely nejen nové moznosti Cteni, ale aby pfibéhy
pfinesly 1 prakticky psychologicky uzitek v podobé povzbudivych myslenek

a ptikladi ze Zivota.

Jak jsme zminiovali v ivodu, nejedna se o katechezi, ale material urCeny pro déti

se sluchovym postizenim na zakladni skole.

Ustiedni Casti prace byl vybér témat a zpusob zpracovani se zietelem

na specifi¢nost biblické zvésti.

Na zakladé zpétné vazby, jez probéhla u zaka se sluchovym postizenim v paté

tridé zakladni Skoly, jsme dosli k témto zavérim:

Texty jsou dobfe strukturované a zakim vétSinou srozumitelné. Jazykove jsou
vhodné upravené. Mira vysvétlivek muze byt Cetnéjsi, protoze nikdy nemaji
vSechny déti stejné znalosti. Otazky a ukoly jsou také vhodné koncipované,
ale moznost samostatné prace zaku je vzhledem k vysoké mife pojmové abstrakce
minimalni. Porozuméni textu je potfeba u jednotlivych déti pribézné ovérovat

a nasledné ukoly rovnéz nazorn¢ priblizovat, vysvétlovat, kontrolovat.

Vystupy jsou tedy pouzitelné pro spolecnou praci pod soustavnym vedenim
pedagoga a velmi zalezi na vyspélosti Ctenaiti. Neékteré cCasti, které pracuji
s vétsim mnozstvim abstraktnich pojmu, jsou vhodnéjsi pro starsi déti, u kterych
se predpoklada vyssi slovnikova a mentéalni vyspélost na zakladé vétsi zivotni

zkuSenosti.

Pokud bychom chtéli zpracovanou latku odstupriovat podle narocnosti, mizeme
pouzit pouze nékteré Casti vystupu. Jako zakladni material maze slouzit vzdy
pouze prvni strana s upravenym textem a obrazkem. Na elementarni arovni text
pomoci znakl zprostredkuje ucitel a zaci si vybarvi obrazek. Nasledujici obtiznost

predpoklada spolec¢né ¢teni a znakovani tam, kde je potteba.

Prace svykladem, otazkami a ukoly jiz pfedpoklada pedagogiv vybér
pro konkrétni cil vyu€ovaci hodiny, ktery pfizpisobi schopnostem svych zakd.
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Uroveii prace stextem pak muiZe zvySovat podle konkrétnich schopnosti
jednotlivych zakli a umoziiuje tak i malotiidni pojeti a individualni praci.
Jednotlivé ukoly a otazky v pracovnich listech jsou rizné naro¢nosti, a proto je
mozné znich vybrat jen ty aktudlné prospéSné diky pfirozené mife
srozumitelnosti. V neposledni fadé mohou vystupy poslouzit jako inspirace

pro pedagogy, aby latku zpracovali vlastnim zptisobem.
Z hlediska tématu této diplomové prace jsme dosli k témto zavéram:

Spojeni oboru lingvistiky, teologie a surdopedie dalo vzniknout jedné z mnoha

cest, jak vzdélavat déti se sluchovym postizenim a snazit se jejich zivot obohatit.

Do budoucna bychom vidéli pfinos ve vytvoreni teologického slovnicku, kde by
se vysvétlovaly jednak abstraktni pojmy, jednak Casto pouzivana biblicka slova
typu: Buah, duch, vira, pokora, trest, nadéje, hfich, pokoj, duse, sluzba, chudoba,
bohatstvi, bida, majetek, Cistota, laska, radost, utrpeni, zvést atd. Jednoduchou
a srozumitelnou formou by tyto pojmy byly vysvétleny s tim, ze by predstavovaly
podpurny material k dal§i upravé textd. Obsah by mél stexty vzajemné
korespondovat; vzhledem k tématice vyzaduje vysokou miru zodpovédnosti pii

zpracovani.

Je na individuédlni volbé pedagoga, zda by texty orientoval pouze do roviny
epického pfibeéhu, nebo by se snazil vytvofit text pfiméfeny individualnim
schopnostem a potfebam svych Zzakd, mezi nimiz muZze vzniknout prostor
otevieny debaté na urcitd zivotni témata. Jinymi slovy, kontinualni prace

s duchovnim presahem textd by ve vytvoreném slovnicku jist€ nalezla oporu.

Za kliCovou podminku pro uspéSnou praci supravenymi biblickymi texty,
aby nedochazelo k nezadoucim konotacim, povazujeme osobnost ucitele
s kladnym vztahem ktématu a jeho schopnost vytvorit ve tfidé nenasilnou,
pfijemnou atmosféru. Je tfeba individudlniho a citlivého pfistupu ke kazdému
zéakovi a predavat mu takové informace, které mu jsou k uzitku a radosti. Nemély
by se stat impulsem krozmiSce, stfetu vyznani ¢i vytvareni predsudkd,
ale ke kvalitnimu vzdélavani v duchu hodnot, na nichz je Evropa vystavéna. Tyto

hodnoty by nemély zistat abstraktnim pojmem, ale laskavym pravodcem
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po svété, ktery déti obklopuje. Mél by jim na zakladé piibeéhti umoznit 1épe

pochopit nékteré zivotni udalosti a pomoci jim rozumét vlastnim emocim.

S podobnym cilem, mimo ramec biblické tématiky, vznikly pro déti naptiklad
knihy EmuSdci od autorek Michalely Dostalové, Sylvie Jancinové a Heleny
Vickové. Na situacich, které si prozije zabak Ferda, détem vysvétluji princip
hodnot a pfi¢iny pocit, aby se déti 1épe vyznaly ve svém Zivoté. O tomto zdroji
inspirace se zminujeme pro piipad, kdy by se nékdo z rozlicnych divoda chtél
vyhnout kfestanské tématice, ale rad by pracoval s détmi se sluchovym

postizenim na piibézich s podobnym zamétenim.

Upravy nasich textl povazujeme za souast vzdélavaciho proudu, ktery se pomoci
piibéhu snazi détem pfinést povzbuzeni a radost. Tento druh Gprav muze k lepsi
srozumitelnosti text poslouzit napfiklad i détem s dyslexii, s mentalnim
postizenim, s naruSenou komunikacni schopnosti atd. Jako takova tato prace bude

pfijimat stale nové vyzvy.
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Priloha ¢. 1: Podobenstvi o ztracené ovci

Podobenstvi' o ztracené ovci

Kdyz mé nékdo sto ovci

a jedna ovce se mu ztrati, co udéla?
Necha devadesat devét ovci, at’ se pasou,
a jde hledat tu jednu ztracenou ovci.
Kdyz ji najde, ma velikou radost.

D4 si ji na ramena a nese ji domtl.

Vola na pratele:

»Radujte se se mnou!

Protoze jsem nalezl ovci,

ktera se mi ztratila.*

Ptib¢h o ovcich je stejny jako piib¢h o lidech v opravdovém Zivoté.
Ovce jsou jako lidé. Je jim dobie, kdyz mizou byt spolu.

Ztracena ovce je jako clovek, ktery je sam. Je mu smutno. Mize mit néjakou
starost, problémy, mize byt nemocny, muze udélat i né¢jakou hloupou, Spatnou
nebo osklivou véc.

Hledat oveci je jako jit za clovékem, ktery je smutny, aby nebyl sam.
Nebudu lhostejny. To znamend, Ze nebudu fikat: mé to nezajima.

Pomtizeme mu zvladnout piekazky a napravit Skody. Pomizeme mu, aby se
uzdravil, byl stastny a mezi kamarady.

Kdyz chei nékomu pomoct, nemusim to délat sam. Poprosim kamarada nebo
dospélého.

Kdyz dokazeme pomoct, mame radost, ze jsme pro druhého udélali néco
hezkého. Nikdo nemé byt ztraceny a sam. Budeme pro kamarady vzdy blizko.
Spole¢né vsechno zvladneme!

Pastyi byl moc rad, ze zachranil ovci. Podafila se dobra véc! Kdyby to neudélal,
byl by smutny a ovce také.

Biih je jako pastyf, ktery chrani své ovce.

! Podobenstvi je prib&h, ve kterém je schovana moudra myslenka.



Otazky pro tebe:

1. Libi se t1 Podobenstvi o ztracené ovei?

2. Jaka je dulezita mySlenka v Podobenstvi o ztracené ovci?

3. Potteboval jsi nékdy pomoc?

4. Kdo pomaha tobe?

5. Potieboval pomoc nékdo, koho znas?

6. Pokud ano, pomohl js1 mu? Jak?

7. Jak pomahas doma?

8. Jak pomahas kamaradm?

9. Co delas nejradéji, kdyz jsi s kamarady?

10. Co d¢las nejradéji, kdyz jsi s rodinou?



Priloha ¢. 2: Podobenstvi o marnotratném synu

Jeden ¢lovék mél dva syny.

Mladsi syn fekl otci: ,,Ote, dej
mi pilku majetku, ktera bude
jednou moje.”

Otec rozdélil majetek a pulilku
mu dal.

Mladsi syn sviij majetek prodal,
vzal penize a odeSel do svéta.
Tam utracel za dobré jidlo, piti,
zabavu a spoustu véci. Uzival si
penize bez prace a bez starosti.
Vibec nesetfil a zil v hiichu.

Za n&jaky ¢as viechno utratil a najednou byl bez penéz. V té zemi zacala bida, 1idé neméli co
jist. Mladsi syn mél také hlad.

Musel si najit praci. Sel past na pole vepte. Mél takovy hlad, Ze chtél jist slupky pro prasata,
ale ani ty nedostal.

Zamyslel se nad sebou. Uvédomil si, Ze doma se sluZebnici jeho otce maji lépe, nez on tady.
Uvédomil si, Ze udélal chybu a choval se hloupé. Byl $patny syn. Rozhodl se jit domt a prosit
o odpusténi.

Vstal a Sel ke svému otci. Kdyz ho otec z dalky uvidél, hned k nému bézel a objal ho a polibil.
Otec byl dojaty a $tastny, Ze ho po dlouhé dobé vidi a Ze se vratil.

Syn mu fekl: ,Otée, zhfeSil jsem proti pravidlim i proti tob&. Nezaslouzim si byt tvym
synem.*

Ale otec rozkazal svym sluzebnikim: ,,Pfineste nejlepsi odév a obleéte ho, obuv a obujte ho
a dejte mu na ruku prsten. Pfived’te vykrmené tele a upecte ho, udélejte hostinu. Budeme jist
a veselit se, protoZe tento muj syn zil Spatné, ale napravil se. Byl ztraceny a zase se naSel.”

Star$i syn byl na poli. Kdyz se vracel domu, slySel hudbu a tanec. Zeptal se jednoho
sluzebnika, co se d¢je.

Sluzebnik odpovédeél: ,,Vratil se tvillj bratr a tviyj otec dal upéct vykrmené tele. Raduje se,
Ze se syn vratil zivy a zdravy domu.*

Starsi syn se rozzlobil a nechtél jit na hostinu. Otec za nim Sel ven a domlouval mu.

Syn povida: ,,Tolik let pro tebe pracuji a vzdy posloucham, co feckne$. Nikdy jsi pro mne
nedal upéct ani kizle, abych mél veselou hostinu s pfateli. Ale kdyz pfiSel tenhle tviij syn,
ktery si niceho nevazil, vSe utratil a zil §patné, dal jsi pro ného upéct vykrmené tele.*

Otec mu povida: ,,Synu, ty jsi stale se mnou, vSe moje je tvoje. To vis, ze t€ mam rad. Tvij
bratr ale zil tak Spatné, jako by byl mrtvy. Ale polepdil se a je zase s ndami. To je diivod, pro¢
se radovat a veselit.*

! Podobenstvi je piibé&h, ve kterém je schovand moudra myslenka.



V tomto podobenstvi je otec jako Bith. Ma rad vSechny své déti. Preje si, aby dobfe Zily.

OTAZKY A UKOLY

1. Co je slovo ,marnotratny*?
Nepravdiva tvrzeni $krtni:

Marné se snazil viechno utratit. NeSlo mu to. Pofad mu né&jaké penize zbyvaly.
Utracel bez rozmyslu. Byl mamivy, dopfaval si samé dobré véci. Opak skromnosti.

2. Pro lepsi pochopeni:

Prvni piibéh

Piedstav si zaka, ktery se dobfe uci a nemd ve 5kole problémy. KdyZ pani ucitelka da
pisemku, dostava jednicky.

Druhy Zak se nerad uéi, protoze mu to moc nejde. Je liny, radsi hraje na pocitaci hry.
Proto dostava $patné znamky.

Zaci psali pisemku. Tentokrat se hodn& snazil i liny 24k a dostal jednidku. Pani
ucitelka ho moc pochvalila. Zékovi se samymi jednickami bylo lito, Ze ho pani
ucitelka tolik nechvali. Jeho jednicky bere jako samoziejmost! Pani uditelka ale
védéla, jak moc se snazil Zak, kterému uceni neslo. Ocenila jeho snahu. M¢la nadéji,
Ze se bude snazit i pfiSt¢ a celkove se zlepsi. Nebude hrat na pocitaci hry misto uceni.

V Zivoteé jsou pro nas nékteré véci tézké a nékteré lehké. Nekdy udélame chybu.
Dulezité je se snaZzit ji napravit a kazdému pfat to dobré. Nevidime do jeho srdicka.
Ale miiZeme se snaZit mit Cisté svoje srdce.

Druhy p¥ibéh

S mlad$im sourozencem jsme spole¢né provedli Spatnou véc. Rodi¢e ale potrestali
jenom mne, protoZe jsem star$i. Nelibilo se mi to. Mé&li rodie pravdu? Mam vic
rozumu, protoZe jsem star$i? Mam chranit mladsiho, ktery tomu jesté tolik nerozumi?
Co myslis?

Treti pribéh

Rodic¢e pochvalili obrazek mlads$iho sourozence, a pfitom je to ¢maranice! Ja umim
malovat mnohem lépe! Umél jsem ale malovat tak hezky, kdyz jsem byl jesté maly? Je
dobré pochvalit mladsiho sourozence, aby se vice snazil?

Ctvrty piibéh

Dva Z4ci dostali z pisemky dvojku. Pani ucitelka vi, Ze prvni zak se snadno uci a mohl
dostat jednicku, kdyby nebyl liny. Druhy Zak, kterému uceni nejde, se musel hodné
snaZit, aby dvojku dostal. Pro prvniho Zaka to byla zbyte¢na dvojka. Pro druhého Zaka
to byl veliky tuspéch.

» Co fekne pani ucitelka linému Zakovi?

» Co fekne pani uitelka pilnému zakovi?



3. Mladsi bratr v podobenstvi se nesnazil. Udélal $patné véci, ale pak si uvédomil

chybu. Omluvil se a chtél to napravit.

Myslis, ze zaslouzil odménu? (Proc?)

Choval jsi se nékdy jako mladsi bratr?

Choval jsi se n¢kdy jako starsi bratr?

Meél jsi nekdy pocit, Ze jsou rodice nebo pan uéitel nespravedlivi?

Dokézali ti svoje rozhodnuti vysvétlit?

Dokazal jsi ty odpustit, kdyZ jsi citil, Ze se stala nespravedInost?

4. Zamysli se nad vlastnostmi, které najdeme v Podobenstvi o marnotratném synovi.

Kdo ma tyto vlastnosti? Spoj Carou postavu a vlastnosti, které ma.

nad¢je

starsi bratr

- strach
laska
litost
otec
odpusteéni
mladsi bratr
trpélivost
pracovitost
smutek

zarlivost

moudrost

5. Myslis, ze v tomto podobenstvi plati heslo:

.. Chovej se tak, jak bys chtél, aby se druhy choval k tobé? "

6. Toto podobenstvi je znamé jako ,,navrat ztraceného syna™.

Vi3, co to znamena, kdyz se fekne, Ze se vratil ztraceny syn?

Nepravdiva tvrzeni Skrtni:
Nékdo ztratil penéZenku, a pak ji zase naSel.
Nékdo byl n&jakou dobu pry¢. Dlouho jsme ho nevidéli. Nékde tieba cestoval nebo

byl nemocny.

Neékdo se ztratil v lese a pak se zase naSel.
Nékdo rad chodi na hostiny.
Nékdo se od nas na n¢jakou dobu vzdalil, protoZe s ndmi nechtél byt. Byl urazeny,
zlobil se nebo kamaradil s nékym jinym a na nas zapomnél. A pak se zase vratil a

omluvil se.

svou
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
cest
lehkomyslnost
hloupost
lenost
ANO - NE



Priloha €. 3: Podobenstvi o rozsévaci

Podobenstvi’ o rozsévaci

v r v ’ 2
Vysel rozsévac rozsivat.

Kdy? rozsival, spadla néktera seminka kolem cesty, a pfiletéli ptaci a sezobali’
je.

Jina seminka spadla na skalnatou piidu’, kde neméla dost hliny, hned zacala rist,
protoze nebyla hluboko v zemi. Ale kdyz vyslo slunce, spalilo je. Protoze
neméla koten, uschla.’

Jina seminka spadla do #rni®. Trni vyrostlo, udusilo’ je, a nevydalo srodu.®

A jind seminka spadla do dobré zemé¢ a rostla, davala trodu a pfinasela uzitek
30krat, 60krat, 100krat.

! Podobenstvi je piibéh, ve kterém je schovana moudra myslenka.

* Rozsévad je ten, kdo rozsévd, to znamena: pan seje seminka (zrni) viude okolo, hazi je do viech stran
po zemi.

? Sezobali znamena sn&dli. Sezobat, snist (zobat, jist).

* Skalnatd pida je zemé, kde jsou jen kameny (skala) a mélo hliny.

* Uschla znamena uschnout. Veliké sucho rostlinu zabije (zahubi).

® Trni je kef, ktery pich4, mé ostré trny (rize, ostruZiny...).

7 Udusilo znamen4, ze nemiize dychat, zit. Trni, kiovi vyrostlo tak moc, Ze malé rostlinky nemaji
misto, aby zily.

* Uroda znamena, 7e se néco urodi, narodi — ze seminek se narodi rostlinky, vyrostou a daji dalsi
seminka — trodu. Rikame také sklizeri podle toho, ze sklidime, uklidime vse, co se urodilo.



1. Seminka u cesty

Nejprve tu mame seminka, ktera spadla hned u cesty, kde je sezobali ptaci. Jsou to slova,
na kterd nedavame pozor, protoze nevime, Ze jsou pro nas dilezita. A tak si jich nev§imneme.
Nebo je hned zapomeneme. Slova zmizi pry¢, uz na né¢ nemyslime. MiZeme fict, Ze naSe
srdce byla pro né hlucha nebo zaviena. I kdyZz jsme méli moznost je slySet, nevyuzili jsme ji.

Piiklady:
e Jsou to dobré rady, které neposlouchame, protoZze nis nudi, nebo nam pfipadaji
zbyte¢né.
e Mize to byt i volani o pomoc, kterého si neviimneme, protoze se soustiedime na jiné
véci.

e Je to uceni, které jenom rychle pfe¢teme a hned zapomeneme.
e Neékdo by s nami rad kamaradil, ale my ho nevnimame.

2. Seminka na skale

Jin4 seminka spadla na skélu a uschla. To znamena, Ze jsme slova slySeli, ale nase srdce byla
piili§ tvrda. Slova nepronikla’ hluboko a neziistala tam. Slova se nasemu srdci libila,
ale nenachystali jsme jim misto k Zivotu. Kdyz neméla kofeny a pidu s vodou a Zivinami,
zanikla. Tato slova k ndm promlouvala, ale jen na povrchu. UpIng jsme jim neporozuméli.

Priklady:

e Mize to byt néco, néjakd myslenka, kterd se nam libi pravé v tu chvili. Kdyz se ale
zméni podminky (misto, ¢as, kamaradi...), uz se nam tolik nelibi nebo na ni
Zapomeneme.

e  Mame nékoho radi, kdyz ho vidime. KdyZ s nami neni, zapomeneme na ného.

e Néco deélame radi jenom tehdy, kdyz to jde snadno. Kdyz pfijdou tézkosti, uz se nam
nechce.

e Né&co je pro nas velmi lakavé, ale nevidime to doopravdy, jen na povrchu. Na§ zajem
opadne, protoZe jsme to nespravné pochopili.

3. Seminka v trni

Seminka, ktera spadla do tmi, jsou slova, kterd pronikla do srdce. V srdci bylo ale mnoho
ptekazek. Piekazky mohou byt riizné: nase starosti, strach, sobectvi... Svoji pozornost jsme
vénovali mnoha vécem, takZe slova se mezi nimi ztratila. Jiné véci je udupaly, udusily...

Ptiklady:

e Projiné véci zapomeneme, co je v zivoté nejdilezité;si.
e Nase pozornost se zaméfi jinam, nez je spravné.
e Nestarame se o to, co je cenné.

e Nas strach a starosti nAm nedovoli vidét véci spravné.

® Pronikla (proniknout) znamena projit dovnitt, projit skrz néco.
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4. Seminka v dobré pidé

Seminka, kterd dopadla do dobré piidy, jsou slova, ktera se zabydlela v na§em srdci. Bylo tam
pro n€ misto a podminky k Zivotu. Pfekonala pfekazky, vyrostla a pfinesla ovoce. To
znamena, ze dobré myslenky pfinesly i dobré skutky.

Priklady:
e Stardme se o dilezité véci.
e Jsme vérni dobrému i v nesnazich.
s RozliSujeme, co je dileZité pro Zivot.
e Zijeme podle to, ¢emu v srdci véiime.

Ukol: Vymysli jeden ptiklad ze svého Zivota:

1. Seminka u cesty
2. Seminka na skale
3. Seminka v trni

4. Seminka v dobré padé

Vite, ze...

Lidé seji seminka, aby méli Grodu. Seminka potfebuji dobrou zem — hlinu, vodu, slunic¢ko a
ochranu pied skiidci.'’

V tomto podobenstvi je seminko podobné slovu. Bth fika slovo a lidé ho slySi ve svém srdci.
Kazdy ¢lovék je jiny. Kazdy Zzije jinak a kazdy jinak sly$i. Ve svém srdci ma riizné véci —
pocity, myslenky, pfani.

V Bibli se piSe o Bozim slovu. Kdyz ¢lovék Boha sly$i, mluvime o vife. Seminka v piibé¢hu
Jjsou seminka viry. PiSe se o tom, jak je vira pevna a ziva. Vira je vztah ¢lovéka k Bohu. Neda
se ale oddélit od vztahu ¢lovéka k druhému ¢Eloveku. Neéktefi lidé vEéfi v Boha a néktefi lidé
nevéfi. Ale vSichni lidé védi, Ze je spravné byt dobry k druhému ¢lovéku. Mit ho rad,
naslouchat mu, pomahat, udélat mu radost. Proto podobenstvi o seminku neplati jen pro vztah
k Bohu, ale i pro vztah k druhym lidem. Plati pro kazdého.

1 Skidce je ten, kdo $kodi, déla $patné véci.



Priloha ¢. 4: Podobenstvi o hrivnach

Podobenstvi' o hfivnach

Jeden muz z bohaté a vazené rodiny se chystal na cestu do daleké zemé.

Zavolal své sluzebniky.

Dal jim penize, které se nazyvaji hiivny. Rekl: ,,Hospodafte s nimi, nez se vratim.
Kdyz se vritil, zavolal sluzebniky k sobé¢.

PfiSel prvni sluzebnik a fekl: ,,Pane, tvoje hfivna vynesla deset hfiven. To znamen4, ze dobfe
hospodafil a penize rozmnozil.

Pan mu fekl: ,,Spravné,
sluzebniku dobry. Protoze
jsi byl poctivy a vérny,

kdyz ses staral o mé penize,
bude§ vladnout nad deseti
mésty.”

Prisel druhy sluzebnik a
fekl: ,,Pane, tvoje hfivna
vynesla pét hiiven.

Pan mu fekl: ,,Za odménu

budes vladnout nad péti
mésty.*

PriSel tieti sluzebnik a fekl: ,,Pane, tady mas svoji hiivnu zpatky. Mél jsem ji schovanou
v Satku. Bojim se t€, protoze jsi piisny a beres si, co chces. Nechci se starat o tvé penize.*

Pan mu fekl: ,,Jsi Spatny sluzebnik. Neumi$ hospodafit.*
Pan fekl sluzebnikim: ,,Vezméte mu tu hiivnu a dejte ji sluzebnikovi, ktery ma deset htiven!*
Ale oni fekli: ,,Pane, uz ma deset.”

Pan odpovédél: ,,Kazdy, kdo ma snahu, dostane vic. A kazdy, kdo nema snahu, ztrati i to, co

mel.“

! Podobenstvi je piibéh, ve kterém je schovana moudra myslenka.



Vyklad:
Myslenka schovana v tomto podobenstvi je tato:

Hfivna (penize) znamena talent, nadani, byt S§ikovny, umét néco lépe, v néé¢em vynikat.
Nekdy se také fika ,,mit dar.

V tomto podobenstvi Biih dava dary (hfivny), aby se kazdy snazil byt v néem dobry a piinést

tak ostatnim lidem radost.

Napifiklad kdyz ma nékdo dar dobfe vafit. Ma talent na vafeni a je Sikovny kuchaf. Vafi pro
druhé lidi dobra jidla. Dafi se mu dobfe, tak mize za n&aka Cas oteviit vlastni restauraci,

kde je $éfkuchat. To znamena, ze dobfe hospodafi s hfivnami, se svym talentem.

Kdyby svou hfivnu schoval do $atku, znamenalo by to, Ze vliibec nevaii a nikdo pak nemiize

ochutnat jeho dobroty. Nevyuzil by sviij talent. To by byla $koda.

Nékdy mize byt nadani i dobra vlastnost.
Ne¢kdo je dobry posluchac. Vzdy poslouchd, co mu kamarad fika, a pomlize mu.
Nékdo ma dar druhé lidi rozesmat. Je s nim legrace.

Nékdo se umi krasné usmivat a udéla lidem dobrou naladu.

Kdyz ma nékdo talent, nemél by si ho nechavat pro sebe. Nemé&l by se bat ukazat, co umi.
Kazdy se uéi nové véci a déla chyby. Nikdy nevi§, co nového t¢ v Zivoté potka. Co objevis.

Kdy najdes sviij novy dar.



Ukoly:

1. Znas nékoho, kdo ma talent? DopiS jména:

Namalovani ma talent: .
Na fotbal ma talent:
Nazpivani ma talent: L,
Natancovani ma talent:
NalyZovani ma talent:
Na zahradku ma talent: ..
Nafizeni auta ma talent: ...
Na pééi o zvifata ma talent: ...

Na matematiku ma talent: e

2. Vymysli dalsi talenty nebo dobré vlastnosti. Na co miiZe byt ¢lovék Sikovny:

3. Na co mas talent ty? Jaky je tviij dar?

Kdyz si nejsi jisty, zeptej se kamarada, co ma na tobé€ nejrad¢ji.

Na tento papir miiZze§ napsat nebo nakreslit, co by sis pfal umét, na co chces byt Sikovny, jaky
chces$ mit talent, jaky chce§ mit dar?



Priloha €. 5: Podobenstvi o horéicném zrnu

Podobenstvi!
0 hor¢i¢ném zrnu

MM v

vSech seminek.

Kdyz ho zasejeme do zemé,

vyroste vys nez ostatni byliny.

V jeho vétvich hnizdi ptéci.

MWt

Takové seminko je jako Bozi kralovstvi, laska a pratelstvi.
Maji velikou silu.

Mohou potéd rist a davat ochranu lidem okolo nas.

Ukoly pro tebe:
1. Vybarvi tento obrazek.

MMt

Muizes si myslet, ze je to kouzelné seminko.
Namaluj ho podle vlastni piedstavy.
Na chvili zavfi o¢i a promysli si, jaké barvy pouzijes, jak bude vypadat...

* Podobenstvi je ptib&h, ve kterém je schovana moudra myslenka.
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