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1 Uvod

Kazdy, kdo se vénuje hospodafeni na rybnice vi, jak je dulezita stabilita jeho
ekosystému. SoucCasny polointenzivni zpisob hospodafeni charakterizuje jak vyuziti
prirozené potravy, ktera se v rybnicich pfirozené vytvaii a jejiz rozvoj se podporuje uzitim
organickych hnojiv, tak 1 pfikrmovani clovékem. Nejcaste)ji se prikrmuje obilovinami.
Profitabilita Ceského rybnikafstvi je ovlivnéna fadou negativnich dopadui, coz je zejména
nizky domaci odbyt ryb, zmény klimatu, Cinnosti zemédé€lc v blizkosti rybniki,
rybozravi predatofi a také nepivodni, invazni druhy ryb. Mezi nejrizikovéjsi druhy patii
sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), ktera je po pravu zafazena na seznam
invaznich nepivodnich druha s vyznamnym dopadem na Unii (Nafizeni EP a Rady EU

¢. 1143/2014).

Hlavni chovnou rybou v naSich rybnicich je kapr, prvofadou slozkou jeho potravy je
vedle zoobentosu i zooplankton, jehoz kvantitu a kvalitu negativné ovliviiuje pusobeni
,plevelnych“ ryb. Jednou z nejznaméjsich plevelnych ryb je stfevlicka vychodni, jez byla
do nasich vod nechtén& zavletena v 80. letech 20 stoleti. Skodi pavodnim i chovanym
druhiim nejen potravinovou konkurenci, tim, ze likviduje zooplankton i zoobentos.
Nutnym dokrmovanim kapra aplikovanymi krmivy se pak néasledné zvySuje mnozstvi
zivin v rybnice, coz vede k vétsi dysbalanci pH a kyslikového rezimu. Dalsim negativem
v pusobeni stievlicky vychodni je jeji agresivni chovani — fakultativni parasitismus. Byl
pozorovan v rybni¢nich chovech s jejim vyS§sim vyskytem. Ozobava téla ostatnich ryb,
tim naruSuje celistvost ochranné slizové vrstvy, ¢imz dochézi ke vzniku 1€zi, jimiz vnikaji

Skodlivé patogeny.



2 Cil prace

Cilem moji bakalafské prace bylo vyhodnotit a zmonitorovat prostorovou distribuci
nezadoucich ,plevelnych" ryb s diirazem na strevlicku vychodni (Pseudorasbora parva)
v Kvitkovickém rybnice ve vegetacni sezon€ roku 2021. Rybnik byl vzorkovan v riznych
Castech a v riznych vzdalenostech od biehu. Cilem prace je zhodnotit, zda se nezadouci
plevelné druhy ryb vyskytuji rovnomérné a plo§né po celém rybnice, nebo je v jejich
rozSiteni né&aka preference. Vzorky ryb byly ziskavany pomoci vr$i a kontrolnich
odchyti vrhaci siti za mésice Cerven, Cervenec, srpen, zafi a fijen. V nafixovanych
vzorcich ryb jsem uréoval druhové slozeni, hmotnost, velikost, kondici ryb a vypocital
biomasu a abundanci téchto ryb s ohledem na vynalozené lovné tsili. Ziskané udaje jsou
porovnany s kvalitou vody z dostupné literatury. Na Kvitkovickém rybnice se stala
hlavnim hybatelem ekosystému kromé obsadky kapra predev§im stievlicka vychodni
(Pseudorasbora parva) a slunecnice pestra (Lepomis gibbosus), na které jsme se podivali
podrobnéji. Dale bylo provedeno méfeni zakladnich fyzikalné-chemickych parametrt
vody na misté kladeni pasti. Mnozstvi chycenych ryb bylo vyjadieno pomoci CPUE
(catch per unit effort). Byl vypocitan Fultoniv koeficient kondice a také meéla byt
vytvorena struktura populace (rozlozeni kohort). Z primarnich dat byly vypocitany udaje
o poctu (abundanci) a hmotnosti (biomase) ryb na jednotku plochy rybnika (pro vrhaci
sit). Rovnéz doSlok porovnani kvality vody, s ohledem na vyskyt ryb mezi lokalitami

a v case.



3 Literarni piehled
3.1 Vliv plevelnych ryb na rybni¢ni ekosystém

Nepuvodni —invazni druhy ryb jsou z hlediska vynosu chovnych ryb velmi nezadouci,
nebot snizuji biodiverzitu a pfedstavuji potravni konkurenci (Hanel a Lusk, 2005).
V nasich podminkach probiha bézné jejich reprodukce (Jurajda a Adamek, 2016). Jednim
z nejvice rizikovych druha je stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva, Temminck &
Schlegel, 1846) (Musil a kol., 2014). Nezadouci je vSak i nadmérny vyskyt nékterych
nasich ptuvodnich — plevelnych druha (pf.: plotice obecné (Rutilus rutilus, Linnaeus,
1758), perlina ostrobfichého (Scardinius erythrophthalmus, Linnaeus, 1758), jezdika
obecného (Gymnocephalus cernuus, Linnaeus, 1758), okouna fi¢niho (Perca fluviatilis,
Linnaeus, 1758), cejna velkého (Abramis brama, Linnaeus, 1758), cejnka malého (Blicca
bjoerkna, Linnaeus, 1758) a hrouzka obecného (Gobio gobio, Linnaeus, 1758) (Sorf a
kol., 2020). Pfemnozenim nechténych druht ryb se zhorsuje kvalita vody, nebot” dochazi
ke zkonzumovani hrubsiho zooplanktonu (Hanel a Lusk, 2005). Chovné druhy ryb
(nejcasteji kapti) pak pii hledani nahradni potravy na dné rybnika zpuasobuji zakaleni
vody (Adamek a kol., 2010). Nizka prahlednost Skodi vodnim organismim. Dochazi ke
vzniku kyslikovych deficiti. ZvysSuje se koncentrace toxickych latek. Dusledkem je
zvySeny thyn chovnych ryb i jejich nizsi prirastky (Hanel a Lusk, 2005).

3.2 Abundance a biomasa plevelnych ryb v rybnicich

Dva vedle sebe se nachazejici rybniky R1 a R3 porovnaval Sindler (2017). Cilem jeho
zkoumani bylo objasnit rozdilnou troven jejich produkce. Rybniky vyuzivaly stejny
vodni zdroj, spadaly pod tentyz rybarsky managment. Na rybnice R1 zjistil mensi pocet
plevelnych ryb, nez na rybnice R3. Do rybnika R1, kde bylo plevelnych ryb méné¢, tekla
voda pfimo z hlavniho kandlu. Zjistil, ze pficinou vétSiho vyskytu plevelnych ryb
v rybnice R3 byl pfivod vody 1,5 km dlouhou stokou, ve které se plevelné ryby mnozily
a odtud se dostavaly napusti do rybnika. Rybafi na to pfi vylovu nepiisli, nebot’ plevelné
ryby pfi strojeni a nasledném vylovu z rybnika nepozorovany unikaly. NejCetnéjSimi
druhy, které tu Sindler (2017) objevil, byly — okoun fi&ni, plotice obecna a piedevsim
stfevlitka vychodni. Dle Sindlera (2017) se biomasa kapra masivnim vyskytem

plevelnych ryb snizila na a 181,12 kg.ha™'.
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Cisler (2021) hodnotil ¢tyfi jihoceské rybniky — Kvitkovicky, Rod, Dehtar a Klec.
Sledoval kvalitu vody, pfitomnost plevelnych ryb a zooplankton. Zjistil zvySovani
abundance a biomasy béhem vegetacni sezony 2018. Nejvétsi vyskyt zaznamenal na
rybnicich Kvitkovicky a Rod (ptes 110 kg.ha™' v srpnu a zafi). Na rybnicich Dehtat a Klec
zjistil mnohem niZ§i biomasu plevelnych ryb 20-50 kg.ha™'. Nejcast&jsimi druhy, které
Cisler (2021) zjistil, byly —jezdik obecny, okoun fi¢ni, plotice obecné, perlin ostrobfichy
a zeyjména stievlicka vychodni (rybniky Kvitkovicky a Rod).

Dynamiku ekosystému beéhem vegetatniho obdobi u tfi rybnikd s pfitomnou
stievlickou vychodni (Lusk, Horni Sirotci, Dolni Sirot¢i) a tfi rybnika bez stfevlicky
vychodni porovnaval Koukolik (2021). Koukolik (2021) zjistil nejvétsi biomasu
stievlicky vychodni (az 322,5 kg.ha') v mésici srpnu 2020.

Hosek (2022) sledoval v roce 2019 abundanci a biomasu u Sesti Postifekovskych
rybnikt. Jednalo se o rybniky: Vojak, Travni, Obecni, Bezejmenny, Honzatouc,
Mochura. V Tab. €. 1. je souhrnné srovnani dat o biomase a abundanci plevelnych ryb
vech &tyf vyse zmitiovanych autord: Sindler (2017), Koukolik (2021), Cisler (2021) a
Hosek (2022).

11



Tab. €. 1 Prehled vyskytu nezadoucich plevelnych druhii ryb v pribchu vegetacni sezoény na

ruznych lokalitach (A — abundance, B — Biomasa).

autor rybnik parametr  kvéten cerven  cCervenec  srpen zari vylov
R1 Aks.hat X 1000 1000 1000 1000 X
Sindler B kg.ha! X X 2 4 6 2
(2017) R3 Aks.hat X 1500 22 000 16 000 22 500 X
B kg.ha X X 44 48 108 44,5
- Aks.hat X 12 030 13533 6 015 3258 X
Dehtar 1
B kg.ha X 50,7 58,5 47,8 53,5 87
« Aks.hat X 752 752 6 015 5236 X
Cisler ec B kg.ha! X 1,9 9,8 32,9 54,1 25
Aks.hat X 33458 55263 80827 123308
(2021) Kvitkovicky
B kg.ha X 16,5 65,67 110,9 88,3 X
Rod Aks.hat X 69 924 48 120 30451 51503 X
o
B kg.ha X 23,9 54,1 100,7 128,6 60
Aks.hat 29,7 1700 41 600 71000 37 800 1120
Lusk 000
B kg.ha 36,2 67,2 122,9 300,6 114,0 515,7
Koukolik ... Aks.hat 0 200 7 900 86 900 15900 31/
(2021) Horni Sirot¢i 000
B kg.ha™ 0 8,5 158,7 322,5 51,3 130,4
.. .. Aks.hat 0 900 2 700 32500 6 100 167
Dolni Sirot¢i 000
B kg.ha! 0 16,4 32,8 1314 9,0 71,7
157 372 151
-1
Vojik A ks.ha 76 690 890 724 060 180 102 260 130
Bkg.hal 115,89 48,75 60,22 45,36 15,58 60,39
154 144
-1
Obecni A ks.ha 39100 890 43610 0 638 350 360
B kg.ha! 9,73 32,23 15,91 0 34,26 31,02
, Aks.hal 142110 14290 169170 67670 83 460 4511
Travni 0
Hogek B kg.ha! 108,33 13,42 28,33 32,87 70,68 30,89
(2022) ) Aks.hal 196240 15790 23310 27 820 20300 196
Honzatouc 240
B kg.ha 60,16 7,44 13,28 6,07 30,18 60,16
172 406 132
Aks.hat 10530 166 920 484210
Bezejmenny 930 020 330
B kg.ha 5,60 75,99 40,39 68,02 74,38 14,56
Aks.hal 112030 46620 106770 73680 126000 112
Mochura 030
B kg.ha™ 10,53 8,19 48,86 17,33 67,00 10,53

3.3 Nezadouci nepuvodni druhy ryb

Na sledovaném Kvitkovickém rybnice byly pfi vzorkovani v roce 2021 zachyceny

celkem ctyfi druhy ryb a to - kapr obecny (Cyprinus carpio), slunecnice pestra (Lepomis

gibbosus), sumeck americky (Ameiurus nebulosus) a stievlicka vychodni (Pseudorasbora



parva). Protoze je kapr obecny vyznamny komerc¢ni druh, ktery je dobfe znam, zamétu;i
se zde na popis a charakteristiku ostatnich tfech druhd ryb, které jsou zaroveii v CR

nepuvodni a invazivni.

3.3.1 Slunecnice pestra — Lepomis gibbosus

Popis a poznavaci znaky

Télo je protahlé, vysoké a z bokd zplostélé (viz. obr. & 1). Usta jsou mala, jejich
rozStépeni dosahuje k prednimu okraji oka. Na hibeté se nachazi jedina hibetni ploutev.
Predni trnita Cast ploutve je nizsi nez zadni Cast, ktera je slozena z mékkych paprski
(Hanel a Lusk, 2005). Zaberni ty¢inky jsou kratké (Hanel, 2001). Skielovy vyb&zek ma
velkou skvrnu lemovanou tzkym zlutym, bilym, ¢ervenym nebo modrym pruhem a na
jeho konci je mala Cervend polomésicita skvrna (Adamek a kol., 2012). Ploutve jsou
zlutavé, meékka Cast hibetni ploutve a fitni ploutev maji svétly okrajovy lem. Hibetni, fitni
a ocasni ploutev maji nevyrazné tmavé skvrny. Zbarveni mladych ryb je méné pestré.
V dob¢ tieni jsou samci intenzivnéji vybarveni. Jejich bficho je jasné oranzové, u samic
je pak nazloutlé. Vinkovité zelenomodré prouzky na hlavé samce zafi kovovym leskem.
Samice ma vyrazn€j§i tmavé pasy na bocich téla. SluneCnice pestra dortsta do délky
okolo 40 cm a hmotnosti 0,63 kg. V nasSich podminkach do 16 cm a 0,196 kg (Hanel a

Lusk, 2005). Muze se dozivat deviti, vzacné az dvanacti let (Hanel, 2001).

Obr. €. 1: Slunecnice pestra (zdroj: https://www.rybarskyrozcestnik.cz/atlasy/slunecnice-pestra-

lepomis-gibbosus/)
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Chovani

Mladi jedinci se seskupuji do velkych hejn. Ty se zdrzuji vétSinou u biehu v malé
hloubce a té€sné€ pod hladinou, a to hlavné za slunecnych dna. Dospélé ryby ziji v malych
skupinkach spiSe u dna. Rady se schovavaji mezi narosty vegetace. Vétsi slunecnice se
pii lovu pohybuji v §ikmé poloze hlavou dolt a to pomoci kratkych prudkych poskok.

V noci odpocivaji na dn€, opfeny o parové a fitni ploutve (Hanel a Lusk, 2005).

Vyskyt v CR

Do Cech byla zavletena nejspise netimyslné s plidkem kapra do tiebotiskych rybnikd
v roce 1929. Dovezena do Cech byla nejspis z byvalé Jugoslavie, kam byla v minulosti
vysazena. Diive se vyskytovala v Luznici a Zlaté stoce, ve stiednim Polabi, dolnim
Povltavi a v rybnicich v okoli Ttfeboné a Hluboké nad Vltavou (Mikovsky a Styblo,
2006). Rozsifeni je u nas ostruvkovité a pomérné hojné. Z Moravy je znama z Dyje
u Bieclavi a z dolniho toku Moravy. Co se tyka Cech tak napiiklad z LuZnice a Zlaté
Stoky, z rybnikt na Tteborisku a u Hluboké, ze stfedniho Polabi, z Orlice, Labe (Hanel,
2001).

Rozmnozovani

Slunecnice pestra se fadi mezi hnizdici polyfilni druhy, chranici jikry. Pohlavni zralost
nastava po dosazeni délky téla u samct 55 mm a u samic 60 mm, pii hmotnosti 6-8 g a
ve véku 1-2 roky. Ve své domoving, ktera se nachazi ve vychodni ¢asti severni Ameriky,
se tfe od kvétna do srpna. Budovani hnizd v jeji domoviné zacina pfi teploté vody nad
13 °C. Vétsinou ale probiha, az kdyz teplota vody dosahne 20 °C. Dozravani jiker je
asynchronni. Jikry samice kladou ve 2—5 davkach do hnizd, ktera buduje samec. Hnizda
jsou kruhovitého tvaru s primérem 10-40 cm. Podklad hnizda tvoii jil, pisek, stérk
1 kameny, ve stfedu hnizda jsou samcem nano§ené tlomky rostlin. Samec stavi hnizda na
proslunénych mistech mezi rostlinstvem v blizkosti biehti v hloubce 18-70 cm. Hnizda
jsou vzdy ve skupinach, vzdalenost mezi nimi je nejvySe 2—3 m (Baru§ a Oliva, 1995).
Treni predchéazi dvoreni, kdy samec stfidavé Gto¢i na samici a pronasleduje ji kolem
hnizda (Hanel a Lusk, 2005). Jeden samec se muze tiit sjednou, ale i s nékolika
samicemi. V jednom hnizdé muze byt az né€kolik tisic jiker (Barus a Oliva, 1995). Jikry
maji jasn€ jantarovou barvu a velikost kolem 1 mm. Podle velikosti samice kolisa jeji
plodnost mezi 600-5 000 jiker, poter se lihne pii teploté 20 °C asi za 4 dny (Hanel, 2001).
Vylihnuty plidek ma pak délku téla kolem 3 mm a je prihledny (Barus a Oliva, 1995).
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Po vytéru samec chrani nejen snusku jiker, ale chrani také i plidek, a to az 11 dni po
vylihnuti. Ty jedince, ktefi se snazi opustit hnizdo, chyta do tlamky a nosi zpét. Pfi
stfezeni je samec agresivni a utoci 1 na nékolikanasobné vétsi ryby, nez je on sam (Hanel

a Lusk, 2005).

Potrava

Potravu slunecnice pestré tvoii predevsim larvy hmyzu, kory$i a vodni plzi. Vétsi
jedinci se zivi i rybami, vCetné piislusniki vlastniho druhu, coz je ziejmé jednim
z divodu, proc tento druh nevykazuje takovy sklon k pfemnozeni jako jiné druhy. Podil

ryb v potravé se mize rovnat podilu bezobratlych (Scott a Crossman, 1973).

Rist a ontogeneze

Slunecnice pestra patii mezi kratkoveéké druhy. V ptirodé se jen ojedinéle doziva vice
nez 10 rokl, v zajeti se muze dozit az 12 let. Rast je velmi variabilni. Podle udaja
Carlandera (1977) ve vodach Severni Ameriky rostla v jednotlivych letech rychlosti, ktera
je uvedena v Tab. ¢. 2. Baru§ a Oliva (1995) uvadi, ze na Slovensku sledoval rist
sluneénice pestré Krupka (1973) ve Statni piirodni rezervaci Ci¢ovské mrtvé rameno

(povodi Dunaje) a uvadi hodnoty, které jsou uvedeny také v Tab. ¢. 2.

Tab. & 2: Rust slunednice pestré ve statni piirodni rezervaci Cicovské mrtvé rameno
(Krupka, 1973) a v Severni Americe (Carlander, 1977).

rok Zivota
A jednotk
utor Jednotka 1. 2. 3, a. 5. 6. 7.
Carlander (1977) TL(mm) 1599 36-130 58-168 76-183 99-198 107244 112234
st 39 67 87 103 117 128
Krupka (1973) (mm)
hmotnost (g) 3,1 13,5 26,0 44,5 62 82

Vyznam

Pro svou potravni konkurenci s jinymi, hospodatsky cennéjsimi druhy ryb a také pro
svou agresivitu je slunecnice pestra spiSe hodnocena jako malo zadouci druh. Jeji maso
je velmi chutné. Obcas ji lze nalézt 1 v akvarijnich chovech (Hanel a Lusk, 2005). Je
zafazena na unijnim seznamu nepuvodnich invazivnich druhd. Ty je potieba likvidovat a

je zakazano s nimi obchodovat a vysazovat je.
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3.3.2 Strevlicka vychodni — Pseudorasbora parva

Popis a poznavaci znaky

Stievlicka vychodni je mala rybka, ktera ma protahly tvar téla (viz. obr. €. 2). Ploutve
jsou zaoblené, ocasni ploutev je vykrojena. Usta maji horni postaveni, jsou mal4 a
vysunovatelna. Vousky chybé&ji, zaberni ty¢inky u stievlidky jsou zakrn&lé. Supiny jsou
pomérné velké. Hibetni ploutev je kratka a umisténa v linii nad ploutvemi biisnimi. Ritni
ploutev je kratka. Hibet je tmavsi, bficho a boky jsou svétlejsi barvy. VSechny Supiny
maji na zadnim okraji polomésicitou tmavou skvrnu. Po bocich téla se tahne tmavy uzky
pas, ktery je témér pravidelné€ pfitomen u mladych exemplait, a to do stafi 1+ roku.
U starSich jedinct vétSinou jiz chybi. Stievlicka dorusta do velikosti okolo 8—11 cm a

hmotnosti 11 g (Hanel a Lusk, 2005). Bézn¢ se doziva 3-5 let (Hanel, 2001).

Obr. €. 2: Stievlicka vychodni (zdroj: biolib.cz, 2008).

Chovani
Stievlicka zije v malych hejnech. VétSinou se zdrzuje u dna nebo mezi porosty vodni
vegetace. Jen vzacn€ vyplouva na volna mista ¢i vyplouva k hladiné (Hanel a Lusk,

2005).
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Vyskyt v CR

Do Ceskoslovenska se stievlitka dostala v letech 1981 a 1982 snasadou ryb
z Mad’arska. NejspiSe se knam dostala jako nechténa piimés s dovozy pladku
bylozravych ryb. Ten byl vysazovan do rybnikd v riiznych &astech Cech a Moravy. Od té
doby se zalala pomémé rychle ifit, a to po celém tzemi CR. Do soudasné doby se
stfevlicka rozsifila tak, ze zije prakticky vSude, kde nachédzi vhodné podminky (Mikovsky
a Styblo, 2006). Lze jiz hovofit o uskutecnéné naturalizaci na naSem uzemi. Populace
s vysokymi pocty jedincu stfevlicky jsou vazany na rybni¢ni soustavy. V tekoucich
vodach se objevuje spise jen ojedinéle, a to v mnohem nizsi pocetnosti (Hanel a Lusk,

2005).

Rozmnozovani

Pohlavni dospélosti dosahuje v nasich vodach v prvnim roce zivota, néktefi jedinci ve
druhém roce zivota. Samci v dob¢ tfeni maji na hlavé pruh z tfecich bradavek, ktery
zacina za o¢ima. Jejich pocet je okolo 14. MenSi pocet bradavek a to okolo 4 je také na
spodni Gelisti. Zaberni vigko je v podo&ni &asti u samei zbarveno fialové, u samic pak
zlute.

Treni probiha obvykle od dubna do Cervna v ptfibfezni zoné (Hanel, 2001). Zemi
puvodu je Asie. Tieni zacina pfi teploté vody 16—18 °C a trva v oblasti Amuru od ¢ervna
do srpna, s vrcholem v druhé poloviné Cervna. V nadrzich ve Stfedni Asii a
v Kazachstanu se stievlicka rozmnozuje od dubna do Cervence. V pivodnim i novém
arealu strevlicky vychodni je vytér jiker vzdy v nékolika davkach (Barus§ a Oliva, 1995).
Barus a Oliva (1995) dale uvadi, ze zjistili 3 velikostni skupiny jiker, coz by svéd¢ilo o
nejmén¢ tfech davkach kladenych jedinou samici. U stfevlicky vychodni z Ukrajiny jsou
jikry kladené samicemi pomérné malé. Maji elipsovity tvar a velikosti 1,5 x 1,0 mm a
hmotnosti okolo 0,2 g. Jejich barva je nazloutla nebo narizovéla (Kozlov, 1974).

V priméru je v podminkach CR plodnost jedné samice okolo 3 250 kust jiker za rok
(Barus a Oliva, 1995). Pocet jiker na jednu samici se pak pohybuje v rozmezi 300-5 000
malych eliptickych jiker o velikosti 1,5 x 1,0 mm. Jejich barva je nartizovéla nebo
nazloutla (Hanel a Lusk, 2005). Misto pro kladeni jiker samec nejprve ocisti a teprve pak
klade samice jikry v kratkych pruzich, které samec nasledné oplodiuje. Jikry jsou
piilepovany na dievo, kameny, ulity mékkysa. Vyvoj jiker pfi teploté vody 23-28 °C trva
4-5 dni, resp. 6-8 dni pfi teploté 20-22 °C. Samec snusku jiker aktivné chrani, a to az do

doby vykuleni pladku (Hanel a Lusk, 2005).
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Potrava

U tohoto druhu byly zji§tény vyrazné rozdily ve slozeni potravy v zavislosti na veéku.
Plidek je planktonofagni, lovici hlavné perloocky (Hanel a Lusk, 2005). Pocatecni
vyvojova stadia stievlicky tedy velmi vyrazné ovliviiuji populace zooplanktonu (Barus a
Oliva, 1995). Zkoumanim obsahu stfev stievlicek bylo potvrzeno, ze nejvyssi dopad
m¢éla predace na velké a dospélé perloocky. Virnici byli také nalezeni v travicim traktu
ryb, ale diky své velké reprodukcni rychlosti nebyl pozorovan znatelny dopad na jejich
populaci (Nagata a kol., 2005). Také Kozlov (1974) zjistil u tohoto druhu v potraveé
v pfevazné mife zooplankton, méné Casto fytoplankton a detrit.

Potravni spektrum stfevlicky vychodni je shodné s potravou pladku hospodatsky
cennych druhd ryb (kapr obecny, amur bily, tolstolobik bily), a proto muze dojit
k potravni konkurenci a ztratam na potravnich zasobach v pladkovych rybnicich (Kozlov,
1974). Pii porovnavani slozeni potravy samcu i samic uvadé€ji kvalitativni shodu ve
slozeni, ale mnozstvi a pomér slozek se pak u jednotlivych pohlavi lisil (Barus a Oliva,

1995).

Rust a ontogeneze

Po vykuleni se zacinaji embrya hned aktivn€ pohybovat. Jsou zfetelné pigmentované
a nejsou citliva na svétlo. Po 8 dnech larvy dorastaji do velikosti 7-8 mm a piechazeji na
vnéjsi potravu. V juvenilni fazi je velikost pladku kolem 17 mm. Ve stafi 1 mésice ma
juvenil velikost 22-26 mm, ve 4-5 mésici dosahuje jiz délky 30-40 mm (Barus§ a Oliva,
1995). Zahorska a kol. (2010) vypozorovala ve své studii primérny vek, kdy dosahne
sttevlicka pohlavni dospélosti a jeji délku v prvnim roce zivota. Samicky 1+ mély
v pruméru délku 31,88 mm, ale nutno podoktnout, Ze n¢které byly pohlavné dospélé jiz
pred vznikem prvniho letokruhu na Suping a jejich primérny veék pohlavni dospé€losti byl
0,9 roku. Samci 1+ méli délku 30,99 mm s primérnym vékem pohlavni zralosti 1,1 roku.
Zahorska a kol. (2009) se zaméfila na rané morfologické rozdily u strevlicky vychodni
do 40 mm délky a to v zavislosti na rizném prostfedi. Pomalejsi vyvoj zaznamenala
v oblastech, kde se stfevlicka vyskytla jen kratkou dobu (Slovensko). Rychlejsi vyvoj byl
naopak popsan v oblastech, kde se stfevlicka vyskytovala jiz del§i dobu (Amur, Rusko).
Vyplyva z toho, ze hlavni vlivy ovliviiyjici stavbu téla jsou morfologické, adaptace na

danou lokalitu a ekologické podminky prostredi.
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Vyznam

Vzhledem ke svym pocetnym populacim v rybnicich vyrazné redukuje zooplankton.
Zpusobuje tak zvySeny rozvoj fytoplanktonu. Muze tedy zpusobovat v rybnicich
destabilizaci hydrochemickych pomérti a pusobit nepfiznivé na piirodni podminky

rybnikd (Adamek a kol., 2012; Koukolik, 2021).

3.3.3 Sumecek americky — Ameiurus nebulosus

Popis a poznavaci znaky

Té¢lo je protahlé, pokryté lysou kuzi bez Supin (viz. obr. ¢. 3). Velka hlava ma Siroka
koncova usta. Na cCelistech se nachédzeji jemné zoubky. Na horni €elisti jsou ¢tyfi vousky.
Na dolni ¢elisti jsou rovnéz ¢tyfi vousky. Celkem je tedy kolem tst osm vousku. To je
dobry znak pro odliSeni od sumce velkého, ktery ma vousku jen Sest. T¢€lo je na prufezu
kruhové, smérem k ocasni ploutvi se zuzuje a je ze stran zplostélé. Mezi hibetni a ocasni
ploutvi je tukova ploutvicka (u sumce velkého chybi). Ocasni ploutev je mirné vykrojena.
Zakladni zbarveni hibetu je SedoCerné i nazelenalé, nebo muze byt i tmaveé hnédavé.
Bficho byvéa Spinavé bilé, v dobé tfeni 1 nazloutlé. Ploutve jsou tmavé (Hanel a Lusk,
2005.)

Pokud bychom si mohli sumecka amerického splést s jinou rybou, byl by to
pravdépodobn¢ jediné sumecek Cerny (Ameiurus melas). Ten je stejné stavény, ma také
protahlé télo bez Supin a kolem ust osm vouskd. Lisi se od sumecka amerického
chybé&jicim ozubenim prvniho paprsku prsni ploutve. Dale ma také vyssi pocet zabernich
tyCinek. Sumecek Cerny jich ma 15 az 18, zato sumecek americky jen 11 az 14. Ma také
blany mezi paprsky ocasni a fitni ploutve, které jsou tmavsi, nez u sumecka amerického.
Nejlepsi poznavaci znak ale je, ze neni na bocich mramorovany, jako sumecek
americky. Naopak nejvétsi rozdil mezi sumeckem americkym a sumeckem teCkovanym
(Ictalurus punctatus) je, ze teCkovany ma ocasni ploutev rozdélenou do dvou zfetelné
odlisenych lalokti (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Sumecek americky dosahuje délky do 30 cm, maximalné 40-55 cm. Hmotnost se
pohybuje okolo 0,7-1,0 kg. Maximalni potvrzena hmotnost vSak byla 2,74 kg. (Hanel a
Lusk, 2005). Bézné se doziva 3-6 let (Hanel, 2001).
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Obr. ¢. 3: Sumecek americky (Ameiurus nebulosus) (zdroj: https://www.chytej.cz/atlas-

ryb/sumecek-americky/).

Chovani

Sumecek americky zije pfi dn€ anebo v ukrytech podél bfehu rybnika. Je ¢ily a aktivni
s nastupujicim vecerem a v noci. Sumecek americky je teplomilné ryba, proto je jeho
aktivita a zravost nejvyssi v letnim obdobi. Jde o druh tolerantni na vysoky obsah CO».
Obecné je 1 odolny na znecisténi vod. Neékdy dokaze tesit prechodné nevhodné podminky

prostfedi zaryvanim se do dna (Hanel a Lusk, 2005).

Vyskyt v CR

Objevuje se lokalné v povodi Labe, Moravy, vzacné byl hlasen rybafi i z nékolika
lokalit povodi Odry. Uvadi se, ze roku 1885 dostal vybor fisského némeckého rybarského
spolku od prof. Bairda z USA 50 kusu této ryby, z kterych Max von Borne odchoval
zna¢né mnozstvi potomkd. V letech 1887-90 vychoval 2 225 kusi jednoletych sumecku,
ktefi byli rozsazeni a odprodani. Poprvé byl na naSe uzemi dovezen v roce 1890 (Hanel
a Lusk, 2005). Na Tiebotisko byl sume&ek americky dovezen zasluhou Josefa Susty. Zde
byl uspé€sné rozmnozen a chovan v rybnicich. Odtud byl vysazen (Umyslné€ i neumysiné
s nasadami) nebo pronikl sam do fady lokalit (Adamek a kol., 2012). Pivodné byl

sumecCek americky dovezen z divodu rozsifeni chovanych druhli v rybnicich. Kdyz
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sumecek kvuli svému pomalému rustu nesplnil oCekavani, postupné zacal ztracet na
vyznamu Vv rybniénim chovu. Sumecek americky se v nasich vodach udrzel, ale jeho
soucCasny vyskyt 1ze charakterizovat jako lokalni (Hanel a Lusk, 2005). Populace tohoto
druhu dosahly vrcholu v prvni poloviné dvacatého stoleti. To plati zejména pro dolni a
stiedni Cast Labe. V roce 1957 byl napiiklad evidovany tlovek 66 tisic kust o hmotnosti

6,3 tun. Nasledné ale zacal tento druh s postupem Casu mizet (Barus$ a Oliva, 1995).

Rozmnozovani

V naSich podminkach pohlavné dospiva ve 2-3 roce zivota (Hanel, 2001). Tte se
v parech. Samice pfedem ocisti na piscitém ¢i hlinitém dné hnizdovitou prohlubeninu,
kam odklada jikry. Pokud je to mozné, je hnizdo umisténo v ukrytech pod zatopenymi
zbytky kiovin, kefti, pod kofeny vodnich rostlin a v riznych dérach dna (Barus a Oliva,
1995). Vytér probiha pii teploté vody 1820 °C, to je u nas obvykle od kvétna do Cervna
(Hanel a Lusk, 2005). Pocet jiker, jejichz primér je 3—4 mm, je pomérné¢ nizky. Barus a
Oliva (1995) zjistoval plodnost u 9 samic z riiznych lokalit. Pfi primérné délce téla 189,5
mm a hmotnosti 101,4 g ¢inila primérna absolutni plodnost 1 816 jiker (1 013-2 408 ks).
Primérna relativni plodnost pak dosahovala 17 903 jiker na 1 kg hmotnosti samice. Vyvoj
oplozenych jiker trva pii teploté¢ vody 20,6-23,3 °C okolo 6-9 dni (Scott a Crossman
1973). Hnizdo po celou dobu samec aktivné hlida a chrani. Vylihly plidek ma velky
zloutkovy vacek a zdrzuje se v hejnu do té doby, nez za¢ne sam samostatné lovit potravu.
Cas nez se rozplave, je zhruba 12 dni, do té doby je stieZen jednim & ob&ma rodi&i. Touto

rodi¢ovskou péci je kompenzovana nizka plodnost tohoto druhu (Barus a Oliva, 1995).

Potrava

Nejmladsi jedinci se zivi predevsim zooplanktonem — korysi (Crustacea), zejména
cockovcem (Chydorus), nosatiCkou (Bosmina) a buchankovitymi (Cyclopidae). Starsi
jedinci se zivi riznymi vodnimi zivocichy; nejvyznamnéjsi ¢ast jejich potravy tvori larvy
pakomart (Chironomidae), dale chrostici (Trichoptera), lasturnatky (Ostracoda), rovnéz
1 me&kkysi (Mollusca) a vodule (Hydracarina). Ojedinéle byly zjistény 1 Supiny ryb, rybi
jikry (i vlastni), ale 1 Colek a rak. Z rostlinnych slozek se v potravé sumecka vyskytovaly
predevsim rizné Casti a zbytky vyssich rostlin, semena a fasy. Pti vyhledavani potravy se

uplatiiuji vousky, jez jsou umistény okolo ust (Hanel a Lusk, 2005).
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Rust a ontogeneze

Sumecek americky je v naSich vodach kratkovékou rybou, pouze ojedinéle jsou
zjistovani jedinci ve véku 5 a 6 let. Samice 1 samci rostou stejné rychle. Nejvétsi exemplar
z Zehuiiského rybnika byl 325 mm dlouhy, hmotnost 503 g a vék 5+ let (Hanel, 2001).
Riist v nasich podminkach je mozno oznacit v porovnani se sumcem velkym jako pomaly,
ale v mezich charakteristickych pro tento druh v jeho ptivodni domovin€. Podle Setfeni
uvedenych autora z riznych naSich vod dortsta sumecek v 1. roce zivota 60—100 mm
celkové délky a hmotnosti 5-10 g, ve 2. roce 110—150 mm a 15-60 g a ve 3. roce zivota

140-190 mm a 40-110 g (Barus a Oliva, 1995).

Vyznam

Sumecek americky se neuplatnil v soucasné rybnikarské vyrob€. Ma jemné nartzoveélé
maso s vys§im obsahem tuku. Mens$i jedinci jsou zajimavymi a velice odolnymi chovanci
v akvariich. Jako nepiivodni druh neni zafazen mezi chranéné ¢i ohrozené druhy (Hanel
a Lusk, 2005). Na mistech, kde se ale objevuje ve vétsim mnozstvi, tak mize vytlacit
z ptibfeznich linii ostatni rybi druhy. Negativni vlivy sumecka amerického na nasi
ichtyofaunu jsou zminovany jen okrajové a dosud stale nebyly objektivné vyhodnoceny

(Adamek a kol., 2010).

3.4 Zakladni parametry vody
3.4.1 Teplota vody

Vyznamnym ukazatelem vlastnosti vody je pfedevSim teplota. V rozmezi mezi
0-30 °C puasobi na biochemickou a také chemickou reaktivitu, pfiCemz fada
biochemickych procest pii témér nulovych teplotach neprobiha vibec, ¢i jen pozvolna.
Teplota vody ma vliv nejen na chemické procesy, u organismi pusobi na ufinnost a
rychlost metabolismu (Pitter, 2009). Rychlost chemickych reakci je ovliviiovana
zvySujici se teplotou vody, pf. nitrifikace, rozkladani mocoviny, koncentrace chloru a
amoniaku. (Velisek a kol., 2014).

Ke zménam teploty vody dochazi pohlcovanim slunecniho zafeni, coz zpusobuje
1 zménu jeji hustoty. V obdobi letni stagnace — u nés cca v mésicich kvétnu az Cervnu
dochazi k vertikalni teplotni stratifikaci vody v nadrzi. Poklesem teploty se hustota vody

zvysi (Dubsky a kol., 2003).
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Dlouhodobé teplotni stratifikaci nepodléhaji nadrze melké. V zimnim obdobi se
nejhustsi a nejteplejsi voda hromadi v hypolimniu. Promrzani nadrze zabrafiuje inverzni
vrstveni teploty. U hladiny se diky nizké hustoté hromadi voda s teplotou nizsi jak 4 °C

a vytvori se led, jenz zabranuje pasobeni vétru a dal§imu ochlazovani (Pitter, 2015).

3.4.2 Koncentrace kysliku

Atmosferickou reaeraci a fotosyntetickou asimilaci fotoautotrofii se dostava do vody
kyslik, nezbytny pro zivot ryb a jejich rostlinné i zivo€isné potravy. Vznik pro ryby
vysoce toxického amoniakalniho dusiku je ovlivnén koncentraci kysliku s dalSimi
latkami a faktory (Svobodova a kol., 1987). Koncentrace kysliku se uvadi jako
procentualni nasyceni v relativnich hodnotach ¢i v hodnotach absolutnich v jednotkach
mg.1"! (Valentova a kol., 2013).

K vyraznému kyslikovému deficitu dochazi ve spodnich vrstvach hlubsich nadrzi
v obdobi letni a zimni stagnace. Pomalou difuzi kysliku do hypolimnia soucasné se
spotfebou kysliku pfi rozkladu organické hmoty dochézi k anaerobnim az anoxickym
podminkam. Epilimnion béhem letni stagnace muze byt vlivem slune¢niho svitu
kyslikem i pfesycen, ¢imz dochazi k excesivni fotosyntetické asimilaci. V souvislosti
s fotosyntetickou asimilaci a disimilaci dochazi ve vodach se znaénym podilem
fytoplanktonu k vyraznym zménam koncentrace kysliku béhem dne a noci (Kala¢, 2010;

Pitter, 2015).

3.4.3 Hodnota pH

Chemické vyjadreni kyselé anebo zasadité reakce vodného roztoku nam udava
hodnota pH (vodikovy exponent). Hodnota pH ve vodé piedstavuje zaporny logaritmus
koncentrace disociovanych vodikovych kationti. Neutralni pH = 7, rozsah stupnice 0—
14. Hodnota pH povrchovych a prostych podzemnich vod je 4,5-8,3. Rozmezi 6,5-8.5 je
optimalni pH hodnotou pro zivot ryb. Nizké ¢i vysoké hodnoty pH zpusobuji u ryb
poleptanim naruseni povrchu jejich slizem chranéného te€la. SnasSenlivost k extrémnim
hodnotam pH se ruzni jak dle druhu ryb a jejich vyvojového stadia, tak i dle koncentrace
kysliku (Svobodova a kol., 2007).

Ve vodach dochazi k vzajemnému ovliviiovani procest biochemickych, chemickych
a hodnoty pH. Pfi nitrifikaci, biologickém aerobnim i anaerobnim rozkladu dochazi
vylu€ovanim uhlicitant k poklesu pH. K nartistu pH dochazi denitrifikaci a fotosyntézou.

Na vyskyt, toxicitu a rozpustnost latek obsazenych ve vode pusobi hodnota pH, coz je
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patrné zejména u amoniaku. ZvySovanim teploty vody a hodnoty pH dochazi k narastu
toxicity amoniaku (Pitter, 2015).
K nahlym zménam hodnot pH dochazi nezodpovédnou lidskou ¢innosti pii havarijnich

unicich kyselin a hydroxidu, silaznich §tav apod. (Svobodova a kol., 1987).

3.4.4 Pruhlednost vody

Priuhlednost vody se zjistuje na bazi prichodnosti svétla vodnim sloupcem, méfi se
nejastdji za pouziti Secchiho desky. Diive byl pouZivan Jacksontv turbidimetr. Cirost
pitné a uzitkové vody je dulezita nejen pro faunu a floru, ale i pro primysl potravinaisky,
textilni a papirensky (Pitter, 2009).

Anorganické ¢i organické latky piirodniho nebo antropogenniho pavodu snizuji
zakalem prahlednost povrchové vody. Jedna se o splach jilovych minerald z padnich
vrstev, zvifené dnové sedimenty, bakterie, plankton a detrit. Nerozpusténé latky absorbuji
prochazejici zafeni, pfi¢emz dochazi k jeho nerovnomémému rozptylovani (Pitter, 2015).

K nartstu pH dochazi pii nizsi pruhlednosti vody a pfitomnosti zeleného zakalu.
Naopak zvyseni prahlednosti vody predstavuje riziko nedostatku kysliku. Ve vegetacnim

obdobi by méla prihlednost vody kolisat fadove v desitkach cm (Valentova a kol., 2013).

3.4.5 Konduktivita

Konduktivita predstavuje miru koncentrace ionizovatelnych anorganickych a
organickych soudasti vody. Zakladni jednotka konduktivity je S.m™. Konduktivita - % je
prevracenou hodnotou odporu roztoku R, ktery je obsazeny mezi dvéma elektrodami
o plose 1 m? vzdalenych od sebe 1 m. Konduktivita zavisi pfedevim na koncentraci iont,
na jejich nabojovém Cisle, dale na migraci a na teploté elektrolytu (Pitter, 2015).

Nejéistsi voda pti 25 °C by méla mit konduktivitu okolo 0,005 48 mS m™!. B&zna
destilovana voda miva konduktivitu 0,05 az 0,5 mS.m™1. Povrchové a podzemni vody
maji konduktivitu v rozmezi 5 az 50 mS.m 1. U né&kterych mineralnich a v priimyslovych
odpadnich vodach byly naméfeny i hodnoty vyssi nez 103 mS.m™2. Pitna voda ma mezni

hodnotu 125 mS.m™? pii 25 °C (Pitter, 2009).

3.4.6 Oxidacné-redukcni potencial
Prvky, které se vyskytuji ve vice oxidacnich stupnich, ovliviiuje nejen hodnota pH,
nybrz i oxidacné redukc¢ni potencial (ORP) prostiedi, ktery méti schopnost roztoku

uvolnovat, ¢i piijimat elektrony béhem chemickych reakci. Hodnota ORP je dulezitym
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ukazatelem urcujicim kvalitu vody. Na oxida¢né-redukéni rovnovaze se podili zvlasté C,
N, O, Fe, Mn, As, Cr. Pro dosazeni oxida¢né-redukcni rovnovahy je tfeba vétsi rychlost
dil¢ich reakci, kterych je mozné dosahnout za katalyzy anorganickymi latkami nebo
enzymy. VétSina oxidacné-redukcnich reakci ve vodach zavisi na hodnoté pH (Pitter,

2015).

3.4.7 Chlorofyl

Stanovené koncentrace chlorofylu klasifikuji vody dle uzivnosti. Chlorofyl-a patii
k zakladnim biologickym ukazatelim mnozstvi fas ve vodé. Vysoka biomasa
fytoplanktonu ovliviiuje svou fotosyntetickou Cinnosti koncentraci a diurnalni zmeény
kysliku a zvySuje ve vodé obsah organickych latek. Vysoké koncentrace chlorofylu-a

informuji o uZivnosti vody (Strojsova a Duras, 2012).

3.4.8 Chemismus vody — Kvitkovicky rybnik

Metenim chemickych parametrd vody na Kvitkovickém rybniku se zabyval Cisler
(2021) a Benedikt (2020). Cisler (2021) monitoroval prahlednost vody, kyslik, teplotu,
pH a chlorofil po dobu 6 mésici, a to od dubna do zafi v roce 2018. Jim zjisténé hodnoty
jsou uvedeny v Tab. ¢. 3. Benedikt (2020) se zabyval ve své praci méfenim prahlednosti
vody, pH, teplotou a kyslikem. Tyto parametry méfil jak u dna, tak u hladiny. Kyslik
mefil v 6 vrstvach, tedy vzdy po pal metru hloubky. Svoje méfeni provadél pred
pozerdkem v misté lovisté. Nameétena data pro Kvitkovicky rybnik Benediktem (2020)

jsou shrnuta v Tab. €. 4.

Tab. ¢. 3: Prehled chemismu vody na Kvitkovickém rybnice v roce 2018 (Cisler, 2021).

parametr jednotky duben kvéten cerven cervenec srpen  zafi primér
prihlednost cm 30 30 35 20 15 25 25,82+6,72
kyslik ~ mg.I?t 8,7 6,5 7,6 9,9 71 19,7 88,33+12,79
teplota °C 18,8 17,3 21,8 20,9 22,1 19,7 20,1+1,69
pH 7,7 8,3 9,0 8,6 8,6 8,4410,43

Chlorofyl-a mg.I? 128,0 94,3 89,0 327,7 254,7 152,4 174,35+87,84
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Tab. ¢. 4: Prehled chemismu vody na Kvitkovickém rybnice v roce 2017 (Benedikt,
2020).

parametr cerven cervenec konec ¢ervence
8:00 16:00 8:00 16:00 8:00 16:00
02 (%)
Hloubka 0,1 43,1 191,5 45 146,7 71,2 163,9
(m) 0,5 35,4 136,5 43,8 143,6 72,6 122,6
1 30,4 57,0 42,8 132,6 71,6 68,0
1,5 29,4 33,0 34,0 112,6 71,4 46,4
2 26,5 8,4 27,0 46,2 71,2 43,8
2,5 7,1 3,5 20,2 26,9 64,5 411
3 2,4 2,1 9,0 10,2 56,3 39,2
Pramér hodnot 0, 24,9 61,7 31,7 88,4 68,4 75,0
Teplota (°C) hladina 16,0 18,2 22,9 25,6 21,9 25,0
dno 14,6 14,7 22,5 22,8 21,9 21,6
pH hladina 7,9 9,0 7,8 8,5 8,4 9,2
dno 7,5 7,4 7,3 7,6 8,3 7,7
ORP (mV) hladina 86 43 29 10 61 60
dno -93 -148 -57 -96 -44 -33
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4 Material a metodika

4.1 Vzorkovany rybnik
Kvitkovicky rybnik

Kvitkovicky rybnik lezi severovychodné od obce Kvitkovice. Kvitkovice jsou
zhruba 15 km vzdaleny zapadnim smérem od Ceskych Budg&ovic. Rybnik ma rozlohu
23,67 ha, maximalni hloubka vody dosahuje 320 cm. Jeho vypustné zafizeni se nachéazi
na pozici (48.965N, 14.337E). Tento rybnik je soucasti CHKO Blansky les. Pritéka do
n¢j voda z Dehtarského potoka a také ze dvou melioracnich stok. Hraz se nachazi na
severozapadni Casti nadrze. Na této hrazi rostou mohutné duby, z nichz jsou nékteré
oznaceny 1 jako paméatné stromy. Pod hrazi Kvitkovického rybnika se dosud dochovalo
puvodni mlynské kolo s nahonem, které je soucasti mlyna, dnes slouZziciho jako rekreacni
staveni. Obvykle se na Kvitkovickém rybnice hospodaii jednohorkové a rybnik slouzi
k chovu trznich ryb — nej¢ast€ji kapra. Rekreacni vyuziti rybnika je s ohledem na kvalitu
vody a obc¢asny chov polodivokych kachen minimalni.

Do Kvitkovického rybnika byla v dubnu roku 2021 nasazena obsadka dvouletych
nasadovych kaprti Tab ¢. 5. S ohledem na vyskyt plevelnych ryb byl pfisazen ve vétsim
mnozstvi i plidek né€kolika dravych druht ryb. Obsadka kapra v prubéhu vegeta¢niho
obdobi uplné neprosperovala. Dochazelo k men§im uhynim ryb, resp. neni mozné
i vyloucit ztraty Casti obsadky hned po vysazeni v dusledku predace kormorand. Tomu
odpovida i vysoka pruhlednost vody a na jejim zakladé odhadnuta biomasa ryb — kapra
v Tab. ¢. 6. Rybnik nebyl v roce 2021 z provoznich davodi vyloven, takze nyni neni

mozné zhodnotit skutecny stav obsadky.

Tab. ¢. S: Prehled obsadky ryb nasazenych v roce 2021 do Kvitkovického rybnika

druha vék‘ové datum ] kusy hmotnost kgks™ ks.ha'l kg.ha
kategorie nasazeni celkem celkem

K2 Supinatd 7.4. 13 000 800 0,062 549 33,80
K2 lysec 12.4. 11 000 1900 0,173 465 80,27
kapfi spolu 24 000 2700 0,113 1014 114,07

So 7.4. 5000 211

Car 14.6. 6 000 253

Sur 29.6. 5000 211
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Tab. ¢. 6: Odhad biomasy ryb na Kvitkovickém rybnice v jednotlivych mésicich s ohledem na
prahlednost vod (Faina, 1983).

parametr cerven cervenec srpen zafi fijen
prihlednost vody — EO (cm) 80 83 113 60 78
odhad biomasy ryb (kg.ha) 400-500 400-500 300400 600-700 500-600

4.2 Zpisob vzorkovani

Zakladni metoda naSeho pouzitého vzorkovani byla postavena na umisténi vrsi
v razné vzdalenosti od biehu. Vrse byly umistovany 0,1 m od biehu (bod 0), 5 m od
bfehu (bod 1), 15 m od bfehu (bod 2) a 30 m od biehu (bod 3). Na rybnice byly vrse
umistény na Ctyfi mista — oznaceny jako lokality A (krmné misto u skladu krmiv), B (jizni
plaz), C (stary bezpecnostni pfeliv) a D (novy bezpeCnostni pieliv). Jako kontrolni
lokality E byl monitorovan stied rybnika (EO az E4) (viz Obr. €. 4). Byla-li hloubka vody
na ur¢itém bod€ mensi nez 70 cm, byla kladena jen jedna vr§ a to na dno (A0, BO, B1,
B2, B3, CO, C1, C2, C3, DO0). Ostatni lokality byly osazeny i horni vr$i plovouci na
hladiné (A1, A2, A3, D1, D2, D3, EO, E1, E2, E3, E4). Pozice jednotlivych bodu byly
zméfeny pasmem a oznaceny bojkami (0,5 nebo 1,5 1 PET lahve uvazané k dlazebni
kostce) pi1 prvnim méfeni (viz Obr. €. 5). Vrse se nasledné kladly kazdy meésic na stejné

misto. GPS soutadnice vrsi, naméfené hloubky a prihlednosti jsou v Tab. €. 7.

Obr. ¢. 4: Pozice sledovanych lokalit na Kvitkovickém rybnice (mapy.cz).
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Terminy vzorkovani

Na rybnice Kvitkovicky bylo celkem provedeno pét méfeni a to od Cervna do fijna
roku 2021, to znamena jedno vzorkovani 1x za mésic. Jednotlivé vyjezdy byly
uskute¢nény ve dnech: 22. ¢ervna 20:30 - 23. Cervna 20:15, 19. Cervence 20:19 - 20.
Cervence 21:20, 17. srpna 18:35 - 18. srpna 20:11, 21. zari 17:50 — 22. zafi 18:55 a 18.
fijna 17:13 - 19. fijna 18:32.

Obr. & 5: Ukazka umisténi vzorkovanych bodu na lokalité C (foto autor).
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Tab. ¢. 7: Pozice jednotlivych sledovanych lokalit (GPS), hloubky vody a prihlednost vody

(cm) na Kvitkovickém rybnice v roce 2021.

hloubka vody (cm) / prihlednost (cm)

lokalita pozice bod " " e o
cerven  Cervenec srpen zafi fijen
0 17/ - 24/ - 37/- 32/- 32/-
A 48.9622994N, 1 48 / - 55/- 68/ - 63/- 63/-
14.3410239E 2 70/ - 77/ - 90/ - 85/- 85/-
3 87 /49 90 /52 103 /63 98 /30 98 /40
0 16/ - 27/ - 35/- 30/- 30/-
B 48.9606722N, 1 23 /- 34/ - 42 /- 37/- 37/-
14.3392644E 2 35/- 46/ - 54 /- 49 /- 49/ -
3 54 /51 65 /46 73/63 68 /35 68 / 54
0 13/- 30/- 34/- 31/- 31/-
C 48.9639125N, 1 21/ - 38/- 42 /- 39/- 39/-
14.3334817E 2 26/ - 43 /- 47/ - 44 / - 44 / -
3 48 / 63 65 /64 69 /59 66 / 55 66 / 56
0 21/ - 23 /- 37/- 19/- 26/ -
D 48.9665961N, 1 95/ - 97/ - 111 /- 93/- 100/ -
14.3386206E 2 120/- 122 /- 136/ - 118/ - 125/ -
3 125/78 127/72 141/112 123 /60 130/ 65
48.9657861N,
EO 14.3363783E 248 /80 245/83  320/113 257 /60 257/78
E1 48.9646661N, i i i i i
14.3361208E
48.9640250N,
E2 14.3368289E 125/72 150/ 81 170/ 115 162 /70 160/ 62
E3 48.9630600N, i i i i i
14.3378803E
48.9624614N,
E4 14.3380842E 115/54 120/59 133 /112 131/48 137/ 44

4.3 Strategie pouzitych vrsi

Tam kde hloubka vody byla vétsi nez 70 cm, byly pouzity dvé vrSe najednou. Jedna
byla zatézkana kamenem a byla umisténa na dno, druha nadnasejici se pomoci prazdné
0,5 1 PET lahve na hladinu. Divodem byla snaha zjistit, zda se sledované plevelné ryby
vyskytuji spise u dna, anebo u hladiny. Popfipadé€, zda jsou mezi druhy a lokalitami urcité
rozdily. Pocet pouzitych vrsi, byl pfi prvnim méfeni 29 ks, pfi nasledujicich Ctyfech
meéfenich se jejich pocet zvedl o 2 ks na celkem 31 ks. Divodem bylo, Ze nam zvySena
hladina rybnika dovolila nové umistit dvé hladinové vrSe na A2 a A3. Pocet pouzitych
vrsi béhem 5 méfeni a pocet na jednotlivych lokalitach je uveden v Tab. €. 8.

Pouzitou navnadou po celou dobu experimentu byl pSenicny chléb, ktery se nam

osvédéil. PHi pouzivani vrsi, bylo postupovano dle metodiky CSN EN 14757 (2015).
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Tab. ¢. 8: Strategie kladeni vrsi v jednotlivych mésicich na Kvitkovickém rybnice v roce 2021.

hladinova vrs (H) / dnova vrs (D)

lokalita pozice bod

Cerven  Cervenec  srpen zari fijen

0 -/D -/D -/D -/D -/D

A 48.9622994N, 1 -/D -/D -/D -/D -/D

14.3410239E 2 -/D H/D H/D H/D H/D

3 -/D H/D H/D H/D H/D

0 -/D -/D -/D -/D -/D

B 48.9606722N, 1 -/D -/D -/D -/D -/D

14.3392644E 2 -/D -/D -/D -/D -/D

3 -/D -/D -/D -/D -/D

0 -/D -/D -/D -/D -/D

C 48.9639125N, 1 -/D -/D -/D -/D -/D

14.3334817E 2 -/D -/D -/D -/D -/D

3 -/D -/D -/D -/D -/D

0 -/D -/D -/D -/D -/D

D 48.9665961N, 1 H/D H/D H/D H/D H/D

14.3386206E 2 H/D H/D H/D H/D H/D

3 H/D H/D H/D H/D H/D
48.9657861N,

EO 14.3363783E H/D H/D H/D H/D H/D
48.9646661N,

E1l 14.3361208E H/D H/D H/D H/D H/D
48.9640250N,

E2 14.3368289E H/D H/D H/D H/D H/D
48.9646661N,

E3 14.3361208E H/D H/D H/D H/D H/D
48.9624614N,

E4 14.3380842E H/D H/D H/D H/D H/D

4.4 Organizace dne

Zhruba jednu hodinu pfed zapadem slunce byly nastrazeny na jednotlivé lokality vrSe
s navnadou, kterou byl konzumni chléb. Druhy den rano probéhla prvni kontrola vrsi,
zhruba 30 az 60 minut po vychodu slunce. Po dokonceni prvni kontroly vr$i nasledovalo
prvni méfeni kvality vody —,ranni minima“. Druhé, odpoledni méteni, bylo provadéno
z divodu zachyceni maximalni a minimalni hodnoty méfenych parametra béhem dne.
Tyto méfeni trvaly vzdy okolo 2 hodin. Odpoledne byly rovnéz chytany ryby, a to pomoci
vrhaci sité a nasledovalo dalsi méreni kvality vody. Tentokrat se meéfila i hloubka a
pruhlednost vody. Zhruba jednu hodinu pfed zapadem slunce probéhla druha kontrola
vr8i, sbér vzorku a sklizeni v§ech pouzitych nastroji. Piesné Casy expozice vrsi se nachazi

v Tab. €. 9.
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Tab. €. 9: Prehled Casti vychodu a zapadu slunce a skuteéné expozice vrsi na jednotlivych lokalitach (klad. — kladeni, vyb. — vybirani, expo. — expozice vrse).

datum 18.06.2021 19.06.2021 20.07.2021 21.07.2021 18.08.2021 19.08.2021 22.09.2021 23.09.2021 19.10.2021 20.10.2021
vychod slun. 4:58 4:58 5:18 5:20 5:57 5:59 6:47 6:49 7:27 7:29
zdpad slun. 21:10 21:10 20:57 20:56 20:57 20:56 19:02 19:00 18:06 18:04

&as vzor. noc den Noc den noc den noc den noc den

lokalita klafj,' vyE)l. ex;.)o. vyE)’. ex;.)o. klafj,' vyl3: ex!)o. vyE)’. expo. klafj,' vyE)l. ex;.)o. vyE): ex;.)o. klafj,' vylv)l. ex;.)o. vyE): ex;.)o. klafj,' vylv)l. ex;.)o. vyE)’. ex;.)o.
vrsi  vrSi (min.)  vrsi (min.) | vrsi Vrsi  (min.)  vrsi (min.) [ wvrsi  vrSi (min.)  vrSi (min.) | wrSi  vrSi  (min.)  vr$i  (min.) | vrSi vrsi  (min.) wvr$i  (min.)

A0 20:32 5:28 536 19:42 854 20:17  5:45 568 20:01 856 18:52 6:36 704 18:54 738 17:50 7:32 822 17:53 621 17:13 8:16 903 17:30 554

Al 20:35 5:30 535 19:45 855 20:18  5:46 568 20:04 858 18:54 6:39 705 18:55 736 17:51 7:34 823 17:55 621 17:14 8:18 904 17:33 555

A2 20:36 5:31 535 19:47 856 20:19 5:48 569 20:10 862 18:55 6:43 708 19:00 737 17:52 7:38 826 17:56 618 17:15 8:19 904 17:34 555

A3 2037 5:33 536 19:48 864 20:21  5:50 569 20:17 867 18:56 6:47 651 18:58 731 17:.53 7:40 827 17:58 618 17:16 8:20 904 17:37 557

BO 20:42 5:40 538 19:57 861 20:23  5:57 574 20:24 867 19:00 6:55 715 19:07 732 18:00 7:45 825 18:.05 560 17:23 8:25 902 17:44 559

Bl 20:43 5:41 538 20:01 863 20:24  5:58 574 20:24 866 19:00 6:58 718 19:07 728 18:01 7:46 825 18:.06 560 17:22 8:25 903 17:44 559

B2 20:46 5:42 536 20:03 863 20:25 6:00 575 20:28 868 19:03 7:01 718 19:12 731 18:02 7:47 825 18:.08 561 17:22 8:26 904 17:46 560

B3 20:47 5:43 536 20:05 887 20:26  6:02 576 20:30 868 19:04 7:02 718 19:13 731 18:02 7:49 827 18:10 621 17:23  8:27 904 17:48 561

Cco 21:04 6:07 543 20:30 864 20:40 6:24 584 20:55 891 19:20 7:26 726 19:36 730 18:20 8:10 830 18:33 563 17:38 8:44 906 18:13 569

C1 21:05 6:08 543 20:31 864 20:41  6:26 585 20:55 869 19:21 7:26 725 19:36 730 18:21 8:11 830 18:37 566 17:37 8:45 908 18:11 566

Cc2 21:06 6:12 546 20:32 861 20:42  6:28 586 20:57 869 19:22 7:32 730 19:43 731 18:22 8:12 830 18:40 628 17:37 8:46 909 18:10 564

Cc3 21:07 6:16 549 20:33 880 20:43  6:30 587 20:59 869 19:23 7:34 731 19:45 731 18:23 8:13 830 18:41 628 17:38 8:46 908 18:09 563

DO 21:12 6:37 565 20:54 860 20:58 6:49 591 21:14 865 19:34 7:42 673 20:05 738 18:35 8:24 829 18550 566 17:52 8:55 903 18:28 573

D1 21:12 6:35 563 20:57 866 20:57 6:48 591 21:16 868 19:35 7:47 740 20:07 736 18:36 8:29 833 1851 622 17:53 8:57 903 18:30 573

D2 21:13 6:33 560 21:01 872 20:52 6:44 592 21:18 874 19:36 7:53 737 20:08 735 18:37 8:31 834 18:53 622 17:55 9:00 905 18:31 571

D3 21:14 6:32 558 21:05 856 20:51  6:42 591 21:20 888 19:37 7:54 736 20:11 738 18:38 8:33 835 1855 622 17:56 9:02 906 18:32 572

EO 21:10 6:26 556 20:48 829 20:46  6:39 593 21:06 867 19:29 7:42 733 19:52 730 18:28 8:19 831 18:45 566 17:43 8:51 908 18:18 567

El 21:00 5:59 539 20:25 863 20:30 6:17 582 20:47 870 19:16 7:19 723 19:29 730 18:14 8:05 831 18:27 622 17:33 8:39 906 18:02 563

E2 20:57 5:57 540 20:22 861 20:31  6:15 582 20:42 867 19:14 7:16 722 19:25 729 18:11 8:00 829 18:23 563 17:31 8:36 905 17:59 563

E3 20:56 5:53 537 20:18 862 20:33 6:11 580 20:38 867 19:11 7:12 721 19:22 720 18:09 7:57 831 18:20 620 17:29 8:34 905 17:57 561

E4 20:57 5:50 537 20:15 865 20:35  6:07 577 20:34 867 19:08 7:08 720 19:18 730 18:06 7:53 827 18:16 563 17:27 8:30 903 17:51 561
pram. (min.) 544 862 581 869 717 732 829 597 905 563

expoz. (hod.) 9,07 14,37 9,68 14,48 11,95 12,20 13,81 9,95 15,08 9,39
spolu (hod.) 23,44 24,16 24,15 23,75 24,47
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4.5 Pouzité pracovni nastroje

Pti vzorkovani Kvitkovického rybniku bylo vyuzivano celé fady pomtcek a vybaveni:
Secchiho deska, tacy, vanicky, formaldehyd 4%, vzorkovnice, lihové popisovace,
elektromotor, lod’, vrSe, bojky sestrojené z plastovych lahvi a dlazebnich kostek,
hydrobiologicka vrhaci sit (4 mm oka, plocha 1,3 m?), brodici kalhoty, brodici boty,
teleskopicka tyC s metrem na méfeni hloubky, chléb jako névnada, Celové svitilny,
fotoaparat, multiparametralni sonda YSI EXO2 (viz Obr. €. 6), laboratorni vaha, cednik,

posuvné méfitko, stan, spacaky.

Obr. €. 6: Multiparametralni sonda YSI EXO2 (foto autor).

Vrie byly zakoupeny z portalu alibaba.com z Ciny. Délka byla 46 cm, vyska 22 cm a
Sitka 22 cm. Velikost ok 5 mm. Na kazdé strané se nachazel jeden otvor s primérem 6,5
cm. Z vnitfni strany byla umisténa kapsicka, za ucelem vlozeni navnady (viz Obr. €. 7).
Dale byla pouzivana k odchytu vzorkl vrhaci sit’ o pruméru 1,6 m. Velikost oka 4 mm.
Plocha vrhacky byla 1,33 m2. Na kazdé lokalité (A, B, C, D) bylo provedeno 5 hodii
vrhaci siti. Tedy na celém rybnika se jednalo o 20 hodu, obdobné¢ jak to provadel Cisler

(2021).
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Obr. €. 7: Detailni pohled na jednu z pouzitych vrsi (foto autor).

4.6 Mcéreni kvality vody

K zjisténi kvality vody byla provadéna nasledujici méteni: ORP (mV), teplota (°C),
Conduktivita (uS.cm™), SPC (uS.cm™), kyslik (%), kyslik (mg.1""), pH, Turbidita (NTU),
Chlorofyl (ug.1h).

Celkem byly tyto parametry méfeny na 7 lokalitach A, B, C, D, EO, E2, E4. M¢teni
byla provadéna vzdy na stejném misté a to ve vzdalenosti 30 metrti od biehu. Probihala
v raznych hloubkach vody a to po 30 centimetrech, dokud nebylo dosazeno dna.
Parametry vody byly stanoveny multiparametrovou sondou YSI EXO2. Ta v principu
umoziiuje bodové nebo kontinudlni méteni kvality vody s pomérn€ vysokou presnosti.

Zaroven byla s pomoci Secchiho desky méfena pruhlednost vody na jednotlivych
lokalitach. Déle byla u kazdé lokality zméfena hloubka za pomoci teleskopické tycCe

s metrem. Méfeni kvality vody probihalo vzdy v potadi EO, D3, C3, A3, B3, E4, E2.

4.7 Zpracovani nalovenych ryb

Pti kazdé kontrole ulovku byla vr§ polozena na plastovy tac a pecliveé prohlédnuta,
zda se v ni nachazeji ryby (viz Obr. €. 8). Pokud byly n¢jaké chyceny, tak se umistily do
vzorkovnice a zalily formaldehydem (4 %). Vzorky byly peclivé popsany (misto, datum,

cas odbéru, pozice).
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Obr. ¢. 8: Ranni kontrola vr$e s nachytanymi vzorky (foto autor).

Pozdgji po pievezeni viech vzorkd do biologické laboratofe FROV JU v Ceskych
Budé¢jovicich doslo k jejich zpracovani. Pied zpracovanim byly vzorky ryb proplachnuty
vodou a vyc¢istény. Nasledné byly vzorky ponechany ve vodé a rybicka po rybicce byla
nejprve zméfena elektronickou Suplerou, méfici na setiny milimetru. Méfena byla celkova
délka téla (TL) a délka téla (SL), tedy vzdalenost od Spicky hlavy do konce ocasni ploutve
(viz Obr. ¢. 9). Pied samotnym vazenim bylo dulezité rybu osusit papirovym ubrouskem,
aby zbytkova voda nezkreslila hmotnost ryby. K vazeni ryb se pouzivaly analytické vahy
OHAUS Explorer” s piesnosti na deseti tisicinu gramu (viz Obr. ¢. 10). Zpracované
vzorky byly poté vraceny zpét do plastovych lahvi s roztokem formaldehydu pro ptipadné

pozdgjsi zpracovani.

pomoci posuvného méfitka (foto autor).
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Fultonuv koeficient

Na zakladeé zjisténé SL a hmotnosti ryby byl individualné pro kazdou rybu vypocitavan
Fultontiv index popisujici kondici ryb. Fultontv koeficient je jeden z moznych ukazateli
kondice ryb neboli vyzivného stavu zvifete. Hodnota Fultonova koeficientu zavisi na
vyzive, stresu a celkovém zdravotnim stavu jedince. Fultoniv koeficient je tedy pomér
tfeti mocniny délky téla s kusovou hmotnosti.

Vypocet hodnoty Fultonova koeficientu:

100+hmotnost téla (g)
Délka téla (cm)?

Fultonuv koeficient =

Biomasa a abundance

Z celkového poctu ulovenych ryb a jejich hmotnosti vrhaci siti byla vypoctena jejich
biomasa a abundance v dané lokalité rybnika pro dany meésic.

Biomasa udava celkovou hmotnost vSech jedinct ulovenych najednotlivych lokalitach
(5 hodt) prepoctenou na jednotku plochy — hektar (ha). Abundance je parametr, ktery
urcuje pocet jedinctu dané lokality (A, B, C, D) pfepocteny na jednotku plochy — hektar
(ha). K zjisténi obou parametri doslo pomoci prepoctu chycenych ryb na prolovenou
plochu rybnika (5 hodti = 6,65 m?) pii kontrolnich odlovech. Oba parametry byly Setfeny

v zavislosti na daném mésici u kazdé lokality zvlast.

4.8 Zpracovani dat

Veskera data byla zpracovana v programu Excel, MS Windows. Vypoctena byla
prumérna hodnota a smérodatna odchylka (SD). Mnozstvi chycenych ryb (kusy a
hmotnost) bylo u jednotlivych vrsi prepocteno na lovné usili a vyjadieno jako CPUE
v gh!akshl, dle skutedné expozice dané vrie. Takto byly vyjadiovany hodnoty pro
nocni periodu dne, svételnou periodu dne a za celych 24 hodin expozice.

Pro vybrané parametry bylo provedeno statistické zhodnoceni vysledk v programu R
verze 4.1.2. Vzhledem k pozitivné Sikmému rozdéleni hodnot s vyskytem mnoha nul byly
pouzity neparametrické metody statistického porovnani. V piipadé porovnani dvou
vybéri byl pouzit Wilcoxoniv test,a pro vice vybéri Kruskaliv—Wallisuv test.
V pripadé statisticky prikazného Kruskal-Wallisova testu byl nasledné pouzit post-hoc
Dunnettv test. Zavislost ulovku na vzdalenosti od bifehu byla modelovana mocninou
funkci, kdy byla k tlovku pfictena konstanta 0,01, aby mohly byt hodnoty logaritmicky

transformované (y =a * x b).
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S Vysledky
5.1 Kontrolni odchyt vrhaci siti

Kontrolni odchyt pomoci vrhaci sité probihal celkem Ctyfikrat, a to od Cervence do

fijna 2021. Vysledky lovu jsou uvedeny v Tab. ¢. 10. Na lokalitach A a B se nepodafilo

chytit zadnou rybu, s vyjimkou 1 ks rocka candata na lokalit€¢ A v zafi. Tato ryba vSak

byla po vyfoceni vracena do rybnika, fotka se nachazi v ptiloze (viz Obr. &. 27). Zadna

ryba nebyla ulovena na kterékoliv z lokalit v fijnu. Nejvice ryb bylo chyceno na lokalité

C. Jednalo se o stfevlicku vychodni a slunecnici pestrou. Stfevlicka dominovala

v Cervenci a zafi, zatimco slunecnice v srpnu. Pon€kud mensi mnozstvi ryb bylo uloveno

na lokalité€ D a to jen v srpnu a zafi. Mnozstvi ulovenych ryb v €ase klesalo.

Tab. €. 10: Dynamika zmény vyskytu nezadoucich planktonofagnich ryb v rybnice Kvitkovicky

v roce 2021.
lokalita hody jednotka cerven cervenec srpen zafi fijen  primér
A—ks.hat - 0 0 0 0 0
A 5 B—kg.hat - 0 0 0 0 0
druhy — % - - - - - -
A—ks.hat - 0 0 0 0 0
B 5 B—kg.hat - 0 0 0 0 0
druhy — % - - - - - -
A—ks.hat - 33587 10526 15 037 0 14 787,5
C 5 B—kg.hat - 8,283 22,004 10,451 0 10,184
druhy — % ) 81,81 PR 14,28 PR 100 PR ) )
1818LG 85,71LG oLG
A—ks.hat - 0 13740 3007 0 4 186,75
b 5 B —kg.hat - 0 10,315 1,404 0 2,929
druhy — % i 0 66,66 PR 50PR i i
33,33LG  501LG
A —ks.ha - 8 270 6 015 4511 0 4 699
B —kg.ha' - 2,07 8,079 2,964 0 3,278
SECRIN Y druhy— % . SLBIPR 4375PR 8536’? ) )
1818LG 56,25LG L’G

Poznamka: PR - stfevlicka vychodni, LG — slune¢nice pestra
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5.2 Kontrolni odchyt pomoci vrsi
5.2.1 VSechny druhy ryb

Na Kvitkovickém rybnice bylo pomoci vrsi chyceno celkem 267 kust ryb, o celkové
hmotnosti 505,51 g. Nejvice kust ryb bylo chyceno v srpnu. Nejméné ryb bylo uloveno
v fijnu. Pocet chycenych kust v Cervenci a zafi byl shodny. Vysledky lovného usili
z jednotlivych vrsi, jsou uvedeny v tabulce P1 (pfiloha). S ohledem na relativné maly

pocet nalovenych ryb nebylo mozné provést jejich rozdéleni do velikostnich kohort.

Druhové slozeni ryb chycenych do vrsi

Do vrsi byly v priabéhu vzorkovani chyceny celkem 4 druhy ryb: stfevlicka vychodni,
sluneCnice pestra, sumecek americky a plidek kapra obecného. Na jednotlivych
lokalitach byl v§ak vyskyt druha ryb ponékud specificky a odlisny. Sumecek americky se
chytal pouze na lokalitach E (stfed rybnika, vr§e u dna). Slune¢nice pestra byla chytana
na lokalité¢ D a A Castéji nez ostatni druhy. Naopak strevlicky preferovaly lokalitu C, kde

se jich chytil nejvétsi pocet ze vSech zkoumanych lokalit. Podrobny popis je v Tab. €. 8.

Tab. €. 11: Druhové slozeni a pocet ulovenych ryb (pocet ks / % podil druhu v daném mésici).

lokalita druh  cCerven cervenec srpen ZaFi fijen spolu
PR 1/5,88 1/1,40 0/0 0/0 1/25 3/1,12

A LG 0/0 8/11,26 8/7,76 5/7,04 0/0 21/7,86
IN 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

cy 1/5,88 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0,37

PR 3/17,64 4/5,63 14 /13,59 0/0 0/0 21/7,86

B LG 0/0 3/4,22 13/12,62 2/2,81 0/0 18/6,74
IN 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

cy 0/0 0/0 0/0 1/1,40 0/0 1/0,37

PR 9/52,94 2/2,81 24 /23,30 51/71,83 0/0 86/32,21

c LG 0/0 19/26,76 32/31,06 0/0 0/0 51/19,10
IN 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

cy 0/0 1/1,40 0/0 0/0 0/0 1/0,37

PR 0/0 6/ 8,45 0/0 ks/0 1/25 772,62

b LG 0/0 15/21,12 9/8,73 8/11,26 0/0 32/11,98
IN 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Cy 3/17,64 0/0 0/0 0/0 0/0 3/1,12

PP 0/0 4/5,63 0/0 2/2,81 0/0 6/2,24

E LG 0/0 5/7,04 4/3,88 2/2,81 2/50 13/4,86
IN 0/0 3/4,22 0/0 0/0 0/0 0/0

cy 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 3/1,12

Spolu 17/ 100 71/100 104/100 71/100 4/100 267/100

Poznimka: PR — stfevlicka vychodni, LG — slune¢nice pestra, IN — sumecek americky, CY — kapr
obecny
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Pozice vrse — hladina/dno

Béhem Cervna se nepodaftilo na vSech osmi mistech, kde byly umistény dvé vrse, chytit
ani jeden vzorek. Nejvice vzorka ryb bylo chyceno v pribéhu Cervence, srpna a zafi
(instalovano na 10 mistech) Tab. ¢. 8. PocCet kust ryb chycenych pfi hladiné a pfi dn€ byl
vSak témér stejny. Druhové slozeni bylo ale rizné. Stfevlicka byla chycena pouze ve
vrsich, které byly umistény na dné. U hladiny byly nejvice loveny slune¢nice. Sumecek
americky byl chycen pouze ve dnovych vrSich. V Cervenci bylo vice ryb chyceno
u hladiny a u dna v pribéhu svételné periody dne v porovnani s noci. V srpnu vsak bylo
vice ryb (pocetne) chyceno u dnovych vrsi (zejména v noci), nez u hladinovych. Zatimco
v hmotnostnim vyjadieni byl vétsi ulovek u hladiny (zeyména v noci). V zafi bylo
chyceno vice ryb u hladiny nez u dna, a to zejména v priabéhu svételné periody dne.
V fijnu byl pocet chycenych ryb u hladiny a dna stejny, i kdyz vrSe u dna zachytily vétsi
biomasu ryb. Vice ryb bylo chyceno opét v prubéhu svételné periody dne nez v noci.

Vysledky lovného usili pfepocteného na hodinu lovu jsou uvedeny v Tab. €. 12.

Vzdalenost od biehu

Ziskana data jasné ukazuji, Ze nejvyssi uspeésnost chytani byla pfi pribiezni oblasti.
Dle Tab. €. 12 je patrné, ze rozdily mezi 5 m, 15 m a 30 m nejsou velké. Lze ale pozorovat
postupné snizovani poctu nachytanych kust, smérem od biehu. Pfi prvnim méfeni nebyl
ani jediny vzorek chycen ve vzdalenosti 30 metrd. Béhem druhého, tfetiho a ctvrtého
méfeni se vétsina vzorku chytla na vzdalenosti, ktera byla nejblize behu. Pii poslednim
meéteni byly chyceny pouze 4 vzorky, z nichz ani jeden nebyl ze vzdalenosti 0,1 m. Dalsi
zajimava informace je, ze jak stfevlicka, tak 1 slunecnice se béhem dne zdrzovaly

predevsim u biehu, zatimco v noci se vice zdrzovaly 1 ve vétSich vzdalenostech od brehu.

Rozlozeni dlovku v prubéhu roku

Dle Tab. ¢. 12 nejvice ryb bylo do vrsi chyceno v mésici srpnu (104 ks, 39 %) a
pfiblizn€ o tfetinu nizsi pocCty byly zaznamenany v Cervenci a zaii (71 ks, 26,6 %).
Nejméné ryb bylo chyceno v mésici fijnu — 4 ks. Vice ryb se vzdy chytalo v prubéhu
svételné periody dne. Celkovy prehled lovného Gsili nalezneme v Tab. ¢. 13 a Tab. ¢. 14,

které jsou umistény v piiloze.
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Tab. ¢. 12: Dynamika zmény tlovku vSech vzorka do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021.

cerven cervenec srpen zari fijen
zi jednotka
pozice | 24 hod noc Den 24 hod noc den 24 hod noc Den 24 hod noc den 24 hod noc den
pozice vrse
hladina ks.hod™ 0 0 0 0,416 0,103 0,621 0,083 0,001 0,0819 0,166 0,072 0,301 0,083 0,066 0,106
g.hod? 0 0 0 0,211 0,020 0,336 0,225 0,436 0,0067 0,401 0,041 0,904 0,072 0,074 0,067
dno ks.hod™ 0 0 0 0,375 0,103 0,552 0,250 0,334 0,1639 0,125 0 0,301 0,083 0 0,213
g.hod? 0 0 0 0,279 0,019 0,449 0,086 0,034 0,1352 0,266 0 0,643 0,825 0 2,113
vzddlenost vrse od brehu
0 ks.hod™ 0,208 0 0,348 1,666 1,962 1,449 2,000 1,338 2,6229 2,541 0,506 5,427 0 0 0
(0Om) g.hod™? 0,076 0 0,127 0,099 1,373 0,724 4,133 1,072 7,0827 6,617 0,303 15,53 0 0 0
1 ks.hod™ 0,250 0,330 0,208 0,208 0,206 0,207 0,958 1,171 00,7377 0,083 0,201 0,041 0,662 0
(5m) g.hod? 0,111 0,052 0,148 0,620 0,912 0,417 2,597 4,307 0,8893 0,531 0 1,282 0,046 0,074 0
2 ks.hod™ 0,165 0,330 0,208 0,250 0 0,414 0,666 0,669 0,6557 0,083 0 0,201 0 0
(15 m) g.hod? 0,165 0,305 0,082 0,238 0 0,395 1,891 1,844 1,9114 0,041 0 0,100 0 0 0
3 ks.hod? 0 0 0 0,291 0 0,487 0,541 0,573 0,5020 0,083 0 0,144 0,041 0 0,106
(30 m) g.hod™ 0 0 0 0,415 0 0,689 0,517 0,094 0,9305 0,060 0 0,104 0,026 0 0,067
E ks.hod™ 0 0 0 0,500 0,103 0,759 0,166 0,167 0,1380 0,166 0,072 0,301 0,083 0 0,211
(stred) g.hod? 0 0 0 0,275 0,206 0,442 0,289 0,452 0,1063 0,587 0,014 1,366 0,825 0 2,110
rozloZeni ulovku v priibéhu roku
absolutné ks 17 6 11 71 24 47 104 47 57 71 8 63 4 1 3
relativné o, 6,367 2,247 4,119 | 26,591 8,988 17_;,60 38,951 17560 21,348 | 26,590 2,996 235‘9 1,498 0374 1,123
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5.2.2 Strevlicka vychodni

Celkem bylo chyceno 123 kusu stfevlicky vychodni. Kazdy mésic se chytalo od ¢ervna
do zafi postupné vice kust, nejméné pak v mésici fijnu. Nejvice kust tedy bylo chyceno
v zafi a to pres 40 % vSech nachytanych stfevlicek. Zajimavé je, Ze az na jeden kus, byly
vSechny vzorky stievlicky ze zafi chyceny béhem dne. Naopak pfi srpnovém méfeni se
chytilo vice vzorka v noci nez pies den. Vice informaci o stfevlicce je uvedeno v Tab. €.
15. V priloze se nachéazi Tab. ¢. 16 a Tab. ¢. 17 zabyvajici se lovnym usilim strevlicky

vychodni na vSech lokalitach.

Rozdily mezi lokalitami — pocet ulovenych ryb (abundance)

Pfi statistickém posouzeni moznych rozdilt v po¢tu ulovenych ryb do dnovych vrsi za
24 hodin (za vSechny mésice spolu) na jednotlivych lokalitach (A az D, resp. A az E) byl
zjistén statisticky priikazny rozdil mezi lokalitami A—C a C-D pfi porovnani lokalit A—
D (Kruskal-Wallis X2 = 14,701; df = 3; p = 0,002), resp. A-C, C-D, B-E, C-E prti
porovnani lokalit A—E (Kruskal-Wallis X2 =23,957; df =4; p <0,001) (viz. Obr. ¢. 11).
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Obr. €. 11: Porovnani poctu ulovku strevlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h mezi lokalitami
A-E (vSechny mésice spolu).
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Tab. ¢. 15: Dynamika zmény ulovku stievlicky vychodni do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021.

cerven cervenec srpen zari Fijen
i jednotka
pozice ] 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc Den
pozice vrse
hladina ks.hod™? 0 0 0 0,166 0 0,276 0 0 0 0,083 0,072 0,100 0,083 0,662 0,106
g.hod? 0 0 0 0,163 0 0,270 0 0 0 0,368 0,041 0,832 0,073 0,074 0,067
dno ks.hod™? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vzddlenost vrse od brehu
0 ks.hod* | 0,041 0 0,069 0,291 0,413 0,207 0,791 0,753 0,819 2,125 0 5,125 0 0 0
(0Om) g.hod* 0,004 0 0,007 0,341 0,554 0,194 2,533 0,750 4,250 6,325 0 15,25 0 0 0
1 ks.hod? | 0,250 0,330 0,208 0,125 0,206 0,069 0,500 1,004 0 0,041 0 0,100 0,041 0,662 0
(5m) g.hod? 0,111 0,051 0,153 0,603 0,916 0,390 2,045 4,108 0 0,523 0 1,262 0,046 0,074 0
2 ks.hod? | 0,250 0,330 0,208 0,041 0 0,069 0,250 0,418 0,081 0 0 0 0 0
(15 m) g.hod? 0,165 0,306 0,082 0,203 0 0,337 1,220 1,818 0,620 0 0 0 0 0 0
3 ks.hod™? 0 0 0 0,083 0,103 0,069 0,041 0,081 0 0 0 0,041 0 0,106
(30m)  ghod? 0 0 0 0,233 0,468 0,073 | 0,011 0 0,022 0 0 0 0,026 0 0,067
E ks.hod™? 0 0 0 0,166 0 0,276 0 0 0 0,083 0,072 0,100 0 0 0
(stred) g.hod? 0 0 0 0,119 0 0,197 0 0 0 0,368 0,041 0,832 0 0 0
rozloZeni ulovku v pribéhu roku
absolutné ks 13 6 7 17 7 10 38 26 12 53 1 52 2 1 1
relativné % 10,57 4,87 5,69 13,82 5,69 8,13 30,89 21,13 9,75 43,08 0,81 42,27 1,62 0,81 0,81
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Pfi porovnani vysledku mnozstvi nalovenych ryb za 24 hodin u dnovych vr§i mezi
jednotlivymi mésici nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil jak pro srovnani lokalit A az
D (Kruskal-Wallis X2 = 9,436; df = 4; p = 0,051), tak i pro srovnani lokalit A az E
(Kruskal-Wallis X2 =8,6156; df =4; p=0,071) (viz. Obr. ¢. 12).
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Obr. ¢. 12: Porovnani poctu tulovka stfevlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h mezi
jednotlivymi mésici (vSechny lokality A-E spolu).

Rozdily v pocetnostech ulovenych stfevlicek béhem dne a noci do vrsi instalovanych
na dno na lokalitich A az D se statisticky neli§ily (Wilcoxon V = 91,5; p = 0,811).
Stejného vysledku — statisticky neprikazného rozdilu bylo docileno i po piidani lokality
E (Wilcoxon V =91,5; p=0,811).

Rozdily v celkovych pocetnostech ulovenych stfevlicek ve vrSich instalovanych
u hladiny a na dno béhem celodenni instalace na lokalitdich A az D se statisticky neliSily
(Wilcoxon V = 6; p = 0,149). Statisticky prikazny vysledek byl zjistén az po pridani
lokality E (Wilcoxon V =36; p = 0,008) nebot’ vSechny vrse instalované na dno byly bez
ulovku stfevlicky.

Pfi porovnani poctu ulovenych ryb na lokalitach A az D s rostouci vzdalenosti od
bfehu (bod 0 az 3) byl zjistén statisticky priukazné klesajici pocet stievlicek do vrsi
instalovanych na dné, béhem celodenni (24 h) instalace F (1,78) = 5,603, p = 0,0204;
R?=0,06702 s rovnici = -0,01178*In(x*10+1) + 0,36205 (viz. obr. & 13).
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Obr. €. 13: Porovnani poctu ulovka strevlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h s ohledem na
vzdalenost od biehu (bod 0 az 3, lokality A az D, vSechny mésice spolu).

Rozdily mezi lokalitami — hmotnost ulovenych ryb (biomasa)

Pti statistickém posouzeni moznych rozdili v hmotnosti ulovenych ryb do dnovych
vrsi za 24 hodin (za v§echny mésice spolu) na jednotlivych lokalitach (A az D, resp. A az
E) byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi lokalitami A—C a C-D pii porovnani
lokalit A az D (Kruskal-Wallis X2 =15,108; df = 3; p = 0,002), resp. A—C, C-D, B-E, C-
E pfi porovnani lokalit A az E (Kruskal-Wallis X2 =15,108; df =4; p=0,001) (viz. Obr.
¢. 14).
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Obr. ¢. 14: Porovnani hmotnosti ulovka stfevlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h mezi
lokalitami A—E (vSechny mésice spolu).

Rozdil v celkové biomase stfevlicek ulovenych ve vrsich instalovanych na dno za 24
hodin byl tésné statisticky prikazny mezi terminy odlova pro porovnani lokalit A az D
(Kruskal-Wallis ¥> = 9,573; df = 4; p = 0,048), ale jiz nikoli po pridani lokality E, tedy
pro A az E (Kruskal-Wallis x> = 8,659; df = 4; p = 0,070) (viz. Obr. &. 15).

Rozdily v biomasach ulovenych stfevlicek béhem dne a noci do vrsi instalovanych na
dno na lokalitach A az D se statisticky nelisily (Wilcoxon V = 75; p = 0,663). Stejny
vysledek — statisticka neprikaznost byla zjisténa i po pridani lokality E, tedy A az E
(Wilcoxon V =75; p = 0,663).

Rozdily v celkové biomase ulovenych stievlicek ve vrSich instalovanych u hladiny a
na dno béhem celodenni instalace na lokalitach A az D se statisticky nelisily (Wilcoxon
V =6, p=0,181). Statisticky prukazny rozdil byl zjistén az po pfidani lokality E, tedy
pro A az E (V =36, p = 0,014) nebot vSechny vrse instalované na dno byly bez tlovku
stievlicky.

Hmotnost stfevlicek ulovenych do vrsi instalovanych na dno b&éhem celodenni

instalace (24 h) na lokalitach A az D statisticky prikazné klesa se vzdalenosti od biehu
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F(1,78) = 4,585; p = 0,0354; R? = 0,0555 s rovnici = -0,0167*In(x*10+1) + 0,5373 (viz.
Obr. &. 16).
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Obr. ¢&. 15: Porovnani hmotnosti ulovku stfevlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h mezi
jednotlivymi mésici (vSechny lokality A-E spolu).
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Obr. ¢. 16: Porovnani hmotnosti ulovku stievlicky vychodni do dnovych vrsi za 24 h s ohledem
na vzdalenost od biehu (bod 0 az 3, lokality A az D, vSechny mésice spolu).
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5.2.3 Slunecnice pestra

Celkem se podafilo chytit 135 kust slunecnice pestré, jak se uvadi v Tab. ¢. 18.
V Cervnu nebyl zaznamenan ani jeden kus. V Cervenci jiz tvofila slunecnice vétSinu
nachytanych vzorki a jeji vrchol vyskytu byl béhem mésice srpna. V zafi pak doslo
k prudkému poklesu po¢tu nachytanych kusd. V fijnu byly chyceny uz jen dva kusy.
Aktivita slunecnice béhem Cervence, srpna, zafi a fijna byla vyssi pres den nez v noci.
Tab. €. 19 a Tab. ¢. 20 zabyvajici se lovnym uGsilim slunecnice pestré na vSech lokalitach

je uvedena v ptiloze.

Rozdily mezi lokalitami — pocet ulovenych ryb (abundance)

Pfi statistickém posouzeni moznych rozdilt v po¢tu ulovenych ryb do dnovych vrsi za
24 hodin (za vSechny mésice spolu) na jednotlivych lokalitach (A az D, resp. A az E)
nebyl statisticky prukazny pro lokality A-D. Pfi porovnani lokalit A-D (Kruskal-Wallis
X2 = 1,474; df = 3; p = 0,6882, ani pro lokality E (Kruskal-Wallis X2 = 1,984; df = 4;
p =0,739). (viz. Obr. &. 17).
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Obr. €. 17: Porovnani poctu ulovki sluneénice pestré do dnovych vrsi za 24 h mezi lokalitami
A-E (vSechny mésice spolu)
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Tab. ¢. 18: Dynamika zmény tlovku sluneénice pestré do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021.

ze

Cerven Cervenec srpen zari fijen
ozice jednotka
P ! 24hod noc den | 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den
pozice vrse
hladina ks.hod™ 0 0 0 0,041 0,103 0,278 0,083 0,083 0,0819 0,083 0 0,201 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,047 0,020 0,066 0,225 0,446 0,0067 0,032 0 0,078 0 0 0
dno ks.hod™ 0 0 0 0,250 0,103 0,345 0,250 0,334 0,1639 0,125 0 0,301 0,083 0 0,213
g.hod? 0 0 0 0,174 0,019 0,275 0,086 0,034 0,1352 0,266 0 0,643 0,825 0 2,110
vzddlenost vrse od brehu
0 ks.hod™ 0 0 0 1,333 1,590 1,110 0,083 0 0,128 0,250 0,084 0,410 0,208 0 0,472
(Om)  ghod? 0 0O 0 | 0644 0885 0473 | 0,016 0 0,025 | 0,042 0037 0068 | 0179 0 0,406
1 ks.hod™ 0 0 0 0,083 0 0,123 0,458 0,221 0,602 0,041 0,082 0 0 0
(5m) g.hod™ 0 0 0 0,016 0 0,024 0,547 0,254 0,725 0,008 0 0,016 0 0 0
2 ks.hod™ 0 0 0 0,250 0,103 0,345 0,416 0,251 0,573 0,008 0 0,201 0 0 0
(15m)  ghod? 0 0 0 | 0041 0019 0057 | 0670 0,027 1,293 | 0,041 0 0,100 0 0 0
3 ks.hod™ 0 0 0 0,208 0 0,345 0,500 0,585 0,891 0,083 0 0,201 0 0 0
(30 m) g.hod™ 0 0 0 0,179 0 0,296 0,498 0,093 0,409 0,060 0 0,144 0 0 0
E ks.hod™ 0 0 0 0,208 0,103 0,276 0,166 0,167 0,164 0,083 0 0,201 0,041 0 0,106
(stred) g.hod? 0 0 0 0,051 0,020 0,069 0,289 0,453 0,125 0,220 0 0,534 0,57 0 1,457
rozloZeni ulovku v pribéhu roku
absolutné ks 0 0 0 50 16 34 66 21 45 17 6 11 2 0 2
relativné % 0 0 0 37,03 11,85 25,18 48,88 15,55 33,33 12,59 4,44 8,14 1,48 0 1,48
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Pfi porovnani vysledku mnozstvi nalovenych ryb za 24 hodin u dnovych vr§i mezi
jednotlivymi meésici byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi v§emi terminy jak pro
srovnani lokalit A az D (Kruskal-Wallis X2 =30,2; df =4; p <0,001), tak i pro srovnani
lokalit A az E (Kruskal-Wallis y*> = 30,9; df = 4; p < 0,001) (viz obr. &. 18).
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Obr. ¢. 18: Porovnani poctu ulovki slunecnice pestré do dnovych vrsi za 24 h mezi jednotlivymi
mesici (vSechny lokality A-E spolu).

Rozdily v pocetnostech ulovenych slunecnic béhem dne a noci do vrsi instalovanych
na dno na lokalitach A az D se statisticky neliSily (Wilcoxon V = 94; p = 0,067). Az po
piidani lokality E byl zjistén statisticky prukazny vysledek (Wilcoxon V = 153;
p =0,023). Vice slunecnic bylo chytano béhem dne (viz obr. €. 19).

Rozdily v celkovych pocetnostech ulovenych slunecnic ve vrSich instalovanych
u hladiny a na dno béhem celodenni instalace na lokalitdich A az D se statisticky neliSily
(Wilcoxon V =4.,5; p = 0,496), ani po pridani lokality E (Wilcoxon V=31,5; p =0,184).

Pocetnosti slunecnic ulovenych do vr§i instalovanych na dno béhem celodenni
instalace na lokalitach A az D se statisticky prukazné neménil se vzdalenosti od biehu

F(1,78) = 1,085; p =0,3008; R* =0,01372 (viz. Obr. & 20).
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Obr. ¢. 19: Rozdily v pocéetnostech ulovenych slune¢nic béhem dne a noci instalovanych na dno
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Obr. €. 20: Porovnani pocetnosti ulovku slunecnice pestré do dnovych vrsi za 24 h s ohledem na
vzdalenost od biehu (bod 0 az 3, lokality A az D, vSechny mésice spolu).

Rozdily mezi lokalitami — hmotnost ulovenych ryb (biomasa)
Pti statistickém posouzeni moznych rozdila v hmotnosti ulovenych ryb do dnovych

vrsi za 24 hodin (za v§echny mésice spolu) na jednotlivych lokalitach (A az D, resp. A az
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E) nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi lokalitami A az D (Kruskal-Wallis
v> = 1,669; df = 3; p = 0,644 ani po piidani lokality E (Kruskal-Wallis y* = 1,659, df = 4;
p =0,798) (viz obr. ¢. 21).

Rozdil v celkové biomase slunecnic pestrych ulovenych ve vrsich instalovanych na
dno za 24 hodin byl statisticky prukazny mezi v§emi terminy odlovt pro porovnani lokalit
A az D (Kruskal-Wallis > = 29,25; df = 4; p <0,001) a rovnéz i pro A az E (Kruskal-
Wallis  y*>=27,58 df =4; p =0,001) (viz. Obr. & 21).

Rozdily v biomasach ulovenych slunecnic béhem dne a noci do vrsi instalovanych na
dno na lokalitach A az D se statisticky liSily (Wilcoxon V =81; p=0,029), pfi¢emz rozdil
byl vyrazngjsi po piidani oblasti E (Wilcoxon V = 129, p = 0,0069). Vétsi biomasy
slunecCnic byly chytany béhem dne (viz. Obr. €. 22).
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Obr. ¢. 20: Porovnani hmotnosti ulovka slunecnice pestré do dnovych vrs§i za 24 h mezi
lokalitami A—E (vSechny mésice spolu).
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Obr. ¢. 21: Porovnani hmotnosti ulovkd slunecnice pestr¢ do dnovych vrs§i za 24 h mezi
jednotlivymi mésici (vSechny lokality A-E spolu).
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Obr. ¢. 22: Rozdily v biomasach ulovenych slunecnic pestrych béhem dne a noci do vrsi
instalovanych na dno.
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Rozdily v celkové biomase ulovenych slunecnic ve vrsich instalovanych u hladiny
a na dno béhem celodenni instalace na lokalitach A az D se statisticky neliSily (Wilcoxon
V =5,0; p=0,295), az po pridani lokality E byl vysledek statisticky prikazny (Wilcoxon
V =24, p =0,0245). Vétsi biomasa slunecnic byla ulovena u dna (viz obr. €. 23).
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Obr. €. 23: Rozdily v celkové biomase ulovenych slunecnic ve vrsich instalovanych u hladiny a
dna.

Biomasy slune¢nic ulovenych do vrsi instalovanych na dno beéhem celodenni instalace
na lokalitach A az D se statisticky prukazné nemeénily se vzdalenosti od biehu

F(1,78) = 0,759; p = 0,386; R* = 0,0096 (viz. Obr. &. 24).
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Obr. €. 24: Porovnani hmotnosti tlovku slunecnice pestré do dnovych vrsi za 24 h s ohledem na
vzdalenost od brehu (bod 0 az 3, lokality A az D, vSechny mésice spolu).
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5.3 Zmény v poctu a velikosti ryb v zavislosti na vzdalenosti
od biehu

5.3.1 Rozlozeni strevlicky a slunecnice v jednotlivych vzdalenostech

Z Tab. €. 21 vyplyva, ze na lokalité E se vice vyskytovaly slunecnice nez strevlicky.
Celkove ale tato lokalita nebyla nijak vyhledavanou. Mizeme tedy fict, Ze jen velice malo
ryb se zdrzovalo v oblasti stfedu rybnika. Naopak vice nez 50 % vzorku se drzelo hned
u brehu. Dalsi velka Cast se zdrzovala v jeho tésné blizkosti. Z tabulky je také patrné, ze
pocet stievlicek se zvySujici se vzdalenosti od biehu postupné klesal. U slunecnice se jeji

pocetnost ve vzdalenostech od bifehu 5 m, 15 m a 30 m drzela na podobné urovni.

Tab. €. 21: Procentualni vyjadfeni chycenych vzorki v zavislosti na vzdalenosti od bichu

vzdalenost strevlicka (%) slunecnice (%) vsechny ryby (%)
pocet hmotnost pocet hmotnost pocet hmotnost

0 62,6 61,84 52,59 41,5 57,67 56,17
5 18,7 22,42 10,37 9,75 13,85 18,57
15 10,57 10,68 13,33 12,85 11,61 11,14

30 3,25 1,82 14,07 12,56 8,63 4,79

E 4,88 3,28 9,63 23,64 8,23 9,42
spolu 100 100 100 100 100 100

5.3.2 Velikost nachytanych vzorku v zavislosti na vzdalenosti od birehu

V Tab. ¢. 22 se uvadi, jak se ménila primérna velikost nachytanych vzorka ryb a také
udava pocet chycenych vzorkl v jednotlivych vzdalenostech. Dale obsahuje pocet kust
a prumémou velikost se smérodatnou odchylkou na lokalit¢ E. Z téchto informaci
muzeme soudit, ze s vyS§i vzdalenosti od bfehu se velikost stfevlicek postupné
zmenS$ovala. U slunecnice byly velikosti v zavislosti na vzdalenosti od biehu témér stejné.

Nejvétsi slunecnice ale byly chyceny na lokalité E, ktera se nachazela uprostied rybnika.
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Tab. ¢. 22: Primérma velikost nachytanych vzorka a jejich pocetnost (primér=SD; pocet)

druh parametr 0 5 15 30 E
ryby
TL (mm) 61,1%¥13,83 59,86+22,54 56,32+19,93 46,48416,02 46,58+21,03
sz 77 23 13 4 6
238 Lmotnost (g 286t182  348£3038 29312577  162:1,704  1,951#2,836
33 77 23 13 4 6
5 > Fulton 1,92¢0,29  2,0840,73 2,010,18 2,01+0,19  2,46%1,263
77 23 13 4 6
L (mm) 33,39+9,82 33,92+12,94 33,06+14,41 32,02416,87 41,14+20,61
g 71 14 18 19 13
s % Hmotnost (g) 825089 0,981,038 1#1,265 0,931,588  2,564+3,889
£d 8 71 14 18 19 13
% Fulton 2,91+0,50  2,66+0,53 2,540,86 2,51+0,51  2,67+1,096
71 14 18 19 13

5.4 Fyzikalni a chemické parametry vody

V bézné rybnikaiské praxi se vétSinou meéfi chemické a fyzikalni parametry kvality
vody v rybnice pfevazné€ u pozeraku. Z tohoto divodu se v kapitole vysledkt uvadi pouze
hodnoty naméfené v prostoru lovisté — lokalita EQ. Také je zde uvedena primérna
pruhlednost vody v jednotlivych meésicich. Parametry ze vSech ostatnich sledovanych
lokalit jsou uvedeny v pfiloze: Tab. €. 23, Tab. ¢. 24, Tab. ¢. 25, Tab. ¢. 26, Tab. ¢. 27,
Tab. ¢. 28, Tab. ¢. 29.

Meéfieni parametrd vody byla na téchto lokalitach provadéna z toho divodu, aby bylo

mozno pritomnost ¢i absenci ryb na daném misté 1épe vysvétlit.
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5.4.1 Teplota vody

Nejvyssi teplota vody byla namétena v ¢ervnu. Postupné teplota vody klesala, az se

v fijnu lisila o témér 14 °C. Namétené hodnoty dokazuji, ze teplota vody smérem ke

dnu mirné klesala.

Velké rozdily v teploté rano a odpoledne byly pozorovatelné v Cervenci, kdy se

teplota v horni vrstvé zvysila o vice nez 2 °C. Prihlednost vody se od Cervna do srpna

zvySovala, a to az na 113 cm. V zafi ale doslo k snizeni prithlednosti vody na 60 cm.

V fijnu se pruhlednost vody opét zvysila, ale neptesahla jiz 80 cm z prvniho méfeni

v ¢ervnu. Viz Tab. ¢. 30.

Tab. ¢. 30: Teplota vody rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 —

lokalita EQ.
EO Cerven /80 cm  Cervenec/83 cm srpen/113 cm Z4Fi / 60 cm Fijen /78 cm

teplota r1dno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd.
CCO  9:30 16:25 (%) 7:2315:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 9,82 20,09 20,61 2,59 1525 1532 046 11,61 12,34 6,29
-30 25,33 25,77 1,74 23,05 2521 9,37 20,14 20,51 1,84 1527 1533 0,39 11,63 12,43 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 4,69 20,13 20,47 1,69 1528 1531 0,20 11,61 12,37 6,55
-90 25,32 24,72 -2,37 23,05 23,58 2,30 20,12 20,47 1,74 1526 1531 0,33 11,51 12,38 7,56
-120 25,33 24,55 -3,08 23,04 23,16 0,52 20,10 20,46 1,79 1525 15,15 -0,66 11,56 12,28 6,23
-150 2525 2443 -325 23,04 24,94 825 20,09 20,44 1,74 152 1513 -0,46 11,55 1225 6,06
-180 2380 23,92 0,50 23,02 22,86 -0,70 20,06 20,42 1,79 15,14 15,12 -0,13 11,54 1226 6,24
=210 2235 23770 6,04 22922289 -0,13 20,01 20,42 2,05 1508 1512 027 11,5 12,02 4,52
-240 22,9 22,75 -0,66 19,95 20,37 2,11 1501 1508 047 1147 11,79 2,79
-270 19,92 20,35 2,16

5.4.2 SPC

Z naméfenych hodnot je patrné, ze konduktivita vyjadiena jako SPC se pfili§ nelisila

rano a odpoledne. Velké rozdily ale byly v jednotlivych vrstvach. Napftiklad v cervnu u

dna byla téméft o 8,4% vyssi nez pti hladin€. Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany praveé

béhem Cervna. Nejnizsi pak v Cervenci, jak muzeme vidét v Tab. ¢. 31.
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Tab. ¢. 31: SPC rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokalita

EO.

E(Q ¢erven / 80 cm

Cervenec / 83 cm srpen /113 cm

zaxi / 60 cm

Fijen /78 cm

SPC rano odp. rozd. r4no odp. rozd.

rano odp. rozd. rano

odp. rozd. rano odp. rozd.

@Sem”)  9:30 16:25 (%) 7:23 15:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)
0 3730 3683 -7.26 339.8 339,9 0,03 3423 3432 0,26 358,0 357,5 -0.14 363,1 3645 0,39
30 3600 368,1 -0,24 3395 339,7 0,06 341,1 3435 0,70 3583 357,8 -0,/4 3603 3644 1,14
60 36743684 027 3396 339,5 -0,03 341,1 344,0 0,85 357.9 357.8 -0.03 3634 3645 0,30
90 3600 3688 -0,05 3399 3377 -0,65 341,1 343,6 0,73 357,9 3578 -0,03 3633 3645 0,33
120 3685 3683 -0,05 340,0 3394 0,18 341,1 3436 0,73 357,9 3583 0,11 3632 3644 033
150 3705 3725 0,62 3397 3397 0,00 341,2 3439 0,79 358,1 3585 0,11 3633 3641 0,22
180 3565 3845 -0,52 341,5 3412 -0,09 341,0 3437 0,79 3580 3587 0,20 3642 3642 0,00
210 4004 3986 -0,45 3428 3423 0,15 341,1 3439 0,82 358,0 3588 0,22 3632 3642 0,28
-240 3434 3402 -0,93 341,3 3439 0,76 3582 3592 0,28 3633 3634 0,03
-270 3417 3431 0,41

5.4.3 Kyslik

Nejniz§i nasyceni vody kyslikem bylo naméteno v srpnu. Nejvyssi nasyceni vody bylo

béhem cervencového méteni. Behem Cervence byly velké rozdily v kysliku ve vodnim

sloupci. U dna zde nebylo témer zadné nasyceni vody kyslikem. I v mésici ervenci byly

velké rozdily jak u dna, tak u hladiny. Naopak béhem mésice fijna byly rozdily jiz velice

malé. Pokud srovname rano a odpoledne, tak nasyceni vody kyslikem bylo vzdy vyssi.

Podrobné informace jsou uvedeny v Tab. ¢. 32.

Tab. €. 32: Kyslik rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach, Kvitkovicky rybnik 2021-lokalita

EO.

EO Cerven/80cm  Cervenec/83cm srpen/113cm  zaFi/ 60 cm Fijen / 78 cm
02 rano odp. rozd. tano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
mgl'  9:30 16:25 (%) 7:23 15:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)

0 3,97 438 10,33 5,56 7,11 2788 2,34 2,87 22,65 406 486 19,7C 5,68 6,28 10,56
-30 393 406 331 548 746 36,13 2,19 278 26,94 3,81 4,59 2047 5,52 6,2 12,32
-60 3,81 342 -10,24 541 598 1054 2,11 271 2844 3775 4,51 20,27 549 6,13 11,66
-90 3,79 2,60 -31,40 547 6,77 23,77 2,09 2,70 29,19 3,774 448 19,7¢ 5,46 6,11 11,90
-120 3,62 227 -3729 547 582 6,40 2,07 2,70 30,43 3,76 381 1,33 544 6,05 11,21
-150 3,54 1,68 -52,54 5,11 525 2,74 2,04 269 31,86 3,8 3,771 -2,37 547 6,01 987
-180 091 0,66 -2747 324 337 401 2,06 273 3252 386 3,68 -466 547 600 9,69
-210 0,07 0,09 2857 1,58 2,771 71,52 2,03 2,72 33,99 391 3,67 -6,14 546 5,78 5,86
-240 125 2,17 7360 1,95 2,54 3026 3,86 3,64 -570 539 549 1,86
-270 1,87 2,52 34,76
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544 pH
Nejvyssi hodnoty pH byly naméfeny v Cervenci, kdy v odpolednich hodinach

dosahovalo pH pies 8. Nejnizsi hodnoty pH byly naméteny v fijnu, kdy v odpolednich

hodinach doslo k poklesu na 7,4. Dale nam Tab. €. 33 ukazuje, ze rozdily mezi vrstvami

byly ponékud malé. To samé plati i pro ranni a odpoledni meteni.

Tab. €. 33: pH rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach, Kvitkovicky rybnik 2021 — lokalita EO.

E(Q cerven/80cm cervenec/83 cm srpen/113 cm za¥i/ 60 cm fijen /78 cm
pH rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rtdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
9:30 16:25 (%) 7:23 15:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)
0 7,61 7,74 1,71 7,69 8,03 442 766 7,795 1,17 7,16 7,69 7,40 7,52 741 -146
-30 7,64 767 039 7,80 8,08 359 781 7,95 -0,77 7,57 7,65 1,06 7,52 742 -1,33
-60 7,67 762 -065 7,83 787 051 781 7,74 -090 7,61 7,65 0,53 753 7,42 -146
-90 7,66 757 -1,17 7,83 796 1,66 780 7,74 -0,77 7,62 7,65 039 753 743 -1,33
120 7,64 751 -1,70 7,83 7,88 064 780 7,74 -077 7,62 161 -0,13 753 742 -146
150 7,62 746 -2,10 7,81 7,80 -0,13 779 71,74 -064 7,63 7.6 -039 752 742 -133
180 742 738 -054 7,71 7,65 -0,78 179 7,14 -834 7,63 159 -052 752 742 -1,33
2210 738 734 -054 757 754 -040 179 1,74 -064 7,62 758 -0,52 752 741 -1,46
-240 7,51 747 -0,53 7,78 71,72 -0,77 17,61 758 -0,39 7,51 7,39 -1,60
-270 7,76 7,72 -0,52

5.4.5 Oxidacné redukc¢ni potencial

Nejnizsi hodnoty ORP byly v mé&sici Cervnu u dna, kdy byly naméfeny 1 nejnizsi

koncentrace kysliku. Pouze v tomto mésici se hodnoty dostaly do zapornych ¢isel. Nizké

ORP bylo naméfeno také v Cervenci a srpnu u dna v odpolednich hodinéach. V fijnu doslo

k velkému poklesu oxidacné redukcniho potencialu oproti ostatnim meésicim, Tab. ¢. 34.

Tab. €. 34: ORP rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach, Kvitkovicky rybnik 202 1-lokalita EO.

EQ cerven/80cm  {ervenec/83cm  srpen/113 cm zafi / 60 cm Fijen /78 cm
ORP r14no odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd.
mV) 9:30 16:25 (%) 7:23 15:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)

0 151,7 96,3 -36,52 1742 844 -51,55 1404 55,0 -60,83 155,6 83,0 -46,66 19,1 59,5 211,52
-30 136,8 77,8 -43,13 166,0 84,7 -4898 130,2 95,7 -26,50 151,9 82,1 -4595 26,5 622 134,72
-60 122,8 72,0 -41,37 1559 77,9 -50,03 122,5 923 -24,65149,0 82,0 -4497 32,5 643 9785
-90 116,0 68,3 -41,12 149,0 74,8 -49,80 118,6 853 -28,08 147,1 823 -44,05 37,8 66,6 76,19
-120 112,0 62,0 -44,64 143,8 76,6 -46,73 1144 80,8 -29,37 1453 81,1 -44,18 419 68,5 6348
-150 48,5 51,0 515 1389 77,6 -44,13 110,2 77,2 -29,95142,1 78,3 -44,90 47,8 71,1 4874
-180 -85,9 -45,7 -46,80 138,3 80,1 -42,08 103,2 733 -2897139,8 76,5 -4528 50,1 73,0 4571
-210 -178,5 -134 -24,93 131,1 78,0 -40,50 100,1 70,7 -29,37 124,7 742 -40,50 52,77 73,1 38,71
-240 245 6,1 -7510 960 684 -2875 355 34,1 -394 549 481 -12,39
-270 554 88 -84,12

58



5.4.6 Turbidita

Nejvyssi zakaleni vody bylo v mésici zari, kdy jiz pii hladin€ byla hodnota vyssi nez

9. Z Tab. ¢. 35 je patrné, ze byly velké rozdily jak v hodnotach rano a odpoledne, tak 1

v jednotlivych vrstvach. Napftiklad v srpnu dosahovaly odpoledni hodnoty niz§i turbidity

nez ty, které byly zméfeny rano, a to ve vSech vrstvach.

Tab. €. 35: Turbidita rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 —

lokalita EQ.
EO Cerven /80 cm  Cervenec/83cm  srpen/113 cm zafi / 60 cm Fijen /78 cm
Turb. 1dno odp. rozd. t4no odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
(NTU) 9:30 16:25 (%) 7:23 1530 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)
0 3,74 078 -79,14 528 246 -5341 6,13 507 -1729 904 990 95/ 733 556 -24,15
30 280 1,13 -5964 5,16 258 -50,00 6,74 528 -21,66 927 10,12 9,17 749 588 -21,50
-60 305 242 -2066 633 289 -5434 623 527 -1541 954 1026 7,55 739 6,12 -17,19
90 313 651 107,99 622 918 4759 651 534 -17,9710,56 10,77 1,99 7,62 588 -22,83
-120 374 822 11979 6,85 1889 17577 6,52 519 -20,40 11,62 15,66 34,77 738 7,15 -3,12
-150 383 12,82 234,73 5,56 18,39 230,76 6,73 524 -22,14 11,12 1623 4595 1,55 721 -4,50
-180 863 894 3,59 11,44 30,61 167,57 8,19 532 -3504 12,12 1504 24,09 736 7,56 2,72
=210 10,12 58,82 481,23 8,76 33,56 283,11 7,14 572 -19,89 17,82 1583 -11,17 727 13,98 92,30
-240 24,81 47,74 92,42 694 596 -14,12 4787 18,36 -61,65 8,14 24,22 197,54
-270 800 693 -1338

5.4.7 Chlorofyl

Nejvyssi hodnoty chlorofylu byly naméfeny v Cervnu pii dné. Jedna se o mésic, kdy

byly na dn€ i nejnizsi hodnoty kyslika a nejvyssi ORP. Z tab. €. 36 je patrné, ze napiiklad

v srpnu, v odpolednich hodinach, doslo k poklesu chlorofylu-a a to ve vSech métenych

vrstvach vody. V zafi potom naopak hodnota chlorofylu-a v odpolednich hodinach

vzrostla, a to ve vSech vrstvach.
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Tab. ¢. 36: Chlorofyl rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 —

lokalita EQ.
E(Q Cerven /80 cm  Cervenec/83 cm  srpen /113 cm z4¥i/ 60 cm fijen /78 cm
((::11;711; rdno odp. rozd. rano odp. rozd. tano odp. rozd. tano odp. rozd. rano odp. rozd.
9:30 16:25 (%) 7:23 15:30 (%) 9:18 15:15 (%) 9:52 15:05 (%) 10:01 15:30 (%)
0 574 6,29 9,58 5,74 746 2997 271 2,14 -21,03 2,84 342 2042 4,38 493 12,56
30 652 670 276 635 6,02 -520 2,36 227 -3,81 299 354 1839 4,68 465 -0,64
-60 741 6,68 -985 7,42 10,21 37,60 2,34 2,18 -6,84 2,77 3,48 2563 4,98 447 -10,24
-90 6,11 7,08 1588 5,50 6,56 1927 2,55 243 -4,71 3,17 3,779 1956 5,52 537 -2,72
-120 6,33 10,18 60,82 5,50 10,02 82,18 2,39 1,20 -49,79 3,26 3,53 828 5,53 551 -036
-150 8,01 10,65 32,96 5,68 8,54 5035 2,69 2,15 -20,07 3,40 3,50 2,94 536 6,17 1511
-180 15,84 16,59 4,73 4,59 7,02 52,94 2,62 234 -10,69 3,47 3,771 6,92 520 492 -538
=210 9547 5226 -4526 4,15 7,99 92,53 2,38 2,12 -10,92 3,50 425 2143 6,01 577 -3,99
-240 712 831 16,71 2,56 2,12 -17,19 441 3,96 -10,20 6,04 834 3808
-270 2,47 2,11 -14,57
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6 Diskuse

6.1 Kvalita vody
6.1.1 Pruhlednost vody

Pokud srovname kvalitu vody s Cislerem (2021) nebo Benediktem (2020) zjistime, ze
doslo v roce 2021 k velkym zménam oproti jejich méfenim. Oba dva méfili kvalitu vody
také na Kvitkovickém rybnice v oblasti pozeraku, stejné jako tomu bylo u nas. Proto lze
naméfené hodnoty mezi sebou porovnat. Cisler (2021) méfil fyzikalné chemické
parametry vody v roce 2018. Benedikt (2020) provadel sva méreni o rok dfive, tedy v roce
2017. Cisler (2021) naméfil prithlednost v mésici cervnu 30 cm, zatimco my jiz pii tomto
prvnim meéfeni méli hodnotu prihlednosti 80 cm. V Cervenci u Cislera (2021) doslo ke
zhorseni pruhlednosti vody na 20 cm. U nas se naopak priahlednost zvySila na 83 cm.
V srpnu 2018 Cisler (2021) zaznamenal pokles prithlednosti na pouhych 15 cm, coz bylo
nejméné, co kdy naméfil. Pfi nasSem méfeni byl srpen mésicem, kdy byla prihlednost
nejvyssi, ze vSech péti mésict. Pruhlednost tehdy dosahovala hodnoty 113 cm. V zafi
jsme zaznamenali zhorSeni kvality vody, pruhlednost se nam snizila na 60 cm. Ani
zdaleka jsme se ale nepfiblizili hodnotam, které nameéfil Cizler (2021). Ten meél
pruhlednost v zafi 25 cm, pruhlednost vody se mu tedy zvysila. V fijnu na rozdil od nas
Cisler (2021) jiz nevzorkoval. V nasem pfipad€ doslo opét ke zvySeni prahlednosti a to
na 78 cm, coz byla téméf stejna hodnota, jako pii prvnich dvou méfenich. Prihlednost
vody v srpnu 113 cm je v normalné obhospodafovanych rybnicich ojedinélym jevem a
muze ukazovat na velice nizkou obsadku ryb na rybnice v roce 2021 (viz odhad biomasy
obsadky Tab. €. 5 v metodice). Nase méfeni ukazuje na vyrazn€ niz§i biomasu ryb
v rybnice v roce 2021 ve srovnani s roky 2017 a 2018, které monitorovali Benedikt
(2020) a Cisler (2021). Pfi¢inou tohoto stavu byl pravdépodobné rozsahlej§i a
nepozorovany uhyn Casti obsadky kapra v jarnim obdobi. Zejména v letnich mésicich

jsme jeste€ pozorovali ob¢asny thyn kapra o hmotnosti cca 1,3 kg.

6.1.2 Fyzikilné-chemické vlastnosti vody
Teplota vody

Pokud srovname nase data o teploté vody s Cislerem (2021), pfipadné i dal§i namétené
parametry, zjistime, ze 1 vnich se velmi liSime. Naptiklad teplota vody v Cervnu a
cervenci byla v roce 2021 vys$§i nez v roce 2018. Srpnové hodnoty teploty vody vSak byly

velmi podobné. Avsak v zafi roku 2021 byla teplota vody témér o 4,5 °C nizsi, nez jak
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tomu bylo v roce 2018, kdy meétfeni provadél Cisler (2021). Nase namétfené hodnoty
muzeme porovnat i s Benediktem (2020), ktery méfil parametry vody na Kvitkovickém
rybnice v roce 2017. Teplota vody v Cervnu 2021 oproti roku 2017 byla vyssi o témer
9 °C. Dale si miizeme vSimnout, ze se Benediktovi (2020) parametry naméfené rano a

odpoledne lisi daleko vice, nezli to bylo pfi nasich méfenich v roce 2021.

Kyslik

Obecné muzeme fict, ze beéhem vSech Ctyf méfeni jsme naméfili mensi hodnoty
nasyceni kysliku, nez jak tomu bylo v roce 2018, kdy méfeni provadél Cisler (2021).
Rozdily byly ve vSech mésicich pomémeé velké, nejvétsi ale byl v zari, kdy Cisler (2021)
naméfil hodnoty 19,7 mg.1'. Nase hodnota se pii méfeni o tii roky pozdgji pohybovala
vrozmezi od 5 mgl! do 6 mgl!. Cisler (2021) také zaznamenal velké vykyvy
v koncentraci kysliku, kdy napfiklad v srpnu udava hodnotu 7,1 mg.I'! a v zaii 19,7 mg.1'.
Nase namefené hodnoty byly vice konstantni az na srpen, kdy byla nami naméfena

koncentrace okolo 2 mg.I"!. B&hem ostatnich 4 mésicti byly vykyvy pomé&mé malé.

Srovname-li kyslikovy rezim s Benediktem (2020) a rokem 2017 zjistime, ze hlavni
rozdily byly v odpolednich hodinach. Benedikt (2020) naméfil v Cervnu u hladiny
43,1 % nasyceni vody kyslikem, coz odpovida i nasi hodnoté, ktera byla 484 %.
Odpoledne u néj vsak doslo k zvysSeni kysliku na 191,5 % coz je mnohonasobné zvyseni
oproti nasi namefené hodnoté 53,9 %. V Cervnu roku 2017 byl zaznamenan kyslikovy
deficit, stejn¢ jako to bylo 1 v nasem piipadé€. V Cervenci jsme zaznamenali pfi hladiné
vys$$i nasyceni kyslikem o 20 %, nez jak tomu bylo o ¢tyfi roky diive. Odpoledne se ale
opakoval stejny ukaz jako v Cervnu. Nase zvySeni koncentrace kysliku bylo o pouhych
20 %, zatimco v pripadé Benedikta (2020) to bylo o 101,7 %. Na dné se naSe namétené
hodnoty témét shodly, koncentrace se ndm pohybovala okolo 10 % nasyceni vody
kyslikem. Duvodem téchto rozdilt je odliSna prahlednost vody a aktivita primarnich
producentd. V nami sledovaném roce 2021 doslo diky vyskytu hrubého zooplanktonu
k odfiltrovani velké Casti fytoplanktonu, jehoz chybéjici fotosyntéza snizovala nasyceni
vody kyslikem. Ze stejného divodu — chybéjici fytoplankton nedochazelo k vyraznéjsimu

rozkolisani koncentrace kysliku mezi ranem a odpolednem.
pH
Cisler (2021) naméfil v Cervnu u hladiny pH 8,3, v Cervenci 9,0, v srpnu a zafi 8,6.

Nase hodnoty ve vSech mésicich byly nizsi, nez kolik naméfil on v roce 2018. Rozdil byl
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vétsSinou zhruba o 1 stupeni. Naptiklad v zafi se nase naméfena hodnota pohybovala okolo
7,6.

Benediktovi (2020) hodnoty nam ukazuji, ze 1 v pH mél daleko vyssi rozdily
v jednotlivych vrstvach, nez jak tomu bylo u nés. V Cervnu pii odpolednim méteni
naméfil hodnotu u hladiny 9 a u dna 7,4. O ¢tyfi roky pozdéji bylo naméfeno odpoledne
u hladiny na stejném misté 7,74 a u dna 7,34. Dnové hodnoty se sice téméf nelisily, ale
velky rozdil byl mezi pH hladin. Velice nizké vykyvy pH mizZeme pozorovat pii vSech
naSich meéfenich. Tyto rozdily mezi roky 2021 a 2017, resp. 2018 souviseji opét
s pruhlednosti vody a biomasou fytoplanktonu, resp. zooplanktonu a ryb. Nizka biomasa
ryb vroce 2021 zpisobila mensi vyziraci tlak na zooplankton, diky cemuz byla
pruhlednost vody vyssi. Chybéjici fytoplankton neodCerpaval fotosyntézou CO», diky

¢emuz nedochézelo k zvySovani rozdilu pH mezi hladinou a dnem.

ORP

Benedikt (2020) naméfil v ¢ervnu roku 2017 oxidaéné redukéni potencial pii hladiné
86 mV a u dna -93 mV. Nase hodnoty byly u hladiny 151,7 mV a u dna -178,5 mV.
V tomto piipadé jsou tedy naSe hodnoty daleko vyssi. Rozdil je také v tom, ze vSechny
hodnoty z roku 2017 jsou na dné v zapornych ¢islech. Pfi naS§em méfeni v roce 2021 pak
byla zaporna hodnota ORP jen v mésici ¢ervnu a béhem ostatnich ¢ty méfeni byla jiz
vzdy kladna. V Cervenci naméfil Benedikt (2020) pii hladiné ORP réno 29 mV a
odpoledne 10 mV. Nase hodnoty byly 174,2 mV pro rano a 84,4 mV béhem odpoledne.

6.2 Hodnoceni plevelnych ryb
6.2.1 Vrhaci sit’

Pfi porovnani s Cislerem (2021), ktery také odchytaval plevelné ryby pomoci vrhaci
sit¢ vroce 2018, zjistime, ze naSe vypoCtena biomasa ryb a abundance jsou
mnohonasobné nizsi. Na jeho praci je vidét, jak postupem ¢asu obé hodnoty abundance a
biomasy rostly. V &ervnu naméfil 33 458 ks.ha! a v zaii pak 123 308 ks.ha™!. Stejny trend
méla i biomasa, ktera se zvysila z 16,5 kg.ha' na 88,3 kg.ha! v zafi. Nase hodnoty naopak
ukazuji snizovani abundance. V &ervenci byla nase abundance 8 270 ks.ha™! a v zafi uz
jen 4-511 ks.ha'!. Biomasa se nam mirné zvysila z 2,7 kg.ha! na 2,9 kgha'!. Tyto
vysledky nam ukazuji, Zze béhem naseho méfeni nebyl jiz na rybniku tak velky pocet
plevelnych ryb, jako tomu bylo v roce 2018. I tato data poukazuji na odliSny vyvoj
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rybnika v roce 2021 ve srovnani s rokem 2018. Pfi na§em sledovani mnozstvi plevelnych
ryb vyrazné klesalo a bylo celkové nizsi ve srovnani s rokem 2018. Bylo tomu tak i pfesto,
ze plevelné ryby mély idealni potravni podminky — dostatek zooplanktonu. Divodem
tohoto stavu muze byt vysoky podil dravych druht ryb, které se nasadily do rybnika
v roce 2021. Dostatek zooplanktonu v jarnich mésicich mohl zvysit pfeziti vysazeného
plidku candata, sumce a Stiky. Ti v zavéru vegetacniho obdobi presunuli svij potravni

zajem na malé ryby, aby se pfipravili na zimu.

Pokud porovname nase hodnoty s hodnotami ostatnich autorti uvedenych v Tab. ¢. 1
zjistime, Ze pouze dva rybniky se pohybuji v rozmezi nasich hodnot a to Sindleréiv (2017)
rybnik R1 a Cislertiv (2020) rybnik Klec, kde se miizeme porovnavat s poctem kusu, ale
uz ne s biomasou. To nam muzZze ukazat na to, Ze naSe chycené vzorky pomoci vrhaci sité

byly velmi malych velikosti.

6.2.2 Vrse
Lokality

Porovnavame-li mezi sebou jednotlivé lokality, zjistime, ze nejuspésnéjsi ze vSech
lokalit, byla C. Na této lokalité se chytilo 51 % vSech nasich vzorkd. Miizeme také fict,
Ze tato lokalita patfila stfevliCce vychodni, ktera tvofila hlavni ¢ast vzorkt na tomto misté.
Tato lokalita byla rybami nejspiSe preferovana pro svoji polohu. Hloubka vody zde byla
vzdy nizka, a to i ve vzdalenosti 30 metra od biehu. Teploty vody zde byly o trochu vyssi
a hodnoty kysliku zde byvaly na dobré urovni. To bylo dano i povrchem dna, ktery byl
na této lokalité pisecného charakteru.

Lokality B a D muzeme, co se tyka uspeSnosti chytani vzorkii povazovat za
srovnatelné. Zajimavé je, ze lokalita B byla svym charakterem pomérné podobna lokalité
C. Také zde byla nizkd hloubka vody a pisCité dno. Tuto lokalitu preferovaly jak
slunecnice, tak 1 stfevlicky na stejné urovni. Lokalita D se nachazela v misté, kde byla jiz
ve vzdalenosti 5 metrii od bfehu pomérné velka hloubka vody. Piiblizné 95 % vSech
chycenych vzorkia ryb, zde bylo uloveno v bodé 0, tedy hned u bfehu — hraze. Z toho
vétSina kust byly slunecnice.

Na lokalité A se chytlo jen 10 % ze vSech nachytanych vzorki. Zde byl odchycen
jeden kus candata pomoci vrhaci sité. To miaze byt i jednim z dGvodd, pro¢ se zde ryby
pfili§ nezdrzovaly. Co je zajimavé, je to, ze tato lokalita byla rovnéz jako C preferovana

stfevlickou, ktera tvorila 90 % z celkového poctu nachytanych ryb.
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Lokalita E se nachazela uprostfed rybnika a chytlo se zde neyméné ze vSech lokalit a
to jen 9 % z celku. Pfitom pocet pouzitych vrsi byl zde ze vSech lokalit nejvyssi. Tuto
lokalitu nejvice obyvaly slunecnice (hladinové vrse), kterych se zde chytlo 2krat vice nez
sttevlicek. Pouze na téchto lokalitach byl chycen sumecek americky (dnové vrse), coz

nam muze také naznacit, pro¢ se témto mistim malé plevelné ryby vyhybaly.

Srovnani hladina/dno

Pokud mezi sebou srovname odchytané vzorky z hladiny a dna na mistech, kde byly
umistény dvé vrse, zjistime, ze co se tyka poctu chycenych kusu, tak se ob€ pozice mezi
sebou nelisily. Zajimavé ale je, ze zadny kus stfevlicky nebyl chycen v hladinovych
vrsich. Tam byly chyceny pouze slunecnice. Muzeme tedy fict, ze stfevlicka se drzi vice
u dna nez prave zminéna slunecnice. To plati i pro sumecka amerického, ktery byl chycen

pouze ve dnovych vrsich na lokalité E.

Vzdalenosti od brehu

Porovnani vzdalenosti od biehu nam ukazuje, Zze hlavni ¢ast vzorka byla chycena ve
vzdalenosti nejblizsi biehu (bod 0). Pocet kust chycenych ve vzdalenosti 5 m, 15 m a 30
m byl podobny, ale s klesajici tendenci smérem od bfehu. Tento jev byl dokonce pro
stievlicku vychodni statisticky prikazny, a to jak pro jeji abundanci, tak i biomasu.
U slunecnice pestré byl zjistén podobny trend, ale ten jiz nebyl statisticky prukazny.
Nejvétsi slunecnice byly chyceny na lokalité E, zatimco u stfevlicek to bylo v bodé¢ O,
tedy nejblize u biehu. Rozdily ve velikosti zde byly pomérné znacné. Z této informace
muzeme soudit, ze dospélé sluneCnice jiz vice migruji do stfedu rybnika, zatimco
generalni stfevlicky vychodni se zdrzuji v okrajich rybnika z divodu reprodukce (lepeni

jiker na povrch).

Rano a vecer

Uspé&snost chytani pres den byla daleko vy$§i neZ v noci. Pfes den jsme chytli 75 %
vSech vzorki a v noci jen 25 %. Zajimavé ale je, ze b€hem dne vétsina chycenych vzorkt
byla ziskdna ve vzdalenosti 0,1 m od bfehu. V noci ale migrace ryb od biehu byla
mnohem vyssi nez pres den. Co se tyka slozeni druhti pfes den a v noci, tak mizeme fict,

ze se nijak zvlast nelisily. Jak strevlicka, tak slunecnice byly aktivni pfes den i v noci.
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7 Zavér

Od cervna do fijna v roce 2021 byl na rybniku Kvitkovickém provadén experiment
zabyvajici se prostorovou distribuci a chovanim plevelnych ryb. Celkem probéhlo 5
meéteni, kdy kazdé trvalo 24 hodin. Cilem nasi prace bylo zjistit, zda je aktivita plevelnych
druht ryb vyssi pres den nebo v noci, v jakych vzdalenostech od biehu se vyskytuji a zda
se drzi u hladiny nebo u dna. Také nés zajimalo, zda se v n€kterych Castech rybnika
zdrzuji vice nez v jinych. Déle jsme méli za ukol sledovat kvalitu vody a provadét
kontrolni odlovy plevelnych ryb i za pomoci vrhaci sit€.

Experiment probihal pomoci sitovych vrsi, které byly umistény na 5 lokalitach A, B,
C, D, E. Vrse byly umistény na bojkami oznacenych mistech v riiznych vzdalenostech od
bfehu (O m, S m, 15 m, 30 m a, stfed” rybnika). Prvni kontrola ulovku probihala nejdtive
pfi rozbtesku a druha pfi zapadu slunce.

Dale byly na lokalitach A, B, C, D, odchytavany ryby pomoci vrhaci sit€. Na kazdém
tomto misté bylo provedeno 5 hodu ze biehu. Rovnéz byla sledovana kvalita vody na 6
raznych mistech (A3, B3, C3, D3, EO, E2, E4). Tyto méfeni navic byly realizovany
v raznych vrstvach vody (po 30 cm), dokud nebylo dosazeno dna. Diky tomu mame
presné informace o chemicko-fyzikalnich parametrech vody na kazdé ze sledovanych
lokalit. Na Kvitkovickém rybnice v roce 2021 bylo do vrhaci sit€¢ chyceno 50 ks ryb o
celkové hmotnosti 35 g. Do vrsi bylo chyceno 267 kust, o celkové hmotnosti 5055 g.
Celkem se jednalo o 4 druhy ryb, z toho 3 byly neptvodni druhy. Jednalo se o stievlicku
vychodni (Pseudorasbora parva), sumecka amerického (Ameiurus nebulosus), slunecnici
pestrou (Lepomis gibbosus) a kapra obecného (Cyprinus carpio).

Ze ziskanych dat muzeme fict, ze aktivita plevelnych druha ryb je vyssi pres den nez
v noci. Béhem dne se nam podafilo chytnout 75 % vzorki, zatimco béhem noci jen 25 %.
Dale jsme zjistili, ze vyskyt plevelnych ryb neni rovhomérny po celém obvodu rybnika a
ze ryby nékteré lokality preferuji vice nez jiné. Na lokalit¢ C jsme chytli 51 % vSech
vzorkd. SluneCnice pestra se zdrzovala na lokalité D a strevlicka vychodni na A a C.
Strevlicka se drzela u dna na rozdil od slunecnice. Ani jeden kus stievlicky nebyl
odchycen pomoci hladinovych vrsi.

Hodnoty ziskané z odchytd vrhaci siti nam ukazaly, ze oproti roku 2017 bylo na
Kvitkovickém rybnice daleko mensi zastoupeni plevelnych ryb. Predpokladana

abundance na Kvitkovickém rybnice v roce 2021 byla pro ¢ervenec 8 270 ks.ha™!, v srpnu
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6 015 ks.ha™!, v zafi 4 511 ks.ha™'. Vypoctena biomasa ryb v &ervenci byla 2,07 kg.ha'!,
srpen 8,08 kg.ha! a v zafi 2,96 kg.ha™!.

Na zaklad¢ nasich zjisténi miazeme doporucit, ze nejlepsi mésice pro monitorovani
sttevlicky vychodni jsou Cervenec az zafi. VrSe je nejvyhodnéj§i mit umisténé na rybnice
béhem dne, kdy je nejvyssi uspésnost chytani. Pro ziskani co nejvétsiho poctu vzorku je
tteba vrSe klast na dno a blizko bfehu. Nicméné nékteré druhy plevelnych ryb se zdrzuji
u hladiny. Proto pro odchyceni vice druha plevelnych ryb doporucujeme umistit jak
hladinovou, tak i dnovou vrs.

Myslim, ze nami ziskané informace by mohly poslouzit jako navod k tomu, jak nejlépe
odchytavat plevelné ryby zrybniki pomoci vrsi. Z naSich vysledk je patrné, ze
nastrazenim pasti béhem dne u biehu na spravné lokalit€¢, miazeme velice ovlivnit pocet
nachytanych vzorka. Rovnéz zalezi i na mésici, kdy vzorky budeme odchytavat. Také se
ukazalo, ze odchytavat vzorky béhem noci, nebo ve vétSich vzdalenostech od biehu neni
efektivni.

Nami namétfené parametry kvality vody ukazuji s ohledem na nizkou biomasu ryb a
vysokou priahlednost vody ponékud jiny pfibéh, nez jak je tomu u bézné nasazenych
rybnikd. Na rybniku dochazelo k mnohem mensim rozdilim u fady sledovanych
parametrd mezi hladinou a dnem. Koncentrace kysliku byla nizsi z divodu chybégjiciho
fytoplanktonu. Na druhou stranu byla nizsi 1 hodnota pH. Pon¢kud zajimavé bylo i
zjisténi, ze kvalita vody na raznych lokalitach rybnika se miize ménit i vyraznéji (hloubka

/mél¢iny).
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9 Prilohy

Obr. €. 26: Umisténi vrse DO (foto autor)
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Obr. ¢. 28: Vecemi kontrola vrsi (foto Jan Regenda)
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Tab. €. 13: Dynamika zmény ulovku vSech vzorkii do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality A0 az C3.

cerven cervenec srpen zari fijen
Lokalita  pozice jednotka 24 hod noc den hzo4d noc Den 24 hod noc den hzo4d noc den hzo4d noc den

AO dno ks.hod? 0,083 0 0,140 | 0,041 0 0,070 | 0,041 0 0,081 | 0,083 0,072 0,096 0 0 0
g.hod? 0,028 0 0,048 | 0,006 0 0,011 | 0,005 0 0,009 | 0,020 0,019 0,020 0 0 0
A 1 dno ks.hod 0 0 0 0,041 0 0,069 | 0,166 0,081 0,244 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,010 0 0,017 | 0,039 0,009 0,067 0 0 0 0 0 0
hladina ks.hod? - - - 0,083 0 0,139 0 0 0 0,041 0 0,097 0 0 0
AZ g.hod? - - - 0,012 0 0,020 0 0 0 0,017 0 0,040 0 0 0
dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0,112 0 0,125 0,254 0 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,007 0,021 0 0,013 0,027 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod - - - 0,041 0 0,069 0 0 0 0,041 0 0,097 | 0,041 0 0,107

A3 g.hod? - - - 0,044 0 0,073 0 0 0 0,015 0 0,035 | 0,026 0 0,068
dno ks.hod 0 0 0 0,125 0 0,207 0 0 0 0,041 0 0,097 0 0 0
g.hod™? 0 0 0 0,150 0 0,250 0 0 0 0,045 0 0,104 0 0 0
B 0 dno ks.hod 0 0 0 0,041 0 0,069 | 0458 0,503 0,409 | 0,041 0,072 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,010 0 0,016 | 1,006 0,518 1,473 | 0,093 0,162 0 0 0 0
B 1 dno ks.hod 0,125 0 0,208 | 0,041 0,104 0 0,333 0,668 0 0,041 0,107 0 0 0 0
g.hod? 0,088 0 0,153 | 0,175 0,441 0 1,829 3,67 0 0,008 0,021 0 0 0 0
B 2 dno ks.hod 0 0 0 0,083 0 0,138 0 0 0 0,083 0 0,106 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,222 0 0,368 0 0 0 0,022 0 0,063 0 0 0
B3 dno ks.hod 0 0 0 0,125 0,104 0,138 | 0,333 0,584 0,082 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,217 0,472 0,047 | 0,050 0,093 0,008 0 0 0 0 0 0
CO dno ks.hod 0 0 0 0,708 0,102 1,017 | 1,333 0,495 1,808 | 2,083 0 5,328 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,309 0,013 0,491 | 2998 0,479 5,437 | 6,320 0 16,163 0 0 0
C]. dno ks.hod 0,125 0,331 0 0,125 0,102 0,138 | 0,728 0,413 0,575 | 0,041 0 0,106 0 0 0
g.hod? 0,019 0,052 0 0,434 0,434 0,006 | 0458 0,616 1,901 | 0,523 0 1,331 0 0 0
CZ dno ks.hod 0,250 0,329 0,209 | 0,083 0 0,138 | 0,500 0,410 0,575 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0,165 0,305 0,082 | 0,003 0 0,006 | 1,869 1,786 1,901 0 0 0 0 0 0
C3 dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,208 0 0,410 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,459 0 0,905 0 0 0 0 0 0
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Tab. €. 14: Dynamika zmény tlovku vSech vzorkii do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality DO az E4.

Lokali . ednotk cerven cervenec srpen zafi fijen

okalita  pozice  Jednotka 24hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc den 24 hod noc Den

ks.hod? 0,125 0 0,209 0,875 1,827 0,208 0,333 0,075 0,325 0,333 0,361 0,3180 0 0 0

Do dno g.hod? 0,047 0 0,079 0,664 1,337 0,192 0,125 0,355 0,175 0,183 0,123 0,2862 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0,066 0

D 1 g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,046 0,074 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DZ g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,104 0 0 0 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0 0 0 0,008 0 0,020 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D3 g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EO g.hod! 0 0 0 0,027 0 0,045 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0,083 0 0,138 0 0 0 0,041 0 0,105 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0,052 0 0,087 0 0 0 0,008 0 0,021 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0,125 0 0,206 0,041 0 0,082 0 0 0 0 0 0

E 1 g.hod! 0 0 0 0,089 0 0,147 0,003 0 0,006 0 0 0 0 0 0
dno ks.hod1 0 0 0 0,041 0 0,068 0,041 0,082 0 0 0 0 0,041 0 0,106
g.hod? 0 0 0 0,052 0 0,086 0,003 0,006 0 0 0 0 0,570 0 1,457

hladina ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0,072 0 0 0 0

EZ g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,023 0,041 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0,083 0 0,138 0,041 0 0,082 0,041 0 0,106 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0,015 0 0,025 0,060 0 0,120 0,213 0 0,545 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E3 g.hod! 0 0 0 0,016 0 0,027 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0,041 0,083 0 0 0 0 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0 0 0 0,222 0,443 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0,083 0,103 0,069 0 0 0 0,041 0 0,106 0 0 0

E4 g.hod? 0 0 0 0,021 0,021 0,022 0 0 0 0,345 0 0,882 0 0 0
dno ks.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,106
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,256 0 0,658

73



Tab. ¢. 16: :

Dynamika zmény ulovku strevlicky vychodni do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality A0 az C3.

] . . cerven cervenec srpen zafi fijen
Lokalita  pozice Jednotka 24 hod Noc Den 24 hod noc den 24 hod noc den 24hod noc den 24hod noc Den
AO dno ks.hod 0,041 0 0,070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0,004 0 0,008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A]. dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hladina ks.hod - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AZ g.hod? - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod™? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? - - - 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,107

A3 g.hod™? - - - 0,044 0 0,073 0 0 0 0 0 0 0,026 0 0,068
dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod™? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0 0,069 | 0,250 0,330 0,164 0 0 0 0 0 0
g.hod™? 0 0 0 0,010 0 0,016 | 0,688 0,293 1,068 0 0 0 0 0 0
B 1 dno ks.hod? 0,125 0 0,208 | 0,041 0,104 0 0,333 0,668 0 0 0 0 0 0 0
g.hod™? 0,088 0 0,153 | 0,175 0,441 0 1,829 3,670 0 0 0 0 0 0 0
B 2 dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod™? 0 0 0 0,203 0 0,338 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 3 dno ks.hod 0 0 0 0,041 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,189 0,313 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CO dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,541 0413 0,657 | 2,083 0 5,328 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 1,845 0,447 3,194 | 6,320 0 16,166 0 0 0
C]. dno ks.hod 0,125 0,331 0 0,083 0,102 0,069 | 0,166 0,331 0 0,041 0 0,106 0 0 0
g.hod? 0,019 0,052 0 0,427 0,434 0,390 | 0,219 0,436 0 0,523 0 1,331 0 0 0
CZ dno ks.hod 0,250 0,329 0,209 0 0 0 0,250 0,082 0,410 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0,165 0,305 0,082 0 0 0 1,220 0,622 1,738 0 0 0 0 0 0
C3 dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,082 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,011 0 0,022 0 0 0 0 0 0
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Tab. ¢. 17: Dynamika zmény ulovku stievlicky vychodni do visi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality DO az E4.

Lokalit . ‘ednotk Cerven cervenec srpen zafi fijen

okalita  pozice  Jednotia 24hod noc den | 24 hod noc den 24hod noc den 24 hod noc den 24 hod Noc den

ks.hod1 0 0 0 0,250 1,609 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DO dno " hod 0 0 0 | 0331 087 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0,066 0

D 1 g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,046 0,074 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DZ g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D3 g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EO g.hod? 0 0 0 0,027 0 0,045 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0,083 0 0,137 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 1 g.hod! 0 0 0 0,075 0 0,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0,072 0 0 0 0

EZ g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,023 0,041 0 0 0 0

dno ks.hod1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod1 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E3 g.hod? 0 0 0 0,016 0 0,027 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,106 0 0 0

E4 g.hod! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,345 0 0,882 0 0 0

dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tab. ¢. 19: Dynamika zmény tilovku slune¢nice pestré do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality A0 az C3.

] . . cerven cervenec srpen zafi fijen
Lokalita  pozice jednotka 24 hod noc den | 24 hod noc den 24 hod noc Den 24 hod noc den 24hod noc den
AO dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0 0,070 | 0,041 0 0,081 | 0,083 0,072 0,096 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0,006 0 0,011 | 0,005 0 0,009 | 0,020 0,019 0,020 0 0 0

A]. dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0 0,069 | 0,166 0,081 0,244 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,010 0 0,017 | 0,039 0,009 0,067 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod? - - 0,083 0 0,139 0 0 0 0,041 0 0,097 0 0 0

AZ g.hod? - - - 0,012 0 0,020 0 0 0 0,017 0 0,040 0 0 0
dno ks.hod? 0 0 0 0,041 0,112 0 0,125 0,254 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0,007 0,021 0 0,013 0,027 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod?! - - - 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,097 0 0 0

A3 g.hod? - - - 0 0 0 0 0 0 0,015 0 0,035 0 0 0
dno ks.hod?! 0 0 0 0,125 0 0,207 0 0 0 0,041 0 0,097 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0,150 0 0,250 0 0 0 0,045 0 0,104 0 0 0

BO dno ks.hod?! 0 0 0 0 0 0 0,208 0,167 0,245 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,317 0,220 0,409 0 0 0 0 0 0

B 1 dno ks.hod?! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0,107 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,008 0,021 0 0 0 0

BZ dno ks.hod?! 0 0 0 0,041 0 0,069 0 0 0 0,083 0 0,106 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,018 0 0,030 0 0 0 0,022 0 0,063 0 0 0

B3 dno ks.hod?! 0 0 0 0,083 0 0,138 | 0,333 0,584 0,082 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,028 0 0,047 | 0,050 0,093 0,008 0 0 0 0 0 0

CO dno ks.hod?! 0 0 0 0 0 0 0,625 0,110 0,972 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 1,150 0,042 1,893 0 0 0 0 0 0

C 1 dno ks.hod?! 0 0 0 0,041 0 0,069 | 0,291 0,082 0,493 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,006 0 0,010 | 0,508 0,180 0,823 0 0 0 0 0 0

CZ dno ks.hod? 0 0 0 0,083 0 0,138 | 0,208 0 0,410 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0,003 0 0,006 | 0,579 0 1,141 0 0 0 0 0 0

C3 dno ks.hod? 0 0 0 0 0 0 0,166 0 0,328 0 0 0 0 0 0
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,448 0 0,882 0 0 0 0 0 0
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Tab. ¢. 20: Dynamika zmény ulovku slune¢nice pestré do vrsi na Kvitkovickém rybnice v roce 2021. Lokality DO az E4.

Lokalit . ‘ednotk cerven cervenec srpen zafi fijen

okalita  pozice  Jednotia 24hod noc den | 24 hod noc den 24 hod noc Den 24 hod noc Den 24hod noc den

ks.hod 0 0 0 0,333 1,421 0,069 0,333 0,075 0,325 0,333 0,361 0,318 0 0 0

Do dno g.hod™! 0 0 0 0,625 0,790 0,192 0,125 0,355 0,175 0,183 0,123 0,286 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D1 g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DZ g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,104 0 0 0 0 0 0

g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0,008 0 0,020 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D3 g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Eo g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,105 0 0 0

g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,008 0 0,021 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0,041 0 0,082 0,041 0 0,082 0 0 0 0 0 0

E 1 g.hod? 0 0 0 0,013 0 0,027 0,003 0 0,006 0 0 0 0 0 0
dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,041 0,082 0 0 0 0 0,041 0 0,106
g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,003 0,006 0 0 0 0 0,570 0 1,457

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EZ g.hod? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0,083 0 0,138 0,041 0 0,082 0,041 0 0,106 0 0 0

g.hod™! 0 0 0 0,015 0 0,025 0,060 0 0,120 0,213 0 0,545 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E3 g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0,041 0,083 0 0 0 0 0 0 0

g.hod? 0 0 0 0 0 0 0,222 0,443 0 0 0 0 0 0 0

hladina ks.hod 0 0 0 0,083 0,103 0,069 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E4 g.hod? 0 0 0 0,021 0,021 0,022 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dno ks.hod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,041 0 0,106
g.hod™! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,256 0 0,658
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Tab. €. 23: Teplota vody rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 —
lokality E2, E4, A, B, C, D.

E2 Cerven Cervenec srpen zari Fijen
teplota r1ino odp. rezd. rtano odp rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
°C)  9:10 15147 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
-90 2532 24,72 -2,37 23,05 23,58 230 20,12 2047 1,74 1526 1531 033 11,51 1238 7,56
-120 2533 24,55 -3,08 23,04 23,16 052 20,10 2046 1,79 1525 1515 -0,66 11,56 1228 6,23
-150 2525 2443 -3,25 23,04 2494 825 20,09 2044 1,74 1520 1513 -046 11,55 12,25 6,06
E4 rdno  odp. rozd. rtano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 843 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 11:20 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
-90 2532 24,72 -2,37 23,05 23,58 230 20,12 2047 1,74 1526 1531 033 11,51 1238 7,56
-120 2533 24,55 -3,08 23,04 23,16 052 20,10 2046 1,79 1525 1515 -0,66 11,56 1228 6,23
A rdno  odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 825 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16:20 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
-90 2532 24,72 -2,37 23,05 23,58 230 20,12 2047 1,74 1526 1531 033 11,51 1238 7,56
B rdno odp. rozd. rtano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:40 15:25 (%) 835 1645 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 11:26 16:35 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
C rdno  odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
D rdno  odp. rozd. rtano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10:20 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)
0 2529 2581 2,06 23,01 2527 982 20,09 20,61 259 1525 1532 046 11,61 1234 6,29
-30 2533 25,77 1,74 23,05 2521 937 20,14 20,51 1,84 1527 1533 039 11,63 1243 6,88
-60 2531 2534 0,12 23,05 24,13 469 20,13 2047 1,69 1528 1531 020 11,61 1237 6,55
-90 2532 24,72 -2,37 23,05 23,58 230 20,12 2047 1,74 1526 1531 033 11,51 1238 7,56
-120 2533 24,55 -3,08 23,04 23,16 052 20,10 2046 1,79 1525 1515 -0,66 11,56 1228 6,23
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Tab. €. 24: SPC rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality E2,
E4,A,B,C,D.

E2 cerven cervenec srpen ZATi Fijen

SPC rdno odp. rozd. rdano odp rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
(uS.em™) 9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)

0 3666 3682 044 3388 3366 -0.65 3424 3441 050 3579 3580 003 3639 3642 008
300 3672 3679 079 3388 3366 -0,65 3423 3440 050 3578 3580 006 3633 3643 0,28
00 3670 367,5 0,14 3389 3367 -0,65 3422 3440 053 3579 3577 -0,06 3640 3643 0,08
90 3666 367,5 025 3382 3379 -0,09 3422 3442 058 3580 3578 -0,06 3636 3644 0,22
1200 3670 3688 0,49 3380 3403 068 3424 3441 0,50 3587 3580 -0,20 3640 3643 0,08

-150 337.9 3430 1,54 3427 3443 047 3588 3586 -0.06 3640 3644 0,11
E4 rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 8:43 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 11:20 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)

0 3664 3680 044 3377 3355 -0.65 3499 3438 -174 3581 3582 003 3631 3641 028
30 3658 3669 030 3378 3357 -0,62 3423 3439 047 3580 3582 0,06 3636 3639 0,08
00 3668 3673 0.4 3381 3357 -0,71 3420 3439 056 3580 3581 0,03 3631 3638 0,19
90 3602 3685 -0.19 3379 3356 -0,68 3422 3438 047 3577 3583 017 3628 3638 0,28
-120 3384 3356 -0,83 3428 3436 023 3781 3580 -532 3626 3638 0,33

A rdno odp. rozd. r4no odp. rozd. rdno odp. rozd. rédno odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 8:25 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16:20 (%)

0 3662 3668 0,76 3378 3362 -047 3421 3437 047 3570 3578 022 3632 3652 0,55
30 3660 367,0 027 3377 3366 -033 3426 3444 053 3572 3580 022 3638 3650 0,33
60 3669 3689 055 3382 337,0 -035 3423 3442 056 3573 3587 039 3630 3651 0,58
-90 338,1 3389 024 3427 3444 050 3572 3592 0,56 3642 3652 0,27

B rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:40 15:25 (%) 8:35 1645 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 11:26 16:35 (%)

0 367.1 362.6 -1,23 3374 3343 -092 3425 3444 055 3573 3575 0,06 3649 3638 -0.30
300 3668 3627 -1,12 3381 3345 -1,06 3422 3434 035 3573 3577 0,11 3648 3635 -0,36
-60 337,7 3340 -1,00 342.6 3434 023 3574 3576 0,06 3652 3635 -047

C rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)

0 365,6 3655 -0,03 338,1 3325 -1,66 3415 3432 050 3540 3582 1,19 3633 3643 028
-30 366,4 366,9 0,14 3384 336,77 -0,50 342,0 343,5 044 3574 3581 020 3629 3650 058
-60 366,5 367,8 0,35 337,8 3387 027 3420 3434 041 3574 3582 022 3632 3641 025

D rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10:20 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)

0 3675 3693 049 3391 3378 -0,38 3409 3437 0,82 3567 3570 0,08 3633 3642 0,25
300 3685 3700 047 339,1 3377 -041 3410 3437 079 3568 3573 0,14 3633 3643 0,28
00 3674 3662 -0.33 3388 3380 -0,24 340,7 3438 09 3569 3576 0,20 3633 3639 0,17
90 3602 3669 -0.62 3955 3383 -1446 3409 3439 088 3570 3581 031 3632 3642 0,28
-120 3394 3392 -0,06 3412 3440 0,82 3572 3582 028 3634 3642 0,22
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Tab. €. 25: Kyslik rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality E2,

E4, A, B, C, D.

E2 cerven cervenec srpen zari Fijen
k.VSh’ll( rano odp. rozd. rano odp rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd.
(mg1") 9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)

0 391 4,57 16,88 6,81 9,93 4581 2,19 2,72 2420 4,32 444 2,78 569 6,29 10,54

-30 395 448 1342 6,68 9,93 48,65 2,04 254 2451 4,17 4,28 2,64 5,51 6,16 11,80

-60 3,85 434 12,73 6,82 9,92 4545 2,01 244 21,39 4,16 428 2,88 521 6,07 16,51

-0 423 388 -827 7,27 881 21,18 198 244 2323 4,15 430 3,61 504 592 1746
-120 385 4,00 390 722 4,63 -3587 196 236 2041 436 4,33 -069 471 5,68 20,59
-150 6,19 222 -64,14 1,92 235 2240 4,31 421 -2,32 4,63 5,4 16,63

E4 rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. réno odp. rozd. rdno odp. rozd.

8:52 15:33 (%) 8:43 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 11:20 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)

0 456 5,12 12,28 7,08 10,72 51,41 2,32 2,88 24,14 4,16 4,67 12,26 5,50 6,5 18,18

-30 440 5,01 13,86 7,01 10,74 53,21 2,28 2,67 17,11 3,96 455 1490 5,41 6,11 12,94

-60 427 5,06 1850 6,94 10,80 5562 226 2,69 1903 394 451 1447 558 6,05 8,42

90 367 435 1853 6,81 10,81 58,74 229 2,64 1528 3,95 448 1342 565 6,00 6,19
-120 6,58 10,65 61,85 227 2,62 1542 3,776 4,41 1729 563 6,03 7,10

A rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. réno odp. rozd. rdno odp. rozd.

8:25 15:07 (%) 8:25 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16220 (%)

0 5,02 5,38 717 7,51 10,52 40,08 2,93 348 1877 526 5,08 -342 626 7,64 22,04

-30 483 5,54 14,70 7,47 10,34 3842 2,78 3,32 1942 5,03 497 -1,19 6,04 747 2368

-60 436 4,79 9,86 7,35 10,12 37,69 2,72 3,28 2059 4,97 497 000 594 739 24,41

-90 7,15 9,81 3720 2,71 326 20,30 491 4,92 0,20 593 7,25 22,26

B rano odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. tano odp. rozd. rano odp. rozd.

8:40 1525 (%) 8:35 1645 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 1126 16335 (%)

0 506 9,91 9585 7,17 11,98 67,09 2,67 3,64 3633 501 511 200 7,03 7,14 1,56

-30 4,97 9,48 90,74 7,25 12,09 66,76 2,55 3,55 39,22 4,88 511 4,71 7,08 7,04 -0,56

-60 7,32 12,05 64,62 2,51 351 3984 472 504 678 7,08 7,00 -1,13

C rano odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. tano odp. rozd. rano odp. rozd.

7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)

0 472 7,26 53,81 6,35 12,21 92,28 2,16 3,29 5231 3,87 421 &879 595 585 -1,68

-30 456 5,06 1096 6,34 996 57,10 196 298 5204 3,77 4,16 10,34 5,76 527 -851

-60 4,67 5,84 2505 6,46 8,78 3591 196 2,69 3724 364 4,09 1236 570 502 -11,93

D rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. réno odp. rozd. rdno odp. rozd.

7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10:20 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)

0 350 2,88 -17,71 5770 791 3877 256 337 3164 4793 4,71 -042 582 698 1993

-30 335 2,36 -29,55 5,62 8,04 43,06 250 3,19 2760 4,49 442 -1,56 573 6,671 16,40

-60 335 3,59 7,16 554 17,72 3935 247 3,17 2834 4,51 424 -599 571 6,41 12,26

90 2,47 3,70 49,80 548 17,36 34,31 246 3,16 2846 438 3,65 -16,67 5,71 6,17 8,06
-120 5,39 6,71 2449 243 3,18 30,86 4,33 3,54 -1824 5,63 6,12 870
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Tab. €. 26: pH rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality E2,
E4, A, B, C, D.

E2 cerven cervenec srpen Zari Fijen

PH rino odp. rozd. rano odp rozd. tano odp. rozd. t4no odp. rozd. rano odp. rozd.
9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)

0 766 768 026 802 839 46/ 773 771 -026 764 159 -065 752 7.68 213
30 765 766 013 801 838 462 771 769 -026 1,62 157 -066 15 746 -0,53
00 764 764 000 8,02 837 436 772 769 -039 71,62 158 -052 744 145 0,13
90 767 761 078 806 825 236 768 769 013 1,62 158 -052 748 T45 -040
1200 764 760 052 806 7.82 298 771 7,68 -039 7.60 158 -026 T4T 143 -0,54
-150 800 7,53 -588 771 768 039 1759 757 -026 746 141 067

E4 rtano odp. rozd. rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. réno odp. rozd. rano odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 8:43 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 11:20 16143 (%) 11:36 16144 (%)

0 770 786 1,81 809 849 494 775 7174 -013 T.64 162 -026 752 7146 -0,80
30 770 773 039 807 849 520 775 771 -052 7161 7161 000 75 T4l -1,20
60 768 771 039 805 849 547 775 771 052 162 161 -013 75 T4l -120
90 76 767 066 802 849 58 775 771 052 7161 161 000 15 742 -1,07
-120 8,00 848 600 774 771 039 760 160 000 75 742 -107

A rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 8:25 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16220 (%)

0 7,78 7,76 -0,26 8,15 845 368 7,796 71,796 000 7,72 7,67 -065 754 748 -0,80
-30 7,96 7,97 0,13 8,16 844 343 755 1796 278 769 766 -039 753 748 -0,66
-60 7,72 7,92 0,00 8,15 840 307 7794 1795 013 769 764 -065 753 748 -0,66

<0 8.14 833 233 773 175 026 161 761 -078 152 148 -0,53
B rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:40 15:25 (%) 8:35 16:45 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 11:26 16:35 (%)

0 776 821 580 808 859 63/ 776 779 039 7.65 767 026 756 751 -0,66
30 774 818 568 810 859 605 776 7178 026 71.64 766 026 754 74T -0,93
-60 812 858 567 776 778 026 7.64 165 013 7154 747 -0,93

C rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)

0 7,74 792 233 795 859 805 7,77 780 039 769 763 -078 754 74 -186
-30 7,73 7,73 0,00 1795 840 566 7,76 71,798 026 764 762 -026 752 736 -2,13
-60 7,74 7,73 -0,13 796 824 352 7,796 1795 -0,13 763 761 -026 752 736 -2,13

D rano odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10:20 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)

0 764 754 -131 7.8 808 280 7.8 776 -077 171 1,65 -078 154 747 -0,93
30 76 750 -1,57 7,86 8,14 356 787 776 -140 71,69 164 -065 153 745 -1,06
60 761 758 -039 7,84 812 357 781 775 -077 1,67 163 -052 152 744 -1,06
90 75 760 106 7.8 807 307 780 7175 -064 71,66 759 -091 152 143 -1,20
-120 781 798 218 779 7176 -039 7,65 157 -105 750 743 -093
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Tab. €. 27: ORP rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality E2,

E4, A, B, C, D.

E2 cerven cervenec srpen Zari Fijen
ORP 1ino odp. rozd. rano odp rozd. tano odp. rozd. rtano odp. rozd. téno odp. rozd.
mV)  9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)
0 48,0 66,6 3875 744 478 -3575 51,6 272 -4729 759 69,7 -817 648 562 -13,27
-30 49,7 61,3 23,34 75,5 49,0 -3510 535 299 -44,11 81,1 69,3 -14,55 66,1 59,0 -10,74
-60 51,3 57,8 12,67 759 504 -33,60 54,3 31,8 -41,44 84,5 72,2 -14,56 67,0 61,2 -8,066
90 51,5 56,1 8,93 749 54,00 -27,90 549 32,5 -40,80 86,0 74,5 -13,37 67,6 63,0 -6,80
1200 155 19,1 22323 744 641 -13.84 551 331 3993 875 755 -1371 660 650 -1,52
-150 317 37 -8833 503 317 -3698 225 11,6 -4844 476 517 86l
E4 ridno odp. rozd. rdano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 8:43 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 1120 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)
0 449 60,3 34,30 72,6 458 -36,91 54,7 16,3 -70,20 84,5 654 -22,60 56,8 604 06,34
-30 48,6 56,5 16,26 74,8 46,0 -3850 55,5 214 -61,44 86,0 67,1 -21,98 622 62,7 080
00 505 535 594 843 465 4484 564 259 5408 874 676 2265 635 639 063
90 31,1 31,7 1,93 86,9 46,6 -46,38 57,0 28,3 -50,35 854 68,3 -20,02 64,0 650 1,56
-120 626 471 2476 574 296 4843 206 324 5728 633 S12 1912
A rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 8:25 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16:20 (%)
0 37,8 455 2037 68,5 38,1 -44,38 559 50 -91,06 85,3 99,5 16,65 275 47,0 7091
-30 424 58,6 3821 72,2 41,0 43,21 539 10,03 -81,39 89,5 86,4 -346 37,9 49,9 31,66
00 210 437 198095 750 435 42,00 539 151 -71,99 90,0 78,7 -1256 438 522 1918
90 61,5 460 2520 529 165 -6881 443 T34 6569 474 526 1097
B rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. tano odp. rozd.
8:40 1525 (%) 8:35 1645 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 1126 16:35 (%)
0 425 440 3,53 71,1 39,77 -44,16 34,1 12,6 -63,05 78,7 53,9 -31,51 450 53,77 19,33
-30 36,1 434 2022 735 412 -4395 227 19,1 -1586 79,7 55,7 -30,11 49,5 56,2 13,54
-60 722 431 4030 274 212 2263 687 529 23,00 506 563 1126
C rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)
0 22,2 379 70,72 65,7 30,5 -53,58 54,0 29 -94,63 84,6 41,1 -51,42 33,6 41,8 24,40
-30 356 423 18,82 71,7 34,0 -52,58 55,5 19,2 -6541 88,9 48,5 -4544 40,6 452 11,33
00 275 397 4436 884 438 -5045 40,6 248 -3892 915 535 -41,53 451 467 3,55
D rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd. rano odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10220 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)
0 4,50 29,7 560,00 68,9 27,8 -59,65 44,7 7,6 -83,00 55,0 52,1 -527 202 4,1 -79,70
-30 21,00 30,5 4524 77,0 355 -53,90 121,9 22,0 -81,95 68,0 524 -2294 313 21,1 -32,59
-60 29,3 31,3 6,83 834 429 -4856 109,8 259 -76,41 774 54,6 -2946 39,0 292 -2513
-90 31,8 24,5 -2296 86,6 472 -4550 100,6 29,1 -71,07 824 54,7 -33,62 445 34,77 -22,02
-120 892 503 436/ 957 318 66,77 817 252 6916 412 347 2648
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Tab. ¢. 28: Turbidita rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality

E2,E4, A, B,C, D.
E2 cerven cervenec srpen Zari Fijen
Turb.  riano odp. rozd. rano odp rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd.
(NTU) 9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 17:20 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)
0 324 236 -2716 695 498 -2835 6,01 5,70 -516 14,25 740 -4807 896 11,66 30,13
-30 4,07 2,22 4545 7,25 427 -41,10 6,55 549 -16,18 14,777 7,03 -52,40 10,04 11,13 10,86
-60 329 347 547 8,04 542 -3259 6,54 5,777 -11,77 15770 6,74 -57,07 13,12 11,38 -13,26
-90 5,63 594 551 7,09 520 -26,66 6,66 557 -1637 15,00 7,72 -4853 12,85 12,82 -0,23
-120 13,01 10,15 -27,98 11,73 7,29 -37,85 649 645 -0,62 14,06 8,73 -3791 1430 16,80 17,48
-150 3647 1332 -6348 742 5,67 -2358 18,02 19,20 6,55 29,29 2587 -11,68
E4 rano odp. rozd. rdno odp. rozd. réno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 8:43 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 11:20 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)
0 851 1,30 -84,72 12,30 293 -76,18 5,77 6,03 451 11,70 2424 107,18 19,84 18,62 -6,15
-30 7,52 2,00 -7340 11,98 3,31 -72,37 5777 599 381 11,08 14,55 31,32 19,8 19,54 -1,31
-60 592 579 -220 1140 3,56 -68,77 6,00 587 -2,17 12,84 1525 1877 259 19,49 -24,75
-90 10,08 14,67 4554 11,24 4,83 -57,03 5,65 620 973 13,51 16,85 24,72 2531 18,94 -25,17
-120 14,73 9,28 -37,00 623 642 305 33,59 2335 -3049 39,46 23,63 -40,12
A rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 8:25 16:05 (%) 10:45 16:35 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16:20 (%)
0 382 1,52 -6021 730 6,41 -12,19 595 7,16 2034 12,52 2381 90,18 17,6 17,23 -2,10
-30 5,60 2,17 -61,25 8,71 6,82 -21,70 6,70 6,86 2,39 12,66 2332 84,20 1532 17,69 1547
-60 9,77 14,7 5046 13,02 5,18 -60,22 736 6,63 -992 12,11 24,03 9843 18,33 21,08 15,00
-90 21,36 13,12 -38,58 7,05 7,86 1149 1512 30,53 101,92 19,44 24,63 26,70
B rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. ridno odp. rozd.
8:40 15:25 (%) 8:35 16145 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 16:31 (%) 11:26 16:35 (%)
0 7,57 491 -3514 11,86 7,43 -3735 833 745 -1056 12,20 21,79 7861 12,09 20,63 70,64
-30 11,14 13,78 23,70 12,01 122 1,58 847 7,80 -791 1244 2334 87,62 11,99 2231 86,07
-60 16,25 18,14 11,63 10,6 8,62 -18,68 1448 2342 61,74 16,84 26,2 5558
C rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 8:07 16:55 (%) 10:25 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)
0 2,70 3,22 1926 1242 17,777 -3744 696 498 -2845 8,41 12,2 4507 10,85 11,45 553
-30 2,40 2,63 9,58 15,57 6,07 -61,01 594 5,00 -1582 10,39 1248 20,12 14,67 17,24 17,52
-60 5,19 17,73 241,62 14,17 8,07 -43,05 6,58 589 -1049 1234 16,63 34,76 13,12 1721 31,17
D rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rano odp. rozd. rdano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10:20 15:37 (%) 10:40 15:50 (%)
0 2,25 444 9733 8,72 6,50 -2546 577 542 -6,07 10,08 9,8 2,78 929 10,1 8,72
-30 2,61 6,62 153,64 9,60 5,73 -40,31 5775 549 -452 9,21 9,73 565 9,10 946 3,9
-60 2,18 5,40 147,71 1036 17,78 -24,90 6,26 589 -591 11,38 9,69 -1485 10,02 10,22 2,00
-90 430 6,46 50,23 10,12 9,74 -3,75 6,69 587 -1226 11,34 13,51 19,14 10,50 8,39 -20,10
-120 6,36 11,69 83,81 697 581 -16,64 11,82 2431 10567 12,04 1593 32,31
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Tab. ¢. 29: Chlorofyl rano a odpoledne v jednotlivych vrstvach — Kvitkovicky rybnik 2021 — lokality

E2,E4, A,B,C,D.
E2 cerven cervenec srpen Zari Fijen
Chlor. rino odp. rozd. rano odp rozd. t4no odp. rozd. rtano odp. rozd. rtAno odp. rozd.
(gl 9:10 15:47 (%) 9:05 17:05 (%) 11:25 1720 (%) 11:333 16:52 (%) 11:53 16:58 (%)
0 6,45 754 1690 17,05 622 -11,77 221 221 000 3725 2,52 -22,46 4,68 5,07 8,33
30 684 705 307 636 774 2170 246 264 732 325 289 1108 491 594 2098
-60 793 852 744 483 856 7723 228 2,12 -702 3,74 2,86 -23,53 5,09 591 16,11
-90 7,93 10,5 3241 10,54 6,27 -40,51 240 2,28 -500 3,34 3,17  -509 492 6,51 32,32
1200 670 859 2783 782 796 1,79 231 241 433 448 334 2545 590 591 017
-150 575 823 4313 276 218 21,01 771 506 -3437 6,79 993 4624
E4 rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:52 15:33 (%) 843 16:55 (%) 11:15 17:02 (%) 1120 16:43 (%) 11:36 16:44 (%)
0 6,36 7,38 16,04 521 17,37 23340 2,72 2,15 -20,96 3,06 3,08 065 554 744 34,30
-30 792 7778 -1,77 648 1481 128,55 2,32 3,03 30,60 3,07 3,36 945 5,03 749 4891
-60 7,69 885 1508 5,58 13,11 134,95 221 2,19 -0,90 3,09 3,37 9,06 1,75 9,48 22,32
90 787 11,02 4003 7,00 962 3743 233 230 -1,29 381 369 315 960 728 2417
-120 7,80 1093 3853 245 234 449 452 515 1394 1190 935 -2143
A rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd.
8:25 15:07 (%) 825 16:05 (%) 10:45 16335 (%) 10:54 16:13 (%) 11:15 16:220 (%)
0 576 737 2795 5,16 891 72,67 4,03 237 41,19 282 3,86 36,88 5,51 7,63 3848
-30 6,75 6,05 -10,37 926 6,12 -33,91 253 244 -356 3,12 446 42,95 6,50 7,56 16,31
-60 6,54 6,34 -306 691 947 3705 267 272 1,87 344 577 67,73 7,55 8,15 7,95
90 826 1170 4165 267 242 936 583 660 1321 853 11,16 3083
B rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. tino odp. rozd.
8:40 1525 (%) 835 16145 (%) 11:03 16:52 (%) 11:10 1631 (%) 1126 16:35 (%)
0 8,35 6,30 -24,55 6,65 6,07 -872 2,84 233 -1796 3,24 459 41,67 3,69 9,45 156,10
30 763 911 1940 642 836 3022 286 232 -1888 409 508 2421 581 1080 8589
-60 1028 10,13 -1,46 347 272 21,61 352 617 7528 878 11,50 30,98
C rdno odp. rozd. rano odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:55 14:53 (%) 807 16:55 (%) 1025 16:07 (%) 10:35 15:50 (%) 10:57 16:07 (%)
0 590 7,07 1983 4,71 10,31 11890 2,33 2,07 -11,16 3,12 3,53 13,14 254 5,01 97,24
30 588 626 646 649 682 508 235 236 043 385 820 11299 635 671 661
00 796 1205 6598 656 748 1402 243 231 -494 351 529 5071 784 1279 63,14
D rdno odp. rozd. rdno odp. rozd. rtano odp. rozd. rano odp. rozd. rdno odp. rozd.
7:31 14:35 (%) 7:54 14:55 (%) 9:56 15:50 (%) 10220 15:37 (%) 10:40 1550 (%)
0 5,63 6,17 959 474 551 1624 1,99 227 14,07 3,87 3,11 -19,64 4,45 5,55 24,72
-30 741 7774 445 7,13 8,17 14,59 237 2,42 211 5,98 3,50 -41,47 4,74 5,86 23,63
-60 7,72 7,77 0,65 6,52 7,74 1871 3,19 221 -30,72 493 3,58 -27,38 552 5,80 5,07
-90 6,52 10,81 6580 520 8,60 6538 237 221 -675 474 3,38 -28,69 5,59 5,93 6,08
-120 592 832 4054 24 227 542 531 346 3484 6,16 700 1364
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10 Abstrakt

Prostorova distribuce stirevlicky vychodni v rybnice

Strevlicka vychodni je jednim z neptivodnich druhti ryb na nasem uzemi. Jedna se o malou
rybu z &eledi kaprovitych, kterd ptivodné pochazi z Asie. Na mnoha mistech jak v Ceské
republice, tak v zahranici, zpusobuje jeji pfitomnost Skody. Cilem moji bakalaiské prace bylo
zjistit vice o chovani této plevelné ryby. Zajimalo nas, v jakych vzdalenostech od biehu se
zdrzuje. Zda je jeji aktivita vyS§i pfes den nez v noci. Zda se nachazi vice u hladiny nebo

u dna.

Na Kvitkovickém rybnice bylo provedeno celkem 5 méteni, kdy kazdé trvalo 24 hodin.
Mgefeni se realizovala od Cervna do fijna v roce 2021. Rybnik byl rozdélen na 5 riznych lokalit
A, B, C, D, E. Pro ziskani vzork byly pouzity sitové vrSe. Ty byly umistény v riznych
vzdalenostech od biehu. Na nekterych mistech, kde to hloubka vody dovolovala, byly pouzity
2 vr$e. Jedna byla umisténa na dno a druha na hladinu. Odchyt vzorkt probihal také pomoci
vrhaci sit€. Na kazdé z lokalit A, B, C, D, bylo v oblasti litoralu Skrat hozeno vrhaci siti.
Lokalita E se nachazela uprostied rybnika, takze zde se odchyt vrhaci siti nerealizoval.

Rovnéz byla pii kazdém vzorkovani sledovana kvalita vody na 6 riznych mistech.

Celkem se nam podafilo ulovit 50 kust ryb pomoci vrhaci sit€ a 267 kust ryb pomoci vrsi.
Jednalo se o zastupce ¢ty druhti: stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), slunecnice
pestra (Lepomis gibbosus), sumecek americky (Ameiurus nebulosus) a plidek kapra obecného
(Cyprinus carpio). Z nasich vysledkd je patrné, ze aktivita plevelnych druhti ryb je vyssi pies
den nez v noci. Béhem dne se nam podatilo chytnout 75 % vzorku, zatimco béhem noci jen
25 %. Stievlicka vychodni se zdrzovala spise u dna, na rozdil od slunecCnice, ktera se
vyskytovala prevazné u hladiny. Statisticky prukazné klesala pocetnost i hmotnost
nalovenych stevli¢ek s rostouci vzdalenosti od biehu. Tento trend vSak nebyl statisticky
potvrzen pro slunecnici pestrou. Stievlicky preferovaly lokalitu A a C. Slune¢nice davaly
prednost lokalit¢ D a E. Lokalita B byla obéma druhy stejné preferovana. Nejvhodnéjsimi
mesici pro ziskavani vzorku je Cervenec, srpen a zafi. Vypoctena biomasa ryb v Cervenci byla

2,07 kg.ha!, v srpnu 8,079 kg.ha™! a v mésici zafi 2,964 kg.ha'l.

Klicova slova: stievlicka vychodni, slunecnice pestra, neptiivodni druh, kvalita vody, vrhaci
sit’, zpusobuje skody
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11 Abstract

Spatial distribution of stone moroko in the pond

Stone Moroko is one of the non-native fish species in our territory. It is a small carp fish
whose origin is in Asia. In many places in the Czech Republic or in abroad, their presence
cause damage. The aim of my Bachelor Thesis was to find out more about the behaviour of
this weed fish. We were interested to know, how far from the shore it stay. Whether its activity
is more intense during the day than at night. Whether the fish appear more at the surface or at
the bottom.

There were performed 5 measurements on the Kvitkovice pond, each took 24 hours.

The measurements were carried out from June till October 2021. The pond was divided into
5 different parts A, B, C, D, E. Piles were used to obtain samples. These were located at the
different distances from the shore. In some places, where the depth of the water allowed it, 2
piles were used. One was placed on the bottom and the other one on the surface. Samples
were also collected by using a throwing net. At each of the localities A, B, C, D, a throwing
net was thrown 5 times in the area of the littoral. Site E was located in the middle of the pond,
so catching by the throwing net did not take place here. Water sampling was also monitored
at 6 different locations for each sampling.

We managed to catch in total 50 fish using a throwing net and 267 fish by using the piles.
Four species were represented: Stone Moroko (Pseudorasbora parva), Pumpkinseed
(Lepomis gibbosus), Brown Bullhead (Ameiurus nebulosus) and Common Carp (Cyprinus
Carpio). Our results show that the activity of weed fish species is higher during the day than
at night. We managed to catch 75% of the samples during the day, but only 25% during the
night. The Stone Moroko remained more at the bottom, unlike the Pumpkinseed, which
occurred mainly at the surface. There was a statistically significant decrease in the number
and weight of Stone Moroko with increasing distance from the shore. However, this trend has
not been statistically confirmed for variegated Pumpkinseed. The Stone Moroko preferred
localities A and C. Pumpkinseed preferred localities D and E. Site B was equally preferred by
both species. The most suitable months for obtaining samples are July, August and September.
The calculated fish biomass in July was 2.07 kg.ha!, in August 8,079 kgha' and in
September 2,964 kg.ha™!.

Key words: Stone Moroko, Pumpkinseed, non-native species, water quality, throwing net,

cause of damage.
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