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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vychovného procesu v détském
domové a jeho zasadami. Uvodni &ast prace se zabyva nejprve teoretickymi aspekty
vychovy obecné a nasledné ustavni vychovy. Navazuje kapitola, ktera popisuje profil

Détského domova v Semilech jako instituce pecujici o déti s nafizenou Ustavni vychovou.

Prakticka ¢ast je vénovana realizovanému empirickému Setieni. Analyzuje
dosazené vysledky vychovného procesu S ohledem na miru ovlivnéni rozsahem
uplatiiovanych vychovnych zasad. Zavér diplomové prace sumarizuje poznatky
z teoretické 1 praktické casti, ovéfuje platnost vyzkumnych hypotéz, odpovida
na vyzkumné otazky a zamysli se nad moznostmi navrhovanych zmén a jejich

vyuzitim v praxi.
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This thesis deals with the educational process in children's home and its principles.
The first part is concerned with the theoretical aspects of education in general and
subsequently institutional care. Followed by a chapter that describes the profile
of children's home in Semily as caring for children in the institutional education.

The practical part is devoted to the realized empirical investigation. It analyzes
the results of the educational process, the degree of influence the scope of childrearing
principles. The final section summarizes the findings from theoretical and practical part
verifies the validity of the research hypotheses, answering research questions and

discusses the possibilities of the proposed changes and their use in practice.
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UvVOD

V Umluvé o pravech ditéte je zakotveno pravo ditdte na vlastni rodinu. V této
Umluvé se staty zavazuji k odstranéni diskriminace a zamezeni odlouceni ditéte od svych
rodi¢l proti jejich vili, pokud nebudou existovat pravni divody a soudni rozhodnuti

Vv daném fizeni, ze oddéleni ditéte je nezbytné v jeho zajmu.

Ceska republika je dlouhodobé ze strany mnohych evropskych statd kritizovana
pro nepfiméiené vysoky pocet déti v tstavech. O problematice tGstavni vychovy cas
od Casu informuji i média, ¢imz dochazi k vétsi obeznamenosti §irsi vefejnosti a neziistava
to tak pouze zalezitosti odbornych kruht. Existuji vSak mylné domnénky, ze déti
Vv Gstavni vychové jsou pouze déti, které nemohou vyrlstat ve své vlastni rodiné
pro né&jaky problém funkénosti rodiny, kriminalniho jednani rodi¢l, ¢i ze socialnich
davodu, ¢imz je ohrozeno zdravi a Zivot ditéte. Malokdo vsak vi, ze témét polovina déti
Vv ustavni vychove se tam nachézi na ptani rodi¢t. Rodice tyto déti sice miluji a radi by
se o n¢ postarali, ale nezvladaji slozitost péce o n€ bez odborné pomoci. Mimo to maji

rodice také pravo si budovat vlastni kariéru.

Vychova ditéte v Gstavu je v ur€itém smeéru nepiirozenou zalezitosti. Prostiedi
ustavu piedstavuje trochu jiny svét se svymi pravidly, specifiky, ale také uskalimi. Dité
vyrusta bez Gzkého kontaktu s nejbliz§imi ¢leny vlastni rodiny, nema moznost hlubsiho
poznani divérnych rodinnych vazeb a atmosféry skute¢ného domova. Nejbéznéj$im

ustavem, ve kterém vyrista nejvice déti, je détsky domov.

Cilem diplomové prace je prozkoumat tGstavni vychovu obecné, nasledné zasady
této vychovy a jejich vyuzivani ve vychovném procesu v Détském domové v Semilech.
Pii zpracovavani této diplomové prace byly vyuzity takové odborné zdroje, jejichz

povaha, obsah a seznam odpovida tématu.

V tvodu teoretické ¢asti diplomové prace je predstavena vychova, kdy je nejprve
nastinén struény historicky vyvoj vychovy a jeji promény v Case. Navazuje vymezeni
pojeti vychovy, Cinitelé vychovy, proces, etapy, cile vychovy a jejich funkce. Prvni
kapitolu uzavira vycet a popis vychovnych prostiedkli, podminek a principti vychovy.
Druhé kapitola se zabyva tstavni vychovou, jeji historii a soucasnosti, se kterou souvisi

pfiCiny jejiho natfizeni, specifika a uskali. Tteti kapitola je vénovéana Détskému domovu



v Semilech, jeho charakteristice, ptedstaveni vychovného prostiedi a vymezeni zasad

vychovného prosttedi. Ctvrta kapitola stru¢né shrnuje poznatky teoretické &sti.

Prakticka ¢ast diplomové prace vénuje uvodni kapitolu metodologii, kde
stanovuje vyzkumné hypotézy a otazky, urcuje ptipravu a prub¢h Setfeni. Dalsi kapitola
popisuje empirické Setfeni, jeho realizaci, vyhodnoceni a shrnuti vysledki. Zjistovani
skuteCnosti probihalo pomoci kvalitativnich rozhovort, které byly nahravany a poté
pfepsany do textové podoby. Na zakladé analyzy zjisténych skute¢nosti bylo
vyhodnoceno vyuzivani zasad vychovy ve vychovném procesu Détského domova

v Semilech, jejich pfinos a dalsi perspektiva.
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TEORETICKA CAST

1 VYCHOVA

1.1 Vyvoj a promény vychovy

Vychova je uzce spojena se samotnymi pocatky trvani lidské existence.
S vyvojem spoleCnosti se pozménovaly jeji cile, obsah, ale i formy a metody, a to
v zavislosti na podminkéach ekonomickych, socialné politickych a kulturnich, ve kterych
se uskute¢iiovala. Na vzniku vychovy se podileji okolnosti biologické, psychologické a
predevsim socialni. Pravé s vychovou by se nemélo otalet, je tieba s ni zacit v Gtlém
mladi, nebot’ nase vychova se zahajuje jiz zrozenim. Clovék pfichazi na tento svét
nehotovy a bez pomoci druhych se neobejde. Prostiednictvim vychovy je schopen mnoho
dokazat, ale také pokazit. Stale vétSiho vyznamu v naSem socidlnim Zivoté proto nabyva
vychova. Diky vychové lze jedince zaclenit do spole¢nosti, formovat ho a podilet se

na jeho dal$im rozvoji a realizovat jeho cile.

V davné minulosti probihala vychova zprvu ziveln€, az postupem casu Se
specializovala a institucionalizovala, zakladaly se prvni $koly i jina vychovna zafizeni,
v nichZ plsobili profesionalni ucitelé a vychovatelé. V prvobytné pospolné spolecnosti
panoval skupinovy zpiisob Zivota, spole¢na prace 1 spolecné zakladni prosttedky, které
urcovaly uniformni charakter této vychovy. Prvotni odliSnost byla dana délbou prace, kdy
muzi byli pfipravovani pro lov, boj a prace stavebni, a Zeny k zdkladnim domécim
¢innostem. Podstatou této vychovy byla vychova pracovni, a na ni navazovala vychova

mravni, télesna a branna.

Po rozpadu prvobytné spole¢nosti dochazi k socialni diferenciaci vychovy.
Nastrojem nadvlady se na dlouhou dobu stavaly védomosti a télesna zdatnost, kdezto
vychova zotro¢ené¢ho obyvatelstva byla omezena na pfipravu pracovni a na moralni
ukdznéni. Tato vychova byla charakteristicka pro zemé starého Vychodu, jako byly
Egypt, Mezopotamie ¢i Persie, kde je mozZzné se poprve setkavat se Skolami, které vznikaly
pfi chradmech a panovnickych dvorech, a které byly ureny pouze pro Vybranou mladez

z nejvyssich socialnich vrstev.
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Nejpokroéilejsi vychovné systémy se rozvijely v antickém Recku. Starovéké
Recko bylo tvofeno fadou méstskych statd s riznym typem socialniho ziizeni.
Nejvyznamngj$i a nejrozvinutéj$i vychovné systémy byly ve Sparté a v Athénach.
Ve Sparté, kterd byla zemédélskym stitem s aristokratickym ziizenim, tvofili 90%
obyvatelstva statni otroci. U svobodnych ob¢anii byla vychova statni jak pro chlapce, tak
pro dévcata, a mé¢la vojensky charakter s diirazem na vychovu télesnou a brannou. Athény
byly rozvinutéjsi v oblasti ekonomické, socialné politicke, filozofické a v uméni, coz
vedlo ke vzniku propracovanéj$iho vychovného systému. Cilem athénské vychovy byla
kalokagathia (ideal krasy a dobra), ktera byla syntézou vychovy rozumové, télesné,
mravni a estetické. Systém §kol byl tfistupfiovy, ryze soukromy a urc¢en pouze pro hochy.
Epocha antického Recka se v oblasti vychovy pysni takovymi osobnostmi, jako byl

Sokrates, jeho zak Platon nebo Aristoteles.

v

Pro vyvoj vychovy pro piisti staleti poskytl vyznamné podnéty i anticky Rim.
V nejstarsi etap€ vyvoje fimského statu byla vychova vyhradné pracovni a uskuteciiovala
se v roding. ,, Nejstarsi formy ucitelské profese v dnesnim slova smyslu jsou spolehlivé
dolozeny az z doby, kdy ve starovékych stdtech Egypta, Indie, Ciny a pozdéji Recka a
Rima vznikaly prvni Skoly, tedy ticelové organizované instituce pro vzdélavani, které
museli zajistovat profesiondlové. Rozvoj ucitelstvi souvisel také s vyndlezem pisma, které
umoznovalo pouzivat mnohem efektivnejsi didaktické procedury (uceni a vyucovani

zaloZené na textech) nez je vyucovani prostiednictvim mluveného slova !

Za prostfednika mezi antikou a vrcholnym evropskym stfedovékem je mozZné
povazovat Araby, ktefi pfevzali odkaz antické kultury a védy. ,, Vétsina arabskych
filozofit a teologu ma optimisticky ndazor na vychovu. Doporucuji trpélivost, pouceni
o dobrém a zlém, povzbuzeni k dobrému a odstranéni zlého.*? \/ mesitach vyudovali
ucitelé a v bohatych rodinach domaci receptofi, a to pfevazné predméty jako nabozenstvi,

poezie, gramatika, kaligrafie, pocty a pravidla spravného chovéani.

Obdobi starovéku a sttedoveku bylo plné valek, st€éhovani narodi a tvorby novych

statnich Utvart a vychova byla odsouvana do pozadi. Stiredovéké Skoly byly z pocatku

1 PRUCHA, J. Ucitel. 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 9. ISBN 80-717-8944-5.

2 STREBLOVA, M. Vybrané kapitoly z pedagogiky: Informace-vychova-pedagogika. [online]. Praha:
Univerzita Karlova, PF, 2014. s. 32. ISBN 978-80-7290-669-7. [cit. 2014-12-28]. Dostupné z:
http://vzdelavani-dvpp.eu/download/opory/final/28_streblova.pdf.
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pouze cirkevni, ale pozdéji vznikaly i Skoly klasterni, v sidlech biskupti Skoly katedralni
a pro Sirsi vrstvy, pro uceni o zakladech kiestanstvi, byly zakladany i $koly farni.
V pozdnim stiedovéku vznikaly téz Skoly méstské s praktictéjSim zaméfenim a byly

vytvafeny piiznivé podminky i pro rozvoj vysokého Skolstvi — vzniku univerzit.

S ptichodem novovéku doslo k novym usporaddnim ve spolecnosti na jednotlivé
stavy (Slechta, duchovenstvo, méstané, poddani) a k novym postojim k vychove. Byly
ziejmé rozdily mezi ptipravou Slechty a duchovenstva, vzdélanim méstanii a pracovné
moralni adaptaci Sirokych vrstev poddaného obyvatelstva. Vyvojem silil politicky i
hospodatsky vyznam obecné vzdélanosti a S tim i snahy na zavedeni vSeobecného
Skolstvi. ,,V novoveku Ize stopovat, jak od 18. stoleti prebira vzdélani do rukou stat, ktery
Jjej nejprve direktivné rozsituje na veskeré vrstvy obyvatelstva. “® Postupné se vzdélani
stavalo vice dostupné i pro §irsi okruhy lidi, kterym to dfive nebylo umoznéno. Vychova
se stale vice prolinala se vzdélavanim. Na evropském kontinenté doslo k prudkému

rozvoji vzdélanosti v pribéhu 18. a 19. stoleti.

1.2 Pojeti vychovy a jeji hlavni rysy

1.2.1 Vychova a jeji pojeti

Vychovu ma €lovek Castené ve svych rukou. Vychova clovéku neni né¢im cizim,
vzdy je do ni n&jak zasazen jako vychovavajici a vychovavany. ,,Vychova je na rozdil
od péce obousmernou a oboustrannou aktivitou, ve které je zasadni vzajemna nezavislost
0sob.*“* Ve vychové jde o spole¢nou snahu, ktera vede k cesté, jak byt ¢lovékem. Jde také
o vzajemné predavani zivotnich zkuSenosti a postoji. V zivoté clovéka neni nic
dokonceného, vychova je procesem celoZivotnim. Slozitost vychovy povstava
ze skuteCnosti, ze se jedna o proces, kde se posouvd pozadavek formovani jedince
napadnéji ve sméru k rozvijeni jeho vnittnich sil a aktivity, ke kultivaci osobnosti a jejiho

vztahu ke svétu. Jedna se o0 Cinnost, ktera probiha v Case nejen ve smyslu spole¢ensko-

3 VALISOVA, A. a H. KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada, 2010. s. 54.
ISBN 978-80-247-3357-9.

4 SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 30.
ISBN 978-80-7367-318-5
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historickém, ale i1 ve smyslu ontogenetickém. Vychova disponuje pfirozenymi
predpoklady, kdy lidska nehotovost ,, ...vS§ak neznamend primo néjaky nedostatek, nybrz
Jenom plasticnost, moznost rozvijet se riiznymi sméry. > | Vychova je v pedagogickém
pojeti povazovana za zamerné pusobeni na osobnost jedince s cilem dosahnout zmen

v riiznych slozkéch osobnosti. “©

Otazkami vychovy se zabyvali jiz filosofové ve starovékém Recku. Filosofie
vychovy souvisi s filosofii a jejim bytostnym ur¢enim. Filosofie neni néco samoziejmého,
co je srozumitelné pro vSechny, filosofie nemize byt jasna vSem, protoze je tzv.
oponentem zdravého rozumu. Zdravy rozum vychazi z praktickych zivotnich zkuSenosti,
umoznuje nalézt spravny postup ,,jak na to“. Filosofie neni vystavéna na logickych
zakladech. Neni mozné vylozit zékladni abstraktni terminy a na nich sestavit celou teorii.
Tento postup neni mozny. Na rozdil od specidlnich védnich obort, majicich sviij pfedmét
pevné stanoven, filosofie svlij pfedmét nema stanoven. ,, Filosofie je schopnost uvazovat,
zachycovat to, co celku Zivota dominuje, co mu ddva smysl.“" Filosofie vychovy se

pokousi fesit tradi¢ni subjekt-objektovy vztah vychovatele a vychovavaného.

Uzkou spojitost pedagogiky s filosofii vychovy naznacuje fakt, Ze se pedagogika
po dlouhé obdobi az do novoveéku rozvijela v ramci filosofie. D&jiny samotné vychovy
ukazuji, Zze vyznamnéjsi filosofické sméry vyrazné ovlivnily i pedagogickou teorii a
nazory pedagogu. ,,Pojem vzdelavani se obecné v pedagogicke teorii chape jako proces
zamérného a organizovaného osvojovani poznatku, dovednosti, postojii aj., typicky

realizovanych prostiednictvim §kolniho vyucovani.*®

Vychova je soucasti lidského Zivota, je vlastnosti clovéka i spolecnosti, je lidskym
fenoménem ve smyslu socialng-historickém i antropologickém. Clovék je Zivo&ich, ktery
musi byt vychovavan, pokud se mé stat lidskou bytosti. Clovék potiebuje vychovu, ale

ma i schopnost vychovy. ,, Individuadlni vyvoj kazdého jedince je urcovan jednak Sirsim

5 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Studia Paedagogica. Praha: PF UK, 1997, &. 18, s. 23.
ISSN 0862-4461

8 PRUCHA, J. Prehled pedagogiky, iivod do studia oboru. 2. vyd. Praha: Portél, 2006. s. 17.
ISBN 80-717-8944-5.

7 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Studia Paedagogica. Praha: PF UK, 1997, ¢&. 18, s. 13.
ISSN 0862-4461

8 PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, iivod do studia oboru. 2. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 17.
ISBN 80-717-8944-5.
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sociokulturnim prostredim, kam spada jak mikroklima (stav spolecnosti, niz Zije), tak
mezoklima (prislusnost k urcité spolecenské vrstve, narodnosti, instituci), jednak
nejuzsim spolecenskym prostredim (mikroklimatem), kam patii predevsim rodina,
nejblizsi pratelé, pozdéji partneri, ale i bezprostredni klima tridy, pracovniho kolektivu,

“9 M4-li vychova zivot lidi plné& rozvijet, nemize se pred jeho

zdjmoveého kolektivu apod.
problémy uzavirat, musi je pomahat fesit, musi v zivoté vyraznéji pomahat. ,, Moderni
doba ale prinasi nové pohledy i na tuto oblast lidského Zivota starou, jako je lidstvo
samo. “*® Vyvojem spoleénosti se vychova stala sou¢asti védeckého oboru pedagogika.
Pedagogika je védnim oborem, ktery se snazi najit zptsob, jak spravné vychovavat a
vzdelavat. Je to véda o vychove cloveka, zkoumajici vychovny proces v plné §ifi. Zatimco

vychova je neodmyslitelnou soucasti tohoto svéta, ndzory na ni Se vVytvotily v samotny

védni obor az v 19. stoleti.

1.2.2 Vychova a rodina

Hlavnim a nejvyznamnéj$im faktorem, ktery podstatné ovliviiuje cely proces
vychovy a vzdélavani je rodina. Rodina je vyznamnou soucasti spoleCenské
mikrostruktury, ve které se realizuje za¢lefiovani jedince do spole¢nosti. Od 19. stoleti az
do poloviny 20. stoleti byla rodina povazovana za stalou instituci. V rodin€ déti ziskavaji
zéklady chovéani, v rodi¢ich maji své vzory, u¢i se navazovat vztahy s okolim tim, ze
komunikuji, jednaji a spolupracuji. ,,Déti jsou totiz riizné, a pokud s nimi mame dosdahnout
stejného vychovného cile, ¢imz rozumime optimdlni rozvoj jejich osobnosti, musime

s kazdym jednat ponékud jinak.«!!

Postmoderni spolecnost s sebou piinesla zménu zplisobu zivota, a tim také
zZivotnich roli muzi a zen. Tyto zmény ovliviiuji rovnéz samotnou vychovu déti. Rodina
zménila své usporadani, kdy chranila své &leny a vyrovnavala zmény v okoli. Zenam se
v prubéhu vyvoje spolecnosti oteviela moznost uplatnit se i mimo rodinu. Na druhou
stranu muzi jsou dnes stale vice zapojovani do chodu rodiny, aby zde plnili nebo se

alespon podileli na nékterych rolich, které byly dfive vyhrazeny pouze Zenam. ,,Otcové

9 PELIKAN, J. Wychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995. s. 32.
ISBN 80-85498-27-8.

10 PELIKAN, J. Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997. s. 5. ISBN 80-85866-23-4.
11 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986. s. 189. ISBN 08-011-86.
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Jjsou mnohem vice vychovateli svych deti, nez tomu bylo v minulosti. Maji moznost byt
s détmi od prvnich dnit a formovat tak od zacatku jejich osobnost.“*? Postmoderni rodiny
uz nejsou zakladany za tcelem reprodukce, ale proto, aby byly uspokojovany citové
potieby partneru. ,, Diky tomu, Ze se rodina zakldda na citech, stala se z ni velmi kirehkd
instituce. “* Rodina klade na jedné strang vétsi diiraz na vztahy, na té druhé v8ak dochazi

k oslabovani téchto vztahu.

Nové pohledy na vychovu jsou zietelné i ve zméné rodi¢ovské autority. Autorita
rodice je zalozena za normalnich okolnosti na jejich citovém vztahu k ditéti. Je to autorita
toho, kdo nejen néco umi a zn4, ale kdo ma také rad. Vychova ke svobod¢ v postmoderni
demokratické spolecnosti je zaroven vychovou k zodpovédnosti. Zodpovédnosti se déti
uc¢i od mali¢ka. Zodpovédnosti za sebe, sva rozhodnuti a jednani, a také zodpoveédnosti
za druhé. Vychova a vzdélavani je v dneSni dobé ovlivnéna i Casovou zaneprazdnénosti
rodi¢t. Clenové rodiny se pii odchodu do prace rozchazeji a schazeji se aZ po ni.
Vyznamnym aspektem, ktery v soucasnosti ovliviiuje mnozstvi prav a povinnosti déti,
jsou €asové moznosti rodicli. VEtSi pracovni ndroky a uplatinovani Zen na pracovnim trhu
s sebou tedy pfindsi zménu v Zivot€ déti. Jednim z hlavnich rysii této doby jsou rychlé
zmény ve vSech oblastech Zivota ¢lovéka. Poznani véci a svéta kolem jsou stale vice
zavislé na stanoviscich jednotlivce. To ma bezpochyby velky vliv na jednu

vvvvv

jeho stupnich a institu¢nich typech.

1.3 Obsah, objekt a subjekt vychovy

Obsah vychovy

Obsahem vychovy je to, ¢im dosdhneme daného cile. Obsah vychovy se lisi
podle kultury. Je tvofen hodnotami, které dana kultura mé a preferuje. Vyznamnym
kulturnim faktorem, jenz nejvice ovliviluje vychovu, je néabozZenstvi. Hodnoty
konkrétniho statu tvoii obsah vychovy, ale jsou tam i jisté normy a pozadavky, které se

stale zpracovavaji na zaklad¢ spolecenskych potieb.

12 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986. s. 58. ISBN 08-011-86.

13 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: SLON, 2003. s. 181.
ISBN 80-86429-19-9.
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Obsah vychovy se ¢leni na jednotlivé slozky vychovy, které se rizné doplituji a
prekryvaji (nikdy nejsou samostatné), proto jejich samostatné clenéni slouzi pouze
pro hlubsi teoretické poznani. K zakladnim slozkam vychovy patii napt. vychova
rozumova, mravni, etickd, citova, ekologicka, pravni, zdravotni, pracovni, vychova
ke zdravi, vychova k lidskym praviim, atd. Slozky vychovy se neustdle méni podle

pozadavkl spole¢nosti a vznikaji nové.

Objekt a subjekt vychovy

Procesy vychovy a vzdélavani maji tri zdakladni navazujici oblasti: subjekty

piisobeni, obsahu prenosu a objekty, na néz je piisobeno.

Objektem je vychovavany jedinec. Zjednodusen¢ jim muze byt oznacen adresat,

aktivni pfijemce 1 tvlr¢i interpret a spolutviirce vychovnych zaméra.

Subjektem je vychovatel. Miize byt oznacen jako uvédomély tviirce, nositel a

tvurci realizator vychovnych zaméri, ktery ma jasnou ptedstavu o vychové a vzdélani.

V systtmu vychovy jsou nepostradatelné role a vztah vychovatele a
vychovéavaného. Jejich vzajemny vztah se promitd do rtzného spektra subjektové-
objektovych vztahii. Subjekt zamérné piisobi na osobnost objektu takovym zptsobem,
aby byl objekt vybaven potiebnymi kompetencemi pro vstup, pohyb, ¢i zaclenéni
do spole¢nosti (proces socializace) podle jejich definovanych potieb. Objekt se tak
Vv procesu vychovy méni pod vlivem plsobeni subjektu vychovy. V procesu ptisobeni

musi byt v pfiméfené mife respektovany potieby objektu.

1.4 Proces a etapy vychovy

Vychovny proces je celozivotni proces, ktery je charakteristicky svou
dlouhodobosti — probiha v ¢ase ve fazich a krocich do sebe vzajemné propojenych. Jeho
smyslem je vyvazeny rozvoj osobnosti po strankach dusevni i télesné. Vychovny proces
je souhrn nékolika subslozek vzajemné propojenych. Do tohoto souhrnu patii vychova
rozumova a nazoru na svét, vychova mravni, vychova pracovni a technickd, vychova

estetickd a uméleckd a vychova télesnd, ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu.

14 SUBRT, JI. et al. Soudobd sociologie IV. Oblasti a specializace. 1. vyd. Praha: Karolinum. 2014.
s. 175. ISBN 978-80-246-2558-4.
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Podle oblasti plisobeni je rozliSovan vychovny proces v rodin€, ve Skole a v ramci
vychovy mimoskolni. Pro uspésnost celého vychovného procesu je potiebna spoluprace
a komunikace mezi vychovatelem a vychovavanym. Nedilnou soucasti vychovného
procesu jsou prostiedky vychovy, etapy, zasady vychovného procesu, realizace
vychovného cile apod. Vychovné etapy jsou zavislé na mnoha Cinitelich, na prostfedcich
vychovy, urovni vychovatele a vychovavaného, na vychovném cili a obsahu. Vychovny

proces probiha nékolika na sobé& navazujicich etapach®®.

1. Etapa pocatecni (vstupni) pedagogické diagnozy
Pro usp&$né vychovné pusobeni vychovatele je podstatné poznani pocateéniho stavu
vychovavaného. Zjistovani dosavadni Urovné vychovavaného, jeho dovednosti,
schopnosti a zajmua, védomosti, potieb, pfani a pland probihd formou pozorovani,
rozhovora s vychovavanym, jeho rodi¢i ¢i kamarady, analyzy dokument — vyslednych
praci vychovavaného, laboratornich protokold atd. Nékteti vychovatelé (ucitelé) vedou

o jednotlivcich ¢i skupinach podrobné zdznamy.

2. Etapa pedagogické analyzy obsahu vychovy
Obsah vychovy je vyznamny pro jeho mozné vychovné vyuziti. ,,Rozborem vychovy
dospéje vychovatel K rozhodnuti, jak ho vychovné vyuzit. “*® Vysledkem je vybér moznosti

a urceni vychovného postupu.

3. Etapa pedagogického projektovani
Stanoveni co nejkonkrétnéjSiho cile a zplsobu projektovani je zdkladem cinnosti
vychovatele (pedagoga). Konkrétni pozadavky a cile mnohdy pfedchazi zbytenym
komplikacim v dal$ich postupech. Pro projektovani je podstatna znalost soucasného stavu
a pro dalsi planovani zaleZi na jasnych ptfedstavach o tom, ceho ma byt dosazeno. Tato
etapa obsahuje konkretizaci pozadavkl smefovanych na vychovéavaného, jeho spolupraci
s vychovatelem, za uziti jakych pomtcek i narokii na dovednosti a schopnosti
vychovavaného. Doporucuje se projektovani pisemnou formou, ktera dokumentuje

prabeh a dalsi okolnosti.

15 SVOBODOVA, J. a B. SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brno: MSD, 2007.
s. 113-116. ISBN 978-80-86633-81-7.

8 Tamtéz, s. 114.
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4. Etapa regulace uceni zaka
Na rozdil od predchozich etap, které byly pievazné v kompetenci vychovatele, je zde
zadouci intenzivni spoluprace ucitele a zaka. Pedagog musi uvazit, co bude délat nejen
on, ale zejména, co bude délat zak. Pozadavky by mély byt zndmy zakovi, pro¢ se to bude
délat, jakym zptsobem, kolik bude potiteba Casu, k ¢emu se ma dospét ¢i jaké bude
hodnoceni jeho prace. Pedagog by mél vzdy védét, ¢eho chce dosdhnout, s jakymi
prostiedky toho chce dosahnout, vzbuzovat zajem U zaka, a tim mu usnadiovat uéeni a

posilit trvalé osvojeni poznatkii.

5. Etapa vysledné (zavérecné, vystupni) pedagogické diagnozy
Ke zjistovani uspéSnosti vychovného procesu potiebuje vychovatel znat vysledky své
prace. Vystupni analyza mé ukazat, do jaké miry bylo dosazeno vytycenych cili a zda
nachystané situace piispély k zamyslenym zménam vychovavaného. Ukolem pedagoga
je zjistovat i to, jak Zaci ptijimaji a zpracovavaji informace, a zda si spravné poc¢inaji,

kdyz vyuzivaji zvolené metody.

1.5 Cile vychovy a jejich funkce

Obdobné¢ jako kazda lidska ¢innost, musi mit i1 vychova svijj cil. Cilem je chapan
idedlni stav, jakého ma byt dosazeno. ,, Nepochybné obecnym cilem a smyslem vychovy je
pomoci vychovavanym mladym lidem ziskat takové vlastnosti, které je uschopni
k samostatnému a socialné odpovednému zZivotu v této spolecnosti, coz plati
pro kazdého z jejich ¢lenii. “*" S vyvojem spole¢nosti se méni i vychovné cile. Vychovné
cile jsou ovliviiovany osobni zkuSenosti vychovatele, a to vzdélanim, vékem, Zivotnim
stylem, nazory, postoji, hodnotovym systémem a tadou dalSich faktora. ,,Sprdavne
stanovené cile by tedy meély vychazet z téchto tri aspektii, tj. mely by respektovat zasadu
zralosti (pohotovosti), zdsadu kontinuity a zdsadu individualizace.“*® Ve vychové je
ptikladan vyssi diraz respektovani individuality vychovavaného a rozvoji jeho vnitini

spontanni aktivity. DosaZeni vychovného cile probihd za pomoci vychovnych prostiedkii

17 SKALKOVA, J. Kategorie cile, kompetence, jejich vzdjemny vztah a vyznam pro obsah vzdélavani

V kontextu soucasnosti. s. 12. [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/2007_1_01.pdf .

18 L ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 263.
ISBN 80-247-1284-9.
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v relativné dlouhodobém procesu. Nezbytnou soucasti vychovy je neustalé srovnavani
stanovenych vychovnych cilti s realitou. Pro dosazeni zadouci efektivity a ucinnosti cile
ve vychové je potiebné, aby vytyCeny cil ,,byl konkrétné formulovan, obsahoval
pozadovanou zmenu osobnosti, podminky a prostredky, kterymi je mozné zmény

dosdahnout a mél kontrolovatelné vystupy (popi. mechanismy kontroly) “*°.

Vychovné cile by mély splnovat i dal$i pozadavky, jakymi jsou konzistentnost
(tj. provazanost nizsiho cile s vy$§im), redlna splnitelnost, pfiméfenost a stimulacni
charakter (tj. podnécovat k dals§imu rozvoji). Cile vychovy lze ¢lenit podle riznych
hledisek na: ,, cile obecné a cile konkrétni; cile bezprostiedni, kratkodobé, dlouhodobé;
cile adaptacni a anticipacni; cile kognitivni, afektivni a psychomotorické, cile etapové a

cile ,,absolventskeé “, cile nutné a cile nadstandartni; cile minimalni, optimalni «20

1.6 Vychovné prostiredky

Vychovné prostredky si voli kazdy vychovatel sam Vv zavislosti na stanovenych
cilech, které maji byt dosazeny. Mohou byt velmi riiznorodé a mély by se podle potieby

pruzné obménovat a kombinovat.

JiZ od nejutlejSiho détstvi 1ze v mnoha piipadech u déti vyuZzivat nejriznéjsi formy
ke zpeviiovani zadouciho a potlacovani nezadouciho chovani, a to pouzivanim riznych
druht odmén a trestd. ,,I v pozdéjsim véku lIze rozlicnych postupu zalozenych
na principech operantniho podminovani vyuzit k osvojeni novych dovednosti a navyki

nebo k odstranéni uz naucenych, ale nezadoucich forem chovani. %

Obecné nejrozsirenéjSimi a neucinngjsimi vychovnymi prostredky jsou odmény a
melo by jich byt vyuzivano ve vychové ditéte mnohem vice nez trestii. Odménami nemusi
byt rozumény jen hmotné odmeény, ale téZ odméeny socidlni, jako je pochvala, uznani ¢i
pohlazeni. ,,Diisledné poskytovani odmeén po kazdém Zadoucim chovani vede k rychléemu

vzestupu tohoto chovani, nepravidelné odménovani zpiisobuje pomalejsi vzestup, ale

19 CABALOVA, D. Pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 44. ISBN 978-80-247-3993-0.

20 KOLAR, Z. A KOL. Vkladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. s. 23.
ISBN 978-80-247-3710-2.

2L LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Fvojovd psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 264.
ISBN 80-247-1284-9.
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vysledek miize byt trvalejsi.“*? Funkci odmén je kladna motivace ditéte, které po zjistént,
ze svym chovanim zptisobilo nékomu radost, se pravdépodobné bude snazit toto chovani

opakovat.

Tresty mohou mit také riiznorodé podoby: ,,tresty télesné, okriknuti a pokarani,
pohriizka, zakaz néjaké cinnosti, ale i jasny signal nezajmu nebo chvile ignorovani (time-
out)“.2® Za ur¢itych podminek je vyuziti trestii ve vychové nutné a mohou mit i vychovné
pozitivni U¢inek. Funkci trestli je napravit Skodu, aby dit€ plné¢ porozumélo svému
provinéni, za néz nésleduje piiméteny trest. Pii trestani je dulezité také sejmout z vinika
vinu, aby neprozival pocit viny déle, nez je zddouci. Systém odméiovani a trestd musi

mit jasna pravidla, jinak by cely systém pozbyval smyslu.

~Prostredky vychovy by mély pokryt celou cilovou kategorii, etapové i
obsahové.“** Neexistuji-li pozadované prostfedky nebo jsou nevyhovujici, je potieba
vytvoftit jiné nové prostiedky. Prostfedky jako hlavni nositel ideji systému vychovy,

spolurozhoduji soucasné s cili a podminkami o vysledku vychovy.

Dal$imi moznymi vychovnymi prostiedky jsou vychova vzorem a vychova
vysvétlovanim. Vychova vzorem je v podstaté¢ forma uceni pozorovanim neboli uceni
napodobou. Pro déti je snaz$i napodobovat UspéSné a piikladné vzory, ale plati to 1
opacné. Vychova vysvétlovanim navozuje situace, kdy u déti, kterym se dostava
piiméfené vysvétleni, funguje tzv. hlas svédomi. Castgji citi provinéni i
u neprozrazeného poklesku, snaze Celi pokuSeni a otevienéji se doznavaji ke svym
prohieskiim. Okolnosti zavisi 1 na zpisobu vysvétleni a na fad¢ dalSich proménnych.
Za nejvhodngjsi formu vysvétleni je povazovan rozhovor, protoze dit¢ ma moznost

pokladat otazky, je zpétné povzbuzovano a respektovano.

1.6.1 Metody vychovy

Metody vychovy jsou takové postupy a zptisoby, které¢ sméiuji k vyt€enému cili

vychovy a reguluji se jimi chovani a jednani vychovavaného (rozvoj postojd, potieb,

2 LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Wyvojovd psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 264.
ISBN 80-247-1284-9.

2 Tamtéz, s. 264.
24 CABALOVA, D. Pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 49. ISBN 978-80-247-3993-0.
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zajmu) a prostupuji jednotlivymi subslozkami vychovného procesu. Metody jsou voleny

Vv zéavislosti na véku vychovéavaného a jeho individualnich zvlastnostech.

Vychovné metody jsou jak soucasti vychovného ptlisobeni vychovatele
na vychovavaného, tak zprostiedkovanym ptsobenim, které vychovatel vyuziva.
Vyuzivani jednotlivych metod je na uvdzeni vychovatele. Nelze vSak vyuzivat pouze
jednu metodu, nybrz je potfebné jednotlivé metody navzajem kombinovat, aby probihal

uceleny a vSestranny rozvoj vychovavaného.

Metoda poZadavku je nejjednodussi metoda, kdy pozadavek musi byt pfimétené
velky a vécné zdtvodnény. Uginnost této metody stoupa ve spojeni s metodou
vysvétlovani. Dopliiujici nezbytnosti je trpélivé vysvétlovani vychovavanému jedinci, co
smi a co nesmi, a dislednost. ,, Pozadavky mohou byt formulovany v podobé kladné —

prikazy nebo zdporné — zdkazu; davame piednost spise kladnému vyjadient. %

Metoda vysvétlovani bezprostiedné navazuje na metodu pozadavku. Jde o slovni
metodu, ktera k objasnéni podstaty jednani vyzaduje rozum a soudnost vychovavaného.

Je dulezité, aby vychovavany pochopil, co se po ném pozaduje a pro€ se tak déje.

Metoda piesvédCovani je piimé slovni pisobeni na vychovavaného. Podstatna
je kvalita osoby vychovavajiciho, logicka argumentace a pfiméfené pisobeni na city.
U této metody se jako zakladni prosttedky pouzivaji ,,vwklad, rozhovor, viastni priklad a

piisobeni uméleckymi dily*?®.

Metoda prikladu ukazuje , détem zpiisoby chovani v podobé smyslove
vnimatelné nebo alespoit  konkrétné predstavitelné“?’. Metoda je zalozena
na napodobovacim instinktu a smyslem je upevnéni pozadovaného chovani u jedince

predstavenim konkrétnich a ptitazlivych piiklad chovani.

5 MALACH, J. Teorie vychovy pro pedagogické studium. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007. s. 32.
[online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:
http://www.osu.cz/fpd/cdv/dokumenty/teorie_vychovy_dps.pdf

%6 BOKOVA, P. Ziklady obecné pedagogiky a didaktiky. Brno: Vysoké ugeni technické, 2005. s. 10.
[online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:
ftp://ms.mgo.opava.cz/hydrandt/jiri/print/FIT/Zaklady _obecne_pedagogiky_a_didaktiky.2x1.pdf.

2 MALACH, J. Teorie vychovy pro pedagogické studium. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007. s. 33.
[online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:
http://www.osu.cz/fpd/cdv/dokumenty/teorie_vychovy dps.pdf
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Metoda cvi¢eni a navykani je zalozena na dodrzovani urcitych zasad a pokyni.
Touto metodou dochazi nejen K vytvafeni spravnych navykd, ale i K odstranovani
Spatnych. Opakovanim cCinnosti a procvicovanim postupti dochazi k lepSimu
zakoteniovani ve vychovavaném jedinci. ,,Bdzi techto metod je vhodné, pedagogicky
adaptované prostredi, ujednocené vlivy vychovnych subjektii, stalost pozZadavkii a
kontrola jejich plInéni. Natlak nebo prilisny dohled narusuji proces tvorby vlastni

odpoveédnosti. <%

Metoda kontroly a hodnoceni je uzivavana vychovatelem p#i hodnoceni
konkrétniho jednani vychovavaného, kdy upozoriuje na klady i nedostatky a hodnoti je.

Vystupem kontroly a hodnoceni jsou pochvaly a tresty.

1.7 Podminky vychovy

Podminky vychovy jsou uréovany v procesu vychovy. Jejich Cetnost je
mimoiaddn€¢ vysokd a charakter rGznorody, ale pfitom je cely komplex vzajemné
propojeny. Vychovny proces se odehrava za velmi naro¢nych podminek, které ucinnost
vychovného plisobeni vyrazné ovliviiuji. Vychovatel by mél vychovavaného jedince
dobfie znat, znat jeho aktivity i prostiedi, ze kterého pochdzi a v kterém Zije.

Vychovavany jedinec Zijici v urCitém prostiedi, které jej pfi vychoveé ovliviiuje,
at’ je to prostfedi rodinné, Skolni nebo prostredi spole¢nosti jako celku, soucasné piisobi
na své okoli 1 sdm na sebe. V pribéhu vychovy se vychovavany jedinec vyviji,
prizptisobuje se dané kultufe a spolecnosti, pfijima podnéty a jiné odmita, vyhranuje se a

s~

utvari si vlastni nazory a postoje.
Podminky vychovy se diferencuji na podminky vnitini a podminky vné&;jsi.

»Vnéjsimi podminkami vychovy se rozumi socialni i materialni prostiedi,
okolnosti, za nichz vychova probiha, kultura a spolecenska etika, mezilidské vztahy,

osobnosti a kvalita jejich viivu, dosazend tiroveri Zivota vychovatelii i vychovavanych.«?®

2 BOKOVA, P. Zdklady obecné pedagogiky a didaktiky. Brno: Vysoké uéeni technické, 2005. s. 10.
[online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné z:
ftp://ms.mgo.opava.cz/hydrandt/jiri/print/FIT/Zaklady obecne_pedagogiky a_didaktiky.2x1.pdf.

2 SVOBODOVA, J. a B. SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brno: MSD, 2007.
s. 119. ISBN 978-80-86633-81-7.

23



Vychovéavany je ovlivilovan existujicim zivotnim prostiedim, osobnostmi prostredi,
jejich Zivotni Grovni, zivotnim prostfedim vychovatele ¢i vlivy socidlniho a piirodniho
prostiedi. Do téchto podminek vstupuji 1 dalsi faktory, a to politické, kulturni, duchovni,
veédecké, zdravotni a demografické. V biologickych podminkéach zastava hlavni misto
stav nervové soustavy, stupeii jejiho vyvoje a typ, zda je slaba ¢i silna. Socialni podminky
vychovavaného jsou predevsim urceny rodinou, jeji uplnosti, harmonizaci, slozenim a
povinnostmi ¢lenti. Nemén¢ dulezity je vliv pratel, kamaradi, soused, spoluzaki a Skoly
jako celku. V psychologickych podminkach hraje vyznamnou roli stav a aroven vSech
poznavacich procesu, tzn. jaka je Groven vnimani, paméti, pfedstav, mysleni, atd.
Neopominutelné jsou citové procesy, jako je zvidavost, radost z novych poznatki a jaka
je uroven pozornosti a volnich vlastnosti. Dulezitou Ulohu sehravaji také psychické
vlastnosti osobnosti a schopnosti, zvlaste¢ temperament. Mezi vnéjsi podminky vychovy
jsou cCasto zahrnovany i osobnosti, které se podili na vychové. Za pon¢kud zvlastni

podminky vychovy, které ovlivituji ¢asto nazory a motivy vychovatele i vychovavaného

jedince, 1ze oznacit komunikacni prosttedky.

LVnitrni  podminky vychovy tvori komplexné pojatda dosazena uroven
Vychovavanych jednotliveir i skupin.“® Tyto podminky jsou tvofeny fyzickymi
(télesnymi) a psychickymi (duSevnimi) piedpoklady jedince (vrozenymi, ziskanymi
vlastnostmi zadoucimi i nezadoucimi) a veSkerymi vychovné vzdélavacimi vysledky
zamérnymi 1 nezdmérnymi. Z vnitinich podminek, ovliviiyjicich vychovu, jsou to dale
individualni zkuSenost jedince jako dusledek vzdélavani, navyky a zplsoby chovani, a
osobnost, jimz je ,,relativné stabilni systéem, komplex vzdjemné propojenych somatickych
a psychickych funkci, ktery determinuje proZivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho

vyplyvajici jeho vztah s prostiedim*.

30 POSPISIL, R. Uvod do pedagogiky. Podminky vychovy. [online] © 2009 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/podminky.html.

31 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 215.
ISBN 978-80-2460-841-9.

24


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vn%C3%ADm%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pam%C4%9B%C5%A5
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99edstava
http://cs.wikipedia.org/wiki/My%C5%A1len%C3%AD

1.8 Principy vychovy

Aby byla zajisténa efektivnost vychovné-vzdélavaciho procesu, vyvijela
pedagogika po staleti snahu o vymezeni zdkladnich pravidel. Jiz Jan Amos Komensky se
pokusil pomérné UspéSné definovat tyto principy. Pedagogické principy jsou platné

Vv celém vychovné-vzdélavacim procesu pro déti i dospélé.

»Princip je véru znama pedagogicka kategorie — jde o jakousi zakladni verzi
popisu urciteho jevu ¢i systemu (nebo jejich ,,chovani ), jakési zakladni obecné pravidio,
resp. obecnou charakteristiku zakladnich vztahii mezi prvky; obecny mechanismus
pohybu prvkii, 7 nichz se skldda urcity jev nebo systém.? Pedagogika rozliduje devét

zakladnich principa.

Princip cilevédomosti je vychozim principem v kazdém vychovné-vzdélavacim
pusobeni a vyzaduje pfedem stanovené konecné i dil¢i cile. Cile musi byt
vychovavanému jedinci zietelné zdivodnény a vysvétleny, jinak pedagogickd prace

ztraci smysl. Ma-li byt dosazeno cile, musi byt ze strany pedagoga spravna motivace.

Princip soustavnosti (systemati¢nosti) patii ke kliCovym principim. Podstatné
pro pochopeni a zapamatovani je logické usporadani informaci a podnéti, které pisobi
v pedagogické ¢innosti, do zdivodnéného systému. Z uvedeného vyplyva, Ze by se mélo
postupovat od jednodussiho ke slozitéjsSimu, od zndmého k neznamému ¢i od blizkého

ke vzdalenéjSimu.

Princip aktivnosti se opira o samostatnost jedince, pozaduje rozvoj jeho
poznavacich, citovych a volnich procest. Aktivnost jedince by méla byt podminéna
zajmem, spravnou motivaci a trvalym vedenim k uplatnéni a praktickému vyuZiti

nabytych védomosti a dovednosti.

Princip nazornosti vychdzi ze smyslového chapani predméta, jevi, skutecnosti,
opira se o dosavadni pfedstavy a zkuSenosti jedince a vyZaduje soustavny rozvoj jeho

naziracich a pfedstavovacich schopnosti.

32\VALENTA, J. Metody a techniky dramatické vychovy. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 75.
ISBN 978-80-247-1865-1.

3 JUVA, V., et al. Zdklady pedagogiky: pro dopliwjici pedagogické studium. 1. vyd. Brno: Paido, 2001.
s. 69-75. ISBN 80-85931-95-8.
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Princip uvédomélosti vyzaduje porozuméni vykladanému ucivu a kladenym
narokiim, coz by mélo u jedince vyvolavat urCité predstavy a pojmy, soudy a usudky.
Nabyté védomosti by jedinec mél umét spravné jazykove vyjadiovat, pouzivat odbornou

terminologii, vysvétlit jevy i dovodit obecné zavery.

Princip trvalosti narokuje trvalost jiz jednou osvojenych védomosti, dovednosti
1z4jmu. K tomu je potfebné opakovani a procvicovani, uchovavani predeslych zékladnich

principti @ V neposledni fad¢ pfimétené pracovni tempo a zadny spéch.

Princip primérenosti se hojné uplatiuje ptfi vychové a pozaduje soulad vékové
vyspélosti a dosazené trovné s obsahem, formami a metodami vychovy. Vyzaduje také
zachovavani zékladnich pravidel pedagogického postupu, znalost vékovych a

individudlnich zvlastnosti jedince, individudlni pfistup nebo pfimétenou narocnost.

Princip emocionalnosti vnasi do vychovy ptiznivou atmosféru. Jeho smyslem je
vyvolavat primétené citové prozitky u jedince, opirat se o n¢ a uchovavat piijemnou
tvofivou naladu a tim docilit vysSiho vykonu, snadnéjsi pifekonavani prekazek a nizsi

pocit unavy.

Princip jednotnosti vychovného procesu je potiebny z hlediska efektivnosti
vychovy, kdy je zddouci mit stanovena pravidla hry a ty skloubit se zdméry, formami a

metodami vychovného kondni vSech aktéri, aby to bylo k prospéchu jedince i spole¢nosti.
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2 USTAVNI VYCHOVA

2.1 Historie ustavni vychovy

V obdobi stiedovéku bylo bézné, ze se nechténé deti usmrcovaly. .,V davnych
dobach bylo v jistém slova smyslu samoziejméjsi zemiit nez Zit.“3* Prvni zminky
o zakladani zatizeni péCe o déti pochazi ze 4. stoleti, kdy v Cafihradu vznikl Gtulek
pro opusténé déti. Postupné byla péce o sirotky a opusténé déti smefovana bud’
do nahradnich rodin, nebo do ustavii. Pé¢i o sirotky a opusténé déti méla v gesci obec a
ptislusné spravni organy. Jejich ptispévky vsak byly velmi nizké, a tak vyznamné;jsi podil
ptipadal na soukromou dobrocinnost. Pfi klasterech existovaly dobro¢inné tstavy, které
poskytovaly péci nejen opusténym détem, ale také nemocnym a starym lidem. Vyvoj a
rozsah péce se lisil dle jednotlivych zemi. Prvni sirotéinec byl v 16. stoleti zalozen
v Holandsku, kdy po jeho vzoru zacaly vznikat sirot€ince v Némecku, Belgii atd.
V pribéehu 18. stoleti se zacali vyslovovat n¢ktetfi humanisté proti nepfirozenosti vychovy
v ustavech a upozornovali na prednosti péce v rodinach, které jsou schopny détem

poskytnout matefskou lasku a city.

V Ceskych zemich byla hlavni mySlenkou tehdej$iho zakonodarstvi skute¢nost, Ze
domovska obec je povinna pecovat o své piislusniky v nouzi, a kterd byla vyslovena jiz
v fimském policejnim fadu Ferdinanda I. v roce 1552. Pokus rozsifit okruh vetejnych
nositeld péce o chudé a potiebné ucinil i cisai Josef II. v letech 1782-1786 zavedenim
farnich chudinskych institutd (fondi). Chudinsky zdkon cesky €. 59 z roku 1868
ustanovil, Ze chudinské bfemeno ponese pifedevsim obec, potom okres a zemé&. Okresy a
zem¢ musely zfizovat a udrzovat ustavy a zatizeni pro zvlastni péci a hradit také ¢astecné
oSetfovaci naklady. Témito zafizenimi byly napf. nemocnice, chorobince, nalezince,
sirot€ince, ustavy pro dusevné choré, pro zprosttedkovani prace, donucovaci pracovny,
stravovny, polepsovny apod. Ustavni vychova byla nafizovana podle rakouského
obcanského zakona, kdy soud podle tohoto zédkona mohl pouze navrhnout umisténi ditéte
nebo mladistvého do donucovaci pracovny nebo do polepSovny, ale o piijeti rozhodovala

ptislusna komise zemského tfadu. Ochranovny byly formou socialné vychovné instituce

3 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni smrti. 1. vyd. Praha: Galén, 2000, s. 23.
ISBN 978-80-7262-471-3.
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zafizenich trval tak dlouho, jak bylo nezbytné. V tustavnich zatizenich déti mohly byt
po dobu, kdy to vyzadoval ucel, nejdéle do 20 let véku, ve zvlastnich piipadech potieby

az do 21 roku.

Na pocatku 20. stoleti byl cisafem FrantiSkem Josefem I. zfizen fond uréeny
na podporu chudych rodin a osifelych, opusténych a nemanzelskych déti. Pomoc
spocivala ve vyplaceni hmotné podpory sirotkiim a détem z nejchudsich rodin,
v pofddani riznych prazdninovych a ozdravnych pobytl, zabezpecovani nahradni péce
0 déti ¢i ve vykonu hromadného porucenstvi. Sirotéinec byla instituce uréena k zaopatieni
a vychové sirotkll (ztrata vétSinou obou rodict), kterych se nemél kdo ujmout, respektive
déti, které rodice odlozili. Po 1. svétové valce a se vznikem prvniho ¢eskoslovenského
statu pfislo obdobi mnohych zmén ve spoledenském a politickém Zivoté. Zivot se stal
celkové hekti¢téjsim a psychicky narocnéjsim. O déti, kterym nezlstal zadny ptibuzny,
se méla postarat domovska obec. ,,JS0U-/i v obci chudé deti osirelé neb jinak opustene,
povinna jest obec o to péci miti, aby byly vychovany a staly se zpiisobilymi k vydélku.
Jsou-li takové deti nezletilé, nalezi na obec, aby také vyhledala, maji-li porucnika a Zadal-
li porucnik na pribuznych jejich podpory,* fika zakon o domovském pravu z roku 1920.
LHInstitut domovské prislusnosti existoval po celou dobu prvni republiky a k jeho zruseni
doslo na vizemi Ceskoslovenska az po Unoru 1948 zdkonem ¢. 174/1948 Sb. o zruseni

domovského prava s ticinnosti od 1. 1. 1949.%

Po 2. svétové valce nastavaji v oblasti socidlni péce prevratné zmény. Doslo
ke zruSeni existujicich spolkli péce o déti a mladeZ a tyto ukoly a kompetence byly
svéfeny noveé vzniklym okresnim narodnim vyborim. Ziizeny byly komise péce
o mladez a cely systém byl centralizovan a jednotné fizen statem. V roce 1952 byla
zruSena péstounska péce a preferovana vyhradné ustavni vychova v nové vznikajicich
détskych domovech. Vychova opusténych nebo z rodin odebranych déti se uskutecnovala
v zafizenich Clenénych dle veéku ditéte — kojeneckych ustavech, batolecich tustavech,
détskych domovech atd. Novy zakon o roding, ktery byl u¢inny od roku 1964 (az

do 31.12.2013), napravil pohled na rodinu jako na nezastupitelné misto ve vychoveé. Opét

% MPSV. Séitani lidu: Domovskd prislusnost a dalsi tidaje zjistované pri censech v minulosti. [online]
© 2014 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/scitani-lidu-domovska-prislusnost-
a-dalsi-udaje-zjistovane-pri-censech-v-minulosti.aspx.

28


http://www.mvcr.cz/clanek/scitani-lidu-domovska-prislusnost-a-
http://www.mvcr.cz/clanek/scitani-lidu-domovska-prislusnost-a-

byla umoznéna péstounska péce, adopce a vychova v détskych domovech byla vice

polidsténa.

2.2 Soucasnost ustavni vychovy

V roce 1989 byla piijata Umluva o pravech ditéte. Vykon tstavni vychovy byl
pfedpisy upraven pouze obecné, a tak vznikaly mezi jednotlivymi institucemi velké
rozdily ve vychovnych rezimech. Po roce 1991 vznikla dalsi alternativa tstavni péce,
kterou byla nahradni rodinna péce. V roce 2000 vstoupil v platnost zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ¢imz doslo k oddéleni soukromopravni a
vetejnopravni ¢asti rodinného prava. S ptijetim zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkont, doslo k upravé vykonu tdstavni a
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. V détskych domovech byly jako zakladni
jednotky ztizeny rodinné skupiny a stanoven pocet déti ve skupiné na 6 az 8 déti. Snahou
bylo pfiblizit se ndhradni rodiné a zajistit ditéti individudlni pfistup a urcity stupen
soukromi. V roce 2014 byl novelizovan zakon o ustavni vychové vV navaznosti na novy
obCansky zakonik. Touto novelou bylo svéfeno rozhodovani o umistovani ditéte

do konkrétniho ustavu do kompetence soudi.

Jiz delsi dobu se problematika prav ditéte a problematika Gstavni péce nejen
medializuje, ale také se stavé politickym nastrojem. V Ceské republice je ustavni vychova
pomérné rozsitend, coz vypovida o tom, Ze je zde pravdépodobné celkem vysoky podil
déti tyranych, zanedbavanych nebo zneuzivanych. Je to i dikazem toho, Ze v této oblasti
nedostate¢né funguje bd¢lost statu, ekonomickd podpora rodiny, rodinna terapie a selhava

systém ndhradni rodinné péce.

Ustavni vychova napliiuje preventivné vychovné poslani, kdyz je kazdému ditéti
zajisténo pravo na vychovu a vzdé€lani, jsou vytvafeny podminky pro rozvoj jeho
sebedivéry, citové stranky a umozZnéna aktivni ucast ve spolecnosti. Zamérem je
predchazet vzniku a rozvoji nezadoucich projevi chovani ditéte, zabezpecit zdravy vyvoj

a zmirnit nebo odstranit ptiiny a dusledky jiz vzniklych poruch chovani.

Vykon ustavni vychovy je v Ceské republice ve spravé tii ministerstev.

Ministerstvo zdravotnictvi poskytuje péci o déti od narozeni do 3 let véku, ktera je
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zabezpeCovana v jim spravovanych zafizenich /kojenecké ustavy, détské domovy
(pro déti do 3 let), détska centra/. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy spravuje
zatizeni pro déti ve véku od 3 do 18 (popt. 19) let se standardnim zdravotnim stavem
(détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy) a
Ministerstvo prace a socialnich véci pecuje o déti se zdravotnim postizenim v domovech

pro osoby se zdravotnim postizenim.

2.3 Priciny narizeni ustavni vychovy

Duivody, které maji za nasledek umisténi ditéte do ndhradni rodinné vychovy, jsou
jednoznaéné v rodin¢ ditéte. Nafizeni ustavni vychovy Se ,,uplatiuje v pripadech, kdy
rodina o dité neni schopna pecovat a vychovu ditéte nelze zajistit jinym zpiisobem.*
Odiivodnénych pfi¢in mize byt nékolik, jenZ existuji samostatné nebo jich v daném
ptipadé existuje i vice. Tyto pfi¢iny maji nékolik znamych zmapovanych podob, piestoze
se v jednotlivostech mohou odlisovat. Nefesené uvedené pii¢iny mohou mit neblahy

dopad na zdravi a zivot ohrozeného ditéte.
Pfic¢inou tak mohou byt:

e psychické nebo fyzické obtiZe rodice, pro které rodi¢ nezvlada svou roli,

e  krimindlni ¢innost rodi¢t a jejich nasledny vykon trestu,

e sklony rodice k socialné patologickému jednani - hazard, prostituce matky,
alkoholismus, drogova zavislost ...,

e zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani ditéte,

e psychické ¢i télesné postizeni ditéte a rodi¢e nejsou schopni mu zajistit nalezitou
péci,

e  kriminalni ¢innost ditéte,

e nezralost rodi¢l, kdy se dité narodi pfili§ mladym a nezaopattenym rodiciim,

e socialni obtiZe, kdy se rodi€ ocitne ve sloZité bytové nebo finanéni situaci apod.

Zakonné vymezeni divodi nafizeni Ustavni vychovy je obsazeno v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v ustanoveni § 971 odst. 1, kdy soud muze jako

nezbytné opatieni nafidit ustavni vychovu, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,

% MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 253. ISBN 80-7178-549-0.
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rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice

ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

K nastoleni tstavni vychovy dochazi zejména v situacich, ,,kdy déti nemohou
z nejriiznéjsich diuvodu vyrustat ve vlastni rodiné, je treba hledat optimalni formu
nahradni vychovy, kterd je také obsahem cinnosti organii socialné-pravni ochrany
deéti. 3" Poruchy vychovy v rodiné mohou mit dvé extrémni polohy. Pfedné to miize byt
nadmeérnd péce, kdy se rodice o dité ptehnané staraji. ,,Opacnym problémem, daleko vsak
likvidaci ditéte.*® Ustavni vychovu nafizuje soud tehdy, pokud neni vychova ditéte nebo
jeho télesny, intelektualni nebo dusevni stav nebo fadny vyvoj zaru¢en, poptipadé pokud
nemiize byt vychova zabezpefena rodici. Predbézné opatfeni uloZené¢ soudem casto
pfedchazi nafizeni ustavni vychovy. Po tuto dobu je obvykle dit¢ umisténo do péce
nékoho jiného a probiha zjistovani a upravovani podminek v rodiné. Dopusti-li se

nezletily protipravni ¢innosti, uklada soud ochrannou vychovu.

2.4 Specifika ustavni vychovy

Jak jiz bylo zminéno, funguje v CR systém ustavni vychovy v nyngjsi podobé
od 50. let minulého stoleti, i kdyz s jistymi obménami, pfesto systém vykazuje znaky

zkostnatélosti a nedostate¢ného ptizplisobovani se sou¢asnym pozadavkim.

Déti za zdmi ustavu zlstavaji socialné izolovany a tim i zavislé na pomoci
druhych. Ani nejlépe fungujici zafizeni Gstavni vychovy neni schopno zajistit détem
takové socidlni a emociondlni navyky, jaké poskytuje prostredi dobie fungujici rodiny.
Optimalni Gstavni zivot by se mél co nejvice podobat rodinnému prostiedi. Tomu ov§em
odporuje dosavadni praxe, kdy se ve vychove skupiny déti stifida nékolik vychovateli.
nwVustavnich zarizenich, v nichz je ohrozenym détem poskytovana dlouhodoba péce, nelze
priméfenou rodicovskou péci zajistit. > P¥i natizeni ustavni vychové nejsou udrzovany

kontakty svétencii se $ir§i rodinou. Po ptichodu do tstavu se dit€¢ nachdzi v nezndmém

8T MPSV. Formy ndhradni rodinné péce. [online]. 21.2.2013. [cit. 2014-10-31]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14501.

% DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. s. 22. ISBN 08-040-86.
% MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 186. ISBN 80-7178-549-0.
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prosttedi, mezi cizimi lidmi, chybi mu blizké osoby i zndmé ptredméty, musi se
vyrovnavat se svoji minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Ptichdzi o dosavadni formu
soukromi a musi se szivat se spolecnosti stejn¢ postizenych déti, coz neni vzdy
jednoduché. Velmi nepfiznivé na takové dit€ plsobi jakakoliv zména, natoz ptipadna

zmeéna pobytového zafizeni.

Vétsina déti do ustavnich zatizeni prichazi z rodin, které byly delsi dobu sledovany
organem socialné pravni ochrany déti. Tyto déti trpi zvySenou afektivitou, nedostatkem

ideald a nizkymi ambicemi. Nemaji nadseni pro vys$si hodnoty a dostateéné silnou vuli.

Po celou dobu svého pobytu v ustavni péci se jedinec neustale stfetava s novymi
vychovateli, détmi, je nucen piizpisobovat se zméndm prostredi, vyhledavat a navazovat
nové vztahy s nové pfichozimi. Tento neustdvajici ritudl naruSuje navozeni skute¢né¢ho
pocitu klidu, harmonie a bezpe¢i, jako by tomu bylo v dobie fungujici roding. Pozitivni
zustava skutecnost, ze ,,sourozenci se vzhledem k zadoucimu udrzeni rodinnych vazeb

zpravidla zarazuji do jedné skupiny*.*°

2.5 Prinosy a uskali ustavni vychovy

Do tustavni péce se dostava velka cast déti z divodu selhani péce v rodin€. Zasadni
pozitivum Ustavni vychovy spociva v tom, Ze déti jsou odejmuty z nevyhovujiciho
prostfedi a jsou jim poskytnuty vhodné socialni podminky a plnohodnotna péce.
Vyznamnou roli zde plni fakt, Ze se dité dostava do spole¢nosti dalsich vrstevniku, ktefi
maji podobné zivotni zkuSenosti. Jejich vzajemné souziti, zejména tedy v détskych
domovech, byva né€kolikaleté, mivaji spole¢né prozitky a téméf sourozenecké vztahy.
KaZzdodenni kontakt s vychovateli a ostatnimi détmi umoziuje jedinci ucit se zékladnim
socidlnim normam a zdsadam mezilidskych vztahi. Prostfedi détského domova pozitivné
napomaha navodit u ditéte pocit, Ze ma né€kde své misto a nékam patii, a to zejména
u déti se Spatnymi zkuSenostmi z vlastni rodiny. Kromé toho se tstavni vychova snazi
ditéti nabidnout, ve vlastnich rodinach ¢asto postradajici, pocit jistoty, dlivéry a bezpeci.

Po ptichodu ditéte do zafizeni ustavni péce je velice vyznamna jeho podpora, pomoc

40 JEDLICKA, R., et al. Déti a mldde: v obtiznych Zivotnich situacich. Nové pohledy
na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a iilohu pomdhajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis. 2004.
s. 310. ISBN 80-7312-038-0.
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pfi zvladani stresové situace a klidné a bezpecné prostiedi. Ke kazdému jedinci je
potiebny individualni pfistup a poskytovani kvalitni péce, aby se minimalizovaly mozna
psychologicka poskozeni jako nasledek prozitych zkuSenosti. Dulezitost vychovatele
v zivoté ditéte je dana vztahem ditéte k nému, a s tim souvisejici divéra a pripadna
napodoba ¢i identifikace. ,,Zjednodusené je mozno charakterizovat vychovatele v DD jako
nekoho, kdo travi se sverencem nejvice casu, zaopatiuje ho v jeho kazdodennim

fungovani.“*

Pobyt v Ustavni vychové zanechava v jedinci stopy a zasahy, které ovliviiuji dalsi
jeho Zivot, a to i po opusténi Gstavu. ,,Ustavni péce ma nezanedbatelna rizika pro klienty,
tato rizika se lisi podle toho, v kterém véku a v jaké Zivotni situaci se klient do ustavni
péce dostal.““?> Cim diive se jedinec dostane do ustavni vychovy a &im déle tam pobyva,
tim vice ztraci moznost konfrontace Gstavniho zivota s redlnym svétem mimo néj. Dité,
které navstévuje Skolu mimo Ustavni zafizeni, ma moznost alespoil se zprostfedkované
sezndmit s piikladem re4dlného rodinného zivota nebo si najit kamarady mezi vrstevniky

vvvvvv

rozhled je omezen na prostor Ustavu, ob¢asné vylety mimo néj a skolu.

Prosttedi ustavu je vice anonymni V porovnani s rodinnym prostfedim, omezuje
navazani duvérngjsiho vztahu mezi détmi a vychovateli i mezi détmi navzijem,
na rozdil od skute¢né rodiny. .,V ustavni péci neni dité svéreno jednomu konkrétnimu
vychovateli a osoby, které dité vychovavaji, maji jen cdstecnou a nejasné vnimanou
zodpovédnost za jeho vyvoj a vychovu.“*® Vychovatelé se u vychovnych skupin stfidaji
podle rozpisu smén, musi svou pozornost vénovat v§em jejim ¢lenim rovnomérné, coz
prakticky znemoziuje hlubsi individualni pfistup k jednotlivci. Dité v ustavu sice vyrista
po boku svych vrstevnikil, obdobné jako sourozenci v roding, piesto zde v dusledku
chybéjiciho osobniho pfistupu vychovatele vznika prostor pro pieddvani a upeviiovani

nezadoucich navykd a zplsobil chovani. Ustavni prostiedi neumoziuje trvalé citové

4 NOVY, E. Vzdélavaci aspekty v supervizi vychovatelii v détskych domovech. [online] © 2013
[cit. 2015-01-07] Dostupné z: http://dspace.specpeda.cz/bitstream/handle/0/84/31-
38.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

42 MUHLPACHR, P. Vyvoj tistavni péce. Brno: MU, 2001. s. 35. ISBN 80-210-2512-3.

43 SULOVA, L. Nahradni rodinna pé&e v CR a jeji uskali. In Shornik z kongresu Pardubice 2006. [online]
© 2001 - 2013 [cit. 2014-10-07]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101202.

33



vztahy a neposkytuje dostate¢né bohaté podnéty jako bézny zivot v roding. ,,Prostiedi
musi poskytnout podminky v primérené clenéné podnétové struktuie.“** V rodinném
prostiedi je détska Cinnost pod dohledem rodict a vyvoj ditéte ma jasnéjsi pravidla.
wJasné se prokazuje, Ze temto detem chybi prikladné pocit kontinuity Zivotniho béhu,
trvalosti mezilidskych vztahi, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani bézné

v rodinné strukture.“*

Dlouhodoba tustavni vychova mitize zplUsobovat u déti psychické problémy.
Nedostatecné uspokojovani neékterych zakladnich psychickych potieb v dostacujici mite
muze mit za nasledek psychickou deprivaci, jejiz dasledky mohou pretrvavat az
do dospélosti. ,,Deprimované ustavni deti piisobi pri srovndni se svymi vrstevniky
vychovavanymi v rodinach jako méné nadané, pomalejsi (nékdy také hyperaktivni
V jakychsi zachvatech aktivity), uizkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvyku (jez

se vykladaji jako spontanni pokus o naplnéni nenaplnéné potieby kontaktu).**°

Jedinci, kteti absolvovali Ustavni vychovu, mivaji ztizenéj$i podminky ve snaze
se pozitivné uplatnit ve spolecnosti, byvaji méné samostatni a jsou vice ohroZeni tim, Ze
skon¢i v jinych zafizenich, jako jsou azylové domy, psychiatrické 1é¢ebny, vézeni nebo
se z nich stanou bezdomovci. Tyto negativni dopady jsou zplsobeny neexistenci
naslednych opatfeni a alternativ pro déti po skonceni ustavni vychovy, napf.

zabezpecenim bydleni po urcitou dobu, pomoci pii hledani zaméstnani apod.

4 LANGMEIER, J. a Z. MATEICEK. Psychickd deprivace v détstvi. 3. vyd. Praha: Avicenum, 1974.
5. 285. ISBN 80-049-74.

45 SULOVA, L. Néhradni rodinna péée v CR a jeji askali. In Shornik z kongresu Pardubice 2006. [online]
© 2001 - 2013 [cit. 2014-10-07]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101202.

4 MATOUSEK, O. Ustavni péce. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 65.
ISBN 80- 85850-76-1.
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3 DETSKY DOMOV SEMILY

3.1 Charakteristika zarizeni

Agenda détského domova spada do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, které piipravuje pravni normy a metodické ptirucky, provadi metodiku a
proskolovani k problematice ustavni vychovy a spolupracuje pii feSeni problematiky
uteki déti z Gistavnich zatizeni.

Détsky domov (dale jen DD) poskytuje détem péci podle jejich individualnich
potieb a zajiStuje vii€i svéfenciim plnéni tkoli prevazné vychovné, vzdélavaci a socidlni
povahy. JelikoZz skola neni soucéasti détského domova, je zabezpeceno vzdélavani
ve Skolnich zafizenich ve mést¢ Semily, popi. v blizkém okoli. Podle zakona
¢. 109/2002 Sh. byvaji do domova umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do 18 let,
ptipadné starsi, pokud probihé pfiprava na budouci povolani. Umistény zde mohou byt

téz nezletilé matky spolecné s jejich détmi.

Historické poc¢atky zdejSiho domova sahaji do roku 1920, kdy se zacalo uvazovat
o ziizeni Ustavu socialni péce. Vlastni realizace vystavby probihala v letech 1923 az 1924.
K zahgjeni provozu Okresniho détského domova doslo v roce 1925, o rok pozdéji se
domov pfeménil na Masarykiv dim socialni péce s kapacitou 13 nemocnych a 23 sirotk?.
Z diavodu nenaplnéni kapacity sirotky, byl v roce 1928 sirot¢inec presunut do blizké
Lomnice nad Popelkou a v Semilech byl ponechan chorobinec. Za 2. svétové valky byl
objekt obsazen némeckou okupacni spravou a po skonceni valky byl znovu obnoven
provoz sirot¢ince. V roce 1947 doslo opét k preméné na détsky domov a Vv této formée
fungoval az do 1985, kdy neblahym rozhodnutim byl détsky domov nahrazen Zvlastni
Skolou internatni. V roce 1990 se navratil pfedchozi stav a byl obnoven détsky domov.
,Dnem 1. ledna 1995 ziskal Détsky domov Vv Semilech pravni subjektivitu.“*’ Od roku

1945 do soudasnosti ,, proslo détskym domovem 559 deéti**®,

Soucasnym zfizovatelem Détského domova Semily je Liberecky kraj, ktery

ze svého rozpoctu provozni naklady DD financuje. Do kompetence Détského domova

47 VOTOCEK, V. Détsky domov Semily. Semily: Détsky domov, 1996. s. 10.

4 Détsky domov Semily. Historie. [online] © 2006 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://www.dd-semily.cz/index.php?id_menu=816&posledni=ano.
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Semily spada provoz détského domova a zatizeni Skolniho stravovani. Nepostradatelnym
zdrojem financovani jsou ptispévky z evropskych fondi, od sponzort i vefejnosti a jsou

urceny na rtuzné aktivity pro déti.

Provoz DD zabezpecuje 16 zaméstnanct. Vychovnou ¢innost provadi 5 pedagogt
véetné teditele, 3 bezpecnostni pracovnici a 1 Socidlni pracovnice. Ostatni Cinnosti
spojené s chodem domova vykondva 7 zaméstnancti (hospodaika, vedouci kuchyné,

2 kucharky, 2 uklizeCky a spravce).

3.2 Vychovné prostredi

V souvislosti se zménou legislativy doslo od 1.9.2008 ke snizeni kapacity zdejsiho
détského domova z pivodnich 22 mist na nové zdkonem stanovenych 16 mist.
V soucasnosti V domove zije 16 déti ve véku od 8 do 21 let, z toho 7 chlapct (8 az 17 let)
a9divek (10 az 21 let). Povinnou skolni dochazku si plni 11 déti, z nichz 7 déti v Zakladni
Skole a 4 déti v Zakladni skole praktické. Zbylych 5 déti se dal$im studiem pfipravuje
na budouci povolani, a to 3 déti v u¢ebnim oboru na odborném ucilisti, 1 dit¢ na stiedni

Skole a 1 dité na vysoké Skole.

wevr

maximalné je pfipravit na bézny Zivot. K dosaZeni téchto ukoll jsou rozpracovavany cile
vychovného procesu do ro¢nich plani DD, které jsou dale upfesiovany v mési¢nich a
tydennich planech kazdé rodinné skupiny. Ukolem vychovatele je vedeni Programu
rozvoje osobnosti u svétené skupiny, zajistovani denni péce o déti v case od 8 do 20
hodin, v€etn¢ péfe o zdravotni stav déti a dohledu nad uzivanim piedepsanych 1ékt.
Naplni prace bezpecnostniho pracovnika je zajisténi poradku a bezpecnosti déti v noci,

prani a Zehleni pradla a potfebného doprovodu ditéte k 1ékafi.

Déti v domové jsou rozdéleny do dvou vychovnych /rodinnych/ skupin po 8
¢lenech, tzv. horni a dolni oddéleni (oznaceni dle umisténi v objektu — podlazi).
V kazdé vychovné skuping trvale pracuji dva vychovatelé, jenz se stiidaji podle rozpisu
sluzeb. Slozeni vychovnych skupin je v€kové rliznorodé a v piipad¢ sourozencti se dba
na jejich spole¢né umisténi. Kazda vychovna skupina ma svoji kuchyiku, kde naptiklad
pecou cukrovi pod dohledem vychovatele, obyvaci pokoj s televizi a knihovnou, tfi

loznice a spole¢né socialni zafizeni. Déti jSou umistény ve 2 az 3 lizkovych pokojich.
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Stravovani je zajisténo pro ob¢ skupiny ve spole¢né kuchyni a jideln€. Pro dalsi vyziti
mohou déti vyuzivat hernu vybavenou posilovacim strojem, rotopedem, zebfinami,
Svédskou lavi¢kou, zinénkou, stolnim fotbalem a dale téz keramickou dilnu. DD ma
prilehlé venkovni prostory se zahradou S houpackami a prolézackami, viceucelové hiisté

a zahradni altan.

Soucasti vychovného procesu je zajisténi vSestranného rozvoje osobnosti ditéte.
Podobné¢ jako déti v bézné rodin€ maji své povinnosti, maji obdobné povinnosti i déti
v DD. Pod dohledem vychovatele se pravidelné pfipravuji na vyucovani, pomahaji
s ruiznymi domacimi pracemi, jako je uklid, provadi pomocné prace pii drzbé zatizeni
nebo vykonavaji prace na zahradé DD. Déti jsou podporovany i v mimoskolni ¢innosti.
Ve dnech skolniho vyu¢ovani mohou navs§tévovat mimo zatizeni DD nejruznéjsi zajmové
krouzky, sportovni oddily, o vikendech a o prazdnindch maji moznost navstévovat
nejriznéjsi kulturni akce nebo rekreacni pobyty. Déti jsou po materidlni strance plné
zabezpeCeny tak, ze se nijak neodliSuji od svych vrstevnikd. K rozvoji finanéni
gramotnosti déti, aby se naucily znat hodnotu penéz a hospodafit s vlastnim rozpoctem,
jim je dle zdkona pfiznavano a pravidelné poskytovano tzv. kapesné. VSechny déti jsou
vychovavany spoleéné bez rozdilu véku a pohlavi, jsou vedeny Kk toleranci, sebeucte,
respektu a pomoci druhym. Individualnim pfistupem jsou podnécovany a rozvijeny

ptirozené znalosti a dovednosti ditéte.

3.3 Zasady vychovy

»Vychovné zasady vyjadriuji vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a prostiedky
vychovy a vyplyvaji z poznani vztahii vychovy a spolecnosti, z poznani a respektovani
vztahii uvniti vychovného procesu.**® Dodrzovani téchto zasad ovliviiuje efektivitu
vychovného procesu a souvisi se zasadami, které¢ jsou v zivoté Cloveka dilezit¢ a
usmérnuji ho. Vychovatelé i1 bezpecnostni pracovnici se pii vykonu vychovné ¢innosti
fidi Zasadami prace vychovatelll a bezpe€nostnich pracovniki. Tyto zdsady vychazi

z vychovnych zasad teorie vychovy®.

4 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno: IMS, 2006. s. 13.
%0 Tamtéz, s. 13-14.
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Zasada ucty ke kazdému ¢lovéku se dotyka dusevniho potencialu ¢loveka.
Ucta a diistojnost nalezi kazdému ¢lovéku. Ucta k druhému i sama k sobé je povazovana
za projevy lidské dustojnosti. Vychovatel by mél davat jedinci najevo, ze si ho vazi

takového, jaky je.

Zasada ohledu na vékové a individualni zvlastnosti vychovavanych je
odrazem rozdilnych pfistupi k vychovavanym. Dodrzeni této zisady znamena

uplatnovani odpovidajicich naroki a postupné zvySovani pozadavki na vychovavané.

Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného je zaloZzena
na vzajemném poznani vychovatele a vychovavaného. Zadouci je v kazdém objevovat
dobré stranky, protoze nespravnym piistupem vychovatele k negativnim strankam a

nedostatkiim mize vést k rezignaci vychovavaného.

Zasada aktivity vychovavanych si zada, aby védomosti, dovednosti i celkové

jednani vychovavaného vzeslo z vlastniho poznani a jednani, premysleni a zkusenosti.

Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
vychéazi z minéni, Ze je pro demokratické vedeni vychovy podstatny dobry vzajemny

vztah mezi subjekty vychovy a radostna atmosféra.

Ziasada nazornosti je zaloZena na predpokladu, Ze vychovavanému by mélo byt
vychovatelem umoznéno vnimat ptedkladany obsah vSemi smysly. Za dulezity je

povazovan i osobni ptiklad.

Zasada trvalosti se vaze na vysledek vychovného procesu. VSechny osvojené
védomosti, dovednosti a navyky by se mély stit nedilnou slozkou jednéani

vychovavaného.

Zasada spojeni vychovy se Zivotem muze byt vychovatelem uplatiiovéna,
pokud jsou zadavany pozadavky problémové s diirazem na souvislost s realitou, ¢imz se

rovnomérné rozviji intelektova, emotivni, konativni 1 télesna stranka.

Zasada jednotného pusobeni, spoluprace vSech vychovateli (vychovnych
instituci) pfedpokladd soucinnost vSech vychovnych Cciniteldi, subjektl a rodici.
Vysledkem je stejny nebo alespoii podobny cil.

Zasada duslednosti je dilezita pro kone¢nou kontrolu, ktera pomaha formovat

trvalé navyky a pevny charakter.
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3.3.1 Cile, obsah a formy vychovy a vzdélavani

Cile vychovy a vydélavani

Vychova a vzdélavani v DD Semily je podfizena hlavnimu cili, kterym je pfiprava
déti na samostatny vstup do bézného zivota po ukonceni ustavni vychovy s ohledem
na individualni zvlastnosti a potieby ditéte. K naplnéni hlavniho cile je vyuzivano dil¢ich
cilii, a tomu podtizenych metod. Jednotlivé tkoly, které sméiuji ke splnéni vytycen¢ho
cile vychovy, jsou rozpracovany v rocnich vychovné vzdélavacich planech, které se dale
rozpracovavaji do plant tydennich. Pfi vykonavani béznych dennich Ccinnosti je
od vychovavanych vyzadovana samostatnost, ohleduplnost k ostatnim, osvojovani si

spravnych pracovnich navyki, péce o zdravy dusevni Zivot a pficinlivost pii vzdélavani.

Jednotlivé cile®! se zaméfuji na vychovu déti k samostatnosti a odpovédnosti,
na vytvareni pozitivnich projevii chovani a pozitivniho postoje ke vzdélani, na douceni
vhodnych zptisobii komunikace, tvofivého mysleni, hodnoceni situaci a feSeni problémi,
na vychovu déti ke spolupraci a respektovani druhych, na vychovu ke zdravému zpiisobu

Zivota a na zvladani Zivotnich prekdzek a umét redln¢ nahlizet na své schopnosti.

Obsah vychovy a vzdélavani

Obsah vychovy a vzdélavani je vymezen ve Skolnim vzdélavacim programu DD
Semily a zaméfuje se na jednotlivé slozky vychovy, které sméfuji ke splnéni hlavniho

cile vychovy. Vychova se zamétuje na Ctyfi oblasti vychovy a vzdélavani.

Spolecenskd a rodinnd vychova se zamétuje na vedeni déti k Zivotu v pravni
spole¢nosti. Déti by mély pochopit své postaveni a ulohu ve spolecnosti, naucit se znat a
dodrzovat prava, respektovat prava druhych, akceptovat hodnoty a tradice naroda,
pracovat ve svij prospéch, své rodiny, osvojit si hodnoty rodiny, bojovat proti xenofobii

a diskriminaci ¢i osvojit si zdklady sexualni vychovy.

Vychova k samostatnosti by méla v ditéti vyvolat snahu samostatnosti, umét si
po sob¢ uklidit a udrzet si poradek, umét si piipravit stravu, naucit se hospodatit

s financemi, ovladat své chovani, naucit se komunikovat a vést fadny zivot.

51 Détsky domov Semily. Skolni vzdélavaci program DD Semily. Skolni rok 2013/2014. s. 3. [online]
© 2006 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://www.ddsemily.cz/index.php?id_menu=821&posledni=ano.
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Estetickd a pracovni vychova obndsi rozvoj estetického citéni, a to riznymi
navs§tévami kulturnich predstaveni, nebo vlastnim piisobenim v uméleckych ¢innostech,

osvojeni si zakladu pracovnich navykt nebo pomoc déti pii riznych pracich v DD.

T¢lesnad vychova a vychova ke zdravi se snazi naucit déti pecovat o své zdravi
duSevni i télesné, poznat podstatu zdravého zivotniho stylu a zdravé Zivotospravy, naucit

se udrzovat Cistotu a hygienu a ziskat kladny vztah k pohybovym aktivitdm.

Formy vychovy a vzdélavani

Urceni forem zavisi na vyuzivani metod a postupti ve vychové a vzdélavani,
vybaveni a zafizeni, kterd jsou k dispozici vychovatelim. Kazdodenni ¢innosti jsou dany
vnitinim rezimem DD, akce jsou uskute¢novany dle plant a potenciélni ptileZitostné akce

a aktivity jsou dodate¢n¢ feSeny.

Kazdodenni ¢innosti jsou stanoveny ve Vnitinim fadu DD a obsahuji domaci
ptipravu do Skoly, plnéni si svych povinnosti a dodrZzovani pofadku. Akce podle planu
maji jednotlivé vychovné skupiny zaneseny ve svych planech. Témito akcemi jsou
naptiklad oslavy svatkil a narozenin déti, kulturni nebo sportovni aktivity, vylety apod.
Odpocinkové a rekreaéni aktivity mohou byt riizné a u jednotlivcti se mohou lisit. Mohou

vvvvvv

taborech, soustfedénich apod.

3.3.2 Kompetence vychovy a vzdélavani

Pii plnéni vychovnych cili by méli byt vychovatel i dité¢ vybaveni takovymi
schopnostmi a dovednostmi, které¢ by jim meéli usnadnit praci a pomoci pirekondvat
prekazky.

Vychovatel (pedagog) se vyznamné podili na formovani postoji, hodnot a vzorct
chovani déti a Castokrat byva pro né vzorem. ,,Pedagog je v celém vychovné-vzdélavacim
52

procesu cinitelem, ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost.

Jelikoz nahrazuje péci rodicu, plni Casto i roli divérnika a stava se jeho oporou. Role

52 MIKYSKOVA, M. 8. Osobnost ucitele u vychovatele, podminky jejich tispésnosti. Kompetence ucitele
a Vychovatele, autorita a prestiz, aktudalni probléemy pedagogické profese. Zpiisob ziskavani
vychovatelské kvalifikace. [online]. [cit. 2014-12-01] s. 1. Dostupné z:
http://vych.poskolak.cz/files/otazky/ped_13_vychovatel.pdf.
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vychovatele je po celou dobu ustavni vychovy nezastupitelna a nepostradatelna a se

zvysSujicim se vékem déti stale potiebn&;jsi.

Kli¢ové kompetence vychovy a vzdélavani déti jsou stanoveny ve Skolnim
vzdélavacim programu DD Semily a s ohledem na schopnosti kazdého ditéte jsou

individudln€ rozvijeny. Pozornost je vénovéana rozvoji Sesti zakladnich kompetenci.

Kompetence k uceni, kdy se dité uc¢i vybirat a vyuzivat vhodné zpisoby, metody
a strategie uéeni. Dale vyhledavat a tfidit informace, porovnavat je, vyhodnocovat a
vyuzivat je ve svém Zivoté, samostatné pozorovat a experimentovat a vysledky
porovnavat, posuzovat a vyvozovat zavéry k moznému vyuziti do budoucna, osvojovat si
obecné uzivané terminy, znaky a symboly, propojovat si souvislosti a vytvaret si

komplexnéjsi pohled na svét.

Kompetence komunikativni uci dit¢ formulovat a vyjadfovat své mySlenky a
nazory, naslouchat druhym lidem, porozumét riiznym jeviim, textim a zaznamtim, uceln¢
vyuzivat informacni a komunikacni prostiedky a technologie, vyuzivat komunikacni

dovednosti k vytvareni vztahti s ostatnimi lidmi apod.

Kompetence socialni a personalni u¢i déti uc¢inné spolupracovat ve skuping,
spoluvytvatet pravidla prace ve skuping, podilet se na tvorbé pozitivni atmosféry
ve skupin€, svou ohleduplnosti a tctou k druhym lidem pfispivat k upeviiovani
mezilidskych vztaht, plodnou diskuzi napomahat k feSeni danych ukold, respektovat
nazory ostatnich, redlné¢ posuzovat svoje fyzické i duSevni schopnosti, ovladat své

chovani tak, aby mohly dosédhnout pocitu sebeuspokojeni a sebeucty.

Kompetence obcanské uci déti respektovat zakladni pravidla trvale udrzitelného
zivota, respektovat nazory a presvédCeni druhych lidi, odmitat nasili a utlak, chépat
zakladni principy, z nich vychazi zakony a spolecenské normy, respektovat a chranit
historické, kulturni a spolecenské tradice, rozhodovat dle urcité situace, umeét poskytnout
pomoc, piijimat rady ostatnich a chapat sviij nazor jako jeden z moznych, mit povédomi
0 jednani s utrady, respektovat tradice a kulturni dédictvi, chranit své zdravi, podilet se

na ochran¢ zivotniho prostiedi.

Kompetence pracovni uci déti vytvaret si kladny vztah k pracovnim ¢innostem
a hodnotit je z hlediska kvality, funkénosti hospodarnosti, ochrany zdravi a Zivotniho

prostiedi, u¢i se ptiméren¢ véku pouzivat ndstroje, materialy a vybaveni a dodrzovat s tim
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spojena pravidla, povinnosti a zavazky, vyuzivat znalosti a ziskané zkuSenosti
ve prospech vlastniho rozvoje a své pfipravy na budoucnost, pochopit podstatu a cil
podnikani, naucit se domacim pracim, hospodafeni s financemi, udrzovani pofadku a

hygieny, dbat o zdravi své i ostatnich.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti byly zmapovany poznatky tykajici se vychovy, ustavni vychovy

a Détského domova v Semilech.

Uvodni kapitola se zabyvala vychovou a jeji celkovou podstatou. Nejprve bylo
nahlédnuto na vychovu z historického hlediska a jeji proménu v ¢ase. Zminéna byla
rodina jako vyznamny ¢initel v oblasti vychovy, nebot’ jeji vyznam je neopomenutelny a
role nezastupitelna. S vyvojem spole¢nosti dochazi rovnéz ke zménam v obsahu vychovy
a v uchopeni objektu a subjektu vychovy. Objektem je stile vychovavany jedinec, ale
jeho postaveni ve vychovném procesu se stalo rovnocenngjsi ve sméru k subjektu
vychovy — vychovateli. Vychova je dlouhodoby progresivni proces, ktery probiha
v n¢kolika na sebe navazujicich etapach, od etapy pocatecni (vstupni) po etapu vyslednou
(z&vérecnou, vystupni). Stejné jako jiné lidské ¢innosti, ma i vychova svij cil, k jehoz
naplnéni slouzi dalsi vychovné cile, které splituji urcité pozadavky, jakymi je vzajemna
kontinuita, realnost, pfiméfenost apod. Regulace Zadouciho a nezadouciho chovani je
provadéna pouzivanim vychovnych prosttedki, které 1ze riizné obmeéinovat a kombinovat.
Dalsim regula¢nim prvkem chovani vychovévanych jsou metody vychovy, které jsou
voleny piiméfené véku a individualité¢ jedince. Jednotlivé metody jsou vzajemné
kombinovatelné. Vychova probiha za jistych podminek, jejichz mnozstvi je pomérné
velké a charakter rozdilny. Kazdy vychovavany jedinec zZije v odlisném prostiedi, v jinych
socialnich a materidlnich podminkéch, a kazdy mé jiné fyzické a psychické predpoklady.
K uspésnému smetovani vychovy by mély byt vychovateli znamy vychovné podminky a
prostiedi, ze kterého jedinec pochazi a ve kterém zil. K zabezpeceni efektivity vychovné
vzdélavaciho procesu byly vyvojem pedagogiky definovany principy vychovy, coz jsou
ve své podstaté obecné pozadavky, normy, pravidla ovliviiujici efektivitu vychovné

vzdélavaci ¢innosti.

Dalsi kapitola popisovala tstavni vychovu. Pti selhavani vychovy v rodiné
z jakychkoliv divodi prichazi v avahu vychova tstavni. Ustavni vychova ma dlouhou
historii sahajici az do 4. stoleti naseho letopoctu a svou podobu Vv ¢ase n¢kolikrat zménila.
Nyng&jsi charakter Gistavni vychovy v Ceské republice, jen s mirnymi obménami, se datuje

jiz od 50. let 20. stoleti. Soucasna doba klade diiraz na maximalni pfiblizeni ustavni
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vychovy vychove rodinné. V ustavnich zatizenich — détskych domovech se vytvari malé
vychovné (rodinné) skupiny po 6 az 8 détech, o které se staraji dva vychovatelé, ktefi se
V péci stiidaji. Cilem je, aby détem v nadhradni vychové byl zajistén individualni ptistup
a trocha soukromi. Pfi¢iny, pro které je détem nafizena ustavni péce, jsou rozmanité,
nejcasteji se jednd o selhani rodiCovské role, tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte.
I pres veskeré snahy vnuknout ustavni vychové rodinnou podobu, zlstdvaji urcita
specifika v této vychové, pro ktera jsou déti v ustavech socialné izolovany a zavisly
na druhych. Po materialni strance jsou déti plné zabezpeceny, ale jsou v cizim prostiedi,
mezi neznamymi lidmi, odfiznuty od minulosti. Na rozdil od rodinného prostredi pfichazi
o moznost navazani divérného vztahu s vychovateli a mezi détmi navzajem, chybi hlubsi
individudlni pfistup k ditcéti, chybi skute¢ny laskyplny rodi¢ovsky kontakt. Déti se
po opusténi Gstavni vychovy ocitaji v tvrdé realit¢ bézného zivota, na kterou nebyvaji

castokrat vhodné ptipraveny.

Tteti kapitola byla vénovéana Détskému domovu v Semilech. Zatizeni DD Semily
ma vice nez 90letou historii. Dnesni kapacita DD je stanovena na 16 déti, tedy dvé
vychovné (rodinné) jednotky po 8 détech. O kazdou ,rodinku® pecuji dva stali
vychovatelé, ktefi se ve sménach sttidaji. Vychovny proces v DD se tidi zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakon(, a vnitinimi smérnicemi DD Semily. Vychovna ¢innost se dale tidi vnitinimi
Zasadami prace vychovateli a bezpe€nostnich pracovnikli. Tyto zésady vychazi
z vychovnych zasad teorie vychovy. Cile, obsah a formy vychovy a vzdélavani jsou
stanoveny ve Skolnim vzdélavacim programu DD Semily. V tomto programu je rovnéz
vymezeno Sest zakladnich kompetenci vychovy a vzdélavani déti, které jsou, s ohledem

na schopnosti kazdého ditéte, individualné rozvijeny.

44



PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Cilem praktické c¢asti je prozkoumat vychovny proces V Détském domové
v Semilech se zietelem na uplatiiovani a dodrzovani vychovnych zasad. Zjistit, zda a jak
jsou ve vychovném procesu uplatiiovany zasady vychovy, jaké prostfedky, metody a
formy vychovy jsou v praxi vyuzivany k docileni zddouciho vychovného vysledku,
porovnat jejich soulad s pfisluSnymi dokumenty a smérnicemi daného zafizeni
pro vychovny proces. Ziskana data nasledné vyhodnotit, vyvodit zavéry a navrhnout
opatfeni pro zménu. Ke zjisténi pozadovanych skuteénosti je provedeno kvalitativni
Setfeni Castecné standardizovanymi rozhovory doprovazené pozorovanim a jejich

vyhodnoceni je soucasti této prace.

5.1 Vyzkumné hypotézy a otazky
Vyzkumné hypotézy
1. Vychovatelé DD Semily nemaji mozZnost dalSiho profesniho rozvoje.

2. Vychovny proces DD Semily dikladné ptipravuje déti na odchod z DD

do reédlného Zivota.
3. Zasady vychovy a kvalitni a ispé$na vychova spolu nesouvisi.
4. Vyuzivani vychovnych prostfedkii ovliviiuje vychovny proces v DD Semily.

5. S piijimanim feSeni vychovnych probléma jsou spojena dilema.

Hlavni vyzkumna otazka
Daii se ve vychovném procesu DD Semily uplatiovat a dodrzovat zasady
vychovy?

Diléi vyzkumné otazky

1. Maji vychovatelé DD Semily néjaké moznosti, jak prohlubovat své odborné

znalosti?
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2. Jak jsou déti odchazejici z DD Semily pfipravovany na osamostatnéni a bézny

zivot?
3. Ovliviiyje dodrzovani vychovnych zasad kvalitu a uspésnost vychovy?
4. Jsou ve vychovném procesu DD Semily vyuzivany n¢jaké vychovné prostredky?

5. Vznikd né&jaka kontradikce pii feSeni piipadnych vychovnych problémi

dle stanovenych postupti?

5.2 Priprava empirického Setieni

Empirické Setieni sleduje ur€ity problém a vysvétluje nebo odpovida na kladené
otazky na zdkladé zjiSténych faktd. Metody zjiStovani se déli na kvantitativni a
kvalitativni. Kvantitativni metoda Setfeni umoziuje reprezentativni zkoumani vétsi casti
populace, které je mozné zobecnit. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a
interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podklidany sdélovanym
informacim.”™ Touto formou 3etfeni je mozné oslovit jednotlivce a mensi skupiny

respondenttl, diiraz je kladen na hlubsi poznani zkoumaného socialniho jevu.

Pro ucel této prace je zvolena metoda kvalitativniho Setfeni, nebot’ zkoumanym
objektem je DD Semily a respondenty je skupina vychovateltt domova, a zjisténa data
neni potfeba zobecnovat. Cilem uskute¢néného Setfeni je zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich vyzkumnych otazek, a upotiebit ziskana relevantné pouzitelna data

k ovéfeni stanovenych hypotéz.

Operacionalizace

Operacionalizace je nedilnou soucasti empirického Setfeni a je to ,jednoduse
Feceno prevedeni jazyka hypotézy do jazyka observacniho (vyzkumného, pozorovaciho),
vychodiskem je pri tom pracovni hypotéza.“>*. Podstatou je prechod od teorie k empirii,
od zadani vyzkumu, vymezeni pfedmétu, urceni technik sbéru dat az po vysledné

zpracovani vysledkut. Cilem je provést prevod teoretickych pojmt do podoby empiricky

58 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickad znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 285.
ISBN 80-246-0139-7.

% OLECKA, I. aK. IVANOVA. Metodologie védecko-vyzkumné ¢innosti. [online]. Olomouc, MVS, 0.p.s.,
2010. s. 21. ISBN 978-80-87240-33-5. [cit. 2014-12-01]. Dostupné z:
http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/41metodologie_vedecko-vyzkumne_cinnosti.pdf.
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meéftitelnych  hodnot. ,,Operacionalizaci nehledame pouze empiricky ekvivalent
teoretického pojmu, ale resime daleko obecnéjsi otazku, totiz jak smysluplné a
zduvodneéné redukovat socialni realitu, abychom ji uchopili témi technickymi,

metodickymi a vypocetnimi prostiedky, jez mame k dispozici. “>®

Teoreticka Cast prace Se nejprve obecnéji vénuje problematice vychovného
procesu a nasledné vychove ustavni. Zakladnimi faktory jsou vychova, Gistavni vychova
a jeji celkova podstata. Nasledn¢ jsou dil¢imi faktory prostiedky, metody, formy a zasady
vychovy, dosazeni uspéSné¢ho vychovného vysledku v praxi. Po vymezeni hlavni
vyzkumné otazky se dale odvozuji dil¢i vyzkumné otazky. Otazky do rozhovoru jsou
formulovany tak, aby zjistily pozadované informace pro zodpovézeni hlavni i1 dil¢ich

vyzkumnych otdzek.

Technika sbéru dat

Pii piipravé Setfeni Se vybird technika sbéru dat z néckolika forem.
Ve zkoumanich byvaji nejobvyklejsi Ctyfi zakladni techniky sbéru dat: pozorovani,

dotaznik, rozhovor a analyza dokumentt.

Ke zjistovani pozadovanych informaci do této prace byly zvoleny dvé techniky

sbéru, a to ¢aste¢né standardizovany rozhovor a zucastnéné pozorovani.

Casteéné standardizovany rozhovor ,je zalozen na piedpokladu, Ze je mozno
ziskat stejnou informaci od riiznych skupin dotazanych rozdilné formulovanymi otazkami
kladenymi navic v nékterych pripadech i v rozdilném poradi“®. Zvoleny zpiisob byl
vyhodnocen jako nejvhodnéjsi k vytéZzeni pozadovanych informaci tykajicich se principt
vychovného procesu v détském domové. Ackoli jsou osobni rozhovory c¢asové i
potieby muzZe tazatel kdykoliv v prib¢hu rozhovoru reagovat a pokladat dopliujici

otazky. V rozhovoru byly pouzity dva typy otazek, pfimé a neptimé.

% PETRUSEK, M. Teorie a metoda v moderni sociologii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. s. 105.
ISBN 80-7066-799-0.

5% JERABEK, J. Uvod do sociologického vyzkumu. [online]. Praha, Carolinum, 1992. s. 65.
ISBN 80- 7066-662-5. [cit. 2014-11-01]. Dostupné z:
https://cent.felk.cvut.cz/predmety/DNUR/lect3/readings/skripta.pdf.
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Zicastnéné pozorovani bylo zvoleno jako pomocna zjistovaci technika, protoze
umoziuje byt soucdsti uskute¢iovaného vychovného procesu. ,, Pri zucastnéném
pozorovani je pozorovatel soucasti socialniho organismu, socidlniho prostredi, které
sleduje (zkouma), je ucastnikem spolecenskych vazeb, je zaclenén do situace a také
vysledky jeho pozorovani jsou podmineny zpiisobem jeho zaclenéni do sledovaného

socidlniho prostiedi.*™’

Zkoumana jednotka a jednotka zjiSt'ovani

Zkoumanou jednotkou v empirickém Setfeni jsou pedagogové - vychovatelé v DD
Semily. Zakladnim kritériem vybéru respondenti byl vykon vychovné vzdélavaci
ginnosti v DD Semily. Umyslem bylo ziskat do vybérového vzorku zastupce bez rozdilu
véku a pohlavi. Dotazovani respondenti byli ptistupni spolupraci a sdélovani potiebnych
informaci. Vybér respondentii byl zdmérny z ditvodu splnéni hlavniho kritéria, kterym

byl vykon vychovné¢ vzdélavaci ¢innosti v DD.

Jednotkou zjistovani byli pracovnici, ktefi vykonavaji funkci denniho
vychovatele v DD Semily a byli vybrani na zakladé¢ vlastniho tsudku. Zamérem
pro vybér respondentt bylo obsdhnout v§echny pracovniky DD Semily, ktefi vykonavaji
ptimou vychovnou ¢innost. Volba tsudkem se mize pouZzivat ve vyjimecnych ptipadech,

je-1i dobra znalost zkoumané problematiky.

Uskali empirického Setfeni

Vysledky kvalitativniho Setfeni poskytuji mnoho cennych informaci o vybraném
vzorku respondentll. Vystupy tohoto Setfeni nelze zobeciiovat obdobné jako u vétSiny
kvantitativnich vyzkumi. K nevyhoddm zvolené formy Setfeni patii ¢asova narocnost,
ktera spociva v pritomnosti tazatele v DD Semily, v uskutecniovani rozhovori s kazdym
respondentem samostatné a v nasledném piepisu zvukovych zédznaml do pisemné

podoby.

57 JERABEK, J. Uvod do sociologického vyzkumu. [online]. Praha, Carolinum, 1992. s. 58.
ISBN 80- 7066-662-5. [cit. 2014-11-01]. Dostupné z:
https://cent.felk.cvut.cz/predmety/DNUR/lect3/readings/skripta.pdf.
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6 EMPIRICKE SETRENI

6.1 Realizace empirického Seti‘eni

Forma empirického Setfeni byla zvolena v navaznosti na poznatky v teoretické
Casti, a proto bylo vlastni Setfeni zaméfeno na ovliviiovani vychovné vzdé¢lavaciho
procesu uplatiovanim a dodrzovanim vychovnych zasad v DD Semily. Empirické Setfeni

se uskutecnilo v obdobi mésicti listopadu a prosinci roku 2014.
Obsahova napln otazek v rozhovorech se dotykala téchto oblasti:

¢ kvalifikac¢nich ptfedpokladii pracovnikti z pohledu dopadu na vychovné
pedagogicky proces,

* rozvoje potencialu déti a urovné ziskanych dovednosti,

¢ vyznamu a uplatiiovani vychovnych problémi,

¢ dilemat feSeni vychovnych piestupki,

¢ sebehodnoceni respondenty a jejich navrhli na zmény.

Popis vybérového vzorku a pribéhu Setieni

Do vybérového vzorku bylo zamérné vybrano 5 respondentt, z nichz byli 2 muzi
a 3 zeny. Respondenty byli pedagogicti zaméstnanci DD Semily, ktefi vykonavaji pfimou
vychovnou ¢innost. Bliz$i identifika¢ni Gidaje o respondentech jsou uvedeny v tabulce
¢. 1. S ohledem na nizky pocet respondenti bylo usilovano o uskute¢néni rozhovora se
vSemi vybranymi zaméstnanci DD Semily. Rozhovory se provadély v DD Semily
za pritomnosti tazatele a respondenta. Pfed zahajenim rozhovoru byl vzdy respondent
sezndmen s Obsahem kladenych otdzek. Rozhovory byly nahravany a nésledné
ptepisovany do textové formy (Pfiloha G). V prubéhu rozhovort se uskute¢novalo také
pozorovani chovani a reakci respondentli. U nékterych byla zfejmé nervozita a rozvaznost
pti odpovidani. Rozhovory byly ¢asteéné standardizované, vSem dotazovanym byly
kladeny ptrevazné stejné zakladni otazky ve stejném potadi, v pfipadé potieby byla
né¢komu polozena dopliujici otdzka, anebo byla nékterd zakladni otdzka vypusténa,

pokud byla pokladana za nemistnou a bezptfedmétnou.

Uvodni étyfi kladené otazky byly identifikaéni, kdy u respondentd zjistovaly vék,

vykonavanou funkci, praxi a vzdélani. Otazka ¢. 5 zkoumala moznosti dal$iho vzdélavani
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pracovnikd. Otdzkami ¢. 6 az 9 byly ovéfovany dosazené¢ dovednosti déti a moznosti
jejich zlepsSeni a prohloubeni. Otazky ¢. 10 a 11 se zamétovaly na uplatiiovani zéasad
ve vychové a na ohodnoceni Gspésnosti a kvality vychovy v DD Semily. Otazky ¢. 12 az
17 se tykaly vyuzivani odmeén, tresti, vychovnych problémi a jejich feSeni. Obsahem
otazek ¢. 18 az 20 bylo zjistovani, zda stanovené moznosti a pravidla vychovy jsou
dostate¢né a jsou v souladu s vnitinim pfesvéd¢enim respondenta. Piedposledni otazka
méla jiz odlehCovaci charakter, kdyz pozadovala, aby se respondenti sami ohodnotili, jaci
jsou pedagogové (vychovatelé). Zaveérecna otdzka nabadala respondenty k zamysleni

0 tom, co jim na souc¢asném stavu Ustavni vychovy vadi a co by navrhli zménit.

Ptistup dotazanych respondentti k provedenému Setfeni byl velmi vstiicny a ti¢ast

byla maximalni, tedy 100%.

Metody slouzici ke zpracovani udaji

Rozhovory s jednotlivymi respondenty byly zaznamenavany na diktafon.
Nasledné byly rozhovory zpracovany do textové podoby, a to doslovnym ptepisem, coz
nezpusobilo Zadnou ztratu informaci a zvysilo vérohodnost vysledkt analyzy. Jednotlivé
odpovédi byly pfi vyhodnocovani mezi sebou srovnavany a roztfidény do kategorii.
Vytvoteni obecnéjsich kategorii riznych variant odpovédi na tutéz otazku bylo dulezitou
soucasti vyhodnocovani. Z prabéhu pozorovani byly provadény pisemné poznamky.

Zjisténé vysledky statistického zpracovani byly srozumiteln¢ a vécné popsany.

6.2 Vyhodnoceni empirického Setireni

Realizovaného Setfeni za Gcelem zjisténi vyuzivani a vlivu vychovnych zasad
ve vychovném procesu v Détském domové v Semilech se zacastnilo 5 respondentd.
Na zacatku rozhovora byly pokladany otazky k ziskani obecnych identifika¢nich tidaji
0 respondentech. Zvefejnénim téchto tidaji nebyla odtajnéna anonymita respondentt.

Pro vyhodnoceni Setfeni byla pro cel této prace pouzita fiktivni jména.
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6.2.1 Kuvalifika¢ni piedpoklady pracovniki z pohledu dopadu na vychovné-
pedagogicky proces
V 1vodu rozhovoru byly prvni Ctyfi otazky vénovany zjistovani obecnych
identifika¢nich udaju o respondentech. Tyto udaje byly potifebné pro celkovy pichled
o0 tom, jaké bylo sloZeni zastupct respondenti. Od téchto udaji se odvijely i jejich ndzory
a pohledy na dané téma. Udaje nebyly adresné, ¢imz byla plné zachovana anonymita

respondentt.

Dalsi série otazek se tykala moznosti dalSiho vzdélavani vychovatelii, nebot” se
lze opodstatnéné domnivat, ze kvalita vychovného procesu se bude odvijet i
od kvalifikace téch, kdo ji poskytuji, tedy vychovateld. Zakladni kvalifikace vychovatele
je stanovena v ustanoveni § 16 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a

o zméné nekterych zakoni.

Otazky:
Kolik je Vam let?
Jakou funkci zde zastavate?

Jak dlouho délate tuto profesi?

Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?

Tabulka 1: Piehled respondentt dle zakladnich identifika¢nich tdaji

res‘;';'rfgé’n ta Funkce Vék | Vzdélani ?S‘Sas‘;rn?ﬁ
Sabina denni vychovatel 50 SS 20
Honza vychovatel, feditel 56 VS 8
Dominik denni vychovatel 57 A 18
Simona denni vychovatel 49 SS 27
Sally denni vychovatel 23 VOS >1*
Zdroj: Lucie Stépankova, 2015 (vlastni Setfeni)
Legenda:

Jméno — jedna se o fiktivni jméno

Vék — uvedeny respondentem

Vzdé&lani - SS - stfedni s maturitou, VOS — vyssi odborné, VS - vysokoskolské

* praxe vV DD Semily na pracovni pomér méné nez 1 rok, pfedtim pouze vypomoc pii studiu

Z identifika¢nich udajt o respondentech byly ziskany vcelku zajimavé informace.

Bylo z nich ziejmé, Ze vétSina dotazanych byli zkuSeni odbornici s dlouholetou praxi
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Vv oboru, kromé¢ jedné respondentky Sally, jejiz praxe v DD Semily trvala mén¢ nez 1 rok.
A tak se daly z jeji strany ocekavat trochu odlisné reakce a odpovédi na dalsi kladené
otazky, protoze to byl ¢lovék mlady, kratce po studiu nabyty teoretickymi poznatky.
Genderové zastoupeni vychovatel bylo adekvatni danym moznostem, tedy 2 muzi a 3
zeny. Zejména muzské zastoupeni v této profesi je vyznamné a soucasné trochu
ptekvapivé, protoze sice md muzsky prvek ve vychové nezastupitelné misto, ale
na opacné stran¢ proto, ze jde o pomérn¢ financné¢ nedocenénou praci. Primérny vek

respondentt dosahoval 47 let.

Otazka:
Eticky kodex DD Semily hovofi mj. o vyuZziti svych odbornych znalosti a
o zlepSovani kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy mate

moznosti dal§iho vzdélavani?

Ptedpokladem bylo, ze vzdélani ziskané studiem pro potieby vykonu prace
vychovatele je pouze zakladni, vychozi vzdé€lani, a ze v prubehu pedagogické praxe bude
probihat dalsi vzdelavéani. Na poloZenou otazku byly ziskany celkem souhlasné nazory.

3

., Riizny kurzy, Skoleni, prednasky. Téch nabidek je docela dost bych rekla."

., Kurzy, Skoleni, prednasky. Jak v kterym roce, v nékterym roce je nabidka kurzii
a Skoleni vétsi, nektery rok je to mensi. Nabidky se ale dostavaji v dostatecné
mire. "

Pozadavky soucasné doby, kdy celozivotni vzdélavani se stdva vyznamnou
soucasti rozvoje nasi spole¢nosti, jsou kladeny zvySené pozadavky na vzdélani kazdého
Z nas, tedy i na vychovatele v DD Semily. Tento trend mtze byt do urcité miry ovlivnény
legislativné vymezenymi pozadavky na zpusobilost pro vykon nékterych profesi, tj. i

pedagogickych pracovnikd.
Otazka:
Jste spokojen/a s jejich ¢etnosti?

Tato otazka byla z vé&tSi Casti zodpoveézena soucasné S predchozi otdzkou.

Odpovédi respondentli nevykazovaly zadné podstatné rozdily v nazorech.

.,V celku ano. “
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,Jsem spokojena s jejich cetnosti, kdyz bychom chtéli, tak bychom je mohli
vyuzivat, urcité jo. “
., V priméru ano. “

Respondenti byli s etnosti a moznostmi dalSiho vzdélavani celkem spokojeni.
Na situaci na trhu prace pomérné pruzné reaguji rekvalifikacni kurzy, které se snazi svym

obsahem vyjit vstfic potfebdm a pozadavkiim zaméstnavatel.

Otazka:
Jak hodnotite jejich kvalitu?

To, ze existuje spokojenost vychovateli S moznostmi dalSiho vzd€lavani, je
pozitivni zjisténi, ale podstatna je také troven absolvovanych vzdélavacich akci, zda

obohati vychovatele o nové poznatky, které budou moci aplikovat ve vychovné praxi.

,, Rozdilnad. Jak kdo to zajistuje to skoleni, je rozdilna kvalita v téch seminarich
nebo v tech kurzech. Pokud je tam akreditace, tak tam je zdruka vyssi

3

informovanosti a aktualnosti nez nékde bez té akreditace. *
., Jejich kvalitu hodnotim kladne, myslim, Ze se to zlepSilo, uz si umime i vybrat.

Kvalita nabizenych vzdélavacich akci byla vychovateli hodnocena pievazné
kladné. Je samoziejmé, Ze pokud néas nékteré téma zajima vice, budeme jej vnimat jako

piinosnéjsi a lepsi, nez to, co je na okraji naseho zajmu.

Otazka:
Byvaji podle Vis zaméfeny také na aktualni (palcivé) problémy souvisejici

s vychovou a péci o déti v DD?

Déti v DD Semily pochazi z rizného socialniho prostiedi a jejich chovani je
ovlivnéno 1 dalSimi okolnostmi spojenymi s vrozenymi dispozicemi. K vychovnym
problémiim u malych déti patii nejcastéji vzdorovitost, neposlusnost, lhani, drobné
kradeze ¢i fyzické Utoky, ale vétSinou v mezich tolerance nebo mensich vychovnych
tresti. U vétSich déti uz jsou posuzovany takové problémy jako neposluSnost, lhani,
agresivita nebo dokonce Sikana za projev problému vaznéjSiho charakteru, a to jak svou

povahou, tak vzhledem k rozumovym schopnostem ditéte, které si jiz pIn¢ uvédomuje,

wevr
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by mély byt také orientovany vzdélavaci akce pro vychovatele. Nazorové se respondenti

opét dosti shodovali.
,,NO V posledni dobé tolik ne, bych rekl, posledni 2 -3 roky ne.

, Byvaji zaméreny a na ty hlavne chodime na ty aktualni problémy, co se tykaji

vychovy a péce deti.

., urcite. Ja si myslim, ze jo...nejaka Sikana, zaskoldctvi. Pokud se toho ucastnime,
tak to jsou tyhle kurzy nebo pokud si je vybereme. Urcité jsou urcené k soucasné

problematice.

., ...Pro nasi praci jsou vetsinou vhodny vsechny ty zaméreny psychologicky,
pedagogicky, specialné pedagogicky a ale i treba do vychov, vytvarnd vychova, pracovni,

“

prosté na ty cinnosti s detmi. ...

Na zaméfenost vzdélavacich akci se respondenti ndzorové znovu celkem
shodovali. Vzdélavaci akce jsou podle nich zamétovany na aktualni problémy, a tak

pti feSeni vychovnych problémii maji vychovatelé dostatek informaci.

6.2.2 Rozvoj potencialu déti a iroven ziskanych dovednosti

Ceska republika vV ndvaznosti na pfistoupeni k Umluvé o pravech ditéte a nova
doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte vypracovala a ptijala na vladni arovni strategii
- Nérodni strategie ochrany prav déti, ktera je plné zamétena na dité, jeho potieby, vyvoj
a zajem. Dle tohoto dokumentu si vSechny déti zaslouzi dostat piileZitost k dosazeni
svého plného potencidlu. Zaméry Nérodni strategie se tak stavaji soucasti vychovnych

zaméru Ustavni vychovy V jednotlivych zatizenich.

Otazka:
Eticky kodex také hovori o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si
myslite, Ze se Vam toto dari naplnit?

Nejvyznamnéj$im Cinitelem, ktery plisobi na osobnost déti umisténych v tistavni
vychové, je skuteCnost, Ze tyto déti vyrtstaji mimo svou pavodni rodinu. Vychovatelé

supluji rodice a podili se tak na rozvoji détské osobnosti a jejiho celkového potencialu.
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Nazory vychovatelti v DD Semily na to, jak se jim toto dafi, byly rozvazné a odpovidaly

naroc¢nosti vychovy v DD.
,,Jen castecné se to da naplnit, absolutné to nejde vsechno uplné naplnit.
,» ... U nikoho to nebude na 100%, jak bychom si to predstavovali... *
., Snazime se ze vSech sil, ale jak se to jednou osvedci... *

Z odpovédi respondentli bylo mozné vycitit, ze jejich snaha o Gispé$ny vyvoj déti,
0 rozvoj jejich osobnosti a dovednosti, je opravdu velika, ale jaky bude vysledek, je tézké

piredem odhadnout.

Otazka:

Jakym zpiisobem pripravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?

Odchod ditéte z détského domova je nutno povazovat za stejné ditlezity moment
ve vychové€ a v Zivoté jedince, jako jeho ptichod do détského domova. Oboji je velmi
stresujici moment, protoZe dité opousti to, co mu bylo do té doby blizké a znamé. Realita
bézného zivota je nelitostnd, proto je naprosto neopomenutelna dobra piiprava. A jak je

to v DD Semily?

wBeru to z mého pohledu, takzZe priprava na Zivot, co se tyce vareni, uklizeni,
prani, osobni hygieny. Snazime se tem détem ve vyssim véku, aby si zarizovaly

po uradech véci samy, ...

., TakzZe déti se tady zapojujou do ruznych praci, neni jich teda moc, podle mé.
Mpyslim si, Ze by toho mély délat vic... Treba by mély varit, protoZe tady to je
vSechno azZ pod nos, chodit na ndkupy...“ ,...kapesny maji schovany
u vychovatele, to se mi taky nelibi. Ja bych jim ho prosté dala a starej se. Utratis
si to za tyden, utratis a nemas nic. Protoze tohle pak oni odejdou a nesou si

‘

s sebou néjakou castku penéz a je to za den pryc.

., Ty starsi se mohou ucastnit projektii, které jsou pro né specidalné zamereny

na odchod z domova, co se tyce financi nebo i jiny gramotnosti.

Piiprava déti na odchod z DD probiha v ramci danych moznosti. Casteéné tato
pfiprava pfipomind ptipravu v roding, kdy se déti zapojuji do béznych domacich ¢innosti,

jako je uklid, vafeni, prace na zahrad¢ apod. Ale potom se uz jenom lisi a li§i. Déti
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nemohou zcela voln¢ hospodafit s kapesnym, protoze ho maji u vychovatele, neucastni
se nakupl potravin a vatreni probiha jen v kuchynkach na oddéleni a jen v omezeném
rozméru. Projekty pro déti z DD jsou jisté napomocné piipravé na odchod z DD, ale jejich

efektivita by mohla byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

Otazka:
Jak byste u Vasich svéfencii ohodnotil/a dosaZenou uroven nasledujicich dovednosti
(znamkujte od 1 do 5 jako ve Skole, kde je 1-nejlepsi a 5-nejhorsi):

Uroveti ziskanych dovednosti u déti z DD provéii sam Zivot. Pro n&koho to bude

snaz$i, pro jiného t€z8i. Jak uroven dosazenych dovednosti déti v DD Semily sami

vychovatel¢ je nasledujici:

Tabulka 2: Piehled urovné dosazenych dovednosti déti v DD Semily

| Dovednosti || Hodnoceni — 1 2 3 4 5 | Primér
Komunika¢ni dovednosti 4 1 3,2
Sebeobsluzné dovednosti 4 1 2,2
Hygienické navyky 3 2 14
Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) 2 3 2,6
Pracovni dovednosti 3 2 2,4
Dovednosti spojené s chodem domacnosti 1 4 2,6
Schopnost rozhodovani o sobé samém 1 2 2 3,2
Pristup k partnerstvi a sexu 3 2 2,4
Schopnost integrace do spolecnosti po

opusténi DD (ukonceni vychovy) 2 3 3,6

Zdroj: Lucie Stépankova, 2015 (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Znazornéni primérné Grovné dosazenych dovednosti déti v DD Semily
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Zdroj: Lucie Stépankova, 2015 (vlastni Setfeni)

Z uvedené tabulky a grafického znadzornéni je po prvotnim zhlédnuti zfejmé, ze

situace v trovni dovednosti neni nijak neuspokojiva. Nékteré dovednosti jsou na vyssi
urovni, nékteré na nizsi. Na velmi dobré urovni jsou navyky hygienické, a je zfejmé, ze
si je déti dobie osvojily. VéEtsina dovednosti byla ohodnocena lepsim ¢i hor§im primérem.
Vétsina (i) respondentti ohodnotila znamkou 4 dovednost - schopnost integrace
do spole¢nosti po opusténi DD (ukonceni vychovy), ktera je tedy na nejnizsi tirovni

ze vSech zkoumanych dovednosti. Z toho vyplyva, Ze je u vétSiny dovednosti prostor

K jejich zlepSovani, ktery je vSak zavisly na mnoha dal$ich faktorech.

Otazka:

wrw

Vidél/a byste néjaky prostor pro rozsifeni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Jak jiz bylo zjisténo v pfedchozi otazce, dosazené vysledky dovednosti u déti jsou

spiSe prumérné, coz nechava jisty prostor pro jejich dalsi prohlubovani. Budou se s touto

domnénkou shodovat nazory vychovatelti?

., No urcité by se nejaky ten prostor nasel. Ve vetsi individudlni praci, vic se détem

individualné vénovat pro pripravu na dobu, az se dostanou do rodiny.
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., Ze by se pro né bylo lepsi, kdyby to bylo vic rodinného typu v tom smyslu, aby si
ty déti opravdu vic viechno obsluhovaly samy. Ze by si varily jidlo, chodily

‘

na nakup, ... tady maji vSechno a je to ¢im dal horsi, maji vSe na talivi... "

,»Musel by se asi trosku zménit tady rezim. Ale myslim si, Ze jo, Ze by se to dalo
delat, napr.: vikendy, bych to tady asi trosku pozmeénila, zZe by tu nemusel byt

kuchar, ze by se vice mohly snazit se zapojit do téch domdcich aktivit.

Respondenti se shodli, Ze by se prostor k prohloubeni dovednosti nasel. Nejvic
odpovédi se shodovalo v moznosti, svéfit détem zodpoveédnost za vikendové hospodarenti,
t]. nakup a vafeni. Realizaci toho navrhu by doslo k prohloubeni hned nékolika
dovednosti najednou. Prohloubila by se pracovni dovednost, dovednosti spojené
S chodem domadcnosti, schopnost integrace do spolecnosti po opusténi DD (ukonceni

vychovy) a ¢astecné schopnost rozhodovani o sobé samém.

Otazka:
Ridite se p¥i svém vychovném piisobeni néjakymi pravidly — zasadami, které sleduji
néjaké vychovné zaméry, nebo se spiSe Fidite svym pocitem a presvédcenim, Ze je to

tak lepsi?

Kazda lidska ¢innost, ma-li byt prospésna a kvalitni, vyzaduje n¢jaka pravidla a

tad. Obdobn¢ to plati 1 ve vychové.

,, Tak urcité se ridim pravidly, které jsou tady v tom zarizeni, to se dodrZovat prosté

musi, z toho nijak nepolevuju.

., PFi své prdci se samozirejmé ridim principy, které sleduji stanovené vychovné
zamety pro vychovu déti v DD. Na druhou stranu také se musim ridit urcitymi
svymi zkuSenostmi, pocity a presvédcenim, kdyz myslim, Ze to je to nejlepsi

pro détiv DD. *

Jak je evidentni z odpovédi respondenttl, tak jejich vychovna ¢innost se fidi
Vv souladu se zakonnymi normami, vnitinimi smérnicemi, ale také vlastnim usudkem.

Takova vychova mé dobrou perspektivu, coz potvrzuji odpovedi na nésledujici otazku.
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Otazka:

Jak byste ohodnotil/a tispésnost a kvalitu vychovy v DD Semilech?

Kvalita a uspésnost vychovy je podminéna celou fadou skute¢nosti, zejména
zalezi na osobnosti vychovatele a vychovavaného. Bezvyznamné nejsou podminky

vychovy, vychovné prostiedky ani zvlastnosti nékterych forem vychovy.

., Myslim si, Ze pak kdyz jsou nékde ve spolecnosti, tak ty deti vedi, jak se chovat.
Ze bychom je nékde vypustili a byli jak néjaky stado, to ne. Myslim, Ze ta vychova
je uspésnd.

., ZaleZi na jednotlivych lidech, jak pristupuji k té praci, nebudu mluvit za ne. Ja

«

za sebe si myslim, Ze je to dobry, z mé strany, jsou na dobré urovni.

., Uspésnost a kvalita vychovy déti v DD v SM je velmi rozdilnd. U nékterych
jedincii je mozno Fici, Ze dosahneme pomérné slusné uspésmosti a kvality

3

na druhou stranu jsou i pripady, kdy veskeré vychovné puisobeni semiji ucinkem. *

Ziskané vypovédi respondentd potvrzuji piedpoklad vyjadifeny u piredchozi
otazky. Vychovna ¢innost v DD Semily se fidi dle principti vychovy a jeji vysledky jsou

toho dikazem.

6.2.3 Vyznam a uplatiiovani vychovnych prostiedki

Otazka:

VyuZivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Odmeény a tresty jsou nastroje, které ve vychové ditéte vyuziva jisté hodné rodicu.
Jejich pouzivani se napii¢ mnoha generacemi vice ¢i mén¢ osvédcilo. Vyuzivani odmén

a tresta s sebou nese i ¢etna rizika.

., Pomér vyuziti odmeén a trestii, daleko vice se tu musi vyuzivat trestii, ale i formy
odmeény jsou nékdy zaclenény do prdace. Odmeny treba: sladkost, mimoradna
vychazka, vécny dar. Tresty to jsou podle zakona: zakaz volnych vychazek, zakaz

I3

televize, ve vaznych pripadech kraceni kapesného.

, urcite. Odmeny: prodlouzend vychdzka, dobrota, nakup navic, pochvala, i

za néjakou malickost, pochvalit pred ostatnimi. Holky, které se ucastnily taneckui,
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jely treba za odmeénu k mori. ... A trest to je takové omezené podle zdakona, takze
zakaz televize, zkracena vychazka, pocitac, kapesné minimdlné (nechtéji to

Z vysSich mist, kapesné jim patri).

,, Tresty vyuzivam. ... Ja treba davam uklid celého oddéleni ten den, nebo uklizeni
kolarny treba tyden. Nebo se mi ted’ osvedcilo, ze davam treba stranku prikladii
nebo mi ctou. To mi prijde, Ze je to v tu chvili lepsi nez kdyz mu zakdzu na tyden

televizi. A odmeny: pochvala, mame takové své tajné zdroje sladkosti a tak.

,, Tresty davam zridka, a kdyz je to trest, tak tresty jsou tady povoleny pouze
odejmuti vyhody televize, pocitacii, volnych vychazky.... A tresty jesté davam treba
uklid oddéleni nebo sbér odpadkit kolem domova, zdlezi taky na obdobi. A treba
kdyz prinese poznamky ze Skoly tak delsi dobu je priprava na vyucovani. Odmeény
muizou byt: navsteva kulturni akce, prodlouzend nebo mimoradnd vychazka,
sladkosti, hygienické potieby nebo kosmetické, ale davali jsme nebo se stalo, Ze
dostavaly financni odmenu, ale to jen vyjimecne, na konci roku jsou financni

odmeny. “

Smyslem vyuzivani odmén a tresti ve vychovné praxi DD Semily je namotivovat
dit¢ ke zmeéné projevil chovani, a to odmeénami pozitivnich a tresty negativnich projevt.
Odmény mivaji bud’ vécny nebo penézni charakter, bud” formou umoznéni néjaké
¢innosti, nebo zazitkd, anebo pochvaly. Vyuzivané tresty nejsou fyzické povahy, ale jsou
to tresty ve formé potrestani zakazem oblibené ¢innosti nebo donucenim k neoblibené

¢innosti.

Otazka:

Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychové?

Uzivanim odmén ve vychové je sledovan zamér dit€ pochvalit a odménit
za néjaky dobry skutek nebo chovani. Umét pochvalit je dilezité, ale je podstatné si také
uvédomit, za co chvalime. Rovnéz tresty patii do vychovy a slouzi k napravé Skod
zpusobenych nespravnym chovéanim ditéte, k zamezeni opakovéani nevhodného chovani
ditéte a k sejmuti pocitu viny z ného. Odmeény i tresty se vyuzivaji jak v rodinné vychove,
tak ustavni. Jak velky vyznam maji v ustavni vychové€, bylo predmétem dalSiho

zjistovani.
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., Myslim, Ze sviij vyznam maji. Kazdopadné nejaké mantinely se musi drzet a tohle
tomu napomdaha. Akorat co se nam nefunguje a to rFeknu narovinu, jakdsi
rovnovaha mezi odmeénami a tresty.” ,, ...\resty prevazuji a ty odmeny to nestihaji

nejaky zpiisobem.

,,Nekdo na to dost reaguje, je rad za odmenu. Na néekoho to piisobi, zZe se rychle

oklepe z trestu, je mu to uplné putna.

., ITeba ty deti chvalit za malickosti, motivuje je to dal. Ty tresty, zalezi na tom,
Jjaky jsou, ale treba ty volné vychazky a televize, oni uz si z toho nic nedelaji. Ty
stredoskolaci si tu volnou vychazku udélaji stejné, takze to uz na né jako trest moc

«

neplati. Spis z ndas maji srandu.

Jak vidno z nazort respondentti, jsou odmény i tresty velmi vyznamnou soucasti

ustavni vychovy. Jejich uzivani musi byt ii¢elné a vyvazené, zvolena forma odpovidajici

véku ditéte a rozsahu skutku.

Otazka:

S jakymi nejpodstatnéjSimi vychovnymi problémy se u déti setkavate?

Vychovné problémy nejsou jen zalezitosti ustavni vychovy, ale vychovy

vSeobecné. Vychovné problémy se vyskytuji v rodinach, ve Skole nebo Skolskych

zafizenich. Odpovédnost vychovatele v ustavnim zafizeni za vychovu a feSeni

vychovnych problémi piesahuje rdmec odpovédnosti bézné rodiny, protoze v Ustavni

vychoveé rozsah odpovédnosti je imérny piinejmensim poctu svéienych déti. Respondenti

méli na poloZenou otazku uvést alespon tfi, pro né nejpodstatnéjsi, vychovné problémy.

,,Podvody, lhani, krdadeze, pozdni prichody.

., Pozdni prichody z vychdzek, vychovné problémy ve Skole, agresivita vuci
vyucujicim ve skole, koureni. Piti alkoholu nds kupodivu az zas tak netrapi. Co se
tyce drog, mekkych drog, méli jsme tu ted pripad, ale obecné to tu moc neni zase
nebo o tom tak uplné nevime. Ja mam na to sice zkusebni papirky a obcas nékomu

dam, ale zatim kromé toho jednoho pripadu se nic neprokazalo. *

Spatné chovani tady i ve Skole, jsou drzy. Pak krddeZe a pozdni piichody

Z vychazek.
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Zanejcastéjsi vychovny problém byly naprostou vétSinou dotazovanych oznaceny
pozdni ptichody z vychazek, z ¢ehoz je mozno usuzovat, ze déti nejsou dostatecné
schopny pochopit miru odpoveédnosti vychovatelt za jejich chovani a nedostatecné citi
svou odpovédnost vi¢i vychovatelim. Druhym nejcetnéj$im problémem bylo chovani
déti k sobé i ostatnim, v domové i ve $kole. Déti maji pocit, Ze se musi stale proti né¢emu
a nékomu branit, a nedostate¢n¢ chapou, ze jim ma byt pomozeno. Nedostatecné
respektuji autority a svou autoritu si sjednavaji tfeba nasilim. A tfetim nejb&znéjSim
vychovnym problémem byly kradeze, coz mize byt zpusobeno nedostatkem soukromi,
které prostiedi détského domova poskytuje, a déti zde maji omezené moznosti ochrany
svych vlastnich véci. Rozdily ve vlastnénych vécech u jednotlivych déti byvaji
zpusobovany dary od rodiny a ptibuznych, coz vyvolava mezi détmi zavist a touhu to mit

také, bez ohledu na to, jak to ziskaji.

6.2.4 Dilemata reSeni vychovnych problému

Na konkrétni situace ve vychové Ize uplatnit individualni metody, urcené
dle typu situace a osobnosti jedince. Jejich pouZzivani je potifebné navzajem kombinovat,
aby byl rozvoj vychovavaného jedince uceleny a vSestranny. Vychovné problémy
nevznikaji bez pfi¢iny a u déti v ustavech mutize byt urcita souvislost s nafizenim Gstavni
vychovy, kdy dochazi k naruseni existujicich socialnich vztahti a ke zméné vychovného
prostiedi a procesu. Primarnim tikolem pfi feSeni vychovnych probléma je odhalit jejich

pfic¢inu, coz je velmi obtizny, zdlouhavy a slozity proces.
Otazka:
Jak jste povinni tyto problémy reSit dle piredpisa?

Zpusob fesSeni vychovnych problémi v rodin€¢ je mnohdy momentalnim

rozhodnutim. Jinak tomu je v ustavni vychové€, kde plati jistd pravidla, a to zejména

NS 24

, Podle zdakona ¢. 109/2002 Sb., dale vnitini predpis — Zebricek trestii. Je to
individudlni. *
., Trestem, zakaz volnych vychazek, televize, pocitacu. Kdyz je to zavazny, tak je

tam snizeni kapesného.

62



vevr

¢ 109/2002 Sb., i zkratit kapesné, ale to je uz ta mira provinéni zavaznd. Treba

neomluvené hodiny ve skole, drobné kradeze, alkohol.

., A uplné vrcholnym zpusobem je, Ze bychom dité poslali do vychovného ustavu

I3

nebo do DD se skolou. Tam uz to projednam s OSPOD, kurdtory, rodici.

Pti feSeni zavaznych vychovnych problémi v DD Semily se vychovatelé fidi
zakonem ¢. 109/2002 Sb., kde v § 21 - Opatieni ve vychov¢, kde jsou jasné definovany
moznosti odmén a trestti. Dal§im pomocnikem vychovateld je vnitini smérnice — Zebticek
odmeén a trestil, ktera upravuje a doporucuje jednotné postupy vSech vychovatelt DD

Semily pfi feseni stejného druhu provinéni u déti.

Otazka:

Jak byste je FeSil/a Vy podle svého presvédceni?

Reseni vychovnych piestupki podle né&jakych predpist nemusi vzdy zcela
korespondovat s vnitinim presvédcenim vychovatele. Naprosta vétsina vychovatel v DD

Semily jsou i rodi€i, a tak bylo zajimavé zjistit, jaka by byla jejich vlastni feSeni.

., Vedycky u mé na prvnim misté je néjaka domluva, vysvétleni, Casto v ten dany
moment fungovalo s tou osobou pohovorit v klidu... ... Nechci vitbec mluvit o byti,
to ne, ale kdyz by ho v ten moment néco seklo pres ruce, aby vedél, ze dospély je

trosku autorita ne néjaky kamarad ze skoly, Ze by to nékdy pusobilo vic.

., Kdyz nekomu ublizi, tak mozna jit zrovna do ty rodiny, at’ se podivaji na rodice
a z o¢i do o¢i a moznd je to horsi, nez kdyz my jim tady budeme rikat, tohle to se

nedéla a tohle to nesmis délat, ...~

,Ja osobné bych to bral individudlné podle zavaznosti, treba pohovorem,
domluvou, zakazem chozeni ven nebo styku s kamarddy, podle toho jak zavazny

vychovny problém by se naskytly. *

,To mdam model z domova - domluva, vychovny piisobeni, néjaké zdkazy,
smérovani nekam, Ccastejsi kontrola, komunikace se skolou, komunikace

¢

s ostatnimi.
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Témét vSichni respondenti by jako prvni feSeni uplatnili domluvu, pohovofili by
o problému, rozebrali ho a vyvodili zavér. Jisté kazdy z nas se alespon jednou v zivoté
setkal se situaci, kdy mu domlouval nékdo, od koho mu to strasné moc vadilo, vic, nez
kdyby mu to ekl tfeba rodic. U déti v tustavech to bude platit obdobné. Nektery
vychovatel je u déti oblibengjsi a jiny méng¢, a tak od jednoho si z domluvy nic nedélaji,
a od druhého to az boli. DalSim feSenim dle respondentti by byly zédkazy néjakych
¢innosti. Vyskytla se rovnéz i mén€ obvykla feseni, jako napf. pfi ublizeni nékomu, tak
zrealizovat osobni setkani s rodinou poskozeného nebo jen symbolické plesknuti

pres ruce, kdyz uz byla vycerpana vSechna ptijatelna feseni.

Otazka:
Uplatiiujete nékteré vychovné prvky, které jste pouzival/a nebo byste uplatiioval/a

ve vychové svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvéddily se

Vam?

Role vychovatele ve vychovném procesu je velmi vyznamna. Pro samotné
vychovatele jde sice o vykon zaméstnani, ale v soukromi jsou to ve vétSiné€ také rodice.
Pravé proto je mozné, ze pti svém vychovném puisobeni je pro né slozité rozliSovat, zda

se zrovna nachazi v DD nebo ve své rodiné.

., To takhle délame i u nas doma. Dokonce bych vekl, Ze jsem i mékci a nedélal

3

Jjsem to moc, ale obcas jsem dal i pres zadek doma. *

., Urcitou miru trpélivosti, .... Stézeni je v tom, aby si dité uvédomilo, co

provedlo.

., TakzZe ja jsem své déti doma vychovavala presné tak, jako vychovavam ja tady.
Ja mam stejny metr na vSechny déti i doma na své. Akordt je jedna véc, Ze doma

‘

clovek miize dat pohlavek, kdezto tady ten pohlavek dat nemiize.

,Ano, myslim si, Ze ano. Ja tady hodné hraju na to, Ze détem duveruju, prestoze

vim, Ze jsem se casto zklamala.

Z rozhovort vyplynulo, ze pro vychovatelé je celkem béznou praxi pouzivani
obdobnych vychovnych prvkl aplikovanych u svych déti i ve vychové sveétenct v DD.
Jde o pomérné snadno pochopitelnou skute¢nost, protoze se vzdy jedna o vychovu ditéte,

ke kterému si vytvari urCity vztah. Lhostejnost neni vlastnosti, kterda ma své misto
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ve vychové, a tak zdjem vychovatele o kvalitni vychovu stird hranice mezi profesi a
béznym rodiCovskym pristupem. Ovsem vzdycky neni tento zajem uspéSné¢ naplnén
ze strany ditéte, ale i pfesto, tak jako u vlastniho ditéte, to zkousi vychovatel znovu a

Znovu.

Otazka:

Jste spokojen s nastroji, moZnostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?

Kompetence vychovateli jsou u vSech stejné, pouze zalezi na osobnostnich

ptedpokladech pedagoga, jak dok4ze danych moznosti vyuZzivat.

,,Spokojen vcelku jsem. Ty moznosti jsou takovy dosazitelny pro ndas, jsou takovy

jaky jsou. Ale v ramci svych kompetenci asi ano. “

,,Ano, musi to stacit. Nedokadzu si predstavit, co jinému bychom tu meli mit. Spis
my vychovatelé nejsme nicim chraneni. Tady je to vlastné taky takovy rizikovy
prostredi, mize se stat tem détem kazdou chvili néco a ted’ nevis, jestli to bude

«

pouczité proti tobé nebo ne. *

,,Nejsem spokojen, protoze dlouholetd vychovna prace me vede k tomu, Ze to

3

nemiize postihnout veskeré problémy, které to dite v DD ma.

Rozsah pravomoci ve vychovném procesu neni jednotné pocitovan jako
dostate¢ny. N&kteti je pocit'uji jako docela dostatecné, ale objevil se nazor, zZe svéfené
kompetence nepostihuji vSechny vychovné problémy. Zajimavé je soucasné zjisténi, ze
na ochranu déti pfed zviili vychovateld je v legislativé pamatovano, neni tomu tak opacné.

Vychovatel vZdy nese plnou zodpoveédnost za své jednani a za jednani déti.

Otazka:
Mate nékdy néjaké vnitini dilema prFi uplatiiovani predepsanych vychovnych
pravidel, tfeba Ze to citite jinak, neZ jak se musite zachovat? Mate potom pripadné
néjaké vycitky?

Vychovna prace Vv Gstavnim zafizeni je slozita a naro¢na Cinnost. Vychovatel se
nekdy velmi rychle musi rozhodnout, jak se v dané situaci zachovat a jak ji fesit. Lze se

domnivat, ze mnohdy celi dilematu, kdyz musi udélat volbu mezi vice moznostmi, ¢asto
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1 nepriznivymi, a které mohou nésledn¢ doprovézet vycitky o spravnosti svého

rozhodnuti.

,Mam jednu jedinou vycitku, kdyz jsem musela vést pred lety jednoho kluka
do vychovného ustavu, coz pro me nebylo nic milého, neni to pékny, jeste

«

v doprovodu policie....... Takze spis driv, dnes uz s tim problém nemdm.

., Casto se s nécim trapim. Treba podle mé by ten trest nemusel mit, ale vzhledem
K ostatnim détem a vzhledem k ostatnim vychovatelim by néjaka jednota méla

byt...

., Vnitrni dilema pri tom nemam. Pravda, nékdy se to treba prezene s trestem nebo
cloveka jak je v afektu, tak nékomu néco napali a tam trosicku mam osobni
vycitky, ...

., V¥citky ne, ale kolikrat mné prosté deld problém, kdyz treba vidim, Ze tady maji
ty pocitace a mizou byt denné 1 hodinu na pocitaci a ted’ tady vidim toho chudaka
R. 17ti letého, prosté mu musim po hodiné rict béz. On je samozrejmé nastvany a
ja si Fikam, co asi délaji kluci v jeho veku, sedi cely den na PC, ale ja prosté tady

to dovolit nemiizu. Nerikam, Ze bych ho tam cely den nechala, to ne, ale...

Jak dokazaly odpovédi respondenti, tak svédomi, které je dulezitou soucasti
povahy kazdého ¢loveka, maji vSichni dotazani, ale vycitky jen néktefi, coz je mozna i
dobfe, protoze pod tihou vycitek se obtizné pracuje. Zajimavy ndzor na zakladé vlastniho
posttehu vyslovila nejmladsi z respondentt. Jeji postieh je velmi konkrétni a tyka se
asového omezeni uzivani po¢itadt détmi. Casové omezeni neni rozligeno dle véku ditéte
a neodpovida tak jeho potfebam. Tato mlada respondentka, ktera funkci vychovatele
vykonava teprve kratkou dobu, je na rozdil od dlouholetych pracovnik daleko vice

vnimava k vécem, které jiz jini nevnimaji, jsou K nim otupéli a berou je automaticky.

6.2.5 Sebehodnoceni respondenty a jejich navrhy na zmény

Postaveni pedagogickych pracovnikii je soucasti zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich. Vnimani postaveni pedagogickych pracovniki

spole¢nosti se v pribehu poslednich desetileti meénilo. V oblasti vychovy a vzdélavani se
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zvysil pocet zen a snizil pofet muzli. Vyznamnym ovliviiujicim faktem postaveni

pedagogickych pracovniki v této dobé je i platové ohodnoceni.

Otazka:
Mélo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v ustavni vychové vice tzv.
»polidstit“, tj. vice vystupovat jako rodic¢, zejména po citové strance, aby déti nebyly

tolik citové oploSténé?

Prace vychovatele v détském domové je znacné rtznorodd. Zalezi mj. takeé
na tom, jaky vztah si vychovatel dokaze vytvofit s ditétem, zda ho dokaze néc¢im

zaujmout, protoze bez toho si nedokaze ziskat dit¢, aby uznavalo s nim shodné hodnoty.

., Mame to tady nastaveny jak v rodiné. Samozirejmé, nékdo je vetsi bubak, nékdo
mensi, ale ze by mély déti pocit nebo zZe by se nas baly, sondovaly nebo mély strach, to

ne, berou nas dost jako tety.

., Nékteri ano, nékteri ne. Jako rodic, nékdy je tady lepsi u nékterych vystupovat
jako kamarad nez jako rodic. Ono zdlezi taky na tom, jaké to diteé je, odkud

prislo.... ... Po té citové strance, nékdy to je takovy, ze kdyz si sedneme, tak si zabrecime

¢

vSichni. Ja to beru tak, jako by to byly moje deti, davam do toho uplné vsechno, ... "

,, Citovad stranka je asi nejslabsi stranka vychovy v DD. To je pravda, i kdyz
na druhou stranu predesilam, Ze citové oni doma na tom o moc lip nejsou nez v DD, spis
kolikrat hur. A tohle je trosku takové diskutabilni,.... " ,, TakZe polidstit ano, taky tohle
chci a mam to v planu, jak piisobit, abychom trosicku je brali jako viastni deti i
na né tak pohlizeli a empaticky se jim snazit dostat do hlavy, proc¢ to delaj to, co

IT¥Ls

délaj,... “** Nekdy bychom méli byt vic emocionalni, lidstéjsi, vice jako rodice. Ale zase

«

ma to svoje hranice.

Z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze se vétSinou vychovatelé v DD Semily snazi
byt détem oporou, dobrym kamaraddem, kterému se mohou svéfit a ktery jim vzdy poradi.
Sice v ustavni vychové vychovatel supluje roli rodice, nesnazi se ale vychovatelé v DD
tuto roli pln¢ piebirat. Jejich cilem je, aby se détem v domové dobie zilo obdobné jako
détem v béZnych rodindch. Uvédomuji si totiz, Ze nemiiZou détem nahradit fungujici

rodiCe, ale snazi se byt pro n¢ alespont vzorem hodnym népodoby.
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Otazka:
Jak byste se ohodnotil/a jako pedagog (vychovatel)?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda se vychovatelé umi nad sebou zamyslet a
ohodnotit se jako pedagog-vychovatel. Sebehodnoceni je okamzik, kdy si muze

vychovatel sdm uvédomit néktera fakta, coz ho mtize do budoucna motivovat ke zmené.
., Prisny a dusledny.

,,Ja jsem takova kamaradska, ovSem proto, Ze jsem skoro stejné stara, ale prosté

chci, aby tam ta autorita byla. «

. ... jSem diisledna, zalezi jak oproti komu. Taky trochu prisna, ale zaroven se

«

snazim byt kamaradska, ...

¢

., Nekdy jsem prisny a diisledny, nékdy jsem spis mekky a primhourim oci.

3

,, Benevolentni, mekky. Snazim se byt dusledny. Prisny, si myslim, nejsem.

Vlastni sebehodnoceni respondenti o tom, jaci jsou jako pedagogové
(vychovatelé) ukazalo skutecnost, Ze zhruba polovina z nich se oznacuje za pfisné a
disledné a dalsi polovina za benevolentni a mékké. Poméry ,,hodnych* a ,,z1ych* jsou
tedy v DD vyrovnané, coz vychovnému procesu prospiva. Ale nic neni jen tak
jednostranné, coz bylo zjiS§t€éno z pozorovani vychovateli. Ten, kdo se oznacuje
za prisného a dusledného, je také mily a kamaradsky, coz dokazuje napt. skute¢nost, ze

si 0 prazdnindch vezme déti z DD domt a necha je stanovat u nich na zahradé.

Otazka:
Co Vam osobné nejvice vadi na soucasném ustavnim vychovném systému? Co byste
zménil/a, kdybyste mohl/a ted’ hned? Bez ohledu na smysluplnost a realnost toho, co

to bude.

Systém ustavni vychovy Vv soudobé podob¢ funguje jiz vice nez tii desetileti a jeho
koncepce jiz plné neodpovida poZzadavkim dneSni moderni doby. Je nezbytné se
zamyslet, co ustavni vychova dava détem do Zivota a jak je pfipravuje na vstup
do bézného zivota po opusténi ustavi. Proto byla polozena otdzka pfimym aktérim-
poskytovatelim ustavni vychovy, €O oni navrhuji zménit na soucasném ustavnim

vychovném systému.

68



., Zmenila bych tady trosku ten rezim. Dala bych to trosku mirnéjsi. Mozna trosku
vic volnych vychazek, vic osobniho volna, vodit si sem kamarady do svyho pokoje,
protoze to je jejich pokoj. Kdyby byly penize, tak urcite bych tady udélala néjaké

3

startovaci byty, kdy ty déti nevykopnu v 18ti z domu a starej se...

., ...u nas v domove se opravdu hodne vsecko detem predklada. Ty déti jsou porad
na néjakem vrcholu, vic by se to melo zamérit na ten odchod. Délat pro ty deti
neco az odejdou. *“ ,, Kdyz uz ty deti u nas jsou a projdou si tim domovem, tak pak
je ale trochu zajistit ty 2 — 3 roky nez se uplné osamostatni. Treba tréninkovy

byty...“

,Soucasny systém ustavni vychovy ddavd malou samostatnost détem v jejich
rozhodovani a kondni. Déti, které maji zajisténo v DD vse...  ,, Kdyz mu skonci
ustavni vychova a jsou pripady déti, jakmile dovrsi 18-ti let, automaticky odejdou

zpét do toho prostiedi, ze kterého prisly.

,Slaby bod je odchod téch déti z ustavu. Vadi mi, Ze se o né pak nikdo nestara,
protoze jen diky tomu se oni pak dostavaji do problému. Ta jejich nasledna
nepéce.“ ,, ...ono se sice rika, ze by se s rodinou mélo pracovat, ale zatim bohuzel
se s nimi moc nepracuje nebo ne tak, jak by se mélo. Mozna, kdyby se s nimi lip

I3

pracovalo psychologicky a pedagogicky, Ze by tolik déti v téch décakach nebylo.

Dle ocekavani byla vétSina odpovédi velmi kritickd na nepfipravenost a
nenavaznost dalSiho zachytného systému pro déti opoustéjici Gstavni vychovu. Praveé
neexistence nasledné péfe mnohdy vraci déti zpét do prostifedi, ze kterého byly
pied ¢asem odebrany, protoze nemaji kam jinam jit. Dale, kdyby byla vile na zménu, tak
by bylo vhodné ptipodobnit vnitini chod zafizeni co nejvice chodu rodiny, na kterém by
se déti mohly vice podilet. Déti by se tcastnily vSech domacich praci, tj. mély na starost
nakupy, pomahaly by s pfipravou jidel a naslednym uklidem po jidle, pomahaly by
s pranim, Zehlenim i uklidem pradla, pomahaly by mlad$im détem s tkoly, a pokud by
byl prostor pro chov domacich zvitat, tak by se déti staraly o tato zvitata, krmily je,
uklizely po nich a jejich produkty (vejce, maso ...) by se zuzitkovavalo v domove. Déti

by se naucily 1épe mit povinnosti a osvojily si sndze ndvyk pomahat.
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6.3 Shrnuti empirického Setieni

Problematice sou¢asného stavu systému tstavni vychovy je dlouhodobé vénovana
pozornost z fad odborniki i politiki a jsou vyvijeny snahy o jeji zménu. Pokud musi byt
dit¢ premisténo z nefungujici rodiny do tstavni vychovy, mél by to byt pro né¢ho posun
podminky, ale neumoziuje plnohodnotny zivot a vyvoj jedince a nedokaze ho tak
rovnocenné piipravit na nasledné zaclenéni do spole¢nosti jako by to mohl umoznit zivot
v rodiné. Prostfedi ustavni vychovy nemd moznost napodobit prostfedi rodinné.
Vychovatelé a dalsi personal dochazi do zatizeni jako do zaméstnani a sviij vlastni zivot
s rodinou si Ziji jinde.

Aby mohla ustavni vychova plnit alesponn odpovidajici ndhradni funkci, jsou
k tomu potiebni i fundovani lidé. Z tohoto divodu byla uvodni ¢ast provedenych
rozhovorti zaméfena na moznosti vzdélavani vychovatelli. Prohlubovani kvalifikace
umoznuje vychovatelim lépe vykondvat svou vychovnou ¢innost, rozvijet, udrzovat a
obnovovat své znalosti a dovednosti. Diky c¢asti na Skolenich nebo jinych formach
vzdélavani maji vychovatelé mozZnosti se jednak seznamit s novymi vychovnymi
metodami, a jednak ziskat a vymeénit si praktické zkuSenosti pii ovéfovani stavajicich 1
novych postupt, zejména u aktudlné tizivych problému. Tento zamér je rovnéz zanesen
do etického kodexu DD Semily, a to aby pracovnici vyuzivali svych odbornych znalosti

a dbali o zlepSovani kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti.

Dalsim zamérem etického kodexu je usilovat 0 rozvoj celkového potencialu
kazdého ditéte. Dalo se ptredpokladat, ze tento zdmér je opravdu slozité naplnit. Pokud
dit¢ vyrGstda v rodinném prostiedi, bud’ v pivodnim preménéném prostiedi, nebo
nahradnim, ma moznost poznat soukromi domova, dostdva se mu lasky, péce a pozornosti
od rodicu, coz ditéti dava vice Sanci na dobry a tsp&$ny zivot. Oproti tomu dité v ustavu
nemé zadnou osobu jen pro sebe, jeho Zivot je vice organizovany a nesamostatny.
Vychovatelé v DD Semily si dobfe uvédomuji, ze nemohou nahradit rodinné prostiedi a
rodicovskou péci a lasku, ale ¢ini vSe proto, aby z déti vyrostli hodnotni jedinci. O rozvoj

potencialu déti neusiluji pouze vychovatelé, ale napomahaji tomu i riizné piileZitosti, kdy
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je détem umoznéno navstévovat rizné zajmové krouzky — umélecké, sportovni, jazykové

apod.

Ma-li byt vychova uspéSnd, musi v ni existovat n¢jaka pravidla — zésady.
U rodinné vychovy se o zdsadach nemluvi tak Casto jako u vychovy ustavni, ale piesto se
uplatiiuji i v roding, a chovani a jednani ¢lent se jimi fidi. Ustavni vychova je garantovana
statem a tak je celkem pochopitelné, Ze je vice sledovana, organizovand a ma stanovené
principy — pravidla, kterymi se vychovny proces ¥idi. Ridit se jimi a aplikovat je, je
povinnosti vychovatell. Ale jak je budou pfendset do praxe, je jiz véci kazdého
jednotlivého vychovatele, kolik do toho da svého lidstvi, jak a do jaké miry bude
vyzadovat jejich dodrzovani apod. Usp&snost vychovy neni pouze odrazem piisobeni
vychovatele, ale je také dana osobnosti ditéte, jak je vnimavé a reaguje. Tato fakta
potvrzuji i nazory respondentii z DD Semily. Protoze déti ptichazi z rizné defektnich
rodinnych pomérii a s rizné¢ narusenou osobnosti, je uspésnost a kvalita vychovy
u jednotlivych déti v DD je velmi rozdilna. K regulaci chovani jsou vyuzivany odmény a
tresty. Jejich druhy a formy jsou pro ustavni vychovu vymezeny nejen v zakoné
¢. 109/2002 Sb., ale jsou téz upraveny vlastnimi smérnicemi, které jsou zavazné

pro vSechny vychovné pracovniky.

Prozivat pochybnosti, zda u¢inéné rodi¢ovské vychovné rozhodnuti bylo spravné
¢i nikoli, se jisté stalo nejednomu rodi¢i. A jak jsou na tom vychovatelé v DD Semily,
bylo taktéz soucasti provadénych rozhovord. Piedpokladalo se, Ze jejich rozhodovani
nebude z takové miry ovladano rodiCovskymi city jako pii vychové vlastnich déti.
Vychovatelé v DD Semily jsou pfevazné zkuseni odbornici s dlouholetou praxi a s tim
korespondovaly i ziskané informace. Nasledného vlastniho sebeohodnoceni se jako
vychovatele se respondenti zhostili s nadhledem a pomérné vystizné, a vysledky
odpovidaly skute¢nosti. Navrhovanim zmén na feSeni problematiky soucasného systému
ustavni vychovy se rozhovory uzaviraly. Respondenti méli moznost vyjadfit se, co by
na nyn¢j$im stavu zménili. Zaznivaly riizné nazory, které, kdyZ se struéné shrnou, tak
pojimaly vlastné cely tstavni systém. Jeden z nazoru, ktery se vyskytoval nejcastéji, byla
nedofeSena problematika odchodu déti nejen z DD Semily, ale z ustavnich zafizeni

vSeobecné.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala problematikou vychovného procesu v Détském
domové v Semilech. Cilem prace bylo prozkoumat nejprve v teoretické roviné tstavni

vychovu, nasledné¢ zasady vychovy a jejich praktické vyuzivani ve vychovném procesu

v Détském domové v Semilech.

Nejdiiv byla zpracovana teoretickd reflexe dané problematiky zalozena
na relevantnich konceptech. Teoreticka ¢ast se v ivodni kapitole vénovala vychove jako
celku, na niz navazovala kapitola zabyvajici se ustavni vychovou. Treti kapitola
popisovala zafizeni pro vykon ustavni vychovy — Dé&tsky domov v Semilech a jeho

vychovny proces.

Pted vlastni realizaci empirického Setfeni byla provedena dikladna ptiprava.
V metodologické ¢asti byly stanoveny vyzkumné hypotézy a vyzkumné otazky, a poté
zpracovana piiprava empirického Setieni, tedy ur¢eny metody zjistovani, techniky sbéru
dat, pfedmét zkoumani a potencidlni uskali empirického Setfeni. Podle charakteru
zjiStovanych skutecnosti byla upfednostnéna metoda kvalitativniho vyzkumu, ktery se
provadél formou castecné standardizovanych rozhovorlt doprovédzenych vlastnim
pozorovanim, a to v§emi pedagogickymi pracovniky — dennimi vychovateli DD Semily.
Respondentiim bylo poloZeno nejméné 22 otazek ve stejném potadi, pouze v piipadé
potieby a dle vyvoje situace byly pokladany doplitkové otazky. Do zkoumané jednotky
bylo zahrnuto vSech 5 dennich vychovatelt DD. Rozhovory probihaly v prostorech DD
Semily za bézné¢ho rezimu, jejich pribéh byl nahrdvan na diktafon a poté pievadén
do pisemné podoby. Provadéni Setfeni metodou kvalitativniho vyzkumu s sebou pfinasSelo
jistd uskali. Prvni sporny moment spocival v nizkém poctu respondentti, ktery zase
opacné zarucoval ziskani presnéjSich informaci. DalSim nepochybnym uskalim bylo
vymezeni pouze jednoho zafizeni ustavni vychovy pro tucel Setfeni, tudiz zjiSténé
vysledky nelze zobeciiovat plo§né i na ostatni détské domovy v CR, ale Ize jich podptirng
vyuzit pro ptipadnou sebereflexi vychovného procesu v DD Semily, popf. mohou byt
pouzity jako soucast n¢jakych vyzkumnych studii nebo mohou iniciovat obdobna Setfeni

1 v jinych zafizeni Gstavni vychovy.

Cilem praktické casti bylo ovétfeni platnosti vyzkumnych hypotéz. Hypotézy

vychézely z poznatki teoretické ¢asti a byly v nasledujicim znéni:
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., Vychovatelé DD Semily nemaji moznost dalsiho profesniho rozvoje. *

., Vychovny proces DD Semily diikladné pripravuje deéti na odchod z DD
do redlného zivota. *

., Zasady vychovy a kvalitni a uspésna vychova spolu nesouvisi.

., Vyuzivani vychovnych prostredkii ovliviiuje vychovny proces v DD Semily. *

«

.S prijimanim reseni vychovnych problémii jsou spojena dilema. *

Pro potvrzeni stanovenych vyzkumnych hypotéz byly uzity vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otdzka ,,Dari se ve vychovném procesu DD Semily uplatiovat a

dodrzovat zasady vychovy?* byla doprovazena péti dil¢imi vyzkumnymi otazkami:

,Maji vychovatelé DD Semily néjaké moznosti, jak prohlubovat své odborné

znalosti?

,,Jak jsou déti odchdzejici z DD Semily pripravovany na osamostatnéni a bézny

Zivot?

., Ovliviiuje dodrzovani vychovnych zasad kvalitu a uspésnost vychovy? “

,,Jsou ve vychovném procesu DD Semily vyuzivany néjaké vychovné prostredky? *

., Vznika néjaka kontradikce pri 7eseni pripadnych vychovnych problémii

dle stanovenych postupii?

Na pocatku vlastni realizace empirického Setfeni byly zjiStovany zékladni obecné
identifikacni udaje o respondentech. Zaklad vychovného tézisté v DD Semily tvofi 5
dennich vychovateli ve sloZzeni 3 Zeny a 2 muzi, ¢imZ je zaruena vyvazenost
Vv zastoupeni jednotlivych pohlavi ve vychovném procesu. Vékovy primér respondentli
47 let napovida, ze jde prevazné o zkuSené pracovniky. Vzdélani vychovatell se
pohybovalo v rozpéti od stiedoSkolského doplnéného o nastavbové studium a
specializaéni kurzy ptfes vyssi odborné po vysokoskolské vzdelani. Kvalita
poskytovanych vychovnych sluzeb je z velké Céasti zavisla na kvalité poskytovatele,
Vv tomto piipad€ vychovatele. Proto je nezbytné permanentni vzdelavani vychovatela,
neustdle se seznamovat s novymi poznatky, postupy, zkuSenostmi a metodami
ve vychovném procesu. Moznosti dal§iho vzdélavani maji téz vychovatelé z DD Semily.
Mnohé z podobné nabytych védomosti zkvalitiluji 1 samotnou pfipravu déti
na osamostatnéni a odchod z DD do realného Zivota. Pfipravé je v rdmci danych moznosti

vénovana velka pozornost, ale nasledny systém péce o propusténé mladé lidi je zcela
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neupokojivy. Na odchod z DD jsou déti piipravovany dlouhodobé€. Ptipravovany jsou
prakticky (domadci prace, od 15 let samostatné vyfizovani vlastnich zalezitosti, dovoluje-
li to charakteru véci apod.) i teoreticky (rozhovory, seznamovani s pravnimi normami

apod.).

Stejné jako kazda jina Cinnost clovéka, tak 1 vychovnd ¢innost musi mit néjaky
fad. Spravnost daného fadu nelze doptedu urcit, k ovéteni a potvrzeni spravnosti dochazi
postupné podle dosahovanych vysledkti. Dodrzovani vychovnych zasad je soucasti
vychovy v DD Semily. Pfedné je uréovan zékony, potom vnitinimi smérnicemi a nakonec
vlastnim citénim a zodpovédnosti vychovatele. K dosazeni maximalni uspéSnosti
vychovného procesu jsou vyuzivany rizné vychovné prostiedky, od vychovy vzorem
nebo vysvétlovanim po nejbéznéji pouzivané odmeény a tresty. V ustavni vychové jsou
odmeény a tresty stanoveny zdkonem, ale mohou byt vyuzivany i jiné, pokud nejsou
V rozporu s pravnimi normami. V DD Semily je v ramci vychovy vyuZzivan systém odmén
a trestl, jak téch, které umoznuje zdkon, tak vlastnich. Pro potfebu zafizeni byl
vypracovan podpurny material pii ur€ovani vySe odmeén a trestd, tzv. zebticek tresti. Ale
mimo tyto ,,standardni odmény a tresty jsou aplikovany vychovateli DD 1 vlastni, a
dle jejich nédzoru, 1 u€innéjsi formy, jako napf. trest formou uklidu nebo doucovani a
za odménu, tfeba za mimotadné vysledky, napt. zajezd k mofti. V zavaznych situacich,
které vyzaduji ptisnéjsi vychovna opatieni, stoji pfed vychovateli nelehké rozhodovani.
Pii rozhodovani o volbé opatieni se bere zietel na predchozi chovani ditéte, a zda se

nejednd o opakovany piestupek.

Po podrobném vyhodnoceni celého empirického Setfeni mohla byt na zakladé
zjisténych informaci zodpovézena hlavni vyzkumna otdzka: , Dari se ve vychovném
procesu DD Semily uplatiiovat a dodrzovat zasady vychovy? “ Zkoumanim bylo zji§téno,
ze v DD Semily jsou ve vychoveé uplatnovany a dodrzovany vychovné zasady. Jejich
uspésnost je dokazovana vysledky. Jak vyplynulo z rozhovori, tak pfevazna vétSina déti
po odejiti z DD se viceméné Uspésné zaclenila do bézného zivota a nepachd Zadnou
trestnou ¢innost. U déti pobyvajicich v DD také zpravidla nejsou zaznamenavany zavazné
vychovné problémy. Dobré vysledky vychovné Cinnosti jsou dasledkem existence a

aplikace vychovnych zésad. Z téchto zjisténi 1ze na hlavni vyzkumnou otdzku odpovédeét,

ze ve vychovném procesu DD Semily se dafi uplatiiovat a dodrzovat zasady vychovy.
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Zavérem je mozné zkonstatovat, ze doslo ke splnéni cile prace. Podafilo se ovéfit
platnost jednotlivych hypotéz. Hypotéza ¢. 1, ktera piedpokladala, ze ,,vychovatelé DD
Semily nemaji moznost dalsiho profesniho rozvoje* se nepotvrdila. Naopak vychovatelé
maji moznost se odborn¢ zdokonalovat v Siroké skale nabidek vzdélavacich programd.
Pravdivost hypotézy ¢. 2, ze ,Vychovny proces DD Semily diikladné pripravuje deti
na odchod z DD do redlného Zivota“ nelze zcela ani potvrdit ani vyvratit. Pfiprava
na odchod déti do bézného zivota je dlouhodoba a pomérné intenzivni. Vysledny efekt
vSak cCasteCné troskotd na nenavazujicim systému péCe a pomoci odchozim détem,
protoze se jedna vétsinou o déti bez fungujiciho rodinného zdzemi a oni se tak po odchodu
z DD ocitaji pied feSenim nesnadné zivotni situace. Podle hypotézy €. 3 ,,zdasady vychovy
a kvalitni a uspésna vychova spolu nesouvisi“. S timto tvrzenim se vyzkoumané zavéry
neshoduji. Pravé existence zasad vychovy vyrazné€ ovliviiuje vychovny proces, a proto
Ize tvrdit, ze zasady vychovy a kvalitni a Gispé$na vychova spolu tzce souvisi. Hypotéza
¢. 4 se domnivala, ze ,,vyuzivani vychovnych prostredkii ovliviiuje vychovny proces v DD
Semily“. Platnost hypotézy Ize potvrdit, nebot’ prostiednictvim vychovnych prostiedku se
daii docilit pozadovaného chovani déti. VyuZzivaji se odmeény a tresty v rozsahu a formach
povolenych zakonem, ale mimo to se osvédcily i nékteré druhy odmén a tresti vlastnich
DD. Posledni hypotéza €. 5 predjimala, ze ,,S prijimanim rFeseni vychovnych problémii
Jjsou spojena dilema . Hypotéza se nepotvrdila, protoze vétSina respondentt se shodla
na tvrzeni, ze dilema nemd. Obcasnd nepopularni rozhodnuti vychovatele jsou nékdy
doprovazena mirnymi vycitkami ¢i pochybnostmi, jako napf. Ze musel volit jen v urcitych

povolenych mezich, nebo zda nemél jednat jinak apod.

Soucasnou situaci v CR v oblasti Gistavni pé¢e o déti a mladistvé je mozné
povazovat za ne zcela optimalni. Dokladem toho je fakt, Ze se touto problematikou
zabyvaji kromé piislu§nych ministerstev v CR, také dalsi instituce (Liga lidskych prav,
SOS Détské vesni¢ky, Organizace pro ochranu déti, apod.). Ceska republika je
dlouhodobé¢ ostie kritizovana i ze strany mezinarodnich organizaci, napf. Rady Evropy,
Vyboru pro prava ditéte OSN apod. Mnohokrat na riznych urovnich diskutovana
transformace tstavni pé&e o déti a mladistvé v CR se jevi jako znaéné potiebna a bylo by

zéadouci, aby se pieslo z roviny diskuzi do roviny realizaci.
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NAVRZENA DOPORUCENI

Navrzend doporuceni vyplynula ze skute¢nosti vyplyvajicich v prab¢hu
zpracovavani této prace, a dale z provedenych rozhovort a vlastniho pozorovani. K jejich
realizaci by byla pravdépodobné potiebna pfimétena tprava legislativy nebo alespon

uprava vychovného fadu v Gstavnim zafizeni.

Bézny denni rezim nejen v détském domove, ale 1 v jinych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy, je odlisny od skutecného zivota v rodin€. Dit€ v ustavu ma sviij den
predem rozplanovany, vi, co se kdy bude délat. Volny ¢as travi spole¢n¢ s ostatnimi
chovanci, mnohdy i u jednotné ¢innosti. Rodinnd skupina travi mnoho ¢asu spolecné,
prostfedi Gstavl neposkytuje dostatek soukromi a neni potfebné podnétné pro kvalitni

rozvoj osobnosti ditéte.

Pro zvyseni efektivity ustavni vychovy v DD by mohlo byt vhodné bud’ snizeni
poctu déti v rodinné skupiné na maximaln¢ 4 déti, anebo vybudovani samostatnych byt
pro cca 6 déti a 2 vychovatele. Zfizenim byt by se déti lépe sezndmily s praktickym
chodem domadcnosti a Zivotem obdobnym v rodinach. Navrzené zmény by smétovaly
k prohloubeni a upevnéni vychovnych principl a zasad. Dllezitym faktorem by byl vétsi
projev duvéry k ditéti, ktery by se mohl prokazovat napf. svéfenim vice praktickych
povinnosti spojenych s fungovanim skupiny, nebo moznosti rozhodovat vice o volném
Case, Ci jak a kde ho bude travit, ale za pfedpokladu souhlasu nebo alespon védomi
vychovatele, kdy ndslednym pozitivnim benefitem by bylo prohloubeni vlastni
sebediveéry ditéte, popf. i diveéry k vychovatelim ¢i ostatnim, jemu blizkym, osobam.

Nastinénou pteménou vychovného prostiedi by byla u¢innéji zajisténa efektivnost
vychovné vzdélavaciho procesu. K upeviiovani vychovnych zasad by pfispély upravy
sveéfenych kompetenci détem, a ty by se nasledné mohly vice podilet na rozhodovani

o svém Zzivot¢, o ptipadnych fesenich jeho situace apod.
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Priloha A

Zamgéstnanci Détského domova v Semilech piijimaji

Eticky kodex zaméstnance,

jako moralni zavazek upravujici mravni postoje, chovani a jednani vSech zaméstnancti vici
étem a rodi¢tim, spolupracovnikim, partnerim, vefejnosti a samotnémul.
déte di¢tim, spol ktm, partnerim, vefejnosti a domovu tném

Eticky kodex neni obecné zavaznym pravnim piedpisem, ale je souborem pravidel dopliujicich
zakonné a jiné pravni predpisy. Jeho vyznam spociva piredevsim v tom, Ze jasné tikd, na jakych
hodnotach a mezilidskych vztazich naSe zafizeni stavi a o jaké spolupracovniky se chce opirat
I do budoucna.

Usilujeme o styl otevieny a respektujici hodnoty lidi, ktefi jej pomahaji vytvaret. Chceme tak
vytvofit stabilni domov, poskytujici dobré zazemi a napomahajici rozvoji svych svétenct
V pfijemném a bezpecném prostiedi pii respektovani individuality kazdého ¢loveka.

Zakladnimi hodnotami, které mé kazdy zaméstnanec naseho zatizeni ctit a tim vytvaret zaklad
pro vybudovdni a udrzeni diivéry vefejnosti, jsou kvalita, osobni ptistup, odpovédnost,
efektivita a tymova spoluprace. Nasi snahou je zajistit domovu kvalitni zazemi a détem co
nejkvalitnéjsi vzdélavani a vychovu.

ZAVAZEK ZAMESTNANCU VUCI DETEM A VEREJNOSTI

- Nejvyssi hodnotou, kterou miZzeme svéfenciim naseho domova poskytnout, je vysoka kvalita
prace vSech zaméstnancti zatizeni.

- Ke svému povolani pfistupujeme jako k poslani. Svou ¢innosti slouzime vetfejnosti a jsme
povinni své povolani vykonavat svédomité s vyuzitim svych odbornych znalosti.

- Ctime pravo ditéte na profesiondlni ptistup k feSeni jeho potieb. ZvySovanim své odbornosti
se snazime zlepsovat kvalitu vychovného procesu.

- Stale se vzdélavame a jsme schopni své vzdélani prokdzat. Zarovein dbame na pozitivni rozvoj
své 0sobnosti.

- Za samoziejmost profilu pedagoga povazujeme moralni bezithonnost. Jsme si védomi
skute€nosti, Ze nase jednani je vzorem pro Zaky.

- Snazime se rozvijet intelektualni, t€lesny, emocionalni a spoleCensky potencial kazdého
ditéte. Vytvaifime piijemné a bezpecné prostiedi, které umozni uspokojeni individualnich
potieb ditéte s respektovanim jeho osobnosti, zivotnich zvyku, duchovnich potieb, intimity
a lidské distojnosti.

- Hlasime se k idealim demokracie a v tomto duchu pisobime na vychovu déti.
- Respektujeme a podporujeme prava deti na informace a jsme piipraveni je poskytovat
odpovédné, pravdivé, srozumitelné a vcas.



- Respektujeme dité jako partnera se vSemi pravy a povinnostmi, véetné jeho zodpovédnosti za
své jednani. Nikdy nezneuzivame svého postaveni vici détem.

- Zachovavame davérnost informaci o détech a zachovavame mlcenlivost o skute¢nostech,
0 nichz jsme se dovédeli v souvislosti s vykonem svého povolani.

- Ke vSem jsme vstficni, slusni, korektni, zadné z déti neuptednostitujeme, pfistupujeme ke
vSem se stejnou péci, neCinime mezi nimi rozdily.

- Pfed détmi nikdy nefeSime vnitini zalezitosti domova.

- Méame zajem o okolni déni v domové i mimo n¢&j a osobné piispivame k feseni jednotlivych
problému.

- Uvédomujeme si spole¢nou odpovédnost za Zivotni prostiedi a aktivné se podilime na
zlepSovani zivotniho prostiedi na pracovistich i v celém regionu.

ZAVAZEK ZAMESTNANCU VUCI SPOLUPRACOVNIKUM A ZARIZEN{
- Spole¢né zabezpecujeme korektni a spolupracujici prostiedi v celém domove.

- Ctime dobré mezilidské vztahy, vztahy mezi podiizenymi a nadfizenymi a vztahy v rdmci
celého tymu zaméstnanct domova. Ke v§em se chovame pratelsky a vstiicné.

- Tymova prace je zdkladem na$i ¢innosti. Vzajemnou spolupraci dosahujeme spolec¢ného
uspéchu, ktery je zavisly na mife odpovédnosti a kvalité prace kazdého z nas.

- Koordinaci vSech procesit dbame na jejich efektivitu a optimalné vyuzivame vSechny
prostfedky urcené k vychové.

- Jsme viaci domovu loajalni a dbame na zlepSovani jeho dobrého jména. Vyvarujeme se
kazdého jednani, které by je mohlo poskodit. Respektujeme odsouhlasend rozhodnuti. Své
vyhrady k problémim vyjadiujeme pouze v interni diskusi.

ZAVAZEK MANAGEMENTU SKOLY VUCI ZAMESTNANCUM

- Vytvatfime poslani a vizi domova a jdeme piikladem ve formovani jeho kultury. Zaméstnance
vedeme k odpovédnosti za odvedenou praci a vykon.

- Jsme osobn¢ zainteresovani na procesu zajiStovani kvalitniho systému fizeni a na jeho
neustdlém zlepSovani. Dbame na soustavné zlepSovani komunikace uvnitf pracovniho

kolektivu.

- O rozhodnutich a jejich pfipadnych zménéch informujeme vSechny cleny sboru vcas
a prikaznym zptisobem.

- Vytvaiime piedpoklady pro zabezpeceni korektniho a spolupracujiciho prostiedi v celé Skole.



- Aplikujeme rovny piistup ke vSem zaméstnancum bez ohledu na jejich vzdélani, vék
a pohlavi.

- Navrhujeme projekty pro stalé zvySovani kvality domova a navozujeme atmosféru trvalé
zmény s ohledem na rychle se ménici vnéj$i podminky.

- Sledujeme znalosti a schopnosti zaméstnanct a jejich potencidl a vytvarime piedpoklady pro
jejich rozvoj. Zaméstnancim, umoznujeme odborny a kariérni rst s navaznosti na jejich
spravedlivé odménovani.

- Rozvijime dialog mezi zaméstnanci a vedenim domova. Ptipadné spory a nedorozuméni
vzniklé mezi zaméstnancem a vefejnosti posuzujeme nestranné a ctime zasadu presumpce
neviny.

- Respektujeme nazory zaméstnanci, jejich osobnost, zivotni zvyky, duchovni potieby, intimitu

a lidskou dustojnost. Pecujeme o jejich potieby a pomahame jim dosahovat jejich osobnich cila.

V Semilech dne 27.5.2013
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Zpracoval a predklada:
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1. Zakladni udaje o Skolském zarizeni

Nazev: Détsky domov, Semily, Nad Skolami 480
Adresa: 513 01 Semily, Nad Skolami 480

Pravni forma: Ptispévkova organizace

1CO: 00855006

1ZO: 103 378 731

Identifikator zarizeni: 600 029 808

Zrizovatel: Liberecky kraj

Reditel: Mgr. Mojmir Hoja¢

Datum zarazeni do sité: 3.1 2008 (datum posledni zmény v zatazeni)

Kapacita Skolského zarizeni: 16 lizek

Organizace sdruZzuje: Détsky domov
Skolni jidelna

2. Charakteristika zarizeni

Détsky domov pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, pficemz plni tkoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Détsky domov v Semilech mé dvé rodinné skupiny, ve kterych mize byt
umistnéno 16 déti. Vek déti se mize pohybovat od 3 do 19 let na zakladé€ rozhodnuti soudu o
ustavni vychov€. Détsky domov muize poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatfené
osob¢ po ukonceni vykonu tstavni vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak
do veku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a détskym
domovem. Déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Ztizovatelem domova je Liberecky kraj. Uzemnim obvodem viak Détsky domov Semily patii
pod Détsky diagnosticky ustav a SVP v Hradci Kralové. S DDU v Liberci vSak domov tzce
spolupracuje a po dohod¢ zatazuje 1 déti z DDU Liberec.

V détském domové se pi1 vychovné vzdélavaci Cinnosti uplatiiuji neformalni, organizacni
metody, podnécujici optimalni psychosocialni vyvoj a rozvoj s ohledem Kk individualnim
potiebam ditéte.

Zivot déti v détském domové by se mél svou formou co nejblize podobat b&znému modelu
rodiny se vSemi pravy a povinnostmi jednotlivych ¢lenti. Détem by se mélo dostat co nejvice
potiebnych, pro Zivot nezbytnych dovednosti a navykt, zadoucich vzorcti chovani.

Déti vychovavané v détskych domovech rodinného typu odchazeji do Zzivota vybaveny
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zékladnimi znalostmi o hospodafeni a vedeni domacnosti, vzajemné pomoci a respektovani
¢lenti rodiny a s védomim nutnosti tolerance a upfimnosti v jednéni. Po dosazeni 18 let by jejich
integrace do spolec¢nosti neméla byt ,,zlomem* v zivoté, ale plynulym pifechodem do svéta
dospélych. Uvédoméni si zadkladnich mezilidskych citovych vazeb, ziskani praktickych
spolecenskych navykl a respektovani zakladnich principti lidského souziti, znamend velmi
cenny vklad do zacatku samostatného Zivota.

3. Cile vychovy a vzdélavani

Hlavnim cilem veskeré vychovy a vzdélavani v DD Semily je ptiprava déti na samostatny vstup
do b&zného Zivota s ohledem na individudlni zvlastnosti a potieby ditéte. Z toho vychdzeji i
jednotlivé a dil¢i cile, tomuto jsou podfizeny i metody. Vychovné vzdélavaci prace je
zachycena v rocnich planech a ty pak rozepsany do tydennich plant. Preferovana je
samostatnost pti béznych kazdodennich ¢innostech, schopnost zapojit se do bézného Zivota,
ohleduplnost k druhym lidem a ke svému okoli, vytvafeni spravnych pracovnich navykd,
zdravy duSevni vyvoj a zejména diraz na vzdélani, nezbytné k dalsi existenci jednotlivce. Cile
jsou promitnuty do programil rozvoje ditéte a s kazdym ditétem jsou individualné konzultovany
a hodnoceny.

Jednotlivé cile:

a) vychova déti k samostatnosti a zodpovédnosti, uplatiovat predevsim osobni ptistup

b) vytvafeni pozitivnich projevii chovani ve vztahu k sob¢, ke svym vrstevniktim, k druhym
lidem, ke svému okoli a k ptirodé

C) vytvareni pozitivniho postoje ke vzdélani pomoci vhodnych motivacnich prostiedka,
rozvoj jejich osobnosti

d) ucit déti tvotivému mysleni, hodnoceni situaci, feSeni problému a sebehodnoceni
e) ucit déti vhodnym zptisobem komunikovat, volit vhodné zptisoby komunikace

f) vychovavat déti ke spolupraci a respektovani prace druhych, ke spoluvytvafeni pratelské
atmosféry v domové

g) vychova déti ke zdravému zpisobu zivota, respektovani sebe sama

h) naucit déti realn¢ nahlizet na svoje schopnosti a ucit je zdolavat Zivotni prekazky

4. Formy vzdélavani a vvchovy

Jsou to kazdodenni ¢innosti dané vnitinim reZimem zatizeni, akce podle planu, ptileZitostné
akce a dalsi aktivity, v€etné aktivit odpocinkovych a rekreacnich

a) Kazdodenni ¢innosti — dany Vnitinim fadem, zahrnuji ptipravu na vyucovani, plnéni svych
povinnosti, udrzovani pofadku

b) Akce podle plant — dany plany jednotlivych rodinnych skupin, zahrnujici rizné sportovni,
vychovné a estetické aktivity, turistické vylety, oslavy narozenin, svatki a vyroci, akce
metodika prevence
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¢) Odpocinkové a rekreacni aktivity — individualné¢ se mohou liSit, zahrnuji ¢innosti od
osobniho volna, po dochdzeni do sportovnich a uméleckych krouzkd, vylety do blizkého i
vzdalen¢jsiho okoli, pobyty na letnich i1 zimnich taborech a soustfedénich

d) Akce spontanni, podle nabidek — aktivity nabizené v prubéhu roku riznymi zajmovymi
spolky, nadacemi a organizacemi, jde zejména o Ucasti na zavodech, rtiznych soutézich,
setkanich, seminarich, exkurzich, na uméleckych predstavenich

5. Obsah vvchovy a vzdélavani

Hlavnim obsahem vychovy a vzdélavani DD Semily jsou jednotlivé slozky vychovy, smétujici
K hlavnim cilim
Vzdélavaci oblasti vychovy a vzdélavani:

a) Spolecenska a rodinna vychova — déti jsou vedeny k zivotu v pravni spole¢nosti, snazi se
zaujmout své misto, chapou své postaveni a Ulohu v soucasné globalizované a zaroven
multikulturni spolecnosti, dodrZzovat prava a zaroven znat svoje povinnosti, respektovat
prava druhych, vystupovat proti diskriminaci a xenofobii, pracovat ve prospéch sviij, ve
prospéch spolecnosti, ve prospech své rodiny, v§e v ramci norem, uznavat hodnoty a tradice
svého naroda, vytvaret si k nim pozitivni vztah, snazi se pochopit hodnoty demokracie a
prispivat k jejich uplatiovani, osvojit si hodnoty rodiny, zakladni poznatky sexudlni
vychovy

b) Vychova k samostatnosti — déti se uc¢i udrzovat potadek ve svych vécech, podle svych
schopnosti se spolupodileji na ptipravé jidel na kuchyiikach, samostatné se staraji o svoje
finan¢ni prostfedky podle svych mentalnich schopnosti, kontroluji své chovani, uci se
vyjadfit sluSnou formou sviyj vlastni ndzor, pfedchazeji rizikovému chovani

c) Esteticka a pracovni vychova — v détech je rozvijeno estetické citéni, zejména formou
navs§tév uméleckych predstaveni, volbou vhodné literatury a hudby, déti se samy podileji
na riznych vytvarnych ¢innostech, vénuji se tanci, svoje dovednosti uplatituji i na né€kterych
vetejnych vystoupenich, ¢i prehlidkach, pomahaji pfi riznych pracich v DD

d) Te¢lesna vychova a vychova ke zdravi — Déti se u¢i peCovat o svoje duSevni i télesné zdravi,
znaji pojem zdravy zivotni styl, zdrava vyziva a zdrava Zivotosprava, dbaji o Cistotu a
hygienu, ziskavaji kladny vztah k pohybovym ¢innostem

6. Kli¢cové kompetence

Pii plnéni hlavnich cili vychovy a vzdélavani, by dit¢ meélo byt vybaveno takovymi
schopnostmi a dovednostmi, které by mu méli pomoci pii zdolavani uskali v§edniho Zivota. Pti
pusobeni na dit¢ musi byt ptihlédnuto zéroven k jeho individudlnim schopnostem a
dovednostem.

Ve vzdélavacim programu DD Semily jsou stanoveny obecné kli¢ové kompetence vychovy a
vzdélavani déti, ty jsou individualné rozvijeny s ohledem na moznosti kazdého jedince.

a) Kompetence k uceni — Dité soustfedéné pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti,
experimentuje, organizuje vlastni uceni, shromazd'uje a tfidi informace a uci se je vyuzivat ve
svém zivote, vysledky porovnava a vyhodnocuje — ziskéva kladny postoj k uceni, chape jeho
vyznam a smysluplnost. Rozumi vécem piiméfené svému véku, véci dotahuje do konce a pokud
mozno vse samostatné. Umi posoudit svoje pokroky, uci se ze svych chyb. Necha si poradit,
dokéze byt kritické, umi ale ocenit i vykony druhych, rovnéz tak i vlastni.
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b) Kompetence k ieSeni problémii — dit¢ se uci sledovat a vnimat bézné zivotni situace a
kazdodenni problémy a pfiméiené a samostatné prekondva zivotni piekazky, piijima dasledky
svych rozhodnuti, nenecha se pii feSeni problému odradit nezdarem a hleda vhodnéjsi feSeni,
pii feseni slozitéjSich problémt pozada o radu a je schopno se ji fidit v piipad€ ohrozeni vlastni
nebo jiné osoby dokaze privolat pomoc, ovétuje spravnost svych rozhodnuti

¢) Kompetence komunikativni — dit¢ se pfimétené ke svému véku a dusevnim schopnostem
vyjadiuje, hovoti ve vhodné formulovanych vétach, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog, dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity, nadlady. Komunikuje
se svym okolim, vyjadfuje se kultivované. Pritbézné rozsituje svou slovni zasobu a aktivné ji
pouziva. Dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné setkava
knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizudlni technika, telefon. Pfiméfené¢ ke svym
schopnostem zvlada pisemnou komunikaci. Snazi se vyjadrit sviij nazor a slusnou formou jej
obhdjit.

d) Kompetence socidlni a persondlni - Déti se uci spolupracovat ve skuping, spoluutvareji
atmosféru v kolektivu, na zakladé ohleduplnosti a tcty pfi jednani s druhymi lidmi pfispivaji k
upevilovani dobrych mezilidskych vztah , umi diskutovat a efektivné spolupracovat s druhymi,
vnimd hlediska druhych, a respektuje prava a osobnost druhych lidi, vystupovaly proti
nesnasenlivosti, xenofobii a diskriminaci, redlné posuzuje svoje fyzické i duSevni schopnosti

e) Kompetence obcanské — respektuje nazory a piesvédceni druhych lidi, pfijima je jako jedny
z moznych, sviij nazor predklada jako rovnéz jeden z moznych, zna priméiené svému véku a
moznostem zékladni zékony, respektuje spoleCenské normy a pravidla souziti méa povédomi o
jednani s ufady, respektuje tradice a kulturni dédictvi, chrani své zdravi, uvédomuje si vyznam
zdravého zivotniho stylu, podili se na ochrané zivotniho prostredi

) Kompetence pracovni - vytvaii si pozitivni vztah k pracovnim ¢innostem pfiméiené ke
svému véku a svym moznostem, zvlada zakladni pracovni dovednosti v oblasti domacich praci
udrzovani Cistoty a potadku, vatfeni, praci, opravy pradla, vedeni domacnosti, dodrzuje zasady
osobni hygieny.

Dle svych schopnosti umi hospodafit s finanénimi prostiedky dodrzuje zasady bezpecnosti,
ochrany zdravi, hygieny prace, ochrany Zivotniho prostiedi a spolecenskych hodnot a uplatituje
je pti pracovnich ¢innostech vyuziva ziskané znalosti a zkuSenosti v praktickém Zivoté€ a vytvari
si pfedstavu o mozZnostech svého budouciho uplatnéni pouZziva bezpecné a uc¢inné materialy,
nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na
zménéné nebo nové pracovni podminky a pfistupuje k vysledkiim pracovni ¢innosti nejen z
hlediska kvality, funk¢nosti, hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany
svého zdravi 1 zdravi druhych.

7. Popis materialnich podminek

DD Semily mé kapacitu 16 déti, které pobyvaji v pokojich o dvou az tfech ltzcich, ve dvou
rodinnych skupinkach. Kazdéa rodinna skupina mé svoji samostatnou obytnou jednotku, jejiz
soucasti je spolecenska mistnost, kuchyiika a socidlni zatfizeni. V kazdé jednotce je mistnost
vychovatell. Spolecné mohou jesté pouzivat 1 poCitatovou ucebnu, télocvicnu a keramickou
dilnu.

VI



Na pokojich ma kazdé dité vlastni ulozné prostory a alespon jednu skiinku se zamkem, pro
soukromé ucely.

DD Semily je i vybaven potfebami pro sportovni a rekreacni ¢innost, jako jsou zejména lyze,
kola a lod¢é, mice, brusle, rakety, horolezecké vybaveni a rizné dalsi potfeby pro sport a
rekreaci.

Vsem détem pak podle potieby slouzi automobil pro 9 osob.

Budova ma novou plynovou kotelnu a roku 2013 prob&hla vymeéna oken.

Podle moznosti rozpoctu a poskytnutych ptispévkili od sponzord, jsou détem hrazeny naklady
na kulturni, oddechovou, sportovni a rekreacni ¢innost, prioritné pak naklady na vzdélani.
OSetfeni.

Ostatni naklady jsou hrazeny podle ustanoveni zakona 109 /2002 Sb.

8. Popis personalnich podminek

V DD Semily je zajisténa komplexni péce o déti témito pracovnimi kategoriemi:
- pedagogicky pracovnik -4

- bezpecénostni pracovnik - 2,5

- socialni pracovnice - 0,8

- hospodarka — 1

- kucharky — 2

- vedouci jidelny - 0,5

- provozni pracovnici — 1,5

- feditel - 1

V dob¢ prazdnin zastupuji vychovatele externi pracovnici, s predchozimi zkuSenostmi
vV domové a s pedagogickym vzdélanim.

9. Popis ekonomickvch podminek

Détsky domov Semily je ptispévkovou organizaci Libereckého kraje.

Financovani domova je zajiSténo zejména piispévkem zfizovatele a mensi meérou pak
sponzorskymi dary — ty jsou zasadné uréeny pro financovani dalsiho vzdélavani a rozvoje déti,
Z vlastni ¢innosti jsou pfijmy minimalni.

Nezanedbatelnou ¢ast financi pro déti ziskdva domov rovnéz diky ucasti na vypisovanych
projektech a grantech.

10. Popis podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi

Bezpecnost prace a ochrana zdravi je zajisStovana v DD Semily v souladu s uvedenymi piedpisy.
Zejména § 29 zakona ¢. 564/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace v platném znéni, Cast pata bezpecnost a ochrana zdravi
pfi praci

Zajisteéni BOZP je garantovano odbornym externim pracovnikem.

11. Zavérecna ustanoveni




Skolni vzd&lavaci program (SVP) je vefejnym dokumentem, umistnénym ve vestibulu domova.
Do SVP miize kazdy nahlizet a pofizovat z n¢j opisy.
SVP bude umistnén na strankach domova.



Priloha C

Komunita - pravidla:

1.

2.

Prichazime vcéas

Prijdeme-li pozdé, omluvime se

. Sedime v kruhu

O slovo se hlasime

. Mluvit muZeme o v§em, ale sluSnou formou
. Neodchazime z kruhu

. Mame schranku duvéry, nebo moznost

poslat SMS a mail

. Pod sva sdéleni se podepisujeme

. Nelzeme

10. VSichni mame stejna prava
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Priloha D

Systém hodnoceni

Co hodnotime:

=

Pracovitost — jak plnime svoje povinnosti — ve §kole i v domové
Kamaradstvi, solidarita — jak pomahame druhym, jak se dovedeme
S druhymi rozdélit, jak dovedu s druhymi vychazet bez hadek, jak se
dovedu za svoje nevhodné jednani omluvit — dospélym i1 kamaradim
Uprimnost — mluvim pravdu, fikdm, co si myslim, 1 kdyz vim, Ze mi to
piinese nesnaze, kdyz s nékym mluvim, divim se mu do o¢i, nebojim se
Trpélivost — kdyz se rozzlobim, rozmyslim si, nez néco feknu, necham
druhé domluvit, neskacu jim do feci, neni¢im véci kolem sebe, snazim se
kazdou praci dokoncit

Slusnost, ohleduplnost — nemluvim sprosté, nehezkym vyrazim se
vyhybam, chovam se slusné ke vSem lidem — kamaradim 1 dospélym —
vV domové 1 mimo domov, nedélam jinym to, co bych nerad, aby jini délali
mné

Jak hodnotime:

Na kazdé skupin€é hodnoti obé vychovatelky — kazda zvlast miize udé€lit za kazdy z péti
predchozich bodl (pracovitost, kamaradstvi, statecnost, trpélivost, slusnost) 0-5 bodi, body od
obou vychovatelek se s¢itaji. Znamena to, Ze kazdy mlZe ziskat nejvice 50 bodii. Vzdy jednou
mésicn€ se budou vysledky tohoto hodnoceni na posezeni (komunité) zvetejiiovat. Podle
vysledkl pak mohou byt poskytovany (nebo odnimény) rizné vyhody.

Hodnoceni (pocet ziskanych bodl) jsou kazdy mésic zapisovany do tabulky, ktera
je vlozena do osobnich listi déti (Program rozvoje osobnosti).

35 bodu — bez postihu
34 — 25 bodi — tyden bez televize a volnych vychazek
24 ameéné bodli — 1 mésic kapesné na spodni hranici
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Zebricek tresti a odmén

Priloha E

Nejcastéjsi prohiesky

Navrh trestu

Ut&k z domova

- 1-3 mésice zdkaz VV

- 1-3 mésice zdkaz TV

- 1-6mésict snizené kapesné

- nahrada Skod a vydaji

- vychovné a preventivni programy

Navrat pod vlivem alkoholu apod.

- 1-3 mésice zakaz VV(So,Ne,Disko)
- 1-3 mésice zakaz TV

- 1-3mésict snizené kapesné

- vychovné a preventivni programy

Nasili,
kradeze

ublizovani  druhym, rvacky,

- tyden-1 mésic zakaz VV

- tyden-1 mésic zakaz TV

- 1-2 mésicii snizené kapesné

- vychovné a preventivni programy

Sikana v domové, ve Skole

- 1-3 mésice zakaz VV

- 1-3 mésice zakaz TV

- 1-3mésich snizené kapesné

- vychovné a preventivni programy

Niceni majetku

- 1-3mésict snizené kapesné
- nahrada Skod a vydaji
- oprava véci dle moznosti

Odmitani poslusnosti

- tyden-1 mésic zakaz VV
- tyden-1 mésic zakaz TV

Koureni

- tyden-1 mésic zadkaz VV
- 1-2mésictl snizené kapesné
- vychovné a preventivni programy

Pozdni pfichody

- tyden-1 mésic zakaz VV
- tyden-1 mésic zakaz TV
- 1-2mésict snizené kapesné

Vulgarni a sprosté vyjadifovani, nadavky

- tyden-1 mésic zakaz VV
- tyden-1 mésic zakaz TV
- 1-2 mé&sici snizené kapesné

10.

Kiik na druhé, vyhrozovani

- tyden-1 mésic zakaz VV
- tyden-1 mésic zakaz TV
- 1 mesic snizené kapesné

11.

Pozdni ptijezdy z domova

- odbory soc.péce
- zakaz dalSich navstév do odvolani

12.

Nepotadek na pokoji

- tyden-1 mésic zakaz VV
- tyden-1 mésic zakaz TV

13.

Reditelska duitka
Druhy stupeii z chovani — $kola
Tteti stupeni z chovéni - §kola

- 1-2 tydny zakaz VV, ptip.Tv
- 1 mésic zakaz VV
- 2 mésice zakaz VV, VaP programy

Mozné odmény jsou poskytovany za vysledky ve skole, hodnoceni v DD, nadstandardni prace
pro DD apod., pomoc druhym, jiné mimofadné skutky

1.

2
3.
4.
S)

Mimotéadné vychazky
Kapesné dle zdkona

Darek

Jiné vyhody podle vychovateli

Jiné odmény — ndvstéva kina, diskotéky, vylet, apod.
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Priloha F
Pocty déti umisténych v dstavni péci

Tabulka: Pocty déti umisténych v ustavni péci (podle udaji statistické ro¢enky skolstvi)

2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Ustavni vychova 6294 6 488 6 282 6 046 5725 5526
Ochranna vychova 154 206 229 178 162 131
PiedbéZné opati-eni 864 1007 864 720 735 710
Zadost rodici 83 86 90 26 42 39
(Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti./portal.justice.cz/ Statistiky a vykaznictvi.)
Graf: Znazornéni vyvoje poctu déti umisténych v Gstavni péci
Pocty déti podle duvodu umisténi
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Priloha G

Pi‘epis rozhovoru - Dominik

Tazatel: Kolik je Vam let?

Respondent: 57

Tazatel: Jakou funkci zde zastavate?

Respondent: Vychovatel v DD

Tazatel: Jak dlouho d¢late tuto profesi?

Respondent: 20 let

Tazatel: Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?

Respondent: Vysokoskolské, zakoncené magisterskym titulem

Tazatel: Eticky kodex DD Semily hovoti mj. o vyuziti svych odbornych znalosti a o zlepSovani
kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy mate moznosti
dalsiho vzdélavani?

Respondent: Kurzy, skoleni, predndsky. Jak v kterym roce, v nékterym roce je nabidka kurzii
a Skoleni vétsi, néktery rok je to mensi. Nabidky se ale dostdvaji v dostatecné mire.

Tazatel: Jste spokojen s jejich ¢etnosti?
Respondent: V primeéru ano.
Tazatel: Jak hodnotite jejich kvalitu?

Respondent: Rozdilnd. Jak kdo to zajistuje to skoleni, je rozdilna kvalita v téch seminarich
nebo v téch kurzech. Pokud je tam akreditace, tak tam je zdaruka vyssi informovanosti
a aktudlnosti nez nékde bez té akreditace.

Tazatel: Byvaji podle Vas zaméfeny také na aktualni (palCivé) problémy souvisejici
s vychovou a péci o déti v DD?

Respondent: No v posledni dobé tolik ne, bych rekl, posledni 2 -3 roky ne.

Tazatel: Eticky kodex také hovofi o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si
myslite, Ze se Vam toto dafi naplnit?

Respondent: Jen castecné se to da naplnit, absolutné to nejde vsechno uplné naplnit.
Tazatel: Jakym zplGsobem piipravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?

Respondent: Déti maji pro odchod dostatecny mnozstvi informaci, ale zalezi podle mého
nazoru na individualité toho ditéte, jak s temi informacemi nalozi. Je systéem projektii
plus systematicka individualni péce vychovatelu v DD na pripravu na odchod do
samostatného Zivota.
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Tazatel: Jak byste u Vasich svétencti ohodnotil dosazenou troven nasledujicich dovednosti
(znamkujte od 1 do 5 jako ve skole, kde je 1-nejlepsi a 5-nejhorsi):

Respondent:

e Komunika¢ni dovednosti - 3/4

e Sebe obsluzné dovednosti — 1/2

e Hygienické navyky — 2

e Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) — 3/4

e Pracovni dovednosti — 2/3

e Dovednosti spojené s chodem domacnosti — 2/3

e Schopnost rozhodovani o sob¢é samém — 3/4

e Piistup k partnerstvi a sexu - 2

e Schopnost integrace do spole¢nosti po opusténi DD (ukonceni vychovy)? - 3/4
Tazatel: Vidé¢l byste n&jaky prostor pro rozsifeni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Respondent: No urcité by se néjaky ten prostor nasel. Ve vétsi individudlni praci, vic se détem
individualné vénovat pro pripravu na dobu, az se dostanou do rodiny. Ja mdm
predstavu takovou, zZe by s tim individualnim ditétem, Ze bych ho pri téch normalnich
cinnostech upozornoval co v té rodinné vychove, to neskladad jenom z néjaky navykii
pracovnich, ale i tech mezilidskych vztahii, nesobeckosti, nejakych charakterovych
vilastnosti, umét si taky zorganizovat cas, vyhodnotit priority, co je duleZity co neni
dilezity.

Tazatel: Ridite se pfi svém vychovném piisobeni n&jakymi pravidly — zasadami, které sleduji
néjaké vychovné zaméry, nebo se spiSe fidite svym pocitem a piesvédcenim, Ze je to
tak lepSi?

Respondent: Pri své praci se samoziejmé ridim principy, které sleduji stanovené vychovné
zaméty pro vychovu déti v DD. Na druhou stranu také se musim ridit urcitymi svymi
zkuSenostmi, pocity a presvédcenim, kdyz myslim, Ze to je to nejlepsi pro déti v DD.

Tazatel: Jak byste ohodnotil Gspésnost a kvalitu vychovy v DD SM?

Respondent: Uspésnost a kvalita vychovy déti v DD v SM je velmi rozdilnd. U nékterych
Jjedincii je mozno Fici, Ze dosahneme pomérné slusné uspésnosti a kvality na druhou
stranu jsou i pripady, kdy vesSkeré vychovné pusobeni se miji uicinkem.

Tazatel: Vyuzivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Respondent: Pomeér vyuziti odmén a trestii, daleko vice se tu musi vyuzivat trestit, ale i formy
odmeny jsou nekdy zacleneny do prace. Odmeny treba: sladkost, mimoradna
vychazka, vécny dar. Tresty to jsou podle zakona: zakaz volnych vychazek, zdakaz
televize, ve vaznych pripadech kraceni kapesného.

Tazatel: Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychoveé?

Respondent: Odmeéna ma motivacni funkci pro vychovu téchto problémovych déti. Tresty podle
mého nazoru by mély byt spise kratsi, mely by byt adresné a meély by mit v sobé
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zakomponovany vychovny efekt. Urciteé jsou vyznamné. Tresty jsou diileZitou soucasti
vychovy déeti v DD, ale nesmi byt samoucelné, ne porad trestat. Pak se stane, Ze to
dite je jenom otrly a viastné trest mu nic nerika. Trest ma byt kratsi a konkrétni, kdyz
je dlouhodoby a ma se jen zakazovat, ne zakazovat vse, kdyz jim zakadzete televizi,
volné vychazky, pocitace, takze to dité pak nevi. Je to jenom problem pro ty dalsi ve
sluzbach, protoze to dité pak nevi, je hodné ohraniceno, omezeno ve své cinnosti.

Tazatel: S jakymi nejpodstatnéjSimi vychovnymi problémy se u déti setkavate? (uved'te
alespon 3)

Respondent: Agresivni chovani viici detem ve skole, vulgadrni vyjadrovini mezi sebou, drobné
kradeze penez.

Tazatel: Jak jste povinni tyto problémy fesit dle predpist?

Respondent: Uvedu priklad. Kdyz dité prinese poznamku ze Skoly, Ze bylo agresivni na
spoluzacku, tak musime zakrocit a vyvodit z toho néjaky vychovny zaver. Napriklad
zdkaz volnych vychdzek plus vecerni televize. Nebo zakdzeme mu pocitace plus treba
televizi. A kdyz je ten trest zavaznéjsiho charakteru tak se mize podle zakona ¢.
109/2002 Sb., i zkratit kapesné, ale to je uz ta mira provinéni zdvaznd. Treba
neomluvené hodiny ve skole, drobné krddeze, alkohol. A dale co vytvoril pan reditel
— zebFicek trestii a odmén, podle zdavaznosti provineni.

Tazatel: Jak byste je fesil Vy podle svého presvédcéeni?

Respondent: Kazdého vychovného pracovnika nebo jeho povinnosti je se ridit zakonem, ktery
umoznuje tyto formy trestii. Miizeme k tomu maximalné priradit napriklad treba uklid
nebo nahradni prace, které miizou byt doplitkem toho trestu, ale nemiiZzeme pouzivat
fvzické tresty a musime dodrzovat to, co nam zakon umoznuje. Ja osobné bych to bral
individuadlné podle zavaznosti, treba pohovorem, domluvou, zdkazem chozeni ven
nebo styku s kamarady, podie toho jak zavazny vychovny problém by se naskytly.

Tazatel: Uplatiujete nékteré vychovné prvky, které jste pouzival/a nebo byste uplatioval ve
vychové svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvédcily se
Vam?

Respondent: Urcitou miru trpélivosti, kdyz dité néco provede, aby se nad tim pohovorit, zda-
li chape, co provedlo, a jaké me vedou ditvody k tomu, ze ho musim potrestat. Stézeni
je v tom, aby si dité uvédomilo, co provedlo. To je to, co uplatiuji.

Tazatel: Jste spokojen s nastroji, moznostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?

Respondent: Vetsi skalu moznosti, jak trestat tak motivovat k lepsim vysledkium. Ta Skala téch
moznosti je omezend. Nejsem spokojen, protoze dlouholetda vychovna prace mé vede
k tomu, Ze to nemiize postihnout veskeré problémy, které to dité v DD ma.

Tazatel: Mate nékdy néjaké vnitini dilema pti uplatiiovani ptredepsanych vychovnych pravidel,
tteba ze to citite jinak, nez jak se musite zachovat? Mate potom ptipadné néjaké
vycitky?
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Respondent: Néjaké dilema urcité mdam, protoze prosté ty moznosti jak to dité potrestat jsou
omezeny a urcity nepekny pocit ¢lovek v sobé néekdy ma. Kdyz tomu ditéti da néjaky
prisnéjsi trest, muze to ditéti i psychicky trosku ublizit. Neprijemné pocity mam,
urcitou stopu to ve mné zanechadva, ale vycitky ne.

Tazatel: M¢lo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v tGstavni vychové vice tzv.
,polidstit™, tj. vice vystupovat jako rodic, zejména po citové strance, aby déti nebyly
tolik citové oplosténé?

Respondent: Urcité ano. Ale jak. Samoziejmé, zZe by ten kontakt mezi ditétem a vychovatelem
nebo strejdou a tetou v tom DD by mél byt hodné blizky. Takze spis jako rodic, spis
kamarad, radce, spis mu pomdhat, ty jeho problémy napomoci resit, aby jeho
psychika byla co nejvyrovnanéjsi.

Tazatel: Jak byste se ohodnotil jako pedagog (vychovatel)?

Respondent: Nékdy jsem prisny a dusledny, nékdy jsem spis mekky a primhourim oci. Zalezi
na situaci, zdlezi na problému, jak to sam vnitiné citim, podle toho se k tomu diteti
chovam.

Tazatel: Co Vam osobné nejvice vadi na soucasném ustavnim vychovném systému? Co byste
zménil, kdybyste mohl ted’ hned? Bez ohledu na smysluplnost a realnost toho, co to
bude.

Respondent: Soucasny systém ustavni vychovy ddva malou samostatnost deétem v jejich
rozhodovani a konani. Déti, které maji zajisténo v DD vSe, co se tyce hmotného
zabezpeceni, obleceni, kapesného, jidla, nepocituji viibec problémy, s kterymi se
mohou setkat, az prijdou do redlného Zivota. Ten systém je takzvane, v nékterych
pripadech, sklenikovy. To dité mé vSechno zajisteny, ale kdyz pak prijde to dite do
redlného Zivota, tak je to pro néj facka. Je to velky problém, protozZe nékteré déti
nejsou tak intelektudlné vybavené, aby si tyhle souvislosti uvédomily, jen par deti,
ktery o sobé premysleji, co budou po odchodu z DD délat, jsou schopny tyto problémy
realné vnimat a podle toho se zachovat. Kdyz mu skonci ustavni vychova a jsou
pripady déti, jakmile dovrsi 18-ti let, automaticky odejdou zpét do toho prostredi, ze
kterého prisly. Nedouci se, vidi jen hmotné vyhody a po néjaké dobé mame zpétné
V kterych sem prisly. Ten systém, ten prechod z ustavni vychovy do redlného Zivota
je hodné, hodne, hodné zavazny pro ty déti a né kazdy dité to je schopné unést.
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Piepis rozhovoru - Honza

Tazatel: Kolik je Vam let?

Respondent: 56 let

Tazatel: Jakou funkci zde zastavate?

Respondent: Reditel DD

Tazatel: Jak dlouho délate tuto profesi?

Respondent: Jak jsem to pocital, tak tady v domove 8 — 9 let, od 1.1.2006

Tazatel: Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?

Respondent: VS pedagogického sméru - specidlni pedagogika

Tazatel: Eticky kodex DD Semily hovoti mj. o vyuziti svych odbornych znalosti a o zlepSovani

kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy méte moznosti
dal§iho vzdélavani ?

Respondent: Sebezvdélavini podle kazdyho. Kurzy, Skoleni absolvujeme podle nabidky,

minimalné 2x az 3x do roka. Od ministerstva choda spis mé, jako rediteli, kdyz jsou
néjaky porady a zmény v zakonicich nebi zmény spis v zakoné 109 co se tyce DD
nebo njekay npovinky jako maji byt treba ted' ty standardy. Které se loni zacalo, Ze
to ma byt uz do konce roku aspon ty pilotni, ale neni zatim nic, takze nevim. Obcas
byly od ministerstva srazy DD, obcas jsou i setkani DD reditelii se tedy mysli, toho
managmentu a tam se porjednavaji rizné veci. A pracovnici nasi, kurzy podle
nabidek. Centrum vzdélanosti Libereckého kraje nebo institut dalsiho vzdélavani
pedagogiikych pracovnikii a podle nabidek z jinych subjektit pokavad’ je to vhodné
pro nasi praci. Pro nasi praci jsou vetSinou vhodny vSechny ty zaméreny
psychologicky, pedagogicky, specidlné pedagogicky a ale i teba do vychov, vytvarna
vychova, pracovni, prosté na ty cinnosti s detmi. To si ty vychovatelé vybiraji sami.
Kdyz posoudim, Ze je to pro né vhodny obecné, tireba agresivita deti v DD, tak tam
treba poslu 2 nebo 3 povinné, ale jinak to enchavam na nich.

Tazatel: Jste spokojen s jejich ¢etnosti?

Respondent: V celku ano.

Tazatel: Jak hodnotite jejich kvalitu?

Respondent: Jejich kvalitu hodnotim kladne, myslim, Ze se to zlepsilo, uz si umime i vybrat.

Tazatel: Byvaji podle Vas zaméfeny také na aktudlni (palCivé) problémy souvisejici

s vychovou a péci o déti v DD?

Respondent: Byvaji zaméreny a na ty hlavné chodime na ty aktudlni problémy, co se tykaji

vychovy a péce deti.
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Tazatel: Eticky kodex také hovofi o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si
myslite, Ze se Vam toto dafi naplnit?

Respondent: Dari se to naplnit s ohledem K jeho moznostem a schopnostem toho ditéte.
Samozrejmé je, u nikoho to nebude na 100%, jak bychom si to predstavovali, na to
zase bohuzel na dité puisobi moc jinych vlivi, nez aby ten nas viiv prevazel, ale myslim
Si, Ze se ndm to dari naplnit, ale v priiméru ne na 100%. Zalezi to individudlné, na
%, na %> . Ty nasSe predstavy jsou ruzny, ale bohuzel ne vidycky to nasi predstavam
odpovida. Ale rozhodné se snazime, aby ty deti sly do Zivota pripraveny co nejlip a
umerné svym mentalni schopnosti a predpokladu.

Tazatel: Jakym zptisobem pfipravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?

Respondent: Tak snazime se, aby se uz samostatné ty starsi déti se pripravuji na zivot tim, Ze
kupuji si samy véci, pripravuji si samy svaciny, nékdy si i samy vari, neni to tak sice
uplné casty, jak v jinych DD. Pak mdme riizny projekty, ktery se vyslovené tykaji toho
jejich odchodu a jsou zaméreny na ruzny stranky toho odchodu. Ted’ jsme méli
projekt ,, Realita“ coz samo o sobé napovida, ze to bylo zaméreny na odchod déti do
redlného Zivota a to byl i podtitul a rok a pul se jim venovali odbornici. Pocitacova
technika, ja vim, Ze to s tim tak nesouvisi, ale dneska uz spoustu véci se musi pres
pocitac vyrizovat, byt' i urednici apod. Pak sem chodil psycholog, pak mély pravni
okénko, zaméstnanost a vSechny véci, ktery je potkaji, kdyz odsud odejdou.
Vyplitovani dotaznikii na UP, zaméstndni, ubytovani, financni pasti a financni
gramotnost, to je taky takovy modni hit poslednich let. Je to potiebny, akoradt tou
financni gramotnosti se ted’ zabyva mraky subjektit a nabizeji riizny Skoleni, tak uz je
toho moc a je videt, Ze to je modni véc. Takze snazime se, ale idealni to nebude nikdy.
Davame jim samostatny ukoly, vyFizuji si samostatné svoje veci, to my uz za né
nedelame u téch 15+, u tech mladsich podle jejich mentdlnich schopnosti. Nekoho
posleme, at’ si dojde vyridit obcanku, at si vyplni véci, ve skole at’ si vyridi vSechno a
my jsme jenom takovy mezitim ten subjekt.

Tazatel: Jak byste u Vasich svétencti ohodnotil dosazenou tiroven nasledujicich dovednosti
(zndmkujte od 1 do 5 jako ve Skole, kde je 1-nejlepsi a S-nejhorsi):

Respondent:

e Komunika¢ni dovednosti - mladsi 3/4, starsi 15+ = 1/2

e Sebe obsluzné dovednosti — mladsi 2, starsi 15+ = 1/2

e Hygienické navyky — mladsi 2, starsi 15+ = 1/2

e  Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) — vV priméru 2

e Pracovni dovednosti — 3/4

e Dovednosti spojené s chodem domdacnosti — 2

e  Schopnost rozhodovani o sobé samém — fo je horsi, tahle otazka by asi délala
problémy 4

e  Piistup k partnerstvi a sexu - 2
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e Schopnost integrace do spolecnosti po opusténi DD (ukonceni vychovy)? -
slusny prumer 3

Tazatel: Vidél byste né&jaky prostor pro rozsiteni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Respondent: Urcité si myslim, ze bychom se mohli trosicku jim vénovat, co se tyce priblizeni
se té domaci rodinny vychove, vic treba té samostatny prace kolem kuchynky, to
planujeme, Ze se budou vice snazit o ty svoje zdleZitosti se starat, i kdyz to uz delame
ted. Uvolnéni organizovani cinnosti ditete, tak si myslim, Ze i dnes to mame dost
volny, ale prece jenom je nejaky vnitini predpis, rezim, ktery musime dodrzovat. Kdy
musi jit spat, tam jsou dany horni hranice a jestli oni si to zvoli, Ze jdou spat driv
nebo Ze se budou divat na televizi nebo si budu cist, to si voli samy. VZdycky je tam
ale nutny dohled vychovatele, aby to néjaky zpusobem ukociroval. Nekteré nase déti
chodi i na brigady samostatné, kdyz maji moznost brigady, maji moznost prohloubeni
tech jejich dovednosti a zdaroven to souvisi s komunikaci a se vsim.

Tazatel: Ridite se pii svém vychovném puisobeni n&jakymi pravidly — zasadami, které sleduji
né&jaké vychovné zaméry, nebo se spise fidite svym pocitem a piesvédcenim, ze je to
tak lepsi?

Respondent: Pri vychové se ridime rizné. Je dan samoziejmé néjaky vzdélavaci plan, ci
koncepce, které urcuji vseobecné smer, kudy se ubirat, tj. co déti maji umét a ovladat
pri odchodu z DD, pri samotné primé vychove to pak clovek musi dat do souladu s
konkrétnim ditétem a samozrejmé , Ze ho ovladaji i riizné pocity.

Tazatel: Jak byte ohodnotil uspésnost a kvalitu vychovy v DD SM?

Respondent: Bohuzel nemdam s ¢im srovndvat. Soude podle deti co odesly, tak vétsina z nich
se viceméné zaradila uspésné do Zivota a v napravném zarizeni zatim neskoncil (za
poslednich 8 let) snad ani jediny.

Tazatel: Vyuzivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Respondent: Pouzivime. PouZivame je v té mire, co nam dovoli zdkon 109. Zikaz televize,
zakaz vychazky, zakaz pocitace, sniZeni kapesného, zdakaz vyhod. Odmeény na
kapesnym, zvlastni vyhoda, zvlastni vychadzka, ustni pochvala, navstéva diskotéky,
zaplaceni néceho navic, nadstandartni darek za neco. Ted treba mély holky, Ze
tancovaly a reprezentovaly, tak pak jely prednostné k mori nebo jsme jim zaplatily
koncert. Jako v bezné rodine, samoziejmeé, fyzické tresty ne ani tresty toho typu zIobis,
tak nepiijdes k mamince, to bohuzel taky nemizeme. Nékdy rikam bohuzel, protoze
to miizeme jenom v pripade, Ze by to pro neho mélo vyslovene negativni dopad. Coz
néekdy ma.

Tazatel: Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychoveé?

Respondent: Myslim, ze sviij vyznam maji. Kazdopadné nejaké mantinely se musi drzet a tohle
tomu napomdaha. Akorat co se nam nefunguje a to reknu narovinu, jakdsi rovnovaha
mezi odménami a tresty. To mé znepokojuje trosicku, to porad rFikam vsem
vychovateliim, Ze tresty prevazuji a ty odmeény to nestihaji néjaky zpiisobem.
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Jednodussi je nekoho potrestat, a odmenit néjak prochazi kolem nas, protoze néektery
veci bereme automaticky. Ja vzdycky rikam, at se vidycky snazi najit néeco, za co je
muzou odmenit. A budu na té rovnovdze pristi rok vic trvat. Myslim, Ze bezvyznamné
nejsou, néjaky vyznam maji, ale zas bych tomu nedaval az extrémni vyznam. Spis
vyznam davam celkové vychové a individualité ditéte, jak si co uvédomuje.

Tazatel: S jakymi nejpodstatnéjSimi vychovnymi problémy se u déti setkavate? (uved'te
alespon 3)

Respondent: Pozdni prichody z vychdzek, vychovné problémy ve Skole, agresivita wiici
vyucujicim ve Skole, koureni. Piti alkoholu nas kupodivu az zas tak netrapi. Co se
tyce drog, mekkych drog, meéli jsme tu ted pripad, ale obecné to tu moc neni zase
nebo o tom tak uplné nevime. Ja mam na to sice zkusebni papirky a obcas nékomu
dam, ale zatim kromé toho jednoho pripadu se nic neprokazalo. Pak jsou tady spatné
chovani vici détem na bardku, vici vychovatelum, nevhodny agresivni vystupovani.
Taky zavisi od ditéte a trosicku od postizeni.

Tazatel: Jak jste povinni tyto problémy fesit dle predpisi?

Respondent: Tak dostupnymi vychovnymi prostredky, to znamend, Ze kdyz je néco ve Skole, tak
projednavame to se Skolou s ditétem, a tak. SnaZime se najit néjakou cestu, pokud to
JSOU extrémy néjaky, snazime se do toho i zainteresovat rodice, kdyby $lo o néco
vetsiho. A uplné vrcholnym zpiisobem je, Ze bychom dité poslali do vychovného
ustavu nebo do DD se Skolou. Tam uz to projednam s OSPOD, kuratory, rodici.
Prosté podle 109, jiny moznosti nemdme.

Tazatel: Jak byste je fesil Vy podle svého presvédéeni?

Respondent: V podstaté tak, jak to delame, tak jak jsem to delal ja doma. To mdam model
z domova - domluva, vychovny piisobeni, néjaké zdakazy, smérovani nékam, castéjsi
kontrola, komunikace se skolou, komunikace s ostatnimi. A nalezeni potom néjakych
cinnosti a dovednosti, které by ty deti zaujaly a napliovaly volny cas. Nemusime
volny cas naplnovat 100%, abychom to neprehanély. Oni musi umét samy zachazet
S volnym casem. Tady se pise do programu osobni volno, které déti maji a to osobni
volno musi clovek taky kontrolovat a nejakym zpiisobem jim ho stejné usmérnovat.
Osobni je volno miize byt taky treba koureni cigaret, takze vseho s mirou.

Tazatel: Uplatiujete neékteré vychovné prvky, které jste pouzival nebo byste uplatioval ve
vychové svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvédcily se
Vam?

Respondent: To jsem cdstecné odpovedeél v otdzce 14. To takhle délame i u nas doma. Dokonce
bych rekl, Ze jsem i meékci a nedélal jsem to moc, ale obcas jsem dal i pres zadek
doma. Ne rezani, ja jsem déti nerezal, ale obcas néjaka prilitla, to jo.

Tazatel: Jste spokojen s nastroji, moznostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?
Respondent: Spokojen veelku jsem. Ty moznosti jsou takovy dosazitelny pro nds, jsou takovy

Jjaky jsou. Ale v ramci svych kompetenci asi ano. Pravda je, Ze trosicku posledni
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dobou jak se zhorsuje ta uroven déti, zaostavame za nimi, prece jen bychom privitali
lepsi kontakty treba pres psychology, specidlni pedagogy, na reseni té agresivity a
tak, coz je problém. Diiv nam to nahrazovali diagnostaky, tak se slo s nimi domluvit,
ted nam to chybi. Takze tohle nam chybi. Tam se dalo dité dat na tzv. rediagnostiku,
kdy se poslalo do diagnostiku na 2 mésice a tam se zase propiralo trosku,
psychologoveé, pedagogové, doktori, psychiatri, vSechno. A to tedka chybi. O tohle
diagnostaky prisly a my taky. Nebo je to takovou sloZitou formou.

Tazatel: Mate nékdy néjaké vnitini dilema pti uplatiiovani ptredepsanych vychovnych pravidel,
tteba ze to citite jinak, nez jak se musite zachovat? Mate potom piipadné néjaké
vycitky?

Respondent: Vnitini dilema pri tom nemdam. Pravda, nékdy se to treba prezene s trestem nebo
cloveka jak je v afektu, tak nékomu néco napali a tam trosicku mam osobni vycitky,
kdyz se treba necham strhnout k diskuzi, kterd je naprosto bezpredmétna a ztratim
pritom glanc krapet. Z toho vzdycky vycitky mam. Jinak ne.

Tazatel: M¢lo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v ustavni vychové vice tzv.
»polidstit™, tj. vice vystupovat jako rodi¢, zejména po citové strance, aby déti nebyly
tolik citove oplosténé?

Respondent: Citovad stranka je asi nejslabsi stranka vychovy v DD. To je pravda, i kdyz na
druhou stranu predesilam, Ze citove oni doma na tom o moc lip nejsou nez v DD, spis
kolikrat hiir. A tohle je trosku takové diskutabilni, kdyz to polidstime, aby to lidi délali
vic srdcem, tak bychom potom ale museli dohlizet jednat, aby dali kazdému stejné
lasky, a to si myslim, Ze nemiuze dost dobre fungovat ani prakticky. Vzdycky se
naskytne nékdo, koho mam rad vic a koho min. A ty deti maji tendenci to vycitit. A
pak lidi, kteri délaji od srdce, brzy vyhori. Takze polidstit ano, taky tohle chci a mam
to v planu, jak pusobit, abychom trosicku je brali jako viastni déti i na né tak pohlizeli
a empaticky se jim snazit dostat do hlavy, proc to délaj to, co délaj, ale zase urcitou
tu profesionalitu, bez toho se neobejdeme. Jinak bychom se z toho za a) zblaznili a
jednak bychom téem détem nedali to, co by potiebovaly. Kdyz se déla moc srdcem,
srdce brzy odejde. A nedas, budes néekoho strasné milovat a ten druhy na to budou
koukat, a co. Rovnovaha musi byt. Polidstit urcité ano. Nekdy bychom meli byt vic
emocionalni, lidstejsi, vice jako rodice. Ale zase ma to svoje hranice. Nemuzu se
S kazdym tady objimat a kazdého chapat, taky by to mohlo byt pouzito proti mné
casem.

Tazatel: Jak byste se ohodnotil jako pedagog (vychovatel)?

Respondent: Benevolentni, mekky. Snazim se byt disledny. Prisny, si myslim, nejsem. Zalezi,
co si pod tim predstavis. Nekdy na né ivu, ale celkové jsem spis mékci. Nekdy to se
mnou pekné koulej.

Tazatel: Co Vam osobné nejvice vadi na sou¢asném tstavnim vychovném systému? Co byste
zménil, kdybyste mohl ted” hned? Bez ohledu na smysluplnost a realnost toho, co to
bude.

XX



Respondent: Slaby bod je odchod téch déti z ustavu. Vadi mi, Ze se o né pak nikdo nestard,
protoze jen diky tomu se oni pak dostavaji do problému. Ta jejich nasledna nepéce.
Protoze kdyby na né byl aspon néjaky dohled nebo néjaka pomoc po odchodu z DD,
tak by dopadly lip, urciteé nez jich spousta pak dopadne. To vidim jako velkou slabinu
a i pred prichodem do toho DD ta prace s temi rodinami, protoZe ono se sice rika, Ze
by se s rodinou mélo pracovat, ale zatim bohuzel se s nimi moc nepracuje nebo ne

tak, jak by se mélo. Moznd, kdyby se s nimi lip pracovalo psychologicky a
pedagogicky, Ze by tolik deti v téch décakach nebylo.
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Pi‘epis rozhovoru - Sally

Tazatel: Kolik je Vam let?
Respondent: 23

Tazatel: Jakou funkci zde zastavate?
Respondent: vychovatelka

Tazatel: Jak dlouho délate tuto profesi?

Respondent: Ted jsou to 2 mésice, co jsem zaméstnand na plny uvazek, jinak brigadné asi tak
5 let.

Tazatel: Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?
Respondent: Vyssi odborné

Tazatel: Eticky kodex DD Semily hovoti mj. o vyuziti svych odbornych znalosti a o zlepSovani
kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy mate moznosti
dal§iho vzdélavani ?

Respondent: Tak abych pravdu rekla, tak o tom jeste nic moc nevim.Ted mé pan reditel poslal
na semindr co se tyce anglictiny, néjaka anglictina hrou pro déti a zacatecniky. Jinak
zatim jsem se s nicim nesetkala, vim Ze to tady je. Ted' v lednu piijdu na kurz.

Tazatel: Jste spokojen s jejich Cetnosti?

Respondent: Jesté jsem se moc nerozkoukala, ale vim Ze tady seznamy jsou a zZe vychovatelé
posila. Myslim,ze toho je dost.

Tazatel: Jak hodnotite jejich kvalitu?
Respondent: ---

Tazatel: Byvaji podle Vas zaméfeny také na aktualni (paléivé) problémy souvisejici
s vychovou a péci o déti v DD?
Respondent: Myslim si, zZe jo, co jsem tak nakoukla. Tyka se to toho, Sikana, drogy, agresivni

chovani.

Tazatel: Eticky kodex také hovofi o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si
myslite, Ze se Vam toto dafi naplnit?

Respondent: Je to tézky, protoze kazdy to dité je jiny. Na kazdyho se musi jinak i jinym metrem,
ale ja si myslim, Ze zatim to docela zvladam, i presto, Ze jsem skoro stejné stard jak
oni. I jsem se toho bala, ale myslim si, Ze se mi to dari. Snazim se k nim pristupovat
Jjakoby kamaradsky, ale odtud potud. Musi vedet, co si miZou dovolit a co ne.

Tazatel: Jakym zptisobem pfipravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?
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Respondent: Takze deti se tady zapojujou do riiznych praci, neni jich teda moc, podle mé.
Myslim si, ze by toho mély deélat vic. Tady viastné delaji takovy ty klasicky domacit
prace, uklidit, setrit, vysat, ty starsi i vyprat, myslim si, Ze by toho mély délat vic.
Treba by meély varit, protoze tady to je vSechno az pod nos, chodit na nakupy. Je fakt,
Ze se tady snazZime ty starsi obcas trosku poslat pro néjaky ten nakup, ale to jsou
opravdu 2 az 3 polozky. Urcité by to chtélo vic, i aby treba chodili vic po tom kramé
a vidély, zZe se treba nakupuje v akci, protoze tady pak kolikrdt ,,no jo, to bylo v akci,
tak nam to koupili *“ ale uz nevidi, proc se to treba nakupuje k akci. A ty finance viibec,
tim, Ze to kapesny maji schovany u vychovatele, to se mi taky nelibi. Ja bych jim ho
prosté dala a starej se. Utratis si to za tyden, utratis a nemas nic. Protoze tohle pak
oni odejdou a nesou si s sebou néjakou castku penéz a je to za den pryc. A to vareni
je tady problém, ze oni nemiiZou, protoze nemiizou do ty kuchyné jit jakoby pomoct.
Kdyby prisla hygiena, tak je prusvih. O vikendu se tady vlastné chysta jen svaciny a
vecere studeny. Anebo kdyz vychovatelky chtéji, tak si s nimi o vikendu vari veceri
nebo obed, tak to je tak jediny. Ale neni to kazdy tyden. A stejné se zapoji jen tak
nékdo. Ale zas je pravda, zZe kdyz uz se tam néco déld, tak to takovy jakoze chtéji, jsou
zvédavi.

Tazatel: Jak byste u Vasich svéfenct ohodnotil dosazenou Groven nasledujicich dovednosti
(znamkujte od 1 do 5 jako ve Skole, kde je 1-nejlepsi a 5-nejhorsi):

Respondent:

e Komunika¢ni dovednosti - 2/3

e Sebe obsluzné dovednosti — 2

e Hygienické navyky — 1/2

e  Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) — mladsi 2/3, starsi 1/2

e Pracovni dovednosti — 2

e Dovednosti spojené s chodem domacnosti — 2-

e  Schopnost rozhodovani o sobé samém — 2

e  Piistup k partnerstvi a sexu - 2

e Schopnost integrace do spolecnosti po opusténi DD (ukonceni vychovy)? 4
Tazatel: Vidél byste n&jaky prostor pro rozsiteni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Respondent: Ja bych moznda malickouvolnila pravé to organizovani téch ¢nnosti. Dala bych
Jjim malicko vets volnost. Nerikam, Ze by si mohli uplné délat co chtéji, to ne, ale u
tech starsich, co jsou na stredni Skole, tak bych mozna tolik neresila, ty volny
vychazky. Musis se vratit na svacinu, a pak jesté miizes treba ven, to bych mozna
uvolnila. I tu televizi u téch strasich. A hlavné ty co jsou na ucilistich, na stiedni
skole, nebo ta nase vysokoskolecka. Mobily bych jim tFeba nechavala témto starsim.
Pro¢ jim to brat,. Nereknu u tech malych, kterijsou vecer schopny telefonovat
rodicim. Taky je tady jedna takova holcina. A urcité jak jsme mluvily o tom vareni,
aby se to vic podobalo té rodinné vychove. Zavedla bych to tady aspon treba o
vikendech, Ze by nefungovalka kuchyn ale fungovalo by oddéleni. Délalo by si
snidani, svacinu, obéd, veceri s tim, ze by si i dosli nakoupit. A i jsem Fikalao tom
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kapesnym, ze bych jim ho davala, treba od 12 let, nebo tieba jenom cast. Klidne na
meésic. Tem malym ne, ty by to tady rozdali vSem, to jako ne. Ale téem 12 -13 bych to
klidne dala a myslim si, ze by se naucili aspon hospodarit. Protoze vim, Ze ja doma
Jjsem taky dostavala kazdy mésic stovku a védéla jsem, Ze za dalsi mésic dostanu zase
stovku a ja jsem si to prosté v ty kasicce drzela a drzela. Takze asi takhle.

Tazatel: Ridite se pii svém vychovném pisobeni n&jakymi pravidly — zasadami, které sleduji
n¢jaké vychovné zdmery, nebo se spise fidite svym pocitem a presvédcenim, Ze je to
tak lepsi?

Respondent: Tak urcité se ridim pravidly, které jsou tady v tom zarizeni, to se dodrzovat proste
musi, z toho nijak nepolevuju. A pak zalezi na tom, tieba co. Nékdy jednam podle
sebe, jak bych to zrovna zvadzila, ale prostétady ty pravidla jsou, tak to tak byt musi.
Jedndam podle situace. Nebo hodné pouzivam, co doma rodice na mé, tak to taky
hodné pouzivam.Co tFeba na mé platilo a tak.

Tazatel: Jak byte ohodnotil Gspé&snost a kvalitu vychovy v DD SM?

Respondent: Zdlezi jak u koho. Ale je tady ten problém, Ze kazdy ten vychovatel jde s jinym
metrem. Jsou tady hrozné rozdily v té vychové. Nékdo dovoli, nékdo nedovoli. U
néekoho nemusi nic a u nékoho musi toho hodné. To si myslim, ze neni dobre. Co tak
jako vim, tak kdyz nekde jezdime, tak nas vétsinou chvali, Ze ty déti jsou jakoby
vychovany, zZe nedélaji s prominutim zZadné kraviny, zatimco treba jiny deti. Myslim
si, Ze pak kdyz jsou nékde ve spolecnosti, tak ty déti védi, jak se chovat. Ze bychom
je nékde vypustili a byli jak néjaky stado, to ne. Myslim, Ze ta vychova je uspésna.

Tazatel: Vyuzivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Respondent: Tresty vyuzivam. Jsem tady kratkou dobu zaméstnand, predtim jsem to moc
nedelala, kdyz jsem tady byla jenom brigdadne, tak jsem ¥ikala, Ze to nebudu resit,
budu tady zatim ta hodnd, ale ono to veétsinou ani nejde bez nich. Nejak to dité
potrestat musim, to Ze jen mu tady vysvétluju, nemiizes, nemiizes, pro néj nic
neznamend, mé prijde, takze ty tresty se pouzivaji, ale neni to, Ze bych dennodenné
jim davala néjaky tresty. A jsou to tresty dany primo DD, zakaz televize, pocitaci,
volnych vychazek. I kdyz si myslim, Ze oni uz si z toho taky moc nedélaji. Ja treba
davam uklid celého oddéleni ten den, nebo uklizeni kolarny tieba tyden. Nebo se mi
ted osvédcilo, Ze davam tieba stranku prikladii nebo mi ¢tou. To mi prijde, Ze je to
V tu chvili lepsi nez kdyz mu zakdzu na tyden televizi. A odmeény: pochvala, mame
takové své tajné zdroje sladkosti a tak.

Tazatel: Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychoveé?

Respondent: Tak ty odmeny urcité délaji hodné. Treba ty déti chvalit za malickosti, motivuje
je to dal. Ty tresty, zalezi na tom, jaky jsou, ale tieba ty volné vychazky a televize,
oni uz si z toho nic nedélaji. Ty stredoskoldci si tu volnou vychdazku udélaji stejné,
takze to uz na né jako trest moc neplati. Spis z nas maji srandu. Urcité nejaky misto
maji. Spis jsou vyznamné, nerekla bych Ze zlepsuji nebo zhorsuji, to ne, a
bezvyznamné také nejsou.
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Tazatel: S jakymi nejpodstatnéj$imi vychovnymi problémy se u déti setkavate? (uved'te
alesponi 3)

Respondent: Spatné chovini tady i ve §kole, jsou drzy. Pak kradeze a pozdni piichody
Z vychazek.

Tazatel: Jak jste povinni tyto problémy fesit dle predpist?

Respondent: Trestem, zdkaz volnych vychdzek, televize, pocitacii. Kdyz je to zavazny, tak je
tam snizeni kapesného. Ale to se moc nedava, to uz opravdu musi byt néco...

Tazatel: Jak byste je fesil Vy podle svého presvédcéeni?

Respondent: Tak delam to i ted a treba pomluvim si s nima. Ted je tady takova drza holcina,
tak promluvit si s ni, co ji k tomu vedle, proc to déla. Takze urcité si promluvit, to by
bylo tak pro zacatek. A kdyz by bylo videét, Ze to k nicemu nevede, tak bych k tomu
trestu asi dosla. Nema se to, ale jednou tady jednomu klucinovi vyhrozZovali, Ze pokud
se nezlepsi v tom chovani ve skole, nepojede domii na prazdniny. Nemd se to délat,
ale to dité najednou uplné otocilo a byl klid. Rodina by se jim neméla zakazovat.

Tazatel: Uplatiiujete n€které vychovné prvky, které jste pouzival/a nebo byste uplatioval/a ve
vychove svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvédcily se
Vam?

Respondent: TakzZe ja své viastni deti jeste nemam, takze nevim. Ale jak uz jsem rikala,
uplatnuji néktery ty véci, co moji rodice pouzivali na mé. A nejspis to pak budu
uplatiovat i ve vychové svych deti. Myslim si, Ze nejsem nijak Spatné vychovany
clovek, myslim, Ze to k necemu bylo a povedu to tak dal.

Tazatel: Jste spokojen s nastroji, moznostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?
Respondent: Jsem spokojend.

Tazatel: Mate nékdy néjaké vnitini dilema pfi uplatiovani predepsanych vychovnych pravidel,
tteba Ze to citite jinak, nez jak se musite zachovat? Mate potom piipadné néjaké
vycitky?

Respondent: Vycitky ne, ale kolikrat mné prosté dela problém, kdyz treba vidim, Ze tady maji
ty pocitace a muzou byt denne 1 hodinu na pocitaci a ted’ tady vidim toho chudadka
Radka 17ti letého, prostée mu musim po hodiné rict béz. On je samoziejmé nastvany
a ja si rikam, co asi délaji kluci v jeho véku, sedi cely den na PC, ale ja prosté tady
to dovolit nemuzu. Nerikam, Ze bych ho tam cely den nechala, to ne, ale......
Premyslim nad tim, zda na ty poradé nenavrhnout néco, néjaky zvyhodnéni. Kdyz
vidim, 8mi lety dité je tam hodinu a 171i lety, pro kazdého je hodina jiny cas.

Tazatel: M¢lo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v Gistavni vychové vice tzv.
,polidstit™, tj. vice vystupovat jako rodi¢, zejména po citové strance, aby déti nebyly
tolik citové oplos§téné?

Respondent: Ja nevim, jak je to v jinym zarizenich, ale tady se snazime docela dost k tém
détem byt jakoby bliz. Snazime se je vyslechnout, podrzet, vSechno, i jak se k nim
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snazim byt kamaradska. S téema malyma bych se obcas i pomazlila, ale oni to treba
nechtéji. Takze urcité ano, ale jak Fikam, ale tady to funguje. Po citové strance taky,
ale zase to musi mit néjakou tu hranici. Protoze kdyz se pak na nékho upnou, tak pro
to dete, kdyz ma dochazet, je to tezky. Jak pro toho vychovatele tak pro to dite. Ale
urcité nejaka ta citova stranka by tam byt méla, ale hranice.

Tazatel: Jak byste se ohodnotil jako pedagog (vychovatel)?

Respondent: Tak nemyslim si, Ze jsem néjak prisnd, je to néco mezi. Hranice tam musi byt,
prosté odsud posud. Ja jsem takova kamaradska, ovsem proto, zZe jsem skoro stejné
stara, ale prosté chci, aby tam ta autorita byla. Co reknu, to bude. Diislednd jsem.
Mam to troSku rozdeéleny na mladsi a starsi. Ty maly vidi, Ze teta. A i téch vétsich to
je takovy kamaradsky vztah.

Tazatel: Co Vam osobn¢ nejvice vadi na sou¢asném tstavnim vychovném systému? Co byste
zménil, kdybyste mohl ted’ hned? Bez ohledu na smysluplnost a redlnost toho, co to

bude.
Respondent: Mdam okno. Nevim.
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Pi‘epis rozhovoru - Sabina

Tazatel: Kolik je Vam let?

Respondent: 50

Tazatel: Jakou funkci zde zastavate?

Respondent: denni vychovatelka

Tazatel: Jak dlouho délate tuto profesi?

Respondent: 20 let.

Tazatel: Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?

Respondent: stredoskolské pedagogciké vzdeélani + specidlni pedagogika na TUL, ndstavba

Tazatel: Eticky kodex DD Semily hovoti mj. o vyuziti svych odbornych znalosti a o zlepSovani
kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy méte moznosti
dalsiho vzdélavani ?

Respondent: Jezdime na riizné predndsky, skoleni tykajici se prevdzné specidlni pedagogiky,
etopedie. Chodime na kurzy vytvarny, pracovni. Sebezvdeélavani, odebirame casopis
Psychologie a hledame néco na internetu, kdyz potrebuejeme néjaké téma a jinak
chodime do Optisu do Jablonce nad Nisou, kde jsou predvadéci akce 3x nebo 4x do
roka, co se tyce vyroby néjakych darkit nebo pranicek.

Tazatel: Jste spokojen s jejich Cetnosti?

Respondent: Urcité je jich dostatek.

Tazatel: Jak hodnotite jejich kvalitu?

Respondent: Zalezi na predndsejicim, nékdo to mda nauceny z knizky, nékdo mluvi z praxe.
Takze pul na pul.

Tazatel: Byvaji podle Vas zaméfeny také na aktualni (paléivé) problémy souvisejici
s vychovou a péci o déti v DD?

Respondent: Moc ne, ale vétsinou si vybirame témata, které jsou zamérena na DD.

Tazatel: Eticky kodex také hovofi o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si

myslite, Ze se Vam toto dafi naplnit?

Respondent: Pristupujeme tady k detem diisledné, plnit si svoje povinnosti, slusné se chovat
k lidem mimo domov ale i v DD, snazime se je vice zapojovat do samostatnosti, takze
vychova k samostatnosti, kde je pripravujeme na Zivot mimo DD. Snazime se, aby
kazdy z deti mel néjaky krouzek, to je nas cil. Aby kazdé dite mélo krouzek, ktery by
ho bavil.

Tazatel: Jakym zptisobem ptipravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?
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Respondent: Beru to zmého pohledu, takze priprava na Zivot, co se tyce vareni, uklizeni, prani,
0sobni hygiena. Snazime se tém detem ve vyssim veku, aby si zarizovali po uradech
veci samy, samy si vypliiovaliy a samozrejmé pod nasim dozorem, ale chceme, aby
se tohleto naucily a co se tyce samostatnosti, stale jim poukazujeme na zivot mimo
domov, povidame si, jaky to je mimo DD a je to na jednotlivych deétem, jak si to
vezmou.

Tazatel: Jak byste u Vasich svéfencti ohodnotil dosazenou troven nasledujicich dovednosti
(znamkujte od 1 do 5 jako ve Skole, kde je 1-nejlepsi a 5S-nejhorsi):

Respondent:

e Komunika¢ni dovednosti - 3

e Sebe obsluzné dovednosti — 3

e Hygienické navyky — 2

e  Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) — 3

e Pracovni dovednosti — 2

e Dovednosti spojené s chodem domacnosti — 3

e  Schopnost rozhodovani o sobé samém — 3

e  Piistup k partnerstvi a sexu - 3

e Schopnost integrace do spolecnosti po opusténi DD (ukonceni vychovy)? 3

Tazatel: Vidél byste n€jaky prostor pro rozsiteni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Respondent: Musel by se asi troSku zménit tady rezim. Ale myslim si, Ze jo, Ze by se to dalo
délat, napr-.: vikendy, bych to tady asi trosku pozmenila, Ze by tu nemusel byt kuchar,
Ze by se vice mohly snaZit se zapojit do téch domdcich aktivit. Ve vSedni den se ti
enstihd, jsou to rpipravy a krouzky a to ne. Ty vikendy, tam je vétsi prostor, aby se
toho vice naucily a videély. Treba i na vyleté a mimo domov néjaky pobyt.

Tazatel: Ridite se pii svém vychovném piisobeni n&jakymi pravidly — zasadami, které sleduji
n¢jaké vychovné zdmery, nebo se spise fidite svym pocitem a presvédcenim, Ze je to
tak lepSi?

Respondent: Ridim se podle situace, v jaké se zrovna nachdzi to dité, takze oravdila, abych
méla presné dany, to ne. Spis podle situace, ktera zrovna probiha.

Tazatel: Jak byte ohodnotil Gispésnost a kvalitu vychovy v DD SM?

Respondent: Zdlezi na jednotlivych lidech, jak pristupuji k té praci, nebudu mluvit za né. Ja za
sebe si myslim, Ze je to dobry, z mé strany, jsou na dobré urovni.

Tazatel: Vyuzivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Respondent: Tresty ddvam zridka, a kdyz je to trest, tak tresty jsou tady povoleny pouze
odejmuti vyhody televize, pocitacii, volnych vychazky. A pokud je ton veétsi prestupek,
tak jeto treba snizené kapesné. A tresty jeste davam tieba uklid oddéleni nebo sber

odpadkit kolem domova, zalezi taky na obdobi. A treba kdyz prinese poznamky ze
skoly tak delsi dobu je priprava na vyucovani. Odmény miizou byt: navstéva kulturni
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akce, prodlouzend nebo mimoradna vychazka, sladkosti, hygienické potreby nebo
kosmetické, ale davali jsme nebo se stalo, Ze dostavaly financni odmenu, ale to jen
vyjimecné, na koci roku jsou financni odmeény.

Tazatel: Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychove?

Respondent: Odmeény urcité namotivuji a nabudi deéti a podle mého je to urcité lepsi, pouzivat
vice odmeén nez trestii. Na tresty si deéti zvyknou, takze kdyz se budou opakovat, tak ty
tem detem to bude uplné jedno. Spis podle mého co nejméné pouzivat trestit anebo
Jim dat trest jednorazovy, néjaky uklid nebo i to doucovani nez tydenni zakazovani,
to se mine wucinku. Vyznam maji, to urcité, ale musime zase vedet, pro jaké dité to je
nebo co na koho plati.

Tazatel: S jakymi nejpodstatnéj$imi vychovnymi problémy se u déti setkavate? (uved'te
alespon 3)

Respondent: Podvody, lhani, krddeze, pozdni prichody.
Tazatel: Jak jste povinni tyto problémy fesit dle predpisi?

Respondent: Podle zdavaznosti prestupkit si to vyresime. Kdyz to jsou mensi krddeze nebo
pozndamky ze Skoly tak to resi vychovatele na oddéleni, ale zminime se o tom na
porade, ktera je jednou mésicne. Pokud to jsou vétsi, tak se to resi s reditelem a zase
na porade, kde se dohodne urcita ndaprava.

Tazatel: Jak byste je fesil Vy podle svého presvédceni?

Respondent: Zase podle zavaznosti. Domluva, poviddni, komunikace, co nejvice se s nimi bavit
a ukazovat jim néjaky ten problém, priklady.Podle toho, co udélaji. Kdyz nékomu
ublizi, tak mozna jit zrovna do ty rodiny, at se podivaji na rodice a z oc¢i do oci a
mozna je to horsi nez kdyz my jim tady budeme rikat tohleto se nedéla a tohleto
nesmis délat, protoze oni maji z trosicku, ne z kazdyho ale z nékoho srandu Kdyz asi
bychom je dali do té rodiny, které ublizily, tak je to pro né moznd vétsi trest, zZe se vic
boji.

Tazatel: Uplatnujete nékteré vychovné prvky, které jste pouzival/a nebo byste uplatiioval/a ve

vychové svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvédcily se
Vam?

Respondent: Takze ja jsem své déti doma vychovavala presné tak, jako vychovavam ja tady.
Ja mam stejny metr na vSechny déti i doma na své. Akordt je jedna véc, ze doma
clovek muze dat pohlavek, kdezto tady ten pohlavek dat nemiize. A mozna, Ze by to
meélo vétsi ucinek, protoze to dité vi, za co to ma v tu chvili, kdyz néco provede. Kdyz
dospéléemu rekne sprosty slovo nebo mu nada, tak asi si myslim, Ze je lepsi, aby vedeél,
tak dostane pohlavek. To ale bohuzel nejde.

Tazatel: Jste spokojen s nastroji, moznostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?
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Respondent: Ale jo, co chci, tak toho docilim a kdyz chci néco extra, mimoradnou akci, tak
pak reditel je takovy, ze mi to dovoli. Takze pokud je to vsechno dobre pripravené a
napsané, tak si myslim, ze je to tady dobry.

Tazatel: Mate nékdy néjaké vnitini dilema pfi uplathovani predepsanych vychovnych pravidel,
tteba ze to citite jinak, nez jak se musite zachovat? Mate potom piipadné néjaké
vycitky?

Respondent: Mdam jednu jedinou vycitku, kdyZz jsem musela vést pred lety jednoho kiuka do
vychovného ustavu, coz pro mé nebylo nic milého, neni to pékny, jeste v doprovodu
policie a myslim si, Ze pred 12-13 lety to tady bylo asi trosku prisnéjsi, zalezelo taky
teda na vedeni a to dodneska vidim, jak ten kluk mé brecel na rameni, protoze zas
ten kluk a hned se do vychovného ustavu neposilaji. Takze spis driv, dnes uz s tim
problém nemam.

Tazatel: M¢lo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v ustavni vychové vice tzv.
»polidstit™, tj. vice vystupovat jako rodi¢, zejména po citové strance, aby déti nebyly
tolik citoveé oplosténé?

Respondent: Tak oni nas deti berou jako rodice. Nékteri ano, nékteri ne. Jako rodic, néekdy je
tady lepsi u nékterych vystupovat jako kamarad nez jako rodic. Ono zdlezi taky na
tom, jaké to dité je, odkud prislo. Protoze, kdyz budete nekomu néco poroucet, tak
vas posSle nékam jako ty rodice. Mozna je lepsi vychdzet jako kamarad, ale
samozrejmé tady mame tak maly déti a ty nds berou jako mamku. Po té citové strance,
nékdy to je takovy, ze kdyz si sedneme, tak si zabrecime vsichni. Ja to beru tak, jako
by to byly moje déti, davam do toho uplné vSechno, ale vystupuju i po té négativni
strance presné jako rodice po té citové, kdyz se jim néco podari a mame uspéchy
V tancovani apod., tak opravdu se snazim tém holkam dat néco navic, aby vedely, ze
teda néco udélaly pro reprezentci toho DD ale i samy pro sebe i pro nads vsechny.

Tazatel: Jak byste se ohodnotil jako pedagog (vychovatel)?
Respondent: Prisny a diisledny.

Tazatel: Co Vam osobné nejvice vadi na sou¢asném tstavnim vychovném systému? Co byste
zménil, kdybyste mohl ted’ hned? Bez ohledu na smysluplnost a realnost toho, co to
bude.

Respondent: Zmenila bych tady trosku ten rezim. Dala bych to troSku mirnejsi. Mozna troSku
vic volnych vychazek, vic osobniho volna, vodit si sem kamarady do svyho pokoje,
protoze to je jejich pokoj. Kdyby byly penize, tak urcité bych tady udélala néjaké
startovaci byty, kdy ty deéti nevykopnu v 18ti Z domu a starej se, ale méla bych je jeste
pod dohledem jeste, kdy oni by si za mnou mohly prijit pro radu, pro pomoc a v tom
vidim takovy ten nejvétsi nedostatek, ty finance a to, ze ty deti v 18 vypadnoua nemaji
kam jit. My jim sice nabizime pomoc, ale maloktery dité prisio, protoze maji sovji
hrdost. Chtély odejit a pro svoji hrdost, proc ja bych chodil pro nejakou pomoc. Toto
strané moc chybi. A co se tyce penez, ja si myslim, Ze kdyz chceme na néjakoukulturni
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akci nebo na ty vylety nebo aby prisly do jinyho prostiedi, je moznost napsat
néjakyprojekty, granty a je moznost to ziskat, s détma vyjet mezi normalni lidi, do
normalnixh rodin sezndamit Se S jejich Zivotem, coz je tedapri mé kona. Ja tohle délam
rada. Ne se jenom stykat s DD, vétsinou akce jsou: turisticky sraz DD nebo sraz DD
na jare a je to vSechno jenom, Ze tam schazi jenom tyhle deti, ale lepsi je, kdyz se
tam schazi normalni lidi nejenom deéti z DD, protoze ty déti se porovnavaji, kdo co
miize a kdo co ma. TakzZe kdyz se nase setkaji s nékterymi détmi a reknou, co dostali
treba k Vanocum, tak ty deti v normalnich rodinach nedostaly tolik, to dostaly nase
deti letos treba k Vanociim. Byly tady tablety, notebooky a vsechno. Nelitovat. Jsou
chuddaci, ale ne az tak hrozni.
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Pi‘epis rozhovoru - Simona

Tazatel: Kolik je Vam let?

Respondent: 49

Tazatel: Jakou funkci zde zastavate?

Respondent: Vychovatelka

Tazatel: Jak dlouho délate tuto profesi?

Respondent: Priblizné 20 let

Tazatel: Jaké mate nejvyssi dosazeni vzdélani?

Respondent: Stredoskolské + ndstavba specidlni pedagogika

Tazatel: Eticky kodex DD Semily hovoti mj. o vyuziti svych odbornych znalosti a o zlepSovani
kvality vychovného procesu zvySovanim své odbornosti. Jaké tedy méte moznosti
dalsiho vzdélavani ?

Respondent: Riizny kurzy, Skoleni, prednasky. Téch nabidek je docela dost bych rekla.

Tazatel: Jste spokojena s jejich Cetnosti?

Respondent: Jsem spokojena s jejich Cetnosti, kdyz bychom chtéli, tak bychom je mohli
vyuzivat, urcité jo.

Tazatel: Jak hodnotite jejich kvalitu?

Respondent: Kladne, jsou spis kvalitnéjsi.

Tazatel: Byvaji podle Vas zaméfeny také na aktualni (palCivé) problémy souvisejici
s vychovou a péci o déti v DD?

Respondent: Urcite. Ja si myslim, Ze jo...néjakd Sikana, zdskolactvi. Pokud se toho ucastnime,
tak to jsou tyhle kurzy nebo pokud si je vybereme. Urcité jSou urcené K soucasné
problematice.

Tazatel: Eticky kodex také hovofi o snaze rozvijet celkovy potencial kazdého ditéte. Jak si
myslite, Ze se Vam toto dafi naplnit?

Respondent: Tady na to neumim odpovédét. Snazime se ze vsech sil, ale jak se to jednou
osvedci...kdyz odejde dité od nas, co do néj vtluceme a co ne a v cem pak vynikne.
Snazime se, myslim, Ze se nam to dari, ale nevime, co pak, kdyz odejdou od nas, jestli
se jeste necemu venuji. Tady je mame vlastné pod dozorem, v ramci DD by to Slo, ale
za to co je pak dal nerucime.

Tazatel: Jakym zpGsobem piipravujete déti na odchod z DD a osamostatnéni?

Respondent: 7o je pordd dokolecka. Urcité pri kazdodenni cinnosti nebo sluzbé. Kazdy z nas
se na né néjak snazime pusobit a pripominat jim, Ze az odejdou z domova tady od
nas, tak.... Ty starsi se mohou ucastnit projektii, které jsou pro né specialné zamereny
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na odchod z domova, co se tyce financi nebo i jiny gramotnosti. Ted tady zrovna
probihal projekt pro né do budoucna, hlavné co se tyce téch financi, ze je seznamuji
S bankami, jak funguji, jak by si mohli udélat rozpocet nebo na koho by se mohli
obratit, je tam i nejaka psychologie. Konkrétné se zameéri na pocitace, ceho se maji

vyvarovat, co si tam muzou najit, ze si muzou sepsat Zivotopis. Tohle miuZou vyuzit
nebo vyuzivaji docela. Takze nejen my, Ze se tady snazime, ale jsou podporovani
takvymi projekty, néco vic dostanou od lidi zvenci, od nékoho jiného a ne od nas.
Nam uz se tolik neveéri, od nas uz to tak neberou. Spis si z toho néco vezmou, ze tady

., neklapeme “ jen my.

Tazatel: Jak byste u Vasich svétencti ohodnotil/a dosazenou uroven nasledujicich dovednosti
(znamkujte od 1 do 5 jako ve Skole, kde je 1-nejlepsi a 5-nejhorsi):

Respondent:

Komunikaéni dovednosti - 3

Sebe obsluzné dovednosti - 2

Hygienické navyky — skoro 1

Gramotnost (Cteni, psani, pocitani) - 3

Pracovni dovednosti — 3/4

Dovednosti spojené s chodem domacnosti - 3

Schopnost rozhodovani o sobé samém - 4

Pristup k partnerstvi a sexu - 3

Schopnost integrace do spolecnosti po opusténi DD (ukonceni vychovy)? - z 16
Jjsou 2 uspésni, spis 4

v

Tazatel: Vidéla byste né&jaky prostor pro rozsiteni a prohloubeni dovednosti ditéte?

Respondent: Jd si myslim, Ze urcité ano. Ze by se pro né bylo lepsi, kdyby to bylo vic rodinného
typu v tom smyslu, aby si ty déti opravdu vic vsechno obsluhovaly samy. Ze by si
varily jidlo, chodily na nakup, ... tady maji vSechno a je to ¢im dal horsi, maji vse na

taliri... Asi ma sviij vyznam, kdyz ta teta s nimi je 3-4 dny nebo se po tydnu se stiidaji,

jenomze kdo takovou to praci bude taky delat, tim by se treba spoustu zaméstnancii

muselo propustit. Myslim si, Ze pro ty deti by bylo lepsi vic takovy ten rodinny typ,
protoze specialné u nas maji opravdu vsechno na taliri.

Tazatel: Ridite se pii svém vychovném piisobeni n&jakymi pravidly — zasadami, které sleduji
n¢jaké vychovné zdmery, nebo se spise fidite svym pocitem a presvédcenim, zZe je to
tak lepsi?

Respondent: 4no, zdkonem a vnitinimi smérnicemi. Obcas samoziejmé i vliastnim rozumem,

aby vse bylo v rozvnovaze.

Tazatel: Jak byte ohodnotila Gspé$nost a kvalitu vychovy v DD SM?

Respondent: Myslim si, Ze nase prace s détmi je uspésna i kvalitni. Dokladem toho je, Ze pokud

vim, tak naprosta vetsina deti, které odsud odejdou, tak nepdacha Zadnou trestnou

cinnost. A to je myslim, dost diilezity.
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Tazatel: Vyuzivate ve své vychovné ¢innosti odmény a tresty? Pokud ano, jaké maji podoby?

Respondent: Urcite. Odmeny: prodlouzena vychdzka, dobrota, nakup navic, pochvala, i za
néjakou malickost, pochvalit pred ostatnimi. Holky, které se ucastnily tanecku, jely
treba za odmenu k mori. To bylo urcite taky motivujici ten zdjezd, néco navic. A trest
to je takové omezené podle zakona, takze zakaz televize, zkracend vychazka, pocitac,
kapesné minimalné (nechtéji to z vyssich mist, kapesné jim patri).

Tazatel: Jak jsou podle Vas vyznamné odmény a tresty ve vychové?

Respondent: Nekdo na to dost reaguje, je rad za odménu. Na nékoho to pusobi, Ze se rychle
oklepe z trestu, je mu to upiné putna. Kdyz si predstavim konkrétni osobu, tak jeden
den dostane néjaké odejmuti, druhy den zase odejmuti a nevadi mu to a nékdo kdyz
mad zase ten trest, tak chvilicku se snazi nebo je videt, ze je vyklepanej. A zas ta
odména taky. Nekomu to déla vylozené dobre, Ze ma snahu dal se pred ostatnima
vytahnout. Je to velmi individualni. Na nékoho to piisobi, na nekoho ne. Ale své misto
ve vychové maji.

Tazatel: S jakymi nejpodstatnéj$§imi vychovnymi problémy se u déti setkavate? (uvedte
alespon 3)

Respondent: Lhani, drobné kradeze, hrubsi ublizovani, drobnd Sikana — déti vyuzivaji toho, ze
je nékdo slabsi.

Tazatel: Jak jste povinni tyto problémy fesit dle predpist?

Respondent: Podle zdakona ¢ 109/2002 Sb., dale vnitini predpis — Zebricek trestii. Je to
individualni. Nemiuizu dat stejny trest ctvrtdkovi a devatakovi a pak nékdo ty
problémy déla casteji a nékdo ma jednou za pul roku, tak clovéek privie oci.

Tazatel: Jak byste je fesila Vy podle svého presvédceni?

Respondent: Vzdycky u mé na prvnim misté je néjaka domluva, vysvétleni, Casto v ten dany
moment fungovalo s tou osobou pohovorit v klidu. No, a kdyz to nejde ani potreti
poctvrty, tak néjaky trest se dat musi. Casto by v dany moment fungovalo, kdyz je
néco zasadniho... a treba ditéti ve skolce nebo prviiackovi, kdyz bys klepla pres ruce
za néco, kdyz je sprosty na vychovatele. Tak s nim jemné zaklepu nebo ho dovedu
nekde do kouta a premyslej, ale s néjaky ditrazem. Nechci vitbec mluvit o byti, to ne,
ale kdyz by ho v ten moment néco seklo pres ruce, aby vedeél, ze dospély je trosku
autorita ne néjaky kamarad ze skoly, ze by to nékdy piisobilo vic. Tady ale ty deti
toho rychle zneuziji a vyuziji. Ale ja jsem pro to domluvit détem, spis se s nimi
dohodnout. Ja nekdy vyuzivam toho, Ze nez bych zakdzala televizi, coz je trest jak pro
ne, tak pro mé to hlidat, tak radsi jdeme opisovat a délat Skolu, to oni nemaji radi ty
ukoly, néco si tady spolu probereme, vyjmenovany slova, ty si pojd opisovat, nebo ty
mé pojd néco precist, takze to na né taky zabira.

Tazatel: Uplatiujete nékteré vychovné prvky, které jste pouzival/a nebo byste uplatiovala ve
vychové svych vlastnich déti, také ve vychové déti v DD? Pokud ano, osvédcily se
Vam?
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Respondent: Ano, myslim si, Ze ano. Ja tady hodné hraju na to, Ze détem duveruju, prestoze
vim, Ze jsem se casto zklamala. Takze kdyz si s nim pohovorim, at to nedélda nebo
prijd a vyFesime to, tak jim véFim, Ze to tak bude. Casto se zklamavam. Kdyz byly
deti mladsi, tak doma jsem své dité tieba postavila co kouta. Tady jsou vecer kluci
rozjety a rikam, pojdte si na chvilicku stoupnout tady, ty si bud’ na posteli, ty tady,
Ze je rozdelim, aby se zklidnili. Takze co se mi osvédcilo doma, pouzivam i tady,
urcité.

Tazatel: Jste spokojena s nastroji, moznostmi vychovy, které mate v ramci svych kompetenci?

Respondent: 4Ano, musi to stacit. Nedokdzu si predstavit, co jinému bychom tu méli mit. Spis
my vychovatelé nejsme nicim chraneni. Tady je to vlastné taky takovy rizikovy
prostredi, miize se stdt tém detem kazdou chvili néco a ted nevis, jestli to bude pouzité
proti tobé nebo ne. Miizou mit néjakej uraz, bylas tam jako dohled, jak to bylo apod.
A myslim si, Ze casto se miiZe prevratit proti té dospélé osobé, i pres to, Ze v nejlepsim
umyslu a presvedceni tu prdaci delame. Ale skupinka vic déti se neda nékdy taky
uhlidat. Pripada mi, Ze v soucasné dobé se to prave zaméruje jenom na ty deti, jenom
na ty jejich prava, pordad se jim néco predklada, porad to jsou takovy chudacci.
Posilila bych prava vychovatelii, protoze nemame zastani. Ja vidim, Ze se porad
mluvi o téch deétech. Samoziejmeé, déti jsou na prvnim misté, ale ty vychovatelé jsou
uplne stranou. Ted pred Vanocemi to jsou samy sponzorsky dary, detem davaji tolik
darku, predhanéji se. Ale proc ty lidi, co jim ty darky davaji, se neprijdou presvedcit.
At se prijdou podivat za ctvrt roku, za pul roku... ...

Tazatel: Mate nékdy néjaké vnitini dilema pfi uplatiovani ptedepsanych vychovnych pravidel,
tteba Ze to citite jinak, nez jak se musite zachovat? Mate potom piipadné néjaké
vycitky?

Respondent: To taky, nékdy jsem na bouchnuti. Clovék se musi vidy sebeovlddat a kontrolovat.
Casto se s nécim trapim. Tieba podle mé by ten trest nemusel mit, ale vzhledem
K ostatnim détem a vzhledem k ostatnim vychovateliim by néjakd jednota méla by,
ale treba bych to udélala uplné jinak. I po téch letech to tak vnitiné mam.

Tazatel: M¢lo by se podle Vas postaveni pedagoga (vychovatele) v Gistavni vychové vice tzv.
»polidstit®, tj. vice vystupovat jako rodi¢, zejména po citové strance, aby déti nebyly
tolik citove oplosténé?

Respondent: To je od kazdého DD jinak. Ja nevim, jak to maji déti v jinych DD, ale zalezi na
té osobnosti. Treba ten nas kolektiv DD ty tety vSechny, strejdove, Ze jsou v pohode,
Ze tady si nikdo nehraje na néjakou osobnost. Mdme to tady nastaveny jak v rodiné.
Samozirejmeé, nékdo je vétsi bubak, nekdo mensi, ale ze by mély déti pocit nebo ze by
se nas baly, sondovaly nebo mély strach, to ne, berou nas dost jako tety. Ty deti se
nemuseji bat prijit s cimkoli, tak nékdo je otevienéjsi, nékdo ne. Myslim si, Ze u nas
je to v pohode.

Tazatel: Jak byste se ohodnotila jako pedagog (vychovatel)?
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Respondent: Myslim si, ze jsem duslednd, zdlezi jak oproti komu. Taky trochu prisnd, ale
zdroven se snazim byt kamaradska, tak aby necitily ze mé hriizu, ale ta prisnost tak,
aby veédely, ze kdyz se zlobim, tak se zlobim. Spis jsem pratelsky, kamaradsky typ.

Tazatel: Co Vam osobn¢ nejvice vadi na sou¢asném tstavnim vychovném systému? Co byste
zmeénila, kdybyste mohla ted’ hned? Bez ohledu na smysluplnost a realnost toho, co
to bude.

Respondent: Nezmeénilo se to, Ze asporn u nds v domové se opravdu hodné vsecko détem
predklada. Ty deéti jsou porad na nejakém vrcholu, vic by se to mélo zamérit na ten
odchod. Délat pro ty déeti néco az odejdou. Doted’ maji vSechno, jsou nami hlidany,
kontrolovany, v takovém stadecku, to vsechno berou, ale potom kdyz od nas odejdou,
tak ja si myslim, Ze vétSina z nich je ztracena a prekvapenda, ze opravdu neprodavaji
V obchodé namazany krajic chleba s maslem. Vic by se to mélo posilit na ten odchod.
Kdyz uz ty deti u nds jsou a projdou si tim domovem, tak pak je ale trochu zajistit ty
2 — 3 roky nez se uplné osamostatni. Treba tréninkovy byty, urcité by to bylo lepsi
anebo i pri téch detskych domovech jsou rodinky, Ze si to déti zkousi a porad maji
jesté moznost, ze kdyby potrebovaly tu pomoc tety ci strejdy, tak pomiizou. Tady u
nas nic takové ho neni, myslim si, Ze by to nebylo Spatné pro ty déti... nékdo kdyz pak
odejde do rodiny, tak odejde, ale co #y, co nemaji kam jit nebo nechtéeji odejit.
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