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Abstrakt

V predlozené praci je zjiSténa a porovnana uroven moralniho védomi zéka stfednich
Skol a stfednich odbornych ucilist. Zaroven jsou v této praci popsany rozdily ve vyvoji

moralniho védomi divek a chlapcii.
Tato prace je rozdelena na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické ¢asti jsou stanoveny cile této prace a podan piehled fesené problematiky.

V praktické Casti je pak zpracovana charakteristika Skoly, na které byl vyzkum
provadeén, a také charakteristika respondentti. Dale jsou zde popsany vysledky ziskané
z feSeni modelovych situaci, z pfimych rozhovori s zaky, dotaznikového Setfeni a

Z rozhovoru s uditeli.

V zavéru této prace je vyhodnocena a porovndna Urovenl moralniho védomi 74kl a

zakyn stfednich kol a stiednich odbornych ucilist’.

Kli¢ova slova: vyvoj, moralni védomi, Zaci, stfedni skola

Abstract

This paper determines and compares moral consciousness levels of secondary school
and vocational school students. At the same time, it describes differences of moral

consciousness development in girls vs. boys.
This paper is divided into a theoretical part and a practical part.
The theoretical part sets goals of the paper and gives an overview of the discussed issue.

On the other hand, the practical part deals with the characteristics of the school the
research was conducted at as well as with the characteristics of the subjects. Further, it
describes results obtained by means of resolving model situations, direct interviews

with the students, questionnaire investigation and interviews with teachers.

The end part evaluates and compares moral consciousness levels of male and female

secondary & vocational school students.

Keywords: development, moral consciousness, students, secondary school
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1 Uvod

Otazky dobra a zla jsou ziejm¢ tak staré jako lidstvo samo. Pro¢ vSak byt moralni?
Pro¢ mam konat dobro a nekonat zlo? Pro¢ nekrast, kdyz je to vyhodné a nikdo na to
neptijde? ProC je Spatna korupce, pro¢ nelikvidovat své odplrce? A naopak, pro¢ byt
korektni a tolerantni? Pro¢ si lidé maji pomahat a neuZivat nasili? Cim je pro lidstvo tak

dulezita rovnost, spravedlnost a solidarita?

Mnohem vic nez kdy jindy si zalindme uvédomovat, Zze pro preziti lidstva a
smysluplné fungovani vztahti je nutné hledat a respektovat zdkladni mravni védomi a
hodnoty, tedy jakousi etickou osu dalsiho vyvoje, kterd se vytvarela v mysleni lidstva,

filozofiich a ndbozenstvich v pribehu celych dé&jin.

Byt vsak schopen jednat moralné tvari v tvar tém, kteii tak nejednaji, je zvlasté tézké
pro dospivajici mladez. Mladi lidé jsou mimotadné citlivi na uznani svych vrstevnik,
je pro n¢ velmi dillezité, aby je ostatni pfijimali a respektovali. Navic se jejich nazory na
to, kdo vlastn¢ jsou a o co jim jde, neustale méni. Tato pfehnand potieba uznani vsak
v mnohych z nés pretrvava az do dospélosti. Vzdyt’ jiz od prvnich dnl Zivota se ucime,
ze nas souhlas s ostatnimi sblizuje a pokud se budeme chovat jako oni, budou nas mit
radi. Nejenom my dospéli, ale i mladez, touzime byt akceptovani naSimi ptateli a lidmi,
které obdivujeme, a tak se stava, ze se mnohdy nechame ovlivnit jejich postoji a Ciny, a
to 1 takovymi, které jsou v rozporu s naSim moralnim védomim. Ne Ze bychom otrocky
napodobovali nemoralni chovani druhych, ale ¢asto nedokdzeme ostatnim fici, Ze to, co
délaji, neni spravné.

Dnesni mladez vyriistd v sobeckém svéte, kde fada lidi mysli pouze sama na sebe a
kdy spolecenské podminky vytvareji spiSe atmosféru vedouci k zavisti, nesnasenlivosti,
nenavisti a nasili. Proto je neustdle potfeba mladym lidem vs§tépovat moralni hodnoty a
ukazovat jim cestu vedouci ke ctnostem a pravdé. Vzdyt clovek, ktery postrada
jakékoliv mravni zdsady, ohleduplnost, zdvofilost ¢i takt, nikdy nemtze dosdhnout

takové urovneé jako jedinec s pevnymi moralnimi zdsadami.

Vzhledem k tomu, Zze sama pracuji jako ucitelka na Stfedni $kole stavebni Chomutov
a soucasn¢ zde pusobim jako vychovné poradkyné, jsem s mladymi lidmi v neustalém

kontaktu. Vidim, jaké je jejich chovani ke spoluzakiim i ucitelim, jakymi zptsoby fesi



ruzné zivotni situace. I proto mne zajima, jak se vyviji jejich moralka.

Cilem této bakalarské prace je zjistit a popsat tiroven vyvoje moralniho védomi zaki
sttednich Skol a stiednich odbornych ucilist’. DalSim cilem je zjistit a popsat rozdily ve

vyvoji moralniho védomi u divek a chlapct.
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2 Cile a metodika prace

2.1 Cile prace

Pted zpracovanim této prace byly stanoveny tyto cile:

1. Zjistit a porovnat urovenl mordlniho védomi zdkd stfednich Skol a stfednich
odbornych ucilist’.

2. Zjistit a popsat rozdily ve vyvoji moralniho védomi u divek a chlapci.

2.2 Metodika prace
V ptehledu feSené problematiky bylo vyuzito studia dostupné literatury k dané

tématice.

V praktické casti prace byly provedeny rozbory modelovych situaci a nasledné
pouzita metoda komparace pro porovnani ziskanych dat.

Dale v této praci byly provedeny pohovory s zédky a uciteli a ziskané informace

vvvvvv

informaci, kterd je zaloZzena na technice kladeni otazek.

Byl proveden prizkum minéni zakl prostiednictvim dotaznikového Setieni. Dotaznik
je jednou z nejcastéjsich metod ziskavani informaci. Mezi jeho vyhody patii pomérné
nizké naroky na Cas a zcela jisté i ur¢itd mira anonymity. Jeho nevyhodou vSak miize
byt, ze dotazovani nemusi sd€lovat, co skute¢né délaji, ale pouze uvadéji to, co by mélo
byt spravné. Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byla opét pouzita komparativni

metoda pro srovnani ziskanych dat.

Veskeré ziskané informace byly vyhodnoceny a jsou v této praci zvefejnény a

komentovany.
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3 Prehled FeSené problematiky

3.1 Etika

Etika — z feckého slova ethos = zvyk, obycej — je jedna z nejstarSich teoretickych
disciplin, jejimz pfedmétem zkoumani je moralka (Afanasjev a kol., 1976). Je to véda o
mravnosti ¢lovéka, o ptivodu a vyvoji lidského moralniho védomi, svédomi a jednani
(Hartl, 1994). Mezi zakladni etické kategorie nalezi moralni princip, norma, hodnota,
ctnost, povinnost, odpovédnost, Cest, svédomi, cil a ucel, tj. dobro, jehoz ma byt
jednanim dosazeno, nebo zlo, které ma timto jednanim byt odvraceno (Kohoutek,
2009). Mezi hlavni ctnosti, které jsou povazovany za zakladni vlastnosti ¢loveka a které
spolecné¢ vytvaieji pojem dobra, patii moudrost, spravedlnost, odvaha, laska,
umirnénost a spiritualita. Nékteré z nich je vSak obtizné méfit a cilené posilovat.

K dosazeni dané ctnosti také miize vést vice cest (Blatny a kol., 2010).

3.2 Moralka

Moralka — z latinského mores = mravy (Afanasjev a kol., 1976) je souborem principa,
které jsou posuzovany z hlediska dobra a zla, fidicich chovani a jednani lidi dané
spole¢nosti. Moralku lze také chapat jako vnitini viru ¢i presvédceni, nebo jako vné&jsi

principy, které vyzaduje spole¢nost (Hartl, 1994).

V moralce zaujima dilezitou ulohu, vedle védomi spolecenského, védomi jedince.
Tim, Ze se tento jedinec opird o mravni pfedstavy vzniklé ve spolecnosti a je k témto
pfedstavdm vychovavan, mize do zna¢né miry usmériiovat samostatné své chovani a
posuzovat moralni vyznam vSeho kolem négj. Diky tomu vystupuje v oblasti moralky

jako mravni jedinec.

Moralka jako spoleCensky utvar v sobé zahrnuje moralni jednani, které se tyka obsahu
a motivace (tj. jak je tfeba jednat v dané spolecnosti). Dale pak moralni vztahy, podle
kterych se tato jednani fidi a jez se projevuji v riznych formach pozadavkil na ¢lovéka.
V neposledni fadé pak obsahuje moralni védomi, které vyjadiuje tyto vztahy ve formé
odpovidajicich predstav (zasady, normy, mravni ideal, pojeti dobra a zla ¢i
spravedlnosti a nespravedlnosti). VSechny tyto formy mravniho védomi jsou spojeny
V uspofadany systém, ktery umozfiuje nejenom piedepisovat, ale do jisté miry i

motivovat a hodnotit mravni ¢iny (Afanasjev a kol., 1976).
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3.2.1 Vznik a vyvoj moralky
Moralka je historickym jevem. Vznikala v raném obdobi formovani lidské spole¢nosti
a zaroven se rozvijela v souvislosti se zménami ekonomickych a dalSich spolecenskych

vztahtl, s rozvojem duchovni a hmotné kultury lidstva (Afanasjev a kol., 1976).

Odpovédi na otdzky, kde se berou zékladni mravni normy, se riizni (Bures, 1991).
Kiestanskd etickd teorie fik4, Zze zdrojem moradlky je Buh, ktery vystupuje jako
ztélesnéné moralni dobro a ctnost, kdezto zlo a amoralnost jsou odvozeny od ,,prvotniho
hiichu®. Buh je také jedinym kritériem mravnosti. Urcity Cin je dobry nebo Spatny, a to
podle toho, zda odpovidéa vili Boha nebo je s ni v rozporu. Biih je dale ptedstavitelem
moralni sankce, coZ znamend, ze je jedinou autoritou pfi mravnim hodnoceni ¢inu. Mezi
lidské ctnosti se proto fadi pokora, usmifeni, neprotivenstvi se zlu a odpusténi. Vitézstvi

dobra nalezi do posmrtného zivota nebo do doby nastoleni boziho kralovstvi (Afanasjev

a kol., 1976).

NenabozZensky vyklad je vSak takovy, ze mravni normy a zasady vytvoftili sami lid¢, a
ty se méni podle toho, jak se méni zplsob jejich zivota (Hladik, 1996). Na samém
pocatku historie lidského rodu moralka slouzila k tomu, aby upravovala socialni zivot
ur¢ité skupiny lidi. Jeji ¢lenové museli byt schopni se prizplsobovat ostatnim, casto
sdilet 1 jejich emoce. Podle vSeho tedy nejprve vznikaly moralni vjemy, morélni zdsady
se vyvijely az pozd¢ji (Precht, 2010). Prvotni normy byly tedy vyrazné¢ zaméteny na
regulaci chovani jedince s cilem zabezpecit skupinu, kdezto moralni piikazy byly
podminovany zejména tradici a s vyvojem spoleCnosti se prolinaly s ndbozenskymi
pfikazy a tabu. Zajem skupiny stal nad zdjmem jednotlivce. Jedince, jejich moralni
vlastnosti a rozhodovani se dostali do centra zajmu moralky aZ mnohem pozdé&ji (Bures,

1991).

Mezi klasické teorie moralky zapadni myslenkové tradice se fadi teorie ctnosti,

deontologicka teorie a teorie utilitarismu.

Teorie ctnosti — nejvyznamnéj$imi piedstaviteli této teorie byli zejména Platon (427-
347 pt. n. 1.) a Aristoteles (384-322 pi. n. 1.). Platon byl toho nazoru, ze lidé jsou
nositeli tf druhli duse: vegetativni, vaSnivé a rozumové. Mezi ctnosti téchto dusi patfily
uméfenost, stateCnost a moudrost. Splynutim téchto tfi ctnosti vznika vrcholna ctnost,
kterou je spravedlnost. Proto se moralni ¢lovék chova uméfenég, spravedlivé, moudie a

stateCné. Aristoteles, Platoniiv zak, byl pfesvédcen, Ze zdkladem etiky je hledani dobra a
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také cesty, kterd sméfuje k jeho dosazeni. Dobrem je tedy blazenost, jez je dusevni

¢innosti shodujici se s rozumem (Koukolik, 2012).

Deontologicka teorie — vrcholnym piedstavitelem této teorie je 1. Kant (1724-1804),
ktery tvrdil, Ze moralni chovéani neni heteronomni, které do lidi vlozil Bith nebo je
uréeno zakony, ale autonomni, jenz je zaloZzeno na povinnosti a rozumu. Tato teorie
tedy klade diraz na umysly, které jsou vedeny Ciny, a nikoli na disledky téchto Cinil.
Dale pak ftika, ze musime plnit svoje povinnosti, a to z piikazu Cistého rozumu a
kategorického imperativu. Jedna se o takové povinnosti, které ma svobodny a rozumny
Cloveék vuci druhému. Cilem tedy neni dosahovat co nejvetsi Stésti nas samych, ale

védomi, ze jsme ni¢im neporusili prava ostatnich lidi (Koukolik, 2012).

Piedstaviteli utilitaristické teorie jsou J. Bentham (1748-1832) a J. S. Mill (1806-1873).
Tato teorie vychazi z predpokladu, ze moralni je takové jednani, jehoz dusledkem je
nejvetsi dosazitelna mira Stésti pro co nejveétsi pocet lidi. Za Stésti povazuje tato teorie
V ptivodni podobé¢ slast nebo neptitomnost bolesti. Pfitom ma na mysli rozdilné podoby
téchto stavli, nikoli pouhé syceni afektu. Vychazi z piesvédceni, ze skutky maji byt
hodnoceny podle dasledki. Souc¢asné podoby této teorie spise nez o nejveétsi mife Stésti
pro vSechny uvazuji o §ifeni $tésti ve spolecnosti. Podle jednoho z pravidel této teorie

Jsou moralni rozhodnuti spiSe rozumova, nez aby vznikala z pocitt ¢i intuice (Koukolik,

2012).

3.3 Morilka v kazdodennim Zivoté
V béZném Zivoté se lze s moralkou setkat ve dvou vzijemné propojenych formach:

1. Je jednim z regulativi lidského jednani
2. Je voditkem pfti hledani zivotni orientace, smyslu Zivota a Stésti.

Prvni zplsob stfetdvani se s mordlkou muze nést podobu nepiijemného plnéni
spolecenskych pravidel, a to proto, aby se jedinec vyhnul spolecenskému odsouzeni
nebo aby ziskal né&jakou vyhodu. MizZe vSak mit i podobu naprosto samoziejmych,
zvykovych a neuvédomovanych zpisobil jednani. Tato funkce moralky zabezpecuje
zékladni chod lidské spolecnosti, aby byl snesitelny a nezménil se v pouhy boj o Zivot.
Mezi typické ptiklady této funkce patii kiestanské normy Desatera bozich ptikazani, ale
1 normy, které vyzyvaji k soucitu, laskavosti, ohleduplnosti apod. N&kdy se takto

regulované chovani oznacuje SirSim pojmem vSeobecné sluSnosti. Casto nejsou

14



vyzadovana zdlvodnéni téchto norem, nebot’ jedinec tusi, Ze pfinaseji uzitek ¢lenim
spolecnosti. Plnéni téchto norem muze mit podobu zvyku az ritudlu, casto byva

spojovano s etiketou.

Jedinec, ktery plni navenek vSechny uvedené normy, jest¢ nemusi byt mravni osobnosti.
Mravné muze selhat v extrémnich ¢i novych situacich, ve kterych zndmé normy nelze
uplatnit mechanicky. Obecna slusnost je tedy piedstavitelem formalniho plnéni
spoleCensky pfijatych norem. Pravé z téchto diivoda se proti této moralce Casto boufi
mlada generace a oznacuje ji, do urcité miry opravnéné, za pokryteckou. Ale vyznam
této moralky neni zanedbatelny. Hledat odpovédi na otazky, co je v kazdé situaci
rozhodovani dobré, je v praktickém zivoté¢ skoro nemozné. Zautomatizované
rozhodovéni ve standardnich situacich Setfi usili i ¢as a pritom zabezpecuje ve vetsing

piipadi rozhodnuti spravné.

Ve druhém piipadé moralka jako systém teorii o dobru a jeho zdivodiiovani napomaha
pii uvédomélém usilovani o mravni zdokonalovani, pii hledani Zivotni orientace a
smyslu Zivota. Kni se jedinec obraci, kdyZ nechce, aby byl jeho Zzivot pouhym
biologickym pifezivanim. Kdyz se ¢lovék rozhodne konat dobro, klade si otazku, v ¢em
spociva, jaka jsou jeho hlediska, které hodnoty jsou nejdilezitéjsi a jakad je jejich
posloupnost. V Zivoté se jedinec velmi Casto dostava do situaci, které fesi instinktivné,
na zakladé okamzitého podnétu. Pfitom se vSak jedna o kli¢ové mravni situace, kdy
svym moralnim nebo nemoradlnim jednanim vyznamné ovliviiuje Zivot svij nebo i1
jinych. Svym jednanim pfebira do zna¢né miry odpovédnost 1 za druhého, za jeho Stésti
¢1 nestésti. Je tieba mit na paméti, Ze nahodilé jednani nebo jednéni ve stresu miiZze mit
nasledky, které jsou vazn€ hodnoceny vefejnym minénim a i naS$im svédomim, a to jak
okamzit¢, tak 1 s odstupem cCasu. Stejné slozita je i situace ve vychové ditéte. Bude vzdy
néjak vychovano, ale jak, to zaleZi na rodic¢ich. Zda bude moralni pfikazy chépat jenom
jako nepfijemné omezeni svych sklonl, které stoji za dodrZovani pouze pod
bezprostiedni hrozbou trestu. Nebo zda bude vychovan ¢lovek, ktery si uvédomuje svoji
svobodu a lidskou dustojnost a ktery se snazi realizovat dobro pro né¢ samo (Bures,

1991).

3.4 Mravni norma, princip, ideal
Rozdil mezi normou a principem neni jednoznacné urcen, ale lze fici, Ze princip je

obecnéjSi neZz norma. Napiiklad, obecny princip zdiraziuje nelhat, ale je mozné
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pfijmout normu, kterd fika, ze ,,milosrdnéd lez* neni moralné Spatna. Pfitom se vSak
diskutuje o tom, zda mravni princip neni mravnim principem praveé pro svoji naprostou
zévaznost. Existuje tvrzeni, ze ucinit vyjimku z principu znamena popfit princip
samotny. U vySe zminovaného piikladu bud’ plati absolutni pfedem dany mravni
princip, ktery sdm o sob¢ je dobrem, pak v tom ptipad¢ je kazda vyjimka Spatna. Nebo
plati néjaké vyssi métitko a potom je princip zbytecny, nebot’ kazdy clovek miize sdm
pokazdé rozhodnout, zda jeho Cin je obecné prospesny nebo ne. Mravni princip by byl
potom jenom uziteCnym voditkem. Mravni ideal piredstavuje jisty cilovy stav
dokonalosti, at’ jiz spolecensky nebo osobni. A jaky je vztah mezi idedlem a principem?
Zatimco ideal ukazuje k n¢jakému Zzadoucimu cili a umoziluje ptesah piitomnosti,
orientace na princip miiZze predstavovat konzervujici spolecensky prvek. Na druhé
strané ale duslednd orientace na idedl muze svadét k zaujeti pozice ,ucel svéti
prostfedky*, a tim muze dochazet k porusovani mravnich norem ve prospéch idealu.
Orientace na idedl narusuje jednoznac¢nou pfesnost mravnich norem, diisledna orientace
na princip miize zachovavat ptezilé vzorce chovani. Zalezi tedy na duchovni situaci

doby, zda je kladen vétsi diiraz na normy, princip ¢i ideal (Bures, 1991).

3.5 Moralka a svédomi

Svédomi je vyznamnou slozkou pro moralni chovani a jednani. Je piedstavitelem
vnitinich Cinitelti sebekontroly, hodnoceni a sebehodnoceni z moralnich hledisek. Je to
nejvyssi autoregulacni Cinitel v osobnosti. Jedince vede k tomu, aby nékteré skute¢nosti
schvaloval a jiné odmital. Vybizi jedince k tomu, aby jednal ur¢itym zplisobem, pted
jinym jednanim ho varuje (Céap, 1993). Jedinec pocituje ,,vycitky svédomi® nejen tehdy,
kdyz ucinil néco, co nemél, ale i tehdy, kdyz neudélal néco, co udélat m¢l (napf.
nesplnil zédvazky). Zakladnimi emo¢nimi slozkami svédomi jsou pocity studu a viny, ale
ty jsou spojeny pouze s trestnou funkci svédomi. Existuji vSak lidé, kteti zadné vycitky
svédomi nemaji, protoze se jejich €iny nestretly s ur€itymi hodnotami, nebot’ je neptijali

za své (Nakonecny, 1997).

Svédomi bylo v evropské historii znamé piedev§im v podobé¢ ,,Spatného svédomi*. Ve
starovékém Recku bylo zobrazovano v podobé Erinyji, Zen, které mély misto vlasi
hady a nelitostné pronasledovaly toho, kdo se néim provinil. Pfedstavitelé kiest'anstvi
vychézeli z ndzoru, Ze pro zachovani moralky je nezbytné, aby lidé pocitovali strach,
vinu a hfiSnost. A tak se svédomi formovalo vychovou s pfisnymi tresty a

zastraSovanim. Pravé takové piisné svédomi zjistil na pocatku 20. stoleti u svych

16



pacientd S. Freud. Jim popsané superego je nekompromisni, pouziva moralni piikazy
mechanicky, stereotypné¢, nedovoluje zadné omluvy, neptihlizi pfi hodnoceni lidského
jednani k zvlastnostem situace. Neoanalytici a humanisticti psychologové vsak zjistili,
ze klasické superego je pouze jednou z n€kolika moznych forem svédomi. Jedincova
forma svédomi je zavisla na jeho vychov¢ a zZivotnich podminkach. Historicky nejstarsi
nazor na svédomi ho chape jako projev ¢i dar bozského principu v jedinci. Od staroveku
se vSak jiz formoval nazor, podle néhoz je hlas svédomi hlasem spolecnosti (napf.
autorit, vychovatell), ktery je vlozen do nitra ditéte. Na tento nazor navazali i S. Freud a
J. Piaget — podle nich svédomi vznika zvnitiiovanim. Behavioristé, ale i n¢ktefi dalsi
(jako napt. H. J. Eysenck) zasli pfi procesu formovani svédomi k nazoru, podle kterého
je podminénym reflexem. Oproti tomu humanisti¢ti psychologové poukazuji na jeho

slozitost a na mnoZstvi aspektt, svédomi se jim kryje s idealnim ,,ja* (Cap, 1993).

Zit harmonickym Zivotem znamena vyrovnat se i se svym Zivotem, srovnavat své
skutky s osvojenymi normami. Samo svédomi tak neni jedinou zarukou mravného

zivota (Bures, 1991).

3.6 Osobni moralka

,Osobni étos* souvisi s otdzkou moralniho jedince, kterym se zabyvali 1 psychologové
J. Piaget a L. Kohlberg, jejich pojeti je ale odlisné. Oba vsak rozliSuji rizné stupné
vyvoje osobni mordlky. Ta ma souvislost s pojmem princip morality, jenz je chapan
jako princip regulace chovani. Je zaloZzeny na zptisobilosti brat v jednani ohled na etické
normy, coz v praxi znamend postup od egocentrismu k allocentrismu, od egoistického

k prosocialnimu chovani (Nakone¢ny, 1997).

3.6.1 J. Piaget — vyvoj vztahu k pravidlim
J. Piaget (1896-1980), jeden z nejvyznamnéjsich psychologi minulého stoleti, vyslovil
nazor, podle néhoz moralni vyvoj jedince probihd podobnym zpisobem jako poznavaci

vyvoj (Cap, 1993).

Kli¢ k pochopeni podstaty moralniho usuzovani ditéte hledal nejdiive v analyze
vztahu déti k pravidlim. Zkoumal, jestli jim déti rozuméji a zda je dodrzuji. Konkrétné
sledoval déti pii hrani kuli¢ek a zarovei se jich ptal, do jaké miry rozuméji pravidlim
této hry. Jako jiné détské hry, ani tuto se déti neuci formalnég, ale pravidla si osvojuji

bezd&Ené, nemaji na n¢ vliv dospéli, ani jejich pochvaly ¢i tresty.
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Pravidla pfi hie u nejmladsich déti (okolo dvou let) nehraji Zddnou roli. Jedna se o Cisté
pohybovou aktivitu, kterou neprovazi predem dany herni zdmér. V obdobi mezi druhym
a Sestym rokem dit¢ sleduje star§i kamarady pii hie a zacind napodobovat jejich
¢innosti. Zac¢ina si uvédomovat existenci pravidel, kterd usmérnuji hru, a piestoze je zna
jen velmi okrajové, povazuje je za svata a nedotknutelnd. Zatim neni schopno pochopit
hru jako socidlni aktivitu. I kdyz je pii hie v kontaktu s dalsimi détmi, de facto hraje
svoji vlastni hru. Ve tfetim stadiu, tedy ve véku mezi sedmi a deseti lety, se détsky
vyvoj ubird k uspokojeni souvisejici s nartistajici kompetenci vzit spolecné s dalSimi
Vv ivahu soubor stanovenych pravidel. Hlavni zdjem v tomto veku ditéte je jiz tedy
socialni. Peclivé pozoruje kazdého hrace, aby se ujistilo, zda hraje podle pravidel. Sice
jim jesté¢ ve vSech detailech nerozumi, ale ma silnou potiebu podle platnych pravidel
hrat. Pro dit¢ v obdobi mezi jedenacti a dvanacti lety, v souvislosti S rozvojem
abstraktniho mysleni, ziskdva na dutlezitosti sjednoceni a upraveni pravidel. Dité se
zajimé o jejich fad a vice nez vlastni hrou se zabyvéa pravé ,,uzédkonovanim® kazdé
moznosti, ktera by ve hie mohla nastat. Pravidla zna jiz velice dobie a zadnou drobnost
neopomene. Samo ujastiovani zasad vytvaii usporddany ramec pro spolupréci, kterou
dit¢ vyzaduje. Z uvedeného je patrné, ze v tomto obdobi 1ze nalézt velmi zfetelny vztah
mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. Z Piagetovych zjisténi vyplyva, jak je
dualezité pro rozvoj détské moralky, aby se samo dité podilelo na tvorbé pravidel a fada

(Vacek, 2008).

3.6.2 Moralni heteronomie a autonomie

Piaget rozlisil dvé stadia v mordlnim vyvoji ditéte, kterymi prochdzi ve véku od Sesti
do deseti az jedenacti let (Vacek, 2008). Prvnim je heteronomni, kdy jednani je
uréovano pievzatymi normami od druhych lidi, zvlasté rodi¢t. Druhym pak autonomni,

kde jednani urcuji jiz zvnitin€lé normy (Nakone¢ny, 1997).

Heteronomni morélka je zaloZena na moralnim natlaku dospélych a u ditéte vyvolava
moralni realismus. Tak Piaget oznacuje sklon ditéte divat se na povinnosti a hodnoty
vztahujici se k nim jako na cosi vné¢j$iho, co je objektivné dané. Dité nasledné povazuje
kazdé jednani, které se shoduje s pravidly dospélych, za dobré, a kazdé jednani, jenz
porusuje pravidla, za Spatné. Prostor interpretace je pritom opravdu uzky — pravidlo je
vzato doslova, avSak neni pochopeno podle svého smyslu. Mordlnimu realismu
odpovida také objektivni pojeti odpovédnosti — svoji roli tu hraje nikoli zamér, ale

opravdovy dusledek jednani (Heidbrink, 1997). K dal§im charakteristickym znakim
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tohoto obdobi patii ,kognitivni egocentrismus®, kdy nevyzraly organismus nema
rozvinuty jest¢ vSechny zptsoby vnimani a hodnoceni vngjsi reality, které by mu
Ptéani, sny a vnitfni myslenkové pochody ditéte jsou stejné redlné jako stil, zidle ¢i
pohovka. Jedinec jest€ nema schopnost rozliSovat realitu od snovych ptihod, pravdivé
informace od faleSnych néhledl. Zatim se nedokdze podivat na svét a udélosti v ném

Z jiného uhlu pohledu, nez ze svého (Vacek, 2008).

Jako dalsi vyznamnou charakteristiku heteronomni fdze moralky zaznamenal Piaget
vyvoj vztahu ditéte k trestiim. Mladsi dit¢, pokud mé moznost z vybéru nékolika tresta,
voli ten, ktery nejvice ,,boli“ a zpravidla se k prohfesku nijak nevztahuje. V této fazi
moralky dité¢ vefi v tzv. imanentni spravedlnost. Piaget ji popisuje jako automaticky
trest, ktery zakonit¢ nasleduje pfi poruSeni normy. Jestlize malé dit¢ udéla néco
Spatného, neni piekvapeno, Ze se dostavi trest. Tento jev ma ziejmé dvé zakladni
pfiCiny. Jedna vychazi z ulohy trestu v Zivoté ditéte, druhd spociva ve vife v zamérny
rad, jimz se fidi jednani zivych, ale i nezivych objektt. Trest je tudiz ofekavanym
nasledkem Spatného jednani. Tato podminka se vSak ,kombinuje” s détskou
neschopnosti odlisit fyzikdlni a pfirodni zdkony od norem, které jsou vytvoreny
¢lovékem. A tak jsou i nahodilé negativni nasledky Spatného jednani spojovany s onou
imanentni spravedlnosti. Kolem osmého roku zacind dit€ rozliSovat fyzikalni,
biologické 1 lidské zakony a dostava se k tzv. rozliSujici spravedlnosti. Stale vice bere

V tvahu souvislosti lidského jednéni, pfedevsim zameéry jednajicich osob (Vacek, 2000).

Autonomni moralka oproti heteronomni spociva ve spolupraci déti mezi sebou.
Jednostranna tucta k autorité¢ rodict je nahrazena vzdjemnym respektem déti. Teprve
tehdy, kdyZ je vzajemny respekt natolik silny, Ze u jednotlivce vyvold pozadavek, aby
jednal sdruhymi tak, jak by chtél, aby ostatni jednali snim, nastava ptechod
k autonomni moralce. Mezi heteronomni a autonomni moralkou vsak Piaget vysledoval
jesté jedno mezistadium. V ném se dité jiz neorientuje vyhradné€ na autoritu dospélého,
ale na zevSeobecnéla pravidla. Autonomie je zde uskuteciiovadna jen z poloviny, protoze

r~r

se stale na ni nahlizi jako na cosi vnuceného zvnéjSku (Heidbrink, 1997).

Po shrnuti Piagetovy zakladni charakteristiky heteronomni moralky na stran¢ jedné a
autonomni moralky na strané druhé, lze vyclenit tyto odliSnosti: 1. Jednostrannost

moralniho hlediska stojictho proti uvédomeéni si riiznorodosti moznych moralnich
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hledisek. 2. Pfijimani pravidel jako néfeho nezménitelného, daného zvnéjSku, proti
nahledu, ze pravidla se po vzdjemné dohod¢ daji ménit. 3. Trest vyplyvajici ze Spatného
chovani je chapan jako néco nevyhnutelného proti ptirozené koncepci trestu. 4. Vina je
posuzovana podle nasledkii chovani proti posuzovani viny s ohledem na zamér jednajici
osoby. 5. Vymezovani moraln¢ Spatné¢ho tim, co je zakazano autoritou nebo co je
trestano, proti chapani Spatného jako zptisobu poruseni spoluprace. 6. Ptijimani trestu
bez souvislosti ke druhu porusSeni normy a akceptace od¢inujiciho trestani proti chapani
trestu jako prostfedku napravy nasledkli poruseni normy. 7. Souhlas s nerovnym
rozdélovanim odmeén a trestl autoritou proti pozadavku spravedlivého rozdélovani pro
vSechny zainteresované. 8. Definovani povinnosti jako prostfedku poslusnosti vici
autorité proti chdpani povinnosti jako druhu vnitiniho zdvazku vii¢i principu rovnosti a

péce o blaho druhych (Vacek, 2000).

3.6.3 Stadia moralniho vyvoje podle L. Kohlberga

L. Kohlberg (1927-1987) je vedle J. Piageta povazovan za hlavniho piedstavitele
psychologie moralky (Vacek, 2008). Vyzkumné rozpracoval Piagetovu koncepci
moralniho vyvoje, v niZ rozlisuje tii hlavni arovné (Cap, 1993). V tomto vyvoji pak dale
urcil Sest stadii. Pfedpokladd, Ze mysleni lidi prochazi rozliSitelnymi fazemi tak, jak se
jedinec rozviji psychicky. Dozrava tedy postupné i mordln€é - brano v roviné tzv.

moralniho usuzovani (Vacek, 2008).

1. Predkonven¢ni uroven — dit¢ svym chovanim nebere ohled na druhé, posloucha
pouze proto, aby bud’ uniklo trestu, nebo aby ziskalo odménu (Cap, 1993). V prvnim
stadiu, tedy v orientaci na poslusnost a vyhnuti se trestu, vyrazn¢ pievlada egocentrické
hledisko. Dité si neuvédomuje z4jmy ostatnich a ani to, Ze se odliSuji. Neni schopno
zaujmout pohled z perspektivy druhé osoby. Autorita je respektovana pouze proto, zZe je
silngj$i. Heidbrink upozorfiuje na skuteCnost, ze na tomto stupni je jeSté moralka
vyrazné situacné€ vazana. Spolecné se situaci se méni 1 pfedstava o dobrém ¢i Spatném
jednani. Dojde-li ktomu, Ze urCité jednani zlstane oproti béznym zvyklostem
nepotrestano, neni v oCich ditéte Spatné, nybrz spravné. Ve druhém stadiu — v usili o
odménu a ocenéni — jesté pretrvava egocentricky postoj, ale jiz se objevuji prvky
»férovosti“ a vzajemnosti. Ty jsou vSak vykladany zptisobem v duchu hesla: ,,Ud¢lej
néco pro mne a ja udélam na oplatku néco pro tebe.“ Tato ,,vzdjemnost™ neni postavena

na vdécnosti, loajalité a obecné spravedlnosti. Jedinec si za¢ind uvédomovat, ze kazdy
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hledi na sviij vlastni zajem. Tak se rGzné z4jmy stfetavaji. Z toho je patrné, Ze pravo

(pravda) je relativni, a to podle toho, jak to kazdému ¢lovéku vyhovuje (Vacek, 2008).

2. Konvenéni troven — dité ptijalo pozadavky vychovy a spole¢nosti, fidi se podle toho,
co se od n&j oekava — tzv. moralka ,,hodného ditéte” (Cap, 1993). Ve tfetim stadiu je
individualni pohled propojen s pohledem druhych osob. Za pfirozené se povazuje
usmérnovat vlastni zdjmy se zfetelem na zajmy ostatnich lidi. Pfi posuzovani jedince se
bere ¢asto v ivahu zdmér jednajici osoby. Moralni rozhodovani a jednani je fizeno tim,
co by mohlo potésit druhé. Je nutno vSak dodat, Ze skupina, se kterou se mlady jedinec
muze ztotoznit a byt ji oddany, mlze byt také skupina nekvalitni, dokonce
S protisocidlnimi aktivitami. Ve Ctvrtém stadiu, které je orientovano na respektovani
spoleCenského systému, znamena spravné chovani plnit povinnosti a prokazovat respekt
autorité. Normy a pravidla jsou chapany jako neménné, nelze tolerovat Zadné vyjimky
Zpravidel. Pii mozném stietu ,pfikazu“ svédomi suzdkonénou normou se
upfednostiiuje norma pted hlasem svédomi. To za urcitych okolnosti miize byt vazny
problém, nebot’ se 1ze leckdy setkat s problematickymi piedpisy a zdkony. V krajnich
pripadech se oficidlnimi normami stavaji piedpisy a zakony, jenz jsou v rozporu se
zasadami lidskosti. Nejen historie, ale i souCasnost pifinaSi v tomto sméru dostatek
varovnych ptikladi. Nicméné pravé vtomto a predchozim stadiu probihd proces

interiorizace norem (Vacek, 2008).

3. Postkonvenéni troven — jedinec se iidi zvnitindnymi normami a zasadami (Cap,
1993). V patém stadiu, které se vyznacuje orientaci na legalni spoleCenskou smlouvu a
na respektovani prav jednotlivce, vychazi spravné jednani ze ztetele k individualnim
praviim, se kterymi souhlasi celd spolecnost. Diiraz je kladen jak na zachovani legalni
socidlni smlouvy, tak 1 na moznost raciondlnich a socidln¢ zddoucich zmén v zékonech
prostiednictvim zdkonného a demokratického vyjedndvani. V Sestém stadiu, které se
orientuje na obecné etické principy, je pravo definovano svédomim jednotlivce, které je
ve shod¢ se zvolenymi principy. Ty jsou jiz zvnitinény a stavaji se soucasti jeho
hodnotové struktury. Jsou vytvoifeny a piijaty na zékladé¢ univerzality, logického
porozuméni a socialni smlouvy. Nejedna se o konkrétni mordlni pravidla typu Desatera
bozich ptik4zani, ale o principy vzajemnosti, spravedlnosti a rovnosti lidskych prav.
Jejich soucasti je i respekt k distojnosti lidskych bytosti jako individualnich osobnosti.
Vseobecné mordlni principy se za jistych okolnosti mohou stat vy$s$i hodnotou, nez

jakou je zakon (Vacek, 2008).
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Cetné vyzkumy zjistily a prokazaly znaéné individualni rozdily ve véku, ve kterém
jedinec dosahuje jednotlivych stadii. Nékteti az do dospélosti setrvavaji na nékterém
z niz8ich vyvojovych stupnd. Zavisi to jednak na jejich kognitivnim vyvoji, tak i na

zkugenostech ze socialniho styku i na jejich vychové (Cap, 1993).

3.7 Inteligence a moralni vyvoj

Kognitivni teorie moralniho vyvoje spojuji rozvoj poznavacich procestit s moralnim
zranim. Piaget fadi intelektualni rst mezi hlavni faktory moralniho rozvoje. Kohlberg
pak hovoii o tom, zZe pozndvaci vyvoj je diilezitou, ale nikoli dostacujici podminkou pro
moralni rozvoj (Vacek, 2008). Mnohé vyzkumy prokézaly pozitivni vztah mezi IQ a
zralosti moralniho usuzovani. Z opa¢ného uhlu pohledu bylo zjisténo, ze mentalné
opozdéni jedinci ve v€ku 16 az 21 let dosahovali podle Kohlbergovy stupnice pouze
druhého stadia vyvoje. Naproti tomu Kohlberg sam uvadi ptiklad devitiletého chlapce
s IQ 128, ktery uréuje moralné $patné podle toho, zda pachatel bude chycen — tedy

uroven prvniho stadia jeho stupnice.

v

Rozvinutéjsi intelekt se stava predpokladem k tomu, aby byl jedinec schopen dospét do
vyssich ¢i nejvyssich stadii moralniho usuzovani. Neni to vSak automaticky fungujici

podminka (Vacek, 2000).

Ke zminované problematice se vyjadiuje také N. J. Bull. V prvni fad¢ poukazuje na
zfejmou nejednoznacnost pojmu inteligence, za druhé nechce chépat inteligenci pouze
jako ,.chladny, objektivni soud®, ktery je odtrZen od prozivanych emoci. Pfesto, Ze
inteligenci odpira pravo ,,hrat s6lo* ve vyvoji moralniho usuzovani, ptiklada ji dtilezitou
ulohu v téchto konkrétnich projevech: 1. Predvidani dusledkti — jednani s ptihlédnutim
na duisledky ptredpokladd schopnost jedince tyto disledky predvidat. Opacné jednani
predstavuje ¢istou impulzivitu a v krajnim ptipadé se mize jednat o psychopatické
chovani. Do pfedvidani disledkd mimo jiné nalezi citéni s druhymi, empatie a
sympatie. 2. Moralni u€eni — spociva ve schopnosti za¢inat rozumét smyslu pravidel a
norem jiz vrané fazi vyvoje mordlniho védomi. Schopnéjsi déti rychleji piijimaji
pravidla, nebot’ jsou pro né diive a 1épe srozumitelna. Mén¢ schopné déti vyzaduji pti
vedeni vétsi trpdlivost a del§i zkuSenost. 3. Reseni konflikti — v podstaté se jedna o
seskupovani a piefazovani pfijatych idealt s pfihlédnutim na dané okolnosti a o
uplatnéni jiz pfijatych a interiorizovanych idealt v jednotlivych situacich. Jedinec fesi

rozpor mezi pozadavky moralniho postoje a naroky, které plynou z dané situace. Napf.
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idedl mluvit pravdu se dostava do konfliktu s pozadavkem pratelstvi, loajality a lasky. A
pravé zde zaujima vyznamné misto schopnost inteligentniho tsudku. Pouze peclivé
posuzovani diitvodli na obou stranach rozhodovani mize piinést racionalni, ¢asto urcite i
moralnéjsi rozhodnuti. 4. Dosahovani dohody — inteligentné¢jsi jedinci maji bezesporu
vetsi schopnost a vynalézavost pfi hledani a nalézani dohody, kterd mé ndvaznost na
feSeni konfliktd. Nicméné dohoda za kazdou cenu se muze dostat do polohy mezni
prizptsobivosti a pozd¢ji se stdva pouhou zélezitosti hlavy, nikoli srdce. V tomto
piipadé se bude spiSe jednat o vykalkulovany postoj a vyssi inteligence zde miize sehrat
kontraproduktivni roli. 5. Vérohodnost — inteligentnéjsi déti jsou schopny lépe rozlisit,
kdy se jednd, ¢i nikoli, o lez a domyslet dusledky lhani. Oproti tomu se uvedené
vyhody, vzhledem k mravni strance, mohou zménit v nevyhodu. Lez se muze v rukou
velmi schopnych déti stdt mimofadné GCinnym ndstrojem (lzou ,.chytieji®). Diky
tomuto ndstroji pak mohou manipulovat s druhymi a ziskavat tak fadu vyhod. Podle
Bulla se takové dit¢ mize moralné stat velmi nebezpecnym jak pro sebe, tak pro ostatni

(Vacek, 2008).

3.8 Vztahy mezi poznavaci a emocionalni sloZkou
Ve vyvojovém procesu je v ruzné mife zastoupena poznavaci a emocionalni slozka.
Pti rozboru konkrétniho mravniho jednani se daji pouze obtizné odlisit. Ma-li byt

re¢
1

moralka né¢im vic nez pouhou ,,otrockou poslusnosti* ¢i socidlni ptizpisobivosti, ktera
je zavisld na odméné a trestu, musi byt moralni postoje a rozhodnuti zdivodnény.
Vypovédi déti reagujici na moralni situace jsou témeét vzdy v rGzné mife ,,syceny*
emocemi. Pocity viny, strachu a hlas svédomi — to vSe lze vnimat jako podstatné
emociondlni prvky moralniho vyvoje. Mravni védomi spole¢né¢ s mravnim citénim

vytvaii mravni presvédCeni, které svolnimi a charakterovymi vlastnostmi,

s ptfihlédnutim k situa¢nim proménnym, tvoii mravni chovani (Vacek, 2008).

3.8.1 Mravni védomi

Mravni védomi lze chapat jako urovenl kognitivni a racionalni orientovanosti a
piesvédCenosti o dobru a zlu, o mravnich idejich, vlastnostech, hodnotach, cilech,
principech a normach, které jsou dulezitym piedpokladem pro spravné mravni jednéani

(Kohoutek, 2014).

Podle vyzkumu Lickony z roku 1992 Ize pojem mravni védomi uspotadat néasledujicim

zplisobem: 1. Mravni znalosti — byt sezndmen s pravidly a normami, tudiz mit dostatek
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potiebnych informaci o tom, co je spravné ¢i naopak nespravné, mravné nebo
nemravné. 2. Poznani mravnich hodnot — v¢etné toho, jak je uzivat v riiznych situacich.
Jedinec by tedy m¢l byt schopen pienést abstraktni hodnoty (napi. respektu a
odpovédnosti) do konkrétniho moralniho chovani (Vacek, 2008). 3. Uhly pohledu —
jedna se o schopnost divat se na udalosti a situace pohledem druhych lidi, zejména téch,
ktefi se jakymkoli zpisobem vyrazngji odliSuji od priméru ¢i vétSiny. 4. Moralni
usuzovani — pro jedince to mimo jiné znamena pochopit, pro¢ by mél byt moralni.
Rozvijeni moralniho tsudku tedy postupné¢ umoznuje odlisné a podminéné pochopit
nékteré klasické moralni principy. 5. Provadéni rozhodnuti — znamend provadét
rozhodnuti s pfihlédnutim nejen na existujici moznosti, ale také se zietelem na disledky
jedincova rozhodnuti. 6. Sebepoznani — uv€domovani si svych vlastnich silnych a

slabych stranek. Je nezbytnou podminkou pro rozvoj charakteru (Vacek, 2000).

3.8.2 Mravni citéni
V Lickonové pojeti ma mravni citéni Sest vzdjemné propojenych soucésti. Tvoii je

svédomi, sebetcta, empatie, laska k dobru, sebekontrola a skromnost.

Svédomi obsahuje dvé stranky — kognitivni a emoc¢ni. Vyvinuté fungujici svédomi
V sob¢ zahrnuje mimo jiné i smysl pro povinnost. Sebeucta - zakladem kladnych vztaht
k druhym lidem je pozitivni, seberespektujici vztah k sob¢, ktery je zalozen na takovych
vlastnostech, jakymi jsou poctivost, pracovitost, zdvotilost, odpovédnost a jiné. Empatie
je schopnost vcitovat se do pociti druhych osob. Je emocionalni slozkou ,,thlu
pohledu v ramci moralniho védomi. Laska k dobru — dobro by mélo byt pfitazlivéjsi
nez zlo. Zptsob jeho vykladu by vSak nemél byt naivni ¢i nevérohodny. Jestlize lidé
maji radi dobro, neni pro né nepiijemné ho konat. Sebekontrola znamena ovladat se, a
to i v takovych situacich, kdy se jedinci nechce. Pokud maji déti ¢i mladeZ snizenou
sebekontrolu, mize dochézet k fad¢ problémt, které jsou spojeny s poruSovanim norem,
zavislostmi ¢i rliznymi agresivnimi excesy. Skromnost pfedstavuje citovou stranku
sebepoznani. Pomaha ptekondvat pychu a je hlavnim zdrojem aktivizace potieby stavat
se lepSim a dokonalejSim. Domyslivost je pramenem arogance a predsudkt, V jejichz
disledku mohou tvirci Spatnych ¢int vydavat tyto skutky za dobré a chvalyhodné
(Vacek, 2008).
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3.8.3 Mravni presvédceni

V mravnim piesvédceni vedle znalosti normy, principu ¢i pravidla je obsazen i
vnitini citovy naboj. Byt pfesvédcen znamena tedy nejen védét, ale v souladu s timto
poznanim 1 citit. Mravni piesvédceni tedy piesahuje mravni védomi a emocni slozku.
Podminkou pro vytvareni a rozvoj mravniho pfesvédceni je proces zvnitinéni norem a
vnéjsich pozadavka. Jedna se o proces, kdy vnitini kontrola nabyvéa prevahu nad piimou
kontrolou vnéjsi. Tedy cesty od heteronomni zavislosti na vné&jsi formé k autonomii, od
motiva vnéjsich k motivim vnitinim, od vnéjsi regulace k seberegulaci (Vacek, 2000).
Ma-1i mravni presvédCeni vyustit v mravni chovani, je zapotiebi, aby se u jedince
rozvinuly uréité vlastnosti vile a charakteru, jakymi jsou napf. cilevédomost,
houZevnatost, stateCnost, estnost, vytrvalost a zdsadovost. Mravni chovani se pak stdva

vysledkem rozhodovaciho procesu (Vacek, 2008).

3.8.4 Mravni jednani

Mravni jednani je obecné chapano jako spravné jednani, které je v souladu s dobrem.
Timto jednanim lze oznacit takové jednani, které se bezprostiedné¢ nebo ve svych
dasledcich dotyka pfimo ¢i nepfimo jinych lidi. Jedinec si vSak tyto dusledky musi

uvédomovat a povazovat je za dostatecné zdvazné (Tyrlik, 2004).

Kohlberg vymezil moralni jedndni dvéma zplsoby. V prvnim piipadé¢ povazuje za
moralni takové jednani, které se shoduje s mravnim presvédcenim ¢lovéka. Jedinec tedy
sam rozhoduje o tom, zda jeho jednani je ¢i neni spravné. Ve druhém ptipad€ je pak
mravni jednani definovano z hlediska vztahu k objektivnim a vSeobecnym moralnim
urovnim, stejné jako k vlastnimu moralnimu presvédcent jedince. Z toho je patrné, Ze ne
kazdé jednani, které je posuzované ,,zvenku® v souladu S normou, je opravdu skute¢né
mravné. Naopak, ne¢kterd jednani, i kdyz tak ,,nevypadaji®, jsou ve své podstaté¢ mravna.
Vnitiné soudruznym jednanim lze tedy oznacit takové jednani, které je v souladu

s mravnim presvédCenim jedince. Takovéto jedndni se ale neobjevuje pokazdé (Vacek,

2008).

3.9 Adolescence

V pribéhu zivota jedinec prochazi nékolika vyrazné se odliSujicimi obdobimi. Jednim
Z nich je adolescence. Je druhou fazi dospivani, kterd trva ptiblizn¢€ od 15 do 21/22 let.
Vstup do faze adolescence je biologicky ohrani¢en dokoncenim télesné promény a

pohlavnim dozranim. Adolescence je vyvojovou fézi, ve které dochazi k postupnému
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vyhraiiovani a stabilizaci povahovych vlastnosti (Vasutova, 2005). Je to doba, ktera
pfinasi zmény sebeprozivani. V tomto obdobi se také méni vztahy k okoli, do popiedi se
dostavaji otazky budoucnosti, smyslu a cili v Zivoté¢ a s nimi spojend existencidlni
problematika. Mlady Clovek, ktery se ocitd na prelomu détstvi a dospélosti, je velice
vnimavy ke svému okoli. Velmi citlivé pfistupuje k otazkdm spravedlnosti, ve svém
jednani je stale vice autentickym, coz s sebou pfinasi nejen stfety s okolim, ale soucasné
dalezité¢ zkusenosti vedouci k budovani hodnotového systému. U dospivajiciho jedince
se vyrazn¢ méni citové prozivani, vztah k vlastni osobé a ke spoleCenskym témattim
(Stépankova, 2000). Emancipace z vazanosti na rodinu je zpravidla dokonéena, vztahy
s rodici se zklidiuji a stabilizuji. Vrstevnici jsou pro adolescenta jesté vyznamnéjsi, nez
byli pfedtim. Partnerské vztahy v tomto obdobi byvaji mnohem zralej$i (VaSutova,

2005).

Celé obdobi adolescence lze -charakterizovat nckolika dualezitymi proménami
(Véagnerova, 2000): 1. V tomto obdobi je dosazen dalsi z biologickych mezniki, kterym
je u ¢asti mladeze zahéjeni sexualniho zivota. Je vSak tfeba zdidraznit, Ze u zna¢né Casti
mladeze se nejednd o pravidelny sexudlni zivot. Tato slozka dospivani ma vsak v tomto
obdobi velky vyznam a prolind se vSemi ostatnimi sférami vyvoje — napf. emocnim,
socialnim 1 dal$imi. (VaSutova, 2005). 2. Obdobi adolescence je ohrani¢eno dvéma
socialnimi mezniky. Prvnim z nich je zakonceni povinné Skolni dochazky a druhym je
dovrSeni pfipravného profesniho obdobi, za kterym ndasleduje nastup do zaméstnani.
Hranici zde tvoii ekonomickd samostatnost, které nejprve dosahuji Zaci ucnovskych
Skol a nejpozdéji vysokoskolaci. V naSich sociokulturnich podminkach se ekonomicka
nezéavislost povazuje za jeden z dikaz dospélosti a je predpokladem pro pfiznani
vétSich prav. 3. Adolescent dosahuje plnoletosti, kterd je chapana nejen jako pravni
charakteristika, ale zaroven funguje jako jeden ze socialnich meznikd dospélosti. Podle
soucasného prava je jedinec dospély jiz v osmndcti letech, a tak plné zodpovida za své

jednani (Vagnerova, 2000).

3.9.1 Socializace a obdobi adolescence

Adolescence je obdobim, kdy jedinec ptechéazi do dospélosti. Z tohoto faktu vyplyvaji
specifické rysy socializace této faze, kdy jedinec je stale vice akceptovan jako dospély a
tim se od n¢j ocekava odpovidajici chovani. Toto vyvojové obdobi je typické i svou

diferenciaci a proménou socialnich roli, se kterou jsou spojeny spolecenské pozadavky.
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Mlady clovék se tak dostavd do nového socidlniho prostfedi, kterému se musi

ptizplsobit a chovat se podle urcitych pravidel (Vagnerova, 2000).

3.9.2 Moralka v obdobi adolescence

Adolescent je schopen pfijmout, ze normy slouzi k tomu, aby regulovaly chovani lidi,
usnadiovaly jejich souziti a zabezpecCovaly 1 fungovani celé spolecnosti. Na druhé
stran¢ vSak jiz o pravidlech uvazuje, nechce je pfijimat pouze proto, ze jsou dana.
Pokud néjaka pravidla povazuje za spravnd, bude v ramci své duslednosti vyzadovat i
jejich dodrzovani. Dospivajici jedinec si tedy sam vybira hodnoty a normy, kterym chce
byt vérny, a nepfijima automaticky to, co mu spolecnost nebo rodi¢e nabizeji.
Adolescent dokaze byt oddany tomu, co on sam povazuje za vyznamné, co si sam urcil.
Individualni pfesvédCeni, tedy vnitini regulace, ma ted’ vétsi vahu nez vné&jsi tlak na
dodrzovani jistych norem. Adolescent se nespokoji pouze s formalnim vymezenim,
jedné se mu o obsah, a tak se ptd, zda ,,je to spravné“. Podle Kohlbergovy klasifikace se
jiz mnohdy jednd o postkonvenéni moralku, kterd je zavisla na vnitinich normativnich
principech. Adolescentni moralka se jiz neomezuje na pouhé mechanické respektovani
urcitych pravidel. Jedinec se chce rozhodnout v souladu s vlastnimi moralnimi principy,
které vSak mohou byt Casto dost radikdlni a mnohdy i nekompromisni. Na takovou
urovei se ale adolescenti dostavaji jen v urcitych oblastech a jindy ¢i jinde jednaji podle
ustalenych zvyklosti. Postkonvencéni moralka nebyva zevSeobecnovana na vSechny
zivotni situace. V bézném Zivoté byva stale uplatiovan piedevSim urcity stereotyp
konvenéni moralky, ktery se zafixoval v prib¢hu Zivota. Mimo toho se obvykle rizni
moralni uvazovani a skuteéné chovani, které ne vzdy tyto principy respektuje, ptesto, ze
je jedinec povazuje za dilezité. Lze konstatovat, Ze dospivajici, v zavislosti na

okolnostech, jinym zpilisobem uvazuje a jinak se chova (Vagnerova, 2000).

Moralni vyvoj v tomto obdobi je typicky: 1. Usilim uvaZzovat o moralnich principech a
pfijimat k nim vlastni stanovisko. 2. Tendenci k akcentovanym a absolutizujicim
zavérim. 3. Snahou vyZadovat dodrZovani uznévanych principt, ¢asto az v absolutni a
nekompromisni mife. Z toho je patrna adolescentova netolerance k lidem, ktefi maji jiné

nazory, jimiz ho matou, a tim jsou mu nepiijemni (Vagnerova, 2000).

3.9.3 Rodové rozdily
Vyzkumy, které se zabyvaly problematikou moralky, ukazuji také na rodové rozdily.

Napt. vyzkum L. Osecké z roku 1991, kterd zkoumala preferenci hodnot, hovoii o
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allocentrické orientaci divek. Ty upfednostiiuji hodnoty, jakymi jsou prospéSnost
druhym, ochota pomoci ¢i porozuméni. Z tohoto vyzkumy dale vyplynulo, Ze
allocentrické hodnoty se mnohem vice vztahuji k hodnotdm prozitkovym (emocim,
emocionalni zaangazovanosti, prozivani). V dalsim vyzkumu, ktery zjistoval prozivané
smysluplnosti u chlapct a divek, bylo potvrzeno, ze divky vice uptednostituji orientaci
na kontakt s druhymi, jsou oteviengjsi ke svému okoli, jsou schopny piijmout druhou
osobu, vcitovat se a vychazet vstiic jejim potiebam. Prebiraji odpovédnost za zavazky
typu ,,byt k néCemu povolan“. Divky jsou mnohem vice zainteresovany ve vztahu
k druhym. Tato tendence ma souvislost s otevienosti vici prozitkovym situacim. Oproti
tomu chlapci upiednostiiuji postoj k tspéchu, ktery povazuji za vyznamnou Zzivotni
hodnotu. K existencialni problematice zaujimaji mnohem vyvazenéjsi a realistiCtéjsi
postoje — pii rozhodovani se fidi vice rozumovymi divody, emoce pro né nemaji piilis

velky vyznam (Stépankova, 2000).

3.9.4 Svédomi v pojeti adolescentii

Svédomi jako soucast autonomni moralky a soucasné vnitini pocit odrazi prani,
potieby a hodnoty adolescentii. Toto tvrzeni je patrné z vyzkumu M. Stépankové z roku
2000, kdy podle néazoru dospivajicich svédomi provadi wvnitini mordlni soud —
kontroluje, hodnoti, vychovava a trestd. Vybizi nebo naopak tlumi sklony k ur¢itému
jednéni. Svét bez svédomi je charakterizovan neodpovédnosti, prazdnotou, upadkem a
chaosem. Svédomi je mnohdy oznacCovano jako niterny pocit, princip ¢i instituce ,,ja%.
Jako osobni princip nardzi na spolecenskou moralku, kterou bere na védomi a soucasné
se vu¢i ni vymezuje. Je sebevyjadienim, oporou a vyrazem jastvi, nebot’ odkryva

pravou podstatu ¢loveka.

Dulezitou roli pifi utvafeni moralnich postojii zaujimaji zkusenosti, intuice, emoce a
mySleni. O kvalit¢ samotného c¢inu nebo chovani rozhoduje vzijemné plsobeni
zminénych sloZek a jejich podil v rozhodovacim procesu. Podle adolescentil city mohou
ovlivnit ochotu a schopnost jednat. Jejich role v procesu moralniho usuzovani a jednani
je znacné rozporuplnd. Tato rozporuplnost vyplyva ze samotné podstaty emoci.
Emocionalni hodnoceni je mnohdy neuvazeny proces, jehoz soucasti jsou nevédomé
slozky. Emoce potlacuji moralni odpovédnost, a tak je mnozi vnimaji jako neslucitelné
S podstatou moralnich zasad. Nové a emocné vypjaté situace vyvolavaji celou fadu

pocitl, jejichz prostiednictvim svédomi bud’ poukazuje na chyby, nebo je zmateno
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emocionalni explozi a na okamzik dochdzi k jeho selhdni. Svédomi tedy obsahuje

emocionalni aspekt a je tak souhrou, eventuelné bojem emoci a rozumu.

Dospivajici také uvadéji, ze existuje osobni svédomi, které je opravdové, a normy, které
plni funkci tlaku zvnéjsku. Adolescenti tak nepiimo vyjadiuji nesouhlas s oficialni
moralkou spolecnosti. Na druhou stranu ale piipoustéji, ze svédomi tomuto tlaku
mnohdy podléhd, v n¢kterych piipadech je tento tlak spole¢nosti nutny a vysledny efekt
oboustranné prospésny. Svédomi tedy obsahuje jednak subjektivni hledisko, které
odrazi osobnostni kvality a postoje, a jednak objektivni hledisko, jenz je vysledkem

norem platnych v dané spolecnosti a je tak do urcité miry spolecensky zavislé.

V posuzovani dobra a zla podle adolescentli zaujiméd rozhodujici roli individudlni
princip svédomi (respektive fikaji, ze kazdy nese svoji odpovédnost za to, co déla),
¢imz vyjadiuji svoji touhu po moznosti sebevyjadieni a uznani. Opravdovost chapou
jako podminku svobodného vyjadieni, prostfednictvim kterého vnimaji svoji
jedinec¢nost. Svobodné sebevyjadieni je soucasné dilezitym sebepotvrzujicim

momentem, jenz vede k osobnimu riistu, sebereflexi a pocitu sebehodnoty (Stépankova,

2000).
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4 Prakticka ¢ast

Muj vyzkum byl provadén v mésicich prosinci 2014 a lednu 2015 na Stfedni odborné
Skole energetické a stavebni, Obchodni akademii a Stfedni zdravotnické Skole
Chomutov, ktera je také znama pod zkratkou ESOZ. Skola vznikla v ramci
optimalizaéniho procesu Usteckého kraje — v roce 2007 byly sloudeny Integrovana
stfedni $kola energeticka se Stfedni $kolou stavebni Chomutov. V prosinci 2010 ziskal
tento slouceny subjekt certifikat ,,Pateini $kola Usteckého kraje”. V zaii roku 2012 se
ptipojily Obchodni akademie a Stiedni zdravotnicka $kola Chomutov. Skola vzdélava
zaky v oborech vzdélani poskytujicich sttedni vzdélani s maturitni zkouskou v denni a
dalkové formé a v oborech vzdélani poskytujicich stfedni vzdé€lani s vyucnim listem.
Zaci jsou vzdélavani v energetickych, stavebnich, obchodnich, bezpe&nostnich a
zdravotnickych oborech. K 30. zati 2014 skolu navstévovalo 1 157 74kt v denni formé

vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze na naSich $kolach se v oborech vzdélani poskytujicich stfedni
vzdélani s vyuénim listem vzdélava pouze jedna zakyné, oslovila jsem, s laskavym
svolenim vedeni této Skoly, ke spolupraci zdkyné Stiedni Skoly technické,

gastronomické a automobilni Chomutov.

Pro sviij vyzkum jsem vyuZila rozbory modelovych situaci a nazorti respondentt
K jejich moznym feSenim, pouzila jsem metody komparace, pohovori s zaky k dané
problematice, dale pak dotaznikového Setfeni na téma jejich vztahu k dodrZovani
Skolniho tadu s opétovnym vyuzitim komparativni metody a také pohovory s ucditeli

jednotlivych skol.

Prizkumu se celkem zucastnilo 240 respondentii z jednotlivych Skol. Po vzéjemném
predstaveni jsem se zakl ptala na motivy, které je vedly k ochoté spolupracovat. Jako

divod nejcastéji zaznély odpovédi, Ze je to nova zkusenost a také zvédavost.

Pro lepsi ptehlednost zpracovanych vysledkd jsem respondenty rozdélila do

nasledujicich kategorii (tabulka ¢. 1).
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Vék Ucebni/maturitni obor | Divky/chlapci
Kategorie 1 15-16 maturitni chlapci
Kategorie 2 17-20 maturitni chlapci
Kategorie 3 15-16 ucebni chlapci
Kategorie 4 17-20 ucebni chlapci
Kategorie 5 15-16 maturitni divky
Kategorie 6 17-20 maturitni divky
Kategorie 7 15-16 ucebni divky
Kategorie 8 17-20 ucebni divky

Tabulka ¢. 1 — Jednotlivé kategorie respondentl (Zdroj: vlastni zpracovani)

Kategorie 1 byla zastoupena chlapci maturitniho oboru Technik pozarni ochrany.
Kategorii 2 tvofili zaci opét maturitnich obord Technik pozarni ochrany a Stavebni
provoz. Do kategorii 3 a 4 byli zafazeni zaci ucebnich obori Elektrikaf, Instalatér,
Montér suchych staveb, Truhlat a Zednik. V kategoriich 5 a 6 jsou zafazeny zakyné
maturitnich oborti Technik pozarni ochrany, Socialni ¢innost a Zdravotnicky asistent.

Kategorie 7 a 8 pak tvoii zakyné uc¢ebnich obort Elektrikat, Cukrar a Pekat.

4.1 Modelové situace

S jednotlivymi skupinami respondentli jsem se postupné setkala, popisované situace
jim vysvétlila a zodpovédéla jejich dotazy. Rovnéz jsem pozéadala zaky, aby odpovidali
co nejupiimnéji. Poté respondenti dostali ¢as na vybér odpovédi k jednotlivym situacim.
Nasledné jsme nad vybranymi odpovéd'mi diskutovali, Zaci své odpovédi velmi ochotné

zduvodnovali.

Zaci se vyjadfovali k témto deseti modelovym situacim:

1. Petr a Pavel jsou nejlepsi kamaradi. Chodi spolu do jedné tfidy a také spolu sedi. Petr
se uci celkem snadno a dobfe, ale Pavel mé problémy s matematikou. PiestoZe se snaZi,
nemtize ji pochopit. I Petr se s nim uci, ale je to marné. Pavlovi hrozi, Ze na konci roku
propadne. Ucitel Zakiim oznami, ze ptiSti hodinu budou psat zavére¢nou kontrolni préci,
kterd podstatné ovlivni vyslednou znamku z matematiky. Pfi pisemné praci neni Pavel

schopen bez Petrovy napovédy piiklady vypocitat a prosi ho o pomoc. Petr se ale
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tentokrate boji, vi, Ze ucitel je nekompromisni. Navic na zac¢atku hodiny prohlasil, Ze
veskeré podvody bude tvrd¢ trestat. Kdybys byl(a) na Petrové misté, jak by ses
zachoval(a)?

a/ Pavlovi bych dal praci opsat, pfece ho nenecham propadnout.

b/ I kdyZ je mi Pavla lito, praci mu opsat neddm, bojim se ucitele.

¢/ I kdyz je mi Pavla lito, praci mu opsat nedam, neni to spravné, podvadét se nema.

d/ Jiné feSeni:

2. Tviyj kamarad se Ti svéfil s tim, ze zacal brat drogy. Snazil(a) ses ho pfemluvit, aby
toho nechal, ale on se Ti jen vysmal, dokonce s Tebou ptestal kamaradit. Ve skole se
rapidné zhorsil jeho prospéch. Také malem zavinil dopravni nehodu, kdyz tidil pod
vlivem drog. Vis, Ze by se na Tebe hrozné zlobil, kdybys to fekl jeho rodi¢im nebo
uciteli ve Skole. Zaroven vSak vidis, jak ni¢i nejen sebe, ale i sviij zivot. Co bys
udélal(a)?

a/ I kdyz vim, Ze se na mne bude zlobit, el (§la) bych za jeho rodi¢i (uéiteli) a fekl(a)
jim to.

b/ Chtél(a) bych mu pomoci, ale zaroven se bojim toho, aby se nedozvédél, Ze jsem to
fekl(a) ja. Asi bych tu informaci napsal(a) na listek a ve Skole ho vhodil(a) do schranky
davery.

¢/ Nikomu bych nic netekl(a). At si déla, co chce, je to jeho véc. Stejné uz se mnou
nekamaradi.

d/ Jiné reSeni:

3. Dnes pises velice téZkou pisemnou praci. Rodice Ti slibili, Ze pokud dostane§ dobrou
znamku, koupi Ti novy mobilni telefon. Ten Tviyj je jiZ stary, a proto mas z rozhodnuti
rodic¢i radost. Prace se Ti ale vitbec nepovede — jsi hodnocen(a) dostate¢nou. Jak se
rozhodnes, co fekneS doma rodi¢im?

a/ I kdyz vim, ze Zadny telefon nedostanu, rodi¢iim feknu pravdu.

b/ Protoze novy telefon moc chci, tak rodi¢im budu lhat a feknu, Ze jsem dostal(a)
dobrou znamku.

¢/ Vymluvim se, Ze ucitel praci jesté neoznamkoval, ale myslim si, ze ji mam dobie.
Budu naléhat na rodice, aby mi telefon koupili.

d/ Jiné feseni:
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4. Rodice si koupili nové auto. O vikendu, kdy nejsou doma, za Tebou pfijde kamarad
s napadem, ze byste se mohli jet trochu projet. Protoze ani jednomu z vas neni jeste 18,
navrhuje jet po staré nepouzivané silnici. I Tebe ta piedstava laka, vzdyt’ jiz mas néjaké
fidi¢ské zkuSenosti. VETis, ze se nikdo nemiize dozveédét, ze sis auto pujcil(a). Jak se
zachovas?

a/ Auto si bez dovoleni piij¢im, vzdyt’ se to nikdo nedozvi a nemize se nic stat.

b/ I kdyz budu mit strach, ze se to rodi¢e dozvi, auto si bez dovoleni ptij¢im. Chci se
pred kamaradem ,,ukazat®.

¢/ I kdyzZ mém s rodi¢i ob¢as neshody, auto si neptij¢im, to bych nikdy neudélal(a).

d/ Jiné feSeni:

5. Tvly nejlepsi pritel t€Zce onemocni a bez transplantace mu hrozi, Zze do pil roku
zemie. Tvoje ledvina se pro transplantaci dokonale hodi. Jestlize mu ji vénuje$, ma
nadgji, ze bude moci zit sice omezenym, pfesto normalnim zivotem. Také si ale
uvédomujes, Ze Zivot s jednou ledvinou bude pro Tebe mnohem slozitéjsi. A co kdyz
V budoucnosti bude§ mit obdobné zdravotni problémy? Jak se rozhodnes?

a/ Bez vahani mu ledvinu vénuji. Pfece ho nenechdm zemfit.

b/ Piestoze je mi pfitele lito, ledvinu mu nedam. Co kdyby se mi v budoucnu piihodilo
néco podobného.

¢/ Poc¢kam, tieba se najde jesté jiny darce. Kdyby ne, ledvinu bych mu vénoval(a).

d/ Jiné reSeni:

6. Rano piijdes do tiidy jako prvni. Ve tfidé je velké teplo, a tak chce§ vyvétrat. Kdyz
vSak okno oteviras, vypadne a rozbije se. Vis, ze se udalost bude vysetiovat a vinik
bude muset Skodu zaplatit. Jak se zachovas?

a/ Ve tfid€ jsem sdm (sama), nikdo mé nevidél. Rychle si vezmu véci a odejdu. Prece to
nebudu platit. At’ si mysli, Ze to udélala uklizecka, vzdyt’ okna kontroluje.

b/ Pljdu za vyucujicim a pfizndm se. Celou situaci mu vysvétlim a Skodu zaplatim.

¢/ I kdyz se rozbité okno bude vySetiovat, nepfiznam se. At to zaplati vSichni Zaci.

d/ Jiné feSeni:

7. Uz dlouho bys chtél(a) novy tablet, ale rodice Ti fekli, Ze si ho mtzes koupit, az si na
n¢j usetfis ze ,,svého®. Jednou jdes domi, jiz se stmiva, a na ulici najdeS penézenku.

KdyzZ ji otevies, najde$ v ni obCansky prikaz a platebni karty. Také je tam v hotovosti
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¢astka 3 000,- K¢. Ty penize by na vysnény tablet stacily. Vi§, Ze T¢€ nikdo nevidél. Co
udelas?

a/ Penize si vezmu a pené¢zenku zahodim do odpadkového kose.

b/ Penézenku véetné celého obsahu odevzdam na Policii CR.

¢/ Penize si vezmu (kdo mi dokézZe, Ze tam byly) a penézenku odevzdam na Policii CR.

d/ Jiné feSeni:

8. Jsi na oslavé a vSichni Tvoji kamaradi koufi. Tob¢ ale cigarety nechutnaji. Kdyz jsi to
jednou zkousel(a), bylo Ti Spatné. VSichni se Ti sm¢ji a premlouvaji T¢, aby sis také
zakouftil(a). Sdm (sama) si ptipadas trochu hloupé, Ze jsi jediny(a), kdo nekoufi. Jak se
zachovas?

a/ I kdyZ vim, Ze mi bude druhy den Spatné, nechci vypadat pied kamarady hloup¢, tak
si zakoufim.

b/ Protoze nechci vypadat hloupé, podvedu je a budu piedstirat, Ze ,,jako* koutim.

¢/ V zadném piipadé¢ koutit nebudu, at’ si 0 mné mysli, co chtéji.

d/ Jiné feSeni:

9. V obchodé¢ vidis, jak jeden ze zdkaznika odcizil lahev alkoholu. Nikdo mimo Tebe si
toho nevsiml. Co ud¢élas?

a/ Budu délat, Ze jsem nic nevidél(a). Nechci mit Zadné potize.

b/ Pijdu za nékym z personalu a feknu, co se stalo. I kdyz budu muset svédcit, nebojim
Se.

¢/ Pijdu za tim ¢lov€kem a feknu mu, aby lahev vratil. Také mu feknu, Ze se nechova
spravng.

d/ Jiné feSeni:

10. V jednom mésté¢ umirala zena, kterd onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny.
Existoval vSak 1€k, o kterém si 1ékafi mysleli, Ze by ji mohl zachrénit. Ten pfed casem
objevil jeden 1ékérnik. Jeho vyroba byla drah4, ale 1ékarnik pozadoval desetkrat vic, nez
stala jeho vyroba. Manzel nemocné Zeny se ze vSech sil snazil sehnat pottebnou castku.
Shromazdil viak jen polovinu pozadované &astky. Sel za 1ékarnikem, vypravél mu, jak
jeho Zena umir4, a prosil ho, aby mu 1€k prodal levnéji. Také mu nabizel, ze 1€k doplati
pozdéji. Lékarnik ale o tom nechtél ani slySet. Chtél na ném vydélat. Manzel je zcela

zoufaly a rozhodne se 1€k ukrast. Kdybys byl(a) na misté¢ manzela, jak se zachovas?
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a/ 1 kdyz vim, ze krast se nem4, ptijdu a pro manzelku 1ék ukradnu. Zivot milovaného
¢loveéka je pro mne vic nez penize. Pak pijdu, k ¢inu se pfizndm a piijmu za néj svij
trest.

b/ Lékarnik je bezcitny Cloveék, chce na Iéku pouze vydélat, proto pijdu a 1€k bez
vycitek svédomi ukradnu. K ¢inu se nepfiznam.

¢/ Vim, zZe 1€kérnik je bezcitny clovek, ale 1ék nedokézu ukrast, neni to spravné. Musim
svoji manzelku nechat zemfit.

d/ Jiné feSeni:

4.2 Dotaznikové Setieni

Ve druhé ¢asti nasich sezeni jsem se zajimala o to, jaké je povédomi a piistup zaka
k dodrzovéni zakladnich ustanoveni $kolniho ¥adu. Zakéim jsem rozdala dotaznik s péti
otazkami a pozadala je o odpovédi. Zaky jsem opakované ujistila, Ze dotaznik je

anonymni, a aby proto odpovidali opét co nejuptfimné;ji.

1. Napovidani spoluzakovi (spoluzacce) pfi vyucovani povazuji za:
a/ Cestné, je to normalni

b/ Spise Cestné

¢/ SpiSe necestné

d/ Necestné, nema se to, je to podvod

2.V priibéhu dochazky na tuto Skolu:
a/ Bézné chodim za $kolu

b/ Nékdy jdu za Skolu

¢/ Jenom vyjimecné jdu za Skolu

d/ Nikdy za skolu nechodim

3. Vyrusujes v hoding?
a/ Bézné

b/ Nékdy ano

¢/ Ztidkakdy

d/ Nikdy nevyruSuji
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4. Koufis v prostorach skoly?
a/ Ano, bézn¢

b/ Nékdy ano

¢/ Ziidkakdy

d/ Nikdy ve skole nekoutim

5. Ptisel (prisla) jsi do Skoly po poziti omamnych latek?
a/ Ano, Casto se mi to stava

b/ Ano, nekdy se mi to stane

¢/ Vyjime¢né ano

d/ Nikdy

Po vyplnéni tohoto dotazniku se zaci k otdzkam sami vraceli a sdélovali mi své nazory

a zkuSenosti.

4.3 Rozhovory s uciteli

V zavérecné Casti svého Setfeni jsem pozadala ucitele jednotlivych $kol o rozhovory.
Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem dvacet vyucujicich ve vékovém rozmezi 35 az 60

let. Kazdému z nich jsem poloZila pét otazek a pozadala je o jejich vyjadieni.

Otéazka ¢. 1: Panuje na Vasi Skole ve vztazich mezi uliteli a zZaky pratelskéa atmosféra?
Otéazka ¢. 2: Pokud ne, ¢im myslite, Ze je to zpisobeno?

Otéazka ¢. 3: Myslite si, Ze si zaci vzajemné dostateCné pomahaji a spolupracuji spolu?

Otazka €. 4: Zapojuji se zaci Vasi Skoly do projekti, jakymi jsou napt. pomoc starym ¢i

nemocnym lidem?

Otéazka €. 5: Maji zaci Vasi Skoly moznost podilet se na tvorbé skolniho fadu a pravo se

k nému vyjadiovat?
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vyhodnoceni modelovych situaci

V prvni modelové situaci (opisovani ve Skole) volili respondenti témét vSech kategorii
nejcastéji odpovéd’ a/ Pavlovi bych dal praci opsat, pfece ho nenechdm propadnout.
Nejvice se k této varianté odpovedi priklonili zaci kategorie 1, vyjimku vSak tvofila
kategorie 7, jejiz nejcastejsi odpovédi byla varianta ¢/ I kdyz je mi Pavla lito, praci mu
opsat neddm, neni to spravné, podvadét se nema. Nejvyssi pocet odpovedi b/ 1 kdyz je
mi Pavla lito, praci mu opsat nedam, bojim se uditele - byl zaznamenan v kategorii 4.
Odpoveéd’ d/ jiné feseni byla vyuzivana minimalné, tuto variantu by volilo v kategorii 3

pet respondenti (graf €. 1).
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Graf ¢. 1 — Modelova situace — opisovani ve skole (Zdroj: vlastni zpracovani)

Zuvedenych odpovédi respondentd, dle mého ndzoru, vyplyva, Ze opisovani je
povazovano za naprosto samoziejmé a bézné, zaci si vétSinou neuvédomuji, Ze se jedna
0 podvod. Za zarazejici povazuji fakt, ze opisovani povazuji za moralni Zaci kategorie 1
(chlapci nejmladsi veékové kategorie studujici maturitni obor). Naopak divky stejné
vekové kategorie, které studuji v uéebnim oboru, povazuji opisovani za podvod.
V mozné odpovédi d/ jako jiné feSeni zaci nejCastéji uvadeli, ze by se kamarada snazili

na pisemnou praci co nejlépe ptipravit.
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Z hodnoceni vysledkii modelové situace 2 (pomoc byvalému kamaradovi) vyplynulo,
ze odpoveéd’ a/ I kdyz vim, Ze se na mne bude zlobit, Sel (§la) bych za jeho rodici
(uciteli) a tekl(a) bych jim to - nejvice volily divky ve vSech kategoriich. Odpoved’ b/
Chtél(a) bych mu pomoci, ale zaroven se bojim toho, aby se nedozvédél, Ze jsem to
fekl(a) ja. Asi bych tu informaci napsal(a) na listek a ve Skole ho vhodil(a) do schranky
davéry - je pomérné vyrovnand ve vSech kategoriich, vyjimku vsak tvoii chlapci SOU
ve veéku 17 — 20 let. Zde byly zaznamenany pouze tfi tyto odpovédi. Naprostou prevahu
u chlapcti vSech kategorii zaznamenala odpovéd’ ¢/ Nikomu bych nic nefekl(a). At si
déla, co chee, je to jeho véc. Stejn€ uz se mnou nekamaradi. Variantu odpovédi d/ jiné
feSeni nejvice volili zaci kategorie 2 a zdkyn¢ kategorie 5, celkem bylo zaznamenano

Vv téchto dvou kategoriich devét odpovédi (graf €. 2).
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Graf ¢. 2 — Modelova situace — pomoc byvalému kamaradovi (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze v tomto ptipad¢ Ize souhlasit s ndzorem L. Osecké
(1991) a M. Stépankové (2000), ze divky projevuji vice empatie nez chlapci a
upiednostiuji ochotu pomoci druhym. Pti diskusi, kdy jsem se chlapct ptala, pro¢ volili
prevazné odpovéd c/, odpovidali vtom smyslu, ze by je byvaly kamarad stejné
neposlechl a je jeho véc, jak se svym zivotem nalozi. V odpovédi d/ jiné feSeni
respondenti nejcastéji uvadéli moznost, ze by odvedli kamarada do K-centra, kde by mu

byla poskytnuta odborna péce.
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Pti hodnoceni modelové situace 3 (lhani rodicim) se respondenti ve vSech kategoriich
jednoznacéné priklonili k odpovédi a/ I kdyz vim, ze zadny telefon nedostanu, rodi¢tim
feknu pravdu. Odpovéd’ b/ Protoze novy telefon moc chci, tak rodi¢im budu lhat a
feknu, Ze jsem dostal(a) dobrou znamku - volila pouze jedna divka z kategorie 6 a jeden
chlapec kategorie 3. Ti by svym rodicim lhali. Varianta odpovédi ¢/ Vymluvim se, Ze
ucitel praci jest¢ neoznamkoval, ale myslim Si, Ze ji mam dobfe. Budu naléhat na
rodice, aby mi telefon koupili - se objevuje ve vSech kategoriich, nejvice (6 hlast) takto
odpovidali chlapci maturitnich oborti ve véku 15 — 16 let. Odpovéd’ d/ jiné feSeni byla

zaznamenana u zaki maturitnich oborti vékové kategorie 17 — 20 let (graf €. 3).
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Graf ¢. 3 — Modelova situace — lhani rodi¢im (Zdroj: vlastni zpracovani)

Jak sami respondenti uvadéji, rodi€¢im ohledné znamek nelZou, a to i proto, ze rodice
si mohou znamky zkontrolovat v elektronické zakovské. Tuto odpoveéd’ nejvice uvadéli
zaci a zakyné maturitnich obort. Pravé chlapci maturitnich obord nejstar§i vékové
kategorie volili odpovéd’ d/ jiné feSeni, kdy podle svych slov by se znamku snazili co
nejdiive opravit. Zardzejici je ovSem skutecnost, Ze Zaci SOU ve svych odpovédich
uvadéji, Ze nelZzou proto, nebot” jejich rodie védi, Ze se na vyucovani nepfipravuji a

také mnohdy nejevi o jejich prospeéch zajem, coZ mohu potvrdit i z vlastnich zkuSenosti.
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Vysledky modelové situace 4 (poruseni zédkazu rodicll) jsou témeét totozné ve vsech
kategoriich. Dominantni odpovédi se stala varianta ¢/ I kdyz mam s rodi¢i obcas
neshody, auto si neplijc¢im, to bych nikdy neudélal(a). Dokonce divky maturitnich obort
vékové kategorie 17 — 20 let jinou moznost nevolily. Druhou nejcastéji uvadénou
odpovédi byla moznost b/ I kdyz budu mit strach, ze se to rodice dozvi, auto si bez
dovoleni piijc¢im. Chei se pfed kamaradem ,,ukazat”. K této odpovédi se vyslovili Zaci
kategorie 1 a také Zzakyné kategorie 5. Variantu odpovédi a/ Auto si bez dovoleni
puj¢im, vzdyt se to nikdo nedozvi a nemuze se nic stat — volili chlapci kategorie 4 a
divky 5., 7. a 8. kategorie. Moznost odpovédi d/ jiné feSeni se nejvice objevuje u

chlapcti 4. a divek 8. kategorie (graf €. 4).
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Graf ¢. 4 — Modelova situace — poruSeni zakazu rodict (Zdroj: vlastni zpracovani)

Pii nésledné diskusi nad touto situaci se zvlaste¢ divky maturitnich obord nejstarsi
veékove kategorie pozastavovaly nad tim, Ze by si nékdo mohl néco podobného dovolit.
Naopak, Zaci SOU ve€kové kategorie 17 — 20 let pfiznavaji, ze tuto situaci jiz sami
zazili. K varianté odpovédi b/ se nejvice priklan€li zaci a zdkyné maturitnich obort
nejmladsi veékové kategorie a také této odpoveédi byly dany tii hlasy divkami SOU
stejného véku. Domnivam se, Ze rozhodnuti téchto respondentd prameni z jejich
nezralosti a neuvéazenosti. Odpovéd’ d/ jiné feSeni zahrnovala moZnosti, Ze si zdk
(zakyn€) auto pijci a teprve potom se dovoli rodic¢t ¢i si phj¢i auto rodi¢i svého

kamarada.
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Z hodnoceni vysledkti modelové situace 5 (darovani organu pfiteli) vyplynulo, ze
nejcasteji volenou odpovédi byla varianta ¢/ Po¢kam, tfeba se najde jeste jiny darce.
Kdyby ne, ledvinu bych mu vénoval(a). Druhou nejvice volenou byla odpovéd” a/ Bez
vahani mu ledvinu vénuji. Pfece ho nenecham zemfit. — Kté se ptiklonili chlapci
kategorie 1 a divky kategorie 7 a 8. Dokonce divky ucebnich obord nejmladsi vékové
kategorie ji volily nejcastéji. Odpoveéd’ b/ Piestoze je mi pfitele lito, ledvinu mu nedam.
Co kdyby se mi v budoucnosti ptihodilo néco podobného — se vyskytuje také ve vSech
kategoriich, nejvice se k ni piiklanéli zaci kategorie 1 (7 hlast), kategorie 3 (7 hlasii) a
také zakyn¢ kategorie 7 (7 hlast). Odpovéd’ d/ jiné feSeni je nejpocetnéji zastoupena

v kategoriich 2 a 4 (graf ¢. 5).
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Graf ¢. 5 — Modelova situace — darovani organu pfiteli (Zdroj: vlastni zpracovani)

Jak respondenti sami uvedli, rozhodovani v této situaci bylo pro n¢ velmi obtizné. Na
jedné strané by chtéli pfiteli pomoci, na druhé strané se vSak obavaji moZznych
komplikaci. Nejvstiicn€jsi se v této situaci projevila dév€ata SOU obou veékovych
kategorii a také chlapci maturitnich oborti nejmladsi vékové kategorie. Sva rozhodnuti
zdavodnili tak, Ze by pfitele rozhodné zemfit nenechali. Objevily se ale také nazory, ze
Vv zadném piipadé by respondenti ledvinu pfiteli nedarovali, a to pravé z diivodli obavy
0 své zdravi a budouci zZivot. V odpovédi d/ jiné feSeni zaci uvadeli, Ze v tomto piipade
se nedokdzou rozhodnout. Pokud tedy souhlasime s Tyrlikem (2004), ze mravni jednani
je takove, které je spravné a ve svych disledcich se dotyka pfimo ¢i neptimo jinych lidi,
a kdy konajici si tyto disledky uvédomuje, lze fici, Ze vétSina dotazovanych
respondentl by v tomto ptipad€ jednala moralné.
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Z analyzy modelové situace 6 (rozbité okno) vyplyva, ze nejvice se respondenti
priklonili k odpovédi b/ Plijdu za vyucujicim a pfiznam se. Celou situaci mu vysvétlim a
Skodu zaplatim. Odpoveéd a/ Ve tiid¢ jsem sdm (sama), nikdo m¢ nevidél. Rychle si
vezmu véci a odejdu. Piece to nebudu platit. At’ si mysli, Zze to ud¢lala uklizecka, vzdyt
okna kontroluje. — se objevuje u vSech kategorii, nejcastéji se k ni ptiklonili zaci jak
maturitnich, tak ucebnich obort, a to ve vSech vékovych kategorii. Odpovéd’ ¢/ I kdyz
se rozbité okno bude vysetiovat, nepiiznam se. At to zaplati vSichni Zaci. — se nejvice
vyskytla u divek kategorie 8, naopak, Vv kategoriich 4 a 5 se neobjevila viibec. Odpoveéd’

d/ jiné feseni se objevuje v kategoriich 1 az 7 (graf €. 6).
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Graf ¢. 6 — Modelova situace — rozbité okno (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze k ¢inu by se pfiznala vétSina divek i chlapcd, i
kdyz 1 mezi nimi se vyskytuji vyjimky. U chlapct nejstarSich vékovych kategorii se
vyskytuje ndzor, Ze okno by meéla zaplatit poveéfend osoba, ackoliv nic neudélala. Na
otazku, zda toto povazuji za Cestné, pievazné odpovidali ne, ale pry se to tak déla. A
opét se dostavame k tématu Skolnich podvodu — zaci si vétSinou viibec neuvédomuji, ze
se 0 podvody jedna. V odpovédich d/ jiné feSeni prevazovaly néazory, ze by se
respondenti Kk ¢inu pfiznali, ale snazili by se celou véc vyucujicimu vysvétlit tak, aby

nemuseli nic platit.
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V sedmé modelové situaci (ndlez penézenky, zcizeni penéz) volili respondenti
kategorii 2 az 8 nejcastéji odpoveéd’ b/ Penézenku vcetné celého obsahu odevzddm na
Policii CR. Vyjimku tvofili Zaci kategorie 1, zde se nejvice ptiklanéli k odpovédi c/
Penize si vezmu (kdo mi dokéZe, Ze tam byly) a penéZenku odevzdam na Policii CR.
Spolu snimi tuto odpovéd volili i respondenti vSech ostatnich kategorii, nejvice
odpovédi bylo zaznamenano u kategorii 4, 6 a 3. Odpovéd a/ Penize si vezmu a
pen¢zenku zahodim do odpadkového kose — se také vyskytuje ve vSech kategoriich,
nejvice ji uvadely kategorie 1, 3 a 8. Odpovédi d/ jiné feSeni vyuzivali zaci kategorie 3 a

4 (graf €. 7).
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Graf ¢. 7 — Modelova situace — nalez penézenky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z vyhodnocenych dat vyplyva, ze by se prevazna cast respondentli v tomto piipadé
zachovala spravné a penézenku i s celym obsahem odevzdala na Policii CR (pro tuto
moznost se vyslovilo celkem 139 dotdzanych). Porovname-li vSak odpovédi chlapcii a
divek, je patrné, ze penize by si nechali pfevazné chlapci (tuto moznost volilo 53
dotazovanych 7akt, ztoho 31 by penéZenku odevzdalo s doklady na Policii CR),
zatimco divky se k této varianté ptiklonily ve 28 ptipadech. Na otazku, zda by ze svého
jednéni pocitovali vycitky svédomi, vétSina odpovidala ne, Ze v dnesni dob¢ je takové
jednani ,,normalni“. V tomto ptipad¢ nelze jinak nez souhlasit s Nakone¢nym (1997),
jenz uvadi, Ze existuji lidé, kteti Zzadné vycitky svédomi nemaji, nebot” se jejich Ciny
nestfetly s ur€itymi hodnotami, protoze je nepiijali za své. V mozné odpovédi d/ se
nejCastéji objevily ndzory, Ze by se sami z4aci snazili zjistit totoznost majitele a
penézenku mu s celym obsahem odevzdat.
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Pfi hodnoceni modelové situace 8 (vysméch kamaradil) se respondenti vSech kategorii
jednoznacéné prtiklonili k odpovédi ¢/ V zadném piipad¢ koufit nebudu, at’ si 0 mné
mysli, co chtéji. Druhou volenou variantou byla odpovéd a/ I kdyz vim, Ze mi bude
druhy den Spatné, nechci vypadat pred kamarady hloupé€, tak si zakoufim. Tuto
odpovéd’ nejéastéji volili zaci kategorie 1 a 3 a také zakyné kategorii 5 a 7. Odpovéd’ b/
ProtoZe nechci vypadat hloupé, podvedu je a budu predstirat, ze ,,jako* koufim — je
nejvice zastoupena v kategorii 1. Odpovéd’ d/ jiné feSeni byla vyuzita minimaln¢, tuto
variantu volili v kategorii 4 ¢tyfi respondenti a v kategoriich 2 a 3 takto odpovidali dva

respondenti (graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8 — Modelova situace — vysméch kamaradt (Zdroj: vlastni zpracovani)

Je potésujici, Ze v této situaci by Zaci a zadkyné& stali za svym ndzorem a jen nepatrna
cast by se ke koufeni nechala pfemluvit. Tuto variantu nejvice volili zaci a Zakyné
nejmladsich vékovych kategorii maturitnich oborti a také zaci ucebnich oborti stejného
veéku. Z témét totoznych poctl odpovédi 1ze usuzovat, ze zakiim v tomto veku jesté
chybi vlastni zkuSenosti a také jsou stile ochotni piebirat ndzory svych vrstevnikil, aby

je ostatni ptijimali jako rovnocenné partnery.
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Z rozboru modelové situace 9 (svédek kradeze v obchod€) vyplynuly pomérné
zajimavé vysledky. Nejvice volenymi odpovéd’'mi byly odpoveéd’ a/ Budu délat, ze jsem
nic nevidé€l(a). Nechci mit zadné potize. — a odpovéd’ b/ Pijdu za nékym z persondlu a
feknu, co se stalo. I kdyz budu muset svédcit, nebojim se. S variantou odpovédi a/ se
nejvice ztotoznovali zaci kategorie 4 a 1, dale pak zakyné kategorie 5 a 8. Variantu b/
volili nejcastéji zaci kategorie 2 a 3 a zakyné vSech kategorii. Tato odpovéd byla
nejcast¢jsi, 1 kdyz méla pouze nepatrny odstup od odpovédi a/. Pro odpoveéd’ ¢/ Pljdu za
tim ¢lovékem a feknu mu, aby lahev vratil. Také mu feknu, Ze se nechova spravné. — se

nejvice respondentl vyslovilo v kategoriich 6, 7, 1 a 3. Objevily se také odpovédi d/

jiné feSeni, a to nejvice v kategoriich 2, 3 a 8 (graf €. 9).
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Graf ¢. 9 — Modelova situace — svédek kradeze (Zdroj: vlastni zpracovani)

Pfi nésledné diskusi se 99 respondentti vyjadiilo, ze by udalost ohlasilo personalu.
Zarédzejici je ovSem fakt, Ze 88 respondentli by piedstiralo, Ze se nic nestalo. Tato
varianta odpovédi (a) zaznéla jak od chlapc, tak i divek, a to v pomérn€ vyrovnanych
poctech. Lze tedy konstatovat, Ze jiz zaci v tomto véku jsou vii¢i svému okoli nev§imavi
a lhostejni. V mozné odpovédi d/ jiné feSeni Zaci nejcastéji uvadéli moznost, Ze by za
tim ¢lovékem §li ven z obchodu, domluvili mu, aby lahev vratil, a teprve z jeho reakce

by se rozhodovali, co udé¢laji dal.
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Z analyzy vysledkii modelové situace 10 (kradez 1éku) vyplyva, ze kategorie 2 az 8
nejvice volily odpoveéd’ a/ I kdyz vim, ze krast se nemd, pijdu a pro manzelku 1€k
ukradnu. Zivot milovaného ¢lovéka je pro mne vic neZ penize. Pak pujdu, k ¢inu se
pfiznam a piijmu za néj svij trest. K varianté odpovédi b/ Lékarnik je bezcitny ¢lovek,
chce na Iéku pouze vydélat, proto pijdu a 1ék bez vycitek svédomi ukradnu. K ¢inu se
nepfiznam. — Se V nejvysSi mife pfiklonili z&ci kategorie 1. Odpoveéd ¢/ Vim, Ze
1ékarnik je bezcitny Clovek, ale 1€k nedokazu ukrast, neni to spravné. Musim svoji
manzelku nechat zemfit. — se vyskytla pouze u kategorii 6 a 8. Odpovéd’ d/ jiné feSeni

byla nejvice volena kategoriemi 8, 2 a 5 (graf ¢. 10).
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Graf ¢. 10 — Modelova situace — kradez 1éku (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z uvedenych odpovédi jednoznacné plyne, ze v tomto piipad¢ povazuji respondenti za
moraln¢jsi kradez pied smrti ¢lovéka. Je vSak ale nutné zduraznit, ze fada dotazanych, a
to jak chlapcii, tak i divek, by se k ¢inu nepfiznala. K tomuto feSeni se vyslovili Zaci a
zakyné vSech vékovych kategorii, a to bez rozdilu, zda studuji maturitni ¢i ucebni obor.
Dale jsem se ptala zakyn nejstarSich veékovych kategorii, které volily smrt pted kradezi
(celkem 5 hlast), pro¢ se takto rozhodly, odpovidaly v tom smyslu, Ze by skute¢né
nebyly schopny Iék ukrast. V mozné odpovédi d/ jako jiné feSeni zaci ve velké miie
uvadeli moznost vzit si uvér od banky. Také se mi ale dostalo odpovédi od divek
studujicich na zdravotnické Skole, Zze smrt k zivotu patii, obzvlast¢ v takto tézkém
piipadé. Podle mne tento jejich nazor plyne z toho, ze jako budouci sestry vykonavaji
svoji praxi v nemocnici, a s faktem, ze smrt je soucasti nasich zivotd, se dostavaji do
kontaktu.
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5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pti vyhodnocovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim jsem dospéla k zajimavym,

ale z mého pohledu, znepokojujicim faktim.
Hodnoceni vysledki otdzky ¢. 1 — napovidani ve Skole:

Odpoved a/ Cestné, je to normalni — volilo 58 respondentd, tato odpovéd’ se objevuje ve
vSech kategoriich. Nejvice se k této varianté priklanéli zaci kategorie 1, 3 a 4 a zdkyné
kategorie 8. Odpoveéd’ b/ spiSe Cestné zvolilo 46 dotazanych, s vyjimkou kategorie 8 se
opét vyskytuje ve vSech kategoriich. Odpovéd’ c/ spiSe neCestné se objevuje u 79
respondentli. Tuto variantu nejvice volily kategorie 2, 3, 4, 5 a 6. Pro odpovéd d/
necestné, nema se to, je to podvod — se vyslovilo 57 zakl, coz je po odpovédi b/
nejméné volend varianta. Tuto odpovéd’ jednoznac¢né upiednostnily zdkyné 7. a 8.
kategorie (celkem 33 hlasy), naopak, v kategorii 2 takto odpovidal pouze jeden zak a

Vv kategorii 1 dva Zaci (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11 — Dotaznikové Setieni — napovidani spoluzékovi (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Hodnoceni vysledki otdzky €. 2 — zaSkolactvi:

Zde se respondenti nejvice priklonili k odpovédi d/ nikdy za Skolu nechodim. Dalsi tii
varianty odpovédi se ale objevuji u vSech kategorii. Odpoveéd’ a/ bézné€ chodim za skolu
— volilo 7 respondentli, nejvice takto odpovidaly zdkyné SOU nejstarSi vékové
kategorie. Tato odpovéd’ byla dale zaznamenana u kategorie 1, 3 a 5, tedy u zaku a
zakyn nejmladsich vekovych kategorii. Pro odpovéd’ b/ nekdy jdu za Skolu — se
vyslovilo 26 respondentt, s vyjimkou kategorie 7 se tato odpoved’ vyskytuje ve vSech
kategoriich. Odpovéd’ ¢/ jenom vyjimecné jdu za Skolu — volilo 49 zaktl, nejvice se

k této odpovédi priklonili zaci SOU nejstarsi vékové kategorie (graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12 — Dotaznikové Setieni — zaskolactvi (Zdroj: vlastni zpracovani)

Hodnoceni vysledki otdzky €. 3 — vyruSovani béhem vyucovani:

Odpovéd’ a/ bézné — volilo 26 respondentli, nejcastéji tuto variantu odpovédi uvedly
zakyn¢ kategorie 7, ale s vyjimkou kategorie 3 je odpovéd’ uvedena u vSech ostatnich
kategorii. Odpovéd’ b/ nékdy ano — volilo 98 Zakl, nejvice se vyskytuje u Zakyn
kategorie 5 a 7, tedy u divek nejmladSich vékovych kategorii. Ale 1 u ostatnich kategorii
byla tato odpovéd hojné¢ vyuzita. Pro odpovéd c/ ziidkakdy — se vyslovilo 102
dotazanych, tato odpovéd’ prevlada u zaka vSech Ctyt kategorii a také u zakyn kategorii

6 a 8, tedy nejstarSich zakyn.
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Odpovéd’ d/ nikdy nevyrusuji — byla zaznamenana u 14 zaku (graf ¢. 13).

VyruSovani béhem vyucovani

= N
o O

ol
~ O

[uny
N

Ha

mb

Pocet odpovédi
[y
o

md

O N B O
1

Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.5 Kat.6 Kat.7 Kat.8

Jednotlivé kategorie

Graf €. 13 — Dotaznikové Setfeni — vyrusovani (Zdroj: vlastni zpracovani)

Sami respondenti v nasledné diskusi pfiznali, ze pfi vyucovani rusi, nejcastéji se mezi
sebou bavi. Mnozi také uvadéli, ze si ,,hraji* s mobilnim telefonem, piestoze védi, ze
jeho pouzivani pii vyucovacich hodinach je ptisné zakazano (takze i timto zpusobem

porusuji Skolni fad).

Hodnoceni vysledki otdzky ¢. 4 — koufeni v prostorach skoly:

Na tuto otazku vSechny kategorie nejCastéji odpovidaly d/ nikdy ve Skole nekoufim.
Zajimavé jsou vSak i dals$i odpovédi. Odpovéd’ a/ ano, bézné — volilo 17 dotdzanych.
Tato odpovéd’ se vyskytuje u chlapct nejstarSich vékovych kategorii a u zakyn vsech
veékovych kategorii. Tuto odpovéd’ nejvice uvadéji divky ucebnich oborti. Pro odpovéd
b/ n¢kdy ano — se vyslovilo 16 respondentti. Tuto odpoveéd’ volili Zaci a zakyné kategorii
2 az 7. Odpovéed ¢/ ztidkakdy — volilo 16 zak, tato odpovéd’ se s vyjimkou kategorie 7

objevuje u vSech ostatnich kategorii (graf ¢. 14).
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Koufeni v prostorach Skoly
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Graf ¢. 14 — Dotaznikové Setteni — kouteni (Zdroj: vlastni zpracovani)

Pfi rozboru této otazky jsem se respondentll ptala, pro¢ ostatni ve Skole nekoufi.
Nejcastéji zaci odpovidali, ze jim sta¢i zakoufit si pied pfichodem do Skoly. Dale
K tomuto ucelu vyuzivaji poledni pulhodinovou piestavku, béhem niz mohou, na

zakladé pisemného souhlasu zakonnych zastupci, opustit Skolu a jit si zakoufit ven.

Hodnoceni vysledki otazky €. 5 — ptichod do Skoly pod vlivem omamnych latek:

Na tuto otadzku volili respondenti vSech kategorii nejcastéji odpovéd d/ nikdy. Pro
odpovéd’ a/ ano, Casto se mi to stdva — se vyslovily divky kategorie 8, tedy Zakyné
ucebnich oborl nejstarsi vékoveé kategorie. Odpovéd’ b/ ano, n€kdy se mi to stane — se
nejvice objevila u zaka kategorie 4, dale pak u zakd maturitnich obor obou vékovych
kategorii, zakyn maturitnich obord nejmladsi vékové kategorie a zakyn ucebnich obort
vékové kategorie 17 — 20 let. Odpovéd’ ¢/ vyjime€né ano — volili zaci a zdkyné kategorii

2 az 7. Nejvice téchto odpovédi bylo zaznamenano u kategorie 4 a 2 (graf €. 15).
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Piichod do Skoly pod vlivem omamnych litek
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Graf ¢. 15 — Dotaznikové Setfeni — omamné latky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Je znepokojujicim faktem, ze k pfichodu do Skoly pod vlivem omamnych latek se
hlasi, 1 kdyz v malé mife, vSichni dotazovani respondenti, zvlasté pak zaci a zdkyné
nejmladsich v€kovych kategorii. Zarazejici je také skutecnost, ze divky vSech vékovych

kategorii odpovidaji na tuto otazku kladné.

Dle mého néazoru, z vyhodnocenych dat je patrné, Ze vétSina zakd a Zakyn bézné
porusuje Skolni fad a jejich povédomi o dodrzovani skolnich pravidel a povinnosti je na
nizké urovni. Respondenti porusovani fady véci souvisejicich se Skolou povazuji za
»hormalni“ a jejich jednani jim v zddném piipad¢ nepfipadd nemoralni. Je velmi
znepokojujicim faktem, Ze tyto neSvary se ve velké mife objevuji u zakid a zakyn

nejmladsich v€kovych kategorii, bez ohledu na to, zda studuji maturitni ¢i u€ebni obor.

5.3 Vyhodnoceni rozhovori s uditeli
Na otazku ¢. 1 - Panuje na Vasi Skole ve vztazich mezi uciteli a Zaky pratelska
atmosféra? — se 70% uciteltl shoduje na odpovédi, Ze prevazné ano, ale hlavné u zaki
prvnich ro¢nikli vybudovat tuto atmosféru trva n€kdy pfili§ dlouho. Je to dano tim, ze
néktefi zaci si pomérn€ dlouho zvykaji na nové prostfedi a na prechod ze zakladni
Skoly.
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Na otazku ¢. 2 — Pokud ne, ¢im myslite, ze je to zpiisobeno? — 30% dotdzanych
odpovida, ze mnozi zaci jsou stale vice neukdznéni, nejevi zdjem o spolupréci s uciteli,
nekdy jsou nejen vici sobé€, ale 1 ucitelim arogantni, nechtéji pfijimat rady a pomoc
uciteli, ve tiid¢ se pak nékdy stava, ze svym chovanim a vystupovanim vuci ucitelim
»strhavaji® 1 ostatni zaky. Nékterym zakiim chybi v jednani s uciteli ucta a respekt, pfi

jednani s ostatnimi zaky pak ohleduplnost a tolerance.

Na otazku ¢. 3 — Myslite si, ze si zaci vzajemné dostateCné pomahaji a spolupracuji
spolu? — odpovida 90% ucitelt, Ze ve vétsing pripadd si Zaci jsou schopni pomoci a
spolupracovat. Jako piiklad vzajemné pomoci Ize uvést spole¢nou pfipravu na
vyucovani, zvlasté pted pololetnimi pisemnymi pracemi, ochota pujcit spoluzdkovi na

dopsani sesit, mnozi zaci doucuji ,,slabsi zaky.

Na otazku €. 4 — Zapojuji se zaci Vasi Skoly do projektt, jakymi jsou napi. pomoc
starym ¢1 nemocnym lidem? — zde se ucitelé 100% vyjadiuji ano. Na Skolach probihaji
humanitarni sbirky (Bryle pro Afriku, Ttikralova sbirka), zaci jsou ochotni pfispivat i
finanéné¢ (pii povodnich apod.). Naptiklad zadkyn€ zdravotnické Skoly chodi do

chomutovského domova diichodcii, kde pomdhaji starym lidem.

Na otazku ¢. 5 — Maji Zaci Vasi Skoly moZnost podilet se na tvorbé Skolniho fadu a
pravo se k nému vyjadiovat? — se dotazovani vyjadiuji 100% ano. Zaci maji moZnost
pfipominkovat $kolni ¥ad a vyjadfovat se k nému na schiizich Skolniho parlamentu.
Zaci maji také moznost vyuZivat schranek davéry, které jsou na vsech 3kolach

k dispozici.
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6 Zavér
V této praci jsem zjistovala a porovnavala uroven moralniho védomi zaki stfednich
Skol a stfednich odbornych ucilist. Dale jsem zjistovala a popisovala rozdily ve vyvoji

moralniho védomi u divek a chlapct.

Celé mé Setfeni probihalo ve tfech fazich. Jesté pred tim, nez jsem cely vyzkum
zapocala, jsem oslovila zaky a zakyn¢ dvou chomutovskych stfednich skol, a to ESOZu
Chomutov a Stfedni Skoly technické, gastronomické a automobilni Chomutov, a

pozadala je o spolupraci.

V prvni Casti Setfeni jsem provedla rozbory jednotlivych modelovych situaci.
Dotazovani respondenti méli teSit, jak by se zachovali v deseti riiznych zivotnich
situacich. Na zdklad¢ hodnoceni vysledki jsem dospéla k nazoru, ze rozdily ve vyvoji
mordlniho védomi zakl sttednich Skol a stfednich odbornych ucilist jsou minimalni.
Z porovnani odpovédi mladsich a starSich vékovych kategorii 1ze usuzovat, Ze zvlaste
zakim vekové kategorie 15 az 16 let jesté chybi vlastni zkuSenosti a jsou stale ochotni
piebirat nazory svych vrstevnikt. Z rozboru dat dale vyplyva, ze divky, a to vSech
vekovych kategorii, jsou ochotnéj$i pomoci druhym a projevuji vice empatie nez
chlapci. Z celkové analyzy vysledkl lze konstatovat, ze prevazna ¢ast dotazovanych

respondentl by se v uvedenych Zivotnich situacich zachovala moralné.

Ve druhé fazi jsem se zajimala o to, jaké mordlni povédomi projevuji Zaci
k dodrzovani zakladnich ustanoveni Skolniho fadu. Z vyhodnocenych dat je patrné, ze
vétSina zakl a zakyn bézné porusuje skolni fad a jejich povédomi o dodrzovani Skolnich
pravidel je na nizké Grovni. Samotnym respondentim jejich jednani v souvislosti
s poruSovanim Skolnich pravidel nepfipadd nemoralni. Velmi znepokojujici je fakt, Ze
toto jednani se ve velké mife objevuje u zaki a zakyn nejmladsich vékovych kategorii, a

to jak na stfednich Skoléch, tak i na stfednich odbornych ucilistich.

V zéverecné Casti tohoto Setfeni jsem oslovila ucitele jednotlivych Skol a pozéadala je o
vyjadieni k péti mnou poloZenych otazek. Z uvedenych odpovédi 1ze konstatovat, Ze ve
vztazich mezi ucliteli a Zzaky panuje na jednotlivych Skolach prevdzné pratelska
atmosféra. VétSina zaka je schopna si vzajemné pomahat a spolupracovat, zaci projevuji
prosocialni chovéni. Prostfednictvim Skolniho parlamentu maji moZnost se aktivné
zapojovat se do ¢innosti Skol. Dotazani ale také poukazuji na fakt, ze mnozi Zaci jsou
stale vice neukaznéni, v jednani suciteli jim chybi ucta a respekt, nejevi zajem o
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vzajemnou spoluprici, jsou nejen vici ostatnim zakitim, ale i ucitelim arogantni, pfti

jednani s dal$imi zaky jim chybi ohleduplnost, takt a tolerance.

Zavérem tedy lze fici, jak vyplyva z vyhodnocenych dat, Ze moralni védomi mnohych
dnesnich 74kl je na pomérné¢ nizké urovni. Neméli bychom se vSak s timto faktem
smifovat. Je nutné hledat cesty, jak na mravni stranku zaki plsobit jesté ucinnéji.
Jednou z nich by mélo byt rozsifeni témat s etickym obsahem do pfevazné casti
vyucCovanych pfedméti a vytvareni dostatku pftilezitosti pro zdky nad témito tématy
diskutovat a vymeénovat si své nazory. Pro rozvoj moralniho védomi zakt je také
dulezité ziskavat podporu rodict. Je potieba neustale mladym lidem vstépovat moralni
hodnoty a ukazovat jim cesty vedouci ke ctnostem a pravdé tak, abychom mohli
s ur¢itymi nad&jemi pohlizet do budoucnosti, ze z nich vyridstaji jedinci S pevnymi

moralnimi zasadami.

54



7 Seznam pouZzitych zdroja
AFANASJEV, A. V. A KOL. Filozoficky slovnik. Svoboda Praha, 1976. 555s.

BLATNY, M. A KOL. Psychologie osobnosti. Grada Publishing, a.s., 2010. 299 s.
ISBN 978-80-247-3434-7.

BURES, R. Zdklady etiky. S & M Praha, 1991. 31 s. ISBN 80-900096-5-4.

CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. Univerzita Karlova, Karolinum Praha, 1993.
415 s. ISBN 80-7066-534-3.

HARTL, P. Psychologicky slovnik. Budka Praha, 1994. 297 s. ISBN 80-901549-0-5.

HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Portal, s.r.o., 1997. 175 s. ISBN 80-
7178154-1.

HLADIK, J. Spolecenské védy v kostce. Fragment, 1996. 108 s. ISBN 80-7200-044-6.

KOHOUTEK, R. Etika a prosocidlni jednani. [cit. 3. 12. 2009], dostupné na
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/etika-a-socialni-jednani.

KOUKOLIK, F. Mordini rozhodovani. Prakticky 1ékaf &islo 3, 2012. s. 131-135

NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Academia Praha, 1997. 336 s. ISBN 80-
200-0628-1.

PRECHT, R.D. Kdo jsem? Euromedia Group, k. s., 2010. 399 s. ISBN 978-80-249-
1306-3.

STEPANKOVA, M. Moralka a svédomi v pojeti adolescentti. In Utvdreni a vyvoj
osobnosti. Barrister & Principal — studio s. r. 0., 2002. 264 s. ISBN 80-85947-83-8.

TYRLIK, M. Mordlni jedndni. Masarykova univerzita Brno, 2004. 134 s. ISBN 80-210-
3535-8.

VACEK, P. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech.
Gaudeamus, 2000. 105 s. ISBN 80-7041-148-1.

VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi Zaku. Portél, s. r. 0., 2008. 128 s. ISBN 978-80-
7367-386-4.

55


http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/etika-a-socialni-jednani

