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Seznam pouzitych zkratek

ABGB zakon €. 946/1811, vSeobecny zakonik obCansky

NOzZ zakon €. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik.

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

oz zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
TZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR zakon €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Us Ustavni soud Ceské republiky

ZOR zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

ZRS zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Problematiku fizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi jako téma své diplomové prace
jsem si zvolila pifedevsim z toho diivodu, Ze rodina a pravo, jez se rodinnymi vztahy zabyva,
se uzce tyka prakticky kazdého znds a toto odvétvi prava by nemélo byt ve spolecnosti
opomijeno. Rodinu vnimam nejen jako zaklad statu, ale spatiuji v ni predevsim zaklad
jakékoli fungujici spolec¢nosti. Jsou to pravé lidé a vztahy mezi nimi, které vznikaji
v disledku rodinnych vazeb, jez tvoii zaklad lidského spoleCenstvi. SouCasné véfim, ze téma
urceni a popieni rodiovstvi je velmi aktualni, vzhledem k neustalému rozvoji 1ékaiské védy,
biologie a genetiky a moznostem, jez tento vyvoj nabizi. A to nejen v samotném fizeni pfi
dokazovani, ale ptiklad v moznostech asistované reprodukce ¢i ndhradniho mateistvi. Tyto
nov¢ instituty nejen ze piinasi fadu etickych a moralnich otazek, ale predevsim vytvaii prostor
pro zcela nové piipady fizeni o urCeni ¢i popieni rodiCovstvi, jez napiiklad pted n€kolika
desitkami let nebyly vibec mozné. Vyhodou rozvoje v lékarstvi, biologii a genetice je
bezesporu fakt, Ze 1ze diky nové ziskanym poznatkim v daleko vétsi mife mozné dbat na to,
aby uprava pravnich vztahi mezi rodi¢i odpovidala i biologickym skutecnostem. Coz
soucasné poskytuje moznost vyvazenosti ochrany prav souvisejicich s urenim a popfenim
rodicovstvi

Ptijmeme-li tedy fakt, Ze je rodina a rodiCovstvi zdkladnim kamenem nasi spolecnosti,
rodinné pravo a s nim i instituty uréeni a popieni rodiCovstvi zastavaji v naSem pravnim fadu
sveé velmi dulezité misto a veSkerym vztahim, jeZ s touto problematikou souvisi, by méla byt
vénovana zvlastni pozornost, a také zvlastni pravni ochrana. Dle mého nézoru je nezbytné,
aby stat zajistil, Ze pravni uprava v rodinnépravnich vécech bude dostatecné¢ a pruzné reagovat
na neustaly vyvoj v ramci této problematiky. Ceska pravni uprava rodinného prava by méla
nasledovat trend ostatnich zemi ,,zdpadni“ Evropy a nestdt na pokraji zdjmu. Soucasné
zastdvam nazor, ze pravni uprava by méla predevsim dbat na to, aby vzajemné vztahy mezi
rodi¢i a détmi byly upraveny tak, aby byly vzdy predevs§im v souladu se z4jmy ditéte.

Cilem mé prace je predevSim komplexni analyza pravni upravy fizeni o urCeni a
popieni rodiCovstvi a komparace s piedchozi pravni upravou. Z divodu podéni co
nejkomplexnéj$iho obrazu této problematiky jsem do své prace zaclenila i historicky vyvoj
problematiky rodiCovstvi, a také strucnou kapitolu, jez se zabyva hmotnépravni Upravou
uréeni a popfeni rodiCovstvi a zménami, jez pfinesla rekodifikace obcanského zékoniku.

Hmotnépravni strance urceni a popteni rodiCovstvi se vSak v minulosti vénovala pomérné
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dikladn¢ fada odbornikli, a tudiz mu ve své praci nevénuji tolik prostoru. Naopak procesni
strance nebyva v odborné literatufe a €lancich vénovédna dostatecnd pozornost. Coz je dle
mého nazoru pomérné zardzejici, vzhledem k faktu ze tato fizeni jiz béhem diivejsi upravy
v OSR vykazovala fadu specifik, jez je odliSovala od ,klasickych spornych fizeni. StéZejni
¢ast mé prace se proto zaméiuje predevsim na samotné fizeni o urCeni a popteni rodicovstvi.
V prvni kapitole své prace jsem nastinila historicky vyvoj uréeni rodiCovstvi
v pribéhu staleti. V nasledujicich dvou kapitolach se zabyvam samotnymi pojmy rodina a
rodicovstvi, a dale pak pravem ditéte znat svij ptivod. Dalsi kapitola je vénovana jiz zminéné
hmotnépravni upravé urcovani rodiCovstvi. Nasledujici kapitoly jsou vénovany prameniim
pravni upravy fizeni o urceni a popteni rodiCovstvi, v¢etn¢ historického vyvoje pravni Gpravy
a povaze té€chto fizeni. Samotna kapitola je pak vénovana jednotlivym zdsadam, kterymi jsou
fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi ovladana. Pomoci dalSich kapitol se snazim postupné
podat celistvy obraz fizeni o ur€eni a popteni rodiCovstvi od jeho zahdjeni az po rozhodnuti ve
veéci ¢ pripadné podani opravného prostiedku. Soucasti prace je mimo jiné rozbor legitimace
k podani névrhu na zahdjeni fizeni, ucCastenstvi a problematika ztraty zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni. Neopomijim vSak ani vliv zahdjeni fizeni na jina fizeni, kde se zaméfuji
nejen na fizeni probihajici u civilnich soudt, ale také na dopady v piipad€ nékterych trestnich
fizeni. Cést prace jsem rovnéZ zaméfila na specifika dokazovani fizeni o uréeni a popieni
rodicovstvi. V jednotlivych kapitolach se vzdy vénuji zméndm, jeZz pfineslo nedavné
vyélenéni téchto Fizeni mimo OSR a zadlenéni do ZRS a s tim spojena zména povahy téchto
fizeni. Pravé ZRS je hlavnim zdrojem, ze kterého pfi rozboru fizeni vychazim, vzhledem
k tomu, ze k nové ufinné pravni upravé fizeni o urceni a popteni rodi¢ovstvi nebyla doposud
vydana ucelena publikace. Ve své praci jsem pouzila zakladni metody vykladu, a to
predevsim metodu vykladu jazykového a logického. Jednotlivé ustanoveni ZRS, tykajici se
fizeni o urCeni ¢i popieni rodiCovstvi podrobuji analyze a metodou komparatistiky ji
srovnavam s piedchozi upravou dle OSR a dle vlastniho nazoru a uvéaZeni hodnotim
jednotliva ustanoveni. Celkové vSak ve své praci vychazim nejen z pravnich ptfedpisd, ale i

z odborné literatury, ¢lankt, judikatury a divodovych zprav k jednotlivym zdkontim.



1. Historicky vyvoj urceni rodicovstvi

V disledku historickych zmén a vyvoje spole¢nosti se v pritbéhu tisicileti a staleti role
obou rodic¢i a predevsim jejich vztah k ditéti menili a vyvijeli. Ménilo se pfedev§im vnimani
postaveni ditéte ve spolecnosti, a také prava a povinnosti otce ditéte. V této kapitole bych rada
struéné shrnula vyvoj postaveni rodict a déti a zminila relevantni pravni Gpravu, jez se
rodinnépravnimi vztahy zabyvala.

Jiz ve 4. stoleti pifed nasim letopoctem fecky filosof Aristotelés ze Stageiry véfil
v otcovskou autoritu. Otec rodiny byl podle n¢j dokonalejsi bytosti a byl nadfazen manzelce 1
détem. Veskera jeho rozhodnuti byla tedy rozhodujici.'

Princip otcovské autority a nadfazenosti se uplatiioval i v antickém Rimé&. Muz jakozto
hlava rodiny (,,pater familias*) m&l absolutni moc nad svymi potomky tzv. ,.patria potestas‘.
Tuto moc mohl vyuzit k jakémukoli nakladani se svymi potomky, mohl ji dokonce vyuzit i
k usmrceni ¢ prodani svych déti. Zena byla manzelovi zcela podiizena.” * V otdzce otcovstvi
manzelskych déti byla stanovena podobné jako v naSem pravnim fadu domnénka otcovstvi.
Manzel matky ditéte byl povazovan za otce v pfipad¢, ze se dit¢ narodilo od stoosmdesatého
prvniho dne od uzavieni manzelstvi do tfistého od jeho skonceni. Manzel vSak tuto domnénku
mohl vyvrétit, podal- 1i diikaz, Ze neni zptisobily k plozeni, ¢i z n¢jakého diivodu s manzelkou
nemél souloz. U déti narozenych mimo manZelstvi, byl pravni vztah k otci upravovan velmi
omezeng, piipadn& vibec a takové ditd bylo spoletnosti povazovano za dité bez otce®. Az
pozd&ji zavedlo Fimské pravo zphsoby legitimace ditte zrozeného mimo manzelstvi.®
PredevSim ,per matrimonium subsequens®, tedy uznani otcovstvi k ditéti naslednym
uzavienim manZzelstvi, jez bylo zakotveno za cisafe Justiniana.

Rozdiln€ tomu bylo u ur¢eni matefstvi. Platila jednoducha zasada, Ze matkou ditéte je
ta Zena, jez dité porodila.” Tato zasada se prenesla Ffimského prava az do dnesni pravni tpravy

uréovani matefstvi. V antickém Rimé, byla tato zasada jisté¢ zcela dostacujici, a také nejlépe

'SEDLACEK, Lukas, PLESKOVA, Katefina. Aktivni otcovstvi. 2008 [online][cit. 28. dubna 2014]. Dostupné na
<http://www.tatadoma.cz/download/aktivni-otcovstvi.pdf>.
2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995. s 143.
’KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzenr: Ale§ Cengk, 2007. s 120.
* KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995. s 133
> KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995. s 149.
GRADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 1999. s 73.
7 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995. s 353.
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prokazatelnd. Az s nastupem moderni mediciny je mozné v pfilisSné jednoduchosti této zasady
spatfovat problém v souvislosti s instituty asistované reprodukce ¢i surogatniho matetstvi.

Evropské pravo bylo v oblasti urovani rodiovstvi ovlivnéno siln¢ fimskym pravem.
Pozdé&ji pak 1 pravem kanonickym. Zajimavym faktem je, Ze v anglickém common law aZ do
16. stoleti se nemanzelskym détem nepiiznaval k matce ani otci zadny pravni vztah, a to ani
po nasledném uzavieni manzelstvi.®

Ve stfedoveku vnimala katolicka cirkev rozdilné déti narozené v manzelstvi a mimo
n&j. D&ti narozené v manzelstvi byly povazovany za déti manzela.” U nemanzelskych déti
v8ak rozliSovala mezi détmi narozenymi z trvalého konkubinatu, z ndhodného spojeni, déti
prostitutky a déti narozené z cizoloznictvi. Soucasné stanovila, zda takové dité mize byt pii
splnéni ur&itych podminek legitimovano.'® Napiiklad déti z dvojnasobného cizolozstvi
nemohly byt legitimovéany ani ndslednym stiatkem rodict ¢i milosti papeze nebo panovnika.
Takové déti nepatiily do rodiny svého otce a nemély v ni dédické pravo. U nemanzelskych
déti Slechticth zemska ziizeni v 16. stoleti nafizovala, Ze Slechtic musi dité vychovat na svém
statku a podléhalo jeho otcovské moci, postaveni v§ak mélo jako poddani.11

Vyznamnou zménou bylo piijeti Cisarského patentu za vlady Josefa II. v roce 1787,
jenz zrovnopravnil postaveni manzelskych a nemanzelskych déti. Ten se stal soucasti ABGB,
ktery pfinesl na dlouhou dobu stabilitu do vztahu mezi rodi¢i a détmi. Rodinné pravni vztahy
na Uuzemi dnesni Ceské republiky se touto upravou s drobnymi zménami fidily az do roku
1945."% Cisaiskym patentem &. 208/1854 byl zaveden zakon o soudnim fFizeni ve vécech
nespornych, jeZ obsahoval specifika fizeni o osvojeni, legitimaci a propusténi z otcovské
moci.

Po rozpadu monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky doglo recepéni normou'
pro oblast rodinného préava k pievzeti norem Rakouska - Uherska. Do pravniho postaveni déti
pak zasahl zakon ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych a zakon ¢.

56/1928 tzv. “alimentaéni zakon®.'*

*RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 1999. s 73.

’SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2013. s 72.

""VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzenr: Ales Cengk, 2010. s 153.

""KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s 133.
’NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku (1.) Prdvo a rodina, 2014, ro&. 16, &. 1,s. 1.
B24kon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu

14KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cengk, 2007. s 140 — 141.
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Vletech 1939 a7 1945, bdhem obdobi Protektoratu Cechy a Morava doslo
k recipovani veskerych zakont, jez platily v Ri§i. V tomto obdobi bylo vydano nékolik
vladnich nafizeni, jez upravovaly postaveni predevsim zidovského obyvatelstva a zakazovaly
uzavirat smiSend manzelstvi mezi pfisluSniky protektoratu a osobami zidovského ptvodu.
Stejné tak nebylo mozné legitimovat déti, jez by byly zplozeny ,,smiSenymi‘ pary.

V roce 1948 byla na nasem uzemi vydana Ustava, jez v¢&l. 10 a ¢l 11 zarudovala
zvlastni ochranu rodiny a odstranila diskriminaci déti na zdkladég jejich ptivodu. Pivod ditéte
mu nesmél byt jakkoli k ijmé. V roce 1949 byl pak pftijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Tento zakon vy¢lenil rodinné pravo z obecné Upravy obcanského prava a sjednotil
veskeré piedpisy rodinného prava. Tento zakon vice rozvedl ¢l. 11 Ustavy a zrovnopravnil
vSechny déti. Odstranil tak rozliSovani déti na manzelské a nemanzelské. Soucasné odstranil
autoritativni a nadfazené postaveni manzela a taktéz se zabyval otazkou domnének
otcovstvi."”” Veskeré diiv&jsi prameny v oblasti procesndpravni Gpravy rodinn&pravnich véci
byly zruseny zédkonem ¢.142/1950 Sb., ob¢anskym soudnim fadem. Ten ve své druhé Casti
hlavé tfeti obsahoval i Gpravu fizeni o uznani, zjiSténi a popieni otcovstvi. V roce 1963 byl
vydan ZOR, jehoz platnost skoncila az s i¢innosti NOZ k 1. lednu 2014. Tento zakon stanovil
podrobné domnénky urceni otcovstvi. Spolecné s ti¢innosti ZOR nabyl G¢innosti 1 zédkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, jenz ve svych ustanovenich nevénoval specifikiim rodinné
pravnich Fizeni zvlastni ¢ast a pouze stanovil vyjimky z obecné platnych pravidel.'® Prestoze
tento zdkon proSel velkym mnoZzstvim novel, uprava fizeni v rodinnépravnich vécech
zustavala po dlouhd léta roztfiSténa a nesystematicka. V souvislosti s kodifikaci obcanského
prava v NOZ doslo i k zasadni novelizaci tohoto zékona a predevsim pak k piijeti ZRS, jenz
komplexné upravuje problematiku nespornych a jinych zvlastnich fizeni a tedy i fizeni ve
vécech rodinnépravnich. Soucasna pravni Uprava ureni a popteni rodicovstvi obsazend v

NOZ a ZRS a jeji analyza jsou hlavnim pfedmétem této préce.

SCHELLE, Karel a kol. Rodinné kodexy. Ostrava: Key Publishing, 2010. s 156.
SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
s jejich aktudlnimi problémy. Praha: Leges, 2010. s 18.
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2. Rodina a rodiCovstvi

Prestoze je rodina zakladni jednotkou kazdé moderni spolecnosti a institut rodicovstvi
je srodinou nediln€ spjat, prekvapivé nenalezneme v soucasné pravni Upravé obecné
pouzitelnou legélni definici ani jednoho z téchto institutll. Prestoze se fada zdkonl o roding
zminuje (napt. TZ se ve své hlaveé IV. zabyva trestnymi ¢iny proti rodiné a détem), obecné
vymezeni rodiny zde nenajdeme. Nejinak tomu bylo i v tpravé platné do 31. prosince 2013,
kdy ani ZOR tyto pojmy nedefinoval.

Soucasna pravni uprava obsazend v NOZ, pouze stanovi podminky, dle kterych se urci
rodicovstvi konkrétni osoby k ditéti, samotny pojem rodiCovstvi ale vice nerozvadi. V praxi
rozliSujeme tii druhy rodiCovstvi k ditéti: rodicovstvi biologické, pravni a tzv. socidlni (tedy
rodicovstvi vzniklé predev§im na zéklad€ socidlnich vazeb k ditéti). Z biologického hlediska
muzeme fici, Ze rodiCem ditéte rozumime osobu, diky jejimuz genetickému materidlu ve
spojeni s druhou osobou bylo dit¢ zplozeno. Zde mimo jiné nardzime na problematiku
surogatniho matetstvi ¢i asistované reprodukce. Pravni rodicovstvi k ditéti urCujeme na
zaklad¢ urcitych zdkonem danych domnének. V disledku téchto domnének je ovSem mozné,
aby rodicovstvi biologické nebylo v souladu s rodicovstvim pravnim. Tento rozpor pravniho
stavu s biologickou a socialni realitou je pot¢ moZné napravit v fizenich o ur€eni a popteni
rodi¢ovstvi. Cesky pravni fad vyslovné neuvadi, Ze dité mize mit legalné pouze dva rodiée a
to rozdilného pohlavi. Lze to ovSem dovodit z ostatni pravni Upravy, tykajici se rodiCovstvi
k ditéti. Rozdilng je tomu naptiklad ve Spojeném kralovstvi, kde toto bylo pfimo stanoveno
v piipadu Tv T (Shared Residence) [2010] EWCA Civ 1366."” Ve sporu registrovaného
lesbického paru a znamého darce, se odvolaci soud ve svém rozhodnuti zminil, ze dit¢ mtze
mit pouze dva legalni rodice, pfiznal vSak rodi¢ovskou odpovédnost i partnerce matky ditéte.

Ke vzijemnému vztahu biologického a pravniho rodiovstvi se vyjadfil ve svém
rozhodnuti NS."® Zabyval se otazkou platnosti souhlasného prohlageni matky a muze, jenz o
sob¢ tvrdil, Ze je otcem ditéte. Toto prohlaseni ucinili, pfestoze si oba byli védomi, ze muz
nemtize byt biologickym otcem ditéte. Soud ve svém rozhodnuti uznal, Ze ackoli neni v praxi

vylouceno, aby souhlasné prohldseni otcovstvi ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym

" Case T v T (Share residence)before Court of Appeal (Civil Division), 2010. EWCE Civ 1366. Journal of
Social Welfare and Family Law, 2011, vol. 33, iss. 2, p. 175 - 179
'® rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
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otcem. Zduraznil vSak, Ze tento institut ma vSak piedevsim slouzit k uvedeni biologického
rodi¢ovstvi do souladu se stavem pravnim. Pro pfipady, kdy muz neni biologickym otcem
ditéte a presto chce dité ,,uznat®, slouzi institut osvojeni. Souhlasné prohlaseni matky a muze,
jenz nemuze byt otcem ditéte, je tedy mozné pokladat za absolutné neplatné pro obchazeni
ustanoveni § 794 NOZ o osvojeni ditéte. Soucasn¢ vSak uvedl, ze je vzdy tfeba vzit do uvahy,

zda je takové prohldseni v rozporu se zajmy ditcte.
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3. Pravo ditéte znat své rodice

V Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva) ze dne 20. listopadu 1989 nalezneme
zakotveno pravo ditéte znat své rodi¢e. Toto pravo je na zakladd ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR
soudasti Geského pravniho fadu. Dité¢ ma dle ¢l. 7 Umluvy pravo znat sviij pavod, a tudiz
poznat své biologické rodice. Na to toto pravo je tfeba nahliZet, jako na pravo, jez si zaslouzi
zvlastni ochranu. Na zakladé vySe zminéného &lanku Umluvy je zakonodarce povinen
piijmout takovou legislativu, jez vytvati takové podminky, aby dit¢ mohlo poznat své rodice.
Soucasné je nutné mit na pameéti, Ze pii aplikaci procesnépravnich predpistt musi byt zéjem
dit&te dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy rozhodujicim hlediskem pfi jakémkoli rozhodovéni tykajici se
deéti.

Prévo znat své rodi¢e mizeme vnimat v $irSim kontextu jako pravo poznat své rodice,
rozvijet s nimi socialni, emocni a jiné vazby. Pravo znat své rodice muzeme fadit spolecné
s pravem na jméno jako instituty identifikace. Zakonodarce tedy musi umoznit pfistup ditéti
k takovym dokumentiim, z nichz je mozné udaje o rodi¢ich ziskat. V tomto ptipadé piistup
k rodnému listu, jeZ je zapsan v knize narozeni, kterou vede pfislusny matricni ufad.

V praxi ovSem miiZe nastat ptipad, Ze v rodném listé¢ bude zapsan pouze jeden rodi€ ¢i
dité si bude v€domo faktu, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Naptiklad v ptipadé€, Ze otcovstvi

k ditéti bylo uréeno na zakladé nékteré z domnének otcovstvi."

Avsak pravni stav
neodpovidad stavu biologickému. V ptipadé, Ze dit€ nema v rodném list€¢ uvedeného otce,
zakonodarce spliuje svou povinnost zachovat pravo ditéte na to znat své rodiCe pomoci
umoznéni zahdjit fizeni o urceni otcovstvi. Dle §783 NOZ ma dité pravo navrhnout, aby
otcovstvi ur€il soud. Mlze se tedy domadhat ureni, ze konkrétni muz je jeho otcem.
Rozporuplny je ovSem fakt, Ze dit€¢ nema stejnou moznost pii popieni otcovstvi, prestoze se
tato otazka dotyka jeho osobniho stavu. Je-li tedy otcovstvi ur¢eno dle n¢které z domnének,
ac biologicky neodpovida skutecnosti, dit€ se dostava do bezvychodné situace. Nemuze-li dité

podat takovy navrh a soucasné nelze nikoho na zaklad¢ dispozi¢ni zasady k podani takového

navrhu nutit, je pravo ditéte znat své rodice silné oslabeno.

¥ Viz k domnénkam otcovstvi v nasledujici kapitole Uréeni rodic¢ovstvi dle NOZ
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4. Urceni rodicovstvi dle NOZ

Na zékladé biologickych zakont lidského rozmnozovani mé kazdy ¢lovék rodice -
otce a matku. Zatimco biologické vazby mezi ditétem a jeho rodi¢i vznikaji jiZ samotnym
faktickym zplozenim, vazby pravni je tieba urCit. Z tohoto diivodu je k urceni tieba stanovit
jista legislativni pravidla, na zaklad€ kterych bude pravni rodicovstvi k ditéti co nejrychleji a
jednoduse pravni rodiovstvi k ditéti ureno. Nelze totiz pochybovat o tom, pravni rodicovstvi
mezi ditétem a rodiCem je vztah pravn€ velmi dulezity a dit¢ by mélo znat svlij rodinny
pivod.?® V této &asti prace se proto zam&Hm na pravni ustanoveni, na zakladé kterych je

rodicovstvi k ditéti obecné uréovano.

4.1.Urc¢éeni materstvi

Jak jsem jiz zminila v prvni kapitole své prace, uprava uréeni matefstvi k ditéti v NOZ*!
vychézi, stejn¢ jako diivejsi uprava, z fimske zasady ,,mater semper certa est” (matka je vzdy
jistd).”> §775 NOZ tedy vyslovné stanovi, ze matkou ditdte je Zena, ktera je porodila. Z tohoto
ustanoveni a soucasné diivodové zpravy k NOZ* vyplyva, ze porod ditéte je zakonodarcem
vniman jako jedind relevantni skutecnosti pro ur€eni matefstvi. Tato Uprava ma kogentni
povahu, pro kterou neni mozné se od ustanoveni odchylit a zdkonodarce se ji nejspise snazil
ptedejit riznym moznostem obchodovani s d&tmi.**

V souvislosti s timto ustanovenim ovSem nastava problém v pfipadech tzv. surogatniho
matetstvi. Tedy v ptipadech, kdy dité porodi Zena, jiz bylo implantovano embryo vytvotrené in
vitro z vajicka a spermie jiného paru. Zena, jeZ poskytla vaji¢ko k oplodnéni (biologicka
matka), ma pouze moznost pozadat o osvojeni ditéte dle § 804 ZOK. Zatimco Zena, ktera dité
»pouze*“ odnosila a pravdépodobné nechce byt ditéti rodiCem, je automaticky ze zdkona
povazovana za matku ditéte. Pravni Gprava také soucasn¢ nuti biologickou matku na zakladé

ustanoveni § 836 NOZ, aby nejpozd¢ji do zahijeni Skolni dochazky dit€¢ o osvojeni

20 Viz jiz zminéna Umluva o pravech ditte.

2! zakon &.89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

2 HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3.piepr. a dopl. vydani. Brno:
Doplngk, 2006. s 187.

2 Divodové zprava NOZ. [online][cit. 1. biezna 2014] Dostupné na

<http://obca}nskyzakonik.justice.cz/ﬁleadmin/Duvodova-zprava-NOZv—konsolidovana—verze.pdf>.
* PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného préva. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. s 64.
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informovala, ¢imz miize dojit k naruSeni urcitych socialnich vazeb mezi ni a ditétem.
V souvislosti s ndhradnim matetstvim uvadi zakonodérce v divodové zpraveé také to, zalobé
biologické matky proti Zeng, ktera dité porodila, soud nevyhovi. Dle mého nézoru tato Giprava
dostatené nereflektuje 1ékarsky vyvoj a stavi zcela nelogicky biologickou matku ditéte do
pozice osvojitele a soucasné ji neposkytuje dostateCnou pravni ochranu. V budoucnu tedy
muze dochéazet k ptipadim, kdy néhradni matka nedd po porodu souhlas s osvojenim.
Uvazime — li, ze s ndhradni matkou neni mozné uzavtit smlouvu, jez by biologické matce
zarucila, ze ji bude dité po porodu piedano. Je tieba mit na paméti, ze takova smlouva by dle
NOZ nebyla platna, jelikoz neni mozné nakladat s clovékem jako s véci. Bylo by tedy
pfinejmensim vhodné, aby zdkonodarce umoznil biologické matce podat navrh na zahajeni
fizeni nahrazeni souhlasu rozhodnutim soudu, v pfipadé neposkytnuti souhlasu surogatni
matkou s osvojenim.”> Re$enim by mohlo byt i ustoupeni od zasady, dle niZ je pro urdeni
matefstvi relevantni porod a v pfipadech ndhradniho mateistvi by se dle zdkona za matku
povazovala Zena, jez poskytla geneticky material, pfipadn¢ Zena, v jejimz zajmu doslo
k umé&lému oplodnéni.”® V souvislosti s Fizenim o urdeni a popfeni matefstvi dle § 426 ZRS je

tteba konstatovat, Ze toto fizeni nelze v soucasnosti pro piipady surogéatni matefstvi pouzit.

4.2.Urc¢eni otcovstvi

I po nedavné kodifikaci obcanského prava v NOZ, vychéazi nas pravni tad stale z myslenky, ze
otcovstvi muze k ditéti je tfeba predpokladat tehdy, jestlize nastanou urcité zakonem
predpokladané skutecnosti, tzv. pravni domnénky otcovstvi. Skutkovy zdklad konkrétni
domnénky je zaloZen bud’ objektivni skute¢nost, nebo miize byt vytvofen volnim projevem.?’
Zatimco matka ditéte bude ve vétsin€ ptipadd snadno urcitelnd, prokazat, ze dité zplodil urcity
muz, mize byt pomérné¢ obtizné. Pravni domnénky otcovstvi vychazeji predevSim ze
zkuSenosti, které se nejcastéji opakuji.28 Jde o jakési zdkonem zakotvené ptedvidani, kdo je
s nejvetsi pravdépodobnosti otcem ditéte. Zakonné domnénky otcovstvi, jez je tieba vzdy

uplatnit v potradi, ve kterém jsou v zdkon¢ uvedené. Otcovstvi ke konkrétnimu ditéti je pak

2 STARA, Ivana. Pravni a etické otazka pronajmu délohy. Pravo a rodina, 2010, roc. 12, ¢. 4,s 19.
** SINOVA, Renéta a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova, vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013. s 114.
" Vice RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 1999. s 73-77.
* HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3.ptepr. a dopl. vydani. Brno:
Doplnék, 2006. s 192.
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mozné uréit vzdy pouze na zaklads jedné z téchto domnének.”” Timto je zcela vylougeno, aby
otcovstvi k témuz ditéti soucasné svédcilo vice muziim. V souvislosti s tématem této prace je
tteba zminit, ze tyto domnénky otcovstvi dle NOZ jsou vyvratitelné, a tudiz je mozné se
obratit na soud v pfipad¢, ze takto urcené otcovstvi k ditéti neni v souladu se skuteCnym
biologickym stavem. Samotnému fizenim o urCeni a popteni rodicovstvi se vénuji podrobné

dale ve své praci.

4.2.1. Prvni domnénka urceni otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i dle § 776 jiz tradicné manzelu matky ditéte. Otcem
ditéte je tedy manzel v ptipad¢, ze se dité¢ narodi kdykoli od uzavieni manzelstvi az do tfistého
dne od zaniku manzelstvi ¢i prohlaSeni za neplatné nebo poté, co byl manzel prohlaSen za
nezveéstného. Tato pravni tprava vychazi predevsim ze samotného ucelu manzelstvi, jenz je
mimo jiné i zplozeni spole¢nych déti.*® Zakon tedy piedpoklada, Ze je-1i dité pocato b&hem
trvani manzelstvi, biologickym otcem ditéte bude pravé manZzel matky. Tuto domnénku bylo
mozné nalézt jiz v predchozi upravé dle ZOR a obecné Ize fici, Ze se uplatni nejcastéji. NOZ
vSak oproti diivéjsi upravé pouze dopliiuje ustanoveni uplatnéni této domnénky 1 v piipadé
prohlaseni manzela za nezvéstného. Tato domnénka se uplatni pfimo ze zakona a neni tfeba
jej konstatovat Zadnym rozhodnutim a to i v pfipadé, Ze muz fakticky neni biologickym otcem
ditéte. Souladu biologického a pravniho rodicovstvi je vSak v takovém piipadé mozné
dosahnout v ¥izeni o popfeni otcovstvi dle § 417 a nasl. ZRS. Provda-li se Zena znovu, za
otce ditéte je povazovan pozdé€jsi manzel, a to 1 v pfipadé, ze se dit¢ narodi pted uplynutim
tfistého dne od zaniku pfedchoziho manZelstvi ¢i prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Toto
ustanoveni fesi ptfipadnou situaci, kdy by otcovstvi k ditéti mohlo svéd¢it dvéma muzim,
narodilo-li by se dité pied tfistym dnem od zaniku ptfedchoziho manzelstvi. Za otce se vSak
vzdy povazuje pozd¢jsi manzel. Toto ustanoveni vychazi predevSim ze zkuSenosti, Ze
v piipad¢ rozpadu manZzelstvi, to bude s nejvétsi pravdépodobnosti pravé pozdéjsi manzel,
jenZ je biologickym otcem ditéte.

Zakon soucasné v § 777 NOZ pamatuje, na situaci kdy se dit¢ narodi v dobé mezi

zahajenim fizeni o rozvod a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, ale manZel neni otcem

» HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdavo. 3.piepr. a dopl. vydani. Brno:
Doplngk, 2006. s 193.
30 Tamtéz
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ditéte a naopak jiny muz o sob¢ tvrdi Ze je otcem tohoto ditéte. V takovém piipadé¢ muize
matka, manZel a tento muz podat navrh na zahéjeni fizeni dle § 416 ZRS. V tomto fizeni
manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte a druhy muz prohlési, ze je biologickym otcem
ditéte. Pripoji-li se k obéma prohldsenim matka ditéte, dojde k ureni otcovstvi na zakladé
souhlasného prohlaseni ucastnikli fizeni a soud to uvede do protokolu a oznami ptisluSnému
matri¢énimu tfadu. Jednd se o zvlastni ptipad fizeni, kdy dochéazi k popieni otcovstvi manZzela
matky a soucasné urceni otcovstvi jiného muze. Je v§ak nezbytné zminit, Ze tato ustanoveni se
pouziji pouze pro narozeni ditéte do tfi sta dni od zaniku manzelstvi nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Po této lhité je tfeba uplatnit jiné domnénky otcovstvi. Byl-li vS§ak
pravni vztah zaloZzen prvni domnénkou, dal$i domnénky otcovstvi je mozné pouzit az po
pravomocném rozhodnuti o popfeni otcovstvi.

Zvlastnim piipadem urceni otcovstvi, stojicim mimo tradicni déleni domnének
otcovstvi, je pak ur€eni otcovstvi k ditéti, které bylo pocato umélym oplodnénim a narodilo se
neprovdané zené. Dle § 778 NOZ je otcem ditéte muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas. Narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodnéni,
nelze takto ur€ené otcovstvi k ditéti popftit bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito,

ledaZe by matka otéhotnéla jinak.

4.2.2. Druha domnénka uréeni otcovstvi

Za druhou domnénku, je jiz tradicné povazovano souhlasné prohladSeni rodi¢i, nyni
upravené v § 779 NOZ. Urcit otcovstvi timto zpiisobem je mozné dokonce 1 k jesté
nenarozenému ditéti, pokud je jiZz pocato. Na rozdil od prvni domnénky, ktera svéd¢i manzelu
matky, se tato domnénka vSak neuplatni automaticky a je zapotiebi projevu vile. Pravé tento
svobodny projev ville je mozné vnimat jako jistou zaruku toho, Ze takto zalozeny pravni stav
odpovidd pravdépodobné 1 stavu biologickému, 1 kdyZz to nemusi byt pravidlem. Toto
souhlasné prohldSeni je vZdy nutné ¢init osobné pied soudem ¢i matricnim ufadem, nemusi
v§ak byt utinéno soucasné. Pred soudem dle § 415 ZRS je toto prohlaseni tfeba uéinit vzdy
v ptipadé nezletilého, ktery neni pln€ svépravny a také u zletilych osob, které nejsou zcela
svépravné. Souhlasné prohlaSeni neni mozné ucinit v pfipadé, Ze matka ditéte nemiize
posoudit vyznam svého prohldSeni pro dusevni poruchu nebo znamenalo-li by opatfeni jejiho
prohldseni tézko ptekonatelnou prekazku. Na toto prohlaSeni je tieba nahlizet jako na pravni
jednani, a proto je nyni mozné se dovolat jeho neplatnosti ve lhiité stanovené k podani navrhu
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na popieni otcovstvi. V souvislosti se souhlasnym prohlaSenim rodici je tfeba zminit také to,
ze v ptipadég, Ze se narodi dit¢ zené, jejiz manzel byl prohlasen za mrtvého, a dojde k urceni
otcovstvi souhlasnym prohldSenim matky a jiného muze, otcem ditéte i nadale zistava jiny

muz, 1 v ptipadé, Ze se zjisti, Ze prohlaSeny za mrtvého stale Zije.

4.2.3. Treti domnénka urceni otcovstvi

Pokud nebylo otcovstvi k ditéti ur¢eno na zékladé predchozich dvou domnének, je tieba,
aby o otcovstvi uréil soud pravomocnym rozhodnutim.®’ Matka, dit& i muz, ktery o sobé& tvrdi,
Ze je otcem muze podat navrh na toto urCeni. Na zakladé¢ tieti domnénky vyjadiené v § 783
odst. 2 je otcem muz, ktery matkou ditéte soulozil v rozhodné ¢i kritické dob&. Tuto dobu
zakon specifikuje jako dobu, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesati dni a
vice nez tfi sta dni, ledaze by otcovstvi vyluovaly zavazné okolnosti. Zde je tfeba upozornit
na to, ze ptredchozi uprava v ZOR stanovila rozdilnou rozhodnou dobu, a sice jako dobu, od
které neproslo méné nez sto osmdesati dnti od narozeni ditéte a vice nez tfi sta dni. Tato kratsi
doba Iépe odpovida soucasnému védeckému poznani a vyvoji l1€katstvi. Pro urceni otcovstvi
na zakladé této domnénky je tedy tfeba nejen projev vile, jako je tomu u souhlasné¢ho
prohlaSeni rodict, ale je tfeba prokazat také souloZz v rozhodné dobé a vydani soudniho
rozhodnuti.

Lze tedy konstatovat, ze NOZ ptedchozi upravu urceni otcovstvi na zakladé
domnének, jez byla obsazena v ZOK, pouze dopliiuje a upiesiiuje a do tohoto systému
nepiinasi zdsadni zmény. Coz je zcela pochopitelné, jelikoz je tfeba mit na paméti, Ze tyto
domnénky vychdzeji predev§im z dlouhodobé vSeobecné piijimanych zkuSenosti, kdo je pfi

splnéni ur&itych podminek s nejvétsi pravddpodobnosti otcem ditéte. ™

' HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.piepr. a dopl. vydani. Brno:
Doplnék, 2006. s 202.
2 Tamtéz. s 192.
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5. Povaha Fizeni o urceni a popreni rodicovstvi

Civilni proces se historickym vyvojem roz¢lenil na zdkladni dva druhy — fizeni sporna
a fizeni nesporna. Tato diferenciace civilniho procesu je vysledkem dlouhého postupného
vyvoje. Pivodné bylo jedinym druhem fizeni sporné. Existoval tedy pouze jednotny civilni
proces, jenz mél povahu sporu o pravo.* Potfeba vyuziti civilniho procesu i k plnéni dalsich
funkei a cild, vSak vedla k postupnému oddé€leni od sporného fizeni a vzniku fizeni
nesporného.

V pozdéjsim obdobi Prvni republiky byla pravni uprava soudniho fizeni sporného a
nesporného oddélena. Sporna fizeni upravoval zdkon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v
obcanskych rozeptich pravnich, a nesporna tizeni byla upravena dvéma ptedpisy. Jednotliva
nesporna fizeni véetné hmotnépravnich aspektii, upravoval tzv. nesporny patent ¢. 208/1854
f.z. aprocesni stranku nespornych fizeni upravoval komplexné zdkon €. 100/1931 Sb.,
o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Subsidiarné pak bylo mozné pouziti
zakona o fizeni sporném v piipad€ ustanoveni upravujici strany, zmocnénce, pravo chudych,
fizeni, Ustni jednani, diikkazy, usneseni a navraceni k predeslému stavu.>*

V obdobi totalitniho statu vSak byla na naSem tzemi snaha o zavedeni tzv. jednotného
fizeni a rozdily mezi jednotlivymi druhy fizeni byly stirdny. Tato snaha se projevila v
Obcanském soudnim fadu z roku 1950 i z roku 1963. AZ po roce 1989 dochazelo fadou novel
k postupnému piekonani jednotnosti fizeni a vyclefiovani nesporného fizeni z obecné upravy
civilniho fizeni pomoci specialnich vyjimek pro nesporna fizeni. > N&kolik desitek novelizaci
OSR vsak postupné vedlo k jeho nepiehlednosti a nevyvazenosti. V disledku toho doslo k 1.
lednu 2014 k vy€lenéni nespornych a jinych fizeni do samostatného zakona, ¢cimz doslo nejen
k celistvé tpravé nespornych fizeni, ale také k zprehlednéni OSR. ZRS je v poméru speciality
k OSR a je v piipadé otazek neupravenych v ZRS je mozna subsididrni pouzZiti ustanoveni
OSR.

Vyélenénim nespornych a jinych fizeni do zvlastniho zéakona se CR piibliZila k pravni

upraveé nasich zapadnich sousedul. I ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské republice,

BWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s 37.
*Diivodova zprava k ZRS [online][cit. 13. bfezna 2014]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK8YGKMS5VS>. s 6.

PWINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s 38.
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jsou fizeni sporna a nespornd odd€lena formou samostatnych procesnich ptedpisii, mezi
kterymi je vztah subsidiarity.

Jak jsem jiz zminila ve své praci vyse, v OSR zroku 1950 pievladala snaha tzv.
jednotného fizeni. V disledku toho byla fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi zafazena mezi
fizeni sporna a toto pojeti piejal i OSR z roku 1963. Ve sporném fizeni jde oviem piedev§im
o ochranu poruSeného nebo ohrozeného subjektivniho prava. M4 funkci reparac¢ni a
rozhodnuti maji vétSinou deklaratorni povahu, coZ neodpovida potfebam fizeni o urceni a
popieni rodi¢ovstvi. Radou novelizaci byly tedy postupné do OSR piidavany pro fizeni o
urceni a popieni rodiCovstvi vyjimky a odchylky z obecné upravy spornych fizeni, jez toto
fizeni stale vice ptiblizovaly fizenim nespornym. Diiv¢jsi Gprava, kterd se opirala prevazné o
ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, viak byla velmi nepiehledna. U¢innosti ZRS se z Fizeni o
urceni a popfeni stalo typické fizeni nesporné. Tedy fizeni, ve které jde pfedev§im o Upravu
pravnich vztahii mezi uc¢astniky do budoucna, a pro které se uplatni fada odlisSnych zéasad

v Cu 36
fizeni oproti fizenim spornym.

36 Témto zasadam se vénuji podrobnéji v kapitole Zasady Fizeni o uréeni a popteni rodi¢ovstvi
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6. Pravni prameny Fizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi

Veskera pravni uprava, tykajici se urCovani rodi¢ovstvi musi byt, stejné jako veskeré
jiné pravni pifedpisy, v souladu s ustavnim potadkem. Mezi prameny prava je tedy tfeba
zafadit Ustavu CR’7 a to predev§im hlavu IV, jez obsahuje principy a zasady tykajici se
vykonu soudni moci. Soucasné€ je tfeba vychéazet z principl zakotvenych v Listin€ zdkladnich
prav a svobod®® a to predevsim z &l. 32, jenz se zabyva ochranou rodiny. Ustanoveni tohoto
¢lanku zarucuji ochranu rodicovstvi a rodiny a soucasné zvlastni ochranu déti. Stanovi také
rovnost manzelskych a nemanzelskych déti. V hlavé V. pak nalezneme zakladni zésady, jez se
projevuji v fizenich pfed soudy a vztahuji se tedy i na fizeni o ur€eni a popieni rodi¢ovstvi.
¢l. 37, jenz stanovi pravo na pravni pomoc v fizenich pied soudy, rovnost ucastnikl fizeni a
pravo na tlumocnika. A také Cl. 38, zakotvujici pravo na zakonného soudce a dalsi zasady
civilniho procesu. Na zakladé ¢l. 10 Ustavy jsou prameny prava také vyhlasené mezinarodni
smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana.
V souvislosti s uréovanim rodi¢ovstvi je tieba zminit Umluvu o pravech ditéte, Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Veskera vnitrostatni tiprava musi byt v souladu
s Evropskym pravem a judikaturou ESLP.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, dilezitym pramen pro uréovani rodicovstvi je
hmotnépravni tiprava obsaZzena v NOZ a to konkrétné v § 775 az §793. V téchto ustanovenich
nalezneme nejen jiz zminéné domnénky, na zakladé kterych se urcuje rodiovstvi k ditéti, ale
také lhity, ve kterych je mozné podat nadvrh na zahéjeni fizeni o popfeni a urceni rodi¢ovstvi.

Hlavnim procesnépravnim pramenem prava pro fizeni o urceni ¢i popfeni rodi¢ovstvi
se s u¢innosti od 1. ledna 2014 stal jiz n&kolikrat jmenovany ZRS. K fizenim o ureni a
popieni rodiCovstvi se vztahuje prvni ¢ast tohoto zakona, jeZ stanovi obecné principy pro
fizeni dle ZRS. St&Zejni je oviem hlava V, v niz v oddilu 3 nalezneme tipravu konkrétnich
fizeni, tykajicich se rodiCovstvi. Zdkon mezi tyto fizeni tfadi urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodicii, Fizeni o urceni a popieni otcovstvi a Fizeni o urceni a popieni materstvi.
Vzhledem k vztahu speciality ZRS k OSR, nemiizeme opomenout OSR jako jeden

z dtlezitych pramentl. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS vyslovné stanovuje subsidiarni pouZiti

Tastavni zakon €. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
*astavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
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OSR. Mezi dal3i prameny upravy fizeni o popieni a uréeni rodicovstvi lze zafadit zdkon o
soudnich poplatcich®, jenz upravuje poplatky za Fizeni a za jednotlivé soudni ukony. Zakon o
znalcich,**vzhledem k &astému vyuzivani znaleckych posudki v ramci téchto Fizeni, a také
zékon o soudech a soudcich, jez upravuje organizaci soudi a jejich pravomoc.*! DilleZitym

pramenem je také zakon o matrikach.*

3% zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
*zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich predpisi,
#z4kon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich, statni spravé soudid a o zméné nekterych dalsich zakoni,

ve znéni pozd¢jsich piedpist
#2z4kon & 312/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a 0 zméné
néekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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7. Zasady Fizeni o urceni a popieni rodi¢ovstvi

Na fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi je jiz tradicné nahlizeno jako na specificky
druh fizeni s ohledem na projednavané skutecnosti, jez maji sméfovat pifedevsim k vyfeSeni
pomeéra k détem a jejich statusovych otazek. Jak jsem jiz ve své praci zminila, fizeni o ureni
a popreni rodicovstvi spadalo dfive mezi fizeni spornd, avSak zvlastni charakter téchto fizeni
se samoziejm¢ odrazel v zasadach, jez tato fizeni ovladala. Tyto zasady se vyznamné
odliSovaly od procesnich zasad, jez se uplatnily v tzv. ,klasickych* fizenich spornych, avSak
v pravni Upravé byly zakotveny pouze jako vyjimky z obecné platnych zésad, coz bylo zna¢né
matouci. Dle mého nazor, je tedy zcela logické, ze zakonodarce v nové pravni upravé zaradil
tato fizeni mezi fizeni nesporna, coz lépe vystihuje charakter téchto fizeni a umoznuje uziti i
téch zasad, jez nebyly diive ani mezi vyjimkami z obecné Upravy spornych fizeni.

Vudci zasadou fizeni o ureni a popieni rodiCovstvi je bezpochyby zasada materialni
pravdy. Tuto zasadu nalezneme vyjadfenou v ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS. Soud je povinen
zjistit vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti a neni pfitom omezen na skutecnosti, které
uvadéji tcastnici. Soud tedy v fizenich o ur€eni a popieni rodi€ovstvi postupuje tak, aby zjistil
vycerpavajicim zptusobem skutkovy stav a na zdkladé toho vydal spravné a spravedlivé
rozhodnuti. Tedy rozhodnuti, které je v souladu se skute¢nym stavem véci, v téchto fizenich
je to predevsim soulad se stavem biologickym. K zjisténi skutecného stavu pak ptispiva také
uplatnéni zasady vySetfovaci dle § 21 ZRS, kterou je soud pro tato fizeni vazan a na zakladé
které soud nese odpovédnost za skutkovy zéklad soudniho rozhodnuti.*

w

Na rozdil od diivéjsi

4

upravy a sporné povahy fizeni o urceni a popieni rodi€ovstvi, po
zafazeni téchto Fizeni mezi ¥izeni nesporna se jiz neuplatni zasada kontradiktornosti. U¢astnici
fizeni jiz proti sob€ nestoji v postaveni odptrct. V téchto fizenich nejde o spor o pravo, ale o
ochranu pravem chranénych z4jmt a ucastnici fizeni jiz proti sobé nestoji v postaveni
vzajemnych ,,protivniki.

V fizenich o urCeni a popteni rodiCovstvi se také uplatni zasada vefejnosti. Projevem
této zasady je § 19 ZRS, ktery stanovi, Ze k projednani véci samé soud naiidi jednani.
Natizeni jednani tak umoziuje pfimy styk soudu se vSemi ucastniky. S touto zasadou pak

uzce souvisi 1 zdsady ustnosti a piimosti, jez se v téchto fizenich také projevi, tato zdsada

# Zasadg vysetiovaci se podrobn&ji vénuji v kapitole Dokazovani.
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zarucuje dukladnéjsi projedndni véci. Soud v téchto fizenich rozhoduje pfevazné na zakladé
poznatki o skute¢nostech, jeZ ziskal Gstnim podanim a pfimym stykem s ucastniky Fizeni.*
Za Caste¢né prolomeni zasady piimosti vSak miizeme povazovat zastoupeni nezletilého ditéte
jeho opatrovnikem.

Dle nauky jsou nesporné fizeni obecné znatnou mérou ovladana zasadou oficiality,*
tedy Ze soud zahajuje fizeni z diivodu ochrany z4jmil spoletnosti sam z ufedni povinnosti.*®
Lze vSak konstatovat, Ze tato zasada se v fizenich o urceni a popteni rodiovstvi uplatni pouze
v omezené mife. Soud mulze tato fizeni zahajit ex offo jen ve dvou zdkonem upravenych
pripadech dle § 418 odst. 2 a § 419 ZRS.*” V ostatnich piipadech je k zahajeni Fizeni vzdy
vyzadovan dle § 418 ZRS navrh. Toto ustanoveni tedy spiSe odpovida projevu zasady
dispozi¢ni. V ptipadé podani ndvrhu na zahijeni fizeni, mlze tedy navrhovatel disponovat
s fizeni zp&tvzetim svého navrhu. Zde je viak potieba také zminit ustanoveni § 15 ZRS, kde
se opét projevuje zasada oficiality. Dle tohoto ustanoveni miize soud rozhodnout o
neucinnosti tohoto zpétvzeti, jsou-li splnény podminky pro zahajeni i bez ndvrhu. Netypické
je, ze s fizenim mohou fakticky disponovat i ostatni UcCastnici fizeni, ktefi nebyli
navrhovatelem. Zakon totiz jasn¢ stanovi, ze v pfipadé¢ smrti navrhovatele soud pokracuje
v fizeni pouze, pokud s pokracovanim v fizeni vyjadii souhlas dals§i osoba, jez je k navrhu
opravnéna.®® V piipadé smrti domnélého otce, jenz byl navrhovatelem fizeni, pak soud fizeni
zastavi, pokud matka dit¢ nevyjadii zajem v fizeni pokracovat. V plné mife se pak zasada
dispozitivni uplatni v ptipad¢ fizeni o urceni a popteni rodi¢ovstvi pfi podani odvolani proti
rozhodnuti soudu 1. stupné ¢i pfi podani dovolani.

Pro nesporna fizeni, a tudiz i pro fizeni o urCeni a popteni rodicovstvi je také typické,
ze se neuplatni tzv. zisada koncentrace fizeni. Konkrétni procesni ukony ucastnikd tedy
nejsou spojeny s uréitymi stadii fizeni. Ugastnici tedy mohou navrhovat a predkladat diikazy a
¢init prohlaSeni po celou dobu fizeni az do samotného rozhodnuti.

Pomérné nejasna a zavad¢jici je Gprava tykajici se ndhrady nakladd fizeni o urceni a
popieni rodiovstvi. Ustanoveni § 23 ZRS stanovi, Ze bylo-li mozné fizeni zahdjit i bez
navrthu a vfizenich v statusovych vécech manzelskych a partnerskych nemd zadny

z UcCastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni podle vysledka tfizeni. Ndhradu naklada 1ze vSak

* SCHELLOVA Tlona a kol. Uvod do civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s 174.
¥ WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s 362.

* SCHELLOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s 150.

7 Vice se piipadiim zahajeni ex offo vénuji v kapitole Zahdjeni fizeni o uréeni a popteni rodi¢ovstvi.

* Okruh vécné legitimovanych osob k podani navrhu na zahajeni fizeni uvedeny v NOZ se v podstaté shoduje
s okruhem Ucastnikd fizeni, s vyjimkou podéani navrhu potomkem zemfelého ditéte.
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pfiznat, odiivodnuji-li to okolnosti ptipadu. Jedna se tedy o opak zasady uspéchu ve véci, jak
ji zname z ustanoveni § 142 OSR. Z ditvodové zpravy k tomuto zékonu pak dale vyplyva, ze
pro fizeni, jeZ je mozné zahdjit jen na navrh, jsou i nadéle platnd ustanoveni o ndhradé
nékladd dle OSR. Rizeni o uréeni a popfeni rodicovstvi lze viak zahajit bez navrhu pouze ve
dvou jiz zminénych piipadech. V téchto pripadech je tedy zfejmé, ze zadny z Gicastniki nema
pravo na nahradu nakladii fizeni, neodivodiiuji-li to okolnosti piipadu. Otazkou vSak zlstava,
jaky byl zamér zakonodarce ohledné ostatnich piipadii fizeni o urceni a popieni fizeni, ktera
lze zahajit pouze na navrh. Zvazime-li nespornou povahu téchto fizeni, nelze mluvit o
vitézstvi jednoho a prohife druh¢ho ucCastnika. Lze tedy ptedpokladat, ze zdmérem
zakonodarce je, vztahnout toto ustanoveni i tato fizeni, bylo-li ho mozné zahajit pouze na
navrh, protoze zasadou usp&chu ve véci se nelze idit.*’ V souvislosti s naklady Fizeni je také
tieba zminit, Ze dle § 11 odst. 2 pism. g) SP*° je navrhovatel v Ffizenich o uréeni rodicovstvi
osvobozen od soudniho poplatku za zahajeni fizeni. Toto osvobozeni se ovSem netyka fizeni o
popieni rodiCovstvi. Timto ustanovenim jakoby zakonodarce motivoval obCany k zahdjeni
fizeni o urCeni rodiCovstvi k ditéti a tim pfispival k tomu, aby minimalizoval ptipady, kdy dité
nema ve svém rodném list€ zapsané pravni rodice.

Zaver je také nutné zminit, Ze v piipadé, ze je rozhodnuti soudu 1. stupné napadeno

S , ’ 7 N r , r 51
odvolanim, uplatni se pro odvolaci fizeni zadsada tipIné apelace.

49 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003. s 336.

%0 zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

3! Této zasadé se podrobné&ji vénuji v kapitole Opravné prostiedky.
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8. PrisluSnost soudu v Fizeni o urceni a popreni rodic¢ovstvi

8.1. Vécna a mistni prisluSnost

Pravo na soudni ochranu patii k zdkladnim praviim, jez nalezneme vyjadiené v rfade
mezinarodnich dokumentli, predev§im v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy a v ¢l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu ob&anskych a politickych prav. Oba tyto dokumenty jsou pro Ceskou
republiku zavazné dle ¢l. 10 Ustavy. Vyjadieni tohoto prava pak nalezneme v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, na zéklad¢ n¢hoz se kazdy mtize domahat svého prava u nestranné¢ho a nezavislého
soudu. Podstatou tohoto prava je co nejSir§i moznost obratit se na soud, tedy zahdjit soudni
fizeni a povinnost statu zajistit soudni proces.’* Nejinak je tomu i v piipadé prava domahat se
ureni ¢i popieni rodicovstvi k ditéti. Toto pravo je mozné uplatnit u vécné a mistné
ptislusnych civilnich soudti. Do 1. ledna 2014 byla pfislusnost soudu pro fizeni o uréeni a
popfeni rodi¢ovstvi uréovéana na zakladé ustanoveni OSR. Vécné pislusny byl dle § 9 odst. 1
OSR okresni soud. Pislusnost okresniho soudu, jakoZto soudu prvniho stupné byla
zékonodarcem zachovana i poté co vesel v uéinnost ZRS a to na zakladé § 3 odst. 1 tohoto
predpisu. K zasadni zmén¢ vSak doslo u mistni pfislusnosti. Ta byla diive urCena s ohledem
na spornou povahu ftizeni dle zasady ,.actor sequitur forum rei*, tedy dle obecného soudu
zalovaného. Vzhledem k nesporné povaze téchto fizeni, neni jiz vSak naddle mozné urcovat
mistni pfisluSnosti soudu dle Zalovaného. Takto uréend mistni piisluSnost soudu navic
zpusobovala v minulosti obtiZe v souvislosti s obligatornim spojenim fizeni o urceni otcovstvi
s fizenim o péci a vyzivé nezletilého, jelikoz k témto fizenim je piisluSnost urcena dle
obecného soudu ditdte.” Nové je tedy mistni prislusnost tdchto ¥izeni uréena na zakladg § 417
odst. 1 ZRS, jenz stanovi, Ze pfislusny pro tato fizeni je soud ditéte. Uvazime-li, Zze dle
diiveéjsi tipravy nebylo dité v téchto fizenich ani obligatorné Gcastnikem fizeni, jednd se ze
strany zakonodarce o velky posun v postaveni ditéte a nejspise o snahu co nejvice chranit jeho
zajmy. V piipadé, Ze neni mozné urcit prislusnost dle obecného soudu ditéte, bude mistné

prislusny obecny soud matky ditéte dle § 417 odst. 2. Zatimco dfive byl ¢asto k ur€eni mistni

S2WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s 18-19.
3 SINOVA, Renéta a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:rodicovstvi, vchova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013. s 130.
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prislusnosti zdsadni obecny soud muze (otce), coby Zalovaného, v soucasnosti je jiz pro tato

fizeni zcela irelevantni.

8.2.Postaveni rodinnépravnich soudci v ¢eské justici

V této ¢asti své prace bych se rada zamyslela nad postavenim a obsazeni soudi, jez
rozhoduji véci, tykajici se rodinnépravnich vztaht. Dle nézoru doktorky Kantirkové,™ je
rodinné pravo dlouhodobé podceniovanym oborem. Zatimco v ostatnich statech zapadni
Evropy ptrevlada snaha o posileni tohoto odvétvi, v Ceské justici mu neni piikladana
dostatec¢na dulezitost. Na nékterych soudech jsou tedy na tsek rodinného préva ptifazovani
zacinajici soudci bez praxe v tomto oboru a jakéhokoli psychologického vzdélani. Coz se jevi
jako zcela nevhodné, uvazime-li, Ze naptiklad provadéni dikazi vyslechem ucastnikli, mize
byt vrodinnépravnich vécech a zvlasté pak v otazkdch urCovéani a popirani rodiCovstvi
obtizné, emotivni a vyhrocené. Zajimavy je i1 systém hodnoceni vykonnosti soudce. Index pro
vypocet vykonnosti soudce, jez rozhodne rodinnépravni véc, je nizsi nez soudce rozhodujici
jinou civilni agendu. Coz v praxi miize znamenat, Ze soudciim, ktefi soudi rodinnépravni véci,
byvé na nékterych soudech ptidélovano az 70 véci k vytizeni mési¢né. Je tedy nasnad¢, zda
pii takovém mnozstvi véci, je soudce schopen veSkerym fizenim vénovat potifebnou
pozornost, peclivost a ¢as. Jako pozitivni miizeme vnimat fakt, Ze od roku 2011 se soudci,
ktefi ptisobi na useku rodinného prava, mohou stit ¢lenem Sdruzeni rodinnépravnich a
opatrovnickych soudcii v Ceské republice. Cilem tohoto sdruZeni, je predeviim vzijemné
setkavani soudct a predavani si zkuSenosti z dané problematiky. Soucasné i1 setkavani
pracovnikll justice s pracovniky jinych obort,, jako jsou napiiklad odbornici z oboru
psychologie ¢i odbornici z riznych oborti mediciny. V souvislosti s fizenim o urovani a
popieni rodicovstvi, je tu tedy moZnost soudce setkat se s odborniky z oblasti genetiky ¢i
sexuologie. Toto sdruZeni se také podili na novelizovani zdkont tykajicich se rodinnépravnich

. 55
vztahu.

*JUDr. Libuse Kantirkova je soudkyni Okresniho soudu v Koling a piedsedkyni Sdruzeni rodinn&pravnich a
opatrovnickych soudcti v Ceské republice.
®KANTURKOVA, Libuse. Postaveni rodinn&pravnich soudcii v Geské justici. Prdvo a rodina, 2013, ro&. 15, &.
1,s 5-7.
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9. Zahajeni Fizeni o urceni a popreni rodicovstvi
9.1.Navrh na zahajeni rizeni

ZRS v § 418 odst. 1 stanovi, Ze Fizeni o uréeni i fizeni o popieni otcovstvi lze zahajit
pouze na navrh. Toto ustanoveni se na zakladé § 426 ZRS pouzije i v pfipadé fizeni, tykajici
se uréeni C¢i popfeni matetstvi. Zakon vSak rozdilné u jednotlivych fizeni stanovi, kdo je
k podani ndvrhu legitimovan a v jaké lhuté. Obecné mizeme pokladat za neobvyklé, ze
zakonodarce zvolil prave tento zplisob zahajeni fizeni, uvazime-li, Ze se jedna o fizeni, jez je
svou povahou nesporné, kterd byvaji vétSinou zahdjena ex offo. Musime vSak soucasné
uvazit, ze se jedna o fizeni, ve kterych se rozhoduje o statusovych otazkéach jednotlivei, a
proto by stat nemél zasahovat, pfipadné pouze vyjimec¢né, a tedy skutecné radéji ponechat
zahajeni fizeni na samotnych ucastnicich. Z tohoto hlediska shledavam pfistup zdkonodarce
za zcela odpovidajici a vhodny.

Nejbenevolentnéjsi byl beze sporu zakonodarce v pfipadé ustanoveni tykajicich se
podani navrhu na urceni otcovstvi k ditéti. Tedy v takovych ptipadech, kdy otcovstvi k ditéti
nebylo ureno na zaklad¢ nékteré z prvnich dvou pravnich domnének. K tomuto podani jsou
aktivné legitimovani dle § 783 NOZ matka ditéte, dit¢ a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditcte
(tzv. domnély otec). Zah4jeni tohoto fizeni neni spojenou s Zadnou zdkonnou lhitou. Je tedy
mozné jej podat i v ptipadée, ze dit¢ dosdhne zletilosti. Zakon se soucasné zabyva i otdzkou
smrti nékterého z aktivné legitimovanych a to v ustanovenich § 783 a 784 NOZ. Navrh je
mozné podat 1 v pfipad¢€, ze domnély otec neni jiz nazivu. Navrh se v takovém ptipad€ podava
proti opatrovniku, kterého k tomuto jmenuje soud, stejné soud postupuje i v piipade, ze
urcéeni otcovstvi bylo spojeno 1 to, Ze matka, kterd méla v rozhodné dobé vice partnertl a
nebyla jistd, kdo je biologickym otcem ditéte, musela podavat Zalobu jednotlivé proti
kazdému z nich a to aZ poté, co bylo pravomocné rozhodnuto, Ze muz oznaceny v ptedchozi
zalobé neni otcem ditéte. Vzhledem k zarazeni fizeni o urceni otcovstvi mezi fizeni nesporna,
muZe nyni matka v navrhu oznacit i nékolik muzi za domnélé otce ditéte.

Zakon stanovi pro zahajenim fizeni o urceni otcovstvi jednu vyjimku z ustanoveni §
418 odst. 1. Na zakladé § 418 odst. 2 ZRS soudu zahaji fizeni o uréeni otcovstvi ex offo, tedy

bez navrhu v pfipadé, ze bylo pravomocné rozhodnuto, ze zde manzelstvi neni. Otcovstvi
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k ditéti tedy nesveéd¢i manzelu matky ditéte na zékladé prvni domnénky otcovstvi dle § 776
NOZ, jelikoz manzelstvi tu od pocatku neni. Piesto je tu pravni zdjem ditéte na ur€eni, kdo
jsou jeho rodice. Soud tedy zah4ji fizeni o urceni otcovstvi ke spoleénému ditéti i bez navrhu.
Ingerence soudu je v tomto piipadé predevsim k ochrané ditéte, aby v disledku rozhodnuti, ze
tu manzelstvi neni, nedochazelo k tomu, ze dité nebude mit zapsaného otce ve svém rodném
listé.

Uprava popfeni otcovstvi je oproti uréeni otcovstvi zna¢né komplikovangjsi.
V ptipadé, ze bylo otcovstvi k ditéti ureno na zakladé prvni domnénky otcovstvi dle § 776
NOZ a otcovstvi tedy sv€d¢i manzeli matky dité, miZe ndvrh za zahajeni fizeni o popfeni
otcovstvi podat manzel matky ditéte a matka. Ditéti vSak toto pravo nesvédc¢i. Manzel tak
muze ucinit v popérné lhité Sest mésicii od dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajici
ditvodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte. Toto pravo ale mize uplatnit nejpozdéji do Sesti let
ditéte. Zatimco matka ditéte mlze otcovstvi manzela poptit pouze v Sestimesi¢ni lhate¢ od
narozeni ditéte. Sestileta objektivni Ihiita byla k popfeni otcovstvi manzelem matky zavedena
az s G&innosti NOZ.>

Vzhledem k nové nesporné povaze paternich fizeni, umoziuje spojeni fizeni o popieni
a o urceni otcovstvi a trojstranné prohlaseni o otcovstvi ditéte dle § 777 NOZ Pokud se dité
narodi mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi a
manzel prohlési, ze neni otcem ditéte a soucasné jiny muz prohlési, ze je otcem ditéte, soud
uréi za otce tohoto muze, ptipoji-li se k obéma prohlasenim matka ditéte. Navrh na zahajeni
fizeni k takovému trojstrannému souhlasnému prohlaSeni mize podat kterakoli z uvedenych
osob. Soud nejdiive pfijme prohldSeni manzela, ze neni otcem ditéte, poté pfijme prohlaseni
muze, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte a nasledné pfistoupi k uznani otcovstvi na zakladeé
souhlasného prohlaseni matky. Soud uvede otcovstvi k ditéti do protokolu a ozndmi
matri¢nimu ufadu.

V ptipadé, Ze bylo otcovstvi ureno souhlasnym prohlasenim rodi¢ti. Je k podani
navrhu legitimovan muz, jehoZ otcovstvi k ditéti bylo urceno na zakladé prohlaseni a matka
ditéte. Oba mohou tento navrh podat ve lhiité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo otcovstvi takto
ur¢eno. U souhlasného prohlaseni pfed soudem, zakon umoziuje ucinit takové prohlaseni

jeste pred narozenim ditéte. Lhiita pro popfeni pak neskon¢i diive nez Sest mésicli od narozeni

>6Tato lhiita je G¢inna od 1. ledna 2014, dle ptedchozi Upravy byla lhiita k podani navrhu tiiletd. V priibdhu
poslednich let doslo tedy k prodlouZeni objektivni lhiity z Sesti mésic (tato lhiita byla US shledana jako
neustavni) az na soucasnou Sestiletou.
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ditéte. Mnoho prostoru vSak od zédkonodarce v nové Upravé nedostal muz, ktery dal souhlas
s umélym oplodnénim. Takovému muzi zakon pravo na popteni otcovstvi neptizndva a to bez
ohledu na to, jaké genetické latky bylo fakticky pouzito. Timto byla vyfeSena doposud
neptili§ jasnd otdzka, zda se toto ustanoveni vztahuje 1 na ptfipady, kdy byl pro umélé
oplodnéni pouzit geneticky materidl jiného muze a biologicky otec bude tedy odlisSny od
muze, jenz dal k umélému oplodnéni souhlas. Muz, ktery dal s oplodnénim souhlas, nemtize
podat navrh na popfeni otcovstvi, prestoze biologicky stav nebude v souladu se stavem
pravnim.

I v ptipad¢ fizeni o popfeni otcovstvi k ditéti stanovil zdkonodarce jednu vyjimku
z ustanoveni § 418 odst. 1, tedy z ustanoveni, Ze toto fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh.
Soud miize dle § 419 ZRS zahajit ¥izeni i bez navrhu v piipadé, Ze otcovstvi k ditéti bylo
ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodict. Tuto moznost mé soud ale pouze v pfipadé¢, Ze to
vyzaduje ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska
prava. Piednost maji ta lidskd prava, jez nalezeji ditéti a matcina prava musi ustoupit, jsou-li
s nimi v rozporu. Toto ustanoveni jesté¢ dopliuje § 793 NOZ, ktery stanovi, ze se jednd o
ptipady, kdy doslo k souhlasnému prohlaseni rodicti, ale otec takto ureny nemtize byt otcem
ditéte. V piipadé, Ze tedy soud neprohlasi souhlasné prohlaSeni rodi¢t za neplatné, jako to
stanovil NS v jiz zminovaném rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 z divodi obchazeni
zakona, napiiklad proto, Ze osobam, jez toto prohlaseni ucinily, nebylo zndmo, Zze muz neni
biologickym otcem ditéte. Je soudu ponechdna moznost zahdjit fizeni o popfeni takto
uréeného otcovstvi.

NOZ a ZRS vsak pfinesl zasadni zménu pfistupu k popirani otcovstvi, poté co
uplynula lhita pro popfeni nékterému z rodicti. Soud mize nové prominout zmeskani popérné
lhity dle § 792 NOZ a § 425 ZRS. Tato ustanoveni nahrazuji diivéjsi institut podani Zaloby
nejvysSim statnim zastupcem, jenz se v praxi piili§ neosveédcil a NS soud opakované ve svych
rozhodnutich kritizoval necinnost nejvyssiho statniho zéastupce. Soud nové nejprve posoudi
veskeré okolnosti rozhodné pro pifipuSténi navrhu po uplynuti lhity s ohledem na zdjem ditéte
a vetejny poradek a po pravni moci rozhodnuti o tomto nédvrhu nafidi jednani ve véci. Jednani
soud nenafidi v pfipad€ zamitnuti ndvrhu. Zakonodarce stanovil i lhitu, ve které musi soudce
o prominuti zmeskani lhlity rozhodnout. Soud je tedy povinen rozhodnout o prominuti do Ctyt

mésict od podani navrhu.
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Ptijeti NOZ a ZRS tedy piinasi do pravni Upravy zahdjeni fizeni o urCeni a popieni
rodicovstvi fadu vysSe zminénych zmén. Je vSak zaraZejici, Ze do upravy opét neproniklo

v r , row v % v r , v . v ;o s row 5
popérmé pravo ditéte, piipadné popémé pravo muze, jenz tvrdi, Ze je otcem ditéte.”’

9.2.Vliv zahajeni Fizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi na jina rizeni

9.2.1. Rizeni o vyZzivé

Rizeni o uréeni otcovstvi je ze zékona dle § 422 ZRS obligatorn& spojeno s fizenim o pééi a
vyzivé nezletilého ditéte. S ohledem na toto ustanoveni, doslo od 1. ledna 2014 na zakladé
instrukce Ministerstva spravedInosti 505/2001 k dalezité zméné v pfifazeni navrhu na civilni
usek soudu. Nové fizeni vede po celou dobu opatrovnicky tsek mistné piislusného soudu a
spis se vede od pocatku pod znackou P. Odpadla tedy slozitd konstrukce, kdy rozsudek byl
nejprve veden v rejstitku C na civilnim useku, kde soudce ex offo rozhodl usnesenim o
zahajeni fizeni o vyzivé a spojeni véci a az po rozhodnuti ve véci byl rozsudek predan
opatrovnickému useku, kde byl zatfazen do spisu pod oznacenim P.

V piipad¢€, ze domnély otec jiz neni nazivu nebo v pribéhu fizeni zemfe, pokracuje
soud ve spojeném fizeni o urceni otcovstvi a o vyziveé nezletilého proti opatrovnikovi, kterého
soud ustanovi. VyZivovaci povinnost vSak nelze stanovit osobé&, kterd jiz nezije a to ani
v ptipadé, Ze bylo fizeni zahajeno jiz za jejiho Zivota. Takova osoba prestdva byt po smrti
subjektem vSech pravnich vztahd. Vyzivovaci povinnost mé charakter osobnich prav a
povinnosti. >® Vyzivovaci povinnost smrti povinného zanik4 a tato povinnost nepfechazi na
dédice. Smrt povinné osoby vSak nema vliv na davky vyzivného splatné ke dni imrti. Mohou
se tedy stat predmétem vlastnictvi a prejit na pravniho zastupce zemielého. Vyzivné nelze
stanovit ani za obdobi piedchazejici smrti povinného. K tomuto se vyjadiil NS CR ve svém

rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2128/2003 ze dne 22. dubna 2004.>° Dle nazoru NS, pokud soud

" SINOVA, Renéta a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013. s 106.

LUZNA, Romana. Vyzivné v ptipadé Gmrti povinné osoby. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15,¢. 1,5 12-14.

> Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl rozsudkem ze dne 17. &ervence 2002 ve véci uréeni otcovstvi, Ze Zalovany
je otcem nezletilého (ve vyroku 1.) a soucasné mu ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého (ve vyrok III.)
a uhradit dluh na vyzivném (ve vyroku IV.). Zalovany podal odvolani pouze co do vyroku III. a IV. Vyroky,
tykajici se soudnich poplatkii a nakladd fizeni a vyrok I., jimz byl Zalovany urcen otcem ditéte, nabyl pravni
moci 10. zati 2002. Vyrok II, jim svéfil soud nezletilého do vychovy matky, nabyl pravni moci 22. ledna 2003.
Otec nezletilého vsak 19. listopadu 2002 zemfel. Méstsky soud v Praze dne 29. ledna 2003 vydal usneseni,
kterym zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o vyzivném a véc vratil obvodnimu soudu 1 dal$imu
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neulozil soud do dne otcovi smrti povinnost platit vyzivné. Po smrti pfestava byt osoba
subjektem vSech pravnich vztahi a nelze tedy stanovit vyzivné a to ani za obdobi

predchazejici smrti otce.

9.2.2. Rizeni o poziistalosti

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi je mozné rozhodnout i po
smrti domné&lého otce, ma rozhodnuti zasadni roli také v piipadé fizeni o pozistalosti. Rizeni
o pozustalosti musi byt tedy pieruieno, dokud neni otizka rodi¢ovstvi k ditdti rozhodnuta.®’
Je-li po smrti zlstavitele v paternitnim fizeni urc¢eno jeho otcovstvi k ditéti, ma toto dité pravo
na dédicky podil. Dédi-li se pozlstalost ze zdkona, pak je dit€ v prvni tfidé dédict spolecné s
ostatnimi potomky a manzelem zlstavitele. Postaveni ditéte v prvni dédické tfid¢ je velmi
vyznamné, jelikoz neni-li manzela zastavitele, mohou potomci zdédit celou pozustalost a jiz
se nepiistupuje k dalsSim dédickym tfidam. Pokud tedy zistavitel nema manzela ani jiné
potomky, miize dit¢ zd&dit celou poziistalost. Oproti tomu manzel zistavitele nemiize v prvni
dédické tfideé dédit sam. V piipad¢é dédeéni ze zaveti se dité stdvd neopomenutelnym dédicem
dle § 1642 a nasl. NOZ. Neopomenutelnému dédici nalezi z pozistalosti vzdy povinny podil,
a pokud nedédi, pak tento podil nalezi jeho potomkim. Vyse dédického podilu se odviji od
zletilosti ditéte. Povinny podil nezletilého ditéte Cini nejméné tfi Ctvrtiny jeho zakonného
dédického podilu, u zletilého ditéte se jedna o alespon tfetinu zdkonného dédického podilu. V
pfipadé, ze ovSem neopomenutelny dédic dokédze, ze jeho opomenuti v pofizeni pro ptipad
smrti pochazi pouze z toho, ze zlstavitel o ném nevédél, ma neopomenutelny dédic dle §

1652 NOZ pravo na cely povinny podil, jenzZ by mu pfipadl v piipadé¢ dédéni ze zdkona.

fizeni. Obvodni soud v dusledku smrti Zalovaného usneseni dne 17. ¢ervna 2003 fizeni zastavil, zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV. a souc¢asné zrusil usneseni Méstské soudu v Praze. Své rozhodnuti
odvodnil tim, Ze Zalovany zemfel dfive, nez bylo fizeni o vyZivném pravomocné skonceno, ¢imz ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Dale pak k véci uvedl, Ze narok nezletilého na vyzivné je vazan na osobu
zalovaného, neptechazi tedy na pravniho nastupce a v diisledku toho neni mozné pokracovat v fizeni. Méstsky
soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze prestoze bylo pravomocné rozhodnuto o otcovstvi Zalovaného
k ditéti, nezletily nema pravo na zadné davky splatné ke dni smrti, jez by mohly byt pfedmétem vlastnictvi. O
vyzivném totiz nebylo pfed smrti zalovaného pravomocné rozhodnuto a neexistuje tedy ani zadny dluh na
vyzivném. Proti usneseni Méstského soudu podal nezletily dovolani k NS CR. V dovolani uvedl, Ze dluh
zalovaného za 7 let Zivota nezletilého fakticky existuje, nebyl pouze soudem vycislen. Uvedl také, ze predmétem
dédictvi je dostatek majetku, ze kterého je mozné dluzné vyzivné uspokojit. Navrhl tedy zruSeni usneseni
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratit k soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. NS vSak dovolani
nezletilého zamitl jako nedivodné.

% FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. R 21/1979. Praha: ASPI, 2006. s 66.
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Institutu vydédéni dle § 1646 NOZ z povahy véci neni mozné uplatnit, uvazime-li, ze k urceni

otcovstvi k ditéti (dédici) doslo az po smrti zistavitele.

9.2.3. Trestni Fizeni

V neposledni fad€ nelze opomenout vliv fizeni o ur€eni a popteni rodiCovstvi na urcita
trestni fizeni. Konkrétné na ta trestni fizeni, pro které je k naplnéni skutkové podstaty dilezity
ptibuzensky vztah mezi subjekty fizeni. Jedna se predevSim o trestny ¢in souloze mezi
ptibuznymi dle § 188 TZ. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba, aby
doslo k soulozi mezi piibuznymi v pokoleni pfimém nebo mezi sourozenci. Rozhodnuti v
fizeni o urceni ¢i popieni rodiovstvi je tedy ve vztahu k trestnimu fizeni prejudicialni
otazkou, a rozhodnuti o ving je v takovém piipad¢€ na tomto rozhodnuti zavislé. Trestni fizeni
je tieba prerusit, dokud civilni soud o této statusové otdzce nerozhodne a az poté muze trestni
soud pokraCovat v fizeni a vyslovit vinu, ¢i toto fizeni zastavit. Otazku piibuzenského vztahu
mezi subjekty je rovnéz tfeba vyfeSit v piipad¢ stihani trestnych ¢inti, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 163 TR. Mezi tyto ¢iny patii napiiklad trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle §
146 TZ, trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 TZ ¢i trestny ¢in vydirani dle
§ 175 odst. 1 TZ. V ptipadé, Ze je mezi pachatelem a poSkozenym piibuzensky vztah ¢i se
jedna o osobu blizkou, je mozné trestné ¢iny vyjmenované v tomto ustanoveni stihat organy
¢innymi v trestnim fizeni pouze za piredpokladu, ze k tomu da souhlas poskozeny. V ptipadé,
ze poskozeny vyslovné odepte souhlas se stihanim nebo jej vezme zpét, ma takové jednani
ucinky jednou provzdy a pachatele jiz nelze pro tento €in stihat. Souc¢asné pokud soud nezjisti
stanovisko poskozeného, je toto diivodem ke zruSeni rozhodnuti trestniho soudu o viné a
trestu. Zakonodarce vSak soucasné stanovil v § 163 odst. 1 pis. c), ze tento souhlas neni tfeba
v ptipadé€, ze poskozenym je osoba mladsi 15 let. Na zaklad€ tohoto ustanoveni lze dovodit,
ze vyteSeni otazky rodicovstvi k ditéti, jakozto prejudicialni otdzky, bude pro trestné Ciny
vyjmenované v § 163 TR tfeba pouze v piipadé uréeni rodidovstvi, vzhledem k tomu, Ze
popieni rodicovstvi je mozné pouze do veku Sesti let ditéte, zatimco urceni rodiovstvi je
mozné kdykoli. Pfibuzensky vztah k obvinénému je pro trestni fizeni zasadni nejen v
souvislosti s konkrétnimi trestnymi ¢iny, ale obecné u vSech trestnych ¢int pfi dokazovani.
Na zakladé § 100 odst. I TR ma totiz piibuzny obvinéného v pokoleni p¥imém, coz dité beze
sporu je, pravo odepfit vypovéd jako svédek a nemulze byt k vypoveédi nikterak nucen, vyjma
téch trestnych ¢ind, u kterych ma oznamovaci povinnost dle § 368 odst. 1 TZ.
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9.2.4. Vztah Fizeni o urceni a popi‘eni rodi¢ovstvi a rodicovské odpovédnosti

Rozhodnuti o urceni ¢i popteni rodi¢ovstvi nema vliv pouze na urcitd soudni fizeni. S
rozhodnutim o rodiovstvi k ditéti souvisi také vznik ¢i zanik institutu tzv. rodi¢ovské
odpovédnosti,®' jejiz pravni Gpravu nalezneme ptedevdim v ustanoveni § 858, a dale pak
v ustanovenich § 865 a nasl. NOZ. Na zaklad¢ § 858 NOZ miizeme hovofit o rodicovské
odpovédnosti jako o souhrnu prav a povinnosti rodicl pii péci o dité. Coz zahrnuje pfedevsim
péci o jeho zdravi, jeho vyvoj télesny, citovy i rozumovy a jeho ochranu. Soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti je také povinnost udrZzovat osobni styk s ditétem a zajiStovani jeho vychovy a
vzdélani. Naopak mezi prava, jez jsou s vykonem rodicovské odpovédnosti spojend, fadime
urceni mista jeho bydlisté, zastupovani a spravu jméni ditéte. Tento vycet prav a povinnosti
samoziejm¢ neni zcela kompletni a uceleny, jelikoz zdkonodarce nemtize predvidat veskeré
zivotni situace, jez mohou nastat. Nicméné z pravni Gpravy je ziejmé, ze zdkonodarce klade
predevsim duraz na skutecnost, ze déti vyzaduji zvlastni péci a ochranu, a také na fakt, ze jsou
to prave rodice, jez maji nést odpovédnost za fadny vyvoj a rozvoj osobnosti ditéte. Osoba,
jez je vitizeni o urceni rodiCovstvi urCena jako rodi¢ ditéte, se stavd nositelem této
odpovédnosti az do nabyti zletilosti ditéte, pokud této odpovédnosti neni zbavena ¢i v ni

omezena soudem.

6! ZOR pouzival pro tento institut oznaceni ,,rodi¢ovska zodpovédnost®, jenz 1épe odpovidal pojmu
»responsibility* uzivaného fadou evropskych pravnich fadi a norem mezinarodniho prava. Pojem odpovédnost
byl v diivéjsi upravé obanského prava pouzivan v souvislosti s porusenim prava. Zakonodarce v NOZ vsak
zvolil oznaéeni ,,odpovédnost”, jez Iépe odpovida terminu pouzitému v Umluvé prav ditéte.
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10. Ucdastenstvi v Fizenich o urceni a popreni rodicovstvi

Utastnik fizeni je vniman jako jeden z ustfednich pojmii civilniho procesu a to
pfedevsim proto, zZe neexistuje fizeni bez ucastnika a pravé o pravech a povinnostech tohoto
ucastnika ¢i vice UcCastnik soud v fizeni rozhoduje. Soud vzdy vydava pravné zavazna
rozhodnuti o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich osob, a proto musi byt
GGastnici fizeni vzdy piesné individualizovani.®* V souvislosti s piijetim ZRS doglo od 1.
ledna 2014 v otdzce ucastenstvi v fizenich o ur€eni a popteni rodiCovstvi k zdsadni a dlouho
ucastenstvi, byli za ucastniky fizeni povazovani pouze ti, kteti byli oznaceni v Zalobg, tedy
zalobce a zalovany. Dité tedy nebylo povinné ucastnikem fizeni a ani soud nebyl opravnén
roz$ifit okruh castnikid o dité. Dit¢ se mohlo ucastnit fizeni, pouze pokud do né&j vstoupil
jako tzv. vedlejsi intervenient a pfipojil se k nékteré strané sporu, ptipadné jako nerozlucny
spole¢nik spole¢n& s matkou, v pripadé Ze Zalobu podal otec.” Jako vedlejsi Gcastnik viak
nemohl Cinit nékteré dispozi¢ni tikony a pokud se dostaly jeho procesni tikony do rozporu
s ukony ucastnika hlavniho, soud pfihlédl k tomu, Ze spor vede hlavni, nikoli vedle;jsi
ucastnik. Tato uprava byla zcela nedostatetna a v minulosti Casto zcela opravnéné
kritizovana, uvazime-li, ze se v téchto fizenich jedna o pravech a povinnostech ditéte a mé¢l by
byt vzdy chranén piedevSim jeho zijem. Zakonoddrce vSak tuto situaci nenechal bez
povsimnuti. Vzhledem k nynéj$i nesporné povaze tfizeni o urceni a popteni rodicovstvi, jiz
soud neni vazan Ucastniky, jeZ jsou ozna€eni v navrhu na zahdjeni fizeni, ale za Gi€astniky jsou
povazovani navrhovatel a ti, které zikon oznaduje. Zdkon v ustanoveni § 420 ZRS za
ucastniky téchto fizeni jasn€ oznacuje zenu, jez dité porodila (matka ditéte) a muZze, ktery o
sob¢ tvrdi nebo o kterém je tvrzeno, Ze je otcem (domnély otec), nebo muze, jehoz otcovstvi
ma byt v fizeni popfeno, ale pfedevSim dité. Dité se tak tedy oproti diivejsi Upraveé stava
obligatorn¢ ucastnikem fizeni bez ohledu na to, kdo podal navrh na zahajeni a okruh
ucastniki, v tomto navrhu oznacenych. Aby byl zdjem ditéte fadn€ chranén, bude nezletilé
dit¢ v fizeni zastoupeno opatrovnikem. Dit¢ nemiize byt pro fizeni zastoupeno nékterym
zrodicl, v souvislosti s moznym stfetem zajmi. Pro tato fizeni je zpravidla jmenovéan

opatrovnikem orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Tento opatrovnik vSak

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s 141.
63 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v ceské republice, Slovenské republice a Némecku
s jejich aktudlnimi problémy. Praha: Leges, 2010. S 103-104.
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nema postaveni Ucastnika fizeni, je pouze zastupcem ditéte. Jmenovani OSPOD opatrovnikem
vSak nezbavuje dité prava obdrzet potfebné informace a byt slySeno pii fizeni a svobodné se
vyjadiit ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji, pokud to jeho vék a stupen jeho vyvoje
umoziuje. Pfi své Cinnosti by mél opatrovnik dbat nazort ditéte s ohledem na ochranu jeho
zajmu.

Postaveni Gcastnika pfiznava opatrovniku zdkonodarce pouze na zékladé ustanoveni §
420 odst. 2 ZRS. Opatrovnik je Gi¢astnikem fizeni o uréeni otcovstvi, pouze pokud byl navrh
podan proti opatrovniku, ktery byl jmenovan domnélému zemielému otci. Tato uprava fesi
mozZnou situaci, kdy jiZ neni fakticky mozné, vést fizeni s domnélym otcem v disledku jeho
smrti jesté pired zahdjenim fizeni, mize tu byt ale stale pravni zajem ditéte na urceni otcovstvi,
napt. z divodu dédéni coby neopomenutelny dédic ¢i jako projev prava znat své rodice. Pravo
podat navrh proti opatrovniku domnélého otce zakotvuje § 783 odst. 3 NOZ.

Soucasna uprava tedy pamatuje i na ptipady, kdy dojde ke ztraté¢ zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni. V tomto miZzeme spatfovat snahu zdkonodarce o zachovani prava ditcte
znat své rodice a predevsim dbat zajmt ditéte. Ustanoveni § 421 a nasl. ZRS jasné stanovi,
jak soud bude postupovat, dojde-li v disledku smrti u nékterého tucastnika k ztraté
zpusobilosti byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Ustanoveni § 421 odst. 1 ZRS
stanovi (stejn¢ jako ustanoveni § 784 odst. NOZ), Ze v ptipad¢, Ze po zahdjeni fizeni o urceni
nebo popfeni rodicovstvi dojde k smrti navrhovatele a dal§i k ndvrhu oprdvnénd osoba ve
1haté k tomu soudem stanovené nevyjadii zajem na pokracovani v fizeni, soud toto fizeni
zastavi.** Nelze opomenout ani ustanoveni § 784 odst. 2 NOZ, jenz stanovi, ze zemie — li
v prib¢hu fizeni o ureni otcovstvi dité, mize do Sesti mésicl od jeho smrti podat navrh téz
jeho potomek, ma-li pravni zajem na urceni otcovstvi ke svému piredkovi. Toto ustanoveni
sveédci jasné o imyslu zékonodarce, ponechat moznost podat navrh na zahéjeni tohoto fizeni i
dospélym ,,détem* a zachovat tak pravo ditéte znat své rodice a soucasn¢ jeho potomkim
pravo znat své piedky.

V ptipadé smrti domnélého otce v pribéhu fizeni, nebyl-li navrhovatelem, bude soud
postupovat dle § 421 odst. 2, tedy jmenuje domn€lému otci opatrovnika a bude v fizeni
pokracovat s timto opatrovnikem. Jinak tomu vSak bude, pokud domnély otec byl

navrhovatelem. V takovém piipad¢ soud stanovi matce a ditéti lhiitu pro vyjadieni, zda maji

% Kdo je v takovém piipadé dal$i osobou, opravnénou podat navrh na zahdjeni, se podrobn&ji zabyvam
v kapitole Zahajeni fizeni.
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zajem v fizeni 1 nadale pokraCovat. Pokud se tito zbyli dva Ucastnici ve stanovené lhuté
nevyjadii nebo se oba souhlasné vyjadii, Ze s fizenim nesouhlasi, soud fizeni dle § 421 odst. 3
ZRS zastavi. V tomto ustanoveni lze spatiit snahu zakonodarce ponechat, zda bude v fizeni
pokraCovano zcela v rukou Ucastniki, coz vzhledem k nesporné povaze tohoto fizeni 1ze zcela
pochopit. Jakykoli zdsah statni moci, ktery by nutil ucastniky v pokraCovani v fizeni, by jisté
nebyl na misté, zvlaste uvazime-li, ze jde o fizeni, které nebylo zahdjeno ani jednim ze

zbylych ucastniki.
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11. Dokazovani v Fizeni o urceni a popreni rodicovstvi

11.1. Zasada vySetiovaci

Dokazovani je v civilnich fizenich jiz dlouhodobé ovlddano dvéma navzijem se
vyludujicimi zasadami. Klasick4 fizeni sporna dle OSR se #idi zasadou pojednavaci. Ugastnici
musi tedy sami svou aktivitou vnést do fizeni rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud jim k tomu poskytuje pomoc pifevazné v podobé poucovaci
povinnosti o povinnosti tvrzeni a diikazni. PiestoZe soud mize dle § 120 odst. 2 OSR provést
1 jiné dikazy, nez byly ucastniky navrzeny, které jsou potiebné k prokazani skutkového stavu
a vyplivaji-li z obsahu spisu. Nejednd se o jeho povinnost, ale pouze pravo. Oproti tomu
vét§ina fizeni upravena dle ZRS se nyni nové fidi zasadou vySetfovaci. Zakotveni této zasady
nalezneme v ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS jez stanovi, soud je povinen zjistit viechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti a neni omezen na skutecnosti, jez uvedli ucastnici.
Soucasné také § 21 ZRS vyslovné stanovi, Ze soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjiiténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovéany. Na zakladé zasady vySetfovaci ma tedy
soud nejen pravo, ale hlavné povinnost zjisStovat veskeré skuteCnosti dilezité pro spravné
rozhodnuti ve véci. Musi od poc¢atku fizeni vystupovat iniciativné a zajistovat dikazy, jelikoz
odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu nese praveé soud. Ne jinak je tomu tedy i u fizeni o
urceni a popieni rodicovstvi, ve vztahu k tomuto konkrétnimu druhu fizeni se ov§em nejedna
o zéasadni zménu, tento druh fizeni byl touto zasadou ovladan jiz za G€innosti diivéjsiho znéni
§ 120 odst. 2 OSR® a to i pres svou tehdejsi spornou povahu. Jednalo se o jedno z fady
specifik tohoto druhu fizeni oproti jinym spornym ¥izenim upravenym v OSR. Uvazime-li, Ze
hlavnim cilem téchto fizeni je pfedev§im ochrana zajmi ditéte, je zcela na misté, aby to byl
pravé soud, ktery ponese odpoveédnost za skutkova zjisténi a tato odpoveédnost nebyla
ponechana na vili ucastnikd.

Ptestoze soud nese odpoveédnost za zjiSténi skutkového stavu, tento fakt nezbavuje
ucastniky povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dilkkazy. V piipad¢ jejich
necinnosti pfi navrhovani dikazii, ovSem musi soud sam vyhledat a provést dikazy, jimiz

zjisti skutkovy stav. S nedostatkem aktivity ucastnikl pfi navrhovani dtikazl, pak v fizenich

55znéni zakona &. 99/ 1963 Sb, ve znéni pozd&jsich predpistl, pied nabytim G&innosti zmén zakona &. 293/2013
Sb.,.
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dle ZRS, jiz z povahy téchto fizeni véci, neni spojen neuspéch ve véci pro neuneseni

dikazniho bfemena, jako je tomu u fizeni spornych.

11.2. Pribéh dokazovani a jednotlivé dukazni prostiedky

Jelikoz ZRS neobsahuje zvla$tni upravu toho, jaké dikazni prostiedky lze v fizeni
pouzit, je tieba vychazet z obecné upravy §125 OSR. Pfi dokazovani uréeni &i pii popfeni
rodicovstvi je tedy mozno vyuzit vesSkeré dikazni prostfedky, které mohou slouzit ke zjiSténi
skutecného stavu véci. Z povahy véci vyplyvd, Ze z demonstrativniho vyctu dikaznich
prostiedkil, jez zminéné ustanoveni nabizi, se v fizeni o urceni ¢i popfeni rodiCovstvi bude
jednat nejcastéji o vyslechy tcastnika a znalecké posudky.

Zéakladnim dikaznim prostiedkem v fizenich o urceni ¢i popteni rodi¢ovstvi je, jak uz
bylo zminéno vyse, vyslech Gc€astnikli. V pfipad€ spornych fizeni se povinnost vypovidat dle
§ 131 ods. 1 OSR nevztahuje na ucastniky fizeni, v piipadg, Ze neudéli s vyslechem souhlas.
Ve spornych fizenich se tady jedna o dikaz podpirny. V piipadé nespornych fizeni
zakonodarce stavi moznost soudu nafidit vyslech ucastniki na zcela opacném principu. Na
zékladé ustanoveni dle § 22 ZRS se souhlas G¢astnika Fizeni s vyslechem nevyZzaduje a ten
tedy nemutze vyslech v pfipadé nafizeni odmitnout. Soud mize vyslech ucastnika nafridit
vzdy, je-li to nezbytné k zjisténi skutkové stavu. Soud vyslechne matku ditéte o rozhodnych
skute¢nostech, zejména o tom, zda méla v rozhodné dobé s muzem souloz ¢i nikoliv. Poté
pfistoupi k vyslechu muze, ktery se doméha popifeni nebo urceni rodiovstvi, aby uvedl
skute¢nosti, jez mohou podpofit jeho tvrzeni. V ptipadé fizeni o popfeni otcovstvi k ditéti je
nejcastéjSim tvrzenim muze, Ze nemél v rozhodné dobé s matkou ditéte souloz. Mimo toto
tvrzeni, ale mize predkladat i jiné dikazy, které osvédCuji zdvazné okolnosti, pro které
nemtiZze byt biologickym otcem ditéte. Jednim z takovych dikazu, jez se v praxi vyskytuji, je
1ékatska zprava, potvrzujici vysetfeni z oboru sexuologie, na jehoz zékladé je stanovena
dlouhodoba sterilita muze.®® V piipadé pochybnosti o pravosti 1ékaiské zpravy si soud mize
vyzéadat znalecky posudek, ten vSak dle zdkona neni obligatorni.

Piestoze dité je dle nové Gipravy v §420 ZRS ulastnikem fizeni, z povahy véci a
z diivodu zakonnych 1hit k podani navrhu na zahdajeni fizeni o popteni otcovstvi vyplyva, ze

vyslech ditéte mozny ptfevazné v piipadée fizeni o urceni rodicovstvi z diivodu nizkého veku

SSPLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009. s 66-67.
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ditéte. Jelikoz navrh na zahdjeni fizeni o urceni rodiCovstvi neni ze zédkona spojen s zadnou
lhiitou. Dit¢ vSak mulze navrhovat dikazy v obou druzich fizeni a to i dit¢ nezletilé,
prostiednictvim svého jmenovaného opatrovnika a soud bude vzdy zjistovat z4jem ditcte.

Mezi diive Casto vyuzivané dikazy v fizenich o urCeni a popieni rodiCovstvi patii
krevni zkouska, pii nizZ dochazi k vySetieni Cervenych krvinek a vySetfeni hladiny HLA u
bilych krvinek. Vylucujici schopnost je u prvniho typu 85% a u druhé typu pak ¢ini az 99%.
Tato zkouSka je ovSem mozna provést az véku jednoho roku ditéte, kvili vyvoji krve.
V disledku toho dochazelo k odroceni soudu pro vypracovani znaleckého posudku do doby,
nez dojde k ustaleni vyvojovych znaki krve ditéte.’” Coz oviem miiZe byt vniméno jako v
rozporu s obecnou zasadou rychlosti, zvlast¢ v dnesni moderni dob¢, kdy je mozné vyuzit
jiného diikazu z oboru mediciny a genetiky.

S rozvojem poznéni v oblasti 1ékafstvi a genetiky souvisi i moznost urceni ¢i popteni
rodi¢ovstvi pomoci znaleckého posudku na zéklad€ analyzy DNA. Tuto analyzu provadéji
specializované ustavy, napf. Ustav hematologie a krevni transfuze, odd&leni molekularni
genetiky. Pfi vylucujicim posudku se jednd o 100% vylouceni, je-li zaloZzené na nalezu
alespoit dvou genetickych systémil, které vylucuji biologické rodi¢ovstvi k ditéti. Pii
pozitivnim priikazu rodicovstvi se jedna o pravdépodobnost vétsi nez 99,75 %. Toto procento
odpovida dle mezinarodné vyuzivané Hummelovy stupnice pro hodnoceni prikaznosti urceni
rodiovstvi k ditéti slovnimu ekvivalentu ,.otcovstvi prakticky prokdzané“.®® Vzhledem
k procentudlné¢ velmi vysoké prikaznosti této analyzy, soudy pfistupuji cCasto k nafizeni
vypracovani tohoto znaleckého posudku. Soud méa dokonce pro natizeni znaleckého posudku
analyzy DNA oporu i v donucovacich prostfedcich. US dosp&l®® k nazoru, Ze soud je
opravnén ulozit muzi, aby se dostavil ke znalci a strpel odbér vzorkit DNA. V piipadé, ze se
muz odmita vySetfeni podrobit, mlize soud vynutit splnéni této povinnosti uloZenim
potadkové pokuty 1 predvedenim.

Dle hmotného prava je vSak v fizenich o ur€eni a popfeni tieba dokazovat primarné
pfedevsim souloz v rozhodné dobé& pro poceti ditéte, tedy v dobé€, od které neproslo do
narozeni ditéte méné nez sto Sedesat dni a vice nez tfi sta dni. Je tedy na misté otazka, zda je
nutné, aby soud vzdy pfistupoval k natizeni znaleckého posudku analyzy DNA. Napftiklad

pokud v fizeni o popfeni otcovstvi ti¢astnici shodné tvrdi, ze v rozhodné dob¢ neméli souloz

“"PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzei: Ales Cengk, 2009. s 66-67.
68PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prdva. P}zeﬁ: Ales Cenék, 2009. s 66-67.
% nélez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008 sp. zn I US 987/07.
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nebo naopak pii uréeni v piipad¢€, ze oba shodné tvrdi, ze k soulozi doslo. Dle mého ndzoru
by soud m¢l pfistoupit k zjiStovani genetického plivodu ditéte v obou téchto ptipadech. Nejen
proto, Ze je tfeba, aby na zékladé€ jiz vySe zminéné zasady vysetfovaci zjistil veskeré rozhodné
skutecnosti, ale predevsim je soud povinen chranit z4jmy ditéte a jeho pravo znat své skutecné
biologické rodice. Je tedy nasnad€, zda by v budoucnu nemél zakonodarce uvazit, ze v
fizenich o urceni a popteni rodiovstvi by se m¢l zjistovat predevsim geneticky ptvod ditéte
a tomu pfizpusobit i pravni Gpravu téchto fizeni. PfedevS§im zavedenim obligatorniho natizeni

znaleckého posudku analyzy DNA.

11.3. Hodnoceni dikazu

V souvislosti s dokazovanim se v fizenich o urceni a popteni rodicovstvi uplatiiuje zasada
volného hodnoceni dikazl, stejn¢ jako v fizenich spornych a to i1 v pfipadé¢ posuzovani
znaleckych posudktli. Soudce hodnoti kazdy ditkaz jednotlivé a poté ve vzadjemné souvislosti.
Soudce a poté piifazuje dikazni silu jednotlivym dikazim na zékladé svého uvazeni.”
V souvislosti s hodnocenim znaleckého posudku, se stanovil US,”" Ze soudce méa povinnost
dikaz znalecky posudek hodnotit a nesmi pouze slepé duvefovat zavérim znalce, jelikoz by
se vtakovém piipadé¢ jednalo o popfeni zasady volného hodnoceni dikazi a pfenaseni
odpovédnosti za skutkovou spravnost soudniho rozhodnuti na znalce, coz je
z Gstavnépravnich hledisek zcela neakceptovatelné. Soudce tedy musi hodnotit nejen formalni
spravnost znaleckého posudku a jeho procesni nalezitosti. Musi hodnotit 1 jeho celkovou
spravnost.”> Pokud se viak chce soudce odchylit od zavéru znaleckého posudku, musi svilj
nazor vyargumentovat. Otdzkou ovSem je, zda v pifipad¢ znaleckych posudkli z oboru
genetiky je soud schopen hodnotit takovy dikaz. Jedna se posudek zpracovany odbornikem
v dané véci, ale hodnotit ho ma v dané véci ,,laik“73 Dalsi nalez US "stanovi: ,, Hodnotit je
treba cely proces utvareni znaleckého diikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani
opatrovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec oditvodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a

zpiisob vyvozovani zaverii znalce Znalec se tedy nesmi omezit pouze na podani odborného

’STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr. Zaklady civilniho procesu. Brno: MUNI Press, 2009. s 23.
"' nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008. sp. z. 1. US 49/06 .

’KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolvers Kluwer CR, 2013. s 214.
73Tamté2 )
" nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007 sp. z. III. US 299/06.
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zavéru. Z jeho posudku musi vyplyvat, jakou cestou k témto zjisténim dosp&l” a tim soudci
umoznit komplexni hodnoceni ditkazu.

Hodnocenim znaleckého posudku a ostatnich diikazli se zabyval také NS. Ve svém
rozhodnuti’® stanovil, Ze je-li v iizeni o uréeni & popieni otcovstvi shodnym tvrzenim
ucastnikli zjisténo (prokazano), ze doslo k soulozi v rozhodné dobé pro poceti ditéte, avSak
dle vysledkl znaleckého posudku je otcovstvi k ditéti vylou€eno. V takovém piipadé musi
soud znalecky posudek nechat ptfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou

instituct, pfipadn¢ znovu provést celou analyzu DNA.

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007-2.
76 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervna 2011 sp. z. 21 Cdo 693/2010.
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12. Rozhodnuti v Fizenich o urceni a popreni rodicovstvi

Ugelem civilniho fizeni je poskytovani ochrany porugenym & ohroZenym subjektivnim
soukromopravnim praviim a ochrana pravem chranénym zajmim. Mezi tyto pravem chranéné
zajmy bezpochyby patii na jedné strané pravo konkrétniho ditéte znat své rodic¢e a na strané
druhé pravo jiné osoby popfit ¢i ur¢it rodicovstvi k tomuto ditéti. Vysledkem poskytnuti
soudni ochrany je pak v fizenich o urCeni a popieni rodiCovstvi rozhodnuti ve véci. Tedy
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je pravni rodi¢ovstvi osoby ke konkrétnimu ditéti stanoveno ¢i
popieno. Obecnou formu rozhodnuti ve véci v fizenich upravenych v ZRS je dle § 25 odst. 1
usneseni, ustanoveni § 423 ZRS vsak stanovuje vyjimku z tohoto obecného ustanoveni a
v fizenich o ur€eni a popieni rodiCovstvi soud rozhoduje ve véci vzdy rozsudkem. Lze tedy
konstatovat, Ze piestoze doslo k vy&lenéni fizeni z OSR a zmé&né povahy Fizeni ze sporné na
fizeni nesporné, forma rozhodnuti odpovida predchozi upravé dle OSR, coZ je s ohledem na
statusovy charakter rozhodnuti to zcela vhodné a pochopitelné. Ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS
pak stanovi, Ze v Fizenich dle ZRS nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani, rozsudkem pro
zmeskani ani platebnim rozkazem. Toto vSak vyplyva z povahy véci 1 bez daného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze se v daném fizeni rozhoduje o statusovych otdzkach jednotliveill, vydani
platebniho rozkazu je zcela neptipustné a fakticky nemozné. Dale pak uvaZime — i, Ze soud je
povinen v tomto Fizeni zjistovat veskeré rozhodné skute¢nosti’’ a predevsim chranit zajmy
ditéte, pouhy rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani by zcela odporoval této zasad€é. Ani smirné
feseni dle § 9 ZRS neni mozné uplatnit. Za jakysi druh ,,smirného vyfeseni bychom vak
mohli povazovat situaci, pokud by se v priabéhu fizeni rodi¢e dohodli a ucinili pfed soudem
souhlasné prohlaseni dle § 415 odst. 1 ZRS. Pfestoze soud o tomto prohlaseni nevydava zadné
meritorni rozhodnuti,”® zaklada uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict piekdzku
véci rozsouzené, a proto je nezbytné piipadné fizeni o urCeni otcovstvi k témuz ditéti
usnesenim zastavit.

Co se tedy samotné formy rozhodnuti tyce, zdkonodarce v tomto ptipadé neponechal
Zadny prostor pro jakékoli nejasnosti. Odborna literatura se vSak ¢asto zabyva otazkou, jaka je

povaha tohoto rozhodnuti, a sice zda se jednd o rozsudek konstitutivni ¢i deklaratorni.

" Vice v kapitole Dokazovani.

78 Soud pouze souhlasné prohlageni uvede do protokolu a ozndmi matri¢nimu Gfadu. Uréeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t nelze vazat na podminky ani neni mozné provést dikaz krevni zkouskou. Takto
uréeny otec vSak muiZze v obecné popérné 1hiité navrh na popteni otcovstvi k ditéti.
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Naptiklad v komentai k ZOR” z roku 1989 se autor kloni k nazoru, Ze se jedna o povahu
deklaratorni, jelikoz zde jiz existoval urcity fakticky biologicky stav a rozhodnuti je jen
jakymsi vyslovenim (deklaraci) tohoto stavu. Autor v podstaté volné¢ zaménuje pravni a
biologické rodicovstvi, jakoby se jednalo o jedno a totéz. Dle mého uvazeni je vSak tento
nazor zcela mylny. Biologické rodicovstvi k ditéti je tfeba vnimat pouze jako pravni
skutecnost, ktera mize byt vyznamnd pro vydani rozsudku o uréeni nebo popieni otcovstvi.
Biologické rodiCovstvi mize byt tedy zdkladem pro rozhodnuti o rodiovstvi pravnim, ne
vzdy tomu tak ale musi byt. Pravni rodicovstvi miize vzniknout mezi rodi¢em a ditétem jiz na
zaklad¢ urceni dle zdkonnych domnének ¢i souhlasnym prohlaSenim rodici, bez zjiStovani
biologického stavu. V téchto ptipadech je také mozné, aby vznikl pravni vztah mezi ditétem a
osobou, kterd fakticky neni biologickym rodi¢em ditéte. Piestoze cilem zakonodarce je
bezesporu zajistit co moznd nejveétsi soulad biologického a pravniho rodicovstvi a tim
soucasn¢ poskytnout ochranu prava ditéte znat své rodiCe, v praxi se vzdy budou vyskytovat
piipady, kdy tyto dva ,,typy* rodicovstvi nebudou v souladu a je tfeba je od sebe odliSovat.
Souhlasim proto s ndzorem, s nimz je mozné se setkat v odborné literatute,* Ze uéelem Fizeni
o uréeni a rodiovstvi neni urceni, kdo dit¢ zplodil (biologické rodicovstvi), ale stanoveni
osoby, jiz nalezi prava a povinnosti k ditéti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Soucasne,
pokud by v piipad¢ urceni rodiCovstvi Slo o rozsudek deklaratorni, bylo by mozné dovodit, ze
jiz na zakladé biologického rodiovstvi ma tato osoba rodiCovskd prava a povinnosti. Tak
tomu vSak zcela jisté neni, jelikoz rodicovska odpovédnost rodice k ditéti vznikd pravé na
zéklad& pouziti domnének otcovstvi, souhlasného prohlageni rodica &i soudniho rozhodnuti.®'
Je tedy vice nez zifejmé, Ze rozsudky vydané v fizenich o urceni ¢i popteni rodiCovstvi musi
mit zcela jisté konstitutivni povahu, jelikoZ dochazi ke vzniku pravniho vztahu a nejen k jeho
deklaraci.*® Pro tato rozhodnuti, tykajici se osobniho stavu je charakteristicka G&innosti erga
omnes™, tedy viiéi viem v oblasti prava soukromého i vefejného. Pfedmétem diskuze viak i
nadale ziistava, zda se jedna o konstitutivni rozhodnuti s u¢inky ex tunc, jez zaklada status
ditéte zp&tné ke dni poceti ** &i se jedna o rozhodnuti s u¢inky ex nunc. Pro iéinky ex tunc

hovoti naptiklad fakt, Ze pfi fizeni o urceni otcovstvi, které je obligatorné spojené s fizenim o

" RADIMSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: Panorama, 1989. s 201.
% HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. s 264.
*' Tamtéz. s 265.
82 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s 267.
% Dle ustanoveni § 27 ZRS
$ Viz WINTEROVA, Alena. Uréeni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Sprdvni pravo, 2003, 36.
ro¢nik, ¢. 5-6, s 317.
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vyziveé, je mozné ulozit takto ur¢enému otci povinnost nahradit vyzivné zpétné, tedy za dobu
pfed samotnym vznikem pravniho vztahu mezi otcem a ditétem. Stejné tak v pfipadé, je-li
pravomocné rozhodnuto v fizeni o urceni rodi¢ovstvi az po smrti domnélého otce ¢i matky,
pii pokracovani v fizeni o poziistalosti® se k ditéti pistupuje, jako by pravni vztah zistavitele
a ditéte existoval jiz za Zivota zlstavitele. V odborné literatuie se vSak setkdme i1 s nazorem,
e veskeré uinky rozsudku nastavaji az od nabyti pravni moci tedy ex tunc, jako je tomu u
vétSiny konstitutivnich rozhodnuti. Sama vSak zastdvdm nazor, ze rozsudek v fizenich o
ureni a popfeni rodiCovstvi je rozhodnutim konstitutivnim s G€¢inkem ex tunc, tedy od
zplozeni ditéte a to pravé z divodu zpétnych ucinku v jiz vySe zminénych fizenich o vyzive a
pozustalosti a také faktu, Ze pravni status ditéte by mél byt stanoven zpétné ke dni jeho poceti.

Nemohu opomenout zminit, Ze samotné podani navrhu na urceni rodi¢ovstvi jedné osoby
nevylucéuje moznost jiné osoby na stejné podani. Vzhledem k tomu, ze mistn¢ ptislusny pro
oba navrhy bude na zakladé ustanoveni § 417 odst. 1 ZRS obecny soud ditété a obé tyto Fizeni
spolu skutkové souvisi, soud nejspiSe ob& probihajici usnesenim fizeni spoji. Pravomocné
soudni rozhodnuti o ur€eni rodicovstvi ke konkrétnimu ditéti vSak jiz zaklada prekazku res
iudicata a jina osoba se jiz nemtze domahat uréeni rodicovstvi k tomuto ditéti.

Zaveérem této kapitoly bych rada zminila samotny vécny obsah rozsudku a to pfedevSim
vyroky rozsudku v fizenich o ureni a popteni rodiCovstvi. Rozsudek musi obsahovat vSechny
obecné nalezitosti, jez pro rozhodnuti ve véci stanovi piislusna ustanoveni OSR. V piipadé
rozsudku, na zékladé n¢hoz je urceno rodiovstvi osoby k ditéti, rozsudek vzdy obsahuje
vyrok, ve kterém je vysloveno rodicovstvi ke konkrétnimu ditéti a v piipadé nezletilého ditéte
také vyrok o tom, kam se svétuje dité. Z diivodu obligatorniho spojeni s fizenim o vyZzivé
nasleduje vyrok, ve kterém je stanovena vySe vyzivného a vyrok o ptfipadném dluhu na
vyzivném. V dalSich vyrocich pak soud rozhodne o nakladech fizeni a znale¢ném. V ptipadé
popieni rodiCovstvi, se soud omezuje pouze na vyrok, ve kterém stanovi, Ze zde pravni vztah
mezi ditétem a danou osobou neni a na vyrok o nakladech fizeni a znale¢ného. Proti obéma
témto rozsudkiim je pak mozné se v obecné 15 denni lhité¢ odvolat, pouceni o odvolani je

soucasti rozsudku.

% Rizeni o pozistalosti je az do pravomocného rozhodnuti fizeni o uréeni rodi¢ovstvi preruseno. Viz kapitola
Vliv zah4jeni fizeni na jina fizeni

% HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2009. s 265.
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13. Opravné prostredky proti rozhodnuti v Fizenich o urceni a
popreni rodi¢ovstvi

Jak jsem jiz ve své praci n€kolikrat zminila, ulohou soudu v ob¢anském soudnim procesu
je predevSim postupovat tak, aby byla zabezpefena spravedlivd ochrana prav a zajmi
konkrétnich osob. I v fizenich o urCeni a popfeni rodiCovstvi by mél soud postupovat
predevsim tak, aby co nejlépe zjistil skutkovy stav véci. Soudce musi provést vyslechy a
zhodnotil navrhnuté a provedené ditkazy tak, aby jeho rozhodnuti bylo nejen procesné, ale
pfedevsim vécné spravné. OvSem 1 s postupem veédeckého poznani a stim souvisejicim
zdokonalenim vyuziti dikaznich prostfedki pro tato fizeni muze dojit k pochybeni, kdy
rozhodnuti nebude v souladu se skuteCnym stavem, coz nelze nikdy piedem zcela vyloucit.
Toto pochybeni miize mit spoustu pticin. Miize ji byt subjektivni pochybeni v osob¢ soudce ¢i
znalce nebo fizeni mize trpét riznymi procesnimi vadami, jez v diisledku mohou vést k vécné
nespravnému rozhodnuti. Pfi¢inou miize byt i nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu
¢ nevhodna aplikace &i interpretace prava.!’ At je jiz pochybeni zpiisobeno jakymkoli
faktorem, kazdé takové nespravné rozhodnuti je nezadouci a narusuje divéru soudu a zaroven
je vném mozné spatfovat nedostateCnou ochranu prav a zajml ucastnikl fizeni. Proto je
velmi dulezité, aby mél ucastnik, ktery je presvédCeny o nespravnosti rozhodnuti moznost
podat navrh na pfezkoumani jinym vys$Sim soudem, ktery muze poskytnout ochranu jeho
z4jmi pomoci nového vécné spravného rozhodnuti. Pravé prezkum rozhodnuti ve véci na
zaklad¢ opravnych prostiedki predstavuje jednu z nejpfesvédCivéjSich zaruk spravného

rozhodnuti.®®

13.1. Odvolani

Jedinym pfipustnym fddnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnému rozhodnuti
v fizenich dle ZRS, a tudiZ i v fizenich o uréeni a popieni rodi¢ovstvi, je odvolani. Odvolani
tak predstavuje nejéastji vyuzivanou moznost prezkoumani soudniho rozhodnuti.** Presto
zdkonodarce nevénoval pravni Gpravé odvolani v ZRS piili§ prostoru. V piipadé samotného

opravnéni k podéni, lhity k podani odvolani, jeho naleZitostem a G€inkiim je tfeba vychazet

8T WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s.419.

% GESKOVA, Katarina. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. str.1-3.
% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s 423.
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z Upravy obsazené v &asti IV. hlavé V. OSR, jako tomu bylo i v p¥ipadé piedchozi pravni
tipravy. Na zékladé § 201 OSR miize uéastnik napadnout rozhodnuti okresniho soudu (pfip.
krajského soudu, vydané v prvim stupni) odvolanim. Proti rozhodnuti v fizeni o urceni nebo
popfeni rodiCovstvi muze podat odvolani kterykoli zucastniki fizeni v prvnim stupni.
Opravnéni jsou tedy matka ditéte, dité, domnély otec ¢i otec, jenz své otcovstvi popira,
ptipadné opatrovnik zemielého domné&lého otce, je-li dle § 420 odst. 2 ZRS uéastnikem Fizeni.
Odvoléci tizeni neni moZzné zahdjit ex offo a to ani v piipadé nesporného fizeni. Odvolaci
fizeni je mozné zah4jit pouze na zdklad¢ podani Gcastnika, které je svym obsahem odvolanim.
Odvolani proti rozhodnuti o urceni nebo popteni rodiCovstvi je tieba dle § 204 odst. 1 ucinit
v obecné patnactidenni lhuté ¢i dle § 204 odst. 2 ve lhité stanovené nespravnym pouceni
soudu, ptipadné ve lhité tfi mésici, jestlize rozhodnuti soudu prvniho stupné neobsahovalo
pouceni o odvolani ¢i obsahovalo nespravné pouceni, ze je odvolani nepiipustné.

Stejné tak jako v ptipadé spornych fizeni, je mozné uvést odvolaci divod dle § 205 odst. 2
OSR. ZRS soudasné zachovava v ustanoveni § 28 odst. 3 ZRS povinnost odvolaciho soudu
pfezkoumat rozhodnuti i na zdklad¢ tzv. blanketniho odvolani, tedy v ptipad€, Ze ani pies
vyzvu nebyl uplatnén odvolaci divod. Zasadnim rozdilem v pfipadé odvoladni proti
rozhodnuti v fizenich dle ZRS oproti spornym ¥izenim je vSak uplatnéni zasady Gplné apelace.
Zatimco v fizenich spornych lze uvadét skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné jen v piipadé taxativné vyjmenovanych vyjimek dle § 205a OSR,
v ptipadé odvolani proti rozhodnuti v fizenich dle ZRS lze dle § 28 odst. 1 mohou byt
v odvolacim fizeni G€astniky uvadény tzv. nova, tedy nové skutecnosti a ditkkazy, které nebyly
v fizeni prvniho stupné uplatnény.” Soucasnd také plati, Ze soud piihlédne k novym
skutecnostem a dikazlim, i pokud nebyly Gc¢astniky uplatnény. Odvolaci soud tedy nemtize
odmitnout nové tvrzené skuteCnosti jen proto, zZe nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné, taktéz provede novy dilkaz, vyjde-li tato potieba v odvolacim fizeni najevo. Pravé
uplatnéni zasady uplné apelace, ktera dava ucastnikiim moznost tvrdit nové skutecnosti a
navrhovat nové diikazy muize byt vyznamné pro spravné rozhodnuti ve véci, které bude
v souladu s biologickym stavem. Dle § 28 odst. 2 pak soud v fizenich, jeZ je mozné zahdjit i
bez navrhu, neni vazan mezemi, které uplatnil odvolatel a rozhodnuti soudu prvniho stupné
pirezkouma odvolaci soud v celém rozsahu, toto ustanoveni se tedy tyka fizeni dle § 418 odst.
2 a § 419 ZRS. Naproti tomu ostatni rozhodnuti v ¥izeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi, jez

jsou zahajovana na navrh, soud pirezkouma v mezich, kterych se takového ptezkumu domaha

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s 421.
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ucastnik. Napfiklad u rozhodnuti o urceni rodicovstvi k ditéti, jehoz soucasti je mimo jiné i
vyrok o vyzivném, je nutné odvolat se proti vS§em vyrokiim v rozhodnuti. I v odvolacim fizeni
proti t€émto rozhodnutim vSak soud muze provést nové diikkazy a ptihlédnout k doposud
neuvedenym skute¢nostem. Oproti spornym fizenim je tedy uprava odvolani proti fizenim dle
ZRS znaéné benevolentngjsi a Gi¢astnikiim poskytuje vét§i prostor pro tGplatnéni skute¢nosti a

ditkazli zdsadnich pro ochranu jejich prav a zajmau.

13.2. Mimoradné opravné prostiedky

Dovolani svou povahou mimofadného opravného prostfedku predstavuje mozny prilom
do pravni moci a tim 1 z4sadni prilom do jistoty v pravnich vztazich, jeZz byly urCitym
pravomocnym rozhodnutim nastoleny. Vzhledem k t€émto zavaznym disledktim, které podani
dovolani miZze zpUsobit, je tfeba, aby dovolani bylo pfipustné piedevs§im tehdy, pokud
pfevazuje zajem na prezkoumani rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztahli nastolenou
napadenym rozhodnutim.”' Jiz za predchozi Gipravy bylo mozné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu v fizenich o urceni a popteni rodicovstvi podat dovolani. I poté, co toto fizeni bylo
vyélenéno z OSR a zatazeno mezi fizeni dle ZRS, je na zékladé ustanoveni §30 odst. 1 ZRS
mozné podat dovolani. Toto ustanoveni stanovi vyjimky z obecného pravidla, ze ve vécech
rodinnépravnich dle ¢asti II. hlavy V. ZRS nelze podat odvolani. Pravé fizeni o uréeni a
popieni rodiCovstvi byla spole¢né¢ srozsudkem o omezeni ¢i zbaveni rodiCovské
odpovédnosti (vcetné pozastaveni a omezeni jejiho vykonu) a rozhodnuti o nezruSitelném
osvojeni zafazeno mezi tyto vyjimky. V obecné piipustnosti dovolani proti rozhodnutim v
fizeni o ur€eni a popfeni rodiCovstvi je tfeba spatfovat snahu zakonodarce zvlasté chranit
zyjmy ditéte a poskytnout ochranu statusovym pravim pomoci moznosti napadeni
pravomocného rozhodnuti. Tyto z4jmy jsou pro spolecnost zasadni, a tudiz vyzaduji specidlni
ochranu. Proto je ptipustnost dovolani v téchto vécech pochopitelnd a zadouci.

Pravni Giprava dovolani obsaZena v ZRS je vsak stejné jako u odvolani velmi struéna.
Stanovi pouze proti jakym rozhodnutim, je mozné podat dovolani. Opét je tedy tieba vychazet
z obecné Upravy obsazené v OSR, tedy Ze dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu a to ve lhit¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soucasné je tieba vychazet z ustanoveni § 237 OSR, jez se uplatni i pro Fizeni dle ZRS. Je

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s 450.
49



tteba zminit, ze stejné¢ jako je tomu u odvolani, i podani dovolani se zcela fidi zasadou
dispozitivni. Je zcela na uvazeni ucCastnika, zda dovolani pod4d ¢i ne a neni mozné ho
k takovému podani nutit &i zahajit ex offo. Pravni uprava dovoléni v ZRS pak dale stanovi v
§ 30 odst. 2 ZRS, Ze dovolaci soud neni vézan rozsahem dovolacich navrhi ve vécech,
v nichz Ize zah4jit fizeni 1 bez navrhu. Toto ustanoveni se tedy opét tyka fizeni dle § 418 odst.
2 a § 419 ZRS. Ztohoto ustanoveni vyplyva, ze neni dovolaci soud vazan mezemi
pfezkoumani rozhodnuti, které ucastnik fizeni v dovolani uvadi. V samotném rozhodnuti
dovolaciho soudu se projevuje kasacni princip. Dovolaci soud tedy dovolani zamitne, pokud
dojde k zavéru, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo spravné, v opacném piipad€ napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni soudu odvolacimu, pfip. soudu prvniho stupné.
Pravni nazor, jenz dovolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovi je pak zdvazny pro soud
odvolaci, pip. i pro soud prvniho stupng, bylo-li zruseno i jeho rozhodnuti.”

Rozhodnuti NS vSak nema zasadni vliv pouze na konkrétni fizeni a konkrétni pravni
vztahy. Dovolani by mélo byt vyuzivané jako mimotadny opravny prostfedek predevsim pro
ucel vysloveni pravniho ndzoru a mé¢lo by byt hlavné vyznamnym nastrojem pro sjednoceni
judikatury ve vécech urdeni a popieni rodi¢ovstvi.” Mezi zasadni rozhodnuti v dovolacim
fizeni, jez vyznamn& ovlivnily rozhodovani soudcti, mj. patii rozhodnuti NS,”* ve kterém se
zabyval hlediskem pro posouzeni nejlepSiho zdjmu ditéte. V tomto rozhodnuti se NS vyjadfil,
ze nejlepSim z&jmem ditéte je soulad mezi biologickym, pravnim a socidlni rodi¢ovstvim,
tedy mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem
genetického materialu, socidlni rodi€ovstvim a rodi¢ovstvi zaloZené na pravnich domnénkéch.
V piipadé Ze tento soulad neni mozny, pak je tieba s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
uvézit, ktery z aspekti rodi¢ovstvi prevazuje a dle toho rozhodnout.”

Z ustanoveni § 29 ZRS miizeme dovodit, Ze pro napadeni rozhodnuti v fizenich dle
ZRS jsou dale piipustné i zaloba pro zmateénost a Zzaloba na obnoveni fizeni, tedy dalsi dva
druhy mimofadnych opravnych prostfedka, kterymi je mozné napadnou pravomocné
rozhodnuti ve véci a to rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu. Pravni pravu
v$ak nalezneme pievazné v OSR a oproti diivéjsi upravé nedoznala zadnych zasadnich zmén.

Jedinou odlignosti pro podani téchto zalob pro fizeni dle ZRS oproti fizenim spornym lze

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s 460-462.
% GESKOVA, Katarina. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s 43.

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

% POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2013. S 97-100.
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spatfovat pravé v ustanoveni § 29 ZRS, jeZ stanovi vyjimku, stejné jako tomu doposud bylo
v OSR, Ze v Fizenich, ktera lze zah4jit 1 bez navrhu, soud neni vdzadn mezemi pirezkoumani
rozhodnuti, které ti¢astnik fizeni v navrhu na obnovu fizeni nebo Zalob¢€ pro zmate¢nost uvadi.
Tato vyjimka se tedy bude vztahovat na dv€ jiz vySe zminénd fizeni o urCeni a popieni
rodiovstvi, ktera je dle ustanoveni ZRS mozné zahajit bez navrhu.

Zavérem lze tedy fici, Ze soucasnd pravni uUprava opravnych prostiedkll proti
rozhodnutim v fizenich o ur€eni a popieni rodiovstvi, jez vychazi ptedevsim z diivéjsi pravni
Gipravy obsazné v OSR, i nadile velmi zdafile reflektuje snahu zakonodarce, poskytovat
v téchto vécech zvlastni ochranu. Predev§im pak zachovani pfipustnosti dovolani proti
rozhodnutim v téchto vécech, se jevi jako zasadni, jelikoz je timto ucCastnikim fizeni
umoznéno, aby jejich véc byla projednana a pfezkoumana de facto tfemi riiznymi soudy, a tim

je maximalné posilena ochrana jejich prav a zajmu.
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Z7.avér

Ve své praci jsem si jiz od pocatku kladla za cil podat celkovou analyzu soucasné
pravni Upravy problematiky urceni a popfeni rodiCovstvi. Vzhledem k neustalym socidlnim
zméndm a pokroku modernich 1ékaiskych véd a s tim spojenym novym piipadim urceni a
popfeni rodiCovstvi, dochazi 1 k vyvoji pravni Gpravy, jez musi tyto socialni zmény a védecky
pokrok reflektovat. Pravni Gprava urceni rodicovstvi musi predevsim vytvaret podminky, aby
kazdé dit¢ mélo moznost poznat svij piivod a vést k odstranéni ,,anonymity* rodi¢ovstvi.
V préci jsem se zaméfila nejen na specifika fizeni o ur€eni a popfeni rodicovstvi, ale také na
nedavné zmény pravni Gpravy téchto fizeni, jez nastaly na zékladé pfijeti nového zakona.

Soucasti prace je nejen historicky vyvoj hmotnépravni i procesnépravni upravy, jenz
vedl az k pfijeti soucasné Upravy, ale jednotlivé kapitoly pifedev§im mapuji celé fizeni od
podani ndvrhu na zahajeni, pfislusnosti soudu, ucastenstvi, dokazovani az po rozhodnuti ve
veéci a moznosti podani opravnych prostiedkii. V kazdé z téchto kapitol jsem se snaZzila nejen
zachytit samotnou Upravu, ale pfedevsim pomoci metody komparace srovnat ptivodni upravu
obsazenou v OSR a ZOK s Gipravou soucasnou.

Na zéklad¢ veskerych ziskanych informaci o této problematice shledavam obecné
zmény, které piinesly ZRS a NOZ v oblasti uréeni a popieni rodi¢ovstvi jako pozitivni. Mezi
podstatnéj$i zmény, jejichz potfeba pietrvavala jiz velmi dlouhou dobu, a se kterymi se
zakonodarce velmi dobfe vyrovnal, fadim obligatorni Ucastenstvi ditéte v téchto fizenich.

v

Uvazime-li, Ze jsou to predevsim statusova prava ditéte, o kterych je v fizeni rozhodovéno,

v

pouhé vedlejsi ucastenstvi ditéte dle diiveé;si

4

upravy bylo naprosto nedostate¢né. Zatazenim
ditéte mezi ucastniky fizeni, bylo nejen posileno pravo ditéte znat své rodice, ale také je mu
nové umoznéno disponovat s fizenim v pfipadé¢ smrti navrhovatele. Jako velmi zdafilé
hodnoti noveé zavedené ur¢eni mistni pfisluSnosti pro fizeni o urceni a popteni rodiCovstvi dle
obecného soudu ditéte. Dité€ je kone€né vnimano jako zakladni urcujici prvek fizeni.

Dalsi zménou, o které jsem presvédcena, ze je tieba vnimat kladn€ a jako zdaftilou, je
prodlouzeni tfileté¢ objektivni lhity k podani navrhu na popteni otcovstvi manzelem matky,
jez byla stale pfili§ kratkd. Celkove lze fici, Ze v poslednich letech doSlo v této oblasti
k vyznamnému posunu, kdy z ptavodni nelogicky kratké Sestimési¢ni lhlty, jez v podstaté
nutila otce, aby si ,,preventivné zjiStoval otcovstvi k ditéti ihned po narozeni, doslo

k prodlouzeni az na Sest let. Tato nova objektivni lhiita pro podani ndvrhu lépe reflektuje
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skutecnou realitu, kdy Casto k pochybnosti o otcovstvi k ditéti dochazi az v disledku vyvoje
ditcte.

Jako nejvyznamnéjS$i a nejzdafilej$i krok zdkonodéarce pak pifedevSim spatiuji v
moznosti soudu prominout zmeskani popérné lhlty, ¢imZ byl odstranén tolik kritizovany
institut popérného prava nejvyssiho statniho zéastupce. Stejny soud rozhoduje o prominuti
zmeskani lhiity a ve véci samotné, dojde soucasné bezesporu i k urychleni celého procesu.

Nepfili§ kladné vSak hodnotim fakt, Ze i nadale dit¢ nem4 mozZnost podat ndvrh na
popfeni otcovstvi. Z mého pohledu se jednd o naprosto nelogické pojeti a mélo by byt
pfedmétem projedndni piipadnych novel NOZ. Ditéti by dle mého nazoru mélo byt umoZnéno
popfit otcovstvi, pokud se domniva, zZe konkrétni muz neni jeho otcem a ze zvlasté zavaznych
divodi, nechce byt s timto muZem jakkoli spojovan. Podani takového navrhu by pak nemélo
byt omezeno zadnou lhtitou, tak aby ho dit€ mohlo ucinit i po své zletilosti. Souc¢asné by mél
zakonodarce projednat, zda by nebylo vhodné do pravni Gpravy zavést popérné pravo muze,
jenz vi, ze je biologickym otcem ditéte, ovSem ditéti byl jako otec urcen jiny muz. Pokud totiz
muz, ktery je v rodném listé zapsan jako otec, nechce své otcovstvi popfit, ptipadné nepoda-li
navrh na popieni matka ditéte, ocitd se biologicky otec v bezvychodné situaci.

Pfedmétem jednéni zdkonodarce a novelizace by také méla byt Gprava ndhradniho
matefstvi. Zakonoddrce sice tento institut oficialné uznal, ponechal jej vSak bez dostatecné
pravni regulace. Jak jsem jiz v praci zminila, v pfipadé tohoto institutu by mélo predevSim
dojit k prolomeni zasady, ze matkou ditéte je vzdy Zena, ktera jej porodila. Pfipadné, bude-li i
nadéle zachovano, Ze pro urceni matetstvi k ditéti je relevantni porod a biologickd matka ma
pouze moznost dit¢ osvojit, méla by byt zavedena zvlastni ochrana Zeny, kterd poskytla
geneticky material nebo v jejimz zdjmu doslo k oplodnéni. Takové zen¢ by mélo byt ptiznano
zvlastni pravo domahat se nahrazeni souhlasu s osvojenim ditéte soudem, pokud nahradni
matka tento souhlas odmita dat.

Na zavér mohu pouze konstatovat, Ze prestoze v disledku dal§iho vyvoje v ramci
1€katské veédy, jenz bezpochyby v pritbéhu let nastane, bude jisté tfeba dalSich zmén v pravni
upravé a zohlednéni novych institutii. Nelze vyloudit, Ze naptiklad v budoucnu bude
z l1ékatského hlediska moznost klonovani fyzickych osob a pravni tprava se s tim bude muset
vyrovnat. Soudasnd pravni uprava v NOZ a ZRS viak, aZ na par vySe zminénych piipadi,
pomérné zdafile reflektuje soucasny fakticky stav spolecnosti a védy. Snaha zdkonodarce
prijmout vhodnéjsi a presnéjsi pravni upravu se tedy neminula Gcinkem a oproti predchozi
uprave doslo k velkému posunu spravnym smérem.
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Shrnuti

Prace se zabyvad komplexni analyzou pravni Upravy fizeni o urCeni a popieni
rodicovstvi a komparaci s pfedchozi pravni tpravou. V praci je zminén historicky vyvoj
ur¢ovani rodicovstvi, pojmy rodina a rodicovstvi, pravo ditéte znat sviij pavod. Soucasti prace
je také hmotnépravni uprava urovani rodi¢ovstvi, prameny pravni Upravy fizeni o urceni a
popieni rodicovstvi a rozbor povahy téchto fizeni. Pfevazna Cast prace je vénovana pravni
Upraveé samotnému fizeni — zdsadam, piisluSnosti soudil, zahajeni, vlivu na jina fizeni — civilni

1 trestni, ucastenstvi, dokazovani, rozhodnuti a opravnym prostredkiim.

This thesis focuses on the analysis of current legislation of maternity and paternity
proceedings and comparison with previous legislation. The thesis includes the historical
development of parenthood, terms family and parenthood, and the child's right to know their
origins. The work also includes substantive rules determining of parenthood, sources of the
legislation and analyzing the nature of these proceedings. The main part of the work focuses
on the proceeding itself - principles, jurisdiction, initiation, influence on other civil and

criminal proceedings, participation, evidence, decisions and appeals.
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