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Uvod

Za poslednich 25 let prosel projekt evropské integrace dlouhy kus cesty, ve kterém zazil a
nadale zaziva fadu zmén a zkousSek. Vzestup a sila Evropské unie (EU) prameni zejména v
rozvoji jednotného trhu, fiskalni stability, bankovni unie, spole¢né mény, zavedeném volném
pohybu osob a zbozi a také ve spolecném systému kontroly hranic. K nejvétsi expanzi EU v
jejich dé&jinach doslo v dobé, kdyz do této organizace zazédalo o vstup hned nékolik stati
postkomunistického rezimu v roce 2004. Nasledny rok 2007 piedstavoval vyznamny zasah
do procesu prohloubeni a rozsifeni integracni politiky EU. AvSak nedavny vyvoj na
evropském kontinentu vyvolal vazné pochybnosti o stabilité tohoto projektu. Finan¢ni krize z
roku 2008, uprchlickd krize z roku 2015 a také Brexit z roku 2016 vzbuzuji neustéaly tlak na
evropskou spolupraci a solidaritu. Avsak ta ve spojeni s vyzdvihovanim konflikti a reakci
mezi a v rdmci ¢lenskych zemi naopak mlze poskodit povést a legitimitu EU. Tyto krize pak
vyvolavaji mobilizaci ob¢ani jak v ¢lenskych zemi EU, tak i za jejich hranicemi (Ruzza
2019: 12).

Historicky bylo Svédsko velkorysym bezpeénym piistavem pro uprchliky. To se oviem
méni rokem 2015 a piichodem uprchlické krize. Pro zemi jako Svédsko, ktera se v poslednich
desetiletich stavala stale sekularizovanéj$i, ovlivnil pfiliv muslim@ z valkou znicenych zemi
vyrazné doméaci politiku a spole¢nost. Svédsti demokraté, pravicova populisticka strana, je
nyni tfeti nejvétsi stranou v Riksdagu, Svédském parlamentu. ZvySeny zdjem po
antiestablishmentovych a euroskeptickych stran se objevuje i v jinych zemich, jakymi jsou
Némecko, Italie nebo Francie, nicméné piipad Svédska, jedné z historicky nejvice

tolerantnich zemi, vybocuje.

Hlavni naplni této bakalaiské prace je zjistit, kdo jsou ti, jez zastavaji euroskeptické
postoje ve Svédské vetejnosti. Cilem prace je zjistit, co vede obCany a politické strany v
soucasnosti k tomu, aby se postavili proti principlim, institucim nebo politikdm evropské
integrace, a taktéz je cilem prace zjistit, zda soucasny trend euroskeptickych stran skutecné
ovlivnila migrantska krize. Hraje roli, zda se jedna o muze ¢i Zenu? Jsou vice skeptiCti starsi
lidé, lidé s vysokym vzdélanim nebo lidé, jez sympatizuji s pravici? Ovliviluje postoj

bydliste? Cilem prace bude upfesnit a identifikovat tyto proménné.

Divodt zvoleni tématu zkoumajici dopad evropské integrace na Svédsko a jeji spolenost
je mnoho. Skandinavsky region je jedinecny svym charakteristickym socialné-ekonomickym

modelem vedeni statu. Ackoli maji severské zemé dlouhou a spole¢né propletenou historii,



nadale zastupuji odlisné nazory naptiklad k Sir§Simu integracnimu procesu, jakym je evropsky
hospodaisky prostor. Svédsko je zajimavou piipadovou studii, protoze predstavuje diky
svému postaveni nejvétsiho zastupce severskych statii. Disponuje bohatymi pfirodnimi zdroji,
z nichz mezi nejvyznamnéjsi patii velké mnozstvi lesniho hospodarstvi, zelezné rudy a zasob
vody. Tato zemé zaznamenala v nedavnych volbach do narodniho parlamentu populisticky
tspéch v podobé Svédskych demokratii. Svédsti demokraté se zamétili na kritiku imigrace a
multikulturalismu. Jejich usp&ch je o to puisobivejsi, kdyZ je Svédsko povazovano za idealni

socialné demokraticky socialni stat s dlouhou historii v§eobecnych socialnich sluzeb.

Prace jako takova byla rozd€lena do tii zakladnich ¢asti. Prvni Cast upfesni definici
euroskepticismu a charakterizuje teorie a zakladni typologii. Tato Cast prace z velké casti
vychazi ze stézejnich euroskeptickych dél vénovanym jeji typologii a pouziti praxi. A
Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party Systems od
Paula Taggrarta, The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States
od Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta a The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions
on European Integration in East Central Europe od Petra Kopeckého a Case Muddeho jsou
mnoha akademiky odkazovany jako nejlepsi dila pro toto studium. Denouncing European
integration: Euroscepticism as polity contestation od Pietera de Wilde a Hanse-J6rg Trenzeho
a Party Competition and European Integration in the East and West Different Structure, Same
Causality od Garyho Markse a Liesbet Hooghe byly vyuzity pro zpiesnéni konceptualizace
europeizace z hlediska evropské politiky. Jelikoz pfedstavuje euroskepti¢nost velice rozsahlé
a komplikované téma, bude obsahovat tato kapitola znacné mnozstvi citaci i od dalSich
autort. Pfedstavim zde dale napt. Sofii Vasilopoulou nebo Chrise Flooda, které budu v této
kapitole citovat mnohokrat. Zaroveni bude tato kapitola reprezentovat tu ¢ast prace, ve které
cituju dila 1 ceskych akademik. Pfi psani této bakalafské prace jsem si totiZ povSiml, Ze se
ceska akademicka obec az na vyjimky tolik nesoustiedi na seversky region, tedy vétSina dél a

praci vychazi pouze ze severskych nebo od britskych autorti.

Druhéd c¢éast prace se bude vénovat utvareni integrace evropské politiky a integracnim
ptistuptim. Cilem kapitoly bude pochopit, jakym zplisobem miiZou mit tyto pfistupy dopad na
vefejné minéni, at’ z ekonomického nebo ideologického hlediska. V této kapitole predstavim
utilitaristicky a narodni identitni pfistup, pomoci kterych definuji ¢tyfi zkoumané dimenze.
Konec kapitoly charakterizuje souc¢asny seversky a hlavné §védsky stranicky politicky systém
a popiSe hloubku §védského euroskepticismu. Existuje hned n¢kolik integracnich piistupt a

kazdy ma odliSnou euroskeptickou reakci, proto zde bude prace vychdzet z mnoha d¢l.



Odkazu se napt. na Europeans and the European Community: the dynamics of public support
for European integration od Richarda Eichenberga a Russella Daltona, Public Support for
European Integration: An Empirical Test of Five Theories od Matthew Gabela, Undivided
Loyalties: Is National Identity an Obstacle to European Integration? od Seana Careyho, The
Effects of Strategic News on Political Cynicism, Issue Evaluations, and Policy Support: A
Two-Wave Experiment od Claese de Vreese a Political Representation and Political
Integration in Europe: Is it possible to square the circle? od Bernharda WefBelse. Soucasti této
kapitoly bude charakterizace populistického euroskeptického postoje. Pro tento krok jsem se
rozhodl vyuzit prace Nationalism, development, and social policy: The politics of nation-
building in sub-Saharan Africa od Michaela Kpessy, Danicla Bélanda a Andrého Lecourse.
Taktéz vyuziji The Community Political Order od Paula Craiga a Popular Dissatisfaction
with Democracy: Populism and Party Systems od Herberta Kitschelta. VSechna tato dila jsou
vhodna pro pochopeni, jakym zplsobem funguji euroskeptickd populistickd hnuti a jakym
zptisobem funguji i v zemich, jakym je Svédsko nebo napt. Ceské republika. Viechny vyse
zminéné knihy nabizi ucelenou, origindlni a systematickou srovnavaci analyzu vztahu mezi
severskymi zemémi a Evropskou unii za posledni ctyfi desetileti. Jsou vhodné nejen pro
interpretaci porozumeéni vyvoje severského ptistupu k tvorbé evropské politiky, ale nabizi
také unikatni pfistup zabyvajici se se historickym ramcem, institucemi a politickymi oblastmi

ovlivitujicimi doméci a zahrani¢ni politiku severskych zemi.

Hlavni naplni této prace bude ovSem piedstaveni analytické ¢asti, kde bude pro kazdou z
dimenzi vefejného euroskepticismu vytvoren logisticky regresni model, pomoci kterych
zjistime, zda jsou nami stanovené hypotézy platné ¢i nikoliv. Prace bude zkoumat, jakym
zpusobem respondent reagoval na otdzku spokojenosti s Urovni demokracie, ekonomiky,
socialni jistoty a suverenity a zda tyto proménné ovlivnilo ¢lenstvi v EU. Zda se respondent
obava pfilivu uprchlikii, bude zodpovézeno pii analyze socidlni jistoty a socialniho
zabezpeceni. PfedloZzené hypotézy maji za ukol pochopit, kterd konkrétni skupina Svédské
vefejnosti ma nejvetsi Sanci stat se euroskeptickou. Jedna se o socioekonomické a politické
charakteristiky, napf. pohlavi, v€k, bydlisté, levo-prava politicka skala nebo vzdélani. Prace
bude vychazet z dat institutu SOM, ktera je zastiténou univerzitou v Goteborgu. Tyto

pruzkumy jsou velice obsahlé a detailni. Jelikoz se provadi od roku 2018 se zkoumanym



vzorkem populace okolo 21 tisici', povazuji se tyto datové soubory za velice relevantni. Proto

z nich vychazi hned nékolik praci a d€l, ze kterych jsem v této praci Cerpal.

1 Roéné institut SOM vytvofii $est analyz, kterych se kaZzdoroéné celkové Géastni 21 tisic respondentd. Tato
prace vychazela z prizkumu Citajici okolo 10 tisic respondent(.
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1. Formulace, vymezeni a pochopeni euroskepticismu

1.1 PGvod pojmu
Euroskepticismus oznacuje skepticismus vici Evropé nebo evropské integraci. Podle

Markse (2007) se vyznam slova skepse rozsitil z jeho odkazu na klasické skeptiky. Poprvé se
tento termin objevil v tisku v The Economist dne 26. prosince 1992, aby popsal rozhoiceni
némeckého vefejného minéni k evropské integraci poté, co bylo Némecku feCeno, aby
upravilo sva pravidla Cistoty piva tak, aby odpovidala vnitinimu trhu (Hooghe, Marks 2007:
120). Euroskepticismus ziskal v politickém diskurzu Siroké uplatnéni. ,,Euroskeptik* byl
tehdy oznacen jako ,,0soba, ktera ma pochybnosti nebo vyhrady tykajici se rozsirovani
pravomoci EU a posileni spoluprace mezi clenskymi staty EU* (Olsson 2009: 6) (Taggart
1998: 366).

Tento termin se pak nejcastéji objevoval ve spojeni s Velkou Britanii, a to predevsim diky
unikdtnimu  politickému a ekonomickému prostiedi. Britsky euroskepticismus,
reprezentovany prevazné Konzervativni stranou, je v britské spolecnosti zakofenén daleko
hloubé&ji, nez jen opozici proti konkrétnim instituciondlnim reforméam, které jsou disledkem
evropské integrace (Harmsen, Spiering 2004: 17). Kritické diskuse predchazejici ratifikaci
Maastrichtské smlouvy a nasledné udalosti plynouci z jejiho odmitnuti vSak ukézaly, Ze

fenomén euroskepticismu neni vlastni pouze této ostrovni zemi.

Skepticismus oznacuje hluboce zpochybnénou viru. Euroskeptici ¢asto aktivné sleduji své
politické prostfedi a automaticky neptijimaji pravdivost politickych tvrzeni, pti¢emz rozlisuji
mezi riznymi politickymi aktéry, institucemi, procesy a vystupy. Podstatné je neustalé
hledani novych skutenosti a odkladani kone¢nych zavéri. Lze tedy fict, Ze ,,skepse je
zdrzenlivy postoj, kdy je docasné pozastavena divéra i nedivéra* (Daddow 2006: 310).
Vzhledem k tomu, Ze se nediivéra nemusi stat bezpodmine¢nou, je skepticismus spiSe véci
pochybnosti nez popirani. Skeptici mnohdy pocitaji s moznosti, Zze politicky systém bude
jednat jejich jménem a bude brat v vahu jejich hodnoty a zajmy. Skepse je tedy pozici
odpovédné kritiky: je to kriticko-reflexivni postoj jak k politice, tak k vykonu systému. Jako
relativné nestranny postoj bez jasnych ptedchozich ocekévani osciluje skepse mezi

nekvalifikovanou duvérou a aktivni nedaveérou.

Od zacéatku 90. let se tento pojem objevuje stile Castéji. Obecné lze fici, Ze Zadny z

pojmii?, ktery néjakym zplsobem definuje postoj vici evropské integraci nebo EU v

2 Napft. euroentusiasmus, eurooptimismus ¢i euroidealismus.
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pozitivnim nebo negativnim slova smyslu neni v akademickém prostiedi ¢i v médiich uzivan

s takou frekvenci jako prave euroskepticismus.

1.2 Vyznam a konceptualizace definice
Euroskepticismus je komplexnim fenoménem. Ve vétSing piipadi se objevuje s negativni

konotaci a je tim ztizeno jeho pouzivani v akademickém diskursu, coz je podpoieno také
skute¢nosti, ze samotny termin trpi velkou koncepcni nejednoznacnosti a neexistuje jasna a
strucné definice euroskepticismu. Tento termin se vyuziva k popisu jakékoli formy opozice
nebo kritiky procesu evropské integrace. Euroskepticismus muze predstavovat védomou
strategii politickych podnikatelll a zdroveil miize mit také koteny ve stranické ideologii. Tyto
procesy se s nejveétsi pravdépodobnosti spiSe vzajemné vnucuji nez vylucuji (Kopecky,
Mudde 2002).

Mira euroskepticismu se li§i pfedev§im v argumentech mifenych proti EU. Postoje k
Evropé mohou byt namifeny proti integracnimu procesu rozSifeni nebo k prohloubeni, z
obavy konkrétnich dopadii vyvoje v rdmci tohoto procesu, z pfiliSné miry byrokracie a
vykonnosti administrativniho aparatu. Taktéz je Castou motivaci nediivéra vici vzdalenym
teritorialnim centrim, které jsou povazovany za nedemokratické a vzdalené obcaniim

Clenskych statt.

Je velice komplikované utvofit ucelenou definici euroskepticismu, kterd by byla schopna
byt aplikovatelnou do co mozna nejvice politickych prostfedi. Nejvice standardizovanym
rozdélenim euroskeptickych politickych subjekti byva na zakladé miry odporu k procesu
evropské integrace. O tomto rozdéleni se budu zabyvat v pozdé¢jsi kapitole. Nicméné je
dilezité si uvédomit, Ze euroskepticismus miZe zahrnovat skeptické, neduvétivé, cynické
nebo opozicni postoje. Euroskepticismus nelze povazovat za ideologii. Je to projev negativni
kritické reakce na vytvareni projektu politické unie se silnymi nadnarodnimi institucemi
(Kaniok 2006: 16) nebo také pocit pochybnosti ¢i nesouhlasu, ktery dosahuje urcité intenzity
a trvalosti, vici EU jako celku nebo ke specifickym oblastem evropské integrace a jejimu
vyvoji (Hooghe, Marks 2006: 247).

Ptestoze euroskeptické strany mohou byt extrémni, pokud jde o jejich levicové a
pravicové pozice, maji tyto strany rozhodujici politickou silu pfi ovlivilovani vetfejného
minéni proti Evropé mobilizaci rostouci nejistoty ohledné budoucnosti evropské integrace
mezi masovou vefejnosti. Tyto strany ucinné mobilizuji voli¢e proti EU, ale ob¢& spektra z

odli$nych divodld. Zatimco euroskeptické strany na pravici se shromazduji v opozici



zdlraznénim obrany narodni suverenity, narodni nezavislosti a prostiednictvim uvah o
identiteé, levicové extremistické strany se brani dal$i integraci na zakladé neoliberalniho
charakteru projektu a ze strachu z moznych dopadii evropské integrace na socialni ochranu.
Spole¢nym tématem je, Ze EU je pojiména jako hrozba pro status quo (Kriesi 2007). Silna
opozice vii¢i integratnimu procesu se ¢asto vyskytuje pouze na okraji levo-pravého spektra,
avSak objevuji se 1 vyrazné vyjimky, napft. britSti konzervativci a ¢eskd ODS. (Hooghe et al.

2002; Taggart 1998).

1.3 Druhy euroskepticismu
Rostouci literatura o euroskepticismu za nékolik poslednich desitek let vytvorila mnozstvi

koncepénich schémat k rozliSeni riznych typli euroskeptickych nebo prointegracnich
politickych pozic (Szczerbiak, Taggart 2001, 2004; Vasilopoulou 2018). Bez ohledu na to,
zda se védci pokouSeli kategorizovat riizné typy euroskeptickych pozic (Taggart 1998;
Taggart, Szczerbiak 2004; Vasilopoulou 2009) nebo zda se snazili zachytit celou skalu pro a
antiintegracionistickych postoji (Flood 2002; Kopecky, Mudde 2002) jsou vysledna
koncepéni schémata vzdy mirné¢ vagni, pokud jde o vymezeni nejméné kritického typu
euroskepticismu od neeuroskeptického postoje. Odbornici obvykle definuji euroskepticismus
jako opozici vici procesu evropské integrace (Taggart 1998: 366) nebo jako opozici vici
evropské integraci nebo k EU (Kopecky, Mudde 2002). Zistava vsak nejasné, co znamena
,opozice, tj. kde kon¢i prointegracni pozice a za€ina ,,mekky euroskepticismus* (Taggart,
Szczerbiak 2004) nebo ,,kompromisni euroskepticismus* (Vasilopoulou 2009), kde je hranice
mezi ,,minimalistickym* a ,,gradualistickym‘ postojem k evropské integraci (Flood 2002)
nebo mezi tim, co Kopecky a Mudde (2002) nazyvaji ,,euroskeptické® a ,,europragmatickeé*

pozice.

Obecné ale rozliSujeme dva zakladni druhy euroskepticismu, stranicky a vefejny, pricemz
vétSina autorti se zaméfuje na prvni jmenovany, ktery je formulovany na zaklad€ postojl
politickych stran. PfestoZe se tato prace primarné vénuje druhému typu, nelze stranicky
euroskepticismus uplné vynechat, a proto mu bude ve stru¢nosti vénovano nasledujicich
nekolik fadkt. Z divodu vétstho zdjmu o stranicky euroskepticismus existuje mnozstvi
klasifikaci, které se pokouseji vice ¢i méné uspésné o vytvoreni jakési euroskeptické skaly,
na které by bylo mozné zaradit jednotlivé politické strany. Podle Paula Taggarta (1998: 366)
stranicky euroskepticismus ,,vyjadiuje myslenku podminéné nebo kvalifikované opozice,

jakoz 1 zaClenovani piimé a nekvalifikované opozice vici procesu evropskeé integrace*.
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Autory nejznaméjsi typologie euroskepticismu jsou Paul Taggart a Aleks Szczerbiak, ktefi
rozpracovali dva typy stranického euroskepticismu — tvrdy (hard) a mékky (soft). ,,Tvrdy
euroskepticismus znamena primé odmitnuti celého projektu evropské politické a ekonomické
integrace a opozici vici tomu, aby néci zemé vstoupila do EU nebo zustala clenem EU*
(Taggart, Szczerbiak 2004: 3). Na zéklad¢ hluboce zakotfenénych hodnot odmitaji zastupci
tvrdého euroskepticismu jakékoli myslenky evropské integrace a pozaduji vystoupeni z EU.
Naproti tomu mékky euroskepticismus zahrnuje ,,podminénou nebo kvalifikovanou 0pozici
VUci evropské integraci®‘ souvisejici s narodnimi z&jmy a politicky orientovanymi zajmy
(Taggart, Szczerbiak 2004: 4). Na rozdil od tvrdého euroskepticismu se zda, ze mékky
euroskepticismus je slucitelny s podporou evropského projektu jako takového. ,Mekka*
verze tedy implikuje ,,vyjddreni kvalifikovaného odporu viici EU nebo pocit, Ze ndrodni

zdjem je v soucasnosti v rozporu s trajektorii EU* (Taggart, Szczerbiak 2002: 7).

I ptes svou pozdgjsi revizi se Taggartova a Szczerbiakova typologie dockala vedle
pozitivnich reakci i kritiky. Kopecky a Mudde (2002) zdtraznuji koncepéni slabiny tohoto
rozliSeni. Kritéria zlistdvaji nejasna a mekky euroskepticismus je definovan pfrilis Siroce. Jeste
dilezit&jsi je, ze kategorie euroskepticismu nedokézou ,,dostatecné vyhovet jemnému, presto
dulezitému rozliseni mezi myslenkami evropské integrace na jedné strané a Evropskou unii
jako soucasnym ztélesnénim téchto ideji na strané druhé* (Kopecky, Mudde 2002: 300).
Kopecky a Mudde tak navrhuji vlastni typologizaci. Euroskepticismus povazuji za jeden ze
ctyt idedlnich typl podpory nebo opozice viaci EU. Autofi nabizeji alternativni
dvourozmérnou typologii euroskepticismu, kterd rozliSuje mezi difuzni a specifickou
podporou evropské integrace. Difuzni podpora se tykd ,,obecnych myslenek evropské
integrace, na nichz je zalozena EU*, zatimco specifickd podpora oznacuje ,,podporu obecné
praxe evropské integrace, tedy EU takové, jaka je a jak se vyviji* (Kopecky, Mudde, 2002:
300). Tyto dv¢é dimenze vedou k matici ¢tyf kategorii idealniho typu stranickych postojii k
Evropé, jmenovité euronadSenci, europragmatici, euroskeptici a euroodmitaci, coz rovnéz
zavadi pozitivni postoj jako specificky politicky postoj. Zatimco rozliSeni mezi difuzni a
specifickou podporou evropské integrace je uzite¢né pro kategorizaci formalnich stranickych
postoji k Evropé, Kopeckého a Muddeho kategorizace zlstava neptfesnd. Verejnd hodnoceni
uvedené modely. Obecné plati, Ze koncept euroskepticismu nevyuziva rozmanitost
pesimismu EU na masové urovni. Jak sam Taggart (1998: 365) tvrdi, ,,opozice a podpora EU

jsou jen zridka binarni nebo absolutni®. Masové postoje k Evropé vykazuji Sirokou skélu
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forem a podob na mnoha urovnich, od riznych hodnoceni evropské integrace a rozdilnych

nazort na to, jak EU je nebo by méla fungovat.

12



2. Evropska integrace
Evropska integrace postupuje stale rychlejsim tempem. Tento pokrok doprovazi rostouci

debata o institucionalni podob¢ a legitimité tohoto politického fadu. Pozice protagonistii se
pohybuji od euforické podpory ,,Evropského projektu” az po silnou a zakotenénou skepsi.
Zatimco tato debata je vedena cCasteCné protichiidnymi hodnotami, Castecné je vedena
nejistotou. Pro vznikajici evropsky systém neexistuje zadny historicky precedens a
institucionalni predstavy pozorovatelli jsou omezené a nepiesné, coz ponechava prostor pro

vSechny druhy spekulaci (Schmitter et al. 1996: 131).

Role nadnarodni duvéry pii vysvétlovani veiejné podpory EU je zasadni jak pro studium
mezinarodnich vztahii, tak pro vysvétleni preziti EU a moznd 1 dalSich regionélnich
integracnich organizaci. Organizace slozend z demokratickych ¢lenskych statd je legitimni,
pokud narodni voli¢i pfijimaji rozhodnuti a vysledky organizace. To je pro EU zasadni,
protoZze spolecné sdruzené zdroje jsou casto ziskdvanim zdrojii od obcanil v jedné zemi a
naslednym rozdélenim téchto zdroji obCanim v jiné zemi. Duvétovat organim EU pfi
vytvafeni a provadéni ucinnych politik nemusi byt dostate¢né, pokud obcané nedivétuji

obC¢aniim v jinych zemich EU, které takové zdroje dostavaji.

Nadnarodni divéra je vSak pro EU zésadni vzhledem k uloze, kterou divéra hraje ve
spolupraci mezi skupinami. Rozmanitost Evropy miZe podkopat smysl pro politické
spolecenstvi, pokud se nevyvine nadnarodni divéra (Klingemann, Weldon 2013). Narodnosti
z ekonomicky méné vyspélych ¢lenskych statih mohou byt vnimény negativné kviili ndzoru,
ze za jejich nizsi ekonomicky rozvoj mohou jejich hodnoty. Obrazy narodnosti z ekonomicky
vyspélejSich Clenskych statli poukazuji na zna¢né rozdily mezi narody Evropy. Delhey (2007)
prokazal, ze nadnarodni diivéra se mezi star§imi a novej$imi cleny EU lisi a Ze tato variabilita

divéry ma disledky pro socidlni soudrznost Evropy.

2.1 Integracni pristupy
V ramci rozsdhlé literatury o vefejném minéni vici EU a procesu evropské integrace

dominuji diskusi dva pohledy: utilitaristicky a narodni identitni pfistup. Utilitaristicka teorie
se opira o vlastni zainteresované nebo makro vysvétleni politickych postojii a naznacuje, ze
obCané pravdépodobnéji podpoii integraci, pokud bude mit za nasledek cCisty pfinos pro
narodni hospodafstvi nebo pro jejich vlastni kapsy (Anderson, Reichert 1995; Eichenberg,
Dalton 1993; Gabel 1998; Gabel, Palmer 1995). Gabel (1998) to demonstruje na mikrourovni
tim, ze ukazuje, ze ti, ktefi piimo t€zi z téchto ekonomickych ziskli, napiiklad vysoce
vzdélani, vysoce kvalifikovani nebo farmafii, vykazuji vys$si uroven podpory. Na makrourovni
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Eichenberg a Dalton (1993) zjistili, ze makroekonomické proménné, jako je hruby domaci

produkt (HDP), pozitivné souvisi s podporou EU.

Druha perspektiva zdlraziuje ivahy o identité jako rozhodujici silu utvarejici podporu EU
(Bruter 2005; Carey 2002; Carey, Lebo 2001; Hooghe, Marks 2005; McLaren 2002).
Zejména po posunu procesu evropské integrace od prevazné ekonomického k vice
politickému projektu jsou kritérii hodnoceni EU jak ekonomické, tak symbolické politické
ohledy, tj. pocity narodni identity. Carey a Lebo (2001) ukazuji, ze klesajici trovenn podpory
Ize vysvétlit zvySenym pocitem narodni identity. Argumentuji tim, Ze ,tento narust
nacionalismu negativné souvisi s podporou evropského projektu kvuli konfliktim o
suverenitu, které se v této dobé rozvinuly, jako je vytvoreni jednotné evropské mény,

Evropské centralni banky a zvySena piednost evropského prava* (Carey, Lebo, 2001: 3).

Od 70. let se postupné meénily kauzédlni zaklady vefejného minéni. Podle vyzkumu
Richarda Eichenberga a Russella Daltona byl u zemi EHS az do pocatku 90. let
euroskepticismus vazan na makroekonomickou vykonnost, rostl s inflaci a nezaméstnanosti a
klesal s ekonomickym rastem. Nicméné toto spojeni erodovalo s tim, jak se evropska
integrace presunula od tvorby trhu k budovani politiky. Tento nalez potvrzuje i prispévek
Leonarda Raye (2007), ktery hodnoti zmény a kontinuitu europodpory a skepse mezi
narodnimi politickymi stranami od roku 1984. Stejné€ jako u vetejného minéni nedochazi od
populistické pravici. Ray potvrzuje, ze euroskepticismus je piedevSim fenoménem

politického okraje.

Bylo by v8ak nespravné tvrdit, Ze ekonomické hodnoceni a identita maji na podporu
integrace oddéleny vliv. Studie prokazaly, ze vylu¢na identita pochazi z ekonomického
pesimismu (De Vries, Van Kersbergen 2007). Ekonomicka konkurence ze strany migrantt
také vede k euroskepticismu (Garry, Tilley 2009). Pokud se migrant napf. oznacuje za
muslima, pak by se dalo ocekéavat, Zze predsudky vici isldamu budou spojeny s
euroskepticismem (Hobolt et al. 2011). Zajimavé je, Ze pfijeti subnarodni identity je
pozitivné spojeno s podporou integrace (Chacha 2013). Inkluzivni subnarodni identita
vyplyvé z ekonomického posilovani regiontl, které hledaji vEétsi autonomii, aby si udrzely své
bohatstvi z centralni narodni vladni kasy. Lze taktéz spatfit, Zze jednotlivci z chudSich
subndrodnich regionti budou pravdépodobné zastavat subnarodni identitu, protoze zjisti

diskriminaci ze strany jinych subnarodnich regiont a ustfedniho organu statu (Fitjar 2009).
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Tyto nalady podnécuji politick¢é akce subnarodnich regionalistickych stran, které maji

tendenci byt proevropskeé, protoze véti, ze EU usnadiiuje vétsi autonomii (Jolly 2007).

Drzeni evropské identity obecné podporuje podporu integrace (Berezin, Diez-Medrano
2008). Na druhou stranu, pokud jednotlivci zastdvaji exkluzivni narodni identitu a jsou
nepratelsti vici jinym kulturdm, pak je mén¢ pravdépodobné, ze budou podporovat integraci
(Van Kersbergen 2000; Carey 2002; De Vreese, Boomgaarden 2005; Garry, Tilley 2009).
Sila nacionalismu snizit podporu integrace je zvIasté silnd, jsou-li zahrnuty protiimigrantské
nazory (McLaren 2002). Protiimigrantské a euroskeptické sdruzeni je dale podporovano pti
zkoumani nabozenské tolerance. Prestoze religiozita a nabozenska piislusnost nejsou spojeny
s ndzory jednotlivcl na integraci, zalezi na konkrétnich pfedsudcich o islamu (Hobolt et al.
2011). Také kdyz jsou jednotlivci vice vystaveni jinym kulturdm prostiednictvim vétSich

nadnarodnich vazeb a interakei, jsme svédky vétsi podpory ¢lenstvi v EU (Kuhn 2011).

V zapadni Evropé se narodni stranické systémy vyvinuly kolem dominantni levo-pravé
osy, pfi¢emz socialistické a socialné demokratické strany upfednostiiovaly statni zdsahy do
ekonomiky a konzervativni strany odporovaly myslenky volného trhu (Lipset, Rokkan 1967).
Zatimco konflikt o Evropu byl ¢asto vnimén jako do zna¢né miry nezavisly na dominantni
dimenzi politického konfliktu (Gabel, Anderson 2002; Raunio 2007), autofi také tvrdi, ze
otazky tykajici se evropské integrace jsou spojeny s dimenzi levice a pravice. (Hooghe,
Marks, Wilson 2002). Vztah mezi levo-pravym umisténim a podporou evropské integrace
popsan jako ,,obracenda U-kiivka® (Hooghe, Marks, Wilson 2002: 968). Obracena kiivka U
naznacuje, Ze strany ideologického mainstreamu, tj. konzervativni, socialni a kiestansko-
demokratické, obecné podporuji integracni proces, protoZze byly casto soucasti vladnich
koalic v celé zapadni Evropé, a byly proto z velké €asti zodpovédné za pribéeh integrace.
Proti evropské integraci se vSak nejvyraznéji stavi levicové a pravicove extremistické strany.
Proto se euroskepticismus nachazi vétSinou mimo hlavni politicky proud (Hooghe, Marks,

Wilson 2002).

Zajimavé je, ze euroskepticismus téchto politickych stran je strukturovan podobné jako u
masové vefejnosti. Stranicky euroskepticismus se vyviji kolem dvou dimenzi: ekonomické a
kulturni opozice vii¢i integraci. Strany se mohou postavit proti evropské integraci s obranou
narodni suverenity a narodniho spolecenstvi. Mohou taktéz odmitnout evropsky projekt na
zéklad¢ jeho neoliberalniho charakteru, ktery podkopava néarodni socialni stit (Hooghe,

Marks, Wilson 2002).
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Vzhledem k tomu, Ze tstiedni problém se toc¢i kolem materidlnich potieb, zahrnuti socialni
spravedlnosti do chapani meziskupinového chovani piedstavuje Gplny kruh studia podpory
obcanii evropské integraci. Jak jiz bylo zminéno, rana prace na podpoie teoretizovala, ze
jednotlivci citi podporu, kdyz je to v jejich ekonomickém zajmu. Vzhledem k vétsi slozitosti
evropského projektu vSak jednotlivci potiebuji jednodussi metody, aby pochopili, zda je pro

n¢ integrace nejlepsi.

To je divod, pro¢ se identita stava teoreticky tak dilezitou. Jednotlivei mohou pouzivat
identitu ve snaze pochopit, zda je jina ndrodnost hrozbou nebo pomoci pii dosahovani
osobniho materidlniho zisku. Jednotlivci podporuji integraci, pokud maji pozitivni obraz o
jinych narodnostech EU. Je jasné, ze strach z evropské integrace muize mit rizné vécné
koteny. Neni vSak zndmo, do jaké miry jsou obavy specifické pro jednotlivé domény, jako
jsou obavy ze ztraty socidlni jistoty, skuteén¢ odliSnymi jevy nebo jsou soucasti
zastteSujiciho vSeobecného strachu. Na jedné stran¢ se mize pfedstava obcanli o dopadu
evropské integrace na rtizné oblasti navzdjem lisit, protoze ob¢ané vénuji vice pozornosti
otazkam, které¢ povazuji za dilezité. Na druhou stranu by se dalo ptfedpokladat, ze obcané
jsou o evropské integraci pomérné malo informovani a nedokdzou rozlisit riizné typy hrozeb

souvisejicich s EU.

Evropské integrace ovliviiuje narodni socidlni stity rGznymi zplsoby a v rizné mife
(Scharpf 2010). V nejrozvinutéjSich socidlnich statech vyvijeji pravidla hospodatské soutéze
na volném trhu silné tlaky na snizeni zatéze socialniho zabezpeceni. V souladu s tim se obavy
z evropské integrace v nejkomplexnéjSich socialnich statech tykaji zeyména odolnosti nebo
zranitelnosti jejich modelu socidlniho zabezpeceni vii¢i témto tlaklim (Andersen 2004). V

socidlnich statech, kde je pokryti slabsi, je ocekavany dopad integrace méné negativni.

2.2 Populisticky euroskepticismus
Andre Krouwel a Koen Abts (2007) také zdlraziuji, Ze odpor k evropské integraci ma

kofeny v S§irsi politické nespokojenosti, a zdiraziuji roli populistl pfi spojovani doméci a
evropské nespokojenosti. Spole¢nym zakladem euroskeptickych argumentt proti EU je to, ze
potenciondlné mohou ohrozit ndrodni identitu a snazi se ji chranit pfed realistickymi i
symbolicky vnimanymi hrozbami vyplyvajicimi z €lenstvi v EU. Krajné¢ pravicové strany
spojily euroskepticismus a strach z imigranti (pfevazné islamskych imigrantt) jako zaklad
své krajné pravicové platformy (De Master, Le Roy 2000: 4). Hlavni symbolickou hrozbou,
ktera Casto zazniva v rétorice krajné¢ pravicovych stran, je nebezpeci, ze se Evropa stane

Spojenymi staty evropskymi, kde jednotlivé narody ztrati svou suverenitu a individualitu.
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Tyto strany vSeobecné upiednostiiuji Evropu narodt, kde si narody ponechévaji kontrolu nad
tradi¢né suverénnimi oblastmi mény, obc¢anstvi, zahrani¢ni politiky a hrani¢nich kontrol.
Argumentuji tim, ze pokud bude EU dovoleno kontrolovat tyto aspekty tradi¢ni statni
suverenity, narodni stat jiz nebude mit kontrolu nad svym osudem a jeho narodni identita

bude narusena. Casto maji viechny tyto strany antiimigrantské preference.

Krajn¢ pravicové euroskeptické strany obecné povazuji oblast imigrace a finan¢ni
autonomie za oblasti, kde EU nejvice porusuje tradi¢ni suverenitu. Tato dvé pole jsou také
velmi viditelna, a jsou tedy dobrymi nastroji pro sjednoceni nespokojenych voli¢u pro jejich
véc. V piipad¢ imigrantti mohou lidé skute¢né vidét cizince zijici v jejich komunitach. Velmi
viditelné jsou také evropské zachranné balicky, které Casto zabiraji titulky novin. Naproti
tomu vyhody EU, jako jsou zvySené obchodni pfebytky, si Siroka vefejnost obvykle nev§imne
a misto toho je vétSinou uznavaji ekonomové a intelektudlové. To usnadiiuje populistickym

politickym stranam vyuzit viditelnost problémil imigrace a zachrany pro politicky zisk.

Populismus vSak neni pouhou mobilizaci stavajicich politickych postoji. Populisté
vytvareji, pfenaseji a transformuji rizné formy politické nespokojenosti smérem k cynismu.
Populisté vyuzivajici vSudyptitomné obavy jednotlivel o svou budoucnost a zakladni
predstavu, Ze se spravnou vladou by véci mohly byt mnohem lepsi, trvaji na tom, ze lidé
nemaji vladu, jakou si zaslouZi. Populisté se pfitom prezentuji jako politicti outsidefi, ktefi
dokazou sesadit uradujici elitu, ocistit instituce od korupce a poskytnout to, co lidé skute¢né
chtéji. Timto zptisobem populisté vyuzivaji ,,svéfenskou povinnost“ zménit véci (Craig
2003). Populistickd vyzva ke zméné vlady je slouCenim prvkii demokratické kompetence,
integrity, spravedlnosti, schopnosti reagovat a vykonu. Populistickd rétorika vénuje malou
pozornost sloZitosti a inkrementdlni povaze demokratického rozhodovani. V ramci
populistické strategie je dileZity nazor, Ze tradi¢ni politici si stavajici systém pouze vytvofili
pro sebe, a nelze jim tedy vétit. Misto toho by lidé méli diveétovat populistickym politikiim.
Populisté tak prenaseji nedivéru a nespokojenost na celou politickou elitu, vSechny instituce
zastupitelské demokracie a vSechny byrokratické procesy. Populisté pouzivaji konkrétni

kritiku a pak ji rozSifuji na celé spektrum cilt.

Politickd nespokojenost je do jist¢é miry pozitivnim rysem demokracie. Demokraticky
politicky tad vyzaduje kritiku, soutéz a soupeteni zaloZzené na demokratické oddanosti (Dahl
1998). Demokratické systémy se vyznacuji skepsi vici politikiim a podminénou divérou v

politické instituce. Demokracie je v podstaté organizovana nedivéra. V tomto smyslu je
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urcitd neditvéra nezbytnd pro zivotaschopny a pulzujici evropsky demokraticky fad (Barber
2004: 84). Obcané, kteii jsou skepticti nebo nediverivi vici stavajicim predstaviteliim,
vyjadiuji nespokojenost, ucastni se politické debaty a mobilizuji se proti tehdejsi vlade. Jsou
vzorem demokratické ctnosti. V disledku toho se musime odklonit od myslenky, Ze politicky
skepticismus a nediivéra jsou negativni postoje, a spiSe vnimat ,,vztah mezi divérou a
nedivérou jako alternativni a komplementarni kontrolni mechanismy pro politicky systém*
(Barber 2004: 73). Politickd nespokojenost vSak miize byt zranitelna vic¢i populistické
pfeméné¢ v nepruznéjsi a SirSi negativni hodnoceni politiky. Pokud se populistim podati
promeénit kritické postoje v cyniCtéjsi nebo odcizen€j$i postoje, mohou se obcané zcela
odpoutat od demokratické politiky. Dramaticky snizi Grovent svého pozorovani a pfijmou
pohled, ktery se vyznacuje predreflexivnim negativismem a disentem. Kdyz tUroven
reflexivity a negativismu pfili§ poklesne, muze byt dosazeno kritického prahu, za kterym se

demokraticky systém muze destabilizovat.

Koster, Achterberg a Van der Waal tvrdi, Ze socialni agendou novych pravicovych stran je
zdiraznovat zajmy nativniho ,,obycejného ¢lovéka™ (De Koster, Achterberg, van der Waal
2013: 4). Nové pravicové strany nejen argumentuji proti blahobytu pro cizince, ale také
kritizuji zplisob, jakym je blahobyt uspofdddn a poskytovan zplsobem, ktery zanedbava
zajmy ,,obycejného Cloveéka“. Naptiklad nazor, ze potieby zadateli o azyl, uprchlikii a
migrantd jsou uptednostiovany pied potiebami ,,pivodnich obyvatel®, je bézny po celém
svété (Spinney, Nethery 2013). Tyto strany tvrdi, Ze ,,socialni stat neni adekvatné zaméefen na
pomoc chudym obyc¢ejnym lidem, kteii jsou skute¢né v nouzi, a proto si zaslouzi pomoc* a
7e ,socialni stdit misto toho poskytuje dobie placenda a pohodlnd zaméstnani pro statni
ufedniky, ktefi se staraji o tfidu ,,socialnich vyzirk(* a prehlizeji obycejné lidi“ (De Koster,
Achterberg, van der Waal 201335, Tyto strany naznacuji, ze predstavuji skute¢néjsi formu
ekonomického rovnostarstvi, chranici zajmy ,,obycejného cloveéka®, ktery zpochybiiuje

mainstreamovou rétoriku (Betz 1993).

V kontextu souCasnych ndrodnich statl je blahobyt kli¢ovou arénou pro provadéni
takovych solidaristickych praktik. Kpessa, Béland a Lecours zdliraznili, Ze socidlni programy,
jako je zdravotni péce, vzdelavani a podpora piijmu, hraji zasadni roli pii posilovani narodni
komunity definované statem (Kpessa, Béland, Lecours 2011: 2117). Tvrdi, Ze programy

socidlniho zabezpeceni implikuji mechanismus ,,zac¢lenéni a vylouceni, ktery jim umoziuje

3 Socialni $ovinismus znamena silnou podporu ekonomického prerozdélovani s odporem viidi distribuci socialnich sluzeb
imigrantdm (Van der Waal et al. 2010). Andersen a Bjorklund shrnuji socialni Sovinismus popisem, ze ,socidlni sluzby by mély byt
omezeny na nase vlastni* (Andersen, Bjerklund 1990: 212).
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budovat ,,skupinu® nadrodniho spolecenstvi® a ze blahobyt vytvaii pouta a solidaritu (Kpessa,
Béland, Lecours 2011: 2118). Blyth také naznacuje, Ze socidlné¢ demokraticky socidlni stat
hraje hlavni roli v rozvoji ndrodni identity (Blyth 2002: 123). Populistické strany ve Finsku a
Svédsku ustupuji jak od univerzalniho socialnd demokratického, tak od neoliberalniho
ekonomického ramce socialniho statu, a tim zavadéji tieti ramce socialniho statu: narodni stat
blahobytu. To samo o sobé neni novym fenoménem, protoze socialni politika a blahobyt byly
Casto pfimo spojeny s nacionalismem. Novinkou je pfijeti t€chto argumentt krajni pravici ve

Finsku a Svédsku.

2.3 Skandinavsky euroskepticismus
Seversky region je obvykle spojovan s euroskepticismem skrz nizkou podporu evropské

integrace v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi. Tento euroskepticismus se obvykle
vysvétluje blahobytem regionu, ktery spolu s rovnostadfskym modelem socidlniho statu,
zalozenym na vyhodach financovanych z relativné vysokych dani, snizuje zajem severskych
stath o preneseni pravomoci v oblasti tvorby politik na evropskou troven (Raunio 2007).
Pojmy jako narodni stat a narodni suverenita, odraZejici protestantskou politickou kulturu,

vvvvvv

zemich stfedni a vychodni Evropy EU.

Kdyz na zagatku 90. let tii severské staty, Finsko, Norsko a Svédsko, pozadaly o &lenstvi v
EU, ocekavalo se, Ze budou prosazovat spiSe podobnou integracni politiku s dirazem na
pragmatickou mezivladni spolupraci mezi formalné suverénnimi Clenskymi staty (Raunio
2007: 2). Ostatné napt. Dansko od vstupu do Evropského spolecenstvi (ES) v roce 1973
projevovalo zna¢nou neochotu k prohlubovani integrace, pficemz Dansko dokonce
Maastrichtskou smlouvu odmitlo v referendu v roce 1992. Zatimco Dénsko hlasovalo pro
smlouvu o rok pozd¢ji poté, co vyjednalo hlavni dolozky o nelcasti, ¢ekalo se, Ze ostatni
severské zemé budou nasledovat cestu Danska. A skute¢né se ukazalo, Ze takové ptfedpovédi
jsou z velké ¢asti presné. Norsko odmitlo ¢lenstvi podruhé v roce 1994, zatimco Svédska
politika EU by se dala ozna¢it za opatrnou a vahavou, pfi¢emz Svédsko jednotnou ménu
odmitlo v referendu v roce 2003. Pouze Finsko jednalo v rozporu s ocekavanim, pficemz
nasledné finské vlady disledné podporovaly hlubsi integraci. Finsko je také jedinou

severskou zemi, kterd patii do eurozony.

Na euroskepticismus mezi severskymi stranami Ize pohlizet jako na kombinaci usilovani o
hlasovani a hledani politiky. Jde o hledani volicl v tom smyslu, Ze se strany snaZily zajistit si
podporu mezi svymi kmenovymi voli¢i a rozsifit svou pfitazlivost ziskdvanim
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euroskeptickych centristickych voli¢t. Jde o hledani politiky v tom smyslu, Ze nebyli
piipraveni na kompromis v klicové politické otazce zpiisobem, ktery by posilil jejich pozici

pfi vyjednavani o sestaveni vlady.

Prvnim bodem, ktery je tieba poznamenat, je, Ze jak Dansko, tak Svédsko jsou asto
fizeny mensinovymi vladami. Severské parlamenty tak lze charakterizovat jako pomérné
konsensualni zdkonodarné sbory zalozené na vyborech. Kritika vladni politiky se odehrava
piedevsim za zavienymi dveifmi v parlamentnich vyborech, kde se opozi¢ni poslanci aktivné
zapojuji do diskusi a do jisté miry i do utvareni vladni politiky. Strany tedy mohou ovliviiovat
politiku, aniz by byly ve vladé (Strem 1990). Naptiklad ve Svédsku vladli socialni demokraté
béhem ¢lenstvi v EU prostfednictvim ftady ,,smluv® s opozi¢nimi stranami, vcetné
institucionalizované spoluprace se Stranou zelenych a Stranou levice po volbach v roce 1998
a zejména po volbach v roce 2002. Zajimavé je, Ze tyto smlouvy nezahrnovaly ani evropska,
zahranini a obrannd politickd témata, ale obsahovaly zalezitosti, které jsou pro obé

zameéstnanosti, narodniho hospodafstvi a socialniho statu (Bale, Bergman 2006).

Tento konsensualni zplsob parlamentniho fizeni je zvlast¢ vyrazny v evropskych
otazkach. Celkové jsou narodni koordinacni systémy v politice EU ve tfech severskych
zemich EU zalozeny na Sirokych konzultacich mezi vetejnymi i soukromymi subjekty, véetné
vSech stran v parlamentu a pfisluSnych zajmovych skupin. Tim, Ze se dava euroskeptickym
strandm aktivni, ale ne nutné vlivna role v rozhodovacim procesu, se sniZuje se rozdil mezi
tim, zda byt ve vladé nebo ne. Snizuje tedy potfebu zapojit se do hledani Gfadu, protoze
strany mohou ovliviiovat politiku 1 mimo vladu. Zde je vSak na misté jistd opatrnost. I kdyz
se euroskeptické strany podileji na formulovani narodni politiky EU, neznamena to, Ze jsou
nutné schopny zménit politiku smérem k preferované pozici. Ve Svédsku se napf.
socidlnédemokratické vlady spoléhaly v evropskych zalezitostech vice na podporu
sttedopravych stran, které maji podobnou mirné proevropskou politiku (Hedstrom, Sandell,

Stern 2000: 162; Benedetto, Hix, Mastrorocco 2020: 21)

Uchyleni se k pfimé demokracii zase vyustilo v to, co Aylott (2002) nazval ,,oddélenim*
nebo ,,umisténim do karantény“ zalezitosti EU. Ve Svédsku stranicti viadei pouzivali
referenda jako nastroje stranického ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina dénskych a
Svédskych stran je v otdzce Evropy rozdélena, strani¢ti viidei jsou Casto vice nez radi, kdyz

nechavaji o problému rozhodovat lidi, nikoli parlament. AvSak euroskeptické strany maji také
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divod usilovat o konani referend. Jak tvrdi Strem (1990: 569), ,,strany hledajici politiku
mohou dobrovolné delegovat pravomoc na jiné instituce v pripadech, kdy ocekavaji, Ze tyto
alternativni instituce budou efektivnéjsi pri dosahovani viastnich politickych cilii. Clenstvi
Svédska v EMU je dobrym piikladem (Aylott 2005). Pokud by se o otdzce rozhodlo v
parlamentu, nepochybné by byla vétSina pro jednotnou ménu. Jedinym zptsobem, jak mohli

euroskeptici zabranit nezadoucimu vysledku, tedy bylo vyftesit problém piimou demokracii.

2.4 Svédsky euroskepticismus
Referendum o ¢lenstvi v EU ve Svédsku bylo velmi rozdélujici, s velmi tésnou vétsinou ve

prospéch vstupu do Unie. Toto kritické vefejné minéni pro EU bylo skute¢né hlavnim
diivodem, pro¢ se socidlnédemokraticka vlada, ktera byla pro vstup Svédska do EMU,
rozhodla proti ucasti Svédska v oblasti jednotné mény od zalatku roku 1999. Nejtvrdsi
euroskepticismus na tehdejsi politické scéné byl mozny nalézt na levém spektru. Strana
levice i Strana zelenych byly obé& proti &lenstvi a obé volaly po vystoupeni Svédska z Unie.
Jejich divody pro odpor k EU byly takika totozné. Oba subjekty povazovaly evropskou
integraci jako néstroj slouzici zajmim bohatych na ukor primérnych obcanli a Zivotniho
prostiedi. Strana levice ve svém diskurzu zdlraziovala diileZitost obrany severského modelu
socidlniho zabezpeceni a tvrdila, Zze nadndrodni integrace je hrozbou pro univerzalisticky
socidlni stat. Strana zelenych byla na druhé strané¢ méné kritictéjsi k EU. Strana byla silné pro
decentralizaci. Obé strany se ale stavély proti militarizaci Unie a podporovaly status Svédska
jako neutralni zemé&. Za jedinou stiedopravou $védskou stranou ze stfedopravého politického
spektra, kterou bylo mozné v dob¢ referenda s jistymi vyhradami oznacit za euroskeptickou,
byla Strana stfedu. Ta horovala ve prospéch Clenstvi v EU v roce 1994 a obecné doted’

podporuije integraci, nicméné od roku 1996 je stale proti vstupu Svédska do EMU.

Nakonec se mezi euroskeptické strany jsou fadi i nacionalistiéti Svédsti demokraté (SD).
SD povazuje evropskou integraci za dobrou véc, ale upfednostituje Evropu suverénnich
narodi (Johansson, Raunio 2001: 244). Strana se zamé&fuje na narodni identitu Svédska a
slozeni obyvatelstva. Ideologie Svédskych demokratii je zaloZena na propojeni lidi a kultury s
konceptem narodniho statu. Strana povazuje za samoziejmé, ze kazdy narod ztélesiiuje jednu
etnicky uréenou kulturu. Svédsti demokraté maji nostalgicky vztah k minulosti, kdy Svédsko
bylo homogennéjsi spolecnosti (Rydgren 2003). Strana chce chranit Svédsky socidlni stat a
tvrdi, ze ke snizeni dani by nikdy nemélo dojit na tkor §védského socialniho statu. Strana je v
mnoha ohledech populistickou stranou s pravicovymi prvky, jako je napf. nacionalismus,

narodni stat, xenofobie a bezpecnost, ale jeji stranicky program obsahuje 1 urCité severské
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hodnoty, jako je silna podpora §védského socialniho statu a odpor k trestu smrti. Svédsti
demokraté tvrdi, Ze sou¢asnym problémem Svédska je vladnouci elita, ktera se vzdava zajmu
obyc¢ejného Cloveka a narodnich z4jml v zajmu svych vlastnich i vnéjSich z4jmu. Strana
tvrdi, Ze se stala ob&ti dominantniho elitdiského diskurzu ve Svédsku, kterému dominuji
politické a medialni elity. Tvrdi, Ze tento fad zvyhodiuje schvalené, mezinarodn¢ orientované

politiky a jejich elitni postaveni ve spolecnosti (Nordensvard, Ketola 2014: 360).

Strana vnima dominantni politickou tfidu jako hrozbu kvili jeji podpofe masové imigrace.
Argumentuje tim, Ze tato politicka tiida zavedla nezodpovédnou imigracni politiku navrzenou
s cilem vytvofit ,,multikulturni spole¢nost, coz vedlo k tomu, ze ve Svédsku Ziji nové
etnické menginy, které se nedefinuji jako Svédové ani jako soucast §védské historie &i kultury
(Nordensvard, Ketola 2014: 361). Populistickym aspektem Svédskych demokrati je
reprezentovat hlas oby&ejného &lovéka ve Svédsku. Nejvétsi hrozbou multikulturalismu je
pijeti islamu a zde Svédsti demokraté jdou tak daleko, Ze popisuji islam jako narodni hrozbu.
Svédsti demokraté také tvrdi, e pristéhovalci zptsobuji §védské spole¢nosti a §védskému
lidu velké ekonomické naklady. Ramovani imigrantti jako nékladi a zatéze je do znaéné miry
prevladajicim vnimanim, kde strana tvrdi, Ze imigranti byvaji nezaméstnani a siln€ zavisli na
socialnim statu. Navic je Casto zddraziiovan negativni dopad imigrace na trh prace. Velka
cast rétoriky se soustiedi na nabozenské fundamentalisty, ktefi jsou pro spole¢nost
vyznamnym problémem kvili vétSi nachylnosti ke kriminalité. Bezpecnost primérného

obcana byla zanedbana v zajmu ochrany pfistéhovalci.

Vladnouci socidlné demokraticka strana je v Evropé vazné rozdélena od té doby, co se
Svédsko v roce 1990 rozhodlo pozadat o &lenstvi v ES (Aylott 1999). Rozdéleni uvnitf strany
bylo tak vdzné, ze vedeni nemélo moc moznosti, nez vyjit vstiic euroskeptikiim nebo je

uklidnit tim, Ze jim poskytne fadné financovani a dokonce 1 ministerska portfolia.

Svédska stranicka politika se stala v soudasnosti konstantni zaleZitosti. Kazda ze sedmi
stran v parlamentu se rozloucila do jednoho ze dvou formalizovanych blokul: stfedopravé
Aliance a ,,Cerveno-zeleného* sdruzeni stran nalevo od stiedu (Aylott, Bolin 2019). Osma
strana, SD, ziskava hlasy jak zleva, tak 1 zprava, nicmén¢ vzhledem k historii a 1 k souasnym

postojiim strany se ji ostatni subjekty snazi vyté€snit od vyznamnych politickych pozic.

Je taktéz dilezité poznamenat, ze vysledky poslednich voleb z roku 2018 jsou v mnoha
ohledech rekordni. Kdysi dominantni socialni demokraté ziskali jen néco malo pies 28

procent hlast. Vysledek tak pifedstavuje viibec nejmensi podporu strany od zaloZeni
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soucasného Svédského parlamentniho systému. Navic je to poprvé, co se dvéma nejvetsim
stranam v Riksdagu nepodafilo shromazdit vétSinu voli¢i. S bezprecedentnim uspéchem
Svédskych demokratdi je nyni stranicky systém se tiemi stfedné velkymi stranami. Zaroveti se
nc¢kolik malych stran posunulo vpied. Celkové je novy Svédsky stranicky systém
roztiisténej$i nez kdykoli predtim. Kombinaci n€kolika stran, ubyvajicich velkych stran a

piibyvajicich malych stran 1ze zachytit méfenim tzv. efektivniho poctu stran v Riksdagu.

v

Jiz nyni lze vidét dusledky zvysené fragmentace. Nejjasnéjsi je, kdy se maji hlasy volici
pievést do sestavovani vlady. To bylo diive ve Svédské politice v podstaté zcela
bezproblémovou zalezitosti. S novym stranickym systémem Ize ocekdvat mnohem vleklejsi
procesy. V soucasné situaci se zdd, ze bloky sestaveni vlady spiSe komplikuji nez usnadiuji.
Pravé nedavno levicova strana spolupracovala s krajn& pravicovymi Svédskymi demokraty na

svrzeni premiéra Stefana Lofvena kvili sporu o trzn€ kontrolované najemné.
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3. Faktory ovliviiujici podporu EU

Existuji dva typy faktori, pomoci kterych 1ze na individuélni roviné vysvétlit rozdily v
postojich k evropské integraci. Jedna se o socioekonomické faktory a politické
charakteristiky. Do prvni kategorie 1ze zaradit proménné jako je pohlavi, v€k, bydlisté nebo
vzdélani. Do druhé kategorie se obvykle zahrnuje veskery zajem a aktivita, kterou clovek v
politice projevuje. Do této skupiny lze taktéz zaradit umisténi osoby na levopravé skale, tj.

zda se povazuje za levicove nebo pravicoveé smyslejiciho.

3.1 Data

Abych odpovédé€l na hlavni otazku préace, navrhuji empiricky vyzkumny design s tdaji
institutu SOM z univerzity v Goteborgu. Konkrétné se zamétuji na vysledky ziskané za
prelom 2019/2020. Jejich prizkumy se provadéji kazdoro¢né¢ od roku 1986 s cilem
analyzovat §védské vefejné minéni v prubéhu Casu. Vysledky maji za cil predstavit nazory a
zvyky vetejné populace. Metoda priizkumi se provadi prostfednictvim postovnich dotaznikil
zasilanim nahodnym osobam ve véku od 16 do 85 let Zijicim ve Svédsku, obvykle zasilanym
ve tretim kvartalu kazdého roku. Délka dotazniku se pohybuje mezi 8-16 stranami, obsahuji
otazky tykajici se postojii, zvykdl a davéry ve vladu, instituce a Zivota ve Svédsku. Od roku
lze vyplnit dotaznik také on-line formou pomoci osobnich ptihlaSovacich tdaji, nicméné
vétSina lidi podle instituce SOM se stile rozhodne uptednostnit vyplnéni fyzického
dotazniku. Od roku 2016 zahrnuje kazdy prizkum SOMu Sest riznych vydani, z nichz kazdé
vyslo na vzorku okolo 3500 respondentd. Celkové tedy kazdy rok institut SOM provede
analyzu vefejného minéni na vzorku okolo 21 000 respondentt. Diky takhle velkému vzorku
se Svédsko povazuje v mezinarodnim méfitku za velice dobrou zemi v provadéni prizkumi

akademickych vyzkumd.

Institut SOM nicméné upozoriiuje, ze mladSi, méné etablovani lidé, reaguji k prosbé
vyplnéni dotazniku v pon€kud mensi mitfe. Co se ty€e reprezentativnosti vzorku, divodem
neochoty ptedstavuji pfedevSim potize s dosaZenim této skupiny zejména telefonicky skrz
postu. Prizkum taktéZ pry nedostatecné zastupuje lidi zijici v ekonomicky zranitelnych
oblastech a také mezi lidmi, ktefi neumi $védsky. Dodate¢né vysledky analyz SOMu jsou i
ptes tato zkresleni ve skupinach odpovédi dobte zastoupeny.

3.2 Zavislé proménné

Modely podpory EU jsou pomérné Casto velmi slozité, véetné faktor uzitku ¢i identity i

socialni strukturdlni a demografické charakteristiky. K otestovani zavisle proménnych

euroskeptickych polozek na vzorku Svédské populace jsem se rozhodl vyuZzit podobnou
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modelovaci sadu prediktorti, jakou vyuzil naptiklad Richard Eichenberg a Russell Dalton
(1993), Gaspare Genna (2017), Catharina Serensen (2007) nebo Catherine De Vries a Erica
Edwards (2009). Jednd se o otestovani ucinkd néarodnich ekonomickych podminek,
mezinarodni vymény a rovnovahy néklada a pfinost integrace, narodni identity a suverenity,

nakonec a vetejné podpory komunity.

Existuje né€kolik argumentti ve prospéch pouziti téchto polozek, nicméné jsem zahrnul
fadu kontrolnich proménnych na urovni jednotlivce a na urovni zemé. Tyto faktory byly
identifikovany jako determinanty podpory nebo odporu k evropské integraci (Anderson 1998;
Gabel 1998). Respondenti s vyssi mirou demokratické spokojenosti a politické divéry spise
EU podpofi. Argumentem je, ze ,,obcané, kteri vice podporuji zpiisob, jakym politické
instituce funguji doma, pravdépodobnéji podpori evropské instituce a ucast své zemé v nich*
(Anderson 1998: 14). Ocekava se, ze jednotlivci se statutem manualni prace budou EU méné

podporovat, protoze nejsou schopni ptimo tézit z vyhod dal§i ekonomické integrace (Gabel

1998).

3.2.1 Demokracie
Demokratickou podporu lze podle WeBelse méfit na ruznych urovnich: na arovni vykonu,

na Urovni instituci a na trovni hodnot (WeBels 2005: 2). Jeho pojeti je vazano na otazku, do
jaké miry a na jaké urovni obcané podporuji normy a realitu svych demokracii narodniho
statu. Tento koncept l1ze také pouzit k rozuzleni faktorl ovliviiujicich podporu evropské
integrace. Myslenka je velmi jednoducha. Usudek o vykonnosti politického systému je véci
hodnoceni produkovanych vystupti. Institucionalni rozmér odraZzi kvalitu politického procesu,

délbu prace mezi institucemi a jejich fungovani.

Demokraticky deficit je Siroce diskutovanym problémem v politice EU (Schmitter 2000).
Jednotlivel vEfi, ze demokracie je v jejich domovské zemi ucinna, kdyZ domovska vlada
muze zajistit bezpe¢nost a ekonomicky blahobyt (De Vries, Van Kersbergen 2007). Pokud se
jednotlivei domnivaji, ze ¢lenstvi v EU nezasahuje do schopnosti domacich vlad dodéavat toto
zbozi, pak ob&ané EU podpoii. Cim vice jsou tedy doma spokojeni s demokracii, tim

pravdépodobnéji budou podporovat integraci.

Nasledujici otazka tak zachycuje miru, do jaké jsou jednotlivci spokojeni s demokracii ve
své zemi: ,Jak jste celkové spokojeni s tim, jak funguje demokracie ve Svédsku? “. Hodnoty
byly ptekddovany tak, aby nizs$i hodnoty indikovaly vy$s$i miru spokojenosti. Pivodni Ctyt-

bodova skala obsahovala moZznosti, zda je respondent:
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1 Velmi spokojen
2 Docela spokojen
3. Docela nespokojen
4 Velmi nespokojen

Otazkou tedy je, do jaké miry euroskepticismus odrazi hodnoceni tuspécht,
instituciondlniho vykonu a nédklonnosti k politické komunité. Pokud jsou nositeli
euroskepticismu nespokojeni demokraté, mélo by se to projevit v jejich negativnim
hodnoceni uspéchti a instituciondlniho vykonu. Pokud tomu tak neni, jsou za jejich

skepticismus odpoveédné bud’ jiné faktory, nebo mohou byt jen ignoranti.

3.2.2 Suverenita
Nasleduje otdzka néarodni identity a suverenity. Vzhledem k tomu, ze velkd Ccast

shromazdénych Udajh institutem SOM nemé konkrétni idedlni dotaz, zda respondenty trapi
pokles narodni suverenity diky existujicimu clenstvi v EU, rozhodl jsem se tuto otazku
predefinovat smérem k legitimité systému EU. Jako kazdy politicky systém zalozeny na
narodnich statech zavisi taktéz legitimita a pfijeti systému EU na Siroké podpoie vetejnosti.
Ale to samo o sob& nezarucuje legitimitu. I kdyZ se drtivd vétSina vice ¢i méné povolné
orientuje na systém EU a integraci, nemusi to nutné¢ znamenat, ze je zajiSténa legitimita.
Intenzivni menSiny mohou mit schopnost zpochybnit legitimitu danou viceméné mlcici

vétSinou (WeBels 2005: 5).

Role nadnérodni diivéry pii vysvétlovani vefejné podpory EU je zasadni jak pro studium
mezinarodnich vztahl,, tak pro vysvétleni preziti EU a mozna i1 dalSich regionalnich
integracnich organizaci. Organizace slozena z demokratickych ¢lenskych statd je legitimni,
pokud ndrodni voli¢i pfijimaji rozhodnuti a vysledky organizace. To je pro EU zasadni,
protoZze spolecné sdruzené zdroje jsou casto ziskdvanim zdrojii od obcanil v jedné zemi a
naslednym rozdélenim téchto zdroji obfanim v jiné zemi. Duvétovat organim EU pfi
vytvateni a provadéni U¢innych politik nemusi byt dostate¢né, pokud obcané neduvéiuji

obcaniim v jinych zemich EU, které takové zdroje dostavaji.

Analyza vyzaduje pouziti kontrolnich proménnych, aby byly vysledky chapany ve svétle
nekterych prevazujicich hypotéz. Politicka diivéra izce souvisi s legitimitou rezimu a lze ji
operacionalizovat jako divéru ve vladni instituce (Hooghe, Marien 2010). Kontroluji proto
divéru ve dva organy EU, Evropsky parlament a Evropskou komisi, a taktéz v narodni

(24

Svédskou vladu. Priizkum méti diveéru v tyto tii instituce pomoci nasledujici otazky: ,, Mate
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duveru v Evropskou Komisi? “, ,, Mate duveéru v Evropsky parlament?“ a , Mate ditvéru v
narodni vladu? ““. Hodnoty byly ptekodovany tak, aby nizs$i hodnoty indikovaly vy$$i miru

divéry. Mozné odpoveédi tedy jsou:

Velmi vysoké divéra
Docela vysoka divéra
Ani velka, ani mala duvéra

Docela vysoka nedtivéra

o~ w0 N PE

Velmi vysoké nedivéra

Literatura ukazuje, ze kdyz jednotlivei davétuji institucim EU, pravdépodobnéji podpoii
integraci. Podpora integrace vSak muze byt snizena, pokud jednotlivci davétuji vice svym
vladam (Sanchez-Cuenca 2000). Dlvéra v jejich domovské vlady mulZe znamenat, Ze
podpora evropské integrace muize byt riskantnim kompromisem. Je zajimavé, ze McLaren
(2007) poznamenava, ze nedivéra k EU a neduvéra k narodnim institucim jdou dohromady.

wewvr

narodni vladu pfed EU. Dojde tak k vys$si mite euroskepticismu.

3.2.3 Ekonomika
Ekonomické otazka na makrotrovni zaclefiujeme kontrolu vlivu ndrodniho ekonomického

vykonu na vefejné minéni o EU. Rada védci prokazala, e podpora nebo opozice vici
evropské integraci se 1iS$i podle vzorci makroekonomické vykonnosti (Anderson,
Kaltenthaler 1996; Eichenberg, Dalton 1993). Utilitaristické teorie se opird o vlastni makro
vysvétleni politickych postojii a naznacuje, ze obcané pravdépodobnéji podpoii integraci,
pokud bude mit za nésledek viditelny pfinos pro narodni hospodafstvi a samoziejmé& pro
soukromy pfinos jedince (Anderson Reichert, 1995; Eichenberg Dalton 1993; Gabel 1998).
Gabel (1998) to demonstruje na mikrotirovni tim, Ze ukazuje, ze ti, ktefi pfimo téZi z téchto
ekonomickych ziskt, naptiklad vysoce vzdelani, vysoce kvalifikovani nebo farmafi, vykazuji
vys§i tUrovenn podpory. Na makrourovni Eichenberg a Dalton (1993) zjistili, ze
makroekonomické proménné, jako je hruby domaci produkt (HDP), pozitivné souvisi s
podporou EU. Tuto proménnou tak kontroluji otazkou: ,, Oviiviiuje clenstvi v EU podle
Vaseho nazoru svédskou narodni ekonomiku?“. Jako v ptedeslych otazkéach, hodnoty zde
byly piekdédovany tak, aby niz§i hodnoty indikovaly vy$$i miru spokojenosti. Mozné

odpoveédi tedy jsou:

1. Velmi pozitivné
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Docela pozitivné
Ani pozitivné, ani negativné
Docela negativné

Velmi negativné
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3.2.4 Socialni zabezpeceni

Zatimco ekonomicka integrace byla dlouhou dobu povazovana za hnaci silu zvySujicich se
standardti blahobytu, zacaly se od zavedeni Lisabonské smlouvy mnozit obavy, zZe evropska
integrace ohrozuje i1 socidlni zabezpeceni (Eichenberg, Dalton 2007). Obfané mohou zasahy
EU do oblasti socialni politiky vnimat bud jako hrozbu vedouci ke ztrat€ socidlniho
zabezpeceni, hrozbu pro trh prace, zejména pro ohrozeni potenciondlnich pracovnich mist
(Grauel et al. 2013), nebo jako ptilezitost posilujici a rozsifujici vnitrostatni socialni opateni.
Diulezité¢ je, ze obavy ze ztraty socidlni jistoty snizuji podporu pro spole¢né evropské

rozhodovéani o socialni politice a pro evropskou integraci obecné (Brinegar, Jolly 2005).

Piipad Svédska je navic o to zajimavéjsi, ze se jedna o zemi se stile se potykajicim
problémem znaéného piichodu uprchlikil. V roce 2017 Zilo Svédsku okolo 8 % muslimi a
hrozi, Ze toto Cislo bude i v nésledujicich letech rtst. Tento fakt vyvolava ve Svédské
spole¢nosti napéti predstavuje zivnou pudu pro Svédské euroskeptické strany, jako jsou
naptiklad Svédsti demokraté (SD). Obava z rasismu a xenofobie miize mit znaény negativni
vliv na vnimani Svédské socidlni situace a obava z ohroZeni ndrodni identity a hrani¢nich

kontrol muze vést k oslabovani pozice EU ve §védském diskurzu.

Z obav obcantl ze ztraty socialni jistoty spojuje euroskepticismus z hlediska utilitafského
pfistupu ocekavani, ze lidé s vys8i Grovni piijmu, vzd€lanim a profesnimi dovednostmi
mohou vice téZit z novych pfileZitosti a budou moci lépe uspét na integrovaném evropském
trhu, protoze jsou mobilngjsi a flexibilng&ji zaméstnani. Evropska integrace by se znovu méla
prokazat negativnéji u jednotlivei s nizsi Grovni financniho a lidského kapitéalu, protoze jejich
zivotni Sance, které byly tradi¢n€ chranény narodnimi hranicemi, se snizuji (Kriesi et al.
2008). Studie ukazuji, Ze obcané s niz§im socioekonomickym statusem a lidé zavisli na
socialnim statu maji obecné vice vyhrad k evropské integraci (Beaudonnet 2015; Gerhards,
Lengfeld, Hauberer 2016). Tuto proménnou tak kontroluji otazkou: ,, Oviiviwuje clenstvi v EU
podle Vaseho nazoru Svédské socialni zabezpeceni? . Jako v piedeslych otazkach, hodnoty
zde byly ptekodovany tak, aby nizs§i hodnoty indikovaly vyssi miru spokojenosti. Mozné

odpovédi tedy jsou:
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Velmi pozitivné

Docela pozitivné

Ani pozitivné, ani negativné
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3.3 Nezavisle proménné

Jak jsem se jiz zminil v piedchozi podkapitole, za nezavisle proménné jsem zvolit
standardni utilitafské socioekonomické a politické faktory. Co se tyce pohlavi, ocekava se, ze
existuji mirné genderové rozdily, ptficemz zeny budou z EU méné nadSené nez muzi (Guth,
Nelsen 2000: 286). Postoje zen jsou citlivéjsi na znalosti o EU a na ekonomicky pesimismus
nez u muzl, zatimco postoje muzl jsou ur¢ovany spise z4jmem o politiku, tradicionalistické

hodnoty, ideologii a status délnické tridy (Guth, Nelsen 2000: 287).

Z ptedeslych kapitol a podkapitol taktéz lze usoudit, ze budou existovat vyrazné
mezigeneracni rozdily, kdy star§i generace bude vice euroskeptickd nez mladsi. Vékovou

kategorii jsem rozdélil do osmibodové Skély nasledovné:

16-19 let
20-29 let
30-39 let
40-49 let
50-59 let
60-69 let
70-79 let
80-85 let

© N o o A w DN PE

Mladsi generace se zde rozumi vSichni ti respondenti, ktefi patii do prvni a do druhé
kategorie. StarSi generace, u které se ocekava vyssi euroskepticismus, se rozumi kategorie

Sest, sedm a osm.

Vzdélani bude rovnéz piedstavovat vyrazny faktor. Predpoklada se, ze respondenti s
vys$$im vzdélanim budou méné euroskepticti, nez respondenti, s niz§im vzdélanim. Pro tuto
kategorii bylo obzvlasté obtizné prekodovat a prejmenovat skupiny z datového souboru,
vzhledem k tomu, ze Svédsky vzdélavaci systém je odlisSny od ceského. Skupiny byly

piekddovany do nasledujicich skupin:
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Nedokoncené zakladni vzdélani

Dokoncené zakladni vzdélani

Dokoncené stfedni vzdélani bez maturitni zkousky
Dokoncené stfedni vzdelani zakon¢ené maturitni zkousSkou
Nastavbové studium

Vyssi odborna skola

Univerzitni vzdélani
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Titul z postgradudlniho vzdélani

Z hlediska zarazeni respondentd na levopravé sSkale se ocekava ,obracenda U-kiivka®
(Hooghe, Marks, Wilson 2002: 968). V piipadé $védského kontextu se predpoklada, ze voli¢i
Svédské Socidlnich demokratii, Umirnéné strany, Strany stfedu, lidovci a liberalti budou stat
ve stfedu kiivky, tedy co nejdale od extrémnich poli a tedy pro integraci. Naopak volici

Svédskych demokratii, zelenych a Levicové strany budou nejpravdépodobnéji euroskepticti.

Obavy z evropské integrace se nelisi pouze s ohledem na kalkulace vlastniho zajmu, ale
jsou také zakofenény v ideologickych perspektivach. Obecné plati, Ze ve Skandinavii jsou ti
na pravici pozitivnéji naklonéni k evropské integraci. Politicky konflikt o evropskou integraci
souvisi s levicovou/pravicovou dimenzi tykajici se statni regulace a socidlniho pterozdélovani
(Hooghe, Marks 1999). Empirické studie ukazuji, ze levicovi ob¢ané hodnoti dopad EU na
socidlni zabezpeceni negativnéji neZ pravicové smyslejici obcané (Van Elsas, Van Der Brug
2015). Vzhledem k tomu, Ze levicovi respondenti jsou nachylni k obavam souvisejicim se
socidlnim zabezpeCenim, ocekavame, ze preference tykajici se odpovédnosti vlady a
prerozdélovani piijml budou silngjsi pfi vysvétlovani obav obcanli z dopadu EU na socidlni

zabezpeceni ve srovnani s jinymi typy strachu z evropskych integrace.

Hodnoty v této kategorii zde byly piekodovany tak, aby nizs$i hodnoty indikovaly vyssi

miru levicovosti. MoZné odpovédi tedy jsou:

Krajné vlevo
Mirné vlevo
Ani vlevo, ani vpravo

Mirné vpravo

o ~ W e

Krajné€ vpravo

Jako posledni nezdvislé proménnou budu v této praci zkoumat bydlisté¢ respondenta.
Piedpoklada se, Ze lidé Zijici na periférii v nejméné zalidnénych krajich Svédska budou
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daleko euroskepti¢t&jsi nez lidé z nejvice zalidnénych krajti Svédska a to z toho diivodu, Ze
praveé v téchto mistech budou lidé z evropské integrace profitovat nejvice. V ptipade, ze by
tato proménna byla vyznamnd, vytvoiim z vysledki mapu, na které si pljde snadno

prohlédnout vysledné rozdily v zemi.

Celkovée se tedy da fici, ze kazdd proménna definovala jednu hypotézu, které se v této

praci pokusim zhodnotit. Témito hypotézami jsou:

. HI: Zeny jsou euroskeptictéjsi nez muzi.

. H?2: Starsi generace je nejvice euroskepticka.

o H3: Nizké dosazené vzdélani znamend, Ze je osoba nejvice euroskepticka.

. H4: Cim vice levicovym nebo pravicovym oznacil ¢lovék sebe sama na Skdle

levice-pravice, tim vice roste Sance, ze bude euroskepticky.

. HS: Periférie Svédska je nejvice euroskepticka.
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4. Vypocet
V této kapitole postupné popisu, jakym zplsobem byly data analyzovdna. Aby bylo

docileno zjisténi, ktera konkrétni skupina ma nejvetsi Sanci stat se euroskeptickou v jedné ze
¢tyt dimenzi, rozhodl jsem se pouzit vypocet multinomindlni metody logistické regrese v
programu SPSS. Soucasti kazdé dimenze bude taktéz graf vytvofen institutem SOM, ktery
dotvoti pohled na danou problematiku dimenze a stanovi piiblizny predpoklad, jaky vysledek

euroskepti¢nosti by mél byt ocekavan.

Jednotlivé vysledné koeficienty se v tabulce nachizeji pod oznacenim ,,Exp(B)* neboli
pomér Sanci nebo Odds Ratio. Pro upfesnéni tohoto koeficientu bude rovnéz soucasti rozboru
95% interval spolehlivosti® Soucasti analyzy bude taktéZ zjisténi regresivni vahy® (B),
smérodatnou chybu regrese’ (S.E.) Waldilv test (Wald) pro otestovani regresivnich
koeficientd a uréeni stupné¢ svobody (df). Zajimavé bude také posoudit parametry statistické
vyznamnosti, které v tabulce nalezneme pod oznacenim ,,Sig.® Hladina vyznamnosti bude
jako u vétsiny analyz povazovana hodnotou 0,1° Nakonec se jeité v tomto rozboru objevi
vysledek parametru indexu determinace pseudo R-kvadratul® ktery v tomto pfipadé bude

prestavovat vysledek Nagelkerkova indexu.

V piipadé, Ze by se prokazala vyznamnost u véku, vzdélani, kraje nebo levopravé Skaly,

bude proveden jednosmérmy ANOVA test, neboli také ,,analyza rozptylu'’*. S jeji pomoci lze

4 Jednaseo predpovézenou zménu v kurzech pro zvyseni jednotky v prediktoru. "EXP" oznacuje exponencialni hodnotu B. Pokud je EXP
(B) mensi nez 1, rostouci hodnoty proménné odpovidaji klesajicim kurzdm udalosti. Tyto koeficienty mohou nabyvat hodnot od o do oo.
Pokud je koeficient roven 1, na hodnoté dané proménné nezalezi a tato proménna nehraje roli. Paklize je hodnota mensi nez 1, Sance se
snizuje, paklize je hodnota vétsinez 1, Sance se zvysuje. Statisticka vyznamnost hraje velkou roli pfi testovani nami zvolenych hypotéz a
rozhodovani, zda se potvrdily ¢i nikoliv.

5 Jedna se o rozsah hodnot, o kterych si mizete byt 95% jisti, ze obsahuje skute¢ny prdmér populace. V disledku pfirozené variability
vzorkovani se prdmér vzorku bude lisit vzorek od vzorku.

6 Nestandardizovana regresni vaha se mé&i pouze jako nasobné linearni regresni vaha a jeji interpretace moZe byt zjednodugena.
Napfiklad, jak se nezavisla proménna zvysuje, zvysuje se také pravdépodobnost skore 1" u zavislé proménné.

7 Smérodatna chyba regrese, znama také jako standardni chyba odhadu, pfedstavuje primérnou vzdalenost, o kterou spadait
pozorované hodnoty od regresni pfimky. PohodIné vam sdéli, jak chybny je regresni model v prdméru pomoci jednotek proménné

odezvy.

8 Cim vy je vysledna hodnota, tim niz&i bude Zance, e predlozeny vztah plati. Naopak &im niz3i je vysledna hodnota, tim vy33i bude
sance, ze vysledky budou relevantni.

9 Viechny hodnoty vy33i ne 0,1 jsou statisticky nevyznamné.

10 ¢im vice bude vysledna hodnota pseudo R-kvadratu bliz3i 1, pak nebude model obsahovat tolik statistickych chyb. Pokud bude
vysledna hodnota pseudo R-kvadratu vyssi nez 1, nebude model obsahovat tolik statistickych chyb.

11 ANOVA porovnava priméry dvou nebo vice nezavislych skupin, aby se zjistilo, zda existuje statisticky dilkaz, Ze se pFidruzené proméry
populace vyznamné lisi. One-Way ANOVA je parametricky test.
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snadnéji nalézt hledanou skupinu, kterda ma nejvEtsi Sanci stat se euroskeptickou v dané
dimenzi. Soustfedit se bude test na vysledky post-hoc testi, které piedstavi Bonferroniho
korekce pro uréeni konkrétni hledanych skupin. Pro tento krok zaroven vyhodnotim i Games

Howellav post-hoc test pro potvrzeni vysledkai.

V ptipadé, ze by se prokazala vyznamnost u pohlavi, které jako jediné ma pouze na vybér
dvé mozné odpovédi, bude proveden nezavisly t-test'?, ktery taktéz pomiize efektivné uréit
euroskeptickou skupinu. Nadto bude pro lepsi orientaci u kazdé vyznamné skupiny zhotoven
bud’ u pohlavi kolacovy graf, nebo u ostatnich proménnych spojnicovy graf.

4.1 Ekonomicky euroskepticismus

Graf €. 1 predstavuje vysledny pramér odpoveédi respondentt ziskanych béhem poslednich
34 let na otdzku, jak za poslednich 12 mésicti vnimali respondenti doméci ekonomickou
situaci. Od posledni ekonomické krize v roce 2008-2009 se vnimani hospodaiské situace s
drobnymi vykyvy dalo povazovat za vynikajici. To se ovSem méni ptichodem roku 2018, kdy
lze spatfit rapidni nartist zhorSeni. Pokles mlze mit za nasledek strach ze ztraty ndrodni
bezpecnosti a ekonomického blahobytu, coz se miize promitnout i na negativni podpoie
evropské integrace. Z téchto divodu tedy jde predpokladat, ze odpovédi v roce 2020 budou

euroskeptické.

Graf ¢. 1: SOM - Zhodnoceni Svédské ekonomiky v letech 1986-2020

Zhodnoceni §védské ekonomiky za poslednich 12 mésici
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Otazka: , Jaka je za poslednich 12 mésicii podle Vas hospodaiska situace ve Sveédsku?* Zdroj: SOM institut

12 T_test nezavislych vzork( porovnavé priméry dvou nezavislych skupin, aby se zjistilo, zda existuji statistické dikazy o tom, Ze priméry
pfidruzené populace jsou vyznamné odlisné. Stejné jako ANOVA je nezavisly test vzorkd parametricky test.
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Logisticky regresivni model pro ekonomicky euroskepticismus (model ¢. 1) mél vzorek
10068 respondentt, piicemz 8756 respondentli neuvedlo Zadnou odpoveéd. Finalni vzorek
tedy predstavoval pouze 1318 respondentl. Z velké ¢asti se jednalo o pozitivni vysledek se
skorem 76,1 % pro kladné¢ vnimani ¢lenstvi EU na doméci ekonomiku (1003 respondentil)
oproti 23,9 % (315 respondenttl). Nagelkerkiv pseudo R-kvadrat vySel jako 0,034. Ze vSech
sledovanych nezavislych hodnot vysla pozitivni vyznamnost pouze u vzdélani. Koeficient
ukazuje, ze s kazdym posunem na této skale o 1 bod se 0,84krat (0 16 %) snizuje sance, ze

bude vzdélany ¢lovek skepticky.
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Rergesivni model &. 1 - Ekonomicky euroskepticismus
Respondenti = 1318 %%Cl. pro
Pseudo R-kvadrét = 0,034 EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Dolni Horni

Pohlavi 067 133 252 1 616 1,069 824 1,388

Kraj 014 009 | 2422 1 120 1,014 996 1,032

vk -016 | 036 188 1 665 985 918 1,056

Vzdélani 171 | 037 | 2123 1 ,000 843 784 907
Levopravi Skila -001 | ,006 031 1 860 999 986 1,011

Constant 491 | 376 | 1700 | 1 102 612

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka

Po provedeni ANOVA testu pak lze snadno spatfit (ANOVA test €. 1), Ze respondenti,
kteti uvedli, ze dosahli vysSiho vzdélani, odpovidali v rozboru daleko pozitivnéji, nez
respondenti s mnohem mensim dosazenym vzdélanim. Post-hoc test odhalil v piipadé
Bonferroniho korekce, ze skute¢né existuje vysoka vyznamnost mezi dvéma skupinami, a to
pravé mezi skupinou jedna stavajici z respondentii s univerzitnim, postgradualnim a vys$Sim
odbornym vzdélanim a skupinou dvé stavajici z respondentli s dokoncenym zékladnim
vzdélanim a s respondenty se stiednim vzdélanim a se zakoncenou maturitni zkouskou. Tento

vysledek potvrzuje i Games Howelliv post-hoc test.
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ANOVA test ¢. 1 - Ekonomicky euroskepticismus na zdkladé vzdélani
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F145. Jake je vase nejvyssi skolni vzdélani?
Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf

4.2 Euroskepticismus zaloZeny na suverenité
Graf ¢. 2 a 3 predstavuje vysledny primér odpovédi respondentii ziskanych béhem

poslednich 34 let v ptipad¢ grafu diveéry v domaci instituce a 22 let v piipad¢ grafu davéry v
evropské instituce (v€etné diveéry v OSN) a to na otazku, kolik divéry za poslednich 12

mésicu méli v dané instituce.

Z graft se da fict, ze diivéra jak v domaci tak 1 v evropské instituce za poslednich 20 let
roste, 1 kdyz pfi blizSim porovnanim lze spatfit mnohem vice vykyvi u divéry v domaci
instituce. To ale neméni nic na faktu, Ze domaci instituce jsou ve $védské spoleCnosti stale
vice diveéryhodnéjsi, nez ty evropské. Z tohoto diivodu lze ocekavat, ze divéra v evropskou
integraci bude slabsi. Z téchto divodi tedy jde predpokladat, ze odpovédi v roce 2020 budou

v této dimenzi euroskeptické.
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Graf ¢. 2: SOM - Zhodnoceni divéry v domdci svédské instituce v letech 1986-2020
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Otazka: , Kolik divéry vkladate do domécich instituci?* Zdroj: SOM institut

Graf ¢. 3: SOM - Zhodnoceni ddvéry v mezindrodni instituce v letech 1998-2020
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Otazka: , Kolik diwéry vkladate do mezinirodnich instituci? Zdroj: SOM institut

Logistické regresivni modely pro euroskepticismus zaloZzené na suverenité¢ mély celkoveé
znovu vzorky o 10068 respondentech, pticemz u divéry vlady se 6881 respondentii neuvedlo
zaddnou odpovéd (finalni vzorek tedy 3187 respondentl), u divéry v Evropskou komisi to
bylo 8481 respondenti (finalni vzorek tedy 1587 respondentil) a u divéry v Evropsky
parlament to bylo 8483 respondentli (finalni vzorek tedy 1585 respondentll). V kazdém
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ptipad¢ jednalo o pozitivni vysledky. Vladé davéiuje 66,5 % respondenti (2118), komisi 69,1

% respondenti (1096) a parlamentu 68,1 % respondenti (1079). Da se tedy mluvit, Ze

Svédska vetejnost divéfuje evropskym institucim vice, nez domécim, 1 kdyz je vysledek

tésny ale podle grafu stale se zvySujici.

Nyni budu rozebirat zvlast’ daveéru v narodni vladu. Nagelkerktiv pseudo R-kvadrat vysel

se skore 0,031. Ze vsech sledovanych nezéavislych hodnot vysla pozitivni vyznamnost pouze

u pohlavi. Urcitou vyznamnost Ize detekovat 1 v ptipadé levopravé skaly, avsak stale ji nelze

do vysledki zaradit jako relevantni. Koeficient ukazuje, Ze s kazdym posunem na této skale o

v v

w

Rergesivni model C. 2 - Euroskepticismus zaloZeny na davére narodni viddy

B S.E. | Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.I. pro EXP(B)
Respondenti = 3187
Pseudo R-kvadrat = 0,031 Dolni Horni
Pohlavi ,609 ,076 | 64,864 1 ,000 1,838 1,585 2,131
Kraj -,001 ,005 ,050 1 ,824 ,999 ,989 1,009
Vék -,010 ,005 272 1 ,602 ,990 ,952 1,029
Vzdélani -,001 ,003 ,134 1 714 ,999 ,992 1,005
Levoprava $kila ,008 ,003 6,894 1 ,009 1,008 1,002 1,014
Constant -1,573 ,164 92,229 1 ,000 ,207

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka

Po provedeni nezavislého t-testu pak lze snadno spatfit, ze muzsti respondenti neméli

zdaleka takovou davéru v narodni vladu jako zeny. Hlasy Zen se pohybuji mezi docela

vysokou ditvérou a ani malou, ani velkou divérou, oproti muziim, ktefi nejcastéji odpovedéli

docela vysokou nedtvérou.

T-test ¢. 1 - Euroskepticismus zaloZeny na divére narodni viddy na zdkladé pohlavi

o wv

Divéra vlady N Primér S.D. S.E. priméru
Muzi 1635 0,27 0,444 0,011
Zeny 1546 0,4 0,491 0,012
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Pie Chart Sum of Duvera_vlady by Pohlavi

Pohlavi
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Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf a tabulka

Nyni se pfesunu k divére v Evropskou komisi. Nagelkerkiv pseudo R-kvadrat vysel se
skore 0,054. Ze vsech sledovanych nezavislych hodnot vysla pozitivni vyznamnost pouze u
pohlavi véku. Koeficient ukazuje, Zze se hodnota Sance pohlavi s kazdym posunem na této
Skale o 1 bod 1,8krat (o 80 %) zvysuje tvrdi, ze budou muzi skepti¢téjsi, nez zeny. Navic
koeficient ukazuje, Ze se hodnota v€ku s kazdym posunem na této Skéle o 1 bod 1,16krat (o

16 %) zvysuje a potvrzuje, ze starsi lidé budou skeptictéjsi, nez lidé mladsi.

Rergesivni model ¢. 3 - Euroskepticismus zaloZeny na divére Evropské komise

95% C.I. pro
Respondenti = 1587 EXP(B)
Pseudo R-kvadrat = 0,054

B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) | Dolni | Horni

Pohlavi ,585 111 28,007 1 ,000 1,795 1,446 | 2,230

Kraj ,008 ,008 1,079 1 ,299 1,008 ,993 1,023

Vék ,149 ,031 23,770 1 ,000 1,161 1,093 | 1,233

Vzdélani -,007 ,006 1,169 1 ,280 ,993 ,981 1,006

Levoprava $kala ,005 ,005 1,004 1 ,316 1,005 ,995 1,015
Constant -2,500 ,251 98,883 1 ,000 ,082

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka
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Nezavisly t-test znovu prokazuje, ze muzsti respondenti neméli vysokou divéru v
Evropskou komisi jako Zeny, avSak v porovndni s testovdni vlady jsou hlasy trochu
pozitivnéj$i. Hlasy Zzen se pohybuji mezi docela vysokou divérou a ani malou, ani velkou

divérou, oproti muziim, kteti nejcastéji odpoveédéli docela vysokou nediivérou.

T-test C. 2 - Euroskepticismus zaloZeny na diivére Evropské komise na zdkladé pohlavi

Diivéra Komise N Prumeér S.D. S.E. priméru
Muzi 804 0,25 0,43 0,015
Zeny 780 0,37 0,484 0,017

Pie Chart Sum of Duvera_komise by Pohlavi

Pohlavi
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W Jiny
W Zadnd odpovad

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf a tabulka

ANOVA test odhaluje velice vyrazny nartist rozdilu mezi starsi a mladsi generaci. Dalo by
se fict, ze se Svédska spolecnost rozdéluje do dvou skupin. Prvni skupina predstavuje
populaci starsi od 16-49 let, druha od 50-85 let. Post-hoc test odhalil v ptipadé bonferroniho
korekce, Ze skuteéné existuje vysoka vyznamnost u skupiny 16-19 let se skupinami 70-85 let.
Vyznamnéjsi korekce se odhalila u skupiny 20-29 let, kterd vyznamné reaguje se skupinami

50-85 let. Tento vysledek potvrzuje i Games HowellGv post-hoc test.
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ANOVA test C. 2 - Euroskepticismus zaloZeny na duvére Evropské komise na zdkladé véku

45
40

35

30

Mean of Duvera_komise
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16-19let  20-29let  20-39let 40-49let 50-59let 60-69let  70-79let  50-85 let
Vék 7-rozdéleny

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf

Nakonec se presunuji k divéte Evropského parlamentu. Nagelkerkiiv pseudo R-kvadrat
vySel se skoére 0,048. Ze vSech sledovanych nezavislych hodnot vysla znovu pozitivni
vyznamnost pouze u pohlavi véku, nicméné je dilezité poznamenat, ze uritou vyznamnost
lze spatfit i u krajského rozdéleni a vzdélani, avsak neni dostate¢na pro nasi analyzu.
Koeficient ukazuje, Zze se hodnota Sance pohlavi s kazdym posunem na této skale o 1 bod
1,8krat (o 80 %) zvySuje a tvrdi, Ze budou muzi skeptictéjsi, neZ zeny. Navic zaroven
koeficient ukazuje, Ze se hodnota Sance v€ku s kaZzdym posunem na této Skéale o 1 bod

1,12krét (o0 12 %) zvySuje a potvrzuje, ze starsi lidé budou skepticté;si, nez lidé mladsi.

Rergesivni model ¢. 4 - Euroskepticismus zaloZeny na divére Evropského parlamentu

95% C.I. pro
) EXP(B)
Respondenti = 1585
Pseudo R-kvadrat = 0,048 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | Dolni | Horni
Pohlavi 593 ,109 29,306 1 ,000 1,809 1,460 2,242
Kraj ,010 ,007 1,846 1 174 1,010 ,996 1,025
VEk 116 ,030 14,931 1 ,000 1,123 1,059 1,192
Vzdélani -,010 ,007 2,160 1 142 ,990 ,976 1,003
Levoprava §kala ,000 ,005 ,004 1 952 1,000 ,989 1,010
Constant -2,282 247 | 85233 | 1 | oo | 102

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka

41




Nezavisly t-test znovu prokazuje, ze muzsti respondenti neméli vysokou divéru v
Evropskou komisi jako Zeny, avSak v porovndni s testovdni vlady jsou hlasy trochu
pozitivnéj$i. Hlasy Zzen se pohybuji mezi docela vysokou divérou a ani malou, ani velkou

divérou, oproti muziim, kteti nejcastéji odpoveédéli docela vysokou nediivérou.

T-test C. 3 - Euroskepticismus zaloZeny na divére Evropského parlmanetu na zdkladé pohlavi

Duvéra v Evr. N Priimér sD. S.E. priméru
parl.
Muzi 802 0,25 0,435 0,015
Zeny 780 0,39 0,487 0,017

Pie Chart Sum of Duvera_Eparlament by Pohlavi
Pohlavi

M 7ena
W vz
M Jiny
W 7adna odpoved

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf a tabulka

ANOVA test taktéz znovu odhaluje vyrazny nartst rozdilu mezi starsi a mladsi generaci,
ovSem nejedna se o tak vyznamné rozdéleni, jako tomu bylo v ptipadé divéry v Komisi. [ v
tomto piipadé ale jde $védska spole¢nost rozdélit do stejnych dvou skupin. Post-hoc test
odhalil v pfipadé¢ Bonferroniho korekce i Games Howellova testu, Ze existuje vysoka

vyznamnost pouze skupiny 20-29 let se skupinami 70-79 let.
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ANOVA test C. 3 - Euroskepticismus zaloZeny na duvére Evropského parlamentu na zékladé véku

A0

%

Mean of Duvera_Eparlament
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16-191et  20-290et  30-390et  40-490et  50-590et  G60-690et  TO-TOlet  B50-85 let

Vék T-rozdéleny

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf

4.3 Euroskepticismus zaloZeny na socialnim zabezpeceni
Graf €. 4 predstavuje vysledny primér odpoveédi respondentd ziskanych béhem poslednich

spole¢nosti. Z vysledkl vyplynul jasny strach z G¢inki uprchlické krize z roku 2015. Strach z
narustu uprchliki, rasismu a xenofobie piedstavuje pro Svédsko skuteény problém, se ktery
se jest¢ bude nékolik dalSich let muset vypotadat. Narast uprchliki predstavuje zaroven
velkou vyzvu pro trh prace a zejména pro obsazeni potencionalnich pracovnich mist, coz jisté
muze vést k rstu socialni nerovnosti, ktery se v grafu objevuje na tfetim misteé. Pfedpoklada
se, ze respondenti s vy$Simi vydaji na socidlni davky se budou vice obdvat evropské
integrace. Obecné Ize také z grafu vycist konstantné se zvysujici vnimani chudoby, coz vede
k pocitu nedostatecné socialni jistoty. Zaroven je taktéZ nutné, vzhledem ke Svédskému
pfipadu socialniho statu, pfedpokladat, Ze vysoka uroven socialni ochrany ma potencial
fungovat jako klicovy katalyzator euroskepticismu, protoZze hrozba, kterou integrace
piedstavuje pro socialni blaho, mize byt tak vSudyptitomna, ze vede k siln€jSim vyhradam
vuci evropské integraci jako takové. Z téchto divodi tedy jde pfedpokladat, ze odpovédi v
roce 2020 budou euroskeptické. Obavy ze ztraty socidlni jistoty by mély vést ke snizené

podpoie evropské integrace.
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Graf ¢. 4:

Procenta

SOM - Graf nejvice diskutovanych problémi svédské verejnosti v letech 1993-2020
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Roky

Logistické regresivni modely pro euroskepticismus zaloZené na socidlnim zabezpeceni

meély celkové znovu vzorky o 10068 respondentech, ptfi¢emz 8793 respondenti neuvedlo

zadnou odpoveéd. Celkem tedy odpovédélo 1275 respondentd a to nad miru pozitivng.

Spokojenost s vlivem EU na socidlni jistotu uvedlo 76,1 % respondentt (1003), 23,4 %
respondentt (315) povazuje vliv ¢lenstvi v EU na socidlni jistotu za negativni. Nagelkerktv
pseudo R-kvadrat vysel se skore 0,007. Ze vSech sledovanych nezavislych hodnot nevysla

dostate¢na vyznamnost Zadné proménné. Pohlavi sice jistou blizkost k této zavisle proménné

m4, ovSem stale ji nemiizeme do této analyzy zatadit.

Rergesivni model ¢. 5 - Euroskepticismus zaloZeny na socidlnim zabezpeceni
. 95% C.I. pro
Respondenti = 1275 EXP(B)
Pseudo R-kvadrat = 0,007 )
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | Dolni | Horni
Pohlavi ,298 ,137 4,754 1 ,029 1,347 1,031 1,761
Kraj ,003 ,009 112 1 ,738 1,003 ,985 1,021
Vék -,009 ,037 ,055 1 ,815 ,991 922 1,066
Vzdélani -,010 ,013 ,055 1 ,461 ,990 ,966 1,016
Levoprava skala ,003 ,007 ,055 1 ,652 1,003 ,990 1,016
Constant -1,670 ,306 29,853 1 ,000 ,188

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka
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4.4 Demokraticky euroskepticismus
Na grafu ¢. 5 lze spatfit vysledny primér odpovédi respondenti ziskanych béhem

poslednich 21 let na otazku, do jaké miry na 100 bodové skale byly respondenti za poslednich
12 mésict spokojeni s urovni demokracie na domaci a evropské urovni. Jiz od roku 1999,
kdy SOM zacal toto téma zkoumat, se spokojenost Svédské vetejnosti s irovni demokracie na
evropské trovni konstantné zvysSuje. Domaci uroven demokracie je nicméné podle Svédské
populace stale mnohem superiornéjsi nez ta evropska. Ta se pohybuje neustale mezi 60-77 %
spokojenosti a na ni také zistava. V piedeslé ekonomické dimenzi jiz bylo zminéno, Ze
ekonomické spokojenost klesla. Zde na grafu ¢. 5 Ize spatfit slabsi obecnou demokratickou
spokojenost, proto lze ptedpokladat, ze odpovédi v roce 2020 v této dimenzi budou

euroskeptické.

Graf ¢. 5: SOM — Graf spokojenosti se stavem demokracie podle svédské verejnosti v letech 1999-2020

Spokojenost se stavem demokracie

Svédsko

Misti samosprava
Krajska samosprava

Evropska unie

Procenta

i N
& q?e“ &

Otazka: . Jste spokojen/a se soucasnym stavem demokracie?” Zdroj: SOM institut

Logisticky regresivni model demokratického euroskepticismu mél celkové znovu vzorek o
10068 respondentech, pficemz 8481 respondentli neuvedlo Zadnou odpovéd’. Celkem tedy
odpovédélo 1587 respondentil. Z testu vysel velice tésny vysledek, ovSem vzhledem k
vysledkim z grafu ¢. 5 se nejednd o zadné piekvapeni. Spokojenost s fungovanim
demokracie na evropské trovni projevilo pouze 55,1 % respondentti (875), zdporny nazor
meélo 44,9 % respondentli (712). Nagelkerkiv pseudo R-kvadrat vySel se skore 0,050. Ze

vSech sledovanych nezavislych hodnot vysla pozitivni vyznamnost pouze u pohlavi a veéku.
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Jistou vyznamnost Ize nalézt i v ptipad¢ bydlisté, nicméné se znovu nejedné o dostateCnou

hodnotu. V ptipadé¢ pohlavi koeficient ukazuje, Ze s kazdym posunem na této Skale o 1 bod se

vvvvv

vvvvvv

Rergesivni model ¢. 6 - Demokraticky euroskepticismus

Respondenti = 1587 95%C.1. pro
Pseudo R-kvadrat = 0,050 . EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | Dolni | Horni

Pohlavi 413 | 102 | 16,287 1 000 1511 | 1,236 | 1,846

Bydlisté - kraje ,013 ,007 3,650 1 ,056 1,013 1,000 1,027

Vék ,157 ,028 31,091 1 1,170 1,170 1,107 1,236

Vzdélani -,006 ,006 31,091 1 278 ,994 ,982 1,005

Levoprava $kala ,004 ,005 ,647 1 421 1,004 ,995 1,013
Constant -1,714 225 58,029 1 ,000 ,180

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni tabulka

Nezavisly t-test znovu prokazuje, ze muZzsti respondenti neméli vysokou s urovni
demokracie v EU jako Zeny. Hlasy Zen se pohybuji mezi docela vysokou divérou a ani
malou, ani velkou divérou, oproti muzim, ktefi nejCastéji odpovédéli docela vysokou

nedaveérou.

T-test C. 4 - Demokraticky euroskepticismus na zdkladé pohlavi

Spokojenost dem. N Priamér S.D. S.E. priméru
Muzi 802 0,39 0,489 0,017
Zeny 782 0,51 0,500 0,018
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Pie Chart Sum of Demokracie by Pohlavi
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Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf a tabulka

ANOVA test taktéz znovu odhaluje vyrazny nartst rozdilu mezi stars$i a mladsi generaci.
Lidé ve v€ku 16-19 let véii ve vysokou troven demokrati¢nosti Unie, zatimco lidé od 30 vi§
zacinaji byt podle vysledku daleko skeptictéjsi s touto tirovni. Post-hoc test odhalil v piipadé
Bonferroniho korekce, ze mezi skupinami 16-29 let a 60-79 let existuje vysoka vyznamnost
rozdilti odpovédi, coz potvrzuje 1 Games Howellliv post-hoc test. Ten ale vylucuje vztah
skupiny 20-29 let a stavi tak pouze skupinu 16-19 let s vyznamnosti ke vSem ostatnim

skupindm na 30+ let.

ANOVA test ¢. 3 - Demokraticky euroskepticismus na zdklade veku

Mean of Demokracie

16-191et  20-2G0et  30-390et  40-490et  50-50let  60-691et  TO-T9let  80-85 let
Vék T-rozdéleny

Zdroj: Data SOM 2020, vlastni graf
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4.5 Zhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz
V této kapitole bylo definovano, v jakych ptipadech lze povazovat zvolené hypotézy za

potvrzené a v jakych nikoliv. Hypotéza je povazovana za potvrzenou, paklize je statisticka
vyznamnost zjist€éného koeficientu u sledované nezavislé proménné velka (tj. hodnota tohoto
koeficientu je nizsi nez 0,1) a zaroven ma sila vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou
spravny smér. Ve vSech ostatnich ptipadech povazujeme hypotézu za nepotvrzenou. Které z
hypotéz se potvrdily a které nikoliv, je shrnuto v tabulce ziskanych vysledkd na konci této
kapitoly.

vvvvvv

skute¢né skoro v kazdé dimenzi (kromé socidlniho zabezpeceni) prokazalo jako statisticky
vyznamné, nicmén¢ euroskeptickym pohlavim se v kazdém ptipad¢ prokdzali byt vice muzi.

Z tohoto divodu se prvni hypotéza, zda jsou zeny euroskepti¢téjsi, nez muzi, nepotvrdila a

vysledek je zcela opacny.

Ptedpokladem u véku bylo, Zze se zvySujicim se v€kem roste Sance, Ze budou lidi
euroskepti¢ti. Nezavisld proménna vek byla signifikantni ve dvou ze ¢tyt dimenzi (v pfipadé
suverenity se jednalo o signifikanci na regresnich modelech evropskych instituci, v ptipadé
domaci vlady se signifikance neprokazala, avSak vysledek byl téméf potvrzen). V téchto
ptipadech nejen, ze mély nezavislé proménné tykajici se v€ku vysokou statistickou
vyznamnost, ale sila vztahu mezi nimi a nezavislou proménnou méla také spravny smér. Z
toho divodu miizeme ve vSech vySe jmenovanych piipadech oznacit hypotézu, tedy Ze se

zvysujicim se vékem roste Sance, Ze bude ¢loveék euroskepticky, oznacit za potvrzenou.

U vzdélani se predpokladalo, Ze se snizujicim se vzdélanim roste Sance, Ze bude ¢lovek
euroskepticky. Nezavislé proménné tykajici se vzdélani nicméné mély vysokou statistickou
vyznamnost pouze v jednom piipadé, a to v ekonomické euroskepti¢nosti. V ostatnich
dimenzich byla vyznamnost nedostate¢na (suverenita-Evropsky parlament) nebo byla zcela

nepodstatna. V tomto piipad¢ tedy teti hypotéza potvrzena nebyla.

Pata hypotéza predpokladala, ze ¢im déle od stfedu oznacil ¢lovék sebe sama na Skale
levice-pravice, tim vice roste Sance, ze bude euroskepticky. Tato nezavisla proménna ale
nebyla ani v jednom pfipad¢ statisticky dostate¢né€ vyznamna (pouze na regresivnim modelu
ekonomického euroskepticismu se prokédzal spravny smér, nicméné signifikance nebyla

dostate¢na pro potvrzeni). V tomto piipad¢ se tedy Ctvrta hypotéza nepotvrdila.

48



V ptipadé hypotézy, zda euroskepticnost zalezi na bydlisti respondenta, se taktéz nezavisla
proménna neprokazala statisticky vyznamnou ani v jednom piipadé, nicméné vysledky z
regresivnich modelll byly takika v kazdé dimenzi tésné¢ a mély spravny smér (nepodstatné
signifikantni vysledky vysly pouze u testil socialniho zabezpeceni, narodni vlady a Evropské

komise). Ani v tomto piipadé€ se tak pata hypotéza nepotvrdila.

Tabulka ziskanych vysledki®®

, . s . Levoprava Bydlisté -
Pohlavi Vik Vzdélani vop ydiis
skala kraje
Ekonomicka |\ oo pzeno | NEPOTVRZENO POTVRZENO NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO
dimenze
Dimenze -
- VYVRACENO POTVRZENO NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO
suverenity
Dimenze
socidlnfho NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO
zabezpeceni
Deléli‘:]l;:sg:ka VYVRACENO POTVRZENO NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO | NEPOTVRZENO

3 Rozd¢leni dimenze suverenity je odlivodnéno tfemi separatnimi testy na divéru ve tfi
instituce. Z leva na narodni vladu Svédska, Evropskou komisi a Evropsky parlament.
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5. Zavér

Svédsko jiz bylo nékolikrat oznateno za ,;neochotného Evropana“ a dilezity piiklad
skandinavské vyjimecnosti, z hlediska internacionalismu (McCallion, Brianson 2018: 7).
Proces evropeizace nepierusené pokracuje uz 25 let. P¥ipad Svédska je dilezité studovat a
poucit se z né& jakozto z relativné pokrocilého piipadu evropeizace, u kterého se
pravdépodobné objevi silnd korelace mezi politikou EU a domécim rozvojem v jednotlivych
narodnich odvétvi. Europeizaci lze spatiit jak ve formalnich strukturach svédské domaéci 1
zahranié¢ni politiky. Svédské normy a identity se tak pomalu méni vice na ,,evropské” a méné
mezinarodni (Brommesson 2016: 3). Podobné jako EU, Svédsko se rado povazuje za lidra

napf. v oblasti zmirfiovani klimatu a obnovitelné energie!*.

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, do jaké miry Svédskd spolecnost kritizuje
dosavadni pfistup své zemé, zda je Svédska spoleCnost vice euroskepticka diky tématu
migrace a pokud ano, ktera Cast Svédské vefejnosti v roce 2020 zastavala prokazatelné

wvewr

nejeuroskeptictéjsi postoje.

Ze ziskanych dat Svédskym institutem SOM a pomoci logistické regrese prozkoumala
prace Ctyi1 dimenze, na kterych lze euroskepticismus analyzovat. Prace patrala, zda Sanci na
euroskepticismus zvySuji sociodemografické a politické charakteristiky, kterymi bylo

pohlavi, vék, vzdelani, levoprava skala a bydliste.

Provedené analyzy prokazaly, ze téma migrace skuteCné vazné zasdhlo Svédskou
spolec¢nost a prokazatelné jiz nékolik let pfedstavuje jeden z nejvétSich problémi Svédské
vefejnosti. Vnimana horsi situace hospodarstvi zemé, nejhorsi od posledni ekonomické krize
a pomalu srovnatelné s obdobim konce studené valky, jisté pomaha euroskeptickym stranam
ziskavat voli¢e a budi dojem nebezpeci. Je nutné ovSem poznamenat, ze diivéra v domaci a
evropské instituce neupada (ba dokonce podle analyzy je vyrovnand), urovent demokracie si
stale udrzuje vysoké hodnoty a socioekonomické vnimani je stdle mimotradné nadprimeérné.
Z té&chto vysledki lze tedy usoudit, Ze euroskepticka situace ani zdaleka neni tak vazna, jak

by se mohla zdat a projekt evropské integrace neni ohrozen.

14 Je tomu také diky tomu, Ze $védska energetické politika v minulosti pom&mé Uzce korelovala s evropskou energetickou politikou.
Napfiklad deregulace trhu s elektfinou v severskych zemich v go. letech probihala v tandemu s rostouci orientaci na evropsky trh
(Midttun 1996: 63).
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Pokud si prohlédneme jednotlivé zkoumané skupiny, v ptipad¢é pohlavi se predpokladalo,
ze zeny budou vice euroskepti¢téjsi nez muzi. Pohlavi se skute¢né skoro v kazdé dimenzi
(krom¢ socidlniho zabezpeceni) prokazalo jako statisticky vyznamné, nicméné
euroskeptickymi se prokazatelné¢ stali vice muzi. Tento vysledek je s ohledem k ptedlozené
literatuie prekvapujici, protoze postoje zen jsou casto citlivéjsi na znalosti o EU a na
ekonomicky pesimismus (Guth, Nelsen 2000: 287). Nicmén¢ vysledky se potvrdily v ptipadé
spokojenosti s vlivem EU na otazky suverenity a demokracie. Z tohoto divodu se prvni

opacny.

Pifedpokladem u véku bylo, Ze se zvySujicim se vékem roste Sance, ze budou lidi
euroskeptiCti. Tato nezdvisld proménna byla signifikantni ve dvou ze ¢tyt dimenzi (v ptipadé
suverenity se jednalo o signifikanci na regresnich modelech evropskych instituci, v pfipadé
domaci vlady se signifikance neprokazala, avSak vysledek byl téméf potvrzen). V téchto
pfipadech nejen, ze mély nezéavislé proménné tykajici se veéku vysokou statistickou
vyznamnost, ale sila vztahu mezi nimi a nezavislou proménnou méla spravny smeér. Z toho
divodu mizeme ve vSech vySe jmenovanych ptipadech oznalit hypotézu, tedy Ze se

zvySujicim se v€kem roste Sance, ze bude ¢lovek euroskepticky, oznacit za potvrzenou.

U vzdélani jsme predpokladali, ze se snizujicim se vzdélanim roste Sance, Ze bude ¢lovek
vyznamnost pouze v jednom piipadé, a to v ekonomické euroskepti¢nosti. V ostatnich
dimenzich byla vyznamnost nedostate¢na (jako tomu bylo v piipadé suverenity) nebo byla

zcela nepodstatnd. V tomto piipadé tedy tfeti hypotéza potvrzena nebyla.

Pata hypotéza predpokladala, ze ¢im dale od politicky orientovaného sttedu oznacil ¢lovek
nezéavisla proménna ale nebyla ani v jednom ptipad¢ statisticky dostatecné vyznamna (pouze
na regresivnim modelu ekonomického euroskepticismu se prokdzal spravny smér, nicméne
signifikance nebyla dostateCna pro potvrzeni). V tomto ptipadé se tedy ctvrtd hypotéza

nemtiZe povazovat za potvrzenou.

V piipadé posledni hypotézy, zda je periférie Svédska nejvice euroskepticka, se
neprokazala statisticky vyznamnou ani v jednom piipade, nicméné vysledky z regresivnich
modell byly takika v kazdé dimenzi t€sné a mély spravny smér (nepodstatné signifikantni

vysledky vysly pouze u testl socidlniho zabezpec€eni, narodni vlady a Evropské komise). Ani
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v tomto ptipadée se tak pata hypotéza stala nepotvrzenou. Ziskané vysledky byly s ohledem na
bydlisté podobné a z tohoto diivodu nebyla vytvofena mapa, ktera by dokéazala piehledné

charakterizovat nejvétsi koncentraci euroskeptikii.

Z téchto vysledki se da vycist stejny vzorec, ktery plati i v jinych ¢lenskych zemi EU a
sice, ze mladsi, spiSe Zenské, obyvatelstvo bohatych a stabilnich regionti s vysokou urovni
vzdélani vykazujicimi komparativni vyhody vici EU a ¢lenstvi vnimaji integraci pozitivné.
Kazda anomalie a kazdy vyrazny vykyv lze piicist svétovym a globalnim katastrofam a
konfliktim. Diivéra v instituce EU (Evropsky parlament a Evropskd komise) je pozitivné
spojena s podporou integrace. S podporou je také spojena divéra v domaci vladu
respondentl. To potvrzuje hypotézu politické divery, ze kdyz jednotlivei diveruji institucim,
podporuji myslenky, které za témito institucemi stoji. V piipadé divéry v instituce EU
vidime jasnou vazbu v podpofte integrace. Spokojenost s demokracii ma pozitivni souvislost s
podporou integrace, coz ukazuje, ze jednotlivei pravdépodobnéji podpoii integraci, pokud
domaci vlada dokéaze uspokojit potieby svych obcanii. Pozitivni vztah k podpofe ma také
uroven vzdélani a ptijma. To potvrzuje hypotézu, ze ti, kteti dokazou vyuzit ekonomickych
vyhod, které integrace poskytuje, ji spiSe podpofi. Obc¢ané, ktefi si mysli, Ze jejich narodni
socialni stat funguje Spatn€, mohou evropskou integraci vnimat jako méné ohrozujici a
mozna jako pfrilezitost ke zvySeni socialni ochrany (Baute et al. 2018: 226). Model
nadnarodni divéry mize byt pomiickou pii vysvétleni pravdépodobnosti podpory evropské
integrace. Vy$§i mira nadndrodni divéry mezi jednotlivei vyznamné souvisi s vyssi
pravdépodobnosti podpory evropské integrace. DUvétujici narodnosti z chudSich zemi ma
navic vétsi vliv na pravdépodobnost, ze jednotlivci integraci podpofi. Z analyzy tak mizeme
dojit k zavéru, Ze vefejné minéni za soudasného stavu EU bude ve Svédsku konstantné

kladné, ne-li na vzestupné tendenci.
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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, ktera ¢ast Svédské vefejnosti v roce 2020
zastavala euroskeptické postoje. K rozdé€leni vetejného euroskepticismu bude vyuzit datovy
soubor, poskytnuty institutem SOM, ktery pomoci péti socioekonomickych faktor rozdélim
do ¢tyf dimenzi. Kazd4d dimenze bude reprezentovdna jednou otdzkou. Pomoci logistické
regrese v programu SPSS budu zjiStovat, kterd skupina Svédské vefejnosti ma zatupuje

nejvice skeptické postoje.

Key words: 2020, Euroscepticism, European Union, SOM, Sweden, logistic

regression, public opinion
Abstract

The aim of this bachelor thesis is to find out which part of the Swedish public in 2020
held Eurosceptic attitudes. The data set provided by the SOM Institute will be used to divide
public Euroscepticism, which | will divide into four dimensions using five socio-economic
factors. Each dimension will be represented by one question. Using logistic regression in the
SPSS program, I will find out which group of the Swedish public has the most skeptical

attitudes.
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