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1. Uvod

1.1. Nastinéni problematiky

O jagellonském véku toho jiz bylo napsano nemalo, byt zavér stfedoveéku v nasich
zemich je stale spiSe spojovan s déjinami husitstvi, kterymi je nepravem upozad’'ovan. Pritom
se jedna o obdobi, ve kterém dochdzi k rozsahlym zménam politickym, spoleCenskym,
nabozenskym a ekonomickym, doba jagellonskych kralt je zavérem stiedovéku a prvni etapou

naSich novovékych dé&jin a jako takova by méla byt vnimana.

Ponékud opomijenym tématem, tohoto na stfedovek velmi dlouhého obdobi, je vztah
cecht sjednotlivymi politickymi aktéry tehdejsiho spoleCenského usporadani. Cechovni
organizace, dosud v mysleni historiki splyvajici s méstskym stavem, hraly vlastni
nabozenskou, socialni, a hlavné politickou roli, kdy staly v opozici vii¢i méstu, cirkvi ¢i panovi
daného mésta. Tato spoleCenstvi pomahala utvaret méstsky stav, v jehoz ramci fungovala jako
vlastni, efektivni a dobfe organizovana jednotka, jejiz ¢lenové méli své specifické zajmy a
pozadavky. Studium politickych dé&jin a déjin méstskych spolecenstev v 15. a 16. stoleti nelze
provadét bez znalosti téchto vlivnych organizaci. Vliv cechu byl sice nejvétsi ve méstech, ale

jejich moc nebyla omezena jen hradbami.

Rozsifeni moci cechi napomohl i1 rozmahajici se institut meziméstskych a
celozemskych cecht, pocatek tohoto fenoménu je v nasem prostiedi nejvice spojen s nastupem
Jagelloncti na Cesky trin. Do fungovani femeslnickych organizaci tak nahle vstupuji diive
nevidani aktéfi, a cechovni mistii si nahle narokuji vyssi podil na spravé meést a tim padem i
podil na moci. Snahu cechii dosahnout podilu na vladé doprovazi demonstrace moci spojena se
snahou o co nejveétsi reprezentaci organizace, ¢i jednotlivych ¢lend, ti se nékdy neboji sahnout

dokonce k nasili a svou vali se tak snazi prosazovat i revolu¢ni cestou.



Jagellonska doba je v jistém ohledu dédicem husitskych valek, alesponi po strance
nabozenské, pokud jde ale o hloubku spolecenskych zmén, s diivéjsim obdobim si nijak nezada,
ani svou bouflivosti a revoluc¢nosti. Nejen ze dochéazi k hlubokym zméndm v reprezentaci a
chapani jednotlivych casti spolecnosti na zakladé socialniho ¢i nabozenského puvodu, v této
dobé graduji dosud nebyvalé politické zmény, jejichz vysledkem je stavovska spolecnost
s pozménénymi rolemi politického vlivu, které neodpovidaly vzdy redlnému obrazu tehdejsi
spoleCnosti, zvlasté pak upozadénim velmi ambicidznich kralovskych mést. V této dob¢ ale
také dochazi 1 ke zménam ,uvniti“ jednotlivych vrstev, hlavné pak co se tyka rozdili zen a
muzd, a to nejen v piistupu k praci a majetku, co je vSak zajimavéjsi, dochazi v nizsich vrstvach

spolec¢nosti k dislednému prehodnoceni vztaht Zen a muzi, za ne zcela ziejmych okolnosti.

Na vSech téchto zmeénach néjakym zplusobem participovaly cechy a cechovni
predstavitelé, at’ jako aktivni hraci, ¢i pasivni pfijemci rozhodnuti, na ktera neméli vliv. Studium
cechd, jako specifickych femeslnickych korporaci, socialnich spole¢nosti, nabozenskych
bratrstev, zakladnich organizacnich jednotek a politickych aktéra, si tak zcela jisté zaslouzi

pozornost dnesnich badatelq.



1.2. Cil prace

Prace Cechy v dobé jagellonské v ceskych zemich si klade za cil blize prozkoumat
zpusob udileni cechovnich artikull, zfizovani novych cechii a udélovani jinych cechovnich
privilegii v dob& jagellonské. Budu zde zkoumat vydavani cechovnich privilegii na uzemi Cech
a Moravy, ktera udélil béhem své vlady Vladislav II. Jagellonsky, Ludvik Jagellonsky a méstské
rady vybranych kralovskych mést. Prestoze jagellonsky kral neovladal po celou dobu své vlady
viechny Geské vedlejsi a d&di¢né zemé, zaméHim se nejen na Cechy a jejich kralovska mésta,
kam Vladislavova privilegia smétovala, ale i na Moravu. V dobé Vladislavovy vlady dochazi
totiz ke vzniku tzv. zemskych cechi, tedy statuta jednotlivych cechovnich organizaci byla
udélovana a koncipovana po vzoru jiz fungujiciho cechu, ktery se vétSinou nachazel v hlavnim
mesté zemé&. Tyto , matefské cechy” pak mély ziejmé Casto i ekonomicky prospéch z tohoto
systému. Jednou hypotézou je, ze kral Vladislav II. Jagellonsky (a nasledné jeho syn Ludvik,
ktery v udileni privilegii pokraoval, byt velmi opatrné) nebyl panovnikem, ktery by bez
rozmyslu udéloval rizna privilegia, ale ze byl velmi aktivnim hra¢em v ekonomicko-politické
sféfe. Pravdépodobnou moznosti, jak mohl panovnik realizovat svou politiku, bylo udileni
cechovnich privilegii. Tuto hypotézu blize prozkoumadm a budu se vénovat piipadnym
zahrani¢nim vlivim, pfevazné pak vlivim sousednich zemi. Tato analyza by méla urcit, jaké

vlivy staly za zfizovanim zemskych cecht v Cechach doby jagellonské.

Zvolené téma je zajimavé 1 kvuli politické provazanosti samospravy mést a cechu.
Meéstsky stav se snazil participovat na fizeni statu a je zde zcela patrna touha méstanti dosahnout
rovnosti se Slechtou, nejen v ekonomické sféfe, ale i v té politické. Kralovskym méstim ve
zvoleném obdobi nartista konkurence v podobé vzrustajiciho poctu poddanskych mést a jejich
rozvoji. V praci se primarné nezabyvam cechovnim systémem poddanskych mést, zptsobu

jejich vzniku a rozvoji, presto se nékterym nebudu moci zcela vyhnout.



Neklidny pocatek vlady Vladislava II. Jagellonského nabizi i srovnani systému
moravskych kralovskych mést. Zvlastni diiraz je kladen na srovnani mezi vladou Vladislavovou
a Korvinovou, a to pravé v otazce udileni cechovnich privilegii. Vzhledem k charakteru prace,
ktera se zabyva ekonomicko-politickym tématem, nesmi byt opomenuto Viadislavské zrizeni
zemské a jeho dodatky, Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich. Prace se bude zabyvat
vztahem panovnika a méstand, jeho zménam, vyvojem a piekazkam. Duaraz je kladen na
konfesijni rozmanitost Cech, ktera se promitala nejen do méstského, ale i do cechovniho ziizeni,
které bylo ovliviiovano napf. riznymi nafizenimi, ktera se tykala dnii pracovniho klidu, tato
nafizeni byvala Casto pfedmétem svaru mezi femeslniky a bylo tieba je upravovat. Prace se
vénuje i privilegiim, ktera nemaji pfimy vztah k cechiim, ale ktera se dotykala kralovskych meést
jakozto celku. Rovnéz je zkoumana politika panovnikd (Matyase Korvina, Vladislava II. a
Ludvika) va& kralovskym méstim v Cechach, udélena privilegia budou porovnavana s
privilegii na Moravé. Cilem této komparace je posoudit, zdali se jednalo o Sirsi trend, ktery by
nereprezentovali jen Jagellonci, ale 1 Matya§ Korvin a zdali existovala vzdjemna inspirace v

udileni nejen cechovnich privilegii.



1.3. Teze prace

Zakladni tezi této prace je predpoklad cilené zaméfené politiky krale na cechovni
problematiku. Cesky kral byl aktivnim hradem na politické scén& a jeho pfimé zapojeni do
mestské politiky, kam lze zaradit udileni cechovnich privilegii, je propojeno s chapanim role
panovnika v novém stavovském staté. Kral, zvlasté pak kral z dynastie Jagellonct, byl vice
odkazan na své schopnosti a neformalni vliv nez jeho predchudci, ktefi disponovali silnou
zakladnou. Spolu s proménou stavovského statu musel kral najit své misto v ramci
ustanovujiciho se systému, svou pozici nalezl v prostoru, ktery by jinak byl vyplnén vlivem
zastupcl meéstského stavu. Dale pak tvrdim, Ze jsou jasné patrné rozdily mezi jednotlivymi
zemémi Ceského soustati, co do zpusobu udélovani a obecného charakteru cechovnich
privilegii. V jednotlivych castech tohoto politického uskupeni fungovaly rozdilné systémy a
mechanismy, jez jistym zpusobem zajistovaly svébytnost a jedine¢nost kazdého cechu, presto
zde existovaly podobnosti, mezi témito podobnostmi pak lze pozorovat vztah, ktery je dan

postavenim mest v ramci systému méstského prava.

Kazdy cech vznikl jako svébytna a jedineCna organizace, neexistuje zadny univerzalné
platny model, na jehoz zakladé 1ze popsat obecné mechanismy a duvody pro vznik cechu.
Studium téchto femeslnickych sdruzeni proto musi byt provadéno specializovang, nejen v dané
lokalité, ale 1 s pfesnym zamérenim na kazdou takovouto jednotku, kterou cechovni organizace
v daném cCase své existence je. Tato jedinecnost kazdého cechu se pak dotyka nejen zpiisobu
jeho vzniku, chodu ¢i zptuisobu pfijimani privilegii, ale i jeho politicko-ekonomického vlivu na
danou lokalitu. Panovnik sviij zajem o cechy ziejmé podmifioval svym ekonomickym zajmem
a dale pak politickym prospéchem, cech mohl v rdmci mésta figurovat jako vyznamny politicky
aktér, proto si panovnik vybiral zastupce bohatych, nebo vlivaych femesel, skrze néz mohl

docilit svych vlastnich cila.
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14. Struktura prace

Diplomova prace hodla dostat vSem formalnim nélezitostem, které jsou u takovéto prace
predpokladany, obsahuje tedy ivod a zavér, metodologii, rozbor literatury, poznamkovy aparat,
seznam pouzité literatury a prament. Samotna prace je pak rozdélena do dvou hlavnich Casti.
Ti, kdo se nékdy zabyvali tématem cechd, védi, ze existuji dva dominantni zpisoby
zpracovavani tématu. Oba byly pouzivany jiz na pocatku 20. stoleti. Prvni pfistup rozd¢li praci
dle jednotlivych cechovnich organizaci, kdy kapitola ¢i podkapitola odpovida jednomu cechu
ve zkoumané lokalité, tyto medailonky pak shrnuji i veSkery dostupny material pro dané Casové
obdobi. Mezi autory, ktefi vyuzivaji toho zplsobu patii napt. Elisabeth Thikotter,! Miloslav

Cermak? a Jifi Smrz.3

Tento zpusob dé€leni prace je vhodny zvlasté tehdy, pokud se pojednava o nékterém
konkrétnim sidle, pokud ale zde zpracovavam material v ramci Ceskych zemi, v omezeném
Casovém obdobi, pouze ve vybranych sidlech a na urcitém typu pramend, pak je daleko
pfijatelngjsi zvolit déleni odpovidajici spise pracim Zikmunda Wintra,* ktery své prace déli
spise dle zkoumané problematiky. Rovnéz jeho pomémeé piehledny zptisob dé€leni prace mi byl

inspiraci.

Prvni casti je historicky uvod Jagellonsky vék, tato Cast pojednava o dobég, které se na
nasledujicich stranach vénuji, jsou zde rozepsany dilezité momenty tohoto nadmiru zajimavého
veéku. Tato cCast je, jak jsem psal jiz vySe, historickym Gvodem, a ma za cil pfiblizit kontext

doby, ve které se konstituovaly specifické projevy cechovniho zfizeni. Druha ¢ast pojednava o

' THIKOTTER, Elisabet: Die Ziinfie Bremens im Mittelalter. Bremen 1929.

2 CERMAK, Miloslav: Olomouckd Femesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002.

3 SMRZ, Jiii: Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860. Praha
2019.

4 WINTER, Zikmund: Déjiny Femesel a obchodu v Cechachv XIV. av XV. stoleti. Praha 1906; Ty Kulturni obraz
Ceskych mést: Zivot verejny v 15. a 16. véku. Dil 1. Praha 1890; Tyz: Kulturni obraz Ceskych mést: Zivot verejny v
15. a 16. véku. Dil 2. Praha 1892.
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struktufe samotnych cechll, jejich zfizovani a zpusobu udileni privilegii, vénuje se i
genderovym, socialnim a politickym aspektim ve fungovani téchto organizaci a jejich vztahu

k méstské spoleCnosti a postaveé panovnika.

Prvni polovina je rozdélena do Ctyf kapitol, kazda kapitola se vénuje jednotlivym
panovnikam, které Ize zafadit do obdobi jagellonského veéku. V Casti Predehra doby
podeébradské je popsan zpusob vlady Jitiho z Podébrad, zvlaste pak divody, které vedly
k rozdé€leni zemé& ve sporu s Matyasem Korvinem. Je zde i akcentovan Jifiho vztah k cechim,
ktery se podarilo zachytit. Druha kapitola, Matyas Korvin, se vénuje druhému z panovniku,
Matyasovi, ktery ovladl vedlejsi zemé Ceského statu, zde se vénuji jeho vztahu k Vladislavovi

II. a k jeho zptsobu vlady v zemich, které drzel.

Treti kapitola Viadislav II. Jagellonsky se vénuje prvnimu Jagellonci na ¢eském trinu.
Je zde popsan zpusob nastupu a tézkosti prvnich let vlady, jakoz i cesta k miru s Matyasem.
Tato kapitola popisuje nejvétsi milniky jeho vlady, jakym pak byl i odchod do Budina a pfijeti
Vladislavského ziizeni zemského. Tato Cast je nejdulezitéjsi pro pochopeni vztahu krale a
cechu. Posledni kapitolou této Casti je Ludvik Jagellonsky, v této kapitole je pak uzaviena tato

epocha.

Druha polovina prace, Cechy doby jagellonské, se vénuje samotnym cechim. Tato ¢ast
je rozdé€lena do Ctyt kapitol. Prvni Méstskd prdava a cechovni artikule pojednava o vztahu krale
a mest, kralovskych méstech a jejich zjmech, cechovnich pravech, meziméstskych a zemskych

cesich. Tato kapitola obecné pojednava o struktute, vzniku a vztazich cechovniho zfizeni.

Druhé kapitola této ¢asti, Cechy a méstské boure, pojednava o politickych vlivech a
napéti v kralovskych méstech, jmenovité pak v prazskych méstech a v Jihlave. Treti kapitola
Cechy a reprezentace pojednava o specifickych projevech cechli v ramci méstské spolecnosti a

souvisi s ambicemi meéstského stavu jako takového. Tato kapitola se piinasi poznatky o
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symbolech, pecetich, slavnostech a projevech zboznosti v ramci cechovnich organizaci.
Posledni kapitolou druhé casti je pak Genderova problematika cechovniho zrizeni
Jjagellonského véku, zde se vénuji genderovému rozvrstveni spoleCnosti s piihlédnutim ke

vztahu k praci a €lenstvi v cechovnich organizacich.
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2. Metodologie a rozbor prameni

Historik zabyvajici se dé€jinami stfedoveku stoji pied fadou problémd, jednim z nich je
vzdalenost tehdejsich lidi, a to nejen vzdalenost Casova, ale 1 kulturni a mentalni, zkratka
sttedoveéky Clovek je Clovek jiny, nebot lidské byti je proménlivé a ma moznosti se manifestovat
raznymi zpusoby. Stfedovek, konkrétné pak ten pozdni, je nam cizi, a to at’ se jedna o boje
nabozenské, strukturu spolecnosti, kazdodennimi zvyky tehdejSich lidi, a jejich chapani ¢asu a
v neposledni fadé€ téz jazykem. V nasem kulturnim okruhu pak spiSe jazyky, vedle ptezivajici
a postupné odchazejici latiny se u nas vyskytuje jazyk ¢esky vedle toho némeckého. Moznost
interpretace texti z pfedmoderni doby je zt€zovana i neexistenci spisovné a ustalené formy
téchto jazyku, proto se i tak velmi podobné dokumenty jako pravni listiny zfizujici cechy Casto
lisi po jazykové strance. Porozumeéni témto textim je opieno o predpoklad moznosti prekladu
a zaroven o skveély Glosar starsi némciny k ceskym prameniim od LibuSe Spacilové, Vladimira
Spacila a Vaclava Boka.’ Rovnéz drobny slovnik k déjinam cechl pro prazské soumésti, ktery
ptilozil Jifi Smrz ke své praci Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do

Jjejich zruseni v roce 1860 je velmi prinosny.®

Prace se hodla v prvni fadé opiit o dukladné studium pramend a znalost odborné
literatury, ktera dopliiuje, ¢i nahrazuje pramennou zékladnu tam, kde z néjakych, bud
technickych &i jinych diivodi, nebyly prameny k dispozici.” Jedna se spise o praci heuristickou
s prvky kvalitativni metody, a¢ na dalSich strankach vyjmenovavam mnozstvi privilegii,
nedoslo k jejich zpracovani dle metody kvantitativni, divodd je nékolik, zaprvé musim
predpokladat, ze mnozstvi dochovaného materiélu je torzovité a neuplné, zadruhé nedoslo ke

zpracovani v§ech moznych archivnich fonda k danému tématu, nebot’ tato prace byla provadéna

5 SPACILOVA, Libuge-SPACIL, Vladimir-BOK, Vaclav: GlosdF starsi némciny k ceskym prameniim = Glossar
des dlteren Deutsch zu bohmischen Quellen. Olomouc 2014.

6 SMRZ, J.: Cechy.

7 Cast prameni je v dne$ni dobé nedohledatelna, na ving je jak druha svétova valka, tak i rizné kradeze a ztraty
v archivech.
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spiSe formou sond do vybranych meést, uziti této metody lze hodnotit jako nevhodné, nebot
vysledny obraz by byl vice nez hrubé zkreslen. K probirané problematice jsem vybral
nejdalezit&jsi mésta Cech a Moravy. Vybér byl postaven na systému méstského prava tak, aby
byla zastoupeny vSechny okruhy, vyjimku tvoii Chebsko, které nebylo zpracovano, a to kvili

jeho zvlastnimu statusu v rdmci soustati.

Z Ceskych mést byly provedeny sondy do prazskych kralovskych mést, tzn. HradCany
jsou ignorovany, severni Cechy reprezentuji hned dvé mésta, a to Hradec Kralové namisto
Litoméfic (Hradec Kralové je sice vychodoCeskou metropoli, ale v systému méstskych prav
mél po jisty Cas odvolaci stolici pravé ve zminovanych Litoméficich), kvili dochovanému
privilegiu od Vladislava II., a poddanské mésto Ceska Lipa, které se vyznaGuje svou
provazanosti se Zitavou a tim padem s Horni Luzici. Toto specifikum bylo tedy rovnéz
predstaveno. A a& pod jurisdikci Prahy lze zafadit i Ceské Bud&jovice a Plzeti, tato mésta byla
zpracovana nejen kvuli dochovanému materialu, ale téz kvili jejich postaveni béhem rozdéleni

zemé, kdy ob& mésta presla na Korvinovu stranu, kde setrvala az do Olomouckého miru.

Z moravskych mést jsou zpracovavana Ctyii nejdialezitéj$i, Olomouc, Brno, Jihlava a
Znojmo, pficemz nejvéetsi diraz je kladen na Olomouc a Jihlavu. Dalsi kralovské meésto je
Uherské Hradisté, které bylo vérné krali Jifimu a pozd¢ji Vladislavovi, do rukou Matyase preslo
az po uzavieni pfiméfi. Vzhledem k tomu, ze tato prace je stavéna mj. na vztahu panovnika a

cechtd, musela byt tato mésta zarazena.

Dale je nutné predstavit prameny, které jsou relevantnimi pro studium cech.
V minulém stoleti pro néktera meésta doSlo ke zpracovani stru¢nych, nebo témér
vSeobsahujicich praci, které shrnuji nejdilezitéjsi prameny pro studium cecht v dané lokalité.

Tyto prace vétsinou nefesi konkrétni problematiku, ale jsou vétsinou &isté heuristické.® Mezi

8 Viz CERMAK M.: Olomoucka rFemesla, SMRZ, J.: Cechy.
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takové prace lze zaradit i archivni pomiicky k dé€jinam cechi, mezi ty nejlépe zpracované pak

rozhodné patii pomiicky k d&jinam jihlavskych cechti od Frantiska Hoffmana.’

Timto se dostavame k archivnimu materidlu, studium femeslnickych organizaci bude
postaveno primarné na fondech vénovanych d€jinam jednotlivych cechti. Vybrané fondy
obsahuji rizny material, vétSinou se jedna o cechovni artikule, artikule tovarys$t, knihy mistrt
¢i cechovni ucty, nebo vyucni listy, vétSinou pak z obdobi raného novoveéku. Obsah téchto
fondi nam o fungovani cecht ve sttedovéku fekne velmi malo, davodem je i Spatné dochovani
dulezitych prament. Cechovni organizace byly v pribéhu 19. stoleti nahrazeny zivnostenskym
radem a jako takové zanikly, pisemnosti, které tyto organizace uchovavaly se tak ne vzdy
dostaly do archiva a ani to nemuselo byt zarukou dochovani, pfikladem mohou byt materialy
k d&jinam prazskych cechtl, které byly znieny za druhé svétové valky.!” Dochovani originald

brani i sttedovéké pozary mést, stoleti valek a rozkradani majetku archivi v dobach klidnéjsich.

Jak bylo nastinéno vySe, archivni fondy cechti nam k dé€jinam stfedovéku feknou jen
velmi malo, nastésti se 1ze obratit na celou fadu meéstskych pisemnosti. V prvni fadé se jedna o
razné typy méstskych knih, zejména pak knihy pamétni ¢i soupisy nové piijatych méstant a
1

jejich ruditeld.!! Pravé vtéchto knihach byly zaznamenavany nejstarsi artikule cechii

vydavanych méstskou radou.

Soupisy mestanti nam prozradi, kdo do mésta ptichazel a kdo zde jiz byl. Tyto prameny
nam pak odhali, zdali ve mésté se vyskytovalo dané femeslo, ¢i zde existoval cech, mame-li
dochované artikule, 1ze 1 nastinit fungovani cechu ¢i pfiblizné mnozstvi osob zainteresovanych

v daném odvétvi. Dale Ize studovat berni knihy, ze kterych lze ziskat jména, zaméstnani,

? HOFFMANN, Frantisek: Cechy Jihlava. Jihlava 1970.
10SMRZ, J.: Cechy. s. 35. ) )
Y Pamémi kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722 (edd. EBELOVA, Ivana a kol.). Usti nad Labem 2005.
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pohlavi a postaveni platci.'> Touto cestou viak praci nepovedu, k tématu vztahu panovnika a

cecht, popiipadé vztahii méstské reprezentace k cechiim, nejsou tyto prameny vypovidajici.

Prameny soudni povahy nam ukazuji problematické otazky méstského prava, spory
mezi femesly 1 jednotlivci opét poskytuji cenné informace o fungovani tehdejsi spoleCnosti.
Z dalSich pramend je tfeba zminit knihy testamentt a testamenty, které obsahuji informace o
majetkovych pomérech zesnulych, odkazy k jednotlivym oltaiftim pak odkryvaji stfipky
z nabozenského zivota, zvlasté pak poskytuji informace o mistech, kde se Clenové cechu
schazeli k modlitbé, ke komu se obraceli a koho vykonem své posledni vile povéfili, coz

ukazuje i tehdejsi spolecenské vazby.!?

Pfi zkoumani panovnické moci a mést, ¢i cechovni reprezentace, jsou nejdilezitéjsim
pramenem panovnicka privilegia, u kterych je nejdulezitéjsi, kdy byla udélena, ¢imz ukazuji na
souvislost s dobovymi udalostmi. Dulezité je sledovat i to, kde byla privilegia udé€lena, tedy zda
panovnik béhem té doby pobyval pobliz, na ¢i zadost se tak stalo, coz prozradi zaméry autora.
V piipadé zkoumani zemskych a meziméstskych cechil je zavaznym pramenem i symbol
daného femesla, pokud se vyskytuje na korouhvich ¢i pecetidlech ve méstech, kde nejsou
dochovany cechovni ¢lanky, pak lze usuzovat na existenci takového cechu v daném sidle, nebot’

spolu s poradkem byl Casto pfijat i znak.

Z pisemného materidlu jsou pouzity panovnicka privilegia, méstské knihy, cechovni

artikule a knihy. Tato pramenna zdkladna je nicméné problematicka, nebot stupen jejiho

12 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela: Female engagement in medieval urban economy: late-medieval
Moravia in a comparative perspective. In: JARITZ, Gerhard-SZENDE, Katalin: Medieval East Central Europe in
a Comparative Perspective. London 2016, s. 185-195.

13 Napi.: Ndlezy brnénského méstského prava. Svazek 1. (-1389) (ed. FLODR, Miroslav). Brno 2007; Nejstarsi
uherskohradistska méstska kniha. Liber negotiorum civitatis Hradisch. (ed. COUPKOVA, Magdalena). Uherské
Hradist€ 2001.
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dochovani se v jednotlivych méstech lisi. Pisemné zdroje maji pro tuto praci nejvetsi

vypovidajici hodnotu, na zakladé jejich obsahu lze totiz stanovovat hypotézy a zavéry.

Z pramenti hmotné povahy byly vybrany cechovni symboly, v podobé otiskt peceti,
pecetnich typaitu a cechovnich znameni. Tyto predméty pak rozkryvaji symboliku cechovniho

zfizeni, pozadavky na reprezentaci a vyznamnost cechu v daném méste.

Vsechny vySe jmenované prameny pak davaji dohromady ucelenéj§i obrazek o
fungovani cechi doby jagellonské. Na jejich zakladé 1ze popsat zpisob Zivota cechovniho
spoleCenstvi a vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi spoleCnosti, mimo jiné mezi cechem a kralem.

Rovnéz umoziuji poodhalit vyznamnost danych femesel ve vybranych sidlech.
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3. Rozbor literatury

Prace se vénuje obdobi pozdniho stfedoveéku, které je u nas znamé pod pojmem
Jagellonsky vék, ktery ziskal nazev po nepfili§ poCetné zastoupené dynastii, ktera v§ak panovala
pomémé dlouho a za jejiz vlady dosSlo k dalezitym zménam naboZenskym, politickym a
socialnim. Prvnim, kdo se zajimal o d€jiny tohoto obdobi byl pochopitelné FrantiSek Palacky,
ktery ve svém dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé' pomérmé detailng zpracoval
tehdejsi udalosti, byt s notnym dirazem na otazku narodni a kladl obzvlasté velky diraz na
d&jiny politické. Na Palackého navazal Vaclav Vladivoj Tomek se svym Déjepisem mésta
Prahy, ktery podrobné rozpracoval mimo jiné samotné déni v Praze, kde pfinesl obraz nejen
udalosti, ale 1 socialniho slozeni mésta, vénoval se nabozenskym otazkam a predstavil tak

pomérné vérohodny obraz tehdejsi spole¢nosti. >

Marxisticka historiografie nevénovala jagellonskému véku pfiliSnou pozornost, nebot
toto obdobi bylo chapano jako obdobi tipadku silného statu a porazkou husitského hnuti, na tuto
tradici navazal Josef Macek, ktery se vénoval tomuto obdobi jiz ve své diplomové praci, kdy
se zabyval listinami Vladislava II., jeho vétsi a vyznamnéjsi dilo je pak ¢tytdilny Jagellonsky
vek v ceskych zemich, ktery rozpracovava vSechny aspekty tehdejsi doby, pfes socialni
rozvrstveni spoleCnosti, vztah panovnické moci aj., toto dilo je zasadnim piispévkem ke studiu
tohoto obdobi, byt nese stale stigma nejen marxistické, ale téZ nacionalni, pfevzaté od

Palackého, kdy je panovnik chapan jako slaby, kviili proméné zemé ve stavovsky stat.'6

Z nov¢jsi literatury pak musime zminit Sesty dil Velkych déjin Zemi koruny ceské, kde

toto obdobi zpracovaval Petr Cornej, ktery viak nedokazal piekonat nedostatky svych

4 PALACKY, Frantisek: Déjiny nérodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil 4. a Dil 5. Praha 1938.

15 TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. Dil VII. Praha 1886 TyZ: Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha
1891. Tyz: Déjepis mésta Prahy. Dil X. Praha 1894.

16 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v deskych zemich.: 1471-1526. Dil 1-2, Hospoddiska zdkladna a krdlovskd
moc; Slechta. Vyd. 2. Praha 2001; Tyz: Jagellonsky vék v ceskych zemich.: 1471-1526. Dil 3-4, Mésta; Venkovsky
lid, narodnostni otazka. Vyd. 2. Praha 2002.
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predchiidct a jen mirné doplnil star§i poznani i opravil zjevné chyby, jeho prace je vSak
prehledna a obsahuje fakticky spravné informace a lze ji tedy téz povazovat za relevantni
literaturu.!” K d&jinam vlady Matyése je pak nejvhodngjsi praci dilo Antonina Kalouse Matyds
Korvin, tato kniha zpracovava jako prakticky jedina celé panovani Matyase v Ceskych zemich,
pracuje s prameny modernim zpusobem a piinasi poznatky, jez lze jist€é vyuzit pfi studiu
jagellonského obdobi.'® Pojednani o Dolni Luzici jsou pomémné skoupa, proto zde musim
zminit pomérné€ noveé a pro obor prinosné dilo Lud’ka Bfeziny, ktery zpracoval d€jiny tohoto

fojtstvi v obdobi pozdniho sttedovéku a raného novoveku. '’

Zadna z téchto praci si ale nev§ima vztahu panovnika a mé&stant, resp. cechmistri,
vzhledem k tomu, ze mnozstvi kralovskych privilegii pro cechy nebylo zanedbatelné a lze
pravdépodobné hovofit o jistém propojeni cechmistrti s méstskou politikou, tak se toto jevi jako

nikoliv z&sadni, ale preci pomérmne¢ zna¢né opominuti.

Co se dotyka d¢&jin cechovnich organizaci, tak jednim z prvnich a nejpropracovanéjsich
dél byla kniha od Zikmunda Wintra Déjiny Femesel a obchodu, navazujici prace o méstské
spole¢nosti a odborné ¢lanky, které se vénovaly Sirokému spektru témat od tzv. ,, Zenské otdazky “
¢ili genderové problematice, pfe socialni, nabozenské a narodnostni poméry v cechovnich
organizacich.?’ Je tieba podotknout, Ze styl jeho prace byl v této dob& zcela b&zny, jakozto i
zajem o danou cechovni problematiku, viz napf. Elisabeth Thikétter, ktera podobnym

zpUsobem zpracovala cechy v Brémach.?!

Doba 20. stoleti pfinesla 1 zménu v chapani de€jin prace, nyni $lo jiz o studium

hospodarskych déjin spiSe nezli o studium pravnich a nabozenskych roli cechi. Mezi

'7 CORNEJ, Petr-BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 6., 1437-1526. Praha 2007.

'* KALOUS, Antonin: Matyds Korvin (1443-1490): uhersky a cesky krdl. Ceské Budéjovice 2009.

1 BREZINA, Ludek: Mezi krdalem a stavy: dolnoluzické zemské fojtstvi na prahu novovéku (1490-1620). Praha
2016.

2 WINTER, Z.: Z méstskych Zivnosti. Praha 1925.

2l THIKOTTER, E.: Die Ziinfie.
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nejznamejsi zastupce pak lze jmenovat Bedficha Mendla a Josefa Janacka, jejichz dila, ac
v pripadé¢ Janacka byla ovlivnéna marxistickym pojetim dé&in, maji ptinos i dnes. Ze zapadnich

vvvvv

d&jin Erica E. Hirshlera.?

Mezi novéjsi prace, které se vénovaly d€jinam cechti, pak musime zminit Miloslava
Cermaka, ktery zpracoval olomoucké cech a Jifiho Smrze, ktery obdobnym zptisobem
zpracoval déjiny cecht v prazskych méstech, pfinosem obou praci je vyCerpavajici seznam
prament a bohaty obrazovy material, ktery usnadriuje zvlasté studium peceti a peCetnich typaia.
Genderovym aspektiim se pak vénuji prace Michaely Antonin Malanikové?®, Shennan Hutton?*,
Jeremyho Goldberga® a Sheilagh Ogilvie?, viechny tyto moderni prace maji asto spolecny
jmenovatel, zpochybriiuji teze o nezapojovani zen do pracovniho procesu a odmitaji pracovat
s jednim konceptem maskulinity a feminity. Predstavuji genderovou problematiku ve veskeré
své slozitosti, ¢asto za pouziti prament ekonomického charakteru, problematické mohou byt
vSak prace zaloZené na statistickych datech, jejichz relevance pro star$i obdobi muze byt
spornd, naopak ptiklon spise k mikrohistorii ukazuje danou problematiku zdaleka nejlépe. Dila,
ktera se vénuji dé&jinam cechd jsou vSak psana s ohledem na urcité teritorium, chybi tak

napiiklad srovnani mezi Moravou a Cechami, o dal§ich zemich ani nemluvé. Dosavadni

22 HIRSLER, Eric E.: Medieval economic competition. The Journal of Economic History, ro¢. 14, 1954, &. 1, s.
52-58.

2 ANTONIN MALANIKOVA, M.: Maskulinita jako koncept medievistického badani. Tn: SVARICKOVA
SLABAKOVA, Radmila-KOHOUTOVA, Jitka-PAVLICKOVA, Radmila-HUTECKA, Jiti: Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha 2012; Taz: Female
engagement.

2 HUTTON, Shennan: Competing conceptualizations of women's economic activities in fourteenth-century Ghent.
Handelingen der Maatschappij voor Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent, ro€. 59, 2005, €. 1, s. 43-69.

2 GOLDBERG, Jeremy P. J.: Homework. The bourgeois wife in later medieval England. In: BAILEY, Merridee
L.-COLWELL, Tania M.-HOTCHIN, Julie: Women and work in premodern Europe. Experiences, relationships
and cultural representation, ¢. 1100-1800. London 2018, s. 124-143.

% OGILVIE, Sheilag: How Does Social Capital Affect Women? Women and Labour Markets in Earlv Modern
Germany. The American Historical Review, ro¢. 109, 2004, €. 2, s. 325-359.
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literatura se také nevénovala podrobnéji vztahu panovnika k cechtim, a Casto opomijela zasadni

predpisy, jez omezovaly pfistup zen k praci.

Pro zkoumani méstské spole¢nosti pozdniho stfedovéku je pak nejlépe pouzit praci
Frantiska Hoffmana, ktery se podrobné€ vénoval vSem aspektim meéstského zivota, pravnimu
statusu mést a jejich socialnimu slozeni.?’” Na jeho praci pro obdobi novovéku navazuje Jaroslav
Miller, ktery zpracoval obraz stfedoevropského mésta za pomoci prevazné meéstskych prament
a zejména pak méstskych kronik, jako preskriptivnich predpisi pro mésfany.?® Ke studiu
mestskych spolecnosti patii i studium meéstskych bouii, dikladnou analyzu prazského povstani
pak pfinesl Frantisek Smahel, ktery si jako prvni v§iml neobvyklého zapojeni cechmistrii do
celého procesu.?® Transferu ideji mezi méstskymi spoleGenstvimi se pak vénuje Martin Capsky,

ktery pfinasi studii, ve které demonstruje rozdilny kulturni vyvoj Vratislavy a Prahy.

Literatura k jednotlivym predmétim zajmu je tedy pomémé bohata, existuji studie
vénujici se ekonomické historii, genderové a socialni. Rovnéz déjiny zkoumanych obdobi byly
radné popsany. Co vSak chybi je popis jagellonské doby s ohledem na tyto problematiky.
Vztahy mezi panovnikem a cechy jsou pak téméf zcela ignorovany a jsou zminovany jen na
okraj studii o cechovni problematice ¢i o d€jinnych periodach. Dalsi odborné prace by tak mély

byt syntetické a mély by zohlednit vSechny zkoumatelné problematiky k jednotlivym obdobim.

2T HOFFMAN, F.: Ceské mésto ve stiedoveku. Praha 1992.

2 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé: mésto stredovychodni Evropy (1500-1700). Praha
2006.

» SMAHEL, FrantiSek: PraZské povstani roku 1483. Prazsky sbornik historicky, ro€. 19, 1986, €. 19, s. 35-102.
30 CAPSKY, Martin: Urban history between cultural transfer and historical comparison: on the formation of late
medieval urban identities in Prague and Wroclav from the perspective of Histoire Croisée. In: CAPSKA, Veronika
a kol.: Processes of cultural exchange in Central Europe, 1200-1800. Praha 2014.
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4. Jagellonsky vék

4.1. Predehra doby podébradské

4.1.1. Rozdéleni zemé za Jiriho z Podébrad
Termin ,, prredehra doby podébradské “ neni v zadném ptipadé pokusem o znevazeni této
epochy Ceskych dgjin, toto slovni spojeni bylo vybrano, aby pouze ukazalo, ze se pusobeni
Jititho z Podébrad, byt mozna nezaslouzen€, nebudu vénovat do hloubky, ale spiSe si vyberu
jednotlivosti v podobé udalosti, jez mohli mit vliv na nasledné pocinani jagellonskych krala na

Ceském trinu.>!

Jifi z Podébrad se vyraznym cinitelem stal jesté za vlady Ladislava Pohrobka, a to jako
zemsky spravce, jeho nastup pfinesl jisté uklidnéni situace v zemi, coz bylo spojeno i
s rozmahajicim se obchodem a vyvojem femesel.’? Palacky dale velmi pozitivné hodnoti i
samotné panovani Ladislava Pohrobka.*® Toto hodnoceni je sice notné& zabarvené, ale vystihuje
dulezity fakt, nebyvaly rozvoj femesel a cecht druhé puli 15. stoleti. Nutno podotknout, ze
tento rozvoj miize byt nutné zkreslen nedostatkem vétsiho mnozstvi star§iho materialu.>* Neni
také zcela zfejmé, o jaky druh pramena Palacky opira své domnénky o rozvoji femesel.
Podivame-li se na obdobi vlady Pohrobka (1440-1457), zjistime, ze ziejmé nedoSlo k tak

razantnimu nardstu femesel, ale spise dochazelo ke sportim mezi jednotlivymi femesly.*

31 Pesto ptedem odmitam naieni, Ze bych pouzil tzv. ,, cherry picking. “ Zadna z dilezitych udalosti, ktera mohla
mit vliv na jednani nebyla opominuta, a naopak historicky tivod je pojat velmi velkoryse.

2 PALACKY, F.: Déjiny, sv. IV, s. 134.

3 Tamtéz, s. 180.

3 SMRZ, J.: Cechy, s. 33-37.

35 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. €. 3, fol. 185 (1442,
méstska rada zapisuje artikule cechu posttihact); SOkA Olomouc, fond Cech obchodniki Olomouc, inv. ¢. 1
(1440, spory s kramafi), inv. & 2 (1455, Pohrobek udéluje kupcim privilegium pro obchod v Rakousich); AC
XIV., 5.438-473 (i v Praze jde z v¢tsi Casti o spory mezi jednotlivymi femesly, a¢ se zaCinaji objevovat zapisy
cechovnich artikult).
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Do zivota Jifiho velmi zasahla smrt Ladislava,® pres vSechny nesnaze s ¢ekateli na
Cesky trun se nakonec Jifi sam stava zvolenym kralem, ktery se nakonec prosadi v celé zemi,
véetn& zprvu odbojné Jihlavy.>” Volba Jifiho i Matyase byla znacnou revoluci, doslo zde ke
zmén& vnimani vztahu politiky a moci.*® V Cechach se jeho nastup jevil byti snadnym, ne toliko
jiz ve vedlejSich zemich, problémy nastaly v Luzici, Slezsku i na Moravé. Na stole byla

moznost propojit Moravu s habsburskou doménou.®

Jitikiiv nastup na esky triin umoznil i nastup Matyase v Uhrach.*’ Jiz od pocatku bylo
jasné, ze do voleb bude nejvice zasahovat zemska obec, ktera si jej za krale nakonec zvolila na
staroméstské radnici 27. inora 1458.*' Samotna volba nebyla bez problémi, napt. moravska
mésta se stavéla proti Jifimu.*? Podébrad se stal kralem diky tomu, Ze vyuzil slabosti svych
protivnikt, vytusil jejich zajmy a tomu uzpusobil svou politiku, ktera byla zaloZena i na
tplatcich. Cast volitel se zasedani ani neti¢astnila v domnéni, Ze shromazdéni bez nich nebude
rozhodovat. Samotny akt pak doprovazeli Jifikovi ozbrojenci, ktefi dohlizeli na potradek ve
mésté.** Budouci kral se nebal pouzit ani vydirani nékterych &lend panstva.** Tato volby byla
priznivé piijata hlavné utrakvisty, zv14§té pak témi v okruhu Jana Rokycany.® Jifi mél nejveétsi
podporu mezi nizsi Slechtou a mésty, naopak zéstupci vyssi katolické Slechty jej pfijali jen

neradi.*®

Vztah Matyéase a Jifiho byl velmi promeénlivy, zpocatku vSak byli spojenci, Jifi zajistil

Matyasuv navrat do Uher a jejich pratelstvi bylo pojisténo domluvenym sriatkem Matyase

36 PALACKY, F.: Déjiny, sv. IV., s. 216-217.

37 Tamtéz, s. 289-307.
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s Jittho dcerou Katefinou. Jejich spojenectvi uzavirali tzv. Straznické dohody.*” Na pocatku
Sedesatych let dochéazelo k opétovnému sblizovani Korvina s Jitim, do§lo k naplnéni smluv a

spojenectvi dvou velmi podobnych muzi bylo stvrzeno piibuzenstvim.*®

Nejvétsi potize mél Jifi ve Slezsku, kde se na odpor stavéla néktera knizata, a zvlasteé
mistni metropole Vratislav, ktera se profilovala jako konkurent Prahy.* Do vnittnich zalezitosti
soustati jeste notné zasahovali i sasti vévodové.>® V této situaci pak stala moravska mésta pred
volbou, zda Podébrada uznat kralem, katolicka kralovska mésta se zdrahala, byt' se moravska
Slechta zacala opatrné na Jifiho stranu ptiklanét.’! Na cesté za v§eobecnym uznanim pak kral
Jifi pobyval v Chebu, kde v dubnu 1459 probihala rizné jednani.> Nékdy béhem téchto jednani
pak potvrdil privilegia plzefiskym feznik(im.>®> Chebska jednani dopadla uspésné,>* a feznické
privilegium je zajimavym doplitkkem k celkovému obrazu vztahu mésta a kralovské moci.
Tézko fict, jaky k tomu byl divod, ale zifejmée podpora vyrazného cechu v katolickém mésté,
na jehoz loajalitu se nemohl zcela a bez vyhrad spolehnout, se pred dilezitym jednanim hodila.

Rozhodné nelze vliv plzeniskych cechli na jednani v Chebu opominout.

Za zminku stoji 1 ambice krale Jifiho stat se kralem fimskym, toto sblizovani s fi§skymi
postoji ale v Cechach nepadalo na trodnou padu, husitsky kral si tak vyslouzil kritiku od
vlastnich souvérct, zvlasté pak od Rokycany. Jifi tak byl dokonce donucen potvrzovat platnost
kompaktat.>®> Neni proto divu, ze pozdéji se kral Jifi musel ukazat domacim utrakvistlim jakozto

pravoverny kral, a to se projevilo i na nafizeni, které se dotykalo prazskych Sevci. Domnivam

YT KALOUS, A.: Matyds Korvin., s. 52-53.

4 Tamtéz, s. 62-65.
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se, ze toto nafizeni mohlo byt vydano pod tlakem ze strany radikalnéjsiho kiidla kolem

Rokycany.%¢

Propuknuti tzv. druhé husitské valky bylo zptisobeno mimo jiného opét nabozenskymi
poméry v zemi. Jifimu se nedafilo udrzet Ceské soustati praveé kvuli rozdilnym konfesim,
v popiedi odboje vedle Slechty stala katolickd meésta, do jejichz Cela se postavila slezska
Vratislav.’” Na katolickou stranu se rovnéz postavila moravska kralovska mésta a mistni
Slechta.”® Nasledn& co Rim roku 1467 selhal ve své snaze o zapojeni fi§skych kniZat do bojt
jiny nez uhersky kral Matyas.>® Katolick strana tak byla donucena k piijeti fady primeéfi

v letech 1467-1468.%°

V Sedesatych letech pak dochazi ke zhorSeni vztahti mezi uherskym kralem Matyasem
a Jitim z Podébrad. Zatimco Jitfiho syn Viktorin bojuje v Rakousich proti cisafi Fridrichovi, tak
Korvin vydava 8. dubna 1468 list, ve kterém bere pod svou ochranu Ceské katoliky. Toto
prohlaseni bylo pfedem konzultovano s papezskym stolcem. Nasledné vyhlaseni valky pak bylo
jisté pro Seského krale prekvapenim.®! Korvinovo zapojeni mohlo byt o to vice piekvapujici,
ze v roce 1467 byly vzajemné vztahy jeste vice nez jen korektni, Viktorin nabizel uherskému
krali vojenskou pomoc a mluvilo se o vzdjemném setkani kralt.®> Matya§ zasahl v Cechach

pravé na zadost cisate Fridricha.%® Jifi se zprvu boje, které se presunuly na Moravu, snazil

6 AC XIV., 5.447.
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uklidnit diplomatickou cestou, tato jednani ale nikam nevedla.®* Boje se pak vedly i v jinych

astech zemé, za zminku stoji angazma Zitavy v odboji vici ceskému krali.®

Oboji Luzice viibec méla pohnutou historii, za vlady Ladislava Pohrobka o tuto zemi
soupeftili sasti vévodové s braniborskymi markrabaty, kterym nakonec ptipadla do zastavy. Po
nastupu Jifiho na Cesky trin doslo k pokusu o navraceni této vedlejsi zemé zpét do Ceského
soustati. Jifi byl na pocatku Sedesatych let ispésny, hlavné diky podpore hornoluzickych stavi,
presto ale LuZice zaznamenala izemni ztraty ve prospéch Wettin(i.° Pravé u saskych vévodi
mame dolozeno cechovni privilegium pro hornoluzicka mésta, toto privilegium bylo udéleno
po vzoru cechu v Drazdanech.®’” Diky tomu, e Zitava byla odvolacim mistem pro Ceskou
Lipu,68 ktera se vSak nachazi v samotnych Cechach, a nikoliv v Luzici, tak mame dochovan

opis tohoto privilegia pro &eskolipsky cech.®’

Nabozenska valka nutné uvrhla zemi do dalsi nestability az anarchie.”® Nasledné boje
vedly k patové situaci a k pfijeti pfiméfi na zaklade vilémovské dohody. Toto priméti nemile
prekvapilo zastupce katolické cirkve.”! Zarovei v§ak probihala jednani Matyase s katolickymi
stavy, vysledkem byla olomouckd volba, kdy byl zcela proti zvyklostem pfijat 3. kvétna 1469

druhy &esky kral Matyas.”

Olomoucka volba naopak pro Korvina znamenala zvrat, jiz nevystupoval jen jako
ochrance katolika, ale do poptedi se dostavily mocenské zajmy, ovladnuti Slezska a Moravy
bylo relativné snadné, na jeho stranu se prakticky okamzité pfesunula ¢tvefice nejsilnéjSich

moravskych kralovskych mést. Témto méstim udé€loval jim zabavené majetky, a to nikoliv

6 TOMEK, V. V.: Déjepis, sv. VII, s. 206-208.

6 Tamtéz, s. 214.
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jesté z titulu Ceského krale. Naslednému piijeti Matyase za ¢eského krale vyznamné pomohl
papez, ktery vahajicim katolikim pohrozil interdiktem, coz definitivné pfiklonilo Ceska

katolicka mésta na uherskou stranu.”

Timto krokem doslo k definitivnimu roz§tépeni zemé, Matya§ ovladl podstatnou cast
Moravy a katolické &asti Cech, LuZice a Slezsko. Toto dvojvladi je§té vice oslabilo
Podébradovu pozici, stalo se nemyslitelnym, aby se jeho kralovské angazma stalo dédi¢nym,
smlouvy s polskym kralem o nastupnictvi prince Vladislava se tak stalo jedinym logickym

vyusténim.”*

Jitiho z Podébrad bezpochyby nejvice ovliviiovali tfi muzi, Ladislav Pohrobek, Matyas
Korvin a kalignicky kazatel Rokycana. Zivoty Jifiho a Rokycany byl viibec pozoruhodné
provazan. Jan Rokycana, voleny arcibiskup prazsky, zemiel dne 22. tinora 1471, dle kronikare
pak ,, Téhoz léta umrel krdl Jiri tu noc na sobotu 23. brezna. “T5 Jak pise letopisec ,, Léta boZieho
MCCCCLXXI. umiel poctivy muz mistr Jan z Rokycan, voleny arcibiskup, milovnik
kalicha... Téhoz léta v sobotu pred Zvéstovanim Matce bozi Syna boZieho umrel nejjasnéjsi
knieze, pan a krdl Jiri Cech a pochovan na Hradé v Kostele prazském, podle samych kralov
k strané poledni... A stieva jeho stidkem v Tejné u Matky Bozi podlé hrobu mistra Rokycany. "
TakZe jejich propojeni bylo zachovano i posmrtn&. Nasledné se v Cechach rozhotely
nastupnické spory, doprovazené prijezdem misSeriského knizete Albrechta, ktery priijel na
pomoc proti krali Matyagovi, nasledné rozbroje u Kutné Hory mezi jeho vojskem a Cechy ale

o harmonickém vztahu nesveédci, Albrecht byl nakonec nucen opustit zemi a na trin nastupuje

kral Vladislav jakozto kral voleny.”’
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4.1.2. Cechy doby podébradské

Cechovni systémy vlady Jifiho z Podébrad jsou dédicem starSiho obdobi. V podstaté se
udrzuje zabéhnuty zptsob udélovani a potvrzovani statut, stale na tomto poli dominuji méstské
rady, jako tomu bylo i difve.”® Ne Ze by dfive panovnik nezasahoval do déni ve méstech, resp.
do chodu cecht, ale jednalo se spisSe o vyjimecné udalosti, vysadni postaveni pak zastavali Cesti
feznici.” Ve tficatych a &tyficatych letech pak lze v prazskych méstech hovofit o vyrazném
rozvoji cecht.® Jifi z Podébrad potvrzoval privilegia cechu feznického v Zatci (1460), pied
nim ale podobné privilegium udélil v Praze Zikmund Lucembursky.®! Co se dotyka
Lucemburkt tak v jejich pfipadé lze mluvit o fidkém udé€lovani, Jan Lucembursky udélil
privilegia v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni.*? K plzetiskym cechtim se jesté vratim, situace zde
totiz neni tak jednozna¢na. Ale i dalsi kralové pokradovali v této linii.%} Za zminku stoji i
privilegium Vaclava IV. pro ¢eskobud¢jovicky cech soukenika (1406), kterym mu potvrzuje

&lanky 34

Samotna pramenna zakladna podébradské doby je ale piiliS chaba na to, aby Slo dolozit
né&jakou cilenou kralovskou politiku tohoto obdobi vii¢i cechlim, osobné ji ani nepfedpokladam,
Jifi byl v pozici pomérné silného krale s rozsahlym majetkem a zdzemim, mésta, ktera byla
odbojna, pak byla odbojna z nabozenskych divodu spise nez z politickych. Presto stoji za blizsi
pohled mésto Plzeni, kde doslo k ojedin€lému potvrzeni starSich clank feznického cechu.
Plzensti feznici zastavali velmi pravdépodobné, jak bylo ostatné€ v Ceskych méstech zvykem,
vysadni postaveni. Ziskali tedy privilegia jiz ve 14. stoleti. Nejstar§i dochovany pramen je

potvrzeni pro prazsky cech staroméstsky kralovskym podkomoiim (1339),® toto privilegium
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pak bylo stvrzeno téhoz roku plzefiskou méstskou radou a rychtaiem,® o dva roky pozdgji
artikule potvrzuje kral Jan (1341).%7 Pravé tuto vysadu pak Jiii roku 1459 na jednanich v Chebu
ztvrdil.®® Na tuto listinu navazuje i privilegium pro samotné mésto, udéleni prav pro mésto bylo
ale vydano v Praze a az v prosinci.®® Nebylo tedy soudasti bezprostiedniho jednani v Chebu
s mestskymi zastupci. Fakt, ze Plzen byla katolickym a z pohledu krale neloajalnim méstem,
ukazal cCas, souvislost v udélovani privilegii s kupovanou loajalitou méstana je zde zfejma.
Zarazejici je, ze Jifi vydal v prvni fad€ privilegium pro cech a s listinou pro mésto nijak
nespéchal. Vliv feznického cechu v Plzni musel byt tedy enormni a mohl mit vliv na chebska

jednani, lze tedy jisté mluvit o cechovnich artikulich jako o politickém néastroji.

Rozvoj cecht v podébradské dobé je pomé&mé maly, v Ceské Lip& jsou v roce 1462
potvrzeny méstem artikule hrnéiidi, o rok pozdéji pak tkalcli a lazebnik(.*® Z tohoto obdobi se
pak pro Olomouc dochovaly &lanky feznického cechu (1462).°! V Praze jsou spise feseny spory
mezi jednotlivymi femesly, & mistry a tovarysi (soukenici 1465 a 1466).°> V roce 1464 jsou
piijaty artikule cechu mydlarského na Novém Mésté¢ a nasledujiciho roku ¢lanky cechu
provaznického ve tfech prazskych méstech.”® Kralovska aktivita neni pozorovana zadn4, a i
v ostatnich méstech lze spiSe hovofit o stagnaci organizaci, ktera vSak muze byt zptsobena

nedochovanim prament. Nelze tedy hovofit o néjakém velkém rozvoji za panovani Jifiho.

Jifi z Podébrad zasahl jeste jednou, tentokrat v neprospéch prazskych Sevcu, na Starém,
Novém i MenSim mésté (2. zafi 1464). Zcela jasné€ z nabozenskych divodi zakazal nosit a délat

$pice u stievicd a Skorni.”* Léta 1462-1464 byla ve znameni zhorujiciho se vztahu s katolickou
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cirkvi.®> Vroce 1464 si pak Rokycana dokonce ve svém kézani stéZzuje na , protivniky
hradské.“”® V témze roce v 1ét¢ vrcholily spory mezi odpadliky od kalicha a Rokycanou,
v kostele sv. Michala pod Prazskym hradem dokonce doslo k velmi ostré vyméné nazora. To
vSe se dé€lo za nepritomnosti krale, ktery byl kvali moru mimo Prahu, koncem roku se vsak
vratil.”” Zajimavou udalosti je pak pravé akt pomémé rigidniho nabozenského mysleni, ktery
byl ¢eskému utrakvismu vlastni, gradujici nabozenské spory a morova rana byly jisté vnimany
z nabozenské perspektivy. Jifi se tak odhodlal k takovémuto kroku, pravdépodobné i na popud
Rokycany. Prestoze se nejedena o cechovni privilegium v pravém slova smyslu a jde v kontextu
prazskych prament o docela ojedin€ly pocin, zistava tento projev kralovské vile zajimavou

soucasti d€jin cechu 15. stoleti.
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4.2. MatyasS Korvin

4.2.1. Korvin a Vladislav
Odkazem Podébradovy éry bylo zvlastni dvojvladi, které pozdéji spadlo na Vladislava
IL, zivoty Matyase a polského prince se prolnuly, tito dva, naprosto rozdilni lidé, byli postaveni
proti sobé souhrou udalosti, a proto neni divu, ze byli jiz ve své dobé porovnavani. Vladislav
jakozto potomek kralovského rodu, na druhé stran¢ Matyas, s pon¢kud chudsim rodokmenem,
kde vSak uhersky kral stradal na prestizi, tam o to usilovnéji a dravéji pracoval, aby se vyrovnal

panovniktim s del3i dynastickou tradici.”®

Smrt Jiftho zPodébrad znamenala pro Matyase Sanci na prevzeti moci v celém
kralovstvi, saské angazma ve véci trinu nebylo z dlouhodobého hlediska problémem, spise jen
nepfijemnosti, jako problém se ale zacala jevit nastupujici dynastie Jagelloncti. Matyas se tak
snazil presvédCovat Ceska mésta, aby je dostal na svou stranu, prakticky okamzité po timrti

prazského krale ptijizdi na Moravu, aby se pokusil zvratit situaci ve svij prospéch.””

Korvin v§ak mél ve stfedoevropském regionu znacné mnozstvi neptatel, sasti vévodové
a braniborskd markrabata touzili po vétSim vlivu v Luzicich, cisaf mél obavu z dalSich
uherskych vlivovych akci smérem k fisi a v neposledni fadé zde byly aspirace jagellonského
domu, které reprezentoval polsky kral Kazimir IV. Nikdo z téchto aktérti nehodlal pripustit
dal§i rozsifovani Matyasovy moci v regionu.'”’ Po Jifim z Pod&brad navic v Cechach zistala

silna vlivova skupina, reprezentovana Jindfichem Miinsterberskym a kralovnou vdovou.'?!

Pres vSechny pokusy byl nakonec na snému v Kutné Hote (27. kvétna 1471) zvolen

Vladislav II. Jagellonsky kralem Zemi koruny cCeské. Matyas zacal ztracet, z toho divodu se
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hned nasledujici den nechal potvrdit za krale ¢eského, nikoliv v Kutné Hore, jak zprvu doufal,

ale v Jihlavé, ktera pii ném stala prakticky od pocatku.'??

Poslednim zoufalym pokusem uherského krale byly navrhy na paralelni korunovaci
obou kralti, doufal v diplomatické feseni, které mél zprostredkovat olomoucky biskup,
Jagellonci ale s zadnym navrhem nesouhlasili, také z toho diivodu, Ze se jiz pfipravovali na hru,
jejimz cilem bylo ovladnuti celého regionu, v¢éetné Uher. MatyaSovi tak nezbylo nez doufat
v zasah papeze, ktery byl rozhodné proti jakékoliv volbé podporované kalisniky, ¢i v zasah

cisafe.!03

Razantni vstup Jagellonci do Ceskych zalezitosti znamenal prevrat v jinak patové
situaci, spor mezi uherskym a prazskym kralem se nahle presunul do celého regionu. Polsky
princ mél oproti Jitikovi zasadni vyhodu, byl to katolik a syn katolického krale, pro Matyase
jakozto povySence tak byl daleko vétsi hrozbou. Za Vladislavem II. stal jeho otec, Kazimir a
jeho vojsko. Polsky kral rozehral hru, jejimz cilem bylo ovladnuti stfedu Evropy. Kazimir se
pokusil ohrozit MatyaSovu pozici v samotnych Uhrach, a to podporou spiknuti (1471) a
kandidaturou dalSiho svého syna, tentokrat Kazimira, a to rovnou na uhersky triin. Matyas sice
situaci ustal, ale musel se stahnout z Cech a v Geskych zemich opét zavladla patova situace, jez

vyustila v piiméii z Opavy (1473).1%4

Matyas tak dostal moznost, aby se opét projevil jako silny vidce, nekompromisné a
silou potla¢il uherské magnaty, kteii se stavéli na polskou stranu, na rozdil od Cech v Uhrach
nedoslo k vzniku silné panské vrstvy, ktera by na sebe dokéazala svrhnout podstatnou ¢ast moci
ve staté, Matyas dokazal uherské panstvo udrzovat v poslusnosti také diky promyslené taktice,

kdy velikou ¢4st ufaddl obsazoval cizinci ¢i niz§imi §lechtici.!®

102 KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 142-143.

103 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. V1., s. 408.
104 KALOUS, A.: Matyds Korvin., s. 146-147.

105 MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2, s. 276.
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Opavska pfiméfi neméla dlouhého trvani, jiz v roce 1473 dochéazi mezi uherskym a
polskym kralem ke stiettim.'% Situace se nasledné nakratko uklidnila jednanim ve Spisské staré
vsi (1474), ani toto prfiméti nemélo dlouhého trvani, Jagellonci potvrdili dfivéjsi spojenectvi
s cisafem Fridrichem III., toto spojenectvi bylo jasné namifeno proti Korvinovi. Dalsi faze
valky nepfinesla zadné vét§i zmény, Polska strana ztroskotala na obléhani Vratislavy, pfi
pokusu o podmanéni Slezska a Matyas neuspésné obléhal Uherské Hradisté, vysledkem bylo
opét priméfi.!%” V uherskohradist'ské méstské knize na neuspésné obléhani pamatuji dokonce

dva zapisy, jeden, latinsky psany se nese az ve vysmésném duchu.'®

Matya$ byl jako cCesky kral Siroce uznavan, s Casem se ale jeho pozice zacala
proménovat, prvnim, kdo uznal Vladislava II. ¢eskym kralem, byl cisat Fridrich III. Tuto situaci
uhersky kral zvratil az v roce 1477 a to nikoliv mirovym jednanim. Matya§ se mohl ale spoléhat
i na podporu papezii Pavla II. a Sixta IV.!% Situace ale v samotnych ¢eskych zemich byla
napjata, Matya$ musel vynakladat velké usili na udrzeni kralovskych mést, zvlasteé pak
strategickych Ceskych Budgjovic.!'? Poté co se na stranu prazského krale dostalo Chebsko
(1477), tak nabraly udalosti pomérné rychly spad. VSe zacalo smeétfovat k prijeti miru

v Olomouci roku 1478.

Matyasovi naroky a ambice se pak zaméfily pouze na Moravu, Slezsko a obé Luzice.!!!
Pficemz postoj v Luzicich byl k jeho zaymu rozdilny. Horni Luzice spiSe preferovala slabou
panovnickou vladu, coz mohlo souviset i s hustsi siti mést, naopak v Dolni Luzici pretrvavaly

obavy z braniborskych markrabat, takze silny vadce, jakym byl Matyas, jim pfisel vhod. Obé

106 KALOUS, A.: Matyas Korvin, s. 149.

107 Tamtéz, 5.149-153.

18 Nejstarsi uherskohradistska méstskd kniha. Liber negotiorum civitatis Hradisch. (ed. COUPKOVA,
Magdalena). Uherské Hradist¢ 2001, s. 134, ¢1. 125 a 128.

109 KALOUS, A.: Matyas Korvin., s. 168-169.

10 Tamtéz, s. 171-172.

" Tamtéz, s. 172-173.
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zemé se vSak obavaly svého pohlceni silnéj§imi sousedy, presto zde panovalo rozdilné

hodnoceni tohoto krale.!'?

Vysledkem patové situace obou krali bylo dojednani mirovych smluv mezi Matyasem
a Vladislavem II., pfijatych na jednani v Olomouci za potvrzeni obou panovnikt (1478). Dle
mirovych smluv doslo k rozd&leni soustati na Cechy pro Vladislava a Moravu, Slezsko a LuZice
pro Matyase, oba pak mohli pouzivat titulu kral ¢esky. Tato jednani byla vrcholnou politickou
udélosti a Matyas neSetfil a projevoval se jako mocny a bohaty panovnik, kdyz pfijimal
Vladislava v Olomouci. Vysledkem jednani byl mir, ktery umoznil rozdéleni statu na zaklade
zemském, toto rozde€leni bylo potvrzeno i jednotlivymi zemskymi stavy, vyjma stavii v Horni
Luzici. Dohody i fesily nastupnictvi na Cesky, potazmo uhersky tran, jak ukazal Cas, tyto
smlouvy byly spiSe vyhodné pro Vladislava, ktery nakonec sjednotil zemé a usedl i na uhersky
tran. Dohodnuté smlouvy pak byly jesté pozdéji potvrzeny na setkani panovniki v Jihlave

(1486).'13

4.2.2. Zemé pod vladou Korvina

Pro moravskd mésta se nemusela vlada Matyase jevit jako obdobi omezovani jejich
moci, jak by se to ukazalo napt. ve Slezsku, uhersky kral ¢ile podporoval moravska kralovska
meésta, jeho vlada byla obdobim rozvoje a prosperujiciho obchodu, ktery byl podporen
kralovskymi privilegii. Kral se totiz orientoval na zisk, takze ud€loval rizna privilegia, rovnéz
podporoval obchod mezi Moravou a Uhrami ¢i Rakousy. MatyaSova politicka orientace a
potieba hotovosti byla zptisobena jeho valeCnymi aktivitami, naklady, které mél tak prenasel
na zemské stavy. Zvlaste pak Slechta ale tuto zatéz prenasela na své poddané, 1ze tedy mluvit o

podpote pouze kralovskych mést.!!4

12 BREZINA, L.: Mezi Krdlem a stavy, s. 46.
113 KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 180-185.
4 MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2,s. 277.
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Prestoze Matya$ udéloval pomérné hojné rizna privilegia méstim, nepodafilo se mi
dohledat zadné privilegium pro moravske, ¢i Ceské cechy. Pro toto mam dvé mozné varianty,
které mohly platit zaroven, ¢i kazda zvlasteé. Prvni variantou je, ze Matyas$ nikdy nepotfeboval
jednat pfimo s cechy, byl silnym panovnikem, pro kterého byla vnitroméstska politika pod
rozliSovaci schopnosti, jakékoliv vnitini spory by fesil silou a nikoliv diplomaticky, tak jak
pravdépodobné musel konat Vladislav II. Navic udélovani téchto privilegii bylo pravdépodobné
navazano na primou kralovskou piitomnost ve mésté, ¢i jeho setkani s méstskou delegaci.
Osobné nepredpokladam, ze by se Matyas, ktery od meést potieboval penize ¢i vojenskou
hotovost pii sporu s ,,prazskou “ protistranou, né€jak vice zaobiral mistni politikou. Druhym
divodem muze byt rozdilny charakter moravskych a Ceskych kralovskych mést, jak se pokusim

dokazat v dalSich Castech této prace.

Presto existuji naznaky MatyaSovi cechovni politiky, prvni naznak je z roku 1469 a
pochazi z Olomouce, kde Matyas potvrdil méstska prava, a zvlasté pak s dirazem na masné
kramy.!'!®> Ve Slezsku pak by bylo tfeba provést hlubsi vyzkum dané problematiky, ale existuji
naznaky, ze 1 Korvin mél zdjem na udé€lovani cechovnich privilegii, jde vSak jen o pouhé
naznaky, které se vyskytuji v opisech s pozdgjsi dataci.!'® Morava zlistava v korvinovské etapé
velmi autonomni. V Jihlavé je to opét méstska rada, kterd udéluje cechovni ¢lanky, tentokrate
pro tkalce (1478)."7 V Ceskych Bud&jovicich pak doslo k udéleni &lankd pro tovaryse pekati
a mlynaft, opét v ramci autonomie daného sidla a cechu.!'® Do konce vlady uherského krale

jesté jihlavska méstska rada udéli dva cechovni ¢lanky z roku 1489 pro kozeluhy a Sevce.!?

Matyas se jako silny panovnik nejvice projevil ve Slezsku, kde zapocal se silnymi

centralizaCnimi kroky, které na jedné stran€ podpoftily vznik mistni identity, ale ne vSude byly

115 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. & 278.

116 SOkA Opava, fond Cech barvifii Opava, inv. &. 1.

17 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 6, fol. 28.
118 SOKA Ceské Budgjovice, fond Cech pekait Ceské Budgjovice, inv. &. II/1.

119 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do 1. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 6, fol. 81b.

36



pfijaty s pochopenim, zvlasté pak Vratislav byla ponizena razantnimi kralovskymi kroky, které
napiisté umoznily do té doby bezprecedentni zadsahy do méstské samospravy. Korvin rovnéz
zapocal svou vladu svolanim zemského snému, ktery mu mél potvrdit jim vybraného zemského
hejtmana, coz se nestalo, a naopak doslo k jistému napéti mezi kralem a slezskymi knizaty.
Zemi navic zatizil znanym mnozstvim dani, nejen proto byl nékterymi kruhy ve Slezsku

povazovan za tyrana, presto mu slezska zemé ziistala vérna az do jeho smrti.!?°

Co se dotyka Moravy, tak té ponechal vyraznou autonomii, ktera zasla az tak daleko, ze
za&ala vystupovat jako suverénni stat.'>! Cehoz moravsti stavové vyuzili k tomu, aby piijali mir
s Vladislavem II. (4. fijna 1477). Matya$ nechal moravskym staviim zna¢nou autonomii, ktera
vSak nebyla zpisobena nezajmem o tuto zemi, ktera byla béhem valek s prazskym kralem
citelng ponigena.'?> Co se pak dotyka Matyasova vztahu k moravskym kralovskym méstéim,
tak ve stfedu jeho zajmu stala Ctyfi nejvetsi mésta, Jihlava, Olomouc, Brno a Znojmo. Tato
meésta pak ziskéavala drtivou vétsinu z udilenych listin z kradlovské kancelafe pro moravska

mésta. Korvin témto méstiim nejen potvrzoval starsi privilegia, ale téZ je rozsifoval .'??

Moravska marka se chovala vice jako suverénni stat nez jako soucast Ceského soustati.
Tak jako v Cechach doslo k polepseni prazskych znak® cisafem, tak i Morava se dockala
polepseného zemského znaku, 1ze tedy alespoti v tomto ohledu pozorovat spole¢ny trend.'?*
Morava byla velmi ovlivnéna valkou obou zneptatelenych stran a na pfijeti pfiméfi tak méla
enormni zdjem prevazné mistni elita, neni tedy divu, ze zemské stavy notné¢ napomohli

diplomatickému feseni sporu.'?> Morava je nejpozdéji od roku 1477 autonomnim statem

Korvinova dominia, je samospravna a MatyaSova vlada nepfinesla zadné hlubsi spolecenské

120 S(ORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. V1., s. 424-427.
21 Tamtéz, s. 432.

122 KALOUS, A.: Matyas Korvin, s. 174-179.

123 Tamtéz, s. 205-211.

124 VALKA, Josef: Déjiny Moravy, dil 1. Brno 1991, s. 156-157.

125 Tamtéz, s. 157-161.
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promeény, vyjma asi pronikani renesance a humanismu, ale zde nelze hovofit o cilené kralovské
politice v tomto sméru.'?® Vyse jmenované diivody byly ziejmé piicinou, pro¢ se moravsky

systém udélovani privilegii lisil od ceského.

V Luzicich se pak Matyas pokusil o jisté slouceni se Slezskem, kdy jim jmenovany
hejtman mél byti mistodrzicim celé dotené oblasti, k tomuto tedy nedoslo, naopak probihajici
valka znamenala pro Luzice problém, ac¢ se kral profiloval jako silny vladce, nedokazal zamezit
tizemnim ztratam.'?’ Korvin také pomérné casto obmétioval zemské fojty, nepodafila se mu
mincovni reforma a ani propojeni Slezska a Luzic, dokonce tyto zemé nepodpofily jeho syna

v narocich na trlin, proto nelze jeho plisobeni v t&chto zemich vnimat jako tisp&sné.'?

126 Tamtéz, . 162-164.
127 BREZINA, L.: Mezi krdlem a stavy, s. 46-50.
28Tamtéz, s. 50-53.
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4.3. Vladislav II. Jagellonsky

4.3.1. Nastup Jagelloncu
Vladislav II. nastupoval na trin v rozdélené zemi. Matyas, jako jeho nejvétsi oponent
ovladal vétsinu Moravy, ¢ast Cech, Slezsko a Luzice, v t&chto zemich se zaGala formovat
stavovska spolecnost, se vSemi problémy s tim spojenymi. Napfic stavy pak probihala dalsi
délici linie, a to ta nabozenska, konfesijni spory byly takfka neustdlou soucasti vlady

jagellonské dynastie v Zemich koruny &eské.!?

Jifi zanechal Vladislavovi velmi zadluzenou zemi, prazdnou pokladnu, valku s pomérné
silnym protivnikem a rozvraceny stat se silnou panskou opozici.'*® Za polskym princem ale stal
jeho otec, ktery jej z po¢atku podporoval finanéné i vojensky.'*! Diisledkem tohoto po&inani
bylo vSak jesté vétsi oslabeni Vladislavovy moci, ze zacatku byl zavisly na otcovych penézich
a zahrani¢ni politiku mé&l v rukou polsky kral a Ceska slechta.!®? Proto je s podivem, ze
Vladislav dokazal nejen preckat prvni roky vlady, ale dokazal nakonec sjednotit ¢eské zemé,
usednout na uhersky triin, zajistit pokra¢ovani dynastie, podilet se na utvareni stavovského statu
a stat se jednim z nejdéle vladnoucich panovnika v nasich déjinach. Nepochybné mél Vladislav

Stésti, ale 1 trochu politického talentu, ktery se pokusim predstavit v této Casti.

Po smrti kréle Jifiho byl nejprve svolan sném, ktery mél zvolit nového krale, sice byl
snémovnim rozhodnutim polsky princ oznacen za nastupce jiz v roce 1469, ale jeho nastup
nebyl i tak jisty, na Cesky trin se mimo Matyase snazili dosednou jesté Albrecht Sasky, zajem

jisté méli i Bavoii i cisaf.!** Samotnému volebnimu snému predchazela jednani v Brodé (30.

129 MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2, s. 180-181.

130 Srov. CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké d&jiny, sv. VL., s. 407-408; MACEK, 1.: Jagellonsky vék, 1-2, s.
181, 186-187.

BYMACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2, s. 226-227.

132 Srov. MACEK, J.: Jagellonsky vek, 1-2, s. 228-229; CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké dejiny, sv. VL., s.
410-411.

133 Srov. PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, sv. V., s. 19-25; FRB, SN 111, s. 238; TOMEK, V. V.: Déjepis mésta, sv.
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dubna az 1. kvétna 1471) a svatojifsky sném v Praze, na kterém polské poselstvo potvrdilo
ochotu krale Kazimira h4jit jednotu Ceskych zemi. V témze Case pak do Jihlavy zavital Matyas,
ktery se tak piiblizil nejen mistu volebniho snému, ale i1 jak on sam zfejme doufal 1 finalnimu
potvrzeni jedinym kralem Geskym.'** Na stranu Matyase se neprekvapivé pak stavél Rim, a to

prostiednictvim svého legata.'¥

Volebni sném se seSel v Kutné Hote ve dnech 20. az 28. kvétna, prostor pro obhajobu
svych zajmu dostaly vSechny strany. Uherska delegace vystupovala 23. kvétna, nezaznamenala
ale uspéch a tak 27. kvétna byl zvolen za Ceského krale polsky princ Vladislav II. Jagellonsky.
Okamzité zacCaly byti pfipravovany kroky k pfevzeti moci, kutnohorska obec byla vyzvana, aby
postoupila mincovnu novému krali, do Polska se vydalo poselstvo s volebni kapitulaci pro
nového panovnika, aby jej piivedlo do Cech ke korunovaci.'*® Matyas na tento krok reagoval
v Jihlavé znovu potvrzenim své osoby, jakozto jediného Ceského krale, toto prohlaseni

doprovodily vale&né piipravy obou stran. '3’

Do Cech dorazil Vladislav 25. &ervence, byl doprovazen pogetnou polskou delegaci a
vojskem svého otce, krale Kazimira a téz trojici polskych biskupu. Prijezd nového krale byl jiz
o¢ekavan, na hranicich na ného ¢ekala pocetna delegace, ktera jej doprovazela k Praze. Samotné
soumesti pak krale vitalo, do mésta vSak byl vpustén teprve po potvrzeni slibu, ze bude
zachovavat vSechna prava, ktera méstim prazskym nalezi. V kralové dvore byl pak pfivitan
univerzitni delegaci a méstany, od této delegace pak obdrzel pismo svaté, tento krok upozornil
krale, ze vladne zemi se slozitou konfesijni strukturou. Samotna korunovace probé¢hla ve
svatovitském chramu 22. srpna 1471, nasledny privod méstem byl slavnostni, a i zde se

projevily penize jeho otce, které byly rozhazovany do davu. Pocetné polské vojsko vSak

13 PALACKY, F.: Déjiny nérodu, sv. V., s..26-27.
135 Tamtéz, s. 27-28.
136 Tamtéz., s. 29-32.
B7 Tamtéz, s. 33-34.
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predstavovalo problém, pokud by delsi dobu mélo setrvavat v Praze, proto nového krale
doprovodilo do Kutné Hory a pozdé&ji se presunulo do Uher, kde se zapojilo do boji o Ceskou
korunu.'*® Vladislav II. se tak stal kralem diky penéziim a vojsku polského krale, po odchodu

vojska a prostiedkt ztistal osamocen jako prazsky kral.

Roku 1471 vyuzila polska strana nespokojenosti nékterych vyznamnych predstaviteld
uherského statu s politikou Matyase v Cechach. V &ele spiknuti, jez mélo za cil dosadit na
uhersky trin Vladislavova bratra Kazimira, patfili predstavitelé uherské cirkve, ostifihomsky
arcibiskup Jan Vitéz a biskup Jan Pannonius. Situace, jez se stala kritickou pro Matyasovu
vladu, byla zapficinéna i obavou uherskych magnatt z tureckého nebezpeci, kterému se Matyas
nevénoval s plnym nasazenim. Nastesti pro uherského krale polska akce zaostala za doméacimi
pokusy, takze Matyas situaci ustal, nikoliv bez ustupkd uherskym magnatim, ale dokazal se
nasledné vyporadat i s polskym tazenim. Jagellonska politika, ktera si kladla za cil expanzi do

sttedni Evropy, protentokrat selhala.'*

4.3.2. Vladislav II. jako ,,prazsky kral“

Prvni roky Vladislavovy vlady nebyly jednoduché, novy kral ovladal prakticky jen
prazské soumésti, a i zde byla jeho moc zna¢né limitovana. '’ Politiku v rozdélené zemi aktivng
provadéla slechta, tu zahraniéni pak polsky kral.'*! Kralovska pokladna byla prazdna, ohromné
dluhy zamezovaly vykon moci a umotovani tohoto dluhu charakterizovalo jeho celou prazskou
vladu az do nastupu na uhersky trin.'*> Neni proto divu, Ze spojeni ,, prazsky kral“ nebylo jen
vyrazem, ktery mél odlisit Vladislava od Matyase, ale Slo o az vysmé$né oznaleni, které

popisovalo Vladislavovu (bez)moc, ktera se vztahovala pravé k jim ovladané oblasti.!*?

138 Tamtéz, s. 40-43.

139 KALOUS, A.: Matyas Korvin, s. 153-161.
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Praveé v prazskych méstech si jagellonsky kral poprvé vyzkousel udélovani privilegit,

144 aleio

nejednalo se pouze o potvrzovani méstskych znakua, a¢ do jeho prava zasahl cisaf,
udélovani cechovnich privilegii. Toto udé€lovani privilegii bylo zptisobenou neobycejnou
blizkosti prazské politiky, Vladislav az do povstani Prazan(i pobyval na Kralové dvote,'*’ jeho
omezena moc, blizkost k méstanim a prazdna pokladna jej pravdépodobné donutily, aby se

stal soucasti politiky mésta. Tyto ziskané dovednosti pak aplikoval 1 pozdéji, jak bude ukazano

v dalSich ¢astech této prace.

Prvni roky prazské vlady se nesly v duchu konsolidace moci a vymezovani si
mocenskych hranic ve staté, jak mlady kral jisté brzy zjistil, jeho moc byla znacn¢€ limitovana.
Coz mohlo byt i spousté¢em pro jeho zajem o politiku v prazskych méstech. Jednim
z nejdulezitéjSich cecha byl v prazském soumeésti staromeéstsky feznicky cech, kterému jiz
v roce 1472 kral potvrdil artikule.'*® Nasledujiciho roku pokracoval kral Vladislav II. v udileni
cechovnich privilegii, vznikla tak dvé privilegia pro staroméstské kozisniky.!*’ Panovnik se ale
neomezoval pouze na prazska mésta, a tak jesté téhoz roku vyhotovil privilegium lounskym
soukenikim, kde jim udéluje znak a pravo pedetit zelenym voskem.!*® Co se dotyka privilegia
pro prazské koziSniky, toto davam do souvislosti se snahou o oziveni ungeltu, k tomu ale vice

v dalsi Casti, ktera pojednava o zaymech panovnika ve méstech.

Samotny zépas mezi Prahou a Korvinem se brzy dostal do patové situace. Zadna ze stran
nebyla schopna piesvédcivého vitézstvi a nikdo nehodlal ustoupit, miru ani nenapomahala
papezska diplomacie, ktera se pokousela o zniCeni Ceské hereze, a to 1 za cenu zhorSeni vztaha

s polskym kralem, cisaf rovné€z zaujal opatrné stanovisko, a¢ Vladislava uznal svym zptisobem

144 Jedna se o listinu pro Staré mésto prazské z roku 1478, viz Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-
ZUPANIC, 1.), s. 2-3; Vladislav toto privilegium potvrdil, ale az roku 1487. Tamtéz, s. 3-4.

45 MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2, s. 193, 223.

146 WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 579.

147 SMRZ, J.: Cechy, s. 66, 195.

48 WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 640.
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za krale, nedoslo k formalnimu predani regalii.'*® Stiidajici se uspéchy a netspéchy obou stran
vedly k jednani o pfiméfi, v bfeznu a dubnu roku 1473 probehl ¢esko-polsko-uhersky sjezd
v Nise, ktery v§ak nepiinesl vétsich uspéchi. !> Jesté téhoz roku, tentokrat v zafi, probéhla dalsi

jednani v Opavé, kde se jen potvrdily rozdily mezi stranami a tak valka stale pokradovala.'>!

Nadale probihajici boje se v roce 1473 prelily do Hornich Uher, které polskou stranou
podporovani bratfici plenili. Matyas vSak tato vojska porazil a donutil v inoru 1474 na polsko-
uherském jednani ve Spisské Staré Vsi Jagellonce k rezignaci na jejich ambice v Uhrach. !>
Dal§im jagellonskym netspéchem bylo tazeni ve Slezsku, které vygradovalo neuspésnym
obléhanim Vratislavi za tGcasti krald Vladislava i Kazimira, vysledkem tohoto snazeni bylo
uzavieni piiméfi ve Slezsku za ucasti Vladislava i Korvina.'> Piestoze v zemi stale zufila valka,
kral Vladislav II. se stale staral o zajmy Prazant, a tak udélil privilegium prazskym lazebnik(im

jesté v roce 1474.1%* Vojenské manévry jistd vycerpavaly jiz tak dost zadluzenou kralovskou

pokladnu, vydavani riznych privilegii za poplatek tak mohlo byt vitanym kralovskym piijmem.

Roku 1476 dochazi k obméné prazskych rad, zaminkou byla Vladislavova zadost o
podil na majetkové dani, vznikla ,, nesnaz “ pak vedla k obméné prazskych rad. Navic kral ziskal
i jisty obnos, ktery se pohyboval okolo tisice zlatych.!>> Kral ziejmé vyuzil neochoty radnich
k vyplaceni fadnych poplatki k jejich odvolani, hlavni motiv byl ale jisté financni. I zde se tedy

ukazuje kralova zoufala potieba financnich prostiedku.

Rok 1477 byl pro Vladislava II. plny zvrati. Co se dotyka vydavani listin pro cechy, tak

potvrdil privilegia staromeéstskym Sevcim novakim a konfirmoval privilegia staromeéstskych a

149 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké dejiny, sv. V1., s. 416-424.

150 Tamtéz, s. 418-419; PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, sv. V., s. 58-61.

151 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. VI, s. 421; PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, sv. V., s. 64-65.
152 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. V1., s. 422.

153 PALACKY, F.: Déjiny nérodu, sv. V., s. 73-80.

154 SMRZ, J.: Cechy, s. 66, 216.

155 FRB, SN 111, s. 239-240; Staré letopisy ceské (edd. KANAK, M.-SIMEK,, F.), s. 283.
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novoméstskych stelcti.!>® Tuto aktivitu lze dat do souvislosti s pfiblizovanim Prahy a Vidng,
které vrcholilo 10. &ervna, kdy cisaf potvrdil Vladislava II. Seskym kralem.'>’ Pfi této
prilezitosti cisaf udélil privilegium, jimz rovnéz polepsil erb Nového mésta prazského.!*
Vladislav proto musel piispéchat s potvrzenim tohoto privilegia.'”® Nebot' tento zasah lze
chapat i1 jako vstup cisafe do prav Ceského krale. Kralova aktivita mohla byt zptsobena vzdy
naléhavou potiebou penéz, ¢i daleko pravdépodobnéji zamérem si naklonit prazské mistry. A
tato potreba zde jisté byla, nebot’ se opét zacala naléhavé ozyvat otazka feseni nabozenskych
sporti, konkrétné snaha obsadit prazdné misto prazského arcibiskupa.'®® Uznani Vladislava od
cisafe vSak nemohl jeho rival nechat bez povsSimnuti, a tak 12. cervna Matyas Korvin vstoupil
do valky s Fridrichem. Je$t¢ do konce roku Matya§ donutil cisafe k potupnému piijeti piiméfi
a sam se jim nechal uznat ¢eskym kralem.'®! Korvin tak dostal své povésti silného viidce, na
druhou stranu jen potvrdil slozitost sporu o ¢eskou korunu, které stale vojenskou cestou a ani

diplomacii nedokazal zadny z vladcti dosahnout pouze pro sebe.

4.3.3. Olomoucky mir
Zaveér sedmdesatych let a cela osmdesata 1éta 15. stoleti se nesla v duchu snahy o
rozdéleni a upevnéni moci obou stran sporu o ¢eskou korunu. Po zdarném vyteseni tohoto
problému nastava predavani moci a déleni soustati, které zklidnilo mezinarodni dopady na
situaci v Cechach, mohlo tedy dojit k oZiveni nabozenskych sport a stavovského soupefeni.
V tomto obdobi tak mizeme pozorovat jisté ochlazeni vztahi mezi panovnikem a Prahou, které

graduje presidlenim Vladislava ze dvora nad Prahu, a to po boufich, které se méstem prohnaly.

156 SMRZ, J.: Cechy, s. 66, 330, 338.

157 FRB, SN 111, s. 240; Staré letopisy ceské (edd. KANAK, M.-SIMEK, F.), s. 284; CORNEJ, P-BARTLOVA,
M.: Velké déjiny, sv. VI, s. 433.

158 Srov. Staré letopisy ceské (edd. KANAK, M.-SIMEK, F.), s. 283-284; Erbovni listiny, s. 5-6; TOMEK, V. V.:
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160 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. VI, s. 432-433.
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Vsechny tyto aspekty obdobi mezi piijetim miru mezi krali a odchodem Jagellonct z Cech do

Uher, jsou soucasti tohoto kratkého piehledu.

Matyas se projevoval jako silny panovnik, coz narazelo na silné stavy. Patova situace
se zacala uklidiiovat az v roce 1478, kdy zacCala probihat ¢esko-uherska mirova jednani, ktera
potvrdila faktické rozdé&leni na zakladé zemském, kdy Vladislavovi pfipadnou Cechy a Korvin
si ponecha ,,ostatni Ceské zemé, titul Ceského krale pak pfipadl obéma vladcam, pfipravované
smlouvy pak feSily i nastupnictvi po smrti jednoho z kralG.'®> Mir byl pfijat slavnostné
v cervenci roku 1479 v Olomouci za Gcasti obou panovniki. Tento slavnostni akt byl plné
v rezii Matyése, ktery dal okazale najevo svou moc a panovnicky majestat.'> Pod Matyase
v souladu se smlouvami pfisly Vladislavovy moravské drzavy, mimo jiné Uherské Hradiste,
které Vladislav ,, slavnosmé predal “ do rukou Korvina.'®* Naopak pod prazského krale prisla
Ceskd meésta, jako byla Plzen, i zde zacal Vladislav uradovat tak, jak mel ve zvyku, tedy
udilenim privilegii, mimo jiné cechovnich, a¢ je pravdou, ze plzefiskym feznikim toto

privilegium, které jim potvrdil mimo jiné Jifi z Pod&brad, vydal az v roce 1481.1%

Vladislava mohla k miru tlacit naléhava situace v Praze, kde se v letech kryjicich se
s mirovym jednanim zacala horsit atmosféra zpusobena naboZzenskym napétim, které se
neustale stupiiovalo.'®® Soucasti téchto nabozenskych nepokojii se opakované staval i Vladislav
IL., ktery naptiklad zakazal roku 1480 kalisnikim zpivat pisen Veérni kiestané, toto nafizeni

nebylo dodrzovéno, takze dochazelo k zatykani neposlusnych méstant.'®” Kral k tomuto kroku

162 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. VI, s. 434-437.

163 KALOUS, A.: Matyas Korvin, s. 181-183.

164 Nejstarsi uherskohradistskd, s. 131-132, ¢l. 122.

165 AMP, fond Cech fezniki Plzef, 1. Listiny, sig. I 427.

166 PALACKY, F.: Déjiny nérodu, sv. V., s. 127-133.

167 FRB, SN 111, s. 242-243; Neposlu§nym byl, mimo jiné, i jeden feznik, ktery ostentativné zpival zakdzanou pisefi
pii cest z radnice. Tento byl tedy okamzit¢ potrestan. MéStané se pokouseli krdle obm¢kcit, aby zakaz zmirnil, a
tak za nim vyslali poselstvo do Kutné Hory, kde pravé kral pobyval, viz Staré letopisy ceské, s. 286-287.
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zifeyme pfistoupil 1 proto, ze v rozboutené Praze zrovna nepobyval, a tak si mohl dovolit byt

ponékud tvrdsim panem.

Po sjednoceni Cech mohl Vladislav zagit vladnout a fesit tak domaci problémy, nejen
nabozenské, ale rovnéz se v této etapé jiz zaCalo vice projevovat soupefeni stavi. Nabozenské
napéti se prohlubovalo hlavné v Praze, krél nechal obcas nejradikalng;si zivly zavfit, ale velmi
Casto je pak na naléhani Prazant opét poustél, Casto pak pobyval v Kutné Hore nebo se rizné
pfesouval po zemi.!®® A tak mohl dat privilegium feznikim v Koufimi po vzoru fezniki
staroméstskych (1482)'% a rovnéz udéluje privilegium novoméstskym Sevclim novakim, téhoz
roku.'”® Kral v tomto &ase hostil v Praze saska knizata Albrechta a Arnosta, rovnéz potadal
turnaj na staroméstském rynku.!”! Zaroveti viak rostl tlak na krale z katolickych kruhti, aby

zasahl proti utrakvisttim.!7?

V letech 1474 az 1475 zaujimal Vladislav velmi stfizlivy a pragmaticky postoj
k méstskym radam, zmeény v jejich slozeni byly minimalni. Zkorumpovanost radnich krali v§ak
umoznila roku 1476 odvolat radni v Praze, novi konSelé v§ak nebyli naklonéni radikaln&jsim
utrakvistim, coZ zptsobovalo jisté napéti. Smahel pak vidi v po&inani Vladislava snahu o
posileni kralovské moci. Bohuzel pro Jagellonce se Slechta jiz nenechala rozdélit nabozenskymi
rozpory, a vuci krali vystupovala jednotné, a silny panovnik nebyl vitan. Tento pokus o posileni

kralovského vlivu ve méstech tak byl zakon&en krvavym povstanim.'”?

Jiz vroce 1478 tak doslo vPraze a Kutné Hofe k prvnim pfiznakim vzpoury.
Svatovaviinecky kalisnicky sjezd pfipomnél krali korunovacéni piisahy zroku 1471.7* Po

pfijeti Olomouckého miru doslo k radikalizaci obou nabozenskych smeéra. Slechta se snazila si

188 TOMEK, V. V.: Dé&jepis mésta, dil. X.,s. 11-22.

189 WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 585.

170 SMRZ, J.: Cechy, s. 66, 338.

"' TOMEK, V. V.: Dé&jepis mésta, dil X., s. 27-29.
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174 CORNEJ, P-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. VL., s. 439.

46



uzmout co nejvétsi podil na moci.'”> Navrat katolickych §lechticti viak mél i pozitivni vliv,
doslo ke zlepSeni vztahti s papezskym stolcem. V roce 1480 vsSak doslo k incidentu, kdy se
v Praze stretla dvé procesi, jedno kali$nické a druhé katolické, katolického procesi se ucastnil i

kral Vladislav, ktery byl situaci rozezlen a pfistoupil k represim.'’®

Situaci ve méstech pak vice vyhrotil piijezd biskupa Augustina, ktery podpofil stranu
radikalnich kalignik.!”” Udalostem roku 1483 piedchazela obména konselskych sborii
v prazskych méstech. Kral tak ucinil proti vuli velkych obci. Tyto rady zacaly vystupovat proti
radikalim.'’® Dne 24. zafi 1483 doslo v Praze k povstani. M&stané obsadili prazska mésta,
Vysehrad a Prazsky hrad. Pobili katolické konSely a vyplenil klastery a rabovali v zidovském
mésté.!” V obavé z krale ale nedoslo k volbé novych zastupci mést.!8" Zastupci se vsak

dohodli na spole&ném postupu a deklarovali vérnost krali.'8!

Po prazskych boufich panovnik radgji zistal v Kutné Hore.!? Kde roku 1484 udélil
feznikim privilegium, ve kterém jim dovolil chodit v pravodech s korouhvi po vzoru
staroméstskych mistrd. '8 Po udalostech nasledovala rok trvajici jednani, jejichz vysledek byl
stvrzen v Kutné Hote roku 1484.'%* Mezi novymi kon3ely bylo nadmérné mnozstvi femeslniki,
coz bylo do té doby nevidané.'®® Po prazskych boutich doslo k zasadnim zménam ve vztahu
krale a mést, Vladislav radgji presidlil na Prazsky hrad, kde se fyzicky izoluje od méstant, ktefi

k nému méli do t¢ doby pomérné volny piistup.'®® Udalosti roku 1483 narusily i vydavani
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177 Tamtéz, s. 445-447.
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cechovnich privilegii v Praze, coz jen potvrzuje dvé domnénky, prvni ze se kral ucastnil

udélovani privilegii a druhou, ktera fika Ze se kral izoloval od méstand.

Kral nasledné prohlasil, ze nékteré vybrané ufady budou obsazovany dle libovule
panovnika (napt. ifad mincmistra), Vladislav zacal spiSe inklinovat k pohledu vyssi §lechty na
mésta.'8” Obnovena stabilita po roce 1485 je doprovazena ¢innosti v ud&lovani privilegii. Prvni
cechovni privilegium z roku 1486 mifilo do Kutné Hory, pro rudokupce, kterym je zfizen

cech.!38

Novoméststi kozisnici si pak privilegiem vymohli na krali moznost nakupt kizi na
Starém Méste.!%® Dalsi privilegia pochazeji zroku 1488, jedno kral Vladislav II. udélil
feznik(im v Horazdovicich a v Klatovech, po vzoru staroméstskych mistr.'*® Druhé pak pro
cech v Praze, jedna se o vyznamné privilegium pro novoméstské hrncire z roku 1488, ¢imz byl
zalozen zemsky cech.!”! Do cechovnich zilezitosti pak ale zasahuje kralovsky podkomoii,
Albrecht z Leskovce a na Cirkvici, ktery pravdépodobné mél na starosti méstské a tim padem i
cechovni zaleZitosti, bohuzel nam pro toto tvrzeni &asto chybi doklady.!®> Mezi eskym a
uherskym kralem doslo v zavéru Matyasova Zivota ke zhorSeni vztaha, roku 1489 je dokonce
uzaviena polsko-Ceska aliance proti Korvinovi. Matyas ale rok na to umira a Vladislavovi se

oteviela cesta ke sjednoceni zemé a na uhersky trin.'*?

4.3.4. Odchod do Budina
Z pocatku nic nenasveédCovalo brzkému skonu MatyéaSe, dokonce doSlo k zhorSovani
vzajemnych vztahti a ve vzduchu vysela otazka revize, ¢i rovnou vypovézeni Olomoucké

smlouvy.'” Dne 6. dubna 1490 viak nedekané zemiel Matya§ Korvin, jeho smrt vedla
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k otevieni otazky, kdo se stane nejen uherskym kralem, ale zdali se podafi znovusjednotit
rozdélené Zemé Ceské koruny. V Cervenci roku 1490 je pak Vladislav II. Jagellonsky zvolen
uherskym kralem.'”> Cesky kral vede spor o uherskou korunu se svym bratrem Olbrachtem,
kterého vSak dokaze porazit a sam se tak stane kralem v Budin€. Toto pak byl zasadni okamzik,
kdy se Vladislav osamostatnil a vedl vlastni politiku, nezavislou na Polsku, a to pochopitelné
s podporou Ceské §lechty, ktera jednak usilovala o znovu sjednoceni zemé a rovnéz ji vyhovoval
stav véci. Vyssi Slechta byla hlavni silou v zemi, ¢emuz by obCasna nepfitomnost panovnika
jediné prospéla. Nutno podotknout, ze bez podpory uherské §lechty by se nejspise kralem nikdy
nestal, v§e nasvédCovalo zprvu tomu, ze kralem nebude ani jeden Jagellonec, ale Korvinuv
levobocek Jan. Uherska Slechta ale dala prednost Vladislavovi, pravdépodobné i proto, ze se
jevil jako velmi konsenzualni panovnik, kterému vlastné vyhovovala stavovska monarchie,
diky cemuz se mohl jevit jako pfijatelné§i pro uherskou §lechtu, ktera evidentné nestala o

dalsiho silného panovnika, ktery by mohl omezovat jeji zajmy.'®

Olomoucké dohody fesily i otazku Moravy, kterda méla byt soucasti uherského statu,
nebo Ceského soustati, ale to jen po zaplaceni dohodnuté sumy. Tato ¢astka nebyla nikdy
zaplacena, ale vzhledem k personalni unii nebylo potieba tuto otdzku tesit. Uherska Slechta
vSak obcas zvedala naroky na Moravu, ale k vaznéj§im jednanim doslo az za panovani Ludvika,
diky silné moravské Slechté, zvlasté pak diky Vilémovi z Pernstejna, ztstala marka soucasti
Ceského soustati, byt notn¢ autonomni. V této dobé doslo rovnéz k ustaveni silné stavovské

spole¢nosti, které jediné pomohla slaba centralni vlada jagellonskych krald. '’

Vladislav ale nezaneviel na svou rodinu ani po sporech o uherskou korunu. Napftiklad o

svého bratra Zikmunda se postaral velmi dobfe. A to tim, ze mu poskytl dvé slezska knizectvi,

195 Srov. CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. VI, s. 472-485; MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2, s.
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kde jeho vlada byla hodnocena pozitivné a kde dokazal docilit pomérné puisobivych
ekonomickych vysledkt, ale poslal svého bratra i do Luzice, kde formalné pusobil jako
mistodrzici de facto i po svém nastupu na polsky trin. V Luzici se vSak ale fakticky jednalo
spiSe o formalni drzbu, az na vyjimky spravu v Luzici vykonavali mistni tfednici a Zikmundovi
predchiidci.'”® Bohuzel Zikmundovo plisobeni se neveslo do rozsahu této prace, porovnani
slezskych knizectvi a Luzice s hlavnimi zemémi Ceského soustati muze poskytnout jeste
zajimavy obraz vztahli mezi vladnouci dynastii a svéfenymi mésty.

Jiz v roce 1487 prichazi ¢ast vyssi slechty s navrhem na kodifikaci zemského prava.'®

V prabéhu Vladislavovy vlady dochazi k postupnému ochlazeni nabozenskych sport, novy
spor se vede jiz po stavovské ose.?? I pres svou nepfitomnost Vladislav II. stale projevuje zajem
o prazsky ungelt.?’! Kralovské navitévy byli fidké, proto bylo velkou udélosti, kdyz kral pobyl
v roce 1497 n&kolik mé&sicti v Cechach.?2 B&hem této navitévy se dokazal kral dostat do sporu
s piseckymi mé&stany.”*® Jeho zajem déni v Cechach postupné upadal, do roku 1500 udélil kral

jiz jen jedno privilegium pro prazské kramare roku 1498 2%

4.3.5. Vladislavské zrizeni zemské
Po odchodu krale do Budina Ize hovofit o tom, e Vladislav ztratil o déni v Cechéach
zajem, nejevil se byt pfili§ aktivnim panovnikem, a to i vzhledem k tomu, ze stavovské
rozdéleni zemé a faktické omezeni moci panovnika bylo jiz hotovou véci, ktera jen ¢ekala na
formalni potvrzeni.?*> Existuji viak oblasti, kde si kral ponechal jisty manévrovaci prostor,

hlavné tedy ve vztahu ke kralovskym meéstim. Dulezitym se stavaji nékteré body
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Vladislavského zfizeni zemského a Vladislaviiv zajem o prazsky ungelt.?° Obdobi od piijeti
zemského zfizeni Ize charakterizovat i snahou o zajisténi a upevnéni jagellonské dynastie, coz

je i divodem pred¢asné korunovace prince Ludvika, jesté za zivota jeho otce.?”’

Zatimco Vladislav pobyval na dvofe v Uhrach, v Cechach zadaly spory jiz nikoliv na
nabozenské, ale stavovske linii, Slechta, obou stavi, at” kaliSnicka ¢i katolicka, zacCala upirat
pravo méstim na teti hlas, tyto spory se pokusila mésta ukoncit za pomoci panovnika jesté
v roce 1499 na jednani v Prespurku, kde Vladislav méstim pfislibil pomoc, ke které se vSak
nikdy neodhodlal, nebot’ na dulezité jednani, kde bylo piijato Vladislavské zfizeni, ani nepfijel
a tak mésta byla najednou omezena moci, veskerou moc jiz ve staté drzela slechta.?® Mésta
kralovo rozhodnuti muselo zklamat, s Vladislavem totiz vychazela dobfe, potvrzoval jejich
prava, byl velmi viely v kontaktu s jejich zastupci, zval je na plesy a respektoval méstska prava,
na druhou stranu vzdy chapal mésta jako soucast své komory a zpupné meéstany nevahal
trestat.’”” Nové ziizeni zemské se dotklo mést nejen tim, ze byla jejich politicka moc zcela
upozadéna, ale 1 tim, ze podkomori, ktery mél na starosti mésta a hofrychtét, byli nadale
obsazovani po dohodé¢ se Slechtou, tim padem tento Urad prestal byt ufadem kralovskym, tito
tifednici si nevéahali fici o nemalé sumy, aby vyiidili kladng& potiebné zalezitosti.>!” Mésta byla

radg€ji pod pfimym dohledem krale, kterému sice také platila, ale ktery mésta nechtél zruinovat.

Nejvyznamnéj§im méstem bylo prazské soumeésti, jehoz moc dosahla takové vyse, ze si
dovolovalo vyjednavat s panovnikem jako s rovaym. Vladislav vzdy chapal kralovska mésta
jako sviij regal, ale byl nucen respektovat jejich faktickou silu, na kterou piijeti vladislavského

ziizeni nemélo vlivu.?!! Moc Prahy neméla ve stiedni Evropé obdoby.2!? I toto mohlo byt

206 K ungeltu viz dale.

27T MACEK, I.: Jagellonsky vék, 1-2., s. 253.

208 PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, sv. V., s. 256-257.
29 MACEK, I.: Jagellonsky vék, dil 3-4., s. 40-41.
210 Tamtéz, s. 41-42.

21 Tamtéz, s. 50-52.

212 Tamtéz, s. 65.
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divodem pro piijeti zemského ziizeni stichym souhlasem panovnika, ktery tak jen utvrdil
podfizené postaveni mést, pokud se podivame do ¢lankt tohoto pravniho dokumentu, zjistime,
ze o méstech se zde prakticky nepiSe, vyjimku tvoii panovnicka privilegia, kterd mohl dle své

viile libovolné udélovat méstim, do této kategorie spadaji jisté i cechovni privilegia.?!?

V letech 1512 az 1514 opét propukaji naplno stavovské rozbroje, méstim se podaii
ziskat spojence a donuti krale k jistym ustupkim.'* Pfesto kral nebyl méstiim zcela naklonén,
v tomto obdobi neud€loval mnoho privilegii. Dne 29. ¢ervence roku 1513 doslo k vytisténi
manifestu méstského stavu, ktery mimo jiné pozaduje posileni kralovské moci, nebot’ mésta
byla po pfijeti zemského ziizeni znané€ oslabena, posilenim moci panovnika na ukor Slechty si
meésta slibovala navraceni starych prav a vysad, rovnéz téz posileni moci mést, k nezavislosti

krale na §lechtd mélo vést i oddluzeni panovnika.?!>

Spory o moc v zemi provazely Vladislava Il. az do koce jeho zZivota, stavovska rozmiska
se projevovala ve vSech aspektech chodu statu, zatimco méstsky stav se snazil branit sva prava,
prevazné ekonomického charakteru, Slechta jim konkurovala at’ jiz §lo o vareni piva ¢i milové
pravo, mésta byla vystavena Slechtickym opovédnikim, ktefi jim Skodili, na oplatku pak
panstvo muselo Celit odvet€, ktera prertstala v regionalni vojenska stietnuti, ¢i dobyvani tvrzi
Slechtici. Hlavou tohoto méstského hnuti pak byla pochopitelné sjednocujici se a pozdéji i
sjednocena Praha.?!'® Boje mezi mésty a $lechtou gradovaly, nacez doslo k omezeni palnych
zbrani Ztizenim o rucnicich, které zapovidalo méstfanim u sebe nosit tento tip zbran€, ktera
prispivala ke zna¢né demokratizaci boje a srovnavala a ¢asto prekonavala Slechtickou bojovou

dominanci.?"”

23 Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny. (edd. KREUZ, Petr-MARTINOVSKY, Ivan). Praha 2007,
S. 237-243.

24 PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, sv. V., s. 380-414.

215 CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké dejiny, sv. VI, s. 537.

216 MACEK, I.: Jagellonsky vék, 3-4.,s. 322-334.

27 Viadislavské ziFizeni zemské, s. 287-291.
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Nejvétsi boje se pak v kontextu prijeti vladislavského zfizeni vedly o tfeti hlas, ktery
byl méstim upiran, vojenska moc méstského stavu vSak donutila Slechtu i krale k postupnému
prehodnocovani, pravem totiz neslo omezit faktickou moc mést.?!® V zemi hrozila vnitini valka,
meésta v méstském svazu v Cele s Prahou odmitala respektovat vydani piijata bez jejich ucasti,
situaci zmeénilo 1 spojenectvi s knizetem Bartoloméjem, ktery se na Cas postavil do Cela
méstského stavu.?'® Smiru a klidu se podafilo dosahnout az s pfijetim Svatovaclavské smlouvy
zroku 1517, ktera pritknula méstim jista prava, nedoslo vSak k naplnéni vSech jejich
pozadavki.??® Stavovské vyrovnani jiz vSak spada do obdobi vlady Ludvika, ktery byl toho

casu v Uhrach, a situaci sledoval z povzdali, jeho otec totiz roku 1516 zemfel.

28 MACEK, I.: Jagellonsky vék, 3-4., 334-343.
219 Tamtéz, s. 349-3509.
20 Tamtéz, s. 359-372.
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4.4. Ludvik Jagellonsky

4.4.1. Ludvik jako uhersky kral

Ludvik Jagellonsky se narodil v Uhrach, kde byly polozeny zaklady jeho vychovy, které
probihaly v rezii uherskych $lechticti, do Cech zavital teprve jako tiileté ditg, a to v souvislosti
se svou korunovaci za eského krale, zcela proti zvyklostem, odjel do Uher a do Cech se vratil
az po mnoha letech. Po smrti otce Vladislava II. byl Ludvik jako nedospély kral zcela pod
vlivem uherské §lechty, kterd ovladla okoli mladého krale, v Cechach zatim dochazelo
k pretahovani o moc ve stavovské obci, Cesti Slechtici se snazili o co nejvétsi autonomii, mimo
jiné i o to, aby zemé, podobné jako Morava, byla ve spravé arednikd, jez by se rekrutovali ze

stavi, 2?!

Kralova nepiitomnost v Cechach vedla ke vzniku mnoha ,,zarudenych zprav* o jeho
smrti, které témér pravidelné vyvolavaly paniku nejen mezi obyvateli, ale i mezi vysokou
Slechtou.??? V Uhrach zatim byl Ludvik drzen daleko od kralovskych povinnosti, magnati umé

vyuzili kralovi zaliby v lovu a sami se jali vykonévat moc ve stats.??

Presto, ze byl mlady kral drzen daleko od politickych zalezitosti, dostalo se mu klasické
rytifské vyuky, byl lovcem, rytifem, ktery se ucastnil turnaji a rovné€z mél zajem na zachovani
své dynastie, nejen ze jiz jako mlady se oZenil, ale oslavoval bouflivé i narozeni potomku
z jagellonského rodu v Polsku, rodova sounalezitost se projevila i ve spojeneckych smlouvach
mezi Ludvikem a Polskem.??* Opét dochazi k tomu, ze mlady kral je pod vlivem mistni §lechty

a krale polského, Ceska situace je vSak odlisna, kral neni v Praze.

ZIMACEK, I.: Jagellonsky vék, 1-2., s. 292-295.
22 Tamtéz, s. 295-296.
23 Tamtéy, s. 296-297.
24 Tamtéz, s. 298-301.
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Diky sniatku s Marii se Ludvikova politika priblizila habsburskym zajmtm, tento snatek
téz zfejmé pomohl urovnavat spory, jez se vedly ohledné vdavkt Ludvikovy sestry, ktera
nebyla provdana, dle jiz uzavienych smluv. Ani politicky zkuSenéjsi Marie vSak nedokazala
obratit trend, ktery kralovsky dvar drzel v politické izolaci a s minimalnimi majetky. V tomto
byl Ludvik synem svého otce, nebot jeho majetek a vliv byl jesté umenSen jeho mladim a

jednotou vyssich stavii.??

Co se dotyka cechovni politiky, tak ta béhem uherského panovani neexistuje. Ludvik
mél zdjem o mésta jen do té doby, kdy mu z nich plynuly zisky.??® Cechovni systém je opét
velmi autonomni, coz se dotyka hlavné Jihlavy (1517 jsou zapsany ¢lanky cechu kozeluha a

W 7w O

cechu Sevcu, 1518 artikule hrnciiti, roku 1521 feznikl a nasledné 1525 zapisuji sviyj poradek

klobougénici).??’

Ludvik sice ziskal zemi, kde stavovské spory jiz byly ponékud tlumeny jistou
spoleCenskou dohodou, kterou vétsinou strany stavovského sporu dodrzovaly. O miru vSak
rozhodné nelze mluvit ve méstech, kde dochézi k narustu nasili, které graduje ve dvacatych
letech 16. stoleti. Na podzim roku 1524 je Ludvik nucen fesit povstani v Jihlavé, kde mistni
cechmistfi vzali zbrané do rukou, rozezleny kral jim pak zabavil pedeti a artikule.??®
Nasledujiciho roku vsak kral pfistoupil k Jihlavé smiflivéji a nékterym cechim navratil

privilegia, a dokonce jim polepsil pravo peceti.’*” Coz je klasicky obraz kralovské cechovni

politiky, kdy udélovanim privilegii mirni a ovliviiuje mistni velkou obec.

Ve dvacatych letech turecké nebezpeci dale rostlo a Ludvik Jagellonsky byl pomérmé

vzorny katolicky kral se silnou rytifskou vychovou, a tak se rozhodl zakrocit vii¢i nepratelim

225 Tamtéz, s. 300-307.

226 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. & 500, inv. &. 501.

227 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv¢. 7, fol. 39a-40b, 42a-
43b, 75b-76b, 130a-131a, 206a-207b.

228 SOKA Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava, listiny, inv. ¢. 341, 343, 344, 347, 348, 349, 350.

229 Tamtéz, inv. &. 360.

55



zemé. Kral obesilal ¢eska mésta s zadosti o pomoc, ale nez stihly prazské sbory dorazit bylo jiz
rozhodnuto, v bitvé u Mohéce 29. srpna 1526 kral padl a snim kon¢i i jagellonsky vék
v ¢eskych zemich.?*° Po jeho skonu se pak k cechovnim zaleZitostem na Moravé vyjadiuje Jan
z Pernstejna, ktery urovnava spory olomouckych obchodnikd s méstem.?! Coz je zajimavym

doplnkem k roli krale, popf. jeho zastupct, v urovnavani spord ve méstech.

4.4.2. Ludvikova cesta do Prahy
Kralovska nepiitomnost v Cechach mohla vyhovovat panstvu, které si diky
vladislavskému zfizeni ziskalo podstatnou ¢ast moci ve staté, presto vSak absence dvora méla i
pro tento stav nepiijemné dusledky, kralovska kancelar, ktera se nachazela v Budiné u Ludvika,
nevydavala listiny zcela prihledné a dochazelo ke zmatkiim, navic panovnik byl symbolem,

jeho pritomnost tedy byla zadouci, prvni hlasy, které pozadovali kralav pfijezd do Prahy se

e, e

Ludvikova cesta do Prahy byla zapoc¢ata roku 1522, kdy 24. unora po dlouhych 13 letech
se opét vydal na cestu do své zemé Cesky kral. Po pfijezdu do hlavniho mésta je Ludvik
postaven pred silnou a pomé&rné jednotnou masu méstského stavu, jehoz moc v Cechach byla
stale urCujicim faktorem témer veskerého déni, zbylé stavy sice dokazaly omezit formalni moc

méstského stavu, coz mu ale nikterak neubralo na realné sile.

Kral byl privitan obdobné jako jeho otec, byl hostén na radnici a méstané jen
doprovazeli béhem jeho pobytu, méstsky stav se v tuto chvili stdvd moznou oporou oslabené
kralovské moci, nebot’ silny panovnik je pro mésta vyhodné;si v jejich sporech se Slechtou,
Ludvikovi pokusy o oddluzeni komorniho majetku ¢i o prosazeni systému, kde by byla

panovnikova role posilena, zcela selhaly, coz se definitivné prokazalo v roce 1525.%3% Spolu

BOMACEK, I.: Jagellonsky vek, 1-2.,s. 279-318.

21 SOkA Olomouc, fond Cech obchodnikii Olomouc, inv. &. 3.
2 MACEK, I.: Jagellonsky vék, 1-2., s. 307-308.

23 Tamtéz, s. 308-315.
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s kralovskou navstévou dosSlo k udélovani i raznych privilegii, a to i téch cechovnich.

Samoziejmé k potvrzovani dochazi hlavn& v Praze.”** Ale je i jedna zminka z moravského

prostedi, konkrétn& z Olomouce, kde doslo k udéleni privilegia pro femeslniky obecng.?*>

24 SMRZ, J.: Cechy, s. 68.
235 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, zlomky registratur, inv. &. 767.
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5. Cechy doby jagellonské

5.1. Méstska prava a cechovni artikule

5.1.1. Cech

V prvni fadé je potieba vymezit nékolik pojmi a vysvétlit rozdily mezi cechem,
femeslem a bratrstvem. Bratrstvo je nabozenské uskupeni, které mize, a nemusi existovat okolo
cechu, ¢i jemu predchazet, pravidla pro Clenstvi v bratrstvu jsou ponékud volnéjsi, tzn.
v bratrstvu tedy mohou byt sdruzeni zastupci vice femesel, potomci cechovnich mistri a
tovaryS$i. Vzhledem k tomu, Ze tato naboZzenska uskupeni se z pravidla sdruzovala u oltaiu,
nejcastéji patronti daného femesla (ne vSak nutné), tito patroni mohli byti spole¢ni tedy i pro
vicero femesel.>*® V soucasnosti se stale jesté vede spor o to, zdali predchazela bratrstva
existenci cechti, ¢i nikoliv.2*” Osobné si netroufam do tohoto sporu zasahovat ve prospéch
kterékoliv ze stran, nebot’ pramenna zakladna pro vynaseni jakéhokoliv hodnoticiho soudu je
prili§ chaba, nedostateCna a popt. dochovana v pouhych torzech. Navic, jak se budu snazit
ukazat nize, ve zkoumaném obdobi neexistoval jakykoliv jednotny systém, byt na trovni
jednoho mésta, natoz pak na urovni zeme ¢i celého Ceského soustati. Je tedy zcela jist€ mozné,
ze bratrstva vznikala nezéavisle na ceSich, ¢i pfedchazela jejich existenci a cechy se z nich

238

posléze vyvinuly,”® ¢i tomu mohlo byti zrovna tak naopak.

Remeslem pak chapu, pfiznavam, ze velmi neproblematicky, jako jakoukoliv manualni
ginnost, provadénou za udelem zisku, které je nutno se udit a lze jeji vykon regulovat.?*
Takovato definice je sice velmi vagni, naproti tomu ale jakykoliv pokus o zpfesnéni zase hrozi

rizikem zuzujici definice ¢i sklouznutim k esencialismu, a obojimu se chci rozhodné vyvarovat.

B6 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 181-183, 229-230.

27 Srov. WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 181-183, 229-230.; SMRZ, J.: Cechy, s. 16-20, 26-28.
8 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 181-183, 229-230.

29 SMRZ, J.: Cechy, s. 25-26.
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Existence femesla, resp. femeslniki daného oboru jesté¢ neznamena ve stiedovéku existenci
cechu, je spiSe pouhou nutnou podminkou, vyskyt femeslniku, a to ani v piipad€, ze mésto dané

femeslo reguluje, jesté neprokazuje existenci fremeslnického spolku.

Cechem pak rozumim organizované spoleCenstvi femeslnikd, s wvnitfni hierarchii
(déleni na mistry, tovarySe a ucné se objevuje jiz pii zminkach o femesle, pod hierarchii myslim
existenci cechovnich starSich ¢i pfiseznych mistri vazanych pravidly). Cech je organizace
s jasnym poradkem, s pravidly, toto spolecCenstvi se pak fidi danymi artikuly. Problémem je
vsak jejich dochovani, do dnesni doby se zlstalo jen velmi malo pivodnich statut. Pficemz tato
statuta jsou jedinym spolehlivym dikazem o existenci cechu v daném Case na daném misté,
nebot stfedov€éka neustalena terminologie pouzivala synonymné terminy, které mohly

oznadovat jak femeslo, tak cech & bratrstvo.?4

Problém v rozliSeni cechi a femesla, popf. bratrstva se neopira jen o neustalenou
sttedoveékou terminologii, cech vymezoval podstatu a napln ¢innosti jednotlivych femeslniku,
az esencialistické chapani daného femesla pak vymezovalo rozdily mezi jednotlivymi
povolanimi, plodem tohoto chapani jsou pak rtizné spory jak mezi jednotlivymi femesly, tak
mezi cechy, které je mohly zastupovat.?*! Rozdil mezi bratrstvy a cechy pak je jesté notné
rozostien socialni a nabozenskou roli téchto organizaci, tyto spolky vykonavaly posledni

1242

vuli, 243

ziizovaly oltafe,?* platily a poradaly bohosluzby.?** Rozdily mezi cechem a bratrstvem
pak mizi, také diky nedostatku pramena o Clenech jednotlivych sdruzeni, proto Casto neni

mozné tyto skupiny od sebe odlisit.

20 SMRZ, J.: Cechy, s. 16-20, 26-37.

21 Napi. AC XIV., s. 440-441, tento konkrétni pripad se tyka sport mezi $evci novaky a vetesniky v Praze.

242 Napt. SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech soukenikii Ceské Budgjovice, inv. &. 1/6.

243 Napt. SOKA Ceské Budgjovice, fond Cech fezniki Ceské Budgjovice, inv. &. 1/2.

244 Nap#. SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech feznikii Ceské Budgjovice, inv. &. I/1.; SOkA Ceské Budgjovice,
Velky cech Ceské Budgjovice, inv. &. I/1.
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Cech je pak zfizen pravnim aktem, vydanim cechovnich artikuli (statut ¢i také
cechovnich ¢lankd). Tyto artikuly jsou pravnim, tedy i normativnim pramenem, ovliviiyjicim
nejen vykon povolani, alei osobni Zivot &lent spoleenstva.?* Je nutné hned v uvodu zdiiraznit,
ze cechy nebyly jen pasivnimi pfijemci, ale Casto, ne-li témét vzdy, ovliviiovaly podobu
cechovnich ¢lank(.2*¢ Tato statuta jsou pak ¢asto vyvazenym kompromisem mezi zajmy,
moderni terminologii fedeno, spotiebiteldl, reprezentovanych pak vétsinou méstskou radou,?*’
a zajmy femeslnikl, ktefi se naopak snazili vybudovat si monopol na vyrobu zbozi a omezit
konkurenci.?*® Zaroveii cechovni artikule chranily chudsi mistry a pfiznavaly jim taktéz pravo
na majetek, vétsinou pak omezovanim vyroby.?** Timto se dostavam k ekonomické roli cechtl,
cokoli nebyli mistni mistfi schopni vyrobit na misté, muselo byt dovezeno, a vzhledem
k moznostem stfedovékého Cloveéka, jakakoliv nutnost dopravovat zbozi znacné prodrazovala.
Stiedoveka ekonomika je tedy znaCné regionalni, i pfesto, ze obchod se zahrani¢im c¢i

vzdalengjsimi trhy existoval >>°

Pokud se ale blize podivame na ud€lovani a piijimani cechovnich ¢lanku, zjistime, ze
situace je mnohem komplikovangjsi, alesporni v obdobi pozdniho stfedoveéku a pocatku ranného
novoveku, nezjak se zda na prvni pohled. Opét zde jakykoliv pokus o systematizaci a zobecnéni
selhava, jednotlivé artikule musi byt chapany v kontextu doby, mista a aktért. Dosavadni pokus
o systematizaci mluvi o jakési ,,dvoukolejnosti,” tedy o ud€lovani ¢lanka bud méstskou radou

&i panem (v piipadé kralovskych mést tedy panovnikem).”! Jak jsem ale uvedl vyse, véc je

25 Napt. AC XIV., s. 459-462.; Cechovni kniha prazskych malifi (1348-1527) (ed. PATKOVA, Hana). Praha
1996, s. 5.

246 Nejstarsi uherskohradistska, s. 64.

2T WINTER, Z.: Kulturni obraz I, s. 538-589, TyZ: Kulturni obraz II., s. 253-354, 417-441.

M8 Ty7: Dé&jiny Femesel, s. 292-295.

29 Cechovni kniha, s. 20-21.

250 CERMAK, M.: Olomouckd Femesla, s. 44-56; WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 892-962.

51 Napt. AC XIV., s. 459-462, 483-487.
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mnohem komplikovanéjsi. V naSem prostiedi lze pozorovat rizné zpusoby piijimani a

udélovani statut. Sam jsem identifikoval nasledujici:

) Udélovani artikulh méstskou radou (ve zkoumaném obdobi se jedna o dominantni
zptisob)??
1) Udéleni ¢lankd panem (biskup, pan & kral)>?

II)  Vlastnim cechem®*

Dale do podoby cechovniho privilegia zasahovali riizni aktéfi:

a) Cech, mistni®>

b) Mésto, mistni®*®
¢) Msésto, odvolaci stolice>’
58

d) Cech odvolaciho mésta dle méstského prava?

e) Meziméstsky cech & zemsky cech®’

Ve zkratce lze principy cechovniho ziizeni popsat tak, jak ucinil Josef Janag&ek:>%

I. Regulace poméru mezi pfislusniky cechu a ostatnimi méstskymi obyvateli 1 cizinci

piijizd€jicimi do mésta jako obchodnici-hosté.

A. Uplatiovani monopolniho prava odbytu femeslnych vyrobkt a femeslné prace v ramci

mistniho trhu.

252 Napt. SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy. inv¢. 6, fol. 81 b,
141b-142b, 176b-177b, 220b-221b, 255b-256b, 257.

253 Napt. AC XIV., s. 483-487.

254 Napt., SOkA Ceské Budéjovice, fond Cech maliii, sklenait, zlatnika, fezbait Ceské Budgjovice, inv. &. 2, sig.
172.

255 SOKA Olomouc, fond Cech krej¢ich Olomouc, inv. &. 1.

256 Napt. SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy. inv¢. 6, fol. 81 b,
141b-142b, 176b-177b, 220b-221b, 255b-256b, 257, AMB, fond 32. Cech mlynaii Brno, inv. ¢. 1.

257 Napi. SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 85.

258 Napt. SOKA Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice, fond Cech malifti, sklenaiti, zlatniki, fezbarii Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 1, sig. I/1.

259 Napt. SOKA Olomouc, fond Cech pekait Olomouc, inv. &. 2.

260 JANACEK, Josef: Prehled Femesiné vyroby v eskych zemich za feudalismu. Praha 1963, s. 103-105.
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B. Dozor nad svobodnym dovozem cizich vyrobkti do oblasti mistniho trhu.

C. Zajisténi prednostnich prav v nakupu suroviny v oblasti mistniho trhu.

II. Regulace poméru femesla k mistnimu trhu uvnitt cechu.

A. Regulace prtistupu do cechu.

B. Regulace vyroby pro mistni trh.

C. Regulace nakupu suroviny uvnitf cechu.

Toto Janackovo déleni je velmi idealistické, jisté reflektovalo zajmy cechu, jakozto
socialniho a hospodarského utvaru, sam Janacek pfiznava, ze ne vSechny cechy dosahly vSech

téchto pozadavki.?S!

Jeho rozdéleni vSak opomiji socialni zalezitosti a genderovou
problematiku, rovnéz vubec nezohledriuje zajmy obci, jednotlivych mistri a piSe o jakémsi

idealnim cechovnim ¢i femeslnickém stavu, bez akcentovani socialnich, politickych a

hospodarskych konsekvenci k jednotlivci.

5.1.2. Kral a jeho zajmy

Panovnik byl jakozto majitel kralovskych mést, alespon formalné, nejvyssi autoritou
nejen v zemi, ale i v daném kralovském mésté, rovnéz mél téz uzitek, vétSinou financni,
z prosperujicich mést. Dulezitou slozkou méstské spolecnosti jsou pak bezpochyby cechovni
organizace, od prace mistri se tak rovnéz odviji ekonomicka sila mésta a jeho postaveni
v regionalnim ¢i mezinarodnim obchodu. Neni proto divu, ze CeSti kralové se snazili o
hospodarsky rozvoj meést, ale svymi privilegii se dotykali i pfimo cechovnich organizaci, které
prestaly byt pouhym ekonomickym sdruzenim, ale stavaji se dulezitymi spoleCenskymi a
politickymi hraci uvnitt mést. Jagellonsky vek se poté panovnickym zajmem o cechy vymyka,

jak se snazim dokazat nize.

261 Tamtéz, s. 105.
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Cechy v Cechach vznikaji nékdy ve druhé poloving 13. stoleti, z4jmem vrchnosti bylo
vytvofit co nejvyhodnéjsi prostiedi pro obchod, ale také ochranit mistni femeslniky pred pfili§
velkym dovozem.2%? Z doby Pfemysloved se pak v Praze dochovalo nékolik privilegii od
Premysla Otakara II. pro fezniky a zlatniky, od Vaclava II. pak pfichazi snaha spise omezovat
moc femeslnych spoledenstev.?®® Z éry ptemyslovskych krald se rovnéz dochovalo i fazeni
prazskych cechd pii vitani krale.”** Remeslnické organizace pravdépodobné vznikaji i v dalsich

méstech a ptedlohou jim mohly byt poradky prazskych mistr(.?%

Nastup Lucemburkll pak v ohledu udélovani privilegii nepfinasi vyrazné zmény oproti
dobam piedeslym.2* Do udélovani prav cechiim zasahuje jiz kral Jan.?®” Vyraznégji pak do
podoby cechti v Praze promlouva Karel IV. a to v souvislosti se zalozenim Nového mésta
Prazského.?®® Obdobi 15. stoleti a vlada Vaclava IV. zagina byt, alespoii z hlediska
dochovanych pramend, velmi zajimavou etapou vyvoje cechovniho ziizeni. Vaclav IV. nejenze

Fwo e

s ptichodem husitského hnuti, které vyrazné¢ proméfiuje narodnostni a nabozenské slozeni

Seskych mést.2"°

Vlada Jifiho z Podébrad a MatyaSe Korvina stale jesté nepfinasi zadné velké zmény.
Kral Jifi sice potvrdil néktera privilegia svych predchiadcd, ale sam nevyvijel Zadnou
iniciativu.?”! Vyjimkou je pak Jifiho snaha omezit v Praze cechovnim nafizenim z jeho pohledu

nepiijatelnou modu. Jeho pocinani je pak vedeno nabozenskymi pohnutkami, a nikoliv néjakym

262 SMRZ, J.: Cechy, s. 56-57.

263 Tamtéz, s. 57-58.

264 Tamtéz, s. 58.

25 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 191-194.

266 To rovnéZ muize byti zpiisobeno nedochovanim prament.

267 SMRZ, J.: Cechy, s. 60.

268 TamtéZ, s. 60-61. Srov. CIM 1, s. 72-76 (C. 48), s. 83-85 (¢. 50) a RBM VIII. &ast 1., s. 165-166 (&. 259).
269 SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech soukenikii Ceské Budgjovice, inv.¢. 4, sig. 1/4.

210 SMRZ, J.: Prazské cechy, s. 63.

211 AMP, fond Cech feznikii Plzen, 1. Listiny, sig. I 426.
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hlubsim zajmem o cechovni politiku.>’> Naopak Maty4§ Korvin v tomto ohledu nevyvinul
aktivitu zadnou, coz lze pfiéist i rozdilim mezi Moravou a Cechami.?”> Nestabilita 15. stoleti
na nasem Uzemi nam pak pfinasi zajimavy fenomén, pouziti cechovnich artikuld jako
politického nastroje. Prvni takovy piiklad na naSem tizemi, ktery jsem nalezl, byt se nejedna o
original, ale o opis pro potieby Ceskolipského cechu, je privilegium saského vévody pro luzicka
mésta zroku 1456. Toto privilegium v podstaté zaklada zemsky cech shlavou

v Drazd’anech 2"

V pred jagellonské dobé existuje vyjimka, kterou jsem popsal vysSe, jedna se o ono
privilegium od krale Jifiho pro plzenisky cech feznicky. Potvrzeni téchto starSich artikuli bylo
spojeno s probihajicim chebskym jednanim, kde se seSel kral s plzeiiskou delegaci, v jejimz
stfedu ziejmé stalo 1 né€kolik feznickych mistri. Toto samo by nebylo nikterak prekvapive,
fezniCti mistfi patfili k bohat§Sim meéstanim, navic existovala pravdépodobna sit mezi

feznickymi cechy. Vaznost tohoto femesla je pak ve viech eskych méstech obdobna.?”

Vladislav II. udélil do t¢ doby ohromné mnozstvi listin, které smérovaly riznym
pfijemcim, mimo jiné i mé&stim. O kralovskych listinach psal Josef Macek, ktery timto zacal
jak svou kariéru historika, tak odbornika na jagellonsky vék.?’® Pokud n&co charakterizovalo
vladislavskou epochu, tak neskutecné zadluzeni krale, ktery shanél penize viude, kde se dalo.?”’
Penize, které mohl ziskat vydavanim privilegii, ale mohly byt zna¢né, za sérii privilegii pozadal

meésta o ¢astku ,, XL fisicuov, “ kterou sice od mést neobdrzel, a tak rozhotrcené odjel zpét do

Uher.?’8

72 AC XIV., 5. 447.

213 K tomuto rozdilu viz nize.

274 Toto privilegium pak kopiruje listina, kterou udélila 31. ledna 1504 méstska rada tkalcovskému cechu v Ceské
Lipé (SOKA Ceska Lipa, fond Cech tkalci Ceska Lipa, inv. &. 1, kart. 23).

215 AMP, fond Cech feznikii Plzen, 1. Listiny, sig. I 426.

26 MACEK, JOSEF: O listinach, listech a kanceldri Viadislava Jagellonského. Sbornik archivnich praci
ustfedniho archivu ministerstva vnitra, 2, 1952, €. 5, s. 45-122.

7 Tyz: Jagellonsky vék, 1-2., s. 227-230.

218 Staré letopisy Ceské, s. 340. Neni zde specifikovano, jestli $lo o grose, kopy atd. Piesto je to &astka vysoka.
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Nejvyrazn€jsim vstupem Vladislava do cechovni politiky bylo potvrzovani artikult
prazskych cechd, které rozSifoval a polepSoval, k udélovani téchto privilegii mél ziejmé
pravomoc pouze panovnik. Nejlépe je tato politika viditelna v Cechach, kde sice existovala
navaznost na prazsky, tedy staroméstsky feznicky cech, napf. v Plzni i v dobé& starsi,®’® &i
propojeni malifd v Ceskych Budg&ovicich s prazskymi mistry.?*° Vladislav IL po svém nastupu
zacal udélovat privilegia, ktera narusila tradicni strukturu, kterd se vytvorila na zaklade
mezimeéstskych vztah. Toto provazani bylo na zakladé méstského prava, takze orientace
Ceskych Budgovic & Plzné na Prahu neni az tak piekvapiva. Vladislavovo nejstarsi
privilegium také proto bylo ziejmé pro prazské fezniky.?®! Piekvapivé jsou diisledky az udéleni
privilegii pro prazské kozisniky,?®? jejichz privilegia jsou pak opisovana v Chebu, coz lze
povazovat za vytvoreni organizace se zamyslenou §irsi plisobnosti.?®* Ziizeni zemského cechu
hrn¢iia,?* ktery byl nasledné nadiizenym cechem v Ceské Lip&,2® ktera se viak v systému
méstskych prav orientovala na Zitavu.?* Vladislav rovnéz udélil artikule hradeckym feznikam,

h,” a to po pozaru Hradce Kralové.?®® Tém rovnéz udélil znak.?®

po vzoru staromestskyc
Narusil tim ale strukturu, ve které se Hradec piivodné neorientoval na Prahu.?*° Oproti Moravé

tak muzeme v Cechach spatfovat vyraznou centralizani tendenci, ktera sice mohla, ale

%7 AMP, fond Cech feznikii Plzefi, 1. Listiny, sig. 1425.

280 1499 2.2. Cech malifi a sklenarii v Ceskych Budéjovicich obdrzi artikule od stejného cechu na Starém mésté
Prazském. Napt., SOKA Ceské Bud¢jovice, fond Cech malifti, sklenait, zlatniku, fezbaitu Ceské Budgjovice, inv.
¢ 1,sig. /1.

8L 1472 Kral Viadislav II. potvrzuje artikule staroméstskych Feznikii. WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 579.

221473 Krdl Viadislav II. udéluje dvé privilegia pro staroméstské kozisniky. Tamtéz, s. 579-580. SMRZ, I.: Cechy,
s. 66, 192-196.

83 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 626.

284 1488 18.10. Krdl Viadislav II. Jagellonsky potvrzuje a rozSifuje artikule cechu hrnéifi na Novém mésté
Prazském a ziizuje zemsky cech (AC XIV., s. 483-487).

285 SOKA Ceska Lipa, fond Cech hrn¢itii Ceska Lipa, inv. & 1, kart. 400/3.

286 HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 247-256.

87 1509 10. srpna Viadislav I1. udéluje dvé privilegia pro vezniky v Hradci Krdlové. (SOKA Hradec Kralové, fond
Cech fezniku Hradec Kralové, inv. ¢. 1, inv. €. 2).

B8 WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 584.
289 Tamtéz, s. 589. 5
20 HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 247-256.
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nemusela byt zamyslena, fakticky vSak byla platna. Tézko fici, zdali kral usiloval o silnou
centralizovanou vladu, rozhodné nuceny primus prazskych mistri by nebyl ve sttedoevropském

kontextu neobvykly, viz snahy Wettint v Horni LuZici.

Specificky vztah mél pak Vladislav s fezniky, za jeho vlady lze pozorovat rozsahlou
aktivitu, kdy dochazelo k Sifeni a potvrzovani staroméstskych artikuld. Nejprve doslo
k potvrzeni samotnych ¢&lankd v Praze. Dale v Plzni, kde potvrdil star§i privilegium !
Nasledné pak ale rozviji pfevazné aktivitu smérem k mensim sidlim jako Louny, Koufim,
Kutna Hora, v Horazdovice a Klatovy.?®> Vladislav timto zpisobem posiloval pozici
staroméstskych feznik{i, nezapominal ale ani na novoméstské, na jejichz prestiz také dbal.?*?
Zajimavy je i pisecky spor o feznické privilegium, kde doslo k pouhému pokusu o udéleni.?**
Meéstska rada se ale proti tomuto vstupu panovnika ohradila a mistni cech pokarala, nebot
k udéleni doslo na zadost piseckych feznik(.>>> Tento spor naznaduje, ze o cilené politice by

nemohlo byt feCi, tedy ze kralova iniciativa byla minimalizovana a sledovan byl pouze

ekonomicky prospéch z vydani privilegia.

Ud¢lovani privilegii tak nebylo omezeno pouze na velka Ceskd mésta, mezi dalsi sidla
patfily Louny?*® ¢ Smeéno.?”’ Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nejvyznamndjsi Seska centra
a o uplatiiovani Vladislavovi moci zde mizeme spiSe pochybovat, lze tvrdit, Zze zajem pro

udélovani téchto privilegii byl opravdu motivovan ziskem obnosu do zadluzené kralovské

1 AMP, fond Cech feznikii Plzen, 1. Listiny, sig. I 427.
P2 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 583-590.

23 1516 Viadislav II. udéluje novoméstskym Feznikiim artikule a povoluje jim pecetit dervenym voskem. (WINTER,
Z.: Dé¢jiny Femesel, s. 589).

294 Tamtéz, s. 638-639.
23 1497 3. cervence. Spory mezi méstskou radou a Fezniky v Pisku o udéleni cechovniho privilegia Vladislavem
I (ACX., s. 487).

26 1473 Krdl Viadislav II. lounskym soukenikiim udéluje znak a pravo pecetit zelenym voskem. (WINTER, Z.:
Déjiny remesel, s. 640).

7 1510 Viadislav Il. zFizuje cech pro viechna remesla ve Smecné. (WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 589).
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pokladny. A€ toto tvrzeni v tuto chvili vypada velmi pravdépodobné, nelze se s nim zcela

spokojit. Abychom 1épe pochopily situaci musime se podivat 1épe na prazské soumésti.

Vladislav II. byl prazsky kral, po dlouhou dobu i fakticky, nebot’ ovladal pouze prazské
soumesti, kde mu konkurovaly z4jmy mistnich méstskych elit. Kral udéloval privilegia, ktera
lze oznacit za méné vyznamna, nebot mimo jisté finan¢ni vypomoci dvoru a prestize pro
samotny cech neméla zadnou vahu. Mezi takova privilegia Ize fadit i privilegia pro lazebniky,?*®
Sevce,?” kramare, > a dalsi, vyse jmenované. Opakem pak mohou byt ale privilegia pro
,strategické“ obory jako byl strelci®®! a meciii.*” Dale pak jisté rozepte o kozisnikd
s novomestskymi, tento spor se tykal privilegia, které pro staroméstské kral udélil drive.
Novomeststi vSak zatouzili po vlastnim, které jim vydala méstska rada, kral toto privilegium
pozdéji potvrdil. Je zde vSak nékolik zajimavych bodd, pfedné vladce stahl pokuty pod svou
komoru, krok neobvykly, ktery de facto sankcionoval novomeéstskou radu, kterou takto
ptipravil o piijmy, méstska rada zasahla totiz do panovnikova prava na ungelt, privilegium totiz

umoziovalo novomeéstskému cechu dohled nad kvalitou a nakupem zbozi v prazském ungeltu,

tato vysada ale patiila staroméstskym a udélena byla pravé kralem.’®* Vime, Ze toto bylo

28 1474 Kral Viadislav II. udéluje privilegium prazskym lazebnikiim. (SMRZ, 1.. Prazské cechy, s. 66, 216).
Vladislav II. rehabilitoval toto femeslo, snaha vSak vysla na prazdno, viz pomérn¢ piisné artikule cechu
novoméstského, zaméiené na mravnost (AC XIV. s. 479-481); 1509 Krdl Viadislav II. udéluje prazskym
lazebnikiim privilegium (SMRZ, J.: PrazZské cechy, s. 66, 216).

29 1477 Kradl Viadislav I1. potvrzuje staroméstskym Sevciim novdkiim privilegia. Vidimus listiny je od roku 1945
nezvestny (Erbovni listiny, s. 44-45); 1482 Kral Viadislav 11. udéluje privilegium novoméstskym Sevciim novdkiim
(AHMP, Sbirka Cech Sevcii Praha, inv. €. 1, sig. Sevci 18; AHMP, Sbirka Al, inv. ¢. 242, sig. AMP PGL II —
133).

300 1498 Viadislav II. udéluje privilegium pro prazské kramdre (SMRZ, J.: Cechy, s. 66).
01 1477 Viadislav II. potvrzuje privilegium pro prazské stielce (SMRZ, 1. Cechy, s. 66).

302 1509 Viadislav II. zFizuje zemsky cech meciFii, hlavnim cechem je pak ten prazsky. (SMRZ, J.. Cechy, s. 66,
229-230).

303 Srov. HUCKE, Jan: Shirka historickych pamdtek Femesla koZesnického od jeho vzniku aZ do spojent se vsech
1 cechii praZskych roku 1785. Praha 1900, s. 6; AHMP, fond Sbirka Al, inv. €. inv. €. 227, sig. AMP PGL II —
118, Privilegium pro novoméstské koZisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL II — 120, Krdl Viadislav
1I. potvrzuje artikule novoméstskym koZesnikiim; Erbovni listiny, s. 27-28.; AHMP, Sbirka Al, inv. ¢. 246, sig.
AMP PGL 11 — 137, Krdl Viadislav II. udéluje znak koZesnikiim Veétsiho Mésta prazského; Srov. popis archivalie
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pravdépodobné opravdu divodem pro spor, Vladislav totiz dbal na dohled nad ungeltem i
béhem svého kralovani v Uhrach, piikladal mu tedy asi znacnou vaznost.’** Cechovni
zalezitosti tedy obcas kolidovaly i s panovnickou moci, pifijmuti zemského ziizeni vSak
potvrzovalo kralovu svrchovanou moc nad udélovanim prave téchto privilegii, kam lze zatradit
i privilegia cechovni.?®> Dohled nad cechy nebyl pravdépodobné pouze veden osobné kralem,
pravdépodobné vSechny kroky byly ¢inény s védomim podkomotiho, ktery i urovnaval spory

mezi cechy, pokud toho méstsk4 rada nebyla schopna.®%

Avsak u prazskych cechti lze predpokladat osobni kraliv zajem, nebot jiz svym
pusobenim v Praze byl Vladislav fyzicky blizko déni ve méstech. Cechy staly u fady meéstskych
boufi a zavazat si mistry privilegiem, jez pozvedlo profesni hrdost femeslniku, ¢i jim umoznilo
vice zpusobu reprezentace, napiiklad udélovanim novych znakd, jez pak nesly i odznak kralovy
moci v podobé W, tento aspekt politiky nelze téz podcenit, nebot’ vdécny poddany byl jisté pro
panovnika lepsi zpravou nezli méstan vybijejici jim zvolené konsely.?”” Zajem samotnych
cechtl ale nelze opominout, pokud z n¢jakého diivodu mestska rada nechtéla potvrdit jejich
statuta, zbyval jim panovnik, v jeho nepfitomnosti pak podkomofi, ¢i se snazily sehnat

kohokoliv, jehoz autorita by platnost ¢lankt zarudovala.%®

Ve Vladislavovych §lépé¢jich pokracoval i jeho syn Ludvik, ktery sice potvrzoval

privilegia vyjimeéng, nebot’ v Cechach nepobyval.** Z jeho obdobi mame dochovanou sérii

vSak uvadi az 18. stoleti; AHMP, Sbirka A1, inv. €. 226, sig. AMP PGL II — 117; AHMP, Sbirka Al, inv. ¢. 228,
sig. AMP PGL II - 119, Krdl Viadislav II. udéluje znak koZeSnikiim Nového Meésta prazZského.

304 AC XVIIL, s. 227-228; MACEK, 1.: Jagellonsky vék, 1-2, s. 108-109.
305 Viadislavské zrizeni zemské, s. 237-243. 5
306 1486 24. dervence. Albrecht 7 Leskovce a na Cirkvici urovadva spory soukenikii v Ceskych Budéjovicich (SOKA

Ceské Budgjovice, fond Cech soukeniki Ceské Bud&jovice, inv. &. 1/7).

307 Erbovni listiny, s. 46-48.,

308 1515 24. cervence. Cirkevni predstavitelé vidimuji artikule cechu soukenikii v Ceskych Budéjovicich z roku
1406 (SOKA Ceské Budgjovice, fond Cech soukeniki Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1/8); Cirkevni piedstavitelé
vidimovali kralovské listiny i v dobach pozd¢jsich, konkrétn¢ Slo o metropolitni kapitulu v Praze a vidimace listin
pro plzenské fezniky z let 1559 a 1561 (AMP, fond Cech fezniku, sig. I 413, sig. 1439, sig. 1432).

309 SOKA Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava, listiny, inv. ¢. 360; SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce,
listiny, inv. €. 533.
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listin pro Jihlavu, ktera se tedy timto vymyka z konceptd, které byly platné na Moravé. Nejde
vSak o zvlaste lichotivou vyjimku, nebot’ Ludviktv zasah byl spojen se zabavenim cechovnich
¢lankd v souvislosti s povstanim v Jihlavé, na kterém se mistni cechmistii aktivné podileli.*!
Po odeznéni téchto bouii pak kral n&ktera privilegia opét udélil.>!! Pravdépodobné existuje i
pouze jedno privilegium od Ludvika pro Olomouc, toto privilegium je vSak pro femeslniky jako
takové.*!? Jeho piijeti Ize mozna dat do souvislosti s pomérné dobrym vztahem Olomouckych
a krale, nebot’ kral od mésta pozadoval jisté mnozstvi sukna darem, a po jeho obdrzeni za toto
sukno méstu dékoval.?!> Mésta stale ziistavala kralovskym majetkem a vztahy s Ludvikem na
tom nic nemeénily, mimo vstupu spiSe ceského specifika na oblast Moravy se Ludvik choval

témer jako jeho otec, na Moravé k vétsi zmené a centralizaci cechovnich systému pod patronaci

krale nedoslo.

Z vySe napsaného lze vyvodit to, ze kral jisté udéloval privilegia pro cechy a zcela jisté
mel i zajem na nékterych aspektech jim ud€lovanych ¢lanka. Vydavani takovychto privilegii
bylo i v zahranici véci, kterd byla zfeymé obvykla, Vladislav tedy nevynalézal zadny neobvykly
koncept. O cilené politice 1ze jist€ hovofit, nebot i1 finan¢ni zisk, s jehoz vidinou zadluzeny kral
privilegia nejCastéji vydaval, je motivem, ktery se u nas diive bézné nevyskytoval a Jagellonec
jej tak v Cechach zavedl. Udélovani privilegii rovnéz napomahalo k upevnéni vztaht mezi
kralovskou vladou a méstem, nebot’ se jednalo o jasné viditelnou manifestaci kralovské moci,
a& i ta byla nékdy zpochybnéna. Centralizagni tendence, kdy cechy z riznych mést Cech jsou
orientovany na Prahu, a to bez ohledu na vztahy mezi mésty a jejich pravy, nebyly

pravdépodobné zamyslené a vznikaly ad hoc, pro opacné tvrzeni bohuzel nemame dostatek dat.

310 1524 podzim. Povstani jihlavskych cechil, krdalovskd intervence (SOKA Jihlava, fond M¢stska sprava Jihlava,
listiny, inv. €. 341, 343, 344, 347, 348, 349, 350).

3111525, Krdl Ludvik Jagellonsky udéluje privilegia cechu v Jihlavé (SOKA Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava,
listiny, inv. ¢. 360).

312 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. &. 533.
313 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. ¢. 500, inv. &. 501.
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Dale pak lze pozorovat napadny rozdil v jednotlivych zemich, zatimco v Cechach panovnik
aktivné udéluje privilegia, na Moravé se jednd o naprosto vyjimecny akt, ktery ale l1ze spojit
s vyvojem soustati. Morava byla korvinovska a po nastupu Vladislava na uhersky trin lze
spatiit i opadnuti aktivit v Cechach, udélovani bylo tedy vyluéné navazano na kralovu
pfitomnost. Toto mize byt jednim z argumentt, ktery podpoii tvrzeni o kralovské politice vuci

cechum.

5.1.3. Meésto, jeho prava a zajmy

Pokud se chceme zabyvat cechy, pak se musime v prvé fadé zaobirat i mésty, nebot
mesto bylo prostorem vyroby 1 smény, svobod i svazujicich pravidel. Méstské rady na jedné
stran€ cechy a mistry chranily, na druhé pak omezovaly jejich vliv na cenu koncovych vyrobkt
a mésta urCovala podminky prodeje. Mésto bylo hlavni a nejblizsi instituci, ktera zasahovala a
ovliviiovala pfimo chod cechu. Mésto méstem d¢lala jeho prava, kterych mohlo mésto nabyvat
raznymi zpusoby, bud’ svym rozhodnutim ¢i rozhodnutim panovnika. V Ceskych zemich
mizeme od polatku 14. stoleti pozorovat nékolik oblasti méstskych prav, velka ¢ast Cech
s odvolaci stolici v Praze, sem spadala mésta jako Plzeti a Ceské Bud&jovice, a& Plzeti byla
orientovana 1 na jihonémecké pravo a na Norimberk, sever Cech se odvolaval do Litoméfic,
kam spadal i Hradec Kralové, a Chebsko s centrem v Chebu, do oblasti Ceské zemé jeste
vybihalo jihlavské meéstské pravo, které platilo 1 v Kutné Hote. Moravské okruhy pak byly
s centry v Jihlavé, Brné, pod které spadalo Uherské Hradisté, Znojmé a Olomouci, ktera se
odvolavala do Vratislavi.?!* Toto rozdéleni je dilezité i pro pfedavani nejen méstskych nauceni
a zakond, ale i pro opisovani a predavani cechovnich artikuld, zatimco v Cechach se stava

dominantnim hracem Praha, hlavné pak Staré mésto, na Morave zustava situace stabilni, velka

314 HOFFMAN, F.: Ceské mésto, s. 247-256.
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meésta si zachovavaji svou autonomii a jejich artikule jsou spiSe domaciho charakteru, vyjimku

tvoti Olomouc, ktera se pro nékteré cechovni clanky obraci do Vratislavi.

Vznik cechii je nutné spojen svyrobni specializaci a urbaniza¢nim faktorem.
Nezbytnym predpokladem pak pro rozvoj femesel byla méstskd spoleCnost, zalozena na
obchodu, a to méstska spole¢nost fungujici v ramci statu s pravnim a politickym zfizenim.
Vyrobni specializace mohla nabyvat razného charakteru, §lo o vznik cecht, orientujicich se
v jednom vyrobnim ¢i zpracovatelském odvétvi, nebo dochazelo ke koncentraci zastupca
jednoho femesla v daném mésté a pokud toto femeslo se stalo dominantnim, Ize pak hovofit o
vyrobnim zaméfeni celého sidla.’!> Takovymto piikladem mohou byti hrnéifska méstecka

severnich Cech, jmenovité Levin a Ceska Lipa.

Mezi hmatatelné symboly mésta patiila, hned vedle kostela, méstska radnice, vedle ni
to pak byly razné jiné budovy, jako rychta, méstské lazné, mlyny, masné nebo soukenické
kramy. Mgstské piijmy byly zalozeny, mimo pfimych danich, z najmt (masnych kramu,
soukenickych kramu, ze stankd na trzich), cel, myt, ungeltu a pfipadné z poddanskych davek
meéstskych vsi. Do vydani se pak mimo udrzby vySe zmifiovanych budov musely zapocitat i
odvody vrchnosti.>!® Na strané piijmd je nutno zminit i pokuty od cechmistrii ¢&i ungelt, prave
tyto piijmy byly totiz pfimo ohrozeny panovnickou aktivitou jagellonského véku.?!” Viechny
tyto instituce pak slouzily k dohledu nad femeslniky, zajem meésta byl vétSinou jasny, financni

pfijmy na jedné stran¢ a ochrana , spotiebitele” na strané druhé, nesmime ale ani opominout

315 PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury. Dil I. sv. 1, Praha 1985, s. 236-237.

316 Ty7: Déjiny hmotné kultury. Dil I. sv. 2, s. 509-511. Pfijmy napf. z masnych krami nemusely ale plynout jen
méstu, ale tieba i kostelim, pfikladem miize byt vykup masnych kramu v Uherském Hradisti od kostela do
vlastniho uZivani. (Nejstarsi uherskohradistska, s. 87).

317 Srov. HUCKE, J.: Shirka historickych pamdtek, s. 6; AHMP, fond Sbirka A1l. inv. &. inv. &. 227, sig. AMP PGL
11 - 118, Privilegium pro novomeéstské koZisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL II — 120, Krdl Viadislav
II. potvrzuje artikule novoméstskym kozesnilim; AC XVIIL, s. 227-228; MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1-2,'s. 108-
109.
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snahu o zachovani dobrych sousedskych vztahii omezenim konkurence, ktera by mohla na

regionalnich trzich snadno preriist v riizné putky .3

Meésto i z téchto divodu bylo instituci, ktera zpravovala cechy, ziizovala a potvrzovala
jejich statuta. Artikule ovlivilovaly zivot mistrd i tovary$a v riznych ohledech, urCovaly véci
profesni i mravni, ob&as se vyskytly i nabozenské prostiedky, uréujici Géast v procesich atd.?!
Ve zkratce, cechovni poradky zaruCovaly mravny zivot cechovnich ¢lent a kvalitni vyrobky
v mnozstvi, které dokéaze uspokojit mistni trh. Samospravnost mést byla vlastni pro vSechny
tipy, tedy pro mésta kralovska, poddanska, moravska i Seska.*?® Problém nastava v okamziku,
kdy se o slovo prihlasi panovnik, cech ¢i Slechtic. Vznik stavovského statu, kde byly ponekud
pozménény role Slechty a krale, upozadéna moc katolické cirkve a formalné byl potlacen vliv
mest, ac jejich realna moc byla naopak posilena, vedl k jistému napéti mezi méstskou radou a

zbylymi aktéry 3%!

Jako nepritel mésta mohl vystupovat kral, Slechtic, nebo 1 mistni cech. Pro krale bylo
udélovani privilegii nastrojem, jak mohl zasahovat do méstské politiky, tfeba tim, ze omezil
meéstu prijmy z pokut, vytvoril zemsky cech, nebo jen tim, ze zasahl do pravomoci mésta tim,
7e misto méstské rady to byl on, kdo byl darcem artikuld.’??> V piipadé zemského, &i

meziméstského cechu byla situace pak slozit€j§i, nebot v pfipadé sport se pak mistfi

318 Méstské predpisy stanovovaly mista prodeje, miry a vahy, Casto se dotykaly i detailné mnoZstvi uvafeného
piva, dnti, kdy se smi prodavat vino etc. (Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha, s.122-128).

319 Mezi starsi doklady pak patii ustanoveni cechu krej¢ich a kozisniki v Uherském Hradisti, kdy 13. fijna 1373
byl na zadost mistri zfizen cech, ktery vsak byl zfizen se souhlasem pfiseznych a rychtafe, ktefi si narokovali
kdykoliv tuto spoleCnost rozpustit. Zajemci o Clenstvi pak samotnému cechu pii pfijeti platili ve vosku a Spitalu
pivem. M¢&sto si ndrokovalo absolutni poslusnost a jakykoliv cech musel byt povolen pouze se souhlasem
predstaviteli mésta. (Tamtéz, s. 64).

320 Srov: HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 188-190; Nejstarst uherskohradistska méstskd kniha, s. 128-130. Mésto
Uherské Hradist€ pod sebe stahuje poplatky, které by jinak pfinalezely cechu za piichozi a nové se usadivsi mistry,
stanovuje druhy, barvu kuzi a jejich kvalitu k vyrob¢ bot, poplatky chramu a jsou zde zminény i tradi¢ni poplatky
pro cech Seveu, u ostatnich femesel jde vétsina poplatki piimo méstu, ziejme z divodu neexistence cechu, Uherské
Hradisté bylo pfece jen mensim trhem.

321 HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 190, 263-266.

322 Srov. HUCKE, J.: Shirka historickych pamatek, s. 6; AHMP, fond Sbirka Al. inv. &. inv. & 227, sig. AHMP
PGL II - 118, Privilegium pro novoméstské kozisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AHMP PGL II — 120, Krdl
Viadislav II. potvrzuje artilule novoméstskym kozesnikim; AC X., s. 487.
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pravdépodobné nemuseli obracet na méstskou radu ale na nadfizeny cech ¢i mésto, kde sidlil

tento cech.

Pro poddanska mésta znamenalo zasahovani Slechty stav, ktery musela trpét, nebyla
svobodna, ale 1 zde dochéazelo k narusovani starych prav, i Slechta, zvlasté pak v 16. stoleti
hojné zacinal vyuzivat ud€lovani privilegii ¢i zakladani cechll, coz mize byt dano do souvislosti
se snahou o ekonomicky rozvoj panstvi.*** Zdrojem naruseni prav méstské rady mohly byt i
cechy, které aktivng zadaly o privilegium panovnika.’’* Tam, kde doslo k disproporci mezi

vlivem rady a silou obce, pak dochazi k méstskym boufim.

Jisté bylo v z4jmu meésta, tim padem 1 v zajmu jeho rady, aby mésto prosperovalo,
nedochazelo zde krozbrojim a rovnéz aby byly zajistény potieby obyvatelstva, tzn.
nedochazelo k vypadkim ¢i nadprodukci potravin. I k tomuto mohli slouzit cechovni regulace,
at’ jde o regulaci po&tu chlebnych lavic, ¢i o podet stanki fezniku atp.’?® Mistii navic nebyli
vzdy poctivi, napt. soukenici pomémné ¢asto zamétiovali sukno za horsi, to samé &inili krej&i.3?°
Obchodnici $patné vazili.**’” Nebo hrozily pozary zplsobené neodbornou manipulaci

s ohném 328

Co se dotyka samotného udélovani Ci potvrzovani cechovnich privilegii, tak tato
pravomoc byla v gesci méstské rady, nejen na naSem uzemi, ale da se fici, ze mésto bylo

nejCastéjSim upravovatelem artikuld, neni také divu, mésto mélo vzdy rozhodné blize

23 1462 7. kvéten. Zapis artikulii hrnCifského cechu do méstské knihy v Ceskeé Lipé, 1463 Tkalci v Ceské Lipé
pFisahaji, Ze nikdy neméli cech, 1463 4. brezen. Tkalci v Ceské Lipé obdrZely artikule, 1463 9. prosinec. Méstska
rada v Ceské Lipé reguluje poplatky a vymezuje Cinnost lazebnikii (Pamétni kniha mésta Ceské Lipy, s. 99-104).

324 1497 3. cervenec. Spory mezi méstskou radou a Fezniky v Pisku o udéleni cechovniho privilegia Vladislavem
I (ACX., s. 487).

325 Napt. 1461-1471. Meésto Ceska Lipa omezuje pocet chlebnych lavic. (Pamétni kniha mésta Ceské Lipy, s. 103-
104).

326 Ndlezy brnénského, s. 36-37. Obcas se ale také stavalo, Ze byl takto krej¢i hnan zcela zamérng a bez diivodu
pied soud. Tamtéz, s. 62.

327 Tamtéz, s. 55-56.

328 Tamtéz, s. 56.
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k mistnimu trhu nez panovnik.*?® Méstské radé, ktera cechovni poradky nejcastéji potvrzovala,
do této pravomoci nasledné vstoupil panovnik, ktery odmitl respektovat toto pravo a zacal na
zadost cechmistra tato privilegia potvrzovat ¢i upravovat, doslo tak k nékolika sporim, v Praze
Slo o udéleni privilegia pro mistni kozi$niky, kdy meéstska rada vydala privilegium, jez se
dotykalo i ungeltu, coz byla vysada krale, Vladislav sice toto privilegium potvrdil, ale stahl
vSechny pokuty a poplatky pod svou komoru, coz Ize chapat jako i svym zptisobem trest pro
mésto.3*” Dal§im piikladem muize byt spor o udéleni privilegia kralem v Pisku, kdy si mistni
feznici vyzadali potvrzeni poradku, ale méstska rada toto privilegium dusledné odmitla a
nedovolila krali, aby se vméSoval do vysadnich meéstskych zalezitosti, je sice pravdou, ze
rozhodnuti rady nesmétovalo ani tak proti krali, jakozto proti mistnimu cechu, ale i1 tato zminka

je jasnym dokladem sporti mezi méstskou radou a kralem o udileni privilegii.**!

V prubéhu jagellonské epochy doslo rovnéz k nalezitému posunu uvniti méstské
spolecnosti, ktera se zacala chapat jako dulezity stav. Dokladem mohou byt i privilegia pro
cechy a jejich jazyk. Zatimco starsi artikule ¢i rizna potvrzeni a nafizeni jsou velmi stru¢na,
Sasto zadinaji prostym , [rem.“ 332 Jista struCnost a jazykova uspornost je patrni jesté
v Sedesatych letech 15. stoleti. Naopak se zvySujicim se poctem panovnickych privilegii pro
meésta, ale 1 pro cechy, se méni 1 jazyk a délka méstskych pisemnosti. Panovnické listiny pro
cechy zacCinaji obvykle My z bozie milosti krdl...“ ¢i némecky psanou totoznou formuli
zaGinajici na slovo ,, Wir“.>* Spolu s posilujicim sebevédomim méstského stavu dochazi i
k napodobovani jazyka panovnickych listin, tedy prodluzuje se arenga a listiny zacinaji slovy

My purkmistr a rada mésta... “ ¢ ,, Wir burgmeister und rath...,“ tento jazykovy posun lze

329 THIKOTTER, E.: Die Ziinfte, s. 58-125, 151-178; WINTER, Z.: Kulturni obraz II., s. 253-385.

30 Srov. HUCKE, J.: Shirka historickych pamdtek, s. 6; AMP, fond Sbirka Al. inv. &. inv. &. 227, sig. AMP PGL
11 - 118, Privilegium pro novomeéstské koZisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL II — 120, Krdl Viadislav
11. potvrzuje artikule novoméstskym koZesnikiim.

BUAC X, s. 487.

332 pamemi kniha mésta Ceské Lipy, s. 99-104.

333 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 6, fol. 28.
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vysvétlit 1 snahou o co nejvétsi svébytnost v rozhodovani o méstskych zéalezitostech, zajimavé
je, Ze tato proména se v 16. stoleti nevyhnula ani poddanskym méstim.** Jazykové pfiblizeni
se vy$Sim stavam, ¢i dokonce panovnikovi, mohlo dojit az do absurdnich krajnosti, kdy

predstavitelé Prahy byli osloveni ,,Vase Milosti, “ coz je osloveni nalezejici krali.’%*

Pokud ale stale mluvime o méstské spolecnosti, pak se musime vratit k mestskym
pravam, zatimco Cechy jako jadrova oblast se zaginaji centralizovat, dochazi ke sjednocovani
Prahy a privilegia prazskych mistr se stavaji predlohou pro femeslniky v jinych méstech, na
Moraveé je situace odli$na. Mistni centra jsou autonomni, Jihlava, Brno a Znojmo ziejmé zcela,
Olomouc je vSak znaCné napojena na Vratislav. Patnacté stoleti pfineslo 1 dva koncepty
hlavniho sidla, zatimco Praha byla sidlem prazského krale, Vratislav se stavala centrem Slezska
a katolickych casti zemé, dobré vztahy Vratislavskych s papezem a osud meésta v tomto
bouflivém stoleti z n€j ucinily druhé nejdulezitéjsi mésto soustati, toto mésto tedy zaznamenalo
odlisny vyvoj nez Praha a stalo se vzorem pro ostatni mésta, nebot se i rychle rozvijelo.>*®
Napojeni Olomouce na toto sidlo, ze kterého prijalo méstska prava a kde byla odvolaci stolice,
bylo silné, i na poli cechovniho zfizeni. Olomoucti udélovali privilegia dle artikult
vratislavskych cechti, zfizovali si opisy a je dochovan seznam vratislavskych cecha
z olomouckych méstskych pisemnosti.*>” Podobné& postupovalo mésto i pro mésta niz§i instance

ve svém okruhu, kterym naopak Olomouc proptijéovala své vzory cechovnich poradki.

334 SOKA Ceska Lipa, fond Cech hrn¢ita Ceska Lipa, inv. &. 1; fond Cech pekati Ceska Lipa, inv. &. 1, inv. &. 2;
fond Cech tkalcti Ceska Lipa, inv. ¢. 1.

35 MACEK, I.: Jagellonsky vék 3-4, s. 47.

336 CAPSKY, Martin: Urban History Between Cultural Transfer and Historical Comparison: On the Formation
of Late Medieval Urban Identies in Prag and Wroclaw from the Perspective of Historie Croisée In: CAPSKA,
Veronika a kol.: Processes of Cultural Exchange in Central Europe, 1200-1800. Opava 2014, s. 209-239.

337 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, zlomky registratur, inv. ¢. 85.

338 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. &. 355.
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5.1.4. Cech a jeho prava

Cechovni systém mél idealné zarucovat kvalitu zhotovovanych vyrobku za, kterou rucili
mistfi a tovarysi daného femesla. Predstavitelé téchto organizaci pak byli vétSinou specialisty
v uzce daném oboru, néktera femesla se vénovala pouze piipravé materialu a na zhotoveni
jednoho vyrobku tak mohlo participovat i vicero cecht. Tato roztfisténost pak vedla k mnozstvi
sporti mezi jednotlivymi femesly. Petrai klade konec této hyper-specializace od 15. stoleti.>*
S timto nelze zcela souhlasit, nebot’ od 15. stoleti dochazi k enormnimu nardstu femesel a
cecht, rovnéz se zmnozuji rozsudky méstskych organd, tykajicich se vyrobnich a
zpracovatelskych kompetenci jednotlivych cechi a femesel.>** Rovnéz jeho tvrzeni, ze od

konce 14. stoleti dochazelo k redukci vyrobnich odvétvi, je pongkud problematické.*!

Remesla Ize délit do nékolika skupin dle riznych kligt. Obory lze rozdélit do dvou
hlavnich kategorii, na obory uspokojujici prvoradé potteby, tyto se vyskytovaly ve vSech typech
mest a mohly se objevovat i na vsich mimo méstsky okruh, tato femesla se pak vyrazné
podepisovala na charakteru men§ich mést, nalezela sem femesla potravinarska (feznici, pekati,
mlynafi, sladovnici a rybéafi), femesla odévni a textilni (krej¢i, Sevci, kozesnici, tkalci a
soukenici) a femesla kovodé€lna (kovari). Druhym typem pak jsou obory pracujici pro oblastni
trhy, nevyskytovaly se ve vSech typech mést a tyto obory byly zavislé na dostupnosti materialu,
cechy tohoto typu tedy vznikaji v misté vhodném pro vyrobu a s pfijatelnou dostupnosti
surovin, mezi potravinarska femesla pak patfili napt. pernikafi, do odévniho a textilniho odvétvi
pak barvifi, postiihaci a valchafi, kovodélné odvétvi se rozrista o zlatniky, zamecniky, mecifte,
nozife etc. Dale se objevily obory keramické (hrncifi), kozedélné (kozeluzi, sedlafi, uzdari a

femenafi), dfevozpracovatelské (kolafi, tesafi, truhlafi, becvari), stavebni (kamenici, zednici,

39 PETRAN, 1.: Déjiny hmotmé kultury, Dil I. sv. 1, s. 237-238.
H0AC XIV., s. 438-492; SMRZ, J.: Prazské cechy, s. 63-68.
BLPETRAN, J.: Dé&jiny hmotné kultury, Dil L. sv. 1, s. 243,
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cihlafi, pokryvaci, tesafi) a dalsi. Lze tvrdit, Ze ¢im vySsiho stupné rozvoje bylo mésto a ¢im

bylo vétsim, tim vé&tsi pocet femesel a femeslnik( druhého typu se v ném vyskytoval >*?

Pokud jde o dalsi zajmy cechu, tak hlavnim pfinosem cechovniho zfizeni byl jisty
monopol, ktery zarucoval alespori minimalni vynosy z ¢innosti a zaroven neumozioval
jednotlivci vyrazné zbohatnout nad ostatnimi.*** Monopol byl ale véci spornou, neplatil vzdy a
za vSech okolnosti, je prokazano, ze jisté aspekty hospodaiské soutéze mohly probihat i v takto
siln€ regionalni vyrobé, platilo jednoduché pravidlo, co mistni femeslnici nedokézali vyrobit,
&i vyrobit v pozadované kvalits, 1ze dovést.>** Podobna uzakonéni mame dolozena i na nasem
345

uzemi.

36y regulaci poctu tovarysa,*

Zamy cechu spocivali v dostupnosti surovin,
organizace rovnéz dbala na to, aby tovarysi nebyli pfebirani jinymi mistry, kuptikladu vyménou
za lep§i zachazeni, mzdu, stravu atp.>*® Vezmeme-li si piiklad prazského cechu maliid a
sklenaft, tak znaéna &ast jejich ¢lankt se tyka prave prebirani tovarysi.>* Malitské ¢lanky také
zmifnuji povinnost organizovati se v cechu, nikdo tedy nesmél dané femeslo vykonavat mimo

cech. O cechovnim primusu viz vice Zikmund Winter.>>

Cech byl ale organizaci socialni, proto byli mistfi ¢i celé cechy zavazovani vykonem
posledni viile.*>! Cech byl ale i piijemcem, nejenze vybiral poplatky od ¢lend, ¢i novych mistrt,

¢imz také redukoval pocet mistri, ale spoleCenstvu Clenové, ¢i vdovy po mistrech odkazovali

2 Tamté7, s. 285-287.
343 CERMAK, M.: Olomoucka Femesla, s. 73-75.
34 HIRSHLER, E. E.: Medieval economic, s. 52-58.

35 AC XIV., . 483-487.

346 Soukenici ¢b, Srov. HUCKE, J.: Shirka historickych pamdatek, s. 6; AMP, fond Sbirka A1, inv. &. inv. &. 227,
sig. AMP PGL 11 — 118; Privilegium pro novomeéstské koZisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL II —
120, Kral Viadislav II. potvrdil artikule novoméstskym koZesnikiim.

31 AC XIV., s. 476; CERMAK, M.: Olomouckd Femesla, s. 74.

38 Item chceme, aby Zddny maléi ani sklendi, bud mistr aneb tovarys aneb ktokoli z Seledi nasi jiny, z verstatu
druhého Celedi liditi nesmél ani vykupovati a pFechovavati mohl. “ In: Cechovni kniha prazskych malifii, s. 21.
349 Tamtéz, s. 21-22.

350 Tamtéz, s. 21-23.

31 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. & 287, 298, 301, 307, 340, 371.
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nemalé &astky.>? Nabozenska bratrstva potadala bohosluzby u oltaiti svych patrond, kterym
mohly byt odkazovany relikvie.*>* A v neposledni fadé mistfi byli zastupci nejen ve velké obci,
ale byli zvani na radnici & se stavali sami ¢leny rad.** Vzhledem k tomu, Ze méstska rada
rozhodovala spory mezi jednotlivymi femesly, jisté se hodilo, pokud mél cech svého zastupce

mezi Cleny rady, €i byl s cechem jinak spiiznén.

Ke kompetencnim sporim mezi jednotlivymi femesly dochazelo pomérné€ bézné a ve
viech méstech.’> Né&kde pak vzajemna nevrazivost prerlistala az v nasili.*® Rozpory mezi
samotnymi Cleny spoleCenstva pak meély byt feSeny interné, v clancich se opakuji ptikazy
nehanét jiného Clena cechu, neSacovat jej, neloudit mu Celed’, veskeré putky fesit pred starSimi

cechu etc.?’

5.1.5. Meziméstské cechy

Meziméstské cechy se dominantné vyskytovaly v prazském soumésti, kde k tomu byly
pfihodné podminky, cechy si mohly vzajemné konkurovat, coz bylo nezaddouci, a tak se jeden
cech mohl stat tim hlavnim, ¢asto to pak byl cech staroméstsky.*® Otazkou viak zistava, které
cechy povazovat za meziméstské? Existuji doklady jednani méstskych rad, které v jednom
meésté udéli privilegium cechu a stejny cech na druhém mésté prijima od své méstské rady
artikule téz, jedna se pak o stejny pocet artikuli i obsahove jsou si tyto dokumenty natolik
podobné, Zze provazani téchto cechil je naprosto jisté, to ze vSak cech je regulovan kazdou

meéstskou radou zvlast pak je potvrzuje stavajici snahu meésta si udrzet kontrolu nad svym

32 Cechu krémaiskému v Uherském Hradisti takto vdova Béta odkazala trvaly ro¢ni piijem 10 kop. (Nejstarsi
uherskohradistska méstska kniha, s. 64, 70-71).

353 SOKA Ceské Budgjovice, fond Cech feznikii Ceské Bud&jovice, inv. &. 1/2.

3% HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 189-190.

355 Novoméststi konselé takto museli fesit spory mezi $evci novaky a vetesniky (AC XIV., s. 470-471).

336 FRB, SN 111, s. 258.

357 Cechovni kniha prazskych maliFi. (1348-1527) (edd. PATKOVA, H.), 5.26-27.

38 WINTER, Z.: Dé&jiny Femesel, s. 614-621.
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trhem.*® Nékdy méstska rada udéli privilegium, které ve druhém mésté vydal panovnik,

v takovém piipadé viak riskuje spor s hlavou statu %

Otazkou zustava, jak postupovat v piipadé Olomouce. Toto mésto samo piijimalo
artikule z Vratislavy.**! Nejednalo se viak o cech zemsky, Morava tedy nespadala pod Slezsko.
Zaroven nelze vysledovat n€jaké vétsi propojeni vratislavskych mistra s t€émi olomouckymi.
Olomouc vsak byla darcem cechovnich ¢lanku pro ostatni cechy ve méstech, které spadaly do
jejiho méstského pravniho okruhu.?%? V tomto piipadé lze tedy opatrné hovofit o meziméstském

cechu.

5.1.6. Zemské cechy

Zemsky cech je organizaci, vjejimz Cele stoji jedno femeslnické sdruzeni, jehoz
poradek piijimali mistfi v jinych méstech, tato cechovni filiace pak pifinasela zna¢né piijmy do
pokladny matetského cechu, nebot’ tam ostatni mistfi skladali poplatky naptf. za propousténi
udednikd, ziskani mistrovstvi atd. V &ele t&chto cechd, pokud se nachazel v Cechach, pak byl
cech prazsky, nejCasté)i staroméstsky ¢i celoprazsky. Udélit privilegium pro celozemsky cech
mohl jen panovnik a Vladislav II tohoto privilegia nalezité vyuzil.*®* Ale jak pisi jinde v této
praci, existovaly cechy, které ptijimaly pofadky organizaci bez kralovské intervence. Ve zbytku

zeme byla situace jesté daleko problematictéjsi.

Tento Gtvar se prvn€ nejspise objevil v prabéhu 15. stoleti na uzemi dnesniho Némecka,

nadfizeny, ¢i matetsky cech, fungoval podobné jako odvolaci stolice méstského prava, tzn.

359 1489 11. srpen. Staroméststi konselé potvrzuji artikule cechu kloboucnického (AC XIV., s. 487-489); 1489
27.srpen. Novoméststi konselé potvrzuji artikule Femesla kloboucnického (AC XIV., s. 489-492).

360 Viz piipad praZskych kozignikii a spor o ungelt. Vladislav ne vzdy takovéto privilegium potvrdil bez vyhrad,
n¢kdy sahl k odplat€ v podob¢ riiznych financnich vyhod, kdy napt. stahl pod sebe veskeré pokuty, které by jinak
patiily méstské rad¢. Srov. AMP, fond Sbirka Al, inv. C. inv. ¢. 227, sig. AMP PGL 1II — 118, Privilegium pro
novoméstské koZisniky z 16. zari 1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL 11 — 120, Kradl Viadislav II. potvrzuje artikule
novoméstskym koZesnikiim.

361 SOKA Olomouc, fond Cech pekafii Olomouc, inv. &. 2.

362 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, zlomky registratur, inv. ¢. 85.

363 SMRZ, J.: Cechy, s. 93-94.
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ostatni mistfi a cechy se k nému odvolavaly. Mezi nejvyznamnéjsi zemské cechy v piipadé

Cech pak patii pfevazné potravinaiska femesla, feznici a mlynafi, ale 1 klobou¢nici, hrn¢ifi,

metifi, koZeluzi, zlatnici a kamenici.3%*

34 WINTER, Z.: Dé&jiny remesel, s. 621-630.
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5.2. Cechy a méstské boure

5.2.1. Mésto a jeho reprezentace

Na sklonku stfedovéku lze ve stiedoevropskych méstech pozorovat rostouci neklid,
ktery mohl byt zapfi¢inén jak slozitou nabozenskou situaci, tak narodnostnim napétim, ¢i jako
disledek utvarejiciho se stavovského statu a rostouciho vlivu cechli na chod mést.>%> Faktem
vSak zastava, ze mnozstvi nepokoju ve stiedni Evropé, kdy se jedna o spory mezi obci a
méstskou radou, rostlo. Z Ceskych a moravskych mést se rizné vnitini spory tykaly napf.
Olomouce (1513), Nymburka (1517), Plzné (1519), Kadang, Zatce a dalsich.>®® Mgsta byla
znacné autonomni, se zna¢n¢ originalnimi pravy, jejichz poruSovani vsak témér vzdy vyvolalo
obdobnou reakci, a to v podobé napéti mezi radou e méstany.>%’ Nejéastéj§im motivem téchto
sporti pak bylo neprihledné nakladani s méstskymi financemi.**® Nelze vsak podcenit ani
cechovni organizace, které se ze vsech sil pokousely ziskat pro sebe podil na moci, napft.
v Kutné Horte roku 1471 cechmistii obsadili mincovnu a velkym uspéchem cechi bylo ziskani

autonomie v Praze po bouiich roku 1483.3%

Mistti se vSak nedostavali do sporti jen s méstem, ale i mezi sebou navzajem, ¢i dokonce
cechy mezi sebou vedly spory, ¢asto notné€ krvavym, stfedoveéku vlastnim zptsobem, coz se
udalo 1 v Praze, kde doslo ke sporu mezi sladovniky a nozifi: , ltem léta MCCCCCIL. ... Item
téhoz léta velikonocni utery sladovnici, priSedse z Obory, ucinili sobé kvas v domu Kunratoveé.
A po tom kvasu vskocili do ulice NoZirské a mordovali noZiere, kohoz kde zastihli, i v domiech
nekterych se s nimi bili. “>’° Uvnitf cechil se samoziejmé mohli hadat i mistii mezi sebou, Sastéji

viak $lo o spory mezi tovarysi a mistry femesla.’’! Tyto spory mezi mistry a tovary$i mohly

35 MILLER, J.: Uzaviend spolecnost, s. 173-175.

366 Tamtéz, s. 172-173.

367 Tamtéz, s. 176.

38 Tamtéz, s. 178-182.

39 MACEK, I.: Jagellonsky vék, 3-4, s. 51-52, 295-296.
30 FRB, SN 111, s. 258.

1 AC XIV., s. 462-463, 477-479.
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byt zapfi€inény nejen upiranim prav tovarysu, znemoznovanim ziskani mistrovské zkousky, ale
1 rozdilnym manifestovanim maskulinity, zatimco mistfi byli plnopravni, Casto Zenati,
tovarySum bylo vSe toto upirano, ¢asto se z nich stavali celozivotni tovarysi, bez moznosti

postoupit vyse, coz nutné vyvolavalo frustraci.?’?

Problémy ale nevznikaly jen mezi cechy navzijem ¢i mezi tzv. velkou obci a radou,
spory byly vedeny i uvniti cechtl, artikule se Casto vénuji zakazu hanéni ¢lend, jejich prepadani
a Sacovani.’’? Také se mohlo stat, ze mistr uprchl, napfiklad k pantim, kde cech a mistry hanél,
tito si takové jednani nenechévali libit, a i na takové cechovni sbéhy jejich ¢lanky pamatu;ji.®™
Uspéch cechmistri v Praze v roce 1483 navic pobidl tovary$e k pokusu o jistou autonomii a
ziskani vlivu po vzoru cechmistrt, toto se vSak stavalo nebezpeCim pro samotné mistry
femesel.>”> Zajimavosti je, ze zatimco cechovni ¢lanky vétsinou udélovalo mésto &i panovnik,

artikule tovaryst jsou udélovany mistry femesla, ktefi tak maji moc nad svymi pracovniky.?”®

Jagellonsky vé&k je tak rovnéz obdobim sport mistr(i a tovarysi.3”’

Nesouhlas s méstskou radou mohl femeslnik dat najevo i opovédi, kdy zacal méstu
Skodit, prikladem takové opoveédi muze byt i jeden jihlavsky soukenik, ktery ve spojitosti
s mestskymi boufemi v Jihlavé se odmitl smifit s vysledkem a nadale proti méstu brojil, ke
smiru doslo nakonec diky jednani, ale tento pfipad ukazuje, ze stavovska Cest, popt. silové
feSeni sporu je i na pocatku 16. stoleti relevantni, jen se tato kdysi Slechticka ,, vysada “ posunula

jesté o patro nize k ¢lentim méstského stavu, jejiz ¢lenové nove rozsituji fady opovédniki.?”8

372 ANTONIN MALANIKOVA, M.: Maskulinita jako koncept, s. 24-25.

313 Cechovni kniha prazskych malii, s. 20-23.

374 Tamtéz, s. 37.

375 MACEK, I.: Jagellonsky vék, 3-4., s. 295-296.

376 SOKA Ceské Budéjovice, fond Cech pekari Ceské Budgjovice, inv. &. 11/1; SOKA Olomouc, fond Archiv mésta
Olomouce, zlomky registratur, inv. ¢. 136.

317 AC XIV., s. 462-463, 477-478; SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech kovaiu a kolait Ceské Budgjovice, inv. &.
I/1.

378 SOKA Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava, listiny, inv. &. 361.

82



5.2.2. Povstani jagellonského véku
Jagellonsky vék je obdobim zlomu, promény spoleCnosti, neni proto divu, ze v takovém
prostfedi dochazelo k napéti, které obCas vyustilo v nezfizené nasili, kterého se ucastnili i
cechovni mistfi. Pokud bych mél pojmenovat vSechny divody pro vytrysknuti téchto problému
pravdépodobné jsem odkazan k nezdaru. Presto vSak mohu identifikovat ne€kolik zasadnich

jevu, které jisté napomohly k projeviim znamym jako meéstské bourky.
A. Vngjsi nepfitel

1. Slechta omezujici stara méstska prava.
2. Jina konfese, v ptipad¢ kalisnikt pak stala hrozba ze strany katolické cirkve.

3. Hrozba valky
B. Vnitini nepfitel

1. Uplatni konselé a patriciat mést.
2. Tovarysi, usilujici o lepsi postaveni.

3. Osoby jiného vyznani, napt. pikarti a zidé.
C. Ztrata jistot

1. Konec stiedoveékého univerzalismu, riznost konfesi.
2. Oslabena moc krale.

3. Permanentni krize 15. stoleti.
Vsechny tyto davody mohly napomoci neziizenému nasili, které se odehralo v Praze a Jihlave.

Za ptimého vinika prazskych boufi letopisec nejvice vinil kazatele zfad mnichu
., bosdkii, “ kteti brojili proti pfijimani podoboji. Boure, ke které¢ doSlo roku 1483, smetla
kralovské konsely. Dav mést’anti vtrhl do klastert a katolickych chrami, kde vybil nebo vyhnal

jejich osazenstvo. Tyto udalosti byly 1 na tehdej§i poméry znacné brutalni, vrazdéni a popravy
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nebrali konce. Reakce kréle byla jasna: ,, Krdl Viadislav pro to se na PraZany rozhnéval, nechté
do Prahy jeti, lec toho pomsti, i méli Prazané toho s pomyslem, pratel sobé hledajice, neb kral
Viadislav chtél, aby jemu zed polozili okolo Prahy od bran za nohy etc. a klice aby jemu vynesli
a také aby pred nim klecali etc., bylo jest jiz namluveno, Ze chti klice vynésti, kdyz pojede do
Prahy. “ Knize Hynek pujcil pak pry krali i déla proti Prazanim na obranu Hradu. Vysledkem

bouti bylo kralovo trvalé presidleni ze Dvora na Prazsky hrad, ktery se zacal vice opeviiovat.’”’

Hybatelem prazskych nepokoji byly velké obce, kral se pokusil nejhor§imu zamezit
obménou meéstskych rad, ale konSelé byli stejné zkorumpovani, a navic vystupovali proti
vétSinovému nabozenskému presvédcCeni Prazant. V dobé€, kdy v Praze hrozilo nejhorsi, se
Vladislav pokusil opfit o katolickou Slechtu a razné zakrocit, Slechta vSak neméla z4jem, slaby
panovnik ji vyhovoval. Po Olomouckém miru zaina proces soustavného omezovani prav
kralovskych mést, kral se pokusil ziskat moc do svych rukou, ale pfecenil své sily a byl nucen
ustoupit, do rady se dostali radikalni katolici, coz situaci v Praze jes§t¢ dale zhorSuje.
V okamziku, kdy Vladislav se pokusil o vsticné kroky vici Praze, zareagovala katolicka cirkev
natlakovou akci, kterd donutila krale, aby od néjakého usmifovani ustoupil, mezi lidmi se
mnozili radikalni kazatelé a v§e nevyhnutelné spélo k tragédii. Kdyz kral naposledy obménil
meéstské rady, do vedoucich pozic se dostali nepratelé velkych obci, zacalo §patné obdobi pro
vyznavace kalicha. Boute, které to vyvolalo, smetly rady a dosadily nové, s notnym poctem

femeslnik(. 380

Riizné spory ale hrozily i v jinych méstech, k nepokojim doslo i v Hradci Kralové, kde
méstska rada bezosty$Sné€ ignorovala ve sporu o dédictvi i krallv pfimy zasah, kterym se
panovnik pokousel urovnat vznikajici spor.®®! Podobné doslo ke spordm v Plzni, kdy

predmétem rozepte byla vrstva bohatych obchodnikd, ktera ovladala mésto a fidila je pouze ku

379 FRB, SN 1L, s. 223-247.
30 SMAHEL, F.: Prazské povstani, s. 35-102.
BIMIKULKA, Jaromir: Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I. Hradec Kralové 1996, s. 147-150.
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svému vlastnimu zisku.*®? Boute ale hrozily i v Olomouci,*® ¢i v Ceskych Budgjovicich. ¥

Priklad Bud¢jovic pak ukazuje, ze Slo stale jesté o nabozenské napéti ve spolecnosti.

Udalosti v Jihlavé byly podobné bouflivé, Ludvik se nejprve pokousel nejhorS§imu
zabranit tim, ze nafidil cechim odevzdat artikule a peceti. K boufim ale ptesto doslo, rozezleny
krél se pokousel mésto trestat, nakonec vSak ale doslo k dohodé¢ a Ludvik tak nékteré cechy
odménil privilegii.*®> Moravska situace byla ponékud odlisna, zde se jednalo ziejmé o napéti
socialniho charakteru, které bylo zapficinéno markantnimi majetkovymi rozdily umocnénymi

zkorumpovanymi predstaviteli mést. 3%

5.2.3. Pronikani cechmistru do urada mést

O jagellonské dobé muzeme téz hovorit jako o dobé, ktera pfinesla zna¢ny pokrok a
zmeénu v usporadani méstské spoleCnosti. Nektefi, zvlasté pak Josef Macek, pisi o
demokratizacnich tendencich, dalezitym aktérem se totiz stava tzv. velka obec, ktera je
obzvlasté pak silna v prazskych méstech. Velka obec se pak sestavala z plnopravnych méstanda,
nékdy se vSak tento sbor misil 1 s chudinou, zvlasté doslo-1i k nékterym neptedvidatelnym ci
zasadnim udalostem. Velka obec méla ale spiSe formalni nezli faktickou moc, spise Slo
vyjadfovani vefejného minéni, ¢asto takto obce zastavaly silné protipanské postoje. Obec vSak
mohla svym vlivem donutit neoblibeného konSela k odstoupeni, ¢i odvolani, tam, kde takovyto

natlak selhaval, pak dochazelo k méstskym boutim.®’

V dobé utvareni stavovského statu probéhlo rozsifeni poctu tradi ve méstech, tak, aby

doslo k co nejvétsimu zastoupeni riznych ¢asti a skupin plnopravnych méstanu, nejednalo se

382 BELOHLAVEK, Miloslav: Déjiny Plzné I. Od pocdtkii do roku 1788. Plzei 1965, s. 109-111.

3 AC X1, s. 283.

3 AC XXL, s. 227.

385 SOKA Jihlava, fond Mé&stska sprava Jihlava, listiny, inv. &. 341, inv. &. 343, inv. &. 344, inv. &. 347, inv. &. 348,
inv. €. 349, inv. ¢. 350, inv. €. 360, inv. €. 361.

36 DRIMAL, Jaroslav: Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti. In: Brno
v minulosti a dnes, sbornik pfispévki k d¢jinam a vystavbé Brna, ro€. ,1963, €. 1, s. 114-167.

BT MACEK, I.: Jagellonsky vék, 3-4, s. 47-66.
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vSak ziejmé o demokratizaéni proces, nebot nejdalezit€jsi ufady byly stale spravovany
bohatymi a vzdélanymi méstany, kteti byli jakousi obdobou idealni aristotelské vlady, kdy
mistni oligarchové kooperovali s velkou obci ku vzajemné spokojenosti, aristokraticky duch
pak byl zastoupen pozadavkem na vysSi, pokud mozno pravnické vzdélani nejvysSich
predstaviteld mést.*%® Prazska mésta byla od revoluce vedena radami s nezvyklym zastoupenim
femeslnikti a cechmistrii, doslo zde k jakési demokratizaci, mistii a zastupci cechtu zacali

pronikat do vech ifadi a slozek stale se rozriistajiciho se aparatu méstskych uradt.

8 MILLER, J.: Uzavrend spolecnost. s. 182-198.
389 SMRZ, J.: Podil cechmistrii na spravé prazskych mést v raném novovéku. Praha 2021, s. 47-93, 101-150.
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5.3. Cechy a reprezentace

5.3.1. Znaky a symboly
Znak, ¢i symbol, se stal v 15. stoleti véci vazenou, chténou, ale i pomérné levnou a
dostupnou. Mésta zadaji o polepseni svych znakd cisare.>® Sam kral pak tyto znaky polepsuje
&i potvrzuje.®*! Roste pocet erbovnich méstandi, rytiiti a kral se neostycha udélovat erbovni
znameni neurozenym.**? Na tuto situaci pak pochopitelné pamatuje i vladislavské ziizeni
zemské.*> Je proto pochopitelné, ze nejen méstané, ale i rizné organizace touzi po ziskani
svého znaku, ¢i o jeho polepSeni, samoziejmeé se tato poptavka tykala i cechu, jejichz zadosti

sméfuji hlavné za panovnikem.

Spolecnost jagellonského véku je stale spoleCnosti stiedovékou, stavovskou, erb je
spojen s jistymi privilegii a cti. Mésta se nechtéji vyrovnat pouze Slechté ve svych pravech,
sama meésta chtéji svym zptusobem vystupovat jako §lechta, hromadi majetek v podobé pudy a
vykupuji vesnice, stavaji se pany.*** Podobné pak vystupuji méstané, kteii tezauruji své vynosy
v pudeé a stavaji se tak Casto bohatSimi nez pfislusnici rytifského stavu, erb je pak to posledni

k ¢emu mohou upnout své tuzby.>*> Tento kratky exkurz jen dokazuje diilezitost znakd té doby.

S cechovnim zfizenim se pojily i rizné socialni ritualy, které se odrazely ve vefejném
zivoté. Nejednalo se jen o cechovni zasedani ¢i plnéni rizny povinnosti udélovanych cechim
meéstskou radou ¢i panovnikem. Cechy vystupovaly v privodech nabozenskych (svatek Boziho

t&la v Praze), panovnickych a v privodech méstskych oslav. Remesla pak byla fazena od

30 Staré letopisy ceské, s. 283-284.; Erbovni listiny, s. 2-3, 5-6.

¥ Erbovni listiny, s. 3-4, 6-7, 7-8.

392 Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra. Erbovni listiny Ndrodniho archivu, Statniho oblastniho archivu
v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy, Archivu Ndrodniho muzea (edd. ZUPANI(I, Jan-FIALA, Michal-
KOBLASA, Pavel). Praha 2014, s. 279-281.

33 Vladislavské ziizeni zemské, s. 239.

¥4 MACEK, I.: Jagellonsky vék 3-4, s. 36-37, 86-94.

35 Tamtéz, s. 39.
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nejméné dulezitych po nejprestiznéjsi (Olomouc) ¢i naopak (Praha). Soucasti té€chto procesi

byly korouhve a cechovni znameni.*

V olomouckém fazeni §li vpiedu cichafi, za nimi pak tkalci, kolafi a bednafi, provaznici
a olejnici, veteSnici, lazebnici, rybafi, hrncifi, femenari, stolafi se stielci, konvari a kloboucnici,
zlatnici a malifi, kozeluzi, pasifi, zdmecnici, kovari, krejci, Sevci, pekafi, feznici, sladovnici,

koZe$nici a na zaveér soukenici.>®’

V prazském tazeni §li prvni feznici s Cervenou korouhvi na jedné strané bily lev, na
druhé strané mfiiz v brané po obou stranach odénci sekajici sekyrou, dale pak zlatnici, malifi,
Stitafi s korouhvi modrou na jedné stran¢ zlaty kalich a na druhé bily $tit se tfemi ¢ervenymi
stitky, kovodélna femesla se zelenou korouhvi s obrnénec s ostruhami a mecem, kozeSnici
s cervenou korouhvi s pruhem, textilni odvétvi s modrou korouhvi na jedné strané krejcovskeé
nizky a na druhé postiiha¢ské nizky, Sevci s blankytnou korouhvi, v poli tfi nohy v Skornich s
ostruhami, nozifi s ¢ervenou korouhvi se dvéma nozi, sladovnici s bilou se sv. Vaclavem, pekari
s mlynafi pak nesli Cervenou, becvafi bilou s pobijeci palici a kruzidlem, lazebnici bilou se
zelenym vénikem, a soukenici bilou kramplemy a §tétkou, a posledni kraméafi se zelenou

korouhvi s ¢ervenymi vahami.>*8

Mit lepsi znak se srozvojem stavovského statu, a zaroven s finanénimi potizemi
panovnika, stalo véci moznou. Jednotlivé cechy se témét predhanéji v ziskavani polepsenych
¢i upln€ novych symbolt svych femesel. Nepiekvapi, ze véc se tyka prevazné prazskych mést,
kde spolu soupefi cechy jednotlivych mést, pokud jeden dostane znameni, dozaduje se
obdobného i cech ve druhém mést&.>*° Vladislav za své vlady polepsil &i udélil znameni mnoha

cechd, nékdy tak Cinil zvlastni listinou, jindy v souvislosti s udélenymi artikulemi. Mezi

36 PETRAN, J.: Dé&jiny hmotné kultury, Dil I sv. 1, s. 290-293.
37 Tamtéz, s. 291.

398 Tamtéz, s. 292-293.

9 Viz novomé&ststi a staroméststi feznici.
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takovéto cechy mlizeme podcitat fezniky,*? kozesniky,**! hrnéite,**? Sevce® a mnohé dalsi
profese. Sledovani znameni prazskych cechii muaze slouzit i k dokazani propojeni meéstské
organizace s cechem, ktery se nachazel v Praze, nejCast&ji pak na Starém Méste, nebot’ nebylo

neobvyklé, ze spolu s artikulemi zemsky cech predal i sviij znak.***

Za Vladislavem pak nezaostaval ani jeho syn Ludvik, ktery vyuzil udéleni znaku pro
jihlavské soukeniky po méstskych boufich, zfejmé jako jisté formy uplatku, ke zklidnéni
situace.*™ Cechovni znameni navic mluvila k divakim, znak fikal, kdo je ¢lenem jakého
femesla, ¢im se dané femeslo odliSuje od ostatnich, byly zde zobrazovany i nastroje, které mistri
a tovarys$i pouzivaly. Toho pak dokonale vyuzil Vladislav II., jehoz kralovské W se spolu
s korunkou objevuje na znamenich prazskych mistra, tyto privilegia nasledné€ polepsSuje i

Ferdinand IL, ktery zase doplnil stivajici znak o své znameni, tedy F I1.4%

Béhem slavnosti se cechy ucastnily privodu, vSichni jasné zieteln€ vidéli symbol svého
panovnika, rovné€z cechmistfi na svych schiizich, pokud cech disponoval predméty, které nesly
cechovni znameni, byli pfi kazdém zasedani se symbolem krale konfrontovani. I takto tedy

mohla vypadat cechovni politika krale.

5.3.2. Peceti
Podobné jako erby a cechovni znameni 1ze za pramen s velkou vypovidajici hodnotou
povazovat peceti a peCetidla. Srovname-li nékteré pecetni typare Ci otisky peceti riznych cechd,
muzeme tak opét odhalit provazani jednotlivych cechovnich organizaci, coz miize teoreticky

pomoci v identifikovani zemského ¢i mezimeéstského cechu. Plzeriské pecetidlo nese stejny

400 SOkKA Hradec Kralové, fond Cech fezniktt Hradec Kralové, inv. &. 1, inv. & 2; AMP, fond Cech fezniku Plzeti,
I. Listiny, sig. Pe¢. 29.

O Brbovni listiny, s. 29.

402 AC XIV., s. 483-487.

403 Erbovni listiny, s. 46-48.

404 SOkA Hradec Kralové, fond Cech feznikit Hradec Kralové, inv. €. 1, inv. &. 2.

405 SOKA Jihlava, fond Mé&stska sprava Jihlava, listiny, inv. &. 360.

406 Erbovni listiny, s. 46-48.
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znak, jaky maji staromeéstSti feznici, a jaké se nachazi i na privilegiu od Vladislava pro
hradecké.*”” Podivame-li se viak na pecetidlo olomouckych feznikd, zjistime, Ze na ném se
nenachazi lev, jako u téch Geskych, ale beranek.**® Olomoucky cech se totiz orientoval na
Vratislav, a nikoliv na Prahu, jako tomu bylo u ¢eskych feznickych cecht. Vyjimkou je vSak
cech hrn¢ifa v Olomouci, jehoz pecetidlo je stejné, jako pecetidlo prazského cechu, kterému
udélil znak Vladislav II. spolu se zalozenim zemského cechu.*” Z toho 1ze usuzovat na n&jaky
stupeni propojeni Prahy a Olomouce minimalné v symbolické roving, ¢i by bylo vhodné do
tohoto srovnani zapojiti Vider, ktera mohla inspirovat prazské a pozdéji i olomoucké hrncitské

cechy.

Znojemska cechovni pedetidla pak maji otisk zna¢né originality.*'° Rovnéz kupiikladu
nic nenasveédcuje n€jakého propojeni brnénskych kovaiu s jinym, at’ moravskym ¢i Ceskym
cechem.*!! Z &ehoz lze vyvodit, Ze cechovni organizace na Moravé byly silné regionalni,
maximalné se vyskytovaly v okruhu méstskych prav s centry v Jihlavé, Olomouci, Brné a
Znojmé, bylo by proto vhodné prozkoumat co nejvétsi poCet cechovnich peCetnich typaiu a

otiskt z riznych mést, at' moravskych ¢i ¢eskych, poddanskych a kralovskych.

Pecetidlo, poptipade do pecetidla pfevedeny cechovni znak, byl sam o sobé véci, ktera
cechu umoziovala reprezentaci, pokud se vSak chtél cech vice odlisit, pak usiloval o barevnou
pecetni latku. Barevné vosky stale ztstavaly vysadou nemnohych, a¢ i zde plati to, co u znaka,
jejich dostupnost se zvétSovala. Kuptikladu prazsti feznici ziskavaji od krale Vladislava

povoleni pecetit ervenym voskem,*'? dalsi cechy pak pravo napt. zeleného vosku etc.*?

407 SOkA Hradec Kralové, fond Cech fezniktt Hradec Kralové, inv. €. 1, inv. &. 2.

408 CERMAK, M.: Olomouckd Femesla, s. 260.

4098rov. AC XIV., s. 483-487; CERMAK, M.: Olomouckd Femesla, s. 263; SMRZ, J.: Cechy, s. 140.

410 SOkKA Znojmo, fond Cech bednafit Znojmo, inv. ¢. 3; fond Cech $evcl Znojmo, inv. & 4, fond Cech pekait
Znojmo, inv. ¢. 15; fond Cech provaznikii Znojmo, inv. ¢. 3; fond Cech tkalcti Znojmo, inv. €. 4.

411 AMB, fond 8 Cech kovaii Bmo, inv. &. 13.

42 WINTER, Z.: D¢jiny Femesel, s. 589.

413 Tamtéz, s. 640.
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Cech se tak stava pomérné exkluzivni organizaci, ktera velmi dba na svou reprezentaci
a plné se zapojuje do stavovské spoleCnosti, a peceti jsou jen nepatrnym ukazem ambici
jednotlivych cechu, zaroven lze jaksi odstupinovat prestiz cechi a danych femesel na zaklade
exkluzivity pouzitého vosku. I ztohoto divodu jsou cechovni peCeti extrémné zajimavym
pramenem ke studiu jagellonského veéku. Zaroven i na néfem tak opomijeném jako jsou
cechovni peceti a pouzity material 1ze ukazat stav stavovské spolenosti a smyvani jistych,
kdysi neprekrocitelnych rozdilt mezi stavy. Jista plebejizace spolecnosti by mohla byt spojena
s husitskou revoluci, ale toto samo nestaci k vysvétleni, pro¢ k tomuto napomahal kral, ktery

rozhodné nebyl pfiznivcem pfilis silnych velkych obci.

5.3.3. Slavnosti
Slavnosti byly nedilnou soucasti lidského zivota od nepaméti, v méstském prostiedi pak
mohly nabyvat specifickych ryst. Zvlasté korunovacni procesi, pravody a vitani krala se
stavaly oslavou a manifestaci moci. Nedilnou soucasti téchto oslav byli i cechovni mistfi, pokud
se jednalo o oficialni udalost, pofadanou ¢i organizovanou méstem, kuptikladu v souvislosti
s ptijezdem panovnika, mély zde cechy nezastupitelnou roli v podobé cechovniho procest, které
reprezentovalo jednotliva femesla, ¢i odvétvi. V takovychto pravodech pak, v§em na ocich,

byly neseny velmi zdobné cechovni zastavy.*!*

Cechovni privody se vyskytovali pfi korunovaci Vladislava, pfi té Ludvikoveé, ktera
byla zna¢né skromngjsi, vSak ziejmé chybély. Mezi dobfe popsané udalosti pak bezpochyby
patii vitani krale Ludvika pfi jeho prvnim pfijezdu do Prahy. Méstané jej jiz z dalky vitali a
mestky vybihaly z mésta, aby jej dobie vidély, neni divu, kral dlouho nebyl ve svém sidelnim
mesté. Mimo klasického uvitani, v podobé cechovnich privodid s korouhvemi, jej uvitalo i

ponékud bizarni divadlo, kdy se na kralovu pocest z mostu vrhlo nékolik tovarysi v neckach

414 Viz vyse.
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do vln Vltavy, n€kolik z nich nepfezilo, jedinym divodem bylo pobavit mladého krale. Ktery

tento vyjev shlédl cestou na radnici, kde jej ¢ekal obéd s méstany .13

Mezi jisté slavnosti lze zafadit i cechovni schiize, kde se zfejmé& hojné pilo.*'

Pravdépodobnym ptedobrazem takovychto bujarych setkani mohly byt hostiny kongeld.*'” Coz
by jen dokazovalo sestupnou tendenci prejimani urcitych zvykt smérem od vrcholu pomysiné
socialni pyramidy. Ne vzdy vSak takové setkani koncilo Stastn€, néktera se zvrhla v masakry,
tak jako se tomu stalo v Praze, kdy se opili sladovnici rozhodli vrazdit nozite.*'® Zkoumani
cechovnich slavnosti nenabozenského charakteru by bylo zadouci, bohuzel pramenna zakladna

je v tomto ohledu velmi omezena.

5.3.4. Zboznost

Zboznost jagellonského veéku je pojem znacné problematicky, nebot zde muZzeme
mluvit o nékolika riznych konfesich s riznymi aspekty viry, které se promitaly i do ortopraxie.
Cechovni zboznost se naproti tomu zkouma pomémé jednoduseji. Lze pfedpokladat, ze
dominantni konfese dominovala i v mistnich ceSich, ¢i ze dany cech byl nabozensky
homogenni. Zboznost hrala ve stfedovéku stézejni roli, vyjimkou pak nebyly ani cechovni
organizace, které nalezité upravovaly 1 své stanovy. Cechy mivaly své patrony, u prazskych
maliif to byl sv. Lukas.*!® Artikule pak stanovovaly dny pracovniho klidu, svatky, které mistii
svétili, z danych svatkl pak lze pfi absenci jinych prament i odvodit konfesijni slozeni daného

cechu.*® Zajimavou skupinou jsou cechovni oltafe, se kterymi se setkame v &eskych i

45 MACEK, I.: Jagellonsky vék 1-2,'s. 312,

416 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 677-681; CERMAK, M.: Olomouckd Femesla, s. 77.
47T WINTER, Z.: Kulturni obraz I., s. 713-720.

418 FRB, SN I1I, s. 258.

49 Cechovni kniha prazskych maliri, s. 38.

420 AHMP, fond Sbirka A1, inv. &. 227, sig. AMP PGL 1I - 118.
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moravskych méstec K témto oltaiim pak byly vazany i prostfedky z testament mistra Ci

vdov.*??

Cech byval také nabozenskou organizaci, ¢astecné se prolinal ¢i existoval soubézné
s riznymi bratrstvy.*>> Clenstvi v takovychto bratrstvech mohlo byt povinné, stejné jako cténi
svatk® patronti daného femesla.*>* Cechy se staraly o oltafe svych patronti v kostelich.*? Platily
knéze, ktery praktikoval bohosluzby pro dany cech.*? Mezi cechmistry se vyskytuji sbératelé
ostatkd.*?’ Ale i kalisnici, ktefi svétili svatky Jana Husa.*?® Cechy se pak jisté ticastnily
nabozenskych procesi. Rozhodné se tyto dobfe organizované jednotky stavaly oporou cirkve
v daném meste, at’ jiz byli mistfi a jejich mésto jakéhokoliv vyznani. Pokud jde o jiné projevy
zboznosti, jako jsou napiiklad masopustni reje a veseli, ty stale ¢ekaji na prozkoumani.
Z naseho prostedi snad mizeme jmenovat jedno pomémé dobie popsané masopustni veseli,
které¢ se udalo v Praze, kdy tovary$i sobé ,,larvy zdélali“ a bujate oslavovali v prazskych
ulicich, pfevleCeni za Zeny a dévcata, pii této pfilezitosti sehrali improvizované divadlo, jez

uvidé&l hofmistr Jan z Roupova.*?

41 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. &. 293, inv. ¢. 333, inv. &. 390, inv. ¢. 411, inv. &.
538.

42 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. ¢. 371; AMB, fond 26. Cech soukenikii Brno, inv.
& L.

423 SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech fezniki Ceské Budéjovice, inv. &. /1.

424 Cechovni kniha prazskych maliri, s. 38.

425 Napt. SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech feznikii Ceské Budgjovice, inv. &. 1/2.

426 Napi. SOKA Ceské Budgjovice, fond Cech feznikin Ceské Budgjovice, inv. &. I/1, fond Velky cech Ceské
Budgjovice, inv. €. I/1.

427 Napt. SOkA Ceské Budgjovice, fond Cech feznikii Ceské Budgjovice, inv. &. 1/2.

428 AC XIV.. s. 484; AHMP, fond Sbirka A1, inv. &. 227, sig. AHMP PGL II — 118,

429 FRB, SN 111, s. 250; Staré letopisy ceské, s. 305.
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5.4. Genderova problematika cechovniho zrizeni jagelonského
véku

5.4.1. Genderova problematika stiredovéku
Ke studiu genderové problematiky stfedovéku mame omezenou pramennou zakladnu,
véc se stava komplikovanéj§i v souvislosti s cechy, kde je pramenna zakladna zcela
nedostatecna pro starsi obdobi, a1 dochované prameny Casto operuji s generickym maskulinem,
takze skuteény stav véci je znaéné zastien.**° Poznatky ziskané pro rany stiedovék nelze
aplikovat na obdobi pozdé&jsi a naopak, vyvoj této problematiky je totiz velmi dynamicky a
akceleruje na naSem uzemi praveé v obdobi jagellonského véku, smérem k omezeni zenské

prace.*!

V soucasnosti dochazi dosSlo k posunu ve studiu genderu, nelze mluvit o jedné
maskulinit€ ¢i feminite, ale o tzv. pluralitnich maskulinitach a feminitach, nebot manifestace
maskulinity a feminity je zavisla na dalgich faktorech.**?> Timto faktorem mtze byt socialni
postaveni jedince, jak uvadi Antonin Malanikova, kupfikladu postaveni tovarysu bylo jiné, nez
postaveni mistrd, k tématu dale nize.**> Prameny, které mizeme pouzit ke studiu hospodatsko-
socialnich dé&jin, kam lze zafadit studia cechti, mohou byt rizné povahy. Pokud zvolime
prameny Ucetni a berni povahy, zjistime, ze zen, které pracovaly na mnoha pozicich, spise
pomocnych, je pomérmé mnoho, jednalo se vSak o prace pomocné, nekvalifikované ¢i velmi
malo kvalifikované, a to v pfipad¢, ze se nejednalo o vdovy, které mohly vykonavat praci svého
zesnulého manzela.*** K podobnym zavérim dochazi i Shennan Hutton, ktera ve studii pro 14.

stoleti zaznamenava tfi tipy Zen, aktivni, které samy podnikaji, pasivni, které jsou spojené pouze

430 ANTONIN MALANIKOVA, M.: Maskulinita, s. 24-25.
$LWINTER, Z.: Z méstskych Zivnosti, s. 50-55.

42 ANTONIN MALANIKOVA, M.: Maskulinita, s. 24-25.
433 Tamtéz, s. 27.

B4 T4z: Female, s. 185-195.
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s domacnosti manzela ¢i otce, a pracujici manzelky. Pracujici Cast zenské populace je
srovnatelna s tou nepracujici, v ¢ase se samoziejmé statistika vyviji. Pokud odhlédneme od
problematiky statistického vyzkumu starSich d&jin, mizeme konstatovat, ze znacna Cast zen ve
sttedovéku néjakym zpusobem vyvijela ekonomickou aktivitu. SpoleCnost zustavala silné
maskulinni, podnikat jesté ve 14. stoleti pro zeny vSak nemuselo byt nemozné. Nelze tak
aplikovat na sttedovék tezi, ze zena byla bud’ svobodna a podnikajici, ¢i vdana a pasivni, i vdané
zeny mohly disponovat majetkem a vyvijet vydéle¢nou aktivitu.**> Co se dotyka cechovni

organizovanosti, situace se vsak postupné meni.

Pomocna prace vsak nebyla vzdy respektovana, pracujici zeny, pokud nepracovaly
v dilnach svych manzeli ¢i otc, byly vétSinou vylouCeny ze socialniho zivota a byly
postihovany, Casto se muselo jednat o svobodné Zeny, které se pohybovaly na hrané zakonnosti
a jejichz prace byla nepokryté vyuzivana. Tyto Zeny pak byly oficialné ¢i polooficialné
zameéstnavany v femeslnickych dilnach, kde byly placeny vyrazné méné nez muzsti pracovnici.
Pokud se jednalo o zeny vdovy, 1 ty byly sankcionovany za své pohlavi, nebot’ jim nebylo
umoznéno ucastnit se jednani cecht, byt mohly vykonavat profesy srovnatelné i s titulem
mistrové. Zeny byly rovnéz omezeny v ziskavani socialniho kapitalu, ktery je povazovan za
jeden z ptinost cechovniho zfizeni, i proto pokud mluvime o cechovnim uspofadani, musime
mit na paméti, Ze az na vyjimky byly tyto organizace muzské. Mistfi rozhodovali a obchodovali,
ptestoze zeny mohly z cechovni organizace profitovat ekonomicky, byt 1 zde byly znacné
rozdily. Socialni kapital a s nim spojené benefity byly zcela genderové podminéné ve prospéch

muzi, a to minimalné od konce stifedovéku do konce cechovniho zfizeni v 19. stoleti.**

Muzeme se vSak podivat i na piiklady Zen ze stfedni vrstvy méStanstva, které se

vénovaly pomérné bézné€ vedlej§imu zaméstnani, které nebylo hlavnim pfijmem domacnosti,

B5SHUTTON, S.: Competing conceptualizations, s. 43-69.
436 OGILVIE, S.: How Does Social, s. 325-359.
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ale slouzilo jen k jistému pfilepSeni, vedle vsi té prace, ktera byla zen€¢ v domacnosti urcena,
aniz by bylo na né hledéno negativné, a prestoze muz formalné vystupoval jako hlava
domacnosti, pokud se jednalo o Zeny z vyssi méstanské vrstvy, tak vétSinu tkona spojenych

s rozpodtem a chodem domacnosti zajistovaly zeny, které k tomuto byly vedeny.*?’

Stredoveéka a pozdné stiedoveka spoleCnost je riznoroda a plati to 1 o té méstské, kde je
gender manifestovan v zavislosti na socioekonomickém postaveni jednotlivce, ocekavanich na
n¢j kladenych a kulturnim stavu jeho spolecnosti. Neexistuje tedy jeden zkoumatelny problém,
tj. rozdily mezi muzi a Zenami ve stfedovéku, popt. rozdily v méstské spolecnosti, a dokonce
ani rozdily v cechovni spolec¢nosti jako takové. Tato problematika je daleko slozitéjsi,

raznorod¢jsi a plastictéjsi, proto se omezim pouze na normativni povahu cechovnich ¢lankd.

5.4.2. Cechy jako muzsky svét?

Pokud budeme hovofit o zapojeni zen do cechovniho zfizeni, musime mit na paméti, ze
cech byl dominantn€é muzskou zalezitosti. Mistfi cilen¢ vyluCovali zeny z pracovniho trhu, na
ktery se vztahovaly regulace, i kdyz vétSina Zzen néjakym zpuasobem pracovala, bud
v manzelové ¢i otcové diln€, nebo jako prodavacka na trzich etc. Jejich moznost uplatnéni
v samotném femesle byla marginalizovana, cechovni zfizeni se vice uzaviralo do sebe a
odmitalo do svych struktur poustét zeny, Casto byly sankcionovany i vdovy vykonavajici
¢innost zesnulého manzela. Presto v§ak nemizeme o stredovéku a ranném novoveéku pausalné

prohlasit, ze zeny se neticastnily pracovniho zivota, jak by naznacovaly cechovni ¢lanky.**®

Existuji tfi typy cechovnich ¢lanku, prvni umoziuje zenam vykonavat regulovanou

praci, druhy typ pak v Clancich pouziva tzv. generické maskulinum, ale v cechovnich knihach

47 GOLDBERG, P. J. P.: Homework, s. 124-143.
48 OGILVIE, S.: Women and Labour Markets in Early Modern Germany. In: Jahrbuch fiir Wirtschafts Geschichte.
Markte im vorindustriellen Europa. Berlin 2004/2. s. 25-60.
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1ze v soupisech mistrii ¢i v jinych dokladech dohledat Clenky. Treti typ je pak pomémé piisny

a zakazuje jakoukoliv zenskou ¢innost v daném femesle.

Prvni typ lze pozorovat prevazné na Morave, v hlavnich centrech, kuptikladu Jihlavska
méstska kniha umoziiuje zenam ziskat titul meisterin.*>* V Olomouci pak jests v roce 1560 Ize
potkat krajecku suken, ktera musela byt organizovana v cechu soukeniki.**? Mezi tento typ Ize
zatadit i prazsky novomeéstsky lazebnicky cech, jehoz clanky hovofi nikoliv o mistrynich, ale o
tovarySkach, a to v souvislosti s pozadavkem na jejich pocestnost, tento pfipad je zvlastni i
proto, ze nehledi na tovarySky jinym pohledem nez na tovarySe, tzn. cela tato skupina je

4“1 Tovarysky pak v piipadé

zvefejného zivota vycClefiovana uplné stejnym zpusobem.
pozadavku na pocestnost byly ziejmé zminény kvuli stereotypnimu piedpokladu, Ze Zeny jsou
nachylnéjsi k nepfistojnostem, jinak by dle mého soudu toto privilegium spadalo spiSe do

druhého typu, ktery formaln€ neupravuje Cinnost zen, ale piesto ji za urcitych okolnosti

umoziuje.

Druhy typ se pak Ize demonstrovat kuptikladu na cechu prazskych malifi. Artikule sice
vyslovné hovoii o mistrech a tovarysich,*** ale mezi ¢leny se nachazi i Zeny, jmenovité
margaretha a clara, pravdépodobné se viak jednalo o vdovy, nikoliv o svobodné mistryng.#*
Do tohoto typu cechovnich artikuli zafadim 1 cechovni statuta, kterd sice zenskou praci
povolovala, ale jen za pfedpokladu, Ze se jednalo o vdovy, které se nesmély, pokud chtély

v femesle pokraGovat, znovu provdat.*** Zeny v Gele Zivnosti mohly byt asto vdovami, tyto

439 SOKA Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy. inv. &. 6, fol. 28.

40 SOKA Olomouc, fond Archiv mé&sta Olomouce, zlomky registratur, inv. ¢. 2471.

“1LAC XIV.,, s. 480.

42 Cechovni kniha prazskych maliri, s. 21-22.

443 Tamtéz, s.35. Margareta, pak pod jménem Margareta Sklenarka se objevuje jest€ v soupisu na strang 39.

444 Prazské cechy klobou¢nické umoziiovaly Zené vykonavat ¢innost, ,, dokud na vdovské stolici sedi “ viz tiicaty
artikul, zatimco synové mistrii automaticky ziskali pravo po otci, viz artikul dvacaty (AC XIV., s. 489, 491-492).
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pak byly nuceny napt. k prodeji masného kramku svého muze.**> Nebo je mohly &ekat spory

s dalgimi dédici.**°

Tieti typ se rozmahal nejvice v Cechach, a to tak dokladng, Ze si jej v&iml i Zikmund
Winter, a to jako jisté abnormality, ktera se zacala rozsifovat v Cechach, bez rozdilu velikosti
sidla a jeho typu.**’ Takovym piikladem pak mize byt pamétni kniha Ceské Lipy, kde se
tkalcim vyslovné zapovida pfijimat do cechu Zeny, ucit je danému femeslu a styl, kterym jsou
tyto lanky napsany lze oznadit za cilené dehonestujici.**® Pfi seznameni se s timto typem jsem
ptvodné predpokladal, ze cech se takto chtél zbavovat konkurence z fad drobnych femeslnic,
které mohly takto pfilepSovat sobé, €1 své rodin€é drobnou praci vedle starosti o domécnost,
ktera jim byla pfisuzovana, ¢i namisto pomoci v zaméstnani manzela. Prvotni tezi, ze k této
diskriminaci dochéazelo pouze na malych trzich, kde opravdu, zfeymé v pfipadé existence
vétstho poctu drobnych neorganizovanych femeslnic, mohla byt konkurence pro
kvalifikovaného femeslnika likvidacni, ¢emuz se vSak dalo zabranit inkorporaci téchto zen do
cechovniho systému, tak jako se tomu stalo v Jihlavé, ¢i jejich zaméstnanim v mistrovskych

dilnach, k ¢emuz ale nedoslo.

Dutvody pro toto omezovani musime tedy hledat v kulturnim posunu, ke kterému
v nasem prostiedi dochazi v obdobi jagellonského véku, pro detailnéj§i pochopeni
problematiky by vSak bylo potfeba prozkoumat normativni prameny cCeské provenience
necechovniho charakteru, nebot’ s nejvyssi pravdépodobnosti cechy byly spiSe konzumenty
prichazejicich ideji nezli jejich tvirci, a¢ samoziejmé nelze zcela vyloucit iniciativu takiikajic
zdola. Podobna situace viak panuje napf. v Brémach.**” Lze spekulovat, ze tato intolerance

pfichazi z némecky mluvicich zemi, ¢emuz by odpovidaly i1 prvni zminky, které o potirani

45 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. &. 287.
46 Nalezy brnénského, s. 19-20.

T WINTER, Z.: Z méstskych Zivnosti, s. 50-55.

M8 Pamétni kniha mésta Ceské Lipy, s. 99-104.

4“9 THIKOTTER, E.: Die Ziinfte, s. 51-55.
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zenské prace hovoti. VSechna tato sidla jako Cheb ¢i Ceska Lipa se nachazeji u zemské hranice

a obé mésta byla némecky hovofici.

V 16. stoleti se pak lze setkat 1 s nepfili§ rozSifenou variantou, a to cechem Cisté
zenskym, takovyto cech se mél nachazet v Kutné Hofte a Slo o cech tkadlkyni, které si vyrabély
Slojite.*® Tato varianta je nicméné v celém evropském kontextu zcela marginalni a
vyjimeéna. ! Cechy ziistavaji formaln& muzskym svétem, kde zeny mohou pracovat pouze
s dovolenim cechovnich starSich, a to pod pfisnou kontrolou muzl, kterym prislusi pravo
rozhodovat o chodu cechu, Zeny se stdvaji pasivnimi piijemci rozhodnuti s pfimym dopadem

na jejich zivoty, alespon v normativni piedstave.

5.4.3. Cechovni artikule jako normativni pramen
Clanky, kterymi se fidila femeslnicka spoleGenstva, 1ze jednoznaéné oznagit za prameny
normativni povahy, které nekladou diraz pouze na technické véci, jako je pocet tovarysu,
pfijimani ¢lent a mistrd. Cechovni artikule ovliviiovaly zivot jednotlivych ¢lent, od ¢lent se
vyzadovala disciplina, poCestnost, dulezity byl i pivod, ¢asto bylo vyzadovano, aby ¢len cechu
byl manzelského pivodu. Nabozenské obfady konané za tcasti spoleCenstva byly povinné a

neucast se pokutovala.*?

Clanky piedepisovaly dodrzovani urditych svatkd v zavislosti na konfesi prevazujici
skupiny mistrd, ktera tim vylugovala mistry jiného vyznani.** Objevuji se zde pozadavky na
mravny zivot a nejen to, muz, protoze clanky mluvi nejen v generickém maskulinu, ale ¢asto
pod timto pojmem mini skutecné muze, pak musel dbat na bezihonnost své zeny, ktera musela

byt mravna a bez dfivéjsich prohfeskt, ¢imz byla minéna pievazné prostituce, timto méli byt

40 MILLER, J.: Uzaviend spolecnost, s. 187.

$1LOGILVIE, S.: How Does social, s. 325-359.

432 Praz$ti malifi takto ctili sv Mikulage a u¢ast na bohosluzbé byla striktng vyZadovana (Cechovni kniha prazskych
maliril, s.38).

453 AHMP, fond Sbirka A1, inv. &. 227, sig. AMP PGL II - 118, Privilegium pro novoméstské koZisniky z 16. zdii
1486; inv. €. 229, sig. AMP PGL II — 120, Kral Viadislav II. potvrzuje artikule novoméstskym koZesnikiim.
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vylouceni z moznosti ziskat mistrovstvi tovarys$i, ktefi se rekrutovali z nizSich socidlnich

vrstev, kde byli lidé nuceni existen¢nimi diivody tolik nedbat na mravni zasady.*>*

Rovnéz jsou zcechovniho Zzivota vyluCovani potomci nemanzelského ptvodu.*>

Synové ¢asto automaticky ziskavaji moznost mistrovstvi po otci.**® Vechny tyto omezujici
predpisy lze samoziejmé chapat jako cilené uzavieni cechovni elity, za G¢elem vétsich zisku ¢i
pfemény titulu mistra v néco naprosto exkluzivniho, coz ma i souvislost s rostoucim diirazem

cechll a méstant na reprezentaci.*’

Zaroven vSak nelze cechovni artikule podeziivat pouze z vypocitavého kalkulu, jehoz
cilem byla diskriminace urcitych segmentd spoleCnosti kvuli zisku ¢i vétsi prestizi nositelt
plnych prav. Vysoce maskulinni a patriarchalni spolec¢nost totiz neomezovala pouze socialné
niz§i tiidy, ale 1 Zeny a to kategoricky, pokud se nejednalo o vdovy. Jestlize se podivame na
uspésnost odvétvi, prevazné textilnich, zjistime, ze nejlepSich uspéchti dosahuji mésta spise
moravskd, jmenovité Jihlava a Olomouc, kde vsak byla jistd Zenskd prace umoznéna.
Kategorické odmitani v danych oborech nevedlo k rozkvétu femesla, 1ze ztoho odvodit, ze
ekonomicky pfinos byl zcela zaporny, likvidace konkurence misto jejiho omezeni a vyuziti
potencialu je zaleZitosti zcela kulturni povahy.*® Cechovni artikule jsou pouze odrazem této
ustavujici se nové spolecnosti, ktera je notné omezen¢jsi a vice patriarchalni nez kdy dfive,
minimalné na rétorické roviné.

5.4.4. Moznosti dalsiho vyzkumu
Dalsi vyzkum stfedovéké a rann€ novoveéké mestské spoleCnosti musi byt veden nejen

v roviné normativni, kterd veétSinou piinasi zkreslené zjisténi o uplném vylouceni Zzen

$s4AC XIV.,s. 479-481, 487-492.

5 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 491.

4T MACEK, 1.: Jagellonsky vék, 3-4., s. 36-37.

458 Srov. ANTONIN MALANIKOVA, M.: Maskulinita, s. 28-29, 32-34.; OGILVIE, S.: How Does Social, s. 325-
359; SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, listiny, inv. ¢. 278; SOkA Jihlava, fond Archiv mé¢sta Jihlava
do r. 1848, odd. Uiedni knihy a rukopisy. inv. &. 6, fol. 28.
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z pracovniho procesu, ale i v rovin€ ekonomické a socialni, znané rozdily mezi zenami
razného postaveni a jejich ekonomickymi piilezitostmi nebyly dosud jes§t€é uspokojivé
prozkoumany. Navic je zcela zfejmé, ze k minimalné rétorickému posunu, ktery preferuje
maskulinni pohled na svét, dochazi praveé ve zZlomovém obdobi jagellonského veéku, dalsi studia
museji byt nutné §irSiho charakteru se zdbérem do oblasti normativni, ekonomické, socialni a

genderové, pii védomi toho, ze gender je podminén socialnim postavenim jedince.

Zcela nebyly prozkouméany moznosti reprezentace jednotlivych osob v zéavislosti na
socio genderovém postaveni jagellonského véku v souvislosti s cechovnim zfizenim, zemské
rozdily, rozdily mezi osobami v ramci méstského stavu, do jaké miry pracovaly Zzeny
z patricijské vrstvy, jakou praci vykonavaly, jaké rozdily jsou mezi zenami z mistrovskych a
jaké z tovarySskych rodin, konfesijni hledisko bylo Casto prehlizeno, byt jagellonsky vek je

v tomto ohledu nesmirn€ bouflivou a dynamickou epochou.

Dale by bylo zdhodno komparovat méstské spolecnosti v zavislosti na velikosti sidla,
jeho typu. Co znamenalo pro spolecnost, pokud se jednalo o mésto kralovské, poddanské, horni
¢i vénné? Byly rozdily mezi mésty v drzeni cirkve, §lechty ¢i krale? Kdo byl autorem
cechovnich c¢lanku, které se Castéji vymezovaly vaéi zenam, cech, rada ¢i pan? A co vliv
klastert v okoli sidel? Idealni syntéza by zohlednovala vSechny faktory, které 1ze popsat o

manifestujicim se byti jedince v kontextu Casnosti a mista.
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6. Zavér

Vladislav II. Jagellonsky, byl kralem, ktery vyuzival udélovani cechovnich privilegii
pro politické ucely, jednak si timto bezprecedentnim naruSovanim prav meéstskych rad
obstaraval stale chybé&jici finance, ale téZ prosazoval svij neformalni vliv viici méstskym radam
¢i mirnéni rozbourenych velkych obci, ¢ehoz dosahoval uspokojovanim poptavky po cechovni
reprezentaci a ziskavani pfijmu pro cechy, které se staly zemskymi.

Diky zemskym cechiim pak jim ustaveny pofadek pronikal do rtiznych &asti Cech,
k centralizaci Cech, které se propojily a po cechovni strance, narozdil od Moravy, ktera zistala
zna¢né stratifikovana. Cechovni mistii pozadovali panovnicka privilegia z prestiznich divoda,
nebot’ doslo k dalekosahlé proméné spolecnosti, ktera sice zistavala feudalni, ale jisté aspekty
zivota méstského stavu se zaCaly priblizovat Zivotu S$lechty, zvlasté pak v darazu na

reprezentaci.

Pro cechovni mistry se stala reprezentace dulezitou soucasti Zivota. Soucasti identity
vSak zlstava nabozenstvi, a aC se vétSina sporu jagellonského véku vede na stavovské linii,
nabozenské rozbroje mohly vést az k méstskym boufim. VétSina cechovnich ¢lanka proto
néjakym zpusobem pamatuje na nabozenské ukony a slavnosti, jakoz na povinné drzeni
vybranych svatki a povinnou ucast na nabozenskych slavnostech. Katoli¢ti mistii pak rovnéz

odkazuji velké sumy a ostatky cechovnim oltaitm.

Ud¢lovani panovnickych privilegii bylo vzdy navazano na panovnikovu pfitomnost,
cechy se v jeho nepfitomnosti musely obracet na jiné autority, jako byl podkomofi ¢i cirkevni
predstavitelé. Zaroven existuji znacné zemské rozdily v procesu pfijimani privilegii. Zatimco
na Moravé dominuji meéstské rady a privilegia jsou znacné originalni, Ceska mésta se

pfipoutavaji ¢im dal tim vic ku Praze. Proces pfijimani cechovnich artikulll je navic znacné
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propojen se systémem méstskych prav, kdy mésto dovolaci stolice poskytuje cechovni poradky

dalsim meéstim, ktera zfizuji vlastni femeslnické organizace.

Meéstské boufe byly Casto vedeny za ucasti cechmistrt, kteti tim ziskavali pristup
k ufadim a moznosti vétsiho politického uplatnéni. Napéti ve spolecnosti pak bylo zptisobeno
celkovou nejistotou transformujici se spoleCnosti, ktera jesté nebyla ustavena v novou formu,
vnéjsi tlaky ze strany Slechty ohrozujici cechovni monopol a vnitini pnuti zpusobené
omezovanim prav tovary$u a zen se promitalo do celkového stavu méstské spolecCnosti

jagellonského véku.

Tato prace ani v nejmensim nevycCerpala vSechny moznosti studia cechovnich systému
jagellonského véku. Déjiny cechli by mély byt napfiste€ psany s vétSim dirazem na reprezentaci
a symboly téchto organizaci. Jednotlivé organizace totiz mohly mit originalni symboliku, ktera
se vSak ménila po vzniku zemskych a meziméstskych cechi. Tam kde neni dolozen zemsky

cech, ale objevuje se jeho symbolika, pak v daném sidle mtizeme predpokladat cechovni filiaci.

Nadale chybi soustavné zpracovani role cechovnich systémt na politické fungovani
Ceskych a moravskych mést, stejné jako vlivy femeslnickych organizaci na proménu
spoleCenského usporadani smérem k vétSimu vyclenéni zen z pracovniho zivota a vytvoreni

skupiny neplnopravnych muzi tovarysu. Tyto vlivy stale ¢ekaji na hlubsi zpracovani.

Hlavnim pfinosem této prace neni to, ze by popsala dokonale cechovni spolecCenstvi
jagellonského véku. Tato prace spiSe poukazuje na nedostatky dél, které se zabyvaji
jednotlivymi sidly jakozto ostrovy. Propojeni jednotlivych mést vytvarelo sit’ s riznymi stupni

zavislosti a kooperace, coz se vztahuje 1 k cechovnim korporacim.
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7. Summary

The Jagiellonian Age is a turning point in the transition from feudal society to the Estates
Kingdom in Bohemia. The guilds, as part of the urban state, participated in this transformation,
sometimes with violent manifestations of violence in the form of uprisings. Urban revolts were
often led with the participation of guildmasters, who gained access to offices and opportunities
for greater political participation. The tensions in society were then caused by the general
uncertainty of a transforming society that was not yet established in a new form, external
pressures from the nobility threatening the guild monopoly and internal tensions caused by the
restriction of the rights of journeymen and women were reflected in the general state of urban
society in the Jagiellonian age. The king was friendly towards the guilds, issuing them various
privileges in return for payment, which supported guild representation and the formation of
guilds throughout the land. This policy resulted in the integration of Bohemia, while Moravia,
which the monarch did not control all the time, underwent a different development. In Bohemia,
the transition of guild provisions between the towns of one legal district was replaced by the
institution of a provincial guild. The main contribution of this work is not that it describes
perfectly the guild community of the Jagiellonian age. Rather, this work points out the
shortcomings of works that deal with individual settlements as islands. The interconnectedness
of individual towns created a network with varying degrees of dependence and cooperation,

which also applies to guild corporations.
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Statni okresni archiv Olomouc

Fond Archiv mésta Olomouce, listiny

Fond Archiv mésta Olomouce, zlomky registratur
Fond Cech barviii Olomouc

Fond Cech obchodnikiit Olomouc

Fond Cech krej¢ich Olomouc

Fond Cech pekait Olomouc

Statni okresni archiv Znojmo
Fond Cech bednaiti Znojmo
Fond Cech pekaiti Znojmo
Fond Cech provaznikii Znojmo
Fond Cech Sevct Znojmo

Fond Cech tkalcti Znojmo
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9.2. Vydané prameny

Archiv cesky. Dil V. (ed. PALACKY, Franti$ek). Praha 1862.

Archiv Cesky. Dil X. (ed. Josef Kalousek). Praha 1890.

Archiv Cesky. Dil XI. (ed. Josef Kalousek). Praha 1892.

Archiv cesky, dil XIV. (edd. KALOUSEK, Josef-TOMEK, Véaclav Vladivoj). Praha 1895.
Archiv cesky. Dil XVIII. (edd. KALOUSEK, Josef) Praha 1900.

Archiv Cesky. Dil XXI. (ed. Josef Kalousek). Praha 1903.

Codex juris Bohemici. Tomi II., Pars IV., continens Monumenta juris municipalis saeculi

XIVmi, (ed. Hermenegild JireCek). Praha 1898.

Codex iuris municipalis regni Bohemiae 1V/1, privilegia nekrdlovskych mést Ceskych z let

1232—1452 (ed. Antonin Haas). Praha 1954.
Cechovni kniha prazskych malifii (1348-1527) (ed. PATKOVA, Hana). Praha 1996.

Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie roku

1648 (edd. FIALA, Michal-HRDLICKA, Jakub-ZUPANIC, Jan). Praha 1997.
Fontes rerum Bohemicarum. Dil VI. (ed. SIMAK, Josef V.). Praha 1907.

Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, tomus I11. Prameny déjin ceskych. Nova rada, 111. dil.
Staré letopisy ceské (vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), (edd. CERNA, Alena M.-

CORNE]J, Petr-KLOSOVA, Markéta). Praha 2018.
Ndlezy brnénského méstského prava. Svazek 1. (-1389) (ed. FLODR, Miroslav). Brno 2007.

Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha. Liber negotiorum civitatis Hradisch. (ed.

COUPKOVA, Magdalena). Uherské Hradité 2001.
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Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722 (edd. EBELOVA, Ivana a kol.). Usti nad Labem

2005.

Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického (edd. KANAK, Miloslav-SIMEK, Frantisek).

Praha 1959.

Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra. Erbovni listiny (edd. KOBLASA, Pavel-FIALA,

Michal-ZUPANIC, Jan). Praha 2014.
Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny. (edd. KREUZ, Petr-MARTINOVSKY,

Ivan). Praha 2007.
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