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Anotace

Diplomova prace vysvétluje Ctenafi hlavni pojmy a souvislosti tykajici se problematiky
vyskytu socidln¢€ patologickych jevl u zakt prvniho stupné zakladni Skoly. Zaméiuje se na
osobnost dité¢te mladSiho Skolniho véku, konkrétni projevy socidln¢€ patologického chovani
a moznosti vychovatele vykonavat primarni prevenci socialné patologickych jevi ve skolni
druzin€. Praktickd Cast prace obsahuje kvalitativni vyzkumné Setieni probihajici na vybrané
zakladni Skole. V ndvaznosti na vyzkumné Setfeni je nésledné vytvoren primarné preventivni
program pro $kolni druzinu.

Kli¢ova slova: socialné patologické jevy, dit€ mladsiho $kolniho véku, vychovatel, skolni
druzina, primarn¢€ preventivni program.



Annotation

The diploma thesis explains the main concepts and contexts related to the problem of socially
pathological phenomena in primary school. It focuses on the personality of the child of younger
school age, specific types of socially pathological behaviour and the possibilities of the
educator to carry out primary prevention of socio-pathological phenomena in the school club.
The practical part of the thesis includes a qualitative research investigation conducted in
a selected primary school. Following the research survey, a primary prevention programme for
the school club is subsequently developed.

Keywords: socially pathological phenomena, a child of younger school age, an educator,
a school club, a primary prevention programme.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNS — centralni nervova soustava

ADHD - attention deficit hyperactivity disorder

SVP — specialni vzdélavaci potieby

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a tdlovychovy
MPP — minimalni preventivni program

SVP — gkolni vzd&lavaci program

SD — §kolni druzina

SK — skolni klub

SPP — $kolni preventivni program
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UVvoD

Vyskytujici se socialn¢ patologické jevy mezi zaky zakladni Skoly se bohuzel stavaji
aktualngjSim a zavaznéj$Sim tématem v oblasti vzdélavani a vychovy. Tato problematika neni
pouze predmétem akademické diskuse, ale stava se kazdodenni realitou ve Skolach.

Pravé iv prubéhu svych pedagogickych praxi navazujiciho studia jsem se s nezadoucim
chovanim déti mladsiho $kolniho véku nékolikrat setkala, coz mé motivovalo k tomu, abych
svou diplomovou praci zaméfila na hledani hlubsiho porozuméni pticin, projevii a feSeni tohoto
chovani.

Duivody, pro¢ se socidlné patologické jevy objevuji v zivoté déti, jsou mnohdy komplexni
a naprava muze byt velmi slozitd. Myslim si vSak, ze vychovatel ptsobici ve Skolni druziné
v ramci mimos§kolniho vzdélavani mtze hrat v prevenci socidlné patologickych jevi klic¢ovou
roli. Muze byt soucasné jedna z prvnich osob, ktera projevy nezadouciho chovani u ditéte
objevi. Pravidelné s détmi totiz travi jejich volny ¢as a mé moznost pozorovat jejich pfirozené
chovani a jednani v mimoskolnim prosttedi.

Jako velkou vyhodu pfii praci vychovatele vnimam skutenost, Ze mize ve spolupraci
s ostatnimi odbornymi pedagogickymi pracovniky cilené predchéazet vyskytu nezadoucich jevl
zabavnou a nenasilnou formou. Naskytuje se tak velka pravdépodobnost, Ze se zaci do

preventivnich ¢innosti a aktivit dobrovolné a se zdjmem zapoji.

V pribéhu psani této prace jsem méla moznost diskutovat s odborniky, kteti se specializuji na
problematiku socialné patologickych jevi, s vychovatelkami, které jsou v pfimé pedagogické
praci s zaky a Vv neposledni fadé s détmi, které navstévuji Skolni druZzinu a s nezddoucim
chovanim se setkavaji na vlastni kiizi.

Jsem si védoma, Ze Gplné vymyceni socidln€ patologickych jevil je témét neredlné, ale zaroven
také vefim, ze hledani efektivnich metod a systematickd a cilena primarni prevence muze
vytvorit bezpecnéjsi a podpirnéjsi prostredi pro vSechny zaky. Proto jsem se rozhodla vytvofit
program primdrni prevence pro zaky navsStévujici Skolni druzinu, ktery mulze slouzit
vychovatelkdm jako uc¢inna pomicka pii vytvareni prostfedi podporujici zdravy socialni vyvoj

déti na prvnim stupni zékladni Skoly.
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TEORETICKA CAST

1 Socialné patologické jevy

1.1 Obecna charakteristika

Tato kapitola se vénuje prvnim zminkdm a popisu socialné patologickych jevii mezi odborniky.
Nasledné ptfedstavuje definice a pohledy na tyto jevy, vetné rozdilu mezi socidlni patologii
a socialni deviaci. Kapitola také popisuje druhy deviantniho chovéni a diskutuje o snaze
jedince pfizplsobit se proménujicim se spoleCenskym normam. Teoretické zaklady nam

pomadhaji k porozuméni a feSeni aktualnich socialnich problémi ve spole¢nosti.

Pojem socialni patologie byl poprvé odborné popsan v poloving 19. stoleti anglickym filozofem
a sociologem Herbartem Spencerem (1820-1903) jako paralela k chorobam biologickym.
Socidlné¢ patologické jevy chépal jako tzv. choroby spolecnosti. Také francouzsky zakladatel
védecké sociologie Emil Durkheim (1858-1917) zminoval socialni patologii jako védu
0 chorobach a neptiznivém chovéni, které¢ se vychyluji norm¢, 1 pfesto se vSak stavaji
organickou soucasti lidské spolecnosti. Vyznamnym c¢eskym autorem zabyvajicim se touto
problematikou byl sociolog Inocent Arnost Blaha (1879-1960), ktery tento pojem objasnil az
v prvni polovin€ 20. stoleti. Blaha vnimal socialni patologii jako ,,uchylné jevy socidalniho
Zivota “. Ve svych publikacich zmifloval, Ze socidlni povaha téchto jevil je disledkem Spatného
uspofadani socialnich pomérti a poruch v socialnich zafizenich. Mezi tyto poruchy, které
negativné ovliviiyji individudlni Zivoty jedinct, fadi napt. rodinné, vychovné a socializa¢ni
poruchy, rizné formy diskriminace, naboZzenskou nendvist a dalsi. V obdobi po konci druhé
svétové valky se feSeni socialné patologickych jevli mezi odborniky téméf vytraci. Nejen
z divodu ideologickych, ale také z diivodu toho, Ze spolenost opravdu vyskyt téchto jevi
znacné potlacovala. Po roce 1989 se u nas situace zcela méni a vyskyt socialné patologickych
jevi se razantn¢ zvySuje. Proto se odbornici opét vraceji k otdzkam socialni patologie, vznikaji
nové publikace, socidlni patologie se postupné prednasi jako védni disciplina a vznika také
novy stejnojmenny studijni obor (Kraus, 2015).

Abychom mohli zkoumat socialné patologické jevy vyskytujici se u déti na zakladni Skole,
nejprve je nutné zminit zdkladni definice a pohledy néckolika autorti. Fischer

a Skoda (2014, str. 15) definuji socialné patologické jevy nasledovné: ,.Jednd se o variabilni
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Skalu jevi, ktere vnimame z hlediska spolecenského hodnoceni jako nechtené, nezadouci, nebo
az neprijatelné.” Tito autofi neoznacuji socialni patologii jako samostatny védni obor, protoze
se popis téchto jevl neobejde bez dalSich védnich disciplin jako jsou napf. sociologie,
psychologie, medicina, specialni pedagogika, etopedie a dalsi. Bez mezioborové spoluprace by
nebylo mozné tyto jevy vyhledavat, zkoumat, cilené s nimi pracovat a nasledn¢ je eliminovat.
Jeden z dalSich pohledt na popis socialné patologickych jevii maji autofi Pokorny a spol.:
,socidalné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo porusovanim
socidlnich norem, zakonii, predpisu a etickych hodnot, chovdani a jednani, které vede
K poskozovani zdravi jedince, prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém dusledku pak
K individudlnim,  skupinovym  ¢i  celospolecenskym — porucham —a  deformacim*
(Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, str. 9).
Pojem sociélni patologie je v nekterych mylnych ptipadech zaménovan se souvisejici socidlni
deviaci. Mezi t€émito slovnimi spojenimi je vSak zasadni rozdil. , Socidlni deviace oznacuje
kazdé socialni chovani, které porusuje néjakou socidlni normu, a je proto urcitou casti
spolecnosti odmitdano. Toto oznaceni je neutralni, nevypovida o tom, zda je odchylka pozitivni
nebo negativni*“ (Bélik, 2017, str. 80). Socidln¢ patologické jevy jsou tedy nejen pro jedince,
ale také pro jeho okoli vzdy negativni, zatimco deviantni chovani miiZe, ale nemusi byt pro
spole¢nost nezadouci. Jako pozitivni deviaci miZzeme vnimat naptiklad Gplné omezeni piti
alkoholu. Oproti tomu negativni deviaci by byl jedinec zavisly na alkoholu.
Sochiirek (2009) zminuje ve své publikaci druhy socialnich deviaci:

e sociadlni deviace — v souvislostech se vztahy mezi lidmi,

® nesocialni deviace — neptimo ovliviwuji socialni vztahy (pf. obdrzeni Spatné

znamky muze vyvolat v jedinci agresi),
e skryté deviace — nezjisténé ¢i nerozpoznané okolim, popft. je okoli v danou
chvili za deviantni nepovaZzuje.

Ve vztahu k socialnim normam spolecnosti rozdéluje Ondrejkovi¢ (2009) chovani do tii
zékladnich skupin, a to na:

® normokonformni chovani,

® nonkonformni chovani,

® deviantni chovani.

- disocidlni chovani (pf. vzdorovitost, kazeniské prestupky),
- asocialni chovani (pt. zaskolactvi, zavislostni chovani),

- antisocialni chovani (pf. malé kradeze, Sikana, vandalismus),
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- delikventni chovani (pf. drogova zavislost, prostituce),

- kriminalni chovani (pf. loupeze, ublizeni na zdravi).

Pfi normokonformnim chovani je socidlni jednani ¢lovéka v souladu s normami spole¢nosti.
Jedinec dodrzuje obecné platna stanovena pravidla a nijak viditelné¢ na sebe neupozoriuje.
Nonkonformni chovani miize byt na rozdil od normokonformniho chovani navenek viditelné,
stale je vSak pii povSimnuti okolim akceptovatelné. Jedinec se pouze odchyluje od vétSinového
chovani. Nejzavaznéj§im stupném je chovani deviantni. Toto jednani je spolecensky
nepiijatelné a vyrazné se vymezuje normalité. Dale je mozné ho délit dle poruch chovani na
disocialni, kdy je chovéani nespolecenské, ale v mnoha ptipadech také kratkodobé a béznymi
pedagogickymi postupy napravitelné. Asocidlni chovani je chovani v rozporu s moralnimi
a socialnimi pravidly a hodnotami, jedinec vSak svym jednanim ublizuje nejvice své osobg.
Pokud jiz jedinec neubliZzuje svym chovanim pouze sobé, ale také svému okoli ¢i prostiedi,
jedné se o chovani antisocialni, tj. protispolecenské, které se déje ve vétSin€ piipadil cilené,
opakovan¢ a dlouhodobé. Delikventni jedinci ohrozuji sviyj zivot ptip. Zivoty ostatnich a urcité
socidlni blaho. V pfipadé¢ kriminality jedinci cilevédomé& poruSuji trestni pravo
(Ondrejkovic, 2009).

K poruSovani norem pfirozené¢ dochazi nejen pifi vyskytu socialnich deviaci ¢i socidlné
patologickych jevi, ale také pii kazdodennim zivoté ve spole¢nosti bézného vyrovnaného
jedince. Pravdépodobné kazdy né€kdy porusil alespont jedno z nepsanych spolecenskych
pravidel. V tomto ptfipadé¢ hovoifime o tzv. nepsaném tolerancnim limitu. Tento limit se
proménuje v zavislosti na pribéhu moderni doby ¢i dané sociokulturni spolecnosti. Je
individualni, kazdy jedinec m& jinou miru snaSenlivosti k chovani ostatnich
(Fisher, Skoda, 2014). Rozdilnost ve snasenlivosti chovani je mozné vnimat napfi¢
generacemi. To, co se jevi normalni skupin¢ dospivajicich kamaradti, nemusi byt normalni pro
jejich prarodice. Mladi 1idé maji v dnesni dobé velké moznosti cestovani, pti kterém mohou na
vlastni o¢i pozorovat rozdily ve spoleéenském chovani riznych narodd. Také zvyky a tradice,
které jsou u nas piirozenou soucasti jiz mnoho let, jsou v jinych zemich nepfijatelné a naopak.
S ohledem na normy dané spolecnosti ¢i skupiny je také dilezité se zabyvat otdzkou
konformity. Ve slovniku socidlni patologie je tento pojem popsan jako socidlni strategie
jedince. Jeho chovani se totiz pfizptisobuje pievladajicim normam skupiny, organizace Ci
spolecnosti, ve které se v danou dobu nachazi. Jedinec se takto nechovéa diky vlastnimu minéni,
nybrz proto, aby se vyrovnal a zavdécil socialnimu okoli dané skupiny lidi (B¢lik a kol., 2017).

Vlivy skupinového chovani mohou byt pozitivni, ale také negativni. Je na jedinci, jestli se
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rozhodne pro to, aby piijimal normy ostatnich za své nebo se spoléhal sim na sebe. Déti
Vv mladsim Skolnim véku jsou ve fazi, kdy si postupné tvoii své vlastni ndzory a méni se jejich
postoje k vécem i lidem. Mohou byt skupinou ¢i jedincem lehce ovladatelné a manipulovatelné.
V pribéhu zkoumani socialné patologickych jevl se postupné na problematiku nahlizelo
nckolika pohledy. Pohled absolutisticky je velmi striktni. Socidlni normy jsou jednoznacné
a srozumitelné pro vSechny. Sebemensi odliSnost v chovani je nepiipustna a- jedinec je
s takovym chovanim ihned oznaen za deviantniho. Moralizujici pohled je také relativné
extrémni, spolecnost se dle kritérii tohoto pohledu déli na dvé skupiny. Prvni skupina
(tzv.- morélni nedevianti) se fidi normami a za zZadnych okolnosti je neporusuje, oproti tomu
druhé skupina (tzv. nemoralni devianti) je tvofena asocialnimi jedinci, kterym je nemoralnost
pripisovana jako vrozena dispozice. Z medicinského pohledu je deviace posuzovana jako
nemoc a nesoulad mezi ¢astmi socidlniho systému. Nartst patologickych jeva signalizuje, ze
spole¢nost neni v potadku. Dal§im pohledem je pohled statisticky, ktery lze vyuzit pii
empirickych vyzkumech vyuZivajici kvantitativni vyzkum. Odchylku od normy popisuje jako
vzdalenost od priméru. Tento pohled vSak dostatecné nezachycuje vSechny interpersondlni
reakce, chapani vefejnosti ¢i konformitu. Sou€asné vyuZivany relativisticky pohled pro
zkoumani socidlné patologickych jevli zplsoby chovani posuzuje na zdkladé kontextu
konkrétniho sociokulturniho prostiedi. Zaroven také nevylucuje, Ze pokud je chovani
v- jednom kontextu vyhodnoceno jako deviantni, v jiné spoleCnosti mize byt posouzeno

pozitivné (Fischer, Skoda, 2014).

1.2 Rizikové faktory

Jestlize je jedinec ohrozen nékterym ze socidlné deviantnich jeva vice, nez ostatni populace,
fadime ho do socialné rizikové skupiny. Tato skupina se svym chovanim a jednanim vymyka
z norem spolecnosti a mize byt vnimana jako nebezpecna. Jedinec muze byt dlouhodobym
nositelem daného socialné patologického jevu, nebo je jeho socidlni selhani pouze vyjimecné
se opakujici anemusi vzdy nutné piekracovat meze prava (Sochlrek, 2009). Socidln¢
patologické skupiny mizeme rozdé€lit podle Sochtirka (2009) na:
e piilezitostnou skupinu,

Vznika nepldnované v disledku momentdlni situace, Clenové se nemusi vzajemné znat,
spole¢ny zajem je kratkodoby, chovani mize byt na hranici toleran¢niho limitu. Pokud dojde

k antisocidlnimu chovani, vznik skupiny se uskutecni tésné¢ pred pachdnim trestné ¢innosti.
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Typicky se ve skupiné, kromé n€kolika vidcii, objevi i jedinci, ktefi by sami trestnou ¢innost
nepachali.

e partu,
V této skuping jsou jiz vztahy mezi jedinci bliz8i, ¢lenové maji stejny ¢i podobny cil, vzajemné
si pomahaji. Party mohou byt bezesporu pozitivni a pro spolecnost zcela neskodné. Naproti
tomu se vSak vyskytuji party negativni, které zaujimaji antisocialni postoje a dopoustéji se
trestné ¢innosti. Clenové si tvoii vlastni systém hodnot a zpravidla se snazi chovat nezavisle.
Kriminalni ¢innosti si obstaravaji prostredky k zivotu, ¢i vypliuji svlij nenaplnény zivot. Tento
druh party miiZzeme nazvat také jako delikventni skupinu ¢i v zavazné&jSim ptipad¢ gang.

e organizovanou kriminalni skupinu,

e zloCineckou organizaci.

Tteti a Ctvrta skupina se zpravidla nevyskytuje mezi détmi zkoumané vékové kategorie.

Rizikovych faktorii podilejicich se na vzniku socidln€ patologickych jevil je velké mnozstvi
a ruzni autofi je déli do né€kolika skupin. Matousek (2011) popisuje ve své publikaci jak pticiny
exogenni, souvisejici s vnéjSimi Ciniteli, tak pfi¢iny endogenni souvisejici s vnitinimi Ciniteli.
Mezi exogenni pii¢iny spadaji vlivy okoli, které na jedince ptisobi zvnéjsku. Radime mezi né
zejména rodinu, vrstevniky, Skolu, média a dal§i organizace, které jedinec navstévuje.
Endogennimi pfi¢inami mohou byt napf. vrozené osobnostni vlastnosti ¢i dédi¢né vlohy.
Vyskyt nezadoucich jevi se urcitymi zpiisoby projevuje v chovani samotného jedince, v jeho
plsobeni v rodiné, ve Skolnim prostiedi, ve skupiné vrstevnikii apod.

pric¢iny), ¢lovék se s nimi narodi, nebo je v pribéhu vyvoje osobnosti ziskava (exogenni
priciny), pak hovoifime o faktorech psychologickych. Je vSak tfeba upozornit na fakt, ze
dédi¢nost a konstituce ¢lovéka mohou byt odpovédné za vznik socialné patologickych jevii jen
castecné. Tyto faktory mohou zplsobit napi. snizenou sebekontrolu, vys§i impulzivitu,
sebestfednost, hyperaktivitu a dalsi. Neznamena to vSak, ze jedincovo chovani se tak nasledné
stava automaticky deviantni. Genetické vlohy pouze zvySuji Sanci, ze na jednani budou mit
vliv dalsi €initelé, bez nichZ by deviantni chovéani nevznikalo. Jedinec mize byt také ovlivnén
pohlavim, Grovni rozumovych schopnosti ¢i zpiisobem traveni volného ¢asu. MatousSek ve své
knize zminuje také jisté predsudky o typické osobnosti delikventa. Pfedstavu o typické
osobnosti podporuji zejména média a Siroka vefejnost, ale prekvapivé také n€ktefi socialni
a pedagogicti pracovnici, ktefi jsou s rizikovymi jedinci v kontaktu. Tento nepfesny popis

osobnosti delikventa Matousek pfisuzuje Cetnym negativnim zkuSenostem, které nasledné
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pracovnici zjednodusi a zobecni. Kazda osobnost je jedinecna, proto ani tzv. typickd osobnost
s rizikovym chovanim neexistuje. Bylo vytvofeno mnoho vyzkumu a studii zkoumajicich
spojitosti osobnosti a deviantniho chovani, nikdy vSak nelze s ptesnosti hovofit o striktnich
rysech devianta. Obecné jsou vSak za objevujici se rizikové faktory osobnosti povazovany
poruchy chovani, nezralost, nizkd rozumova turoven, Spatnd sebekontrola a impulzivita,
neodpovédnost za své chovani, negativni sebehodnoceni, nezdravy zivotni styl, chut

experimentovat a dalsi. Pozorovany jsou i rozdily mezi pohlavimi (Matousek, 2011).

Viagnerova (2004) hovoii o rodiné€, jako o nejdilezitéjSim socidlnim prostiedi, protoze za
ideéalnich podminek poskytuje ditéti zakladni socidlni zkuSenosti. V opa¢ném piipad¢ mlze za
své dit¢ od rodicu ptijimat také poruchové chovani, odlisny hodnotovy systém ¢i zazivat ranou
citovou deprivaci. To v§e vyrazné¢ méni détskou osobnost a jeho prozivani.

Vliv rodiny, pfes vSechny vzristajici vlivy dalSich Ciniteld, je hlavnim faktorem, ktery na dité
zejména v obdobi ran¢ho détstvi plsobi. Kvalitni ovliviiovani rodiny prakticky neni
nahraditelné zadnym jinym zatizenim. Kazdé¢ dité¢ by mélo v prostiedi rodiny zazivat plnéni
zékladnich funkci, mezi které patfi mimo jiné pocit bezpeci, lasky ¢1 pfiznivého
podminovani (Kucerova in PeSatova, 2007).

Matousek (2011) ve své knize piSe o tom, Ze mezi rodiny, ve kterych se socialné patologické
jevy objevuji nejvice, fadi prave ty, ve kterych se rodi¢e nemohou o své déti starat z diivodu
nedostatecné ekonomické situace. Dale to jsou rodiny, ve kterych se rodi¢e nemohou starat
z diivodu nemoci, ¢i zranéni, ale také rodice, ktefi vychovu nezvlddaji, nebo se vychovy
zieknou a o své déti se starat viibec nechtéji. Obecné jsou mezi zékladni rizikové faktory rodiny
povazovany: nizké socidlni postaveni rodiny ve spolecnosti, nizka kvalifikace vzdélani rodict,
nezameéstnanost rodicl, nizky rodinny pfijem, slabé rodinné vazby, nedostatecna vychova
a disciplina v rodin¢, $patné emocni prostiedi, ¢i nedostatecny dohled rodi¢l nad détmi v jejich
volném case.

Skola je, ¢i byla podstatnou souéasti Zivota kazdého z nas. Doba vzdélavani ve §kolnim
prostiedi se stale prodluzuje, nartstad Uroven vzde€lanosti populace a pocet vysokoskolsky
vzdélanych lidi. Nartstaji také pozadavky na kolu a jeji zaméstnance. Skola ma na jednu
stranu obrovskou moc déti pozitivné ovliviiovat, na druhou stranu neni a nemiiZze byt vSemocna.
Ucitel¢ a dalsi pedagogicCti pracovnici jsou vystavovani stale se zvySujicim narokiim nejen na
tiroven predavani védomosti, ale také na uritou povinnost zaky vychovavat. Zaci by tak podle
spole¢nosti méli Skoly absolvovat s cilem byt vzdélani, kvalifikovani pro budouci vzdélavani

¢1 zamé&stnani a vychovani k ob¢anské angazovanosti. Pedagogicti pracovnici vSak jisté védi,
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ze tomuto cili je mozné se piiblizit pouze v zké spolupraci s rodinou. Co se tyka predanych
informaci, vyvoj védy je v poslednich nékolika letech tak rychly, ze ma Skolstvi problémy
urcovat, co vlastn¢ zaky a studenty ucit a na co je pfipravovat, aby jim byly pfedané védomosti
a dovednosti v jejich budoucim zivoté platné. Mimo jiné Skoly také fesi vyskytujici se
problémy v oblasti soutézivého prostiedi. Kazdé dité chce zazivat ve Skole pocit tspéchu, ale
ne kazdé¢ dit¢ k tomu ma piedpoklady a prostiedky (Matousek, 2011). Osobn¢ vnimam problém
v tom, zZe zaci, rodiCe i ucitelé jsou zaméteni vice na predané znalosti a obdrzené znamky.
Pfitom by déti mohly Uspéch zazivat 1 ze schopnosti s nékym dobie spolupracovat, vymyslet
jiné postupy, uvazovat a diskutovat nad problémy ve spolecnosti aj.

Mezi rizikové faktory Skolniho prostiedi zatazuje MatouSek (2011) negativni vztahy ve tiideé,
negativni klima, vzrastajici agresivitu déti, Spatny prospéch ditéte, nezucastnéni se
mimoskolnich aktivit, nespravedlivé hodnoceni ucitele, nevhodné pisobeni ucitele,
nepiipravenost ulitele na praci s rizikovymi détmi, nedostate¢nou spolupraci s odborniky,
absenci preventivnich programil, postoj vrstevnikl k nevhodnému chovéni a dalsi.

Ve skole i mimo ni travi déti a dospivajici stale vice Casu ve vrstevnickych formalnich
I neformalnich skupinach. Do formalni skupiny bychom mohli zatadit napiiklad $kolni tfidu ¢i
zdjmovy krouZek. Jako neformdlni skupinu muizeme povazovat napi. n€kolik kamarada
schézejicich se po Skole ve svém volném Case. Neformalni skupina ¢asto vznika vyclenénim
nékolika jedinch ze skupiny formalni. Novodoba kriminologie prokazuje, Ze kriminalita déti
a mladeze je velmi Casto pachana prave ve vrstevnickych skupinach, protoze se clenové skupin
vzajemné podporuji, poméhaji si, maji vétsi odhodlani. Pravé v priibéhu dospivani dochazi
k tomu, Ze vrstevnické skupiny maji na dit€ mnohem vétsi vliv nez ucitel, vychovatel,
a dokonce 1 jeho rodina. Mezi dévcaty a chlapci jsou pfi dospivani spatfovany rozdily. Divky
byvaji vice kontrolovany svymi rodi¢i a maji také povinnost vykonavat doméaci prace drive
a Castgji nez chlapci. Chlapci tak maji vice prostoru na traveni volného Casu se svymi
kamarady. Pokud se dité¢ stane soucésti party, kterd se chova deviantné, je velké riziko, Ze se
tomuto chovéani bude pfizpisobovat. V ptipad€, ze pochazi z rodiny, kterd je dysfunkcni
a nekontroluje, co dité ve svém volném cCase déla, deviantni chovani mu postupem Casu ptijde
naprosto normalni (Matousek, 2011).

Poslednim nejCastéjSim jevem, ktery miize velmi zasadné podporovat vyskyt socidlné
patologickych jevl jsou média. Matousek (2011) ve své publikaci vénuje nckolik stran
televiznimu vysilani. Popisuje, jak negativnim zptisobem na déti ptisobi sledovani nevhodnych
programu. Tyto potfady ¢asto samouceln¢ zobrazuji nasili a zlehcuji ho, vulgarné zobrazuji

lidské télo a snizuji tim tak lidskou distojnost, agresivné se zamétuji proti nabozenskym,
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politickym, socialnim ¢i etnickym skupinam a celkové ohrozuji psychicky, moralni a socidlni
vyvoj déti a mladistvych.

Myslim si, ze v dnesni dob& naopak déti sleduji televizi ze vSech médii nejméné. Do popredi
se vSak dostavaji socidlni sité. Cely virtualni svét je tak mocné a neuhlidatelné médium, ze
nejsme schopni kontrolovat, co vSechno na internetu déti sleduji. Socidlni sité tedy musime
zcela jisté zaradit mezi Cinitele, které se mohou podilet na vzniku nezadoucich jeva u déti.
Témét kazdé dité mladSiho Skolniho veéku vlastni sviij mobilni telefon a ma tak bezprostredni
pfistup k socidlnim sitim. Nejcasteji vyuzivanymi sitémi soucasnych déti mladsiho Skolniho
véku jsou TikTok, Snapchat, Instagram, YouTube, Messenger, WhattsApp atd. Socidlni sité
slouzi priméarné jako komunikaéni prostiedek, ale maji i mnoho dalSich funkci. Virtudlni svét
poskytuje détem unik z reality, neomezené mnozstvi novych informaci, neptetrzity kontakt se
svymi kamarady, ale také kontakt s cizimi lidmi. Rizikem se pak stava fakt, ze si nemizeme
byt nikdy jisti, kdo se za displejem jinych zatfizeni opravdu nachézi a zda je cizi osoba tou, za
kterou se skrze komunikaci ptes socialni sit¢ vydava.

Déti patii do kategorie vysoce ohrozenych v oblasti vyuzivani internetu a socidlnich siti.
Zejména z toho divodu, ze nerespektuji své vlastni soukromé informace a sdileji tato data
vefejné na svém profilu. Soukromi fesi zpravidla pouze z toho hlediska, aby informace, které
sdili, nevidéli jejich rodice. Dochézi také k dezinformacim, protoze déti nejsou v takové
vyvojové fazi, ve které jsou schopné kriticky uvazovat o mylnych informacich, které¢ jim jsou
na internetu poskytnuty. Jedinci v tomto véku jsou také castymi obét'mi manipulace a podvodua
(Déti a rizika socidlnich siti, 2018).

Je Zadouci dale zminit hrani pocitacovych her. Ty jsou pravdépodobné oblibenéjsi u chlapct,
ale 1 dévcata u nevhodnych her mohou travit podstatnou ¢ast svého volného ¢asu. Nésilné hry
jsou u déti navykové a do realného Zivota se promitaji v pripadech, kdy déti nedomysli

nezédouci chovani na druhych, protoZe na pocitaci staci hru jednim tlacitkem obnovit.

1.3 Priciny vyskytu socialné patologickych jevi

Ptic¢iny vzniku socialné patologickych jevli oznacujeme za multifaktorialni, protoze deviantni
chovani je disledkem piisobeni nékolika riznych biopsychosocialnich faktorii plisobicich
V Case ve vzajemn¢ interakci. V priabéhu zkoumani etiologie téchto jevii byly vytvoieny tii

pfistupy popisujici pfic¢iny jejich vyskytu:
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1) teorie, které predpokladaji, ze se ve spole¢nosti vyskytuji ur€iti lidé, kteti voli své
chovani mimo spolecenské normy (kinds of people theory),

2) teorie situacni, ktera popisuje, ze urcité situace podporuji vznik a rozvoj socialnich
deviaci,

3) teorie konjunktivni, které jsou spojenim piedchozich dvou pfistupti a to tak, ze

Vv urcitych situacich se dany typ lidi mize chovat stejnym nezadoucim zptisobem.

Bohuzel neni mozné ptesné statisticky zjistit, méfit a porovnavat jak casto, jakym zpiisobem
a jak velké mnozstvi lidi se dopousti patologického jednani. Nejen Ze mnoho z nich zlstane
neodhalenych, a tak by kvantita nebyla odpovidajici. Neni také mozné, abychom davali do
srovnani ¢etnost jednotlivych patologickych jevi. Divodem je to, ze kazdy z jevli ma jinou
zavaznost a je zavisly na konkrétnim sociokulturnim prostredi, ve kterém se jedinec s urcitym
deviantnim chovanim vyskytuje. Nelze tedy bezpetné fici, jaky pfistup nejlépe vystihuje
moznost vzniku téchto jevl (Fischer, 2014).
Pro pochopeni vyskytu piicin vzniku socidln€ patologickych jevli odbornici nejéastéji
vyuzivaji propracované teorie objasiiujici kriminalitu. Tyto teorie jsou podloZené¢ mnoha
vyzkumy a jsou dobie aplikovatelné i pro zkoumani dalSich socialné patologickych jevi. Jedna
se 0 nasledujici tii hlavni pfistupy:

a) biologicko-psychologické teorie,

b) socidlné psychologické teorie,

C) sociologické teorie.
Tyto teorie v béZné praxi nelze aplikovat samostatné, vzajemné se dopliuji a prolinaji. I to
potvrzuje jiz zminénou informaci, ze pii€iny vzniku jsou oznaCovany za multifaktoridlni

(Fischer, 2014).

Biologicko-psychologické zaklady teorie prameni jiz v antice, kdy byl vyskyt nemoci a poruch
piisuzovan nerovnovaze télnich tekutin. Ve sttedovéku byly ukazatel¢ jedincii s vyskytem
nemoralniho chovani viditelné fyzické anomadlie. Na konci 18. stoleti byla uznavéana
teorie F. J. Galla, nazyvana frenologie, ktera pficiny protispolecenského chovani ptisuzovala
ur¢itym castem mozku. V 19. stoleti byly spoleenské védy znacné ovlivnény védami
prirodnimi. Kriminologie vychazela z principt evolucni biologie a zlo¢inec byl povazovan za
jedince, jehoz naruseny vyvoj se projevuje v télesné, duSevni a moralni oblasti ¢loveka.
H. H. Goddard povazoval za jednu z hlavnich pfi¢in delikvence, fadicich se do biologicko-

psychologickych teorii, oligofrenii (nizkou Groven mentalnich schopnosti). Zkoumanim nizsi
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mentalni urovné devianti se zabyvali 1 jini odbornici, kteti ve svych vyzkumech potvrdili
vysledky, které ukazuji, Ze mezi delikventy zpravidla nalezneme vysSi pocet osob
s podprimérnou inteligenci oproti vétsinové populaci. Jednou z dal$ich teorii stejného pristupu
byla teorie E. A. Hootona, ktery na zaklad¢ svého Setfeni konstatoval, Ze se u delikvent
vyskytuji dané specifické zvlastnosti a znaky, které je odliSuji od lidi bez delikventniho
chovani. Soucasné biokriminologické ptistupy se zaméiuji na fyzické aspekty psychologickych
poruch a onemocnéni (napt. zmény ve vyvoji CNS, biologickd podminénost ADHD, vliv 1é¢iv
a dalsi) a jejich zavéry nejsou tak jednostranné a odvazné. Akceptuji relativisticky pohled i pies
to, Ze jejich primarnim vyznamem jsou biologické determinace lidského chovani
(Fischer, 2014).

V socialn¢ psychologickych teoriich, podobné jako v biologicko-psychologickych, popisuji
autofi devianty za nositele jistych odchylek v jednani. Vzhledem k tomu, ze v kazdé¢ spole¢nosti
se vyskytuji jedinci s uchylnym, deviantnim, nemoralnim, ¢i spoleCensky nebezpecnym
chovanim, je tieba tyto jedince vyhledavat, vénovat se jim, kontrolovat jejich chovéni, popt. je
1éc¢it. K socialné psychologickym teoriim pfifazuje Fischer ve své publikaci teorii socialniho
uceni, teorii charakteru a temperamentu a teorii odliSného kognitivniho stylu. Pavodni
psychologické teorie, vychdzejici z psychoanalytické teorie S. Freuda a z behaviorismu, vidi
puvod deviaci v psychice ¢loveka a nahliZeji na deviaci jako na nemoc, kterou musi 1é¢it 1ékari.
V dalsich koncepcich autofi popisuji, Ze deviace nejsou dédicné, ale divodem jejich vzniku je
nespravné détské zaclenovani se do spolecnosti. Velmi zndmou je napft. teorie J. Bowlbyho,
ktery se zabyval vazbou matky a ditéte a s nim spojené vyvojové potize pfi utvateni si postoju
vici pravidlim spolec¢nosti. Rozvoj deviantniho chovani zkoumé dale také psychologie
moralniho vyvoje. Ta povazuje za devianty jedince, ktefi maji nedostate¢né rozvinutou moralni
uroven. Mezi pfedstavitele patii napt. L. Kohlberg a jeho typologie moralniho vyvoje (Fischer,
2014). Kohlberg navazal svym vyzkumem na Piagetovo déleni tii zakladnich mravnich stadii,
dale je vsak doplnil o nize zminéné mezistupné. Podle Kohlbergovy teorie se jedinec obvykle
zaCina vyvijet v moralnim mysleni béhem détstvi a tento vyvoj pokracuje béhem adolescence

a dospélosti.

1) piedkonvencni uroveri (typ | — heteronomni stidium, typ II - st. naivniho
instrumentalniho hedonismu),
Jedinec na pfedkonvenc¢ni urovni vyvoje jednd zpravidla tak, aby byl za své chovani
odménén nebo tak, aby se vyhnul trestu. V heteronomnim stadiu je dité pIn¢ zavislé na

poslechnuti ¢i neuposlechnuti dospélého clovéka a zjistuje, za jaké chovani je
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2)

3)

pochvalené ¢i naopak. Ve druhém typu tohoto stadia dit¢ jedna konformné, ocekava za
své chovani urcité vyhody, nebo predpoklada, ze se vyhne pokarani. Jeho chovani je
nastrojem k dosazeni cile. Pfedkonvencni trovenn moréalniho stadia se tyka obdobi
détstvi. Jiz déti predskolniho veéku (3-6 let) se seznamuji s pravidly spolecnosti, zjistuji,
Ze jsou za své urCité chovani chvaleny, napomenuty ¢i potrestany. Druhy typ této

urovné se tyka zpravidla déti mladsSiho (6-9 let) a stfedniho Skolniho véku (9-12 let).

konvencni uroveii (typ Il — moralka ,, hodného ditéte”, typ IV — mordlka svédomi
a autority),

Ve druhém stadiu se dité nejprve chova tak, jak to po ném okoli vyzaduje pro to, aby
mohlo byt pochvaleno, aby udrzovalo s ostatnimi dobré vztahy. Nasledn¢ dospivajici
jedné takovym zplsobem, aby se vyvaroval kritice autority a zaroveil ho netrapilo
vlastni svédomi, v ptipadé, Ze by normy porusoval.

Konvenéni Grovent morédlniho vyvoje ¢lovéka obvykle nastdva v pribchu stiedniho
a star$iho Skolniho véku (12-15 let) a ptechazi az do obdobi adolescence (15-20 let)
a dospélosti (20+ let).

postkonvenéni, principidlni tiroveii (typ V — mordlka jako forma urcité spolecenské
smlouvy ¢i uzitecnosti na strané jedné a individualnich prav na strané
druhé, typ VI - moralka vyplyvajici z univerzalnich etickych principu).

Jedinec na Grovni tfetiho moralniho stadia jedna podle vlastniho pfesvédceni a vlastnich
pfijatych principii. Typ V je definovén tak, Ze jedinec se chova podle spolecenskych
pravidel a norem, je vzajemné respektovan okolim. Chovani jedince typu VI je shodné
s obecnymi moralnimi pravidly proto, aby jedinec sdm sebe neodsuzoval. Mravni
principy jsou nastavené pro celou spole¢nost, tedy i pro ného samotného.

Treti uroven mordlnitho vyvoje se tykd pouze urcité casti dospélych jedincii
(Langmeier, 2006).

Kohlberg sice potvrdil Piagetovo déleni tii zakladnich stadii mravniho vyvoje,
nesouhlasil ale s vysledky jeho empirickych vyzkumi. Tyto vysledky popisovaly, Ze
stadia probihaji u v§ech déti podle vékového stupné stejnym zplisobem a také to, ze déti
za vSech okolnosti jednaji podle typickych zasad daného stupné. Kohlberg naopak
zastaval myslenku, Ze se u déti vyskytuji individudlni rozdily a dochézi k prekryvani
vSech Sesti typt. U ditéte také nastavaji situace, kdy urcité chovani nejprve posuzuje ve

smyslu jednoho typu mravniho stadia, podruhé vyuzivé stadia ¢i typu jin¢ho. Dale také
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ve svych poznatcich zdiraznuje, ze ptiblizn€ pouze jedna Ctvrtina dospélych Ameri¢ant

docili postkonvencni urovné (Langmeier, 2006).

Sociologické teorie zkoumaji socidln¢ patologické jevy ve vztahu k riznym spolecenskym
kontextliim. Jednd se o vyskyt problémut raznych skupin a subkultur a o feSeni otdzek
spolecenské struktury moderni doby. Soucasna literatura ndm nabizi nasledujici zakladni déleni

teorii socialné deviantniho chovani:

- teorie kulturniho pienosu,

- teorie diferencidlni asociace,
- teorie anomie,

- teorie subkultur,

- teorie etiketizace (labelling).

Teorie kulturniho prenosu tvrdi, Ze deviace se u jedincii projevi kviili tomu, Ze se deviantnimu
chovani dit¢ nau¢i v primarni skupiné (rodin€¢) a v interakcich s vrstevnickymi a jinymi
skupinami lidi. V subkulturach, kde deviantni chovani vznika, je toto chovani povazovano za
normalni. Pfedstavitelem teorie diferencialni asociace je E. H. Sutherland. Ptedlozil nazor, Ze
clovek se stane delikventem po setkavani se s dalSimi jedinci delikventniho chovani. V pribéhu
vyvoje se tomuto chovani uci a nevnima ho nijak negativné, protoze v subkultuie, ve které
k chovani dochazi, je brano za zadouci. Hlavnim pfedstavitelem teorie anomie je autor
E. Durkheim. Pojmem anomie vysvétlil Durkheim stav spolecnosti, ve kterém piestavaji platit
pravni 1 moralni zakony. Jeho teorie hovofi o rychlych socidlnich zménach, pfi kterych se rusi
tradicni hodnoty a normy dfive, nez jsou utvotfeny a piijaty hodnoty nové. Nasledny chaos
zpusobeny absenci pravidel vede k utvareni patologického jednani ve spoleCnosti. Teorie
subkultur propojuje poznatky ptedchozich dvou teorii. Zakladnim motivem delikvence
v subkulturach je spole¢né odmitani spoleCenskych hodnot. Jedinci zpravidla hodnoty a normy
chapou, ale nedodrzuji je z divodu, ze nejsou uritym zpisobem uzndvani spole¢nosti
a dostatecné se tak nemohou seberealizovat. Tito jedinci se ndsledné vycleni z vétSinové
skupiny a tvoifi mensi partu jedincii s podobnym osudem (teorie A. Cohena, R. A. Clowarda,
L. E. Ohlina). Posledni teorii je teorie etiketizace neboli labelling theory. Zastanci této teorie
tvrdi, ze deviantni chovani vznika teprve v socialnich procesech, pti kterych jsou piipisovany
urcité vyznamy riiznym vzorcim chovani a jednéni. Je tedy Zadouci, abychom se nezaméiovali

pouze na devianty a jejich chovani jako takové. Je nutné zkoumat interakce mezi jedinci
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S deviantnim chovanim a jedinci, ktefi normy urcuji, zastavaji je a nasledn¢ devianty
subjektivné hodnoti. E. Lemert rozpracoval tuto teorii a nasledné rozd¢lil deviaci na primarni
a sekundarni (Fisher, 2014). Primarni deviaci by mohlo byt napf. ur¢ité poruseni pravidla ¢i
normy ve skupiné kamaradt. Tato deviace nemusi byt vzdy cilena ¢i dlouhodobého charakteru.
K sekundarni deviaci by tedy nemuselo v tomto piipadé dojit, pokud by jedinec své chovani
obh4jil a nepfijal ndlepku jedince s deviantnim chovanim. V pfipad¢, ze by se tomu tak ale
nestalo a jedinec by diivod svého chovani ve skupiné kamaradi nevysvétlil, ostatni by mohli
jedince vyloucit z party a prifadit mu nalepku devianta. Kdyz tento jedinec oznaceni postupné
pfijme a podlehne tlaku skupiny, stane se z n¢j zpravidla delikvent, ktery nevyhovujici chovani

nasledné opakuje a pfijima za své.

1.4 MozZnosti prevence a napravy

Ttidni kolektiv je jednim z rizikovych faktori vyskytu socialné patologického chovani.
Socialné patologické jevy se objevuji mezi zaky jiz na prvnim stupni zékladni Skoly, proto je
dalsi kapitola vénovana rtiznym moZnostem piedchédzeni tohoto neZadouciho chovani.
Slovnik socialni patologie definuje prevenci jako: ,, soustavu opatreni, ktera maji predchazet
nejakému spolecensky nezadoucimu jevu, napr. agresivnimu chovani, delikvenci, zaskoldctvi,
zavislostnimu chovani.* (Bélik, 2017, str. 67). Definice pedagogického slovniku prevenci
pojmenovava jako: ,,soubor opatieni zamerenych na predchdazeni neZadoucim jeviim, zejm.
onemocnéni, poskozeni, socidalné-patologickym jevum.* (Pricha, 2017, str. 219). Priicha déle
déli prevenci do dvou typologii:
1)
- primarni prevence — pfedchazeni vzniku nezadoucich jevi,
- sekundarni prevence — v¢asné odhaleni neZadoucich jevi, postupy prace sméfujici
k eliminaci nezadoucich jevd,
- terciarni prevence — zabrana dalSich komplikaci pii probihajicich nezadoucich jevech,
2)
- nespecificka prevence — zaméfend na celou populaci (podpora urcitych forem chovani,
smysluplné vyuzity volny ¢as, sport apod.),
- specificka prevence — pro jedince v riziku vyskytu nezadoucich jevl (cilend péce

zaméfena na piedchdzeni konkrétnim problémiim),
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- indikovana prevence — pro jedince s nezadouci jevy (minimalizace dopadii, recidivy)

(Prtcha, 2017).

Pod pojmem primarni prevence si mizeme piedstavit uréity soubor opatfeni zaméfeny na
vSechny jedince bez ohledu pfimého vyskytu nezadoucich jevi. Smétuje k upevnéni zdravi,
dodrzovani pravidel a =zakond, posilovani moralnich hodnot, ale samoziejmé¢ také
k pfedchazeni vyskytu socialn¢ patologickych jevi. Do primarni prevence dale tadime
zkoumani konkrétnich rizik a snahu o porozuméni pficin mozného vyskytu téchto jevii. Formou
primarni prevence miize byt vedeni ke zdravému zplisobu Zivota, posilovani odolnosti vici
stresovym situacim, smysluplné traveni volného Casu, pozitivni vztah k lidem a ptirod¢, rizné
pedagogické programy z oblasti mimoskolni ¢i socidlni pedagogiky. Tyto programy se v praxi
bézné prolinaji s prevenci sekundarni. Sekundarni prevence se zamétuje na jedince, ktefi jsou
Jiz ur¢itymi nezaddoucimi jevy ohrozeni ¢i vystaveni riziku. Na Skoléch to jsou zpravidla déti
se SVP ¢i déti ze socidlné slabSich a znevyhodnénych rodin. DlleZitou soucasti sekundarni
prevence jsou depistdz (vyhledavani rizikovych znakt) a krizova intervence (psychologicka
prvni pomoc). Krizovou intervenci poskytuji nejen Skolni poradenské a preventivné vychovné
sluzby, ale také pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a strediska
vychovné péce, popi. nizkoprahova centra. Tercidrni prevence se zamétuje na jedince, ktefi
trpi socidlné patologickymi jevy, v nékterych piipadech jsou vylou€eni ze spolecnosti, jsou
stigmatizovani. Jejim cilem je snizeni problému vyskytujicich se nasledkem vadného zptisobu
zivota, poskytuje napravna opatieni s vidinou sniZeni, ¢i uplné eliminace nezadoucich jevi.
Soucasti napravy u déti a mladistvych je reedukace, dale jsou hojné vyuzivany rizné druhy
terapii. Jednim z hlavnich cila tercidrni prevence je zabranéni opakované recidiveé. Zafizeni
zabyvajici se tercidrni prevenci jsou zejména sttediska vychovné péce a zatizeni pro vykon

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (Jedlicka, 2015).

Jedlicka (2015) ve své publikaci k vySe zminénému déleni dale zminiuje:
- pozitivni prevenci — G¢inné formy a metody pozitivniho ptistupu,
- negativni prevenci — represivni opatieni a sankce (odstrasujici tresty, bezpe¢nostni

pomtucky, slozky apod.).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se vyznamné podili na realizaci politiky primarni
prevence rizikového chovani u déti a mladeze v Ceské republice. V navaznosti na hodnoceni

predchozi strategie vznikla 8. bfezna 2019 Narodni strategie primarni prevence rizikového
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chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Spolu s ni byl vydan také Akcni plan realizace
zminéné Narodni strategie na obdobi 2019-2021. Na tvorb¢ strategie se podilelo nékolik
odbornikll z fad primarni prevence rizikového chovani, zastupci statni spravy a samospravy,
zastupci nékolika Skol a Skolskych zatizeni, neziskovych organizaci atd. Narodni strategie je
zdkladnim strategickym dokumentem MSMT, ktery stanovuje ramec primarni prevence
rizikového chovani v Ceské republice. V tomto dokumentu je vymezeno Sest piliit (systém,
koordinace, legislativa, vzdélavani, financovani, monitoring, hodnoceni a vyzkum), ve kterych
jsou nasledné vypsany zakladni cile a priority strategie. Dale jsou zde zminény funkce,

vychodiska, principy, ¢ formy rizikového chovani (MSMT 2019).

Zakladnimi formami rizikového chovani jsou:

® agrese, Sikana, kybersikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus, xenofobie, homofobie, kradeze, loupeze, vydirani,
vyhrozZovani,

o zaskolactvi,

e zavislostni chovani, uzivani navykovych latek, netolismus, gambling,

e rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé, prevence urazii,

® poruchy prijmu potravy,

® negativni pusobeni sekt,

o sexudlni rizikové chovani (MSMT 2019).

Skolsky poradensky systém je velkou souéasti realizace prevence rizikového chovani na
Skolach. Mezi hlavni pedagogické pracovniky poradenskych pracovist’ patii vychovni poradci,
Skolni metodici prevence, Skolni psychologové a specidlni pedagogové. Ti se nachazi piimo ve
Skolnim prostfedi. Tito pracovnici spolupracuji s externimi pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specialné pedagogickymi centry a stiedisky vychovné péée. Skola zajistuje mimo
jiné v ramci poradenské péce pravé také prevenci Skolni neuspéSnosti, primdrni prevenci
rizikového chovani, odbornou podporu pii integraci zdkd se SVP, zakli se socidlnim
znevyhodnénim, péc¢i o zdky s neprospéchem a metodickou podporu ucitela (Vyhlaska
¢. 72/2005 Sb.).

Jednou z dalSich povinnosti $kolniho metodika prevence je zpracovani tzv. minimalniho

preventivniho programu (MPP). Tento program by mél byt tvofen metodikem pro kazdy Skolni
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rok a slouzi jako modelovy ramec pro dlouhodoby Skolni preventivni program, ktery je soucasti
SVP dané $koly. Aby byl MPP efektivni, je nutna aktivita kolniho metodika ve spolupraci
s zéky, vSemi uciteli, pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci déti navstévujicich
Skolu. Obecné by mél minimélni preventivni program obsahovat pravidla pro zajisténi
bezpecnosti na skolnim pozemku, programy pro rozvoj dovednosti uplatnitelnych v bézném
zivote, programy pro podporu socialnich dovednosti, dovednosti sebeovlivnéni a programy

zamé&fujici se na jednotlivé formy rizikového chovani (Miovsky, 2015).
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2 Dité mladsSiho $kolniho véku

Tato prace se dale konkrétné zamétuje na skupinu zakt mladsiho Skolniho veéku. Prevence
socialn¢ patologickych jevii u déti mladSiho Skolniho véku je dle autorky zasadni, protoze
V této rané fazi zivota se formuje jejich chovani a hodnoty, coz ma dlouhodoby vliv na jejich
budoucnost. Prevence jim poméaha budovat zdravé vzory chovani, snizuje riziko socidlniho

vylouceni a dalSich vaznych problému v dospivani a dospé&losti.

Vstup na zakladni Skolu je pro jedince jednou z nejvyznamnéjsich udalosti détského veéku. Dité
vstupuje do nové socialni role, stava se zakem. Pfechod z matefské skoly vSak mtze byt pro
dit¢ velmi stresujici. Jako velkou vyhodu dnesni doby autorka prace vnima fakt, ze od skolniho
roku 2017/2018 je pro déti povinny posledni ptedSkolni rok v matetské Skole. ,, Zakonem
C. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se meéni zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, je s ucinnosti 1. 9. 2016 stanoveno, Ze zakonny zdstupce ditéte je povinen prihlasit
dité k zapisu k predskolnimu vzdélavani (§ 34 odst. 2) v kalenddrnim roce, ve kterém zacind
povinnost predskolniho vzdelavani ditete.” (zékon €. 178/2016 Sb., Skolsky zdkon). Ucitelky
matetskych Skol pfipravuji predSkolni déti cilenymi €innostmi k snadnéjSimu piechodu na
zékladni Skoly a maji tak velky podil na uspéSném vstupu na prvni stupen. Pfed zavedenim
tohoto zdkona se bézn¢ stavalo, ze nékteré déti, zejména z dysfunkcnich ¢i socio-kulturné
odli$nych rodin, pfichazely k zapisu do prvnich tfid nepfipravené.

Vek déti, ve kterém zpravidla nastupuji na zakladni Skolu nebyl urcen nahodile. Dochézi
k vyvojovym zménam, které jsou pro uspé$né zvladani Skolni dochazky podstatné. Aby déti
zvladly nastup do prvnich tfid, mély by byt skolsky zralé a ptipravené. V oblasti Skolni zralosti
je podstatné zejména zrani centralni nervové soustavy jedince, které ovliviiuje jeho emocni
stabilitu, odolnost vuc¢i zatézi, pozornost, soustfedénost ¢i motorickou a senzomotorickou
koordinaci. Zrani oblasti mozku ovliviiuje zrakové a sluchové vnimani ¢i vyvoj regulacnich
schopnosti, které dale ovliviiuji kognitivni funkce. Chovani ditéte vSak mize byt ovlivnéno
také jeho temperamentem ¢i mnoZstvim podnétii, ne pouze jeho aktudlni vyvojovou fazi.
Dostatecna skolni zralost je pfedpokladem pro efektivni vyuzivani schopnosti pro u¢inné uceni.
Skolni piipravenost je druha oblast, kterda ndm napomaha k ureni, zdali je dité schopné

absolvovat nastup na ZS bez komplikaci. Dité by se mé&lo do $koly t&it, mé&lo by védét, co ho
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ceka, jeho rodina by ho méla ve vzdélavani motivovat a podporovat. Od déti je vyzadovana
také urc¢itda mira socialnich dovednosti (komunikace s vrstevniky a dospélymi, respektovani
pravidel apod.).

Langmeier (2006) d¢li skolni vék do dvou obdobi, a to na mladsi a star$i. Jako mladsi Skolni
veék povazuje vek deti v rozmezi mezi 6-7 a 11-12 lety. Obecné charakterizuje, Ze je to doba,
kdy pro jedince zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani i s pravodnymi psychickymi
projevy. Oproti ptedskolnimu obdobi se miize zdat, ze vyvojové zmeny nejsou tak markantni
a viditelné, dité vSak prave i v tomto obdobi dosahuje ve vSech smérech vyznamnych pokrokd,
které jsou dulezité pro jeho budouci zivot. Autor oznacuje tento v&k jako vek sttizlivého
realismu. Dité je zpravidla velmi zvidavé, snazi se pochopit okolni svét, zajimé ho, jak opravdu
vie okolo ngj funguje. Casto dévé piednost realnym vécem, kresbam, pribéhtim pied vécmi
abstraktnimi ¢i nadpfirozenymi. Dité¢ je stidle velmi velkym podilem ovlivnéné rodinou
a prejima jeji postoje a nazory. Postupem ¢asu, i diky novym Skolnim autoritdm a vrstevnikim,
si vS§ak pomalu tvofi vlastni mySlenky a hodnoty.

Z oblasti vyvoje schopnosti a dovednosti vnimame rozvoj v hrubé i jemné motorice. Ta se po
celou dobu mladsiho Skolniho véku zlepsSuje. Dité je schopné své pohyby zrychlit, zptesnit, ma
vétsi silu, vydrz a celkové se zlepSuje jeho koordinace celého téla. To umoziiuje mimo jiné
i pokroky v psani, kresbé ¢i manualnich ¢innostech. Pohybové vykony jsou vsak také znacné
ovlivnény tim, jak jsou déti individualné ¢i hromadné motivovany, podporovany a vedeny.
Dale jsou pozorovatelné pokroky smyslového vnimani. Dité je schopné vydrzet del§i dobu
soustfedéné, je pozorngjsi a peclivéjsi. Jeho vnimani jiz neni tak zavislé na jeho momentalnich
ptéanich a pottebach. Je schopné védomého pozorovani, véci nevidi pouze jako celky, zkouma
je také detailn€. Presnéjsi a konkrétnéjsi je také vniméni prostoru a Casu. Dalsi pokrok délaji
déti mladsiho §kolniho véku v oblasti fe¢i. Re¢ je nedilnou souéasti tsp&sného skolniho udeni.
Diky pokro¢ilé feci jsou déti schopné zapamatovat si vice informaci. Slovni zasoba se rozsifuje,
U nékterych déti je zjevny posun v artikulaci. Je bézné, Zze postupné mizi, i bez cilené
logopedické péce, napt. patlavost. S rozvojem feci souvisi jiz zminény rozvoj paméti. Ta se
z kratkodobé postupné méni na dlouhodobou pomoci riznych individualnich pamétovych
strategii. V oblasti ueni nastdvaji zmény zejména v cileném a planovitém uceni, které
nahradilo u¢eni nahodilé. V ramci kognitivniho vyvoje je v pribehu mladsiho Skolniho obdobi
dit¢ schopné logického uvazovani. Jedné o prechod do Piagetova stadia konkrétnich operaci.
Nejen rodice a nejblizsi rodina, ale také ucitelé a spoluzaci obklopujici dité ve Skole ovliviiuji

jeho emocni vyvoj a socializaci. Zejména déti navzajem na sebe maji velky vliv, protoze k sobé
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maji v€kove bliz. Vrstevnici maji podobné zajmy, travi spolu volny cas, ale sdileji naptiklad
i podobné starosti a problémy. U¢i se tak navzajem od sebe pomoci druhym, spolupraci, fair
play apod., aniz by o tom védomé ptemysleli. Vice se zde prosazuji dominujici a podfizujici se
typy. Je na pedagogickych pracovnicich, aby nenechali tyto tendence zajit do extrémnich
situaci a meli o détech prehled. S rozvojem socializaci souvisi také nartiistajici schopnost
seberegulace a volniho sebefizeni. Jedinec 1épe rozumi vlastnim i cizim pocitim, neni tolik
vznétlivy, reguluje své prozitky, v ptipadé vysoké emocni vyrovnanosti Iépe zvlada plnéni

Skolnich naroki (Langmeier, 2006).

Viagnerova (2012) skolni v€k nerozdélila pouze na mladsi a starSi Skolni vék, toto obdobi
charakterizuje ve tfech fazich:
e rany $kolni vék — obdobi od vstupu na ZS do piiblizné 9 let véku ditéte, kdy se
méni jeho socidlni postaveni, které stimuluje jeho budouci vyvoj celé osobnosti
a vyvoj budoucich schopnosti a dovednosti. Dité se také postupné uci zaklady
vzdélanosti (Cist, psat, pocitat).
e stiedni Skolni v€k — obdobi od 9 let do doby, kdy dité ptfechdzi na druhy stupen
ZS & na viceleté gymnazium (11-12 let). V tomto obdobi dochazi pouze
Kk nepatrnym zménam, které vedou k dospivani. Dité si tvoii postaveni ve §kolni
1 mimoskolni skuping vrstevnikl a dospélych.
e stari $kolni vék — obdobi pubescence. Trva od piestupu na 2. stupeii ZS do
skonceni povinné skolni dochézky (15 let ditéte). Dochéazi ke zméné v prozivani
a uvazovani dospivajiciho. Postupné se také osamostatiiuje a neni tak zavisly na

roding.

2.1 Vznik socialné patologického chovani u déti

Nikl (2000) popisuje ve své publikaci nékolik mozZznych pticin vzniku socialné patologickych
jevi u déti. Déti, u kterych je mozny vznik a projev téchto jevil, nazyva jako ohrozené
a poskozené. ,,Déti ohrozené a poSkozené jsou ty deti, které potrebuji zvlastni pozornost
a pomoc spolecnosti prave pro své ohrozeni a posSkozeni bez ohledu na jejich charakter ci
priciny.” (Nikl, 2000, str. 5). Pfi¢iny d€li na vnitini, vnéj$i a smiSené nejen z divodu
prehlednosti, ale také pro usnadnéni hodnoceni situace a nasledné pomoci pro daného jedince,

pfip. jeho rodinu.:

30



a) vnitini pficiny — zahrnuji vrozenou genetickou slozku, ¢i pti¢iny ziskané béhem
porodu ¢i bezprostiedné po porodu. Do této skupiny tadi autor déti télesné,
dusevné a smyslové poskozené, déti chronicky nemocné a s vadami a déti
znevyhodnéné svym etnickym nebo zvlastnim socidlnim ptivodem.

b) vng&jsi pficiny — dale déli na nedostatky ve funkcich, fungovani celé spole¢nosti
(chudoba, bida, hlad, civiliza¢ni faktory — ekologické problémy, vliv médii),
nedostatky ve funkcich spolecenskych skupin (Spatné funkce rodiny, tyrani
ditéte) a nedostatky ve funkcich mimorodinnych spoleCenstvi a skupin
(negativni party, Sikana na Skolach a dalSich zatizenich)

C) smisené pii¢iny — spojeni vnitinich a vné&jSich pficin, nejcastéji poruchy
v adaptaci, odchylky, poruchy a nemoci (psychdzy, neurdzy, psychopatické
rysy, poruchy chovani, sebevrazedné sklony, delikventni jednani)
(Nikl, 2000, str. 6-11).

Patologické chovani a znacné mnozstvi socialné patologickych jevl si déti piebiraji jiz od
utlého détstvi z rodinného prostiedi, od svych rodict ¢i zdkonnych zastupct. Déti jsou velmi
rychle soucasti svéta dospélych a podvédomé piejimaji jejich nadvyky chovani a jednéni. Ze
sociologického pohledu se u déti a dospivajicich v poslednich letech zvySuje potieba uznani.
V idealnim ptipad¢ se dité stava ¢lenem pozitivni skupiny vrstevniki, kterd svlij Cas travi
smysluplng. Jestlize je vSak dité¢ z néjakého divodu vyclenéno, je kvili dosazeni potieby
uznani schopné volit nespravné feSeni a mnohdy se stava ¢lenem problémové party, kterd ho
pfijima za podminek sdileni nezadouciho chovani. Jedinec toto chovani pfijima, protoze
nesnese pocit odmitnuti. Dal§im ¢astym negativnim vlivem ohrozujici déti je nadmérné uzivani
pocitact. Nasilné pocitacoveé hry vyvolavaji u déti agresivitu, vSemocnost a pocit nesmrtelnosti

(Kunak, 2007).

Mezi zakladni Cinitele, které se podileji na vzniku rizikového chovéani u déti, fadime dle
odbornikli rodinu, $kolni prostiedi a prostiedi vrstevniki. V obklopeni téchto Cinitelii se
déti mladsiho Skolniho v€ku vyskytuji nejcastéji. Na rizikovém chovéani se dale podileji
socialni sité a poruchy chovani. Dusledky pisobeni téchto Cinitelli struéné popisuji

V nasledujicich odstavcich.

Chovani rodict ¢i zadkonnych zastupci, jak na dité ptisobi, jakym stylem ho vychovavaji, to

vSe ovliviiyje, zdali bude jeho jednani agresivni a asocidlni, nebo ptatelské a prosocialni.
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Mnohé rodiny nespliuji zakladni funkce a pifenechavaji tuto povinnost jinym socidlnim
institucim (pf. Skole, Skolni druziné, zajmovym krouzkim apod.). Dalsi problémy jsou také
snizujici se stabilita rodiny (vysoka rozvodovost) a zvysujici se ¢asové naroky na ¢as rodict
straveny v praci. Nasledkem toho je cely zZivotni styl rodiny narusen, ditéti chybi dostatek

podnétli, miize tak citove stradat a byt zanedbavano (Pesatova, 2007).

Pesatova (2007) ve své publikaci shrnuje hlavni rizika vyskytujici se v rodinném prostiedi:

e anomalni osobnosti rodi¢i — emo¢ni chladnost jedincli, nezajem o své déti,
asocialni jedinci, rodi¢e s poruchou osobnosti, agresivni rodice, rodice zavisli
na alkoholu apod.,

e rizikové rodiny — rodiny s nevlastnim ditétem, rodiny s ditétem s postizenim,
rodiny, ve kterych se objevuje novy partner jednoho z rodict a rodiny, kde byl
néktery z rodica v détstvi zneuzivan,

e neuplné rodiny — rodiny, ve kterych chybi jeden z rodicu,

e subdepriva¢ni zkuSenosti ditéte — absence nastavenych pravidel, citové
akceptace, toleruji se zlozvyky a podvody,

e nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a cile v rodiné — pro nedostatek podnéti

v roding dité hleda misto v negativnich partach (Pesatova, 2007, str. 126-128).

Fischer a Skoda (2009) ve své knize popisuji, Ze pokud v rodiné dochézi k psychické deprivaci
ditéte, tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, velmi to ovlivituje nasledné projevy a vyvoj ditéte.
Deprivovany jedinec nasledné fesi problémy se Skolni Uispé$nosti, mize mit také opozdéné
kognitivni funkce. Déti mohou reagovat agresivng, snizend je jejich emocni stabilita. Dal§imi
projevy mohou byt podcenovani sebe sama ¢i neschopnost navazovat lidské vztahy. Zmifuji

také objevujici se cyklické vzorce chovani zdédéné z generace na generaci.

Ve Skolnim prosttedi se dité¢ musi podfizovat novym pravidliim. Stava se, ze tato pravidla se
neztotoznuji s t€émi, ktera jsou nastavena v rodin¢ ditéte. I to je jednou z piicin, pro¢ se Skola
stava Cinitelem, ktery ma vliv na potencialni vznik socidlné€ patologickych jevii u déti. Skupiny
déti tvofi v ramci tfidniho kolektivu urcité subkultury, které mohou byt v nékterych ptipadech
zdrojem vzniku protizdkonného chovani. Velkou roli ve Skolnim prostfedi hraji ucitelé.
Zejména tiidni ucitel, ktery by své zaky mél znat nejlépe, mel by vcas preventivné zasdhnout,
pokud dochazi k sebemensim naznakiim vyskytu téchto jevl (Matousek, 2011). Postoj ke Skole

a Skolni GspéSnosti zavisi na hodnotach rodiny a pozdéji na vlastnich hodnotach ditéte. Proto
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by méla $kola s rodinou tizce spolupracovat. Skola je pro dit& uréitou zatdi, ktera by viak méla
byt pfiméfena. Nepfiméiena ucebni zatéz, problematicka osobnost ucitele, nepfijeti socidlni
role zdka mezi spoluzaky atd., to v§e muze vést ke vzniku negativnich jevt (PeSatova, 2007).
Tretim vybranym zékladnim Ccinitelem je prostfedi vrstevnikd. To se zasti prekryva
s prostiedim Skoly, kde se jedinec s vrstevniky setkdva. Byt soucasti néjaké skupiny je pro
jedinec soucasti party, do které chce patfit, je schopny ménit své chovani, svoje hodnoty, své
vyjadfovani, svlij vzhled atp. V nékterych ptipadech dité projevuje socialné patologické jevy
pouze v mimoskolnim prostfedi s partou, se kterou se jedinec ve Skole nestyka. Pozd¢ji se vSak
toto chovani zpravidla projevi také ve Skole, kdy dité nedokaze prostiedi Skoly a prostiedi
volného casu oddélit (Matousek, 2011).

Poslednim zminénym c¢initelem, ktery miize hrat roli ve vzniku socidln¢ patologickych jevil
jsou poruchy chovani. Tyto psychiatrické poruchy se dle Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN-10) projevuji disocialnim, agresivnim a vzdorovitym chovanim jedince. Zaroven je toto
chovani opakujici se a pretrvavajici minimaln¢ Sest a vice mésici. MKN-10 zmifuje jako
ptiklady nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem €1 zvifatim, ni¢eni majetku, opakované

11, Casté a silné vybuchy vzteku atd.

2.2 Charakteristika vybranych socialné patologickych jevii

V nasledujici kapitole jsou stru¢né charakterizovany socialné patologické jevy, které se dle
zminovanych autorti a odbornikli zabyvajici se touto problematikou nejcastéji vyskytuji mezi
détmi na prvnim stupni zakladni Skoly. Jak jiZ bylo zminéno, vyskyt nezadoucich jevl je
zéavisly na mnoha konkrétnich a aktualnich faktorech, nékteré z jevii také nemusi byt vitbec
odhaleny. Nelze proto obecné piesné urcit, jaké druhy socialné patologickych jevl jsou nyni
nejcetnéji zastoupeny na skolach u zakt mladsiho Skolniho veéku. V této praci jsou popsany

jevy: agresivita, Sikana, kybersikana, kradeze, poruchy pfijmu potravy a vandalismus.

2.2.1. Agresivita
Martinek (2009, str. 9) definuje agresivitu jako: ,,utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost
k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily

K zdpasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. “ Do jisté miry pfivlastituje
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agresivitu k charakteristickému znaku jedince. Néktefi jedinci maji vysokou miru agresivity,
ktera ovliviiuje jejich chovani a prozivani. Tito lidé jsou nachylnéjsi k impulzivnéj$Simu
chovani, jsou vice urazlivi, poptipadé s nimi mize byt ndro¢na komunikace. Naopak ¢lovek
S nizkou mirou agresivity je schopny se shodnout na kompromisech, zalezitosti komunikuje
klidné, respektuje ndzory druhych. Agresivitu vSak nemusime vzdy nutné¢ povazovat za
negativni. Autor si uvédomuje, Ze pokud je agresivita piijatelnd, mize vést napt. k posileni
autority ¢i sebevédomi. Dale upozoriiuje na ¢astou zaménu agresivity s pojmem agrese. Tento
pojem jiz vnimdme jako negativni projev jedince. Agrese je povazovana za nasilné naruseni

prav druhého ¢lovéka ¢i asertivni chovani vici druhym lidem (Martinek, 2009).

2.3.2 Sikana
Bendl (2003) hovoii o $ikané jako o jednom z nejzavaznéjsich negativnich jevli soucasného
skolstvi. Sikanu obecné popisuje jako dlouhodobé a opakované obtézovani druhého Elovéka.
Zaroven vsak upozoriiuje na problematické uréeni toho, jaké chovani 1ze povazovat za Sikanu
a jaké jesté ne. Diivodem je fakt, ze Sikana ma mnoho projevi, které jsou o¢ima druhych
mnohdy velmi téZce pozorovatelné. Nejsou to jen hmotné skody ¢i bolestiva zranéni, ale také
posmésky, vyhruzky & nadavky, které jsou schopni Zaci velmi dobie skryvat a tajit. ,, Sikanu
miizeme strucné definovat jako fyzické nebo psychické , popr. kombinované ponizovani, az
tyrani ,,slabsich” jedincu (vétsinou ve skupiné) ,,silnéjsimi”. Jednda se o chovani, jehoz cilem
Jje ublizit, ohrozit nebo zastrasit jiného cloveka, popr. skupinu lidi.”” (Bendl, 2003, str. 26).
Sikana ma sviij specificky vyvoj. Zpravidla zag¢ina lehkymi projevy a v p¥ipadg, Ze neni nikym
na pét stupniujicich se fazi:

1) ostrakismus
Kolat (2000, str. 32) definoval prvni fazi nasledovné: ,, Jde o mirné, prevazné psychické formy
nasili, kdy se okrajovy clen neciti dobie — je neobliben a neuznavan. Ostatni ho vice ¢i méné
odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spradaji proti nému intriky, délaji na jeho ucet
,drobné* legracky apod.* 1zolovany jedinec pocituje osamélost a zpravidla neni oblibeny
mezi vrstevniky ve tfid€. Ti ho hani, nevyjadiuji zajem o jeho spole¢nost, odmitaji jeho nazory
a tajn¢ proti nému intrikuji. Dochazi k vyhrizkam, urazkam, poniZovani, ignorovani a izolaci
obéti. V této fazi Sikany prevlada verbalni forma obtézovani, fyzické nasili zatim obvykle neni
a zpusobit tak rozsdhlejsi problémy. Ne&kteti jedinci nemohou unést tento psychicky tlak

a bohuzel mohou sméfovat az k sebevrazdé.
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2) fyzickd agrese a pritvrzovani manipulace
V této fazi Sikany prechazi psychicky tlak do fyzické agresivity, kdy agresor zesili své
manipulace s obéti. Vznikaji situace, kdy agresor pod tlakem napéti pristupuje k obéti s veétsi
surovosti. Kritické jsou napf. situace, kdy v kolektivu zaki existuji agresivni jedinci, ktefi hned
na zacatku sahnou po fyzickém nasili k dosazeni svych cilt. Tito jedinci si hrave hraji se svym
nasilim za ucelem zébavy a ziskavani obdivu svych kamaradd. Nasledny vyvoj Sikany
vyznamn¢ zavisi na tom, jak zbytek skupiny reaguje, a jaké postoje zaujimaji zbyvajici zéaci
k aktim Sikany.

3) wytvoreni jadra
V tomto stddiu dochézi ke kli¢ovému momentu, kdy je rozhodujici, zda se pocatecni faze
Sikanovani zastavi nebo piejde do pokrocilé faze. Jestlize nékdo zasahne proti jadru agresoru,
coz je jadro osob zapojenych do Sikanovani, mize se situace jesté obratit a zlepsit. V této fazi
nemusi reagovat pouze spoluzéci, ale také vnimavy pedagog, ktery dokéaze rozlisit rozdil mezi
zertovanim a uréitou formou Sikanovani. V¢éasnym zdsahem se do dalSich stadii dostane jen
omezeny pocet skolnich skupin.

4) prijimdni normy agresorii
V piedposledni fazi se stdva zasadnim jevem, Ze vétSina kolektivu pfijima postoje a Ciny
agresorll za nové akceptovatelné normy. Tyto normy se stavaji tichym kodexem, jehoz
dodrZzovani je nezbytné pro zachovani vlastniho postaveni ve skuping. Kli¢ovym prvkem je
zékaz vyjadfovani nesouhlasu. Dochéazi k pretvaice celého kolektivu, kdy kruté chovani
neomezuji pouze agresofi, ale ptidavaji se k nim i jedinci s podobnymi sklony, a dokonce i ti,
kteti byli dfive vnimani jako mirni a zodpovédni Zaci. Objevuje se dokonce pocit uspokojeni
z této aktivity. Skupinu jednoznacné ovlada tento novy kodex a vétsina Cleni se podtizuje jeho
pravidlim. Ve skupiné ziistavd pouze néckolik jednotlivcl, ktefi se s timto chovanim
neidentifikuji. Dokonce i mezi obét'mi, pokud jich je vice, mizi vzdjemna soudrznost
a ptatelstvi. Tyto jednotlivé obéti zacinaji mezi sebou soupeftit a hledat chyby u druhych, ¢imz
se snaZi odvést pozornost od sebe samych a stat se méné napadnymi cili pro agresory.

5) totalita, dokonald Sikana
minimalné respektovani norem stanovenych agresory vSemi pfislusniky kolektivu. Extrémni
nasili zde nabyva statusu normalniho jevu a zavadi se absolutni rezim Sikanovani. Agresoii si
prisvoji tituly vidcti nebo experti, zatimco obéti jsou oznacovany za podiadné bytosti nebo
pouhé objekty. Agresofi zplisobuji obétem intenzivni utrpeni, vyuzivaji je ve vSech aspektech,

zotroCuji je s riznymi formami tyrani a obé€ti jsou zbaveny schopnosti branit se nebo se vzepfit.
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V piipadé¢ agresorti tato faze vede ke stupnujicimu se nasili a zdokonalovani forem tyrani, coz
v nékterych ptipadech muze vyustit v zavislost na aktu Sikany (Kolaf, 2000).

Hlavnimi ucastniky Sikany jsou agresofi (Sikanujici) a obéti (Sikanovani), avSak ovliviiovana
je cela skupina déti, ve které k Sikan¢ dochazi. Dalsi ti¢astnici Sikany mohou mit k Sikanovani
piimy, nepiimy ¢i neutralni vztah. Bendl zminuje ve své knize déleni autort Glovera a spol.:
a) agresivni neobéti (Sikanujici),

b) agresivni obéti (Sikanujici, ktefi jsou zaroven také Sikanovani),

C) pasivni obéti (Sikanovani jedinci),

d) neziicastnené osoby (Glover a spol in Bendl, 2003, str. 42).

2.3.3 Kybersikana
Pokrokem technologickych vlivii, pomémé rychlou produkci mobilnich telefon a jejich
snadnym pfipojenim k internetu, vzrostl v poslednich letech také vyskyt kyberSikany skrze tato
zafizeni. Autorka Holla (2016, str. 9) definuje kyberSikanu jako: ,,sprdvanie, ktoré zahrna
suzovanie, ohrozovanie, prenasledovanie, ponizovanie alebo iné negativne sprdvanie
Jjednotlivca alebo skupiny s vyuzitim internetu, interaktivnych a digitalnych technolégii alebo
mobilnych telefonov.” Ditvodem takového chovani agresora je, stejné jako pfi Sikané, ublizeni
obéti formou urazek, vyhruzek ¢i predsudkt (Holla, 2016).
Vzhledem ke stalému piibyvani novych forem a druhi tohoto negativniho jevu, typologie
kyberSikany pravdépodobné stile neni definitivni. Holla ve své publikaci zmifiuje napf.
klasifikaci podle N. Willarda:
e  vytaceni”, online utoky (flaming) - skrze elektronické zpravy na socidlnich sitich,
Vv diskusnich skupinéch apod., maji urazlivy ¢i vulgarni obsah a cili na provokaci obéti,
¢1 pfiméni k tomu, aby se pfidala k podobnému chovani,
® obtézovani (harassment) - opakované posilani zprav s urdzlivym obsahem skrze rizné
komunikaéni prostiedky (pf. email, sms zpravy, komentate pod prispevky atd.)
® ocernovani (denigration) - internetové Sifeni vymysld o obéti,
® zosobnovani (impersonating) - agresor zasila urdzlivé zpravy jménem obéti, tim
poskozuje jak obé&t’, tak osobu, které jsou zpravy odeslany,
® odhalovani (outing) - zvetejiiovani osobnich a intimnich informaci, fotografii ¢i videi
prostiednictvim internetu,
® podvadeni a manipulovani (trickery) - piinuceni obéti k ur€itym cintim, sdéleni
osobnich informaci ¢i tajemstvi, rizné online zpisoby,

® vylouceni z online skupiny (exclusion) - bezdiivodné ¢i kvili vymyslené nepravde,
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® prondasledovani (stalking) - zneuzivani online prostfedka k sledovani a naslednému

obtézovani ¢i zastraSovani obéti (Willard in Holla, 2016, str. 23).

2.3.4 Kradeze

Viagnerova (2008) pise, ze o kradezi ve spojitosti s dit€étem mtuzeme hovofit jen tehdy, pokud
je dit€ vyvojové schopné chapat pojem vlastnictvi a uvédomovat si normy chovani ve spojitosti
s vlastnimi a cizimi ptedméty. ,, V pripadé kradeze jde o formu omezeni viastnického prava
Jjiného cloveka nebo spolecnosti.” (Vagnerova, 2008, str. 282). Kradeze nejprve déli na:

e prileZitostné kradeze — nejCastéji u nejmladsich déeti Skolniho véku, diivodem je Casto
impulzivni nepromyslend reakce a potfeba vlastnit véc, kterou maji ostatni, ale samo
dité ne.

® predem promyslené kradeze — tyto kradeze jsou jiz planovang, dité si uvédomuje, ¢eho
se timto ¢inem dopousti. Tyto kradeze jsou Casto spojené s dalsimi nezadoucimi jevy.
Clenti party a vnima kradez jako béznou véc, neuvédomuje si, ze porusuje normy.

Dale zminuje déleni dle motivace a cile, kdy dité:

e krade pro sebe — v tomto ptipad¢ je kradez nejcastéji disledkem tiech situaci:

a) dite si timto zpiisobem uspokojuje své poteby (jinym zplisobem se to nenaucilo),
b) dité¢ timto nepfijatelnym Cinem ziskava predmeéty, které by jinak samo neziskalo,

C) pud sebezachovy — Vv piipade, ze rodina neni schopna zajistit zakladni potieby pro
dité (strava, piti, obleceni apod.)

® fkrade pro nékoho druhého — diivodem kradeZe pro druhé je vétSinou touha zavdécit se
vrstevniklim, kterymi neni jedinec akceptovan a zvysit tak své postaveni ve skuping.

e krade pro partu — jedinec si pravidelnymi kradezemi udrzuje své misto v parté, kde je
asocidlni chovani brano jako povinnost. Pokud by krast piestalo, mohlo by byt z party

vylouceno (Vagnerova, 2008).

2.3.5 Vandalismus

Autofi Kraus a Hroncova (2010) popisuji vandalismus jako jednani, kterym jedinec nici
majetek cizi osoby, aniZ by mu to pfinaSelo jakékoliv materidlni zisky. Jedinec v mnoha
piipadech necili na danou véc ¢i objekt zamérné€, jeho jednani je nepochopitelné. Pocit
uspokojeni mu primarné piinasi agrese, ktera je s nicenim predmétl spojend. Praveé proto fadi
autofi vandalismus k jednomu z druhti agrese. Jako vyskytujici se ptiklady uvadi: Zhafstvi,

ni¢eni zaparkovanych automobili, autobusovych zastavek apod.
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Fischer a Skoda (2009) uvadi, ze vandalové ve vétsingé piipadil nejsou schopni seberealizace,
zpusobenych skod ciziho majetku nelituji. Jedinci, ktefi se vandalismu dopoustéji opakované
na sebe Casto chtéji upozornit nebo nevédi, jak jinak vyplnit svlij volny Cas, a tak likviduji véci
kolem sebe.

Ve Skolnim prostiedi dochazi k vandalismu zpravidla na mistech, kde se déti mohou skryt

a mysli si, Ze je nikdo nemuze vidét (pt. toalety, zakouti Skolni zahrady, okoli Skoly atd.)

2.3.6 Poruchy prijmu potravy

Poruchy pfijmu potravy jsou spojeny s poruchou rozumového a emocniho vztahu k jidlu
a proporcim vlastniho téla. Potrava v téchto pfipadech nahrazuje uspokojeni ¢i potlaceni
potieby, kterou dité po delsi dobu strada. Diive se tento jev vyskytoval spise u zakli druhého
stupné zakladnich skol. V poslednich letech se vSak v€kova hranice déti s vyskytem poruch
pfijmu potravy snizuje a objevuje se také u déti mladSiho Skolniho véku. Tyto poruchy se
nejcasteji projevuji odmitanim jidla, nebo naopak jeho pfebyte¢nou konzumaci, ze které ma
jedinec nasledné Spatny pocit, a tak se jidla nasiln¢ zbavuje. Projevy téchto poruch se ¢astéji
vyskytuji u divek, ale 1 chlapci tomuto jevu podléhaji. Mezi zakladni druhy poruch piijmu

potravy u déti fadime: mentalni anorexii a mentélni bulimii (Véagnerova, 2008).

Mezi dalsi socialné patologické jevy fadime také kriminalitu, sekty, sebevrazednost, prostituci,
alkoholismus, nikotinismus, toxikomanii a dal$i. Ty se vSak mezi détmi mladsiho Skolniho
véku nevyskytuji, ¢i se n€které z nich objevi pouze ojedinéle, a proto jim v této praci nebudeme

veénovat bliZ8i pozornost.

Autorka prace se dale domniva, Ze by mezi vySe zminéné typy socialné patologickych jevii
méla byt zafazena také lez, kterou zminuje autor Vybiral (2008).
Vybiral déli 1zi na dvé zékladni skupiny a to na:
® [Zi ve prospéch druhych - tzv. nevinné 1zi, ve spolecnosti jsou vétSinou tolerovany,
protoze jedinec 1ze za i¢elem branit, chranit ¢i pomahat nékomu druhému. Tyto 1zi jsou
soucasti béznych mezilidskych vztaht.
® [Zi ve vlastni prospéch — lhani pfinadsi vyhody pro sebe sama, ¢lovéka 1Zi chrani nebo se
diky nim vyhyba trestu.
Dodéva vsak také, ze je nutné brat v potaz stav védomi ¢i nevédomi jedince pfi jeho zdméru

lhat. Proto dale déli lhani na:
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® nevédomé — obranné mechanismy jako je napf. zapominani ¢i vytésnéni, dale pak
ustalené vzorce €i zautomatizovany zvyk lhat. U fady pozdravi, pochval a ritualizované
feci (bezmyslenkovité raze).

o uvedomelé — vedomé vymysleni si, predstirani, utajovani, slib nesplnitelného ¢i

uklidiiovani nepravdivymi slovy (Vybiral, 2008).

Na zacatku mladsiho Skolniho véku by dit€ mélo byt jiz schopné rozliSovat realitu od fantazie,
avSak neznamena to, ze fantazii dit€ ztraci. Do svéta fantazie se stale obraci skrze hru a snéni.
Prostfednictvim hry ma dit€¢ moznost zpracovavat riizné situace ¢i jednat jako n¢kdo jiny. Miize
se stat, Ze tyto role, a ¢aste¢né 1zi s nimi spojené, ndsledné podvédomé ptenasi i do realného
zivota, 1 pfes to, ze plné rozumi tomu, ze lhani je nezddouci. V jiném piipadé se déti mohou
uchylit ke 1zi, pokud chtéji uniknout potencidlnimu trestu za néjaké prestupky, které se snazi
zakryt. To vSe je spojené s vyvojovym stadiem ditéte, vnitinim proZzivani, vychovou,
postavenim ve tfidé apod. Pokud dité opakované nelze s cilem ublizit druhému nebo od néj
néco ziskat, da se problém fesit béznymi pedagogickymi postupy. V mnoha ptipadech vsak

nejsou tyto neSkodné 171 viibec odhaleny (Vagnerova, 2012).

Tak jako vSechny ostatni projevy socialn€ patologického chovéani, je nutné pohliZet na lhani
ditéte individudlng, rozpoznat, o jaky typ lhani se konkrétn€ jednd a jaky diivod pro lhani
jedinec ma. Pokud se nejednd o dlouhodobé a uvédomélé lhani spoluzakiim, ucitelim ¢i

vychovatelim, nemusi byt leZ ve vSech ptipadech socialné patologickym chovanim.

2.3 Moznosti a vyznam prevence z pohledu pedagogického pracovnika

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ukladd Skoldm a Skolskym zafizenim povinnost realizovat
priméarné preventivni aktivity (MSMT, 2005).

Hlavni roli v efektivnim pribéhu primarni prevence na zékladnich Skoldch zastavaji Skolni
poradenska pracovisté ve spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Mezi pracovniky
Skolnich poradenskych pracovist, kteti sidli pfimo v budovach skol, patii Skolni metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog a $kolni specialni pedagog. Tito pracovnici maji

absolvované odborné vzdélani, které piredurcuje Usp&Snost pii vytvofeni a aplikovani
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minimalniho preventivniho programu, ktery vzniké individualné pro kazdou Skolu a vychazi
Z ptislusného ramcového vzdelavaciho programu. Samotnd prace Skolniho poradenského
pracovisté by vSak nebyla uplnd bez spoluprace s vedenim skoly, tfidnimi uciteli, rodici,
zédkonnymi zastupci, vychovateli a externimi subjekty poskytujici primarni prevenci

(Knotova, 2014).

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze navrhuje, aby
tiidni ucitel:
a) spolupracoval se Skolnim metodikem pfi zachycovani varovnych signali a naznakt
rizikového chovéni, spolupracoval pii vytvafeni preventivniho programu
a pedagogické diagnostice tfidnich vztaht,
b) motivoval zaky k vytvoreni tfidnich pravidel v souladu se Skolnim fadem a dohliZel na
to, aby byly dodrzovany,
C) byl prostfednikem v komunikaci mezi ostatnimi ¢leny pedagogického sboru, rodici
(popt. zakonnymi zastupci) a zaky tfidy,
d) mél prehled o aktualni situaci rodinného prostiedi zaka a jejich osobnich zvlastnostech

(MSMT, 2010).

Ttidni ucitelé nemaji v pozadavcich na profesi zadné specidlni vzdélani zaméfujici se na
prevenci socialné patologickych jevil, 1 pfes to jim jsou tyto aktivity doporuceny. Oproti
pracovnikiim Skolnich poradenskych zatizeni totiz travi s détmi mnohem vice ¢asu pfimou
pedagogickou praci a mohou tak mit na zaky v této oblasti velky vliv. To stejné mizeme fici
také o vychovatelich, ktefi zejména s détmi mladsiho Skolniho véku sdili podstatnou cast dne
mimoskolnim vzdélavanim.

Prevence ma v pedagogickém kontextu zdsadni vyznam, jelikoZz sméfuje k tomu, aby se
minimalizovaly problémy a potiZe u déti pfed jejich vznikem nebo aby se zmirnily v jejich
ranych stadiich. Pravé 1 tfidni ucitel ¢i vychovatel hraje kli¢ovou roli v procesu prevence a ma
nekolik moZnosti, jak tuto roli plnit. Pedagogicti pracovnici mohou sledovat chovani jedinct,
jejich skolni vykony a socialni interakce mezi spoluzaky, aby identifikovali potencidlni rizika
nebo obtize. Sledovani téchto faktorli umoZznuje Casnou intervenci a sniZeni negativnich
dopada. Dale také mohou zaclenit do vyuky aktivity, které podporuji rozvoj socidlnich
dovednosti, jako je komunikace, spoluprace a empatie. Silné socialni dovednosti totiz mohou
snizit pravdépodobnost konflikt a problémového chovani. Pedagogové by samoziejmé méli

byt sami dobte informovani o riznych tématech tykajicich se prevence, jako je napt. dusevni
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zdravi, prevence zavislosti, online bezpec¢nost atd. Tato znalost jim umozni efektivnéji pracovat
s zaky a poskytovat jim relevantni informace (Knotova, 2014).

Z pohledu autorky prace se napln nespecifické a efektivni primarni prevence piimo nabizi pro
ptipravy ¢innosti vychovateli $kolnich druzin.

Tyto dva typy prevence se zaméiuji na aktivity podporujici zdravy Zivotni styl, osvojovani si
socidlniho chovani prostiednictvim volného casu (sportovni, zdjmové a dalsi aktivity),
osvojovani si spoleCenskych pravidel, zdravy rozvoj osobnosti, programy ve skupinéch,
vytvareni dobrého klimatu tfidy, zvladani zatézovych situaci, zvySovani zdravého sebevédomi
a dalsi (MSMT, 2010).

Vzhledem k tomu, Ze jsou vychovatel¢ s détmi navstévujici Skolni druziny v kazdodennim
kontaktu, u nejmladsich ro¢nikt zpravidla i s rodi¢i, maji vysokou Sanci zaznamenat rizné
naznaky, popf. piimy vyskyt socidlné patologického chovani. Pravé proto by se také
vychovatelé méli na pribéhu prevence na Skoldch ucastnit, pravidelnym a soustavnym
pedagogickym pisobenim pozitivné ovliviiovat jejich volny Cas a v ptipadé problémového
chovani problémy fesit ihned. Pravidelné, ptilezitostné, odpocinkové i spontanni aktivity se ve
Skolni druziné mohou vyvinout v c¢innosti podporujici prevenci rizikového chovani.
Vychovatel je mliZze sdm iniciovat a pfipravit ¢i v dany moment flexibiln€ reagovat na vzniklé
situace a problémy a nasledné je rozvést v rtizné aktivity s détmi (Pavkova, 2002). Také
pohybové aktivity mohou mit preventivni charakter. Vychovatel v§ak musi dikladné promyslet
jejich prubéh a hlavni smysl. Slepi¢kova (2000) podotyka, ze organizovana pohyb neni pouze
fyzickou zatézi, ale také emocionalni a mentalni. Déti by se nemély orientovat pouze na
vitézstvi a nejlepsi vykon, ale také na zabavu, uvolnéni, zdravi a fair play. Doporucuje také
propojeni dalSich prvki souvisejicich s prevenci nezddouciho chovani, jako napt. multikulturni

vychovu, environmentélni vychovu a dalsi.

Péavkova (2002) shrnuje v nékolika zakladnich bodech, jakym obecnym zplisobem mohou
vychovatelé v rdmci mimoskolniho vzdélavani ptispét k primarni prevenci:
o wytvorit podpiirné prostiedi — bezpecné a inkluzivni prostiedi, podpora pozitivnich
vztahtl, vzajemny respekt, empatie, stanovena pravidla,
® ucit socialnim dovednostem — komunikace, spoluprace, spolecné feseni konflikti,
vyjadiovat své pocity, naslouchat ostatnim,
® podporovat osobni rozvoj déti — individualni potieby zakil, zajmy, podpora v rozvoji
a sebevédomi, zvladani stresu,

e spolupracovat s redic¢i — pravidelna komunikace, informace o ditéti, zpétna vazba,
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e sledovat a hodnotit — v§imat si pokrokti, motivovat, pribézné hodnotit,

® profesné se rozvijet — sebevzdélavani, Skoleni, seminare.
Body tykajici se vytvofeni podpirného prostfedi, uceni socialnich dovednosti, podpory

osobniho rozvoje Zzaku, prubézného sledovani a hodnoceni jsou soucasti vytvoreného

preventivniho programu pro zaky Skolni druziny v praktické ¢asti diplomové prace.
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3 Pedagogika volného ¢asu

Na zékladech pedagogiky volného c¢asu je v praktické casti prace vytvoren primarné
preventivni program socidlné patologickych jevl pro skolni druzinu. Proto je povazovano za

dulezité, aby byly teoreticky vymezeny zakladni pojmy tykajici se tohoto oboru pedagogiky.

,,Pedagogika volného casu se zabyva pojetim a cili, obsahem a zpusoby vychovného
zhodnocovani volného casu, organizacemi a institucemi, které tyto aktivity uskutecnuji nebo
pro né vtvari podminky, a koncepcemi jeho dalsiho vyvoje propracovanymi na zdklade vyvoje

spolecnosti a oboru samého.” (H4jek, Hotbauer, Hajkova 2011, str. 14).

Volny ¢as Hajek, Hofbauer a Hajkova (2011, str. 10) definuji jako: ,, édst lidského Zivota mimo
Cas pracovni (navstéva skoly a pracovni proces) a tzv. cas vdzany, ktery zahrnuje
biofyziologické potreby cloveka (spanek, jidlo, osobni hygiena), chod rodiny, provoz
domacnosti, péci o deti, dojizdeni za praci a dalsi mimopracovni povinnosti. Volny cas je
dobou, kterou ma po splnéni téchto potreb a povinnosti clovek k dispozici pro cinnosti

sebeurcujici a sebevytvarejici.”

H. W. Opaschowski funkce a moznosti volného ¢asu rozdélil na:

rekreaci (zotaveni a uvolnéni),

® kompenzaci (odstranovani zklamani a frustraci),

® vychovu a dalsi vzdelavani (uceni o svobodé a ve svobode, socidlni uceni),
e kontemplaci (hledani smyslu Zivota a jeho duchovni vystavbu),

® fkomunikaci (socialni kontakty a partnerstvi),

® participaci (angaZovani se ve vyvoji spolecnosti),

® integraci (stabilizace Zivota rodiny, vrustani so spolecenskych organismit),

o enkulturaci (kulturni rozvoj sebe sama, kreativita) (Opaschowski in Hajek, 2010).

V roce 2005 se u nas konala prvni mezinarodni konference o vychové a volném case. Tato
udalost pfinesla diskusi o zdsadnim tématu pedagogiky volného ¢asu. Hlavnim referentem této
konference byl dr. Michael Pries, pozvany z Hamburku, zak pedagogického odbornika
H. Opaschowského. Priesova pifednaSka na konferenci vyvolala debatu a podnétila

k premysleni nad podstatou pedagogiky volného ¢asu a jejim dal§im vyvojem v Ceské
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republice. Pedagogika volného &asu v CR se vénuje reflexi a rozvoji pedagogického
zhodnocovani a ovliviliovani volného Casu, zejména u déti a mladeze. Rozviji se také novymi
pfistupy a metodami, jako je napi. pedagogika zazitku, kterd nabizi aktivity s dirazem na
zazitky, sebepoznani a tymovou spolupraci. Podle tvrzeni H. Opaschowského by mél cil
pedagogiky volného ¢asu korespondovat s cilem veskeré pedagogiky. Pedagog volného ¢asu
pusobi jako pruvodce, ktery pomaha jedinci k efektivnimu nakladani s ¢asem v ramci jeho
smyslu. Tento pfistup ke vzdelavani ve volném case méa schopnost propojit individualni
svobodu s kolektivnim prospéchem a reflektovat vyznam volného ¢asu v moderni spole¢nosti.
Pedagogika volného ¢asu by neméla degradovat na pouhé volnocasové aktivity, stejné jako
Skolskd pedagogika by neméla byt redukovédna jen na ptredavani znalosti. Nova reforma
vzdélavaciho systému umoziiuje Skolam a Skolskym =zafizenim zvolit si edukacni cile
a prizpisobit plany své Cinnosti. Tato svoboda vSak zaroven také vyzaduje od pedagogickych
pracovnikt velkou zodpovédnost. Celkové Ize konstatovat, ze pedagogika volného Casu se
vyviji smérem k zaclefiovani volného ¢asu do celkového Zivotniho kontextu a podporuje rozvoj
osobnosti a kreativity jedince. Informalni edukace nabyva na vyznamu a vzdélavani se stava
mnohem komplexnéj$im procesem, ktery se tyka celé spolecnosti. Vyzkum chovani ¢lovéka
ve volném c¢ase je motivovan riiznymi divody, jako je zkoumani vnitiniho svéta jednotlivce
(psychologie) a zmén ve spole¢nosti spojenych s volnym ¢asem (sociologie) (Kaplanek, 2010).
Aby byla vychovné vzdélavaci c¢innost ve volném case déti efektivni, musi pedagog
respektovat obecné pedagogické zasady (napi. priméfenost, ndzornost, posloupnost a dalsi),
cilené ovliviiovat ¢innosti motivaci, pestrou nabidkou aktivit, pomicek a prostiedi, umoZznit
détem se dobrovolné ucastnit, pfizplisobovat aktivity zdjmim déti, vytvaret a podporovat
kladné emoce atp. Cile vychovy ve volném ¢ase jsou odvozeny od obecnych cild vychovné
vzdélavaci Cinnosti, reaguji na potieby spolecenského vyvoje a smétuji k naplnéni vychovné,
zdravotni, relaxacni, regeneracni, kompenzacni a socidlni funkce. Postupem c¢asu byla
k predchozim funkcim pfipojena také funkce socialné patologické prevence. Vychovné
pusobeni bylo nuceno reagovat na dlouhodobé nezadouci trendy ve spolecnosti a zajmové
vzdélavani se tak stalo komplexni specifickou formou primarni prevence socidlné

patologickych jevl (Hajek, Hotbauer, Pavkova, 2010).
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3.1 Hlavni principy a metody prace pedagoga volného ¢asu

Dle Pavkové (2002) ma pedagogické ovliviiovani volného ¢asu v dobé mimo vyucovani
nezastupitelné misto v oblasti vychovného plisobeni. Mimo jiné vede jedince ke smysluplnému
vyuziti volného ¢asu, formuje a rozviji jeho zajmy, uspokojuje potieby ditéte, rozviji jeho
schopnosti a dovednosti a upeviiuje jeho moralni vlastnosti. Obsah a zpiisob vyuzivani volného
casu, odpocinek, rekreace, zabava znacné ovliviuji duSevni zdravi jedinci. Pavkova ve své
publikaci dale zminuje, Ze vhodna a efektivni prace pedagoga volného Casu ptispiva k prevenci

spolecensky nevhodnych a skodlivych forem chovani.

Mezi zakladni funkce pedagogiky volného €asu fadime:

® vychovné vzdeélavaci funkci — rozvoj individudlnich schopnosti a dovednosti,
uspokojovani zajmil a potieb, formovani vlastnosti, ziskavani védomosti a navykd,
rozvoj poznavacich procesti, seberealizace a dalsi prostfednictvim zajmovych ¢innosti,

e zdravotni funkci —usmérnéni reZimu dne, zdravy zivotni styl, rizny charakter ¢innosti,
pobyt a pohyb na cCerstvém vzduchu, télovychovné ¢innosti, hygienické navyky,
pfijemné a bezpecné prostiedi, zdbava, moznost zazivani uspéchu apod.,

® socidlni funkci — zajisténi ochrany déti v dobé, kdy jsou rodi¢e v zaméstnani, moznost
vyrovnavani rozdiltit mezi détmi s nestejnym socialnim zabezpecenim rodiny, podpora
socidlnich vztahii, komunikacnich dovednosti, dodrzovani spolecenskych pravidel

apod. (Pavkova, 2002).

Prace vychovatele se miiZze na prvni dojem zdat jednoducha. Pokud ji vSak vychovatel chce
vykonévat Gispésné a dle urcitych kvalitativnich narokt na realizaci vychovy mimo vyucovani,
m¢l by dodrZovat nasledujici zdsady a pozadavky:
e soustavnost a cilevédomost — ptipravuje zajmové ¢innosti, které se dopliuji a prolinaji,
jsou systematické a pravidelné dle ur¢itého planu a sméfuji k dlouhodobému cili,
e posloupnost — ptipravené aktivity na sebe navazuji dle vzrustajici slozitosti a logické
navaznosti,
e aktivnost — vychovatel vybira ¢innosti, kterych se mohou tcastnit vSichni zaci a snazi
se vhodnou motivaci vS§echny zapojit,
e primérenost —zohlediiuje pii vybéru ¢innosti vékovou kategorii déti, jejich individudlni

zvlastnosti a jejich momentalni stav, podle kterych voli vhodnou narocnost,
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® vyzdvihovani kladnych rysii 050bnosti — v§ima si a ocenuje kladné rysy déti, diky tomu
jim zvysuje sebevédomi a motivuje k dalSim ¢innostem,

® pedagogické ovliviiovani volného casu — vychovatel citlivé a smysluplné ovliviiuje
volny Cas déti, Cas po vyucovani ovliviiuje prostiedim, pomtickami, motivaci ¢i
vlastnim chovanim v zajmovych ¢innostech,

® jednota a specificnost vyucovani a vychovy mimo vyucovani — maximalni mozny rozvoj
osobnosti ditéte je spolecnym vychovnym cilem vyu€ovéni a vychovy mimo néj, pfi
kterém by méla probihat spoluprace ucitelti a vychovatelt,

e dobrovolnost — déti se Gcastni ¢innosti s relativni dobrovolnosti, tzn. Ze vychovatel
respektuje potieby a pfani zakd, ale G€innou motivaci navozuje situace tak, aby se
zapojili i zaci, ktefi si svou ucasti nejsou jisti,

e aktivita — déti se podili na vSech fazich cinnosti (planovani, piiprava, realizace,
hodnoceni), vychovatel déti podporuje a vede je k samostatnosti,

e seberealizace — kazdé jedno dité by mélo zazivat pti ur€itych ¢innostech pocit tspéchu,
ukolem vychovatele je pfiprava takovych aktivit, u kterych mtze uplatnit své vlohy
a schopnosti kazdy zak,

e pestrost a pritazlivost — vychovatel stfida obsah, metody a formy prace tak asto, aby
byly zajmové aktivity pro déti atraktivni a chtély se jich Gcastnit, dale stfida ¢innosti
organizované a spontanni, dba také na zatazeni oddechovych ¢innosti,

® zagjimavost a zajmovoSt — zajmové Cinnosti jsou nejdilezitéjsi slozkou volnocasové
pedagogiky, rozviji, podnécuji a kultivuji zdjmy déti, které se s vékem méni, proto je
tieba ¢innosti postupné proméenovat,

e citlivost a citovost — citlivost pedagoga pii motivaci a fizenych Cinnosti méla byt
zvySena, cilem vychovatele by dale mélo byt vytvafeni zejména kladnych
emocionalnich zazitki u déti,

® orientace na socialni kontakt — vychovatel ve tfid¢ vytvari prostor, ve kterém ma kazdy
zék své nezastupitelné misto,

e efektivita— dosahovani spravnych cilti vhodnymi prostiedky, souéast trhu volného ¢asu,

e kvalita a evaluace — vychovatel pravideln¢ hodnoti svou praci a jeji vysledky (Pavkova,
str. 47, 48, 2002).

Pavkova (2010, str. 76) oznacuje vychovné metody a formy volnoc¢asové pedagogiky jako:
., zplisoby a cesty, jimiz vychovavajici dosahuji stanovenych cilii.” Upozoriiuje na to, ze

vychovné vzdélavaci metody lze tfidit podle né€kolika kritérii, napt. podle miry aktivity
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vychovavanych ¢i dle fazi procesu, ve kterych se piislusné metody vyuzivaji, avSak za
nejbeéznéjsi oznacuje déleni na metody:
e slovni —monologické (vypravéni, popis), dialogické (rozhovor, debata), prace s textem,
e nazorné — predvadeéni, instrukce, prace s obrazky/tabuli/interaktivni tabuli,

® praktickych ¢innosti — nacvik, experimenty, umélecké a pracovni ¢innosti apod.

Z vySe zminénych metod klade autorka zvlastni diiraz na metody praktickych Cinnosti, které
prokazatelné povzbuzuji déti k vlastni aktivité.
S vychovné vzdélavacimi metodami dale Gzce souvisi formy prace. Mezi nejcastéji vyuzivané

tadi autorka hru, soutéz, vychazku, zajmovy krouzek, exkurzi, tréninkovou jednotku a dalsi.

3.2 Zajmové vzdélavani jako soucast Skolniho vzdélavani

Skolni druzina a Skolni klub jsou Skolskymi zatizenimi pro zajmové vzdelavani a jsou soucasti
vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky a jsou soucasti témeét kazdé zakladni Skoly.

JN4

Tato zafizeni poskytuji Zakiim neformélni zajmové vzdélavani pted a po Skolnim vyucovani,
i¢ast v nich je dobrovolna, zpravidla zpoplatnéna. Skolni druzinu obvykle navitévuji Zaci
1. - 4. ro¢niki, Skolni klub je uréen détem 5. a vyssi tfidy zékladni Skoly. Vychovatelé, kteti ve
Skolnich druzinach a Skolnich klubech piisobi, se obecné zaméfuji na pfipravu aktivit, které
rozviji schopnosti, dovednosti a upeviiuji socidlni vztahy mezi détmi. VS8imaji si jejich
individualnich zvlastnosti, zamé&tuji se na talent.
Zajmoveé vzdélavani neplni pouze funkci vychovnou a vzdélavaci, ale také kulturni,
preventivni, relaxacni a regeneraéni & socidlni funkci (MSMT, 2018). Obg tato zaiizeni jsou
pravné ukotvena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a tidi se vyhlasSkou ¢. 163/2018 Sb., kterou se
meéni vyhlaska €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist.
Vyse zminéna vyhlaska stanovuje, ze vychovné vzdélavaci obsah v zajmovém vzdélavani ma
napln:

a) pravidelnych ¢&i prilezitostnych  zajmovych, vychovnych, rekreanich nebo

vzdélavacich ¢innosti, mozna je také piiprava na vyucovani,

b) taborové ¢i obdobné Cinnosti,
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a) osvétovych Cinnosti, ziskava a zvefejiiuje informace pro déti, zaky a studenty,
popt. také pro dalsi osoby,

b) preventivnich ¢innosti rizikového chovani a vychovu k dobrovolnictvi,

€) umoznujici individudlni praci, vytvaii podminky pro rozvoj nadani déti, zaku
a studentu,

d) vyuzivajici rizné nabidky spontannich ¢innosti,

e) vzdélavacich programii, které souzni s ramcovym vzdélavacim programem dané skoly.

3.2.1 Skolni druZina (SD)

Hjjek s Pavkovou (2011) povazuji Skolni druzinu za nejcetnéj$i zatizeni zdjmového vyucovani
s nejvice zaméstnanymi vychovateli u nés. Je to misto, které tvoii urcity prechod mezi
vyudovanim a prostiedim domova déti mladsiho $kolniho véku. Neni pravidlem, Ze je SD
V provozu pouze v prub¢hu Skolnich dni. Mlze byt pro déti k dispozici také v pribéhu letnich
préazdnin ¢&i organizovat rtizné specialni akce ve volnych dnech. Skolni druzina nabizi ve
znamém prostiedi dobrovolné spektrum ¢innosti, coz je predpokladem pocitu bezpeci pro déti.
Skolni druziny jsou nejéast&ji ziizovany pii zékladnich $kolach, nebo samostatné jako §kolska
zafizeni. Neni podminkou, aby Skolni druZina slouZila pouze jedné Skole, se souhlasem vedeni
a zfizovatell miZe byt k dispozici détem z vice zafizeni. Do jednoho oddé€leni je vSak moZzné

zapsat maximalné 30 pravidelné dochazejicich zaki.

Kazda druzina je povinna vydat Rad $kolni druziny, ktery zpravidla obsahuje informace o:
e provozni dobé (ranni a odpoledni druZina, ptip. dalsi aktivity),
e zikladni lokalizaci a mistnostech, které jsou SD k dispozici,
e zpusobu piihlaSeni, odhlaSeni a vylouceni Zakd,
e platbach za pobyt v SD,
e podminkach dochézky, dobé odchodli a moznosti vyzvedavani deti,
e odpovédnosti za zaky v dob& pobytu ve SD,
® 7ajiSténi ochrany a bezpecnosti zakd,
e pitném rezimu a stravovani,
e uzivani a podminkach dalSich navstévovanych prostort (véetné venkovnich),
e postupu feSeni situace, pokud si rodi¢ nevyzvedne dité do dan¢ doby,
e pravidlech podminek spojovani oddéleni SD,

e dalSich ¢innostech a akcich pofadanych Skolni druzinou aj. (vyhlaska ¢. 163/2018 Sb.)
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Reditel $koly déle stanovuje Vnitini fad $kolni druZiny, ktery je obvykle sou¢asti Radu SD, ale
muze byt vydan i samostatné. Hlavni funkci vnitiniho fadu je poskytnuti zakladnich informaci
rodiciim, zavazny je také pro vychovatele. VSechna ustanoveni musi byt v souladu s obecné
platnymi pravnimi normami a zakony. Povinnosti $kolni druziny je, aby vSichni rodice
a zékonni zastupci byli s obéma Rady prokazatelné seznameni.

Skolni druZina by méla ke své ¢innosti vyuZivat vlastni prostory uzptisobené pro déti mladsiho
Skolniho vé&ku, o pfichozich je povinna vést dochdzku. Mezi zékladni vybaveni patii

stavebnice, stolni hry, sportovni vybaveni, knihy a dalsi (MSMT, 2002).

3.2.2 Skolni klub (SK)

Skolni kluby jsou stejné jako $kolni druziny zatazeny mezi zafizeni zajmového vzdélavani.
Toto vzdélavani poskytuji zakiim jedné ¢i vice Skol dle svého vlastniho $kolniho vzdélavaciho
programu. Cinnost SK je pfednostné nabizena zaktim druhého stupné zakladnich skol, dale
také zakiim niz§iho stupné Sestiletého ¢i osmiletého gymnazia (popt. konzervatote). Aktivity
a ¢innosti poradané skolnim klubem vychazi z individuélnich potfeb a zajmt déti navstévujici
klub. Pokud n€které z déti neni zapsano do Skolni druziny z diivodu pIné kapacity, miize byt se
souhlasem vedeni zapsdno do Skolniho klubu. ,,Dnem 1. cervna 2016 nabyva ucinnosti
vyhlaska ¢. 54/2016 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 274/2009 Sb., o Skolskych zarizenich,
U nichz se nejvyssi povolené pocty déti, zaku a studentu nebo jinych obdobnych jednotek

vedenych v rejstitku skol a Skolskych zarizeni neuvadéji.” (MSMT, 2016).

Oproti S$kolni druzin€ jsou obvykle ¢innosti ve Skolnim klubu méné ¢asto fizené vychovatelem,
déti maji veétsi prostor k samostatnym nabizenym c¢innostem. Dal§i zajmové Cinnosti, které
Skolni kluby nabizeji jsou napf. hromadné akce, soutéze, turnaje, krouzky a spontanni aktivity.
Pokud Zaci chtéji byt soucasti Skolniho klubu, je nutné, aby byli ptihlaSeni, jejich nasledna
dochézka v$ak nemusi byt pravidelna. Skolni klub a §kolni druzina mohou byt provozovany

V ramci jedné organiza¢ni skupiny a mohou potadat spolecné aktivity (Hajek, Pavkova, 2011).

3.3 Cinnosti a aktivity §kolni druZiny

I ptes to, ze jsou skolni druziny zatazeny do sité Skolskych zafizeni, nebyl pro né vytvoten

zadny Ramcovy vzdelavaci program. Proto neni ani zadny obecné platny ptedpis, kterym by
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bylo uréeno, jak méa vypadat Skolni vzdélavaci plan druziny a jak pfesné maji byt ¢innosti
a aktivity ve druzinach strukturovany. Tuto pravomoc piebird feditel Skoly, ktery je za
zpracovani SVP zodpovédny.

Obsah ¢innosti $kolni druziny ma vychovné vzdélavaci charakter, ptipravy vychovateld musi
byt v souladu se $kolnim vzdélavacim programem dané $koly. MSMT déli hlavni ¢innosti
Skolnich druzin na odpocinkové, rekreacni, zajmové, ptipravu na vyucovani, vetrejne prospésné
a sebeobsluzné ¢innosti.

Hlavnim cilem odpocinkovych ¢innosti je odstranéni tinavy. V dennim rezimu jsou obvykle
Funkci odpocinku nemusi zastavat pouze klid na lehatkach, odpocinkovych pytlich apod.
Détem mohou byt nabidnuty klidové hry, zajmové Cinnosti u stolu, poslechové ¢innosti atd.
Organizace a napln téchto ¢innosti plni psychohygienické poslani, nemély by byt narocné po
fyzickeé 1 psychické strance.

Rekreacni cCinnosti slouzi k regeneraci sil, déti odpocivaji aktivné. Mezi tyto Cinnosti
zafazujeme hry s pravidly a aktivity s ndro¢néj$imi pohybovymi prvky. Tyto aktivity nejcastéji
probihaji ve Skolnich té€locviénach ¢i ve venkovnich prostorach Skoly a nejbliz§iho okoli.
Pohybové aktivity lze prokladat také Ginnostmi manualnimi. Cinnosti lze organizovat
hromadné, ve skupinach ¢i individualné dle potreb zaki. Dalsi formou rekreacni ¢innosti jsou
vychazky, ke kterym mtizeme ptipojit sportovni, ptirodovédné a dal§i zajmové prvky.
Pavkova (2011, str. 92) popisuje zajmové Cinnosti jako: ,, cilevédomé aktivity zamérené na
uspokojovani a rozvijeni individudlnich potieb, zajmui a schopnosti, majici silny vliv na rozvoj
osobnosti.”“ Mezi zékladnim druhy zdjmovych Ccinnosti patii télovychovné, sportovni
a turistické, spolecenskovédni, pracovné-technicke a esteticko vychovné aktivity, v poslednich
letech také €innosti s vyuZitim vypocetni techniky. Volny ¢as nenaplnény ur¢itym zdjmem
muze byt jeden z diivodil vzniku socidlné patologickych jevl u déti. Proto je dalezité détem
naplnit volny ¢as smysluplnymi aktivitami, které vedou ke spolecensky zadoucimu a zdravému
zpusobu Zivota.

Ptipravou na vyucovani jsou rozumeény aktivity souvisejici s plnénim Skolnich tkolt
a povinnosti. Se souhlasem rodict si déti ve Skolni druziné mohou vypracovavat zadané
domaéci tkoly, dal§i formou mohou byt zdbavné metody procviCovani aktudlné probiraného
uciva (didaktické hry). Déti mohou také prostfedkem raznych exkurzi, predstaveni, vystav

apod. upeviovat skolni poznatky v praxi.
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Vetejné prospésné ¢innosti spoc¢ivaji ve vykonavani ¢inti a aktivit, které prospivaji kolektivu,
blizkému okoli ¢i spole¢nosti. Tyto Cinnosti miizeme povazovat také jako jeden z vychovnych
prostredki, ktery pozitivné ovliviiuje zejména psychicky a socidlni rozvoj zak.

Posledni skupinou jsou sebeobsluzné ¢innosti, pomoci nichz se déti uci samostatnosti, osobnim

a kulturnim navyktim, osobni hygien¢, zajmu o potadek a Cisté prostiedi kolem sebe.

3.4 Role vychovatelky, vychovatele

Vychovatelky a vychovatelé Skolnich druzin fadime mezi pedagogické pracovniky. Zakon
0 pedagogickych pracovnicich, definuje c¢innost vychovatele nasledovné: ,,vychovatel
vykonava primou pedagogickou cinnost ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni nebo
V jeho oddéleni zarizeném pro déti a zdky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, ve Skolském
zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo stiedisku vychovné péce,

ziskava kvalifikaci prislusnym vzdelanim. *“ (zédkon ¢. 563/2004 Sb.)

Osobnosti vychovatelek a vychovatelt se utvafi v pribéhu vychovné praxe vlivem mnoha
Cinitell, jako jsou napt. osobnostni vlastnosti, sebevzdélavani, prostiedi Skolni druziny, sloZeni
skupiny zaki, rodict, pedagogického sboru atd. Ve skolni druziné je vychovatel hlavni osobou,
kterd ovliviiuje jeji prib&h. Vychovatel by mél na déti plsobit pfirozené, klidn€, rozhodné
a pozitivné. Jeho vnitini nastaveni, postoj k zZivotu a vystupovani ve spolecnosti buduji zakladni
atmosféru Skolni druZiny. Vztahy s détmi by mély byt partnerské, zarovenn v§ak musi budit
urcitou autoritu a zachovat tak svoji profesionalitu. Mezi zakladni kompetence vychovateld
patii dobré planovaci, organizacni, realiza¢ni a hodnotici schopnosti. Vychovatel by mél byt
schopen déti riznymi zplsoby motivovat k ¢innostem, pruzné reagovat na aktudlni situace
a byt schopen je fesit, pfistupovat k détem individudlné ihromadné, vyuzivat vhodné
pedagogické metody, postupy a formy, stanovovat si realné a vhodné cile, orientovat se
v legislativé ¢&i reflektovat a hodnotit svou pedagogickou &innost. ,, Uspésnd vychova miize
probihat pouze v klidné, radostné a pohodové atmosfére, naplnené porozumenim a kladnymi
emocemi. Vychovatelka svym naladénim a zZivotnimi postoji vytvari zakladni atmosféru skolni
druziny.” (Hajek, Pavkova, 2011).

Vychovatelé maji také podstatnou ulohu ve vztahu ditéte k riziku vzniku socialné
patologického chovani. Vytvareni kvalitnich mezilidskych vztahi a pozitivnich

interpersondlnich vztahii mezi détmi ve tfidnim kolektivu a skuping skolni druziny je jednim
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Z hlavnich ukola vychovatelt. Vyvijejicimi se vztahy mezi vychovatelem a zaky, je ovlivnéno
pedagogické plisobeni soucasné s rozvojem osobnosti déti. Ovliviiovani by samoziejmé mélo
byt vzdy pozitivni, ale dochézi k ptipadiim, ze vliv mtize byt také negativni. Pokud vSak dité
citi k vychovateli divéru, maji spolu vybudované urcité pouto, vychovatel miize mit zasadni
podil na odhaleni a piipadném feSeni vzniku a vyskytu socidln€¢ patologickych jevi
(Hajek, Pavkova, 2011).

Pavkova (2002) ve své publikaci podrobnéji zminuje, ze pokud je dité schopno s vychovatelem
navazat vztah, popt. k nému dokonce uréitym zplisobem vzhlizi, zdk postupné poznava
hodnoty vychovatele a pfejimé je za své. K tomu by méla vychova ve Skolni druzing cilit.
Vytvéteni téchto vztahli v§ak neni pro vychovatele jednoduchou zélezitosti. Ke spontannéjSimu
vzniku pevnych vztahli vSak pomahaji situace, pii kterych ma vychovatel prilezitost k tomu,
aby se détem vénoval v malych skupinach ¢i individudln€, nabizi détem moznost sdileni
zdjmovych &innosti a her, spoluvytvafeni priib&hu programu SD, umoziiuje jim sdilet své
zazitky a pocity pted ostatnimi détmi nebo jim dé najevo, Ze se mohou svéfit ptimo vychovateli,

ktery jejich sdéleni vzdy vyslechne.

Dle autorti by Zddnému vychovateli nemély chybét nasledujici zékladni vlastnosti a pozadavky:
e VSeobecn¢ rozvinuta osobnost,
e pozadovana hodnotova orientace,
e kladny vztah k détem,
e pedagogické a vSeobecné vzdélani,
e komunikativni dovednosti, které zajiSt'uji kontakt s vychovadvanymi,

e demokratické vedeni (Hajek, Pavkova, 2011).

Tyto a dalsi vlastnosti bychom mohli zafadit mezi profesni kompetence vychovatele.
Kompetence lze interpretovat jako spojeni pojmii dovednosti, znalosti a schopnosti, které
vychovatel pti praxi uplatiiuje. Tyto kompetence mohou vyjadfit jeho pfipravenost a vybavu,
1ze je vSak snadno zaménovat nebo nahrazovat slovy jako schopnosti, kvalifikace, dovednosti,
zpusobilost, efektivnost atd. Tento vycet slov tak Casto pfindsi terminologickou neptesnost

(Vasutova, 2004).

Malach (2003) déli profesni kompetence pedagogickych pracovniki na:
o Kkomunikacni (dorozumivani se, sdélovani, srozumitelné vysvétlovani),

e motivacni (vnitini prozivani, chovani, odhodlani néco ud¢lat),
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® prezentacni (nabizeni, pfedvadéni, zprostfedkovani informaci a vykonu),
e diagnostické (zpétna vazba, vstupni a vystupni charakteristika),
e organizacni (ptiprava, realizace, hodnoceni sebe sama i ostatnich).
Kesner (2009) kompetence klasifikuje pouze do tii skupin, a to na kompetence:
® Lk vychove (komunikativni, diagnostické, psychopedagogické),
® osobnostni (profesni akceptace sebe 1 druhych, odpovédnost za rozhodovani),

® rozvijejici (autoregulativni, vyzkumné, informacni a sebereflexni dovednosti).

Jedlicka (2015) navic zminuje dal$i podstatnou kompetenci vychovatele — rozpoznat

potenciondlni ohroZeni ditéte, ktera se izce poji s probiranou problematikou této préce.
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PRAKTICKA CAST

4 Cile a metody vyzkumného Seti‘eni

Hlavnimi cili diplomové préace jsou charakteristika a popis socidlné patologickych jevi, které
se vyskytuji u déti mladsiho skolniho veéku. Dale pak na vybrané zakladni Skole sledovat jejich
zastoupeni a v navaznosti na zjiSténé informace vytvofit preventivni program pro Skolni
druzinu, ktery je zaméfeny na predchazeni objeveného nezéddouciho chovani. Program je

V ramci prace z Casti realizovan, popsan a vyhodnocen.

V souladu s hlavnimi cili prace byly autorkou stanoveny nasledujici otazky vyzkumného
Setfeni:
1) Jaké socialné patologické jevy se nejcastéji vyskytuji u déti mladsiho skolniho véku na
vybrané zakladni Skole?
2) Jakym zplUsobem probiha prevence socialné patologickych jevi ve $kolni druziné

zvolené zékladni Skoly?

V ramci dosazeni stanovenych cilii prace a otazek vyzkumného Setfeni byla v teoretické ¢asti
provedena reSerSe odborné literatury Ceskych a zahrani¢nich odbornikd. Tento pozadavek
zahrnoval také analyzu dostupnych odbornych internetovych textd, ¢lanka a zdroju, které se
zabyvaji zkoumanou tématikou. Zpracovani pouzitych zdroji poslouzilo k ziskani hlubsSich
teoretickych znalosti autorky prace a stalo se zakladem pro nasledné vypracovani Casti

praktické.

V praktické ¢asti diplomové prace byly zvoleny zakladni vyzkumné metody kvalitativniho
ptistupu. Hendl ve své publikaci zmitnuje definici Creswella, o tom Ze: ,, Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy texti, informuje o ndazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych

podminkdch. ““ (Creswell in Hendl, str. 48, 2016).

Pro zjisténi vySe zminéného komplexniho obrazu situace zkoumané problematiky autorka

prace vyuzila nasledujici metody ziskavani dat:
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e Analyza Skolnich dokumenti,

- Porozuméni celkového systému a aktualn¢ platnych informacich o Skolnim
vzdélavacim programu vybrané ZS a $kolni druZiny pifi ZS, vnitfnim fadu SD
a preventivnim programu skoly.

e Kyvalitativni dotazovani,

- Vramci vyzkumného Setfeni byly realizovany dva polostrukturované rozhovory.
Nejprve byl dotazovan metodik prevence pusobici na vybrané Skole, nasledné byl
proveden rozhovor s vychovatelem $kolni druZiny pii ZS.

e Pozorovani,

- Pozorovani zakd probihalo béhem pftirozenych situaci v prostiedi Skolni druziny.
Autorka prace byla pii pozorovani souc¢asti skupiny, zapojovala se do vSech ¢innosti
mimoskolniho vzdélavani dvou tiid zakd 3. roéniku ZS.

e Vytvoreni primarniho programu,

- Na zéklad¢ zjisténych informaci byl vytvofen preventivni program pro zaky 3. ro¢nikti
navstévujici Skolni druZinu. Cilem vytvofeni je podpora primarni prevence vychovné
vzdélavacim plisobenim mimo vyuéovani. Program byl ve SD z &asti realizovan.

e Skupinova diskuse,

- Skupinova diskuse s zaky probihala v prib&hu realizace preventivniho programu.

Diskuse byla zpravidla soucasti vnitini evaluace konkrétni lekce programu.

Névaznost zminénych metod nebyla nahodila. Autorka prace nejprve analyzovala potiebné
Skolni dokumenty, aby porozuméla opatfenim, praviim a povinnostem, které jsou v rameci skoly
stanoveny, dale také jakym zplisobem probihd prevence nezadouciho chovéani na Skole.
Nasledné kontaktovala Skolniho metodika prevence a kvalitativnim rozhovorem ziskala
konkrétni informace o vyskytujicich se socidlné patologickych jevech a postupu jejich feSeni
dané Skoly. Druhy rozhovor s vychovatelkou doplnil zjisténé informace o postiehy, které
vychovatel ziskava pii pfimé pedagogické praci s zaky. Pozorovani vybrané skupiny zaka pii
spontannich a fizenych c¢innostech pomohlo k propojeni zkuSenosti odbornikt s realitou
chovani a jednani zakt v prostorach skolni druziny. Na zaklad¢ téchto dat byl autorkou prace
vytvofen primarné preventivni program zameétujici se na konkrétni zjiSténé nezadouci jevy
a podporu spoluprace, rozvoj sebedivéry, socidlnich kompetenci a posilovani vztahii
v kolektivu. Jeho ¢aste¢na realizace dopomohla k celkovému zpracovani problematiky vyskytu

socialné patologickych jevii mezi zaky mladsiho Skolniho véku.
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5 Charakteristika vybrané zakladni Skoly

Pro vykonavani praktické ¢asti prace byla zvolena Zakladni skola Lesni, nachdzejici se pobliz
centra mésta Liberce. Ztizovatelem této Skoly je statutdrni mésto Liberec. Soucasti plné¢
organizovan¢ Skoly a Skolniho arealu s kapacitou 600 zak je Skolni druzina, Skolni klub, Skolni
poradenské centrum, $kolni jidelna, télocviéna a zahrada se sportovnim hii§tém. ZS Lesni je
jednim ze zakladajicich ¢lenti podporujici zdravi (Zdrava Skola), ucastni se dlouhodobych
projekti (,,Zacit spolu”, ,,Pomahame Skolam k uspéchu”, ekologické projekty apod.)
a spolupracuje se zahrani¢nimi $kolami v rdmci projektu Erasmus+.

Prostory $kolni druZiny jsou soudasti zakladni §koly. Zaci prvnich t¥id nav§tévujici SD maji
uréené specialni prostory, ve kterych travi s vychovatelkami volny ¢as bezprostiedné po
vyuCovani. StarS$i Zaci zpravidla vyuZivaji tento ¢as v ramci pobytu ve Skolni druziné

vV kmenovych tiidach, kde probihé vyucovani.

Autorka prace zvolila zékladni Skolu Lesni z divodu predeslého vykonavani odbornych
vychovnych praxi. Tyto praxe probéhly v ramci navazujiciho magisterského studia v n¢kolika
oddélenich Skolni druziny zminéné zékladni Skoly. Autorka prace tak znala prostiedi Skolni
druZiny, byla sezndmena s vnitinimi pfedpisy a pedagogickym sborem puisobicim ve Skolni

druzing jiz pred zahajenim vyzkumného Setieni této diplomové prace.

5.1 Charakteristika SVP ZS Lesni

Skolni vzdé&lavaci program zakladni $koly je kurikularni dokument vybrané $koly vychazejici
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. SVP ZS Lesni nese motivaéni
nazev ,,Skola pro Zivot”. Skolni vzdélavaci program vznikl v roce 2021 v ramci revize RVP
ZV a byl vypracovan pedagogy ZS Lesni. Program vychazi z osvédéenych pedagogickych
principt Skoly, zaroven se také snazi reflektovat aktudlni trendy a potieby soucasného svéta.
Diikladna autoevaluace, evaluace Skoly, ptiprava pedagogickych pracovnikl a analyza urovné
vzdélavani byly provadény jako prvni kroky pied tvorbou tohoto vzdélavaciho programu. SVP
byl kolektivnim usilim uciteld Skoly, ktefi spole¢né pracovali a konzultovali se navzijem
VvV ramci skupinové spoluprace a diskuzi. ,, Poslanim skoly je zajistit Zakum kvalitni zakladni

v§eobecné vzdélani orientované na praktické dovednosti pro celoZivotni uceni. Vzdeélavaci
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avychovné strategie jsou voleny tak, aby napomdhaly utvdreni a rozvijeni klicovych
kompetenci zZaku, zejména pak vedly zZaky k samostatnosti, tvorivosti, premysleni, vzajemné
toleranci a iicté, k rozvoji komunikacnich dovednosti a spoluprdci, uci Zika, jak se ucit. Skolu
chdpeme jako komunitu, kterd podporuje fyzické a psychické zdravi.” (ZS Lesni, online). SVP
je pravidelné hodnocen a postupné upravovan tak, aby se zvySovala jeho efektivita a zlepSovala
kvalita vzdélavani na Skole.

Obsahem SVP ZS Lesni jsou zakladni identifika¢ni udaje, charakteristika 8koly, Zaki
a pedagogického sboru, informace o zfizovateli a platnosti dokumentu, zptisoby autoevaluace
Skoly, moZnosti spoluprace se zdkonnymi zastupci, socialnimi partnery a dal$imi institucemi,
vychovné a vzdélavaci strategie, zabezpeceni vyuky zaki se SVP a zZakl nadanych, uc¢ebni plan
danych ro¢nikt, za¢lenéni prufezovych témat do jednotlivych pfedmétd v ur€itych rocnicich,
ucebni osnovy, zpusoby a kritéria hodnoceni zaki, charakteristiky, kliCové kompetence
a Konkrétni vystupy vyucovanych piedméti a dal$i podstatné informace popisujici prubéh

vychovy a vzdélavani na zakladni Skole.

5.2 Charakteristika SVP SD a vniti‘niho ¥adu SD p¥i ZS Lesni

Reditel $koly vydava $kolni vzdélavaci program $kolni druziny v souladu s ustanovenim
Z.561/2004 Sb. v platném znéni a ustanovenim vyhlasky MSMT ¢&. 74/2005 Sb. o zijmovém
vzdélavani v aktudlnim znéni.

Obsah programu zpracovava hlavni vychovatelka Skolni druziny ve spolupraci s ostatnimi
vychovatelkami. Vzdélavaci program Skolni druziny pro Skolni rok 2023/2024 nese motto:
,»Stroj Casu”. Program je vetejné piistupny a Ctenafi se v ném muizou docist o charakteristice
Skolni druziny, materialnich, persondlnich a ekonomickych podminkéch, délce a ¢asovych
planech vzdélavani, podminkach pro vzdélavani zakd se SVP, podminkach pfijimani
a podminkach prabehu vzdélavani, cilech vzdeélavani, formach vzdélavani, podminkach BOZP
¢i obsahu vzdélavani. V podminkéch bezpecnosti a ochrany zdravi pti préci skola stanovuje,
ze: ,,Skolni druZina zajistuje bezpecnost fyzickou, socialni a emociondlni. Vytvari zdravé
zdzemi pro rozvoj zdkii a bezpecné prostiedi, ve kterém se vichni citi dobre. Zdci jsou chranéni
pred nasilim a patologickymi jevy. Podporuje dobré vztahy nejen mezi Zaky, zaméstnanci

a rodici, ale i s Sirokou verejnosti.” (ZS Lesni, online).
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Celoroc¢ni plan skolni druziny nese stejny nazev ,,Stroj ¢asu”. Tento plan je dale podrobné&;ji
¢lenény na mésicni vzdélavaci plany, ve kterych jsou obsazena hlavni témata, kterd budou déti
ve Skolni druzin€ v pribéhu skolniho roku provazet.

Vychovatelky, Z4ci a zakonni zastupci zaki, navitévujici SD pii ZS Lesni, maji dale povinnost
se fidit vnitfnim fadem Skolni druziny, ktery rovnéz vydéava fteditel Skoly v souladu
Sustanovenim zak. 561/2004 Sb. vplatném znéni a ustanovenim vyhlasky
MSMT ¢&. 74/2005 Sh. 0 zajmovém vzdélavani v aktudlnim znéni. Vnitfni fad urduje
organiza¢ni podminky Skolni druziny, prava a povinnosti zakti ve Skolni druziné, prava
a povinnosti zdkonnych zastupcl, zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zdkd a vedeni

potiebné dokumentace.

Nize jsou vybrany prava a povinnosti zaki, souvisejici se zkoumanou problematikou socialné
patologickych jevi:
e Zdci maji pravo na odpocinek a dodrzovani zakladnich psychohygienickych podminek.
o Zdci maji pravo na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, na Zivot a praci ve zdravém
Zivotnim prostredi.
e Zdci maji pravo na ochranu pred jakoukoliv formou diskriminace a ndsili.
e Zici maji zakdzano pouzivat mezi sebou a viici dospélym osobam hrubych slov, urdzek,

psychického a fyzického nasili. (ZS Lesni, online).

Charakteristika Skolniho preventivniho programu viz. kapitola 6.2.
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6 Plan vyzkumného Setieni

6.1 Vymezeni vyzkumné situace

Prvni metoda, ktera byla vyuzita, byla analyza skolniho vzdélavaciho programu zakladni Skoly
Lesni a §kolniho vzdélavaciho programu $kolni druZiny pii ZS Lesni. Dale byl analyzovan
vnitini ¥ad $kolni druziny p¥i ZS Lesni a primarni preventivni program ZS Lesni. Primarni
program pfiblizil zpiisoby prevence nezadouciho chovani dané Skoly. Zkoumani téchto
dokumentti dale pomohlo k lepSimu seznameni se s prubéhem Skolniho i mimoskolniho
vzdélavani vybrané skoly. Nékteré dalsi dillezité informace poskytly Skolni webové stranky.
Druhou vyuzitou metodou k ziskavani dat o zékladnich informaci zékladni §koly Lesni a §kolni
druzing pti ZS Lesni, bylo pozorovani. Pozorovani bylo provadéno v pfirozeném prostiedi
74kt béhem bézného provozu SD. Déti byly nejprve pozorovany b&hem mé predchozi souvislé
praxe v ramci studia anasledné béhem tydenni navitévy SD. Pozorovani probihalo pfi
spontannich a fizenych ¢innostech v prostorach druziny, pobytu ve skolni jidelné, pobytu na
Skolni zahrad¢, pobytu venku apod. Cilem tohoto pozorovani bylo zachyceni projevovani zaka
SD, jejich chovani k druhym a celkové atmosféry a klimatu skupiny zaki tfetich roéniki
navstévujicich danou Skolni druZinu. Pozorovani bylo dale soustfedéno na komunikaci mezi
zéky ve tfidé a mozné vyskytujici se nezadouci chovani.

Tfeti metodou, kterd byla vyuzita, byly polostrukturované rozhovory s pedagogickymi
pracovniky zvolené zakladni Skoly. Nejprve probéhl rozhovor s metodikem prevence, nasledné
s vychovatelkou Skolni druZiny, kterd pracuje s Zaky, pro které byl pozdé&ji vytvoifen a z Casti
realizovan preventivni program. Obéma respondentkdm byla pfislibena anonymita. Prvni
rozhovor byl proveden pfiblizné tii tydny pfed tydnem pozorovani zakl a slouzil k ziskani
informaci ohledné konkrétniho feSeni socialné patologickych jevii vyskytujicich se na zakladni
Skole. Druhy rozhovor probihal na konci tydne pozorovani zaka.

Po analyze Skolnich dokumentt, zjisténi potfebnych informaci pomoci rozhovorti a pozorovani
zékl, byl autorkou prace vytvofen program primdrni prevence pro zaky navstévujici Skolni
druzinu, ktery je urcen k pfedchazeni vyskytu konkrétnich zjiSténych socialné patologickych
jevi a nezadouciho chovani déti mladSiho Skolniho véku dané Skoly. V ramci realizovanych

lekei probihaly také skupinové diskuse s Zaky.
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6.1.1 Rozhovor &. 1 - metodik prevence

Pro vytvoreni zakladni pfedstavy o tom, jakym zplisobem je feSena problematika rizikového
chovani a vyskytujicich se socialné patologickych jev@i na ZS Lesni, byl proveden

polostrukturovany rozhovor s metodikem prevence ZS Lesni.

Metodicka prevence byla tdzana nasledujicimi otdzkami:

1) Jak dlouhou praxi mate na pozici $kolniho metodika prevence a jaka je Vase konkrétni
hlavni napln prace?

2) Objevuji se socialné patologické jevy jiz na prvnim stupni zékladni Skoly? Jaké
nejcastejsi projevy SP jevi u déti pozorujete?

3) Jak casto fesite vyskyt nezadoucich jevii u déti mladsiho Skolniho v&ku? Jak se tyto déti
projevuji?

4) Jaky projev SP jevii osobné povazujete za nejnebezpecnéjsi?

5) Jakym zptsobem spolupracujete s dalSimi pedagogickymi pracovniky na Skole? Jak se
vam spoluprace dafi?

6) Jakym zpiuisobem probiha na skole primarni prevence SP jevii? Probiha cilena primarni
prevence také ve Skolni druzing?

7) S jakymi externimi organizacemi nejéastéji probiha spoluprace v této oblasti?

8) Myslite si, Ze se Skola vénuje prevenci SP jevt dostate¢né?

Vyse zminéné otazky maji otevieny charakter, metodicka prevence byla pfedem vyzvana
k pfipadnému doplnéni dilezitych informaci, které by chtéla zminit v souvislosti s polozenymi
otazkami. V nekterych ptipadech byly otdzky doplnény v reakci na odpovéd’ metodicky. Pied
uskute¢nénim rozhovoru byly otdzky piredem elektronicky zaslany.

Rozhovor probihal v prostorach ZS Lesni, sou¢asné byl se souhlasem metodika prevence
nahran zvukovy zdznam, ktery byl nésledné autorkou prace piepsan. Dotazovani trvalo

pfibliZzné tficet minut.

Ptedpokladem k cinnosti metodika prevence je studium podle § 9 pism. c) vyhlasky
&.317/2005 Sb., o DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt) (MSMT, 2005).
Metodi¢ka na ZS Lesni ptisobi na této pozici pfiblizné est let, v pribéhu pierusila svou innost
v obdobi, kdy nastoupila na matetskou dovolenou. Piedtim nez zacala pani metodicka studovat

pozadované odborné dvouleté dalkové studium na Karlové univerzité, pisobila na druhém
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stupni jako ucitelka. Nyni zastava obé tyto role — ucitelka 2. stupné a soucasné také metodik
prevence. ,, Védéla jsem, ze napli prace nebude jednoducha, zvlasté pro Zenu, matku, mohou
byt tato témata psychicky vycerpavajici a pribehy deti velmi smutné. Citila jsem vsak jistou
vnitrni potrebu se timto smerem ubirat a jsem rada, ze jsem tak udélala. *

Hlavni naplni prace metodika na ZS Lesni je zpracovani $kolniho preventivniho programu,
ktery je tvofen pro kazdy novy Skolni rok. Déale ma na starost poradani dil¢ich schiizek
s krizovym tymem, na kterych tesi zalezitosti aktualnich problémii a spolupraci s dalsimi ¢leny
Skolniho poradenského centra. Dle potieby dale konzultuje rizné pfipady s tfidnimi u€itelkami,
rodici ¢i jednotlivymi zaky.

Clenové krizového tymu jsou: feditel $koly, zastupci feditele, dva psychologové pro
1. a 2. stupen $koly, vychovni poradci pro 1. a 2. stupen a zmifiovany metodik prevence.

Co se tyka konkrétnich vyskytovanych projevil socidlné patologickych jevi a rizikového
chovani, metodicka odpovédé€la nasledovné: ,, Mezi détmi je urcité zvySend neprimérend
agresivita. Déti casto své chovani nedomysli, jednaji zbrkle, i kdyz si v mnoha pripadech
nasledné uvédomi své nevhodné chovani. V mnoha pripadech jim takové chovani prijde jako
naprosto normalni. Agrese je totiz obklopuje témeér vsude. Sleduji nevhodné filmy, hraji
nevhodné hry, internet je takového chovani plny. Délaji to ostatni, tak se tak budou chovat také
oni. Jakmile nékteré déti opusti lavice, jejich chovani se zcela meni.” O problémech virtualniho
svéta se spolecné diskutovaly vice: ,, V poslednich letech se déti presunuly z realného svéta do
toho internetového. Problémy s nim spojené maji velmi ndarocna reSeni. Nasim primarnim
ikolem je FeSeni zalezZitosti, které se odehravaji ve skole, a ne mimo ni, dokonce mimo realitu.
Nasledky se viak ve Skole projevuji, takze neni mozné jen tak rici, Ze co se déje mimo Skolu,
neni v nasem zajmu. Narocné je vsak odhaleni téchto problémii. Déti jsou s internetem, mobily
objevujici se zaCatecni faze Sikany, a jeSt¢ méné casté poruchy pif{jmu potravy
a sebeposkozovani. Posledni dva zminéné projevy se vSak dle slov metodicky vyskytuji spise
na druhém stupni.

V této praci se autorka zaméiuje na mladsi Skolni ve€k, proto je dalsi otazka specifikovana pouze
na prvni stupenn ZS. Pani metodicka potvrdila, Ze se bohuZel rizikové chovani a socidlné
velky podil na tom ma rozhodné prichod mobilnich telefonu. Pozoruji také to, Ze nékteri rodice
maji na sve deti stale méné casu a nejevi o né takovy zdjem, jako tomu bylo drive. S tim souvisi
také to, Ze nejsou schopni hlidat aktivitu deti na internetu. ” Vazby mezi détmi a rodi¢i povazuje

metodicka jako stézejni. V ndvaznosti na tuto odpoveéd’, mne napadla otazka ohledné obdobi

61



covidu. Zda vnimala toto obdobi a obdobi navratu déti zpét do Skol jako urCitou zménu
Vv chovani a projevech zaki. ,,Izolace deti doma a nemoznost klasické Skolni dochazky
napachaly na detech velké zlo. V ramci jednotlivcii nebyly projevy tak zjevné, ale v ramci
socializace ve skupindach nastavaly velké probléemy, jejichz nasledky resime v ramci jednotek
doposud. Nekteré deti mely velkou potiebu fyzickeho doteku a blizka, jiné déti naopak neumely
znovu navazat kontakty a chovaly se asocialne. Neékteré déti se v ramci socialniho vyvoje
zastavily ¢i dokonce vratily o etapu zpét. Duvodem byla absence vyvoje skupiny. Nyni se jiz
témer vsechny deti navratily do normalu, ale predpokladali jsme, ze nasledky tohoto obdobi
nebudou tak zavazné a dlouhodobé.”

jev povazuje za velmi nebezpecny, pokud se dostane do extrémni situace nebo se této situaci
blizi. ,, V nekterych pripadech vite, ze stav ditéte spéje k hospitalizaci a ohrozuje jeho fyzické
Ci psychické zdravi. V tu chvili je opravdu nutné, aby byla ditéti vénovana maximdlni moznd
péce a bylo nad ditétem dohlédnuto po celou dobu pobytu ve skole.” Podotyka také fakt, ktery
je nutné si uvédomit, a to skutecnost, ze vSechny narocné piipady se zrodi z téch méné
zavaznych. Proto je nutné vénovat pozornost vSem projevim.

Spoluprace s dal§imi pedagogickymi pracovniky probiha pribéZzné, ale také nepldnované
Vv pfipad¢ aktudlnich sloZzitéjSich problém. ,, TFidni ucitelé maji kazdy tyden svoji tridnickou
hodinu, kde resi bézné situace sami, popr. si mohou pozvat do tridy specialni pedagogy, kteri
tvori specialné vedené hodiny. Se specidalnimi pedagogy a vychovnymi poradci se priibézné
schazime v ramci krizového tymu, zaroven maji vsichni ucitelé samoziejme moznost se kdykoliv
poradit s postupem FeSeni jakékoliv zalezZitosti.” Déle byla pani metodi¢ka dotazovana na
spolupraci s vychovatelkami Skolnich druZin. Ty maji v rdmci primarni prevence pravidelné
schiizky, konzultace ¢i ptiklady ukdzkovych studii se specidlnim pedagogem. ,, Nebyla to
jednoducha cesta, vytvorit smysluplné a efektivni postupy pri predchdzeni ¢i rFeSeni
nezadouctho chovani, ale myslim si, Ze nyni miizu s klidnym svedomim vici, Ze cely tym déla
v§echno proto, abychom vyskyt téchto jevii u nasich deti minimalizovali.”

Priibéh prevence na prvnim stupni ZS Lesni ve vétsing ptipadil neprobiha pomoci specialnich
primarnich programil externimi organizacemi, tyto programy jsou pravé skrze ttidnické hodiny
nahrazeny programy pro tfidy na miru podle zalezitosti, které se momentalné fesi. Tyto
programy vedou specialni pedagogové ve spolupraci s tfidnimi uciteli. Dale mohou probihat
s détmi individualni konzultace, v ptipad¢ nutnosti také konzultace s rodinami déti.

Jak jiz bylo zminéno, Skola spolupracuje s externimi organizacemi, které zajistuji podptrné

programy primarni prevence. Skola nejcastéji vyuziva sluzby poskytované organizacemi:
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Majék o. p. s. - pro 4. ro¢niky program Jsme parta, Spole¢nost MP Education, s.r.o., Krajska
nemocnice Liberec, a.s., DDM Vétrnik — Program pro ukrajinské zaky.

Na otdzku, zda je metodi¢ka prevence spokojena s feSenim prevence rizikového chovani
a vyskytu socialné patologickych jevli na skole, odpovéd€la nasledovné: ,, Rozhodné ano,
myslim si, Ze Skola ma nyni velmi dobre nastavena pravidla, vedeme pravidelné diskuze
aV pripade néjakého vyskytu ihned cilené zasahujeme. Citim velkou podporu vedeni, které
klade velky diiraz na tuto problematiku. Jak jsem jiz naznacovala, vyborné také probiha
spoluprdce celéeho pedagogického sboru. Je diilezité, aby vsichni ¢lenové pedagogického sboru
tahli za jeden provaz.” Metodicka také podotkla, Ze Skola ma obecné vyhodu svou lokaci
a spektrem déti, které Skolu navstévuji. VEétSina déti je z dobfe zabezpecenych rodin, rodice
spolupracuji se Skolou a ucastni se akci pro rodi¢e s détmi. Zaroven si vazi toho, ze na Skole
pusobi dalsi dva specidlni psychologové, ktefi spolupracuji na tfidnickych hodinach,

individualnich konzultacich a podili se na prevenci nezadoucich jev.

6.1.2 Rozhovor ¢&. 2 - vychovatel SD

1) Jak dlouhou praxi mate na pozici vychovatelky na této Skole?

2) Kolik ¢asu ptiblizné denné travite s détmi, které mate ve $kolni druzing na starost?

3) Jak byste zhodnotila vztahy ve skupin€ mezi spoluzaky a mezi vedlejsi tiidou stejného
ro¢niku?

4) Setkavate se ve Skolni druziné s vyskytem nékterych socialné patologickych jeva?
(napf. nasili, agrese, Sikana, zaSkolactvi apod.) Pokud ano, jakych nejcastéji?

5) Probiha ve skolni druziné prevence téchto jevu? (tj. pfedchazeni vyskytu nezadoucich
jevt) Jakym konkrétnim zptsobem?

6) Jak casto béhem Skolniho roku spolupracujete v ramci této oblasti se Skolnim
metodikem prevence, specialnim pedagogem ¢i vychovnym poradcem?

7) Myslite si, Ze je dtlezité provadét prevenci socialné patologickych jevu také v prub&hu
mimoskolniho vzd€lavani? Uved'te diivod, pro¢ ano/ne.

8) Cerpate z n&jakych zdroji konkrétni volnogasové aktivity, hry a &innosti zaméfené na

primarni prevenci? Myslite si, Ze jich je dostate¢né mnoZstvi?

Pro druhy rozhovor byla vybrana vychovatelka, kterd ma v dobé vyzkumu na starost zaky
tietich t¥id. Obé t¥idy tohoto ro¢niku jsou, vzhledem k niz§imu poétu piihlagenych zakt do SD,

spojené. Druhy rozhovor probihal stejnym zptisobem jako s metodikem prevence. Otazky maji
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otevieny charakter, vychovatelce byly piedem zaslany. Rozhovor probihal ve skolnim kabinet¢
pedagogickych pracovniki, zvukovy zédznam byl nahran a poté piepsan. Délka dotazovani

¢inila ptiblizné 25 minut.

Vychovatelka, se kterou rozhovor probihal, piisobi na ZS Lesni &tvrtym rokem. V jiné §kolni
druzin¢ nebyla zaméstnana. Pfed nastupem do Skolni druziny pracovala rok v zahraniéi,
konkrétnd ve Svédsku, v piipravné t¥idé zakladni $koly. ,, Tato zkuSenost mi dala hodné. Moc
se mi libi pFistup, ktery k détem ve Svédsku ucitelé maji a jak je tam vzdélavani nastaveno.
Nekteré metody a postupy uplatiuji prave i ve Skolni druziné. *

Na otazku ohledn¢ naplné prace odpovédéla pani vychovatelka nasledovné: ,, Ono je to vcelku
pestré, a mozna trochu odlisné od jinych skol. Ma prace je predevsim o volnocasovych
aktivitach, snazim se, aby byly dané aktivity a program nejen v souladu s pldnem SD, ale také
s latkou, kterou déti probiraji ve vyuce. Osobné vidim jako stéZejni takové privodcovani
Vv mezilidskych vztazich, pri kterém déti poznavaji své misto v kolektivu. Kazda z vychovatelek
ma moznost vedeni riiznych zajmovych krouzkii. Ja vedu napriklad krouzek kresby. Dale také
Vv Kontextu velikosti tivazku probihaji hodiny tzv. asistence, kde po domluve s tiidnim ucitelem
realizuje vychovatel dopomoc pri vyuce. Poprosila jsem pani vychovatelku, aby mi tuto
dopomoc piiblizila: ,, V praxi to vypada napriklad tak, Ze pri dvouhodinovych predmétech
mame moznost s pani ucitelkou rozdélit tridu na polovinu a s détmi procvicovat latku v mensi
skupinée. Takova prileZitost se mi moc libi. Zejména z toho diivodu, zZe ¢lovek pozna déti také
pri vwucovani a mnohem lépe Si S nimi ndsledné tvori vztah mimo néj.*

K této odpovedi se vaze také nasledujici otdzka ohledné pfimé pedagogické prace s détmi.
Vychovatelka s détmi travi primérné piiblizné ¢tyfi hodiny denné. Pokud vsak probiha
zminovana asistence €1 zajmovy krouzek, mize vychovatelka s détmi travit az o ¢tyii hodiny
vice Casu za tyden.

Na tfeti otazku ohledné vztahli ve skupiné€ zakt Skolni druziny vychovatelka odpovédéla: ,, Ve
tridach jSOU Z mého pohledu ve velké vétsiné zdravé vztahy. Mnoho déti se vida také na riiznych
zdajmovych krouzcich ci sportovnich trénincich po vyucovani. Ve druziné neresime pravidelné
vyskyt néjakeho zavazného nezadouciho chovani. Déti jsou jiz od prvni tridy vedeny k tomu,
aby se 0 pripadnych problémech sveérily. Netvrdim vsak, zZe se u nds nevyskytuji zZadné
problémy. To bychom si urcité vsichni moc prali, ale myslim si, Ze zejména v dnesni dobé je to
temer vyloucené. Pokud bych se méla zamérit na vztahy mezi vedlejsimi tridami, je pravdou,
Ze pri volné hre jsou déti vétsinou ve skupinkach ze své tiidy. Mezi tridou A a B vSak nepanuji

néjake viditelné negativni vztahy. *
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Otéazkou €. 4 se autorka tazala na urcity konkrétni vyskyt socialné patologickych jevi: ,, Musim
Fict, Ze toto je spis otdzka na tridni ucitele, kteri castéji spolupracuji se Skolnimi specialisty
a rodici. Stava se Vsak, ze nékteré jevy vyplynou na povrch mimo vyuku. Pokud zaznamendm
naznak néceho takového, upozornim vzdy nejprve tridniho ucitele a rodice. V pripade trvani
Jjsou nasledné na radé schiizky s vychovnym poradcem a reflexe chovani daného ditéte. Pokud
bych méla konkrétni jevy vyjmenovat, myslim si, Ze ve druziné nardzZime nejvic na prilisnou
vznétlivost, vulgarismy a védomé nedodrzovani pravidel z hlediska porusovani skolniho radu. *
Zptisoby piedchazeni vyskytu socialné patologickych jevii nemaji vychovatelé na ZS Lesni
jasné stanovené. Kazda z vychovatelek voli jiné metody, jak nezddoucimu chovéani zamezit.
., Nejvic se mi osvedcilo si po obéde na chvili sednout do komunikacniho kruhu, zaroven déti
prevést ke klidové cinnosti a tam si o vsem mozném povidat. Co je trdpi, co jim vadi nebo
naopak co jim dela radost a kde vidi pozitivni zmeény. Také jsem informovana o tridnickych
hodindch vedenych specialni pedagozkou, kde cilena preventivni cast prdace probihd. Primo ve
druziné tedy urcite pravidelnd komunikace a pozorovani. Snazim se vsimat si a vaimat, kdy se
neco oddaluje od normalu, kdy s détmi o téchto vécech mluvit hromadné, popr. individualné. *
Spoluprace vychovatele s vychovnym poradcem jiz byla zminéna v rozhovoru ¢.1 viz. kapitola
6.1.1. K této spolupraci vychovatelka dodala, Ze maji moznost hovofit o problematice také se
specidlnim pedagogem: ,, Specidlni pedagogové jsou vidy ochotni poradit, pokud je oslovim
a poprosim 0 soukromou supervizi. Musim uznat, zZe jsem tuto sluzbu uz nékolikrat vyuZila,
protoze citim, Ze je nutné se v této oblasti orientovat a vice vzdeélavat. Dalsi poznatky a podnéty
také pochytim prave na tridnickych hodindch s odborniky, kterych jsem mnohokrat do roka
soucasti.

Predposledni otdzka pojednava o zatfazeni prevence nezadoucich jevii do mimoskolniho
vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze se tato oblast cilené a pravidelné fesi na ZS Lesni ve
vyucovéni, vychovatelka nad touto otizkou premyslela déle nez nad ostatnimi. ,, Rekla bych,
Ze konkrétné na nasi Skole by néjaka vetsi cilena prevence nebyla tak Zadouci, jako tieba na
Jjinych Skoldach. Nedokazu to osobné zcela objektivné porovnavat, vzhledem k tomu, zZe nemam
primou zkusSenost na jinych Skoldach. Podle toho, co vsak slychdavam od kolegyn napr. na
Skolenich, myslim si, Ze nasi ucitelé ve vyucovani této problematice venuji maximalni mozny
Cas a tuto oblast nepodcenuji. Je vsak pravdou, ze nékteré jevy se objevi prave v dobé, kdy jsou
deti mimo vyucovani a jejich cinnost neni tolik rizena. Takze abych odpovédéla na otazku,
| pres to, Ze prevence probihd dostatecné ve vyucovani, myslim si, Ze by nicemu neuskodilo,

‘

kdyby byla zarazena také ve skolni druziné.*
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Posledni otazkou byl dotaz na vyuzivané zdroje preventivnich her a ¢innosti. ,, Par aktivit jsem
prevzala z tridnickych hodin, jinak dalsi zdroje nevyuzivam. Jak jsem jiz zminila, v mé tride
prevazuji spise rozhovory a diskuse, ale urcitée bych néjakou praktickou pomiicku ¢i sbornik

«

cinnosti a her vyuzila.*

6.2 Primarné preventivni program ZS Lesni

Pro zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi zakli v oblasti Skolni prevence se pedagogicti
pracovnici fidi §kolnim preventivnim programem, ktery je vytvofeny pro ZS Lesni.

., Cilem minimalniho preventivniho programu je ve spolupraci s rodici formovat takovou
osobnost zdka, kterd je s ohledem na sviij vek schopna orientovat se v dané problematice,
zkoumat ji, ptat se, delat rozhodnuti, ktera si bude vazit svého zdravi a zdravi vsech
zaméstnancii a spoluzaki na vuzemi skoly v dobé vyucovani a bude umét nakladat se svym
volnym casem a zvlddat zdkladni rizikové chovdni.” (ZS Lesni, online).

Skolni preventivni program ZS Lesni je délen na n&kolik ¢asti. V kapitolach vénovanym détem
mlads$iho Skolniho veéku Etendf nalezne moZnosti vzdélavani zaméstnancii Skoly v této oblasti,
formy a cile primarni prevence, témata Skolni prevence v urcitych roc¢nicich, moznosti
nespecifické primarni prevence (kurzy, vylety, akce a volnoCasové aktivity), spolupraci
odbornikli a externich organizaci, evaluaci programu, postupy feSeni rizikového chovani,
vyskytujici se projevy socialné patologickych jevil, ndpravna opatfeni, odpovédnost rodicu,
zpiisob komunikace $koly se zakonnymi zastupci zakil a uréitd pravni hlediska (ZS Lesni,

online).

Soucasti vyse zminéného preventivniho programu Skoly vSak nejsou konkrétni c¢innosti
a aktivity primarni prevence, které by mohly pedagogicti pracovnici zatadit do prib&hu
vzdélavani zaka. Proto byl vytvofen nésledujici primarné preventivni program s konkrétnimi
¢innostmi a hrami zaméfenymi na primarni prevenci vyskytujicich se socialné patologickych
jevt dané Skoly, posileni vztahii v kolektivu, spolupraci mezi spoluzdky a zaky druhé tfidy

stejného ro¢niku, rozvoj sebeduivéry ¢i socialnich kompetenci zaka.
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6.3 Primarné preventivni program pro déti navStévujici SD

Preventivni program byl vytvotfen na zaklad¢ zjisténych vyskytovanych socialné patologickych
jevi a obecnych zasad a metod prace pedagoga volného Casu (viz. kap. 3.1). Dale podporuje
primarni prevenci zakladnim vychovné vzdélavacim plisobenim mimo vyucovani (viz. kap.
2.3).

Program obsahuje pét lekei, které lze realizovat v ramci jednoho Skolniho tydne ¢i vice dni
S ohledem na ¢asové moznosti Skolni druziny. Kazda lekce je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich bodt
(motivacéni ¢innost, aktivizacni hra, hlavni aktivita, vnitini evaluace). Tato struktura se kazdy
den opakuje, diky tomu jsou Zaci prvni den pfipraveni na podobny pribéh dalSich lekci. Tento
preventivni program je s ohledem na vyvojové zvlaStnosti, predpokladané schopnosti,
dovednosti zakli a ¢asové narocnosti lekci vytvofen primarné pro zaky tretich a ctvrtych

ro¢nikil zakladni skoly.

Kazdy den je spolecné zahajen v komunikacnim kruhu, kde probiha sdéleni obsahu lekce,
motivace déti, moznost pro sdileni prozitkli ze Skolniho dne apod. Nasledné pokracujeme
s kratkou nenaroc¢nou hrou pro aktivizaci déti, béhem niz si v§imame, jak jsou zéci dany den
naladéni, jak reaguji, jak se zapojuji. Hlavni ¢asti programu je aktivita, ktera je cilené¢ vedena
k prevenci socialné patologickych jevi vyskytujicich se mezi détmi daného véku, na stmeleni
kolektivu, spolupraci, posilovani vztahti, rozvoj sebedlivéry a socialnich kompetenci, vnimani
a pozorovani emoci atd. Poslednim bodem je ¢innost vnitini evaluace, diky které ziskava

vychovatel zpétnou vazbu a hodnoceni od zak.

V nasledujici tabulce jsou vyznacena témata lekci primarné preventivniho programu, jejich
hlavni cile a vystupy, které od absolvovanych lekci o¢ekdvame. Dale jsou zde vypsané body
podpory primarni prevence v mimoskolnim vzdélavani dle Pavkové (viz. kap. 2.3), které se

autorka prace snazila implementovat do vSech lekci programu.
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Tabulka ¢.1: Program primarni prevence ve skolni druzin¢

podpora primarni

lekce téma hlavni cile prevence ofekavané vystupy
* 7zak rozpozna vhodné ” . oy .. .
PO . * vytvofit podpirné » 7zak dodrzuje pravidla
a nevhodné chovani rostiedi chovani
»Bezpetna K druhym pros o " v 1x
1. ve e w1 o s * ucit socialnim » 74k se v ptipad¢ vyskytu
druzina » 74k vi, na koho se muze ., , e L
obrétit pfi viskytu Sikany dovednostem nezadouciho chovani obrati na
* sledovat a hodnotit | pedagogického pracovnika
* vytvofit podptrné s .
NS L ytv - pocp » 74k se nerozhoduje pouze na
» 74k si uvédomuje, Ze prostiedi , Ny . .
o A ., , zakladé€ emoci, ale také na
. kazdy projevuje a proziva | * podporovat osobni . ¥ ,
,»Nase emoce . . . s zéaklad€ rozumovych
2. . .. o . | €moce jinym zpisobem rozvoj déti .
a jejich sdileni PR L. oy S schopnosti
* 74k si uvédomuje rizika * ucit socialnim " oy .
o 1 , » 7ak nesdili osobni informace
sdileni osobnich informaci | dovednostem s cizimi osobami
* sledovat a hodnotit
s . * vytvofit podpiirné
* 74k se rozhoduje podle ro}:tfe & pocp
Jak se vlastniho ptesvédceni ]?uéi t socidlnim » 7ak tesi problémy verbalng,
O * 74k hleda rtizna feseni ne nasilim
3. spravné . dovednostem o . . .
« | problému , * 74k odpovida za své chovani
rozhodnout? ., . s * podporovat osobni S
* 78k dokéaze verbalné i a jednani
obhajit sviij nazor rozvoj déti
] * sledovat a hodnotit
* 74k si uvédomuje, Ze je - vytvofit podpimé
normalni prozivat negativni rostiedi « 7zak pfimétene reguluje
emoce P , prozivani svych negativnich
ve g » . * podporovat osobni ,
4 »Prozivani je |« zak dokaze spolupracovat rozver déti emoci
' vidét« ve skuping, kterou si sam . udi thociéllnim * 74k rozliSuje nezadouci
nevybral chovani a voli jeho vhodné
. - . dovednostem w o
* 78k rozliSuje vhodné « sledovat a hodnotit | feSemd
a nevhodné chovani
* vytvofit podpiirné
» 7ak si uvédomuje hodnoty | prostiedi * 7zak vnima své pozitivni
»Mame se radi | a vlastnosti sebe 1 ostatnich | ¢ ucit socialnim a negativni vlastnosti
S. takovi, jaci » zak rozliSuje a uvédomuje | dovednostem * zak voli vhodnou strategii pro

jsme!“

si své vlastni pozitivni
a negativni vlastnosti

* podporovat osobni
rozvoj déti
* sledovat a hodnotit

odstranéni negativnich
vlastnosti
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6.3.1 Lekce ¢. 1 - ,,Bezpecna druzina”

1. aktivita — Zlata pravidla

e vychovné vzdélavaci cile:

- zak dokaze vymyslet alespon dvé pravidla chovani, ktera jsou pro néj dilezita
pii pobytu ve Skolni druzing,

- zak dokaze spolupracovat ve skuping, kterd mu byla pfifazena,

- zak dokaze sd¢lit sviij nazor ostatnim,
pomiicky: A4 papiry, Al papir, magnety, pastelky, fixy
¢asova dotace: 15-20 minut
organizace skupiny: v kruhu na koberci, ve skupinach podle pohlavi
motivace: ,,Mate néjaka pravidla tfidy nebo druziny? Jaka? Pojd'me spole¢né vytvofit
nasSe nova pravidla, kterymi se budeme fidit cely tyden po dobu, co se budeme spolu
vidat. Pravidla by méla urcovat, jak se budeme k sobé chovat, abychom si tady mohli
oteviené povidat o dilezitych a zajimavych vécech, zahrat néjaké hry, spolupracovat
atd.”
popis aktivity: Nejdiive se zamysli kazdé dit€¢ samo a své napady nikomu nesdéluje.
Kdyz dité vymysli alesponi dvé pravidla, ptesune se do skupiny. Déti rozdélime do dvou

skupin na chlapce a dévcata a v téchto skupinach se budou muset spole¢né dohodnout

S 24

vvvvvv

velky papir a nabidneme détem, aby je do pfiStiho setkani vyzdobily pastelkami.

Mozné pravidla:

-> Mluvi jen ten, kdo ma slovo.

-> Nikomu se neposmivame.

-> Co si fekneme v mistnosti, zistane v mistnosti.

-> Nemusim se bat fict vlastni nazor.

-> Pomahame si navzajem.

-> Pokud se nechci zucastnit n¢jaké aktivity, nemusim ...

reflexe: Myslite si, Ze jsme na zadné dulezité pravidlo nezapomnéli? Jaké je pro vas to

vvvvvv

pravidlo porusuje?
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2. aktivita — ,,Ja a moje gesto*

e vychovné vzdélavaci cile:

- zak si uvédomuje rozdil mezi zddoucimi a nezaddoucimi gesty,
- zék udrzi pozornost a dokaze poslouchat druhé.

e (asova dotace: 5-10 minut

e organizace skupiny: v kruhu na koberci
pozdrav nemusi byt vzdy jen o slovech. Miize to byt i o gestech. Vime vSichni, co to
jsou gesta? Necham vas chvili premyslet, jaké by mohlo byt pravé vase poznavaci
gesto. Moje by bylo naptiklad toto: Ahoj, ja jsem Adé¢la a toto je moje gesto ...”

e popis aktivity: Déti upozornime na to, aby gesto/pohyb nedoprovazely slovy ¢i zvuky.
Vsichni se posadi v kruhu do tureckého sedu. Pani vychovatelka se predstavi jako prvni:
Ahoj, ja jsem ... a toto je mé gesto (piedvede své gesto). Poté se posadi zpét na své
misto. Dal$i na fad¢ je dité po levé ruce. Toto dité nejdiive predstavi pani vychovatelku
nasledné i sebe a své gesto: Toto je pani vychovatelka, soucasné predvede jeji gesto
aja jsem ... a také predvede své gesto/svij pohyb. Timto zplsobem se vystiidaji
vSechny déti v kruhu. V momenté, kdy se vSichni pfedstavi a ukaZou sviij pohyb,
pozdravi se 1 se svym gestem vSichni hromadné v jednu chvili.

e reflexe: Proc jste si vybrali pravé toto gesto? Myslite si, Ze by vam toto gesto prifadili
1 ostatni? ProC vlastné gesta pouzivame? V Jakych ptipadech? Jsou vSechna gesta

pozitivni?

3. aktivita — ,,Nedokonceny pribéh“
e vychovné vzdélavaci cile:
- zaci se sami dokazi rozdélit do skupin,
- zék udrzi pozornost a vnima piib¢h,
- zak dokéaze vymyslet mozné pokracovani pfibéhu,
- Zak rozpozna vhodné a nevhodné chovani k druhym,
- zak vi, na koho se muze obratit pfi vyskytu Sikany.
e pomiicky: vymysleny ptibéh z redlného zivota, pracovni list, psaci potteby, (desky na
psani, pokud neni dostate¢ny pocet lavic)
e (asova dotace: 25-35 minut
e organizace skupiny: dle prostoru SD — déti mohou sedét u stolu nebo mohou byt

rozmisténé po tfide tak, aby vid€ly a slySely pani vychovatelku
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e motivace: ,,Pfed chvili jsme si ukazali mnoho hezkych gest, kterymi jsme se predstavili
apozdravili ostatni. Gesta vSak nemusi byt vzdy hezka. A prave o tom si piecteme jeden
ptibeh, ktery nakonec snad dopadne dobte.”

e popis aktivity: Détem rozdame pracovni listy a sdélime jim, aby se libovolné rozdélily
do skupin po dvou nebo tfech détech. Vysvétlime jim, jak budou pracovat: Pani
vychovatelka bude ¢ist ptibéh O chlapci jménem Tonda. Déti musi davat pozor, protoze
pani vychovatelka ptibéh nékolikrat v pribéhu prerusi slovem STOP a tkolem déti
bude dopsani nasledujici situace, ktera by mohla v piibéhu nastat. Tuto situaci si kazdy
sam zapiSe do pracovniho listu a nasledné sdéli sviij ndpad spoluzakovi/spoluzakiim ve
skuping. Pani vychovatelka poté mlize vybrat par dobrovolniki, kteti by se chtéli o sviij
napad pod¢lit pied celou tfidou. Nasledn¢ pokra¢ujeme se ctenim piibéhu. Pokud by se
n¢kdo trefil a uhodl, jak pfibéh opravdu nasleduje, dohodneme se s détmi, Ze v tomto

piipad¢ zvednou ruku.

Zacalo to Spatnym gestem

Tonda Vesely chodil na zakladku do 4.A. Do Skoly chodil rad, mé¢l tam hodné€ kamarada
a bavilo ho se 1 u¢it. Nejradéji mé€l matematiku a t€locvik. KdyZ nemél odpoledne fotbal, chodil
po vyucovani do Skolni druziny. I tam to mél rad, jejich vychovatelka byla fajn. Jednoho dne,
kdyz pfisli vSichni po obédé do Satny a chystali se ven na zahradu ... STOP
. uvidél Tonda dva starsi kluky, jak ukazuji néco na Tomase z ,,bécka” a Tomas
vypadal néjak smutng. Trochu se tomu divil. S Toma&Sem obcas hraje na zahrad¢ fotbal, ale
nevédél o tom, Ze by tihle dva kluci byli jeho kamaradi. ... STOP
... Rekl si, ze to nebude fesit, oblékl se a el Sekat ke dvefim. Obé tiidy §ly spoleéné na
zahradu. Tonda Sel samoziejmeé hrat s klukama fotbal. Byl kapitan a uz dal dokonce jeden gol.
Kdyz se Sel napit, vzpomnél si na Tomase ... STOP
. a rozhodl se ho jit hledat. Zahrada neni moc velka, a tak ho po chvili vidél na
houpacce. Sedél tam a ani se nehoupal. ,,Cau Tome, jak to jde?”” Tomas neodpovédél, jen
pokyvnul hlavou. ,,Co ti chtéli ti kluci v Satné?” ,,Nic. Nic nechtéli. BéZ si radsi hrat fotbal!”
odpovédél nastvané Tomas. Tonda se tedy otocil, Sel zpatky a nic netesil. Pomyslel si, Ze ma
asi Spatnou naladu.

Druhy den vSak v Satn¢ zase vid¢l ty starSi kluky a ... STOP
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. nemohl véfit vlastnim o¢im. Strkali do Tomase tak silné, Ze se prastil do ruky
o0 skiiitku a vypadalo to, ze ho to hodné bolelo. ,,Co ted’ budu délat?”” Opakoval si Tonda
v hlavé. ... STOP
... Nenapadlo ho nic jiné¢ho, nez se rozb&hnout proti klukiim a strcit do nich taky. To
vSak zptisobilo jenom to, Ze se zacali prat vSichni Ctyfi dohromady. Odtrhla je az po chvili pani
vychovatelka s pani ulitelkou, které slySely kiik. Kdyz se situace trochu uklidnila, pani
vychovatelka fekla, aby ... STOP
... s ni 8li kluci okamzité do tiidy a vysvétlili ji, co se stalo. Tomas mlcel a mluvit se
mu nechtélo. Starsi kluci tvrdili, Ze si za¢al Tomas a o ni€em vlastné nevédi. Jeste, ze tam byl
1 Tonda! Ten fekl, co vid€l vCera i dnes v Satné, tim dodal odvahu Tomasovi a ten se pani
vychovatelce svéril a fekl, co se stalo. Starsi kluci byli potrestani a od t¢ doby se stal Tomas
nejlepSim kamarddem Tondy.
e reflexe: Reiili byste problém stejnym zpiisobem, jako Tonda? Co byste udélali
jinak? UZ se vam n€kdy néco podobného stalo? Kdyby vam né€kdo ve Skole

ublizoval, vite, na koho se muzete obratit?

4. vnitini evaluace

Sedneme si s détmi do kruhu a postupné se zeptame kazdého, co se mu na dneSnim programu
nejvice libilo nebo jestli bylo néco, co ho nebavilo nebo se mu nelibilo. Déle se mizeme déti
zeptat na to, co je pii lekci prekvapilo, jestli se naucily néco nového atd.

Nakonec déti vyzveme k tomu, aby ndm na povel ukézaly celkové hodnoceni aktivit pomoci
pazi:

- vzpazené ruce — aktivity me bavily, v§e se mi libilo a citil/a jsem se komfortn¢,

- predpazené ruce — bavilo m¢ jen néco, nékterou aktivitu bych piisté vynechal/a,

- ptipazené ruce — nebavilo me to, necitil jsem se piijemne¢.

Ptipomeneme détem, ze maji moznost vyzdobit Zlata pravidla.

Realizace a hodnoceni lekce €. 1:

Hlavnimi stanovenymi cili prvni lekce s ndzvem ,,Bezpecna trida“ jsou, aby zaci rozpoznali
vhodné a nevhodné chovani k druhym a aby véd¢li, na koho se ve druziné, popt. Skolnim
prostiedi mohou obrétit v piipadé vyskytu Sikany ¢i dalSich projevl socidln€ patologického
chovéni. Zaci byli jiz v pribéhu pozorovani sezndmeni s tim, Ze pro né budou v nasledujicich

dnech ptipraveny aktivity, kterych se budou moci dobrovolné ucastnit. V den realizace prvni
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lekce bylo ve tfid¢ skolni druziny 21 zak, vSichni tito Zaci se zapojili do prvnich dvou aktivit,

nasledné ¢tyfi zaci odesli na Skolni krouzek. Posledni aktivity se tedy ucastnilo 17 zak.

Aktivita ,,Zlatd pravidla® provazi vychovatelku s détmi v§emi péti lekcemi, proto bylo dilezité,
aby byla détem vysvétlena srozumitelné a aby se viichni ziiéastnéni podileli na jeji tvorbé. Zaci
nem¢éli s vymyslenim pravidel témét Zadny problém, podobna pravidla jiz tvofili s pani tfidni
ucitelkou ve své Skolni tfidé. Détem tak bylo navic zadéno, aby se snazily vymyslet odliSna
pravidla od téch, které maji vypsana ve tfidé. V porovnani obou skupin, divky pracovaly
klidnéji, vice diskutovaly a seznam pravidel vytvofily diive nez chlapci. Chlapci se nejprve na
dvou pravidlech nemohli shodnout, ale pozdé&ji llohu spole¢né zvladli bez dopomoci. Na dvou
pravidlech se skupiny shodly. O dal$ich tfech prob¢hlo hlasovani. S vybranymi pravidly byla
tiida ve vysledku spouze par piipominkami spokojena. Kone¢nd pravidla znéla:
1. Neptekiikujeme se., 2. Neb&hame po tiid€, délame, co méme., 3. Pomahdme si, nehddame
se., 4. Poslouchame p. vychovatelku., 5. Neposmivame se ostatnim. Kratka reflexe aktivity
probéhla hromadné u tabule, kde jsme spoleéné vybirali vyslednd pravidla. Zaci reagovaly na
otazky, uvédomili si a vysvétlili, pro€ jsou pro nas pravidla dalezita a vymysleli vice vhodnych

feseni, jak fesit situaci v piipadé poruseni pravidel.

Druha aktivita ,,J4 a moje gesto™ méla za cil déti aktivovat, mirn€ rozpohybovat a pfipravit na
nasledujici ¢innost. Na otazku, jestli vSichni védi, co to je gesto, si nebyly vSechny déti jisté.
Bylo za pottebi kratké vysvétleni. Zpocatku bylo trochu naroéné Zaky zklidnit a opravdu trvat
na tom, aby nepouzivali slova ¢i zvuky pfi pfedvadéni gesta. Po dvou upozornénich vsak bylo
jiz predstavovani s gesty klidné a splnilo sviij ucel. Neékteré déti opakovaly gesta predchozich
spoluzékt, po vyzvani a kratkém premysleni vSak byly vSechny déti schopné vymyslet odlisna
gesta. Pfi reflexi déti souhlasily s tim, Ze ne vSechna gesta jsou vhodnd. Nékteré déti dokonce

sdilely své zkuSenosti o tom, kdy je n€kdo urazil ¢i nepotésil, i ptes to, Ze nepouzil Zadna slova.

Posledni aktivita prvni lekce byla z pohledu vychovatelky pro déti nejzajimavéjsi. Pri
,Nedokonceném piib&hu* déti samostatné pracovaly v lavicich. Dale sva pokracovani ptib&hu
sdilely pied ostatnimi nebo v lavici ve dvojici. Doporucuji na tuto aktivitu vyhranit vice ¢asu,
protoze mnoho déti chtélo svlij napad sdilet nahlas a tento prostor zabral vice €asu, nez jsem
ocekévala. Z ¢asovych davodi bylo nutné v priabéhu piibéhu stanovit nové pravidlo, Ze sdileni
mozného pokracovani ptibéhu bude povoleno vzdy maximalné tfem zakim. Zaroven si také

myslim, ze pokud by byl pfibéh pierusen na delsi dobu, déti by se v piibéhu narocnéji
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orientovaly. Po ukonéeni pfib&éhu probihala reflexe v komunika¢nim kruhu. Spole¢né jsme se
zkusili vZit do role Tondy, Tomase a agresortl. Zaci rozpoznali nevhodné chovani, sdileli své
myslenky, nektefi se podelili o své zazitky, které s ptibéhem souvisely. Na otdzku ohledné
ptipadného pozadani o pomoc déti zminily vychovatelku a tfidni ucitelku. Spole¢né jsme Si
ujasnili, ze K vyfeSeni problému s vyskytem ublizovani nam muize pomoci jakykoliv ucitel ¢i
zaméstnanec Skoly, ale také spoluzék i rodic.

V ramci vnitini evaluace déti hodnotily jako nejlepsi aktivitu €. 3. Diky ni se dokézaly vcitit
do role obéti Sikany, uvédomily si, ze v piipad¢ vyskytu podobné situace je nutné jeji vhodné

feSeni. Dale byly také ubezpeceny, komu by si mély fici o pomoc.

6.3.2 Lekce ¢. 2 - ,,NaSe emoce a jejich sdileni”

1. aktivita
- pfivitani se v komunikacnim kruhu (zeptame se déti, jak se citi, jaky mély den, na co
se odpoledne t&si atd.)
- zopakovani si Zlatych pravidel (miizeme se zeptat déti, jestli je pfes noc nenapadlo
- pokud déti pravidla vyzdobily, zeptame se na podrobnosti, popt. ocenime praci

e (asova dotace: 5-10 minut

2. aktivita — ,,Emoce*
e vychovné vzdélavaci cile:
- zak rozumi slovu emoce,
- 7ak dokaze neverbaln¢ projevit urcitou emoci,
- zak siuvédomuje, ze kazdy projevuje a proziva emoce jinym zplisobem.
e pomiicky: listecky s emocemi (do dvojice jedna emoce)
e (asova dotace: 15-20 minut
e organizace skupiny: v kruhu na koberci, ve dvojicich
e motivace: ,,UzZ jsem se vas pred chvili ptala, jak se dneska mate, jakou mate naladu. Ne
vzdy mame dobrou naladu, a to je naprosto normalni.
Hra, kterou si ted’ zahrajeme, se jmenuje NaSe emoce. Umél by mi nékdo vysvétlit, co

to jsou emoce?
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Ja bych emoce vysvétlila jako néco, co je uvnitt nas. To, jak vnimame urcité situace
a véci, jak je prozivame, jak je dokdzeme zpracovat a jak se pii nich citime. Emoce
muze byt napt. strach, laska, smutek, prekvapeni, bolest atd.”

e popis aktivity: Déti si vytvoti libovolné dvojice ¢i trojice. Kazda skupina dostane jeden
(do trojice dva papirky) papirek s urcitou emoci, kterou nebude nikomu sdélovat. Déti
dostanou chvili na to, aby vymyslely, jak ur¢itou emoci zahrat ve skupin€ pantomimou.
Nasledné kazda skupina postupné predvede svou emoci a ostatni maji kol uhodnout,
jaka emoce by to mohla byt. Pokud ostatni déti emoci neuhodnou, skupina, kterd
predvadéla pantomimu, emoci prozradi.

o reflexe: Predvedli byste vSechny emoce stejnym zptiisobem nebo byste néco vymysleli

jinak? Jaké emoce prozivate nejradéji a jaké naopak radi nemate? Proc¢?

3. aktivita —,,Svérit se/nesvérit se, sdilet/nesdilet*
o vychovné vzdélavaci cile:
- zak se rozhoduje dle vlastniho ptesvédceni,
- zak st uvédomuje rizika sdileni osobnich informaci,
- z&k vnima rozdilné nazory druhych.

e pomicky: karticky sdilet (zelené), nesdilet (¢ervené), soubor vystfizenych vét

e (asova dotace: 25-30 minut

e organizace skupiny: v kruhu na koberci

e motivace: ,,Vétsinou se nam stava, ze véci a situace, ze kterych mame radost sdilime
S ostatnimi. At’ uZ to je nase rodina nebo to jsou nasi kamaradi nebo i ostatni, ktefi nam
ani nejsou tak blizci. Je vZdy jen na nés, s kym své emoce sdilime. Jen se musime vzdy
zamyslet nad tim, ze nékteré informace proti nam mohou ostatni nasledné¢ pouzit
vV nedobrém umyslu. My si nyni zahrajeme hru, u které zjistime, zZe to mame se sdilenim
urcité kazdy jinak.”

e popis aktivity: Sedneme si s détmi do kruhu na koberec a rozdame kazdému jednu
Servenou karticku — NESDILET a jednu zelenou karticku — SDILET. Détem
vysvétlime, Ze na nésledujici otdzky neni zadna spravna ani Spatnd odpoved.

Pani vychovatelka bude postupné Cist véty, na které vSechny déti soucasné odpovidaji
pomoci zelené, ¢i Cervené karticky. Pokud se dité rozhodne, ze by danou situaci sdilelo
s n¢kym dalsim, polozi pted sebe do kruhu zelenou karticku, pokud by se naopak

rozhodlo, ze by si informaci nechalo pro sebe, polozi pied sebe ¢ervenou kartu. Pokud
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si dit€¢ neni jisté, polozi pfed sebe ob¢ karty najednou. Po piecteni véty da pani
vychovatelka text doprostied kruhu.

Pani vychovatelka k vétdm muze pokladat dopliujici otazky ¢i sdélit vlastni komentat.
Tim détem pomaha v zamysleni se a rozhodovani se.

Abychom rozvedli diskuzi, doptdvame se déti na dalsi otazku ohledné sdileni. Déti se

nerozhoduji pouze o tom, jestli informace sdilet. Vybiraji také, s kym by se o své emoce

podélily.

1) nesdilet,

2) sdilet s rodinou,

3) sdilet s kamarady,

4) sdilet s pani vychovatelkou/pani ucitelkou.
Pani vychovatelka se postupné pta na vyse zminéné moznosti a déti zvedaji ruce podle
svého presvédceni. Ruku mohou zvednout vicekrat. Pokud chce nékdo své rozhodnuti
komentovat, dostava k tomu nasledn¢ prostor.

Navrhy vét:

- Zvolili m¢ v tymu kapitanem a mam z toho radost.

- Nejde mi moc matematika a stydim se.

- Maém problém se s n€kym skamaradit a je mi smutno.

- Nemuzu v noci spat a jsem ¢asto unaveny.

- Lhal/a jsem mamince a ted’ mé to mrzi.

- Pomohl jsem vcera panovi v obchodé a udélalo mu to radost.

- Spoluzék si ze m¢ déla obcCas srandu a neni mi to ptijemné.

- Rodi¢e mi nechtéji koupit znackové obleceni a mé to Stve.

- Jeden kluk mi tekl, Ze jsem tlusty/tlustéd a ja nevim, jestli prestat jist.

- Na internetu mi piSe kamarad a nuti mé d¢lat véci, které délat nechci.

e reflexe: Vsimli jste si, ze kazdy je ochoten sdilet informace s nékym jinym nebo viibec?

Proc¢ si myslite, Ze to ma kazdy jinak? Je lep$i problémy fesit s ostatnimi nebo se snazit

je nefesit? Sdilite své prozitky také na internetu? Je to vzdy bezpecné?

4. vnitini evaluace

Sedneme si s détmi do kruhu a kazdému rozdame papirek a psaci potfebu. DéEti poprosime o to,

aby zhodnotily dnes$ni den pomoci hotelovych hvézdicek. Pokud na papirek nakresli jednu
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hvézdicku, aktivity se jim nelibily a nebavilo je to. Pét hvézdiCek naopak znamena nejlepsi

hodnoceni. Nasledné¢ daji hvézdicky pred sebe a kdo chce, mize svou volbu komentovat.

Realizace a hodnoceni lekce €. 2:

Hlavnimi stanovenymi cili druhé lekce s nazvem ,,NaSe emoce a jejich sdileni” jsou, aby si
zéaci uvédomili, ze kazdy projevuje a proziva své emoce jinym zpisobem a Ze existuji urcita
rizika pfi sdileni osobnich informaci ostatnim lidem.

V den realizace druhé¢ lekce bylo ve tfid¢ Skolni druziny 23 zaki, ktefi se zapojili do prvnich
dvou aktivit, nasledné pét zakli odeslo na Skolni krouzek. Posledni aktivity se tedy ucastnilo

18 zaki.

Uvodni aktivitou bylo pfivitani se v komunikaénim kruhu a p¥ipomenuti si ,,Zlatych pravidel“.
Déti do druhého dne dokreslily k pravidlim obrdzky a zvyraznily pismo riznymi barvami.
Jejich dobrovolna aktivita byla ocenéna. Zaci prevazné sdileli, Ze maji dobrou naladu, povidali
jsme si o predmétech, které tento den absolvovali, komu chutnal obéd a jaky plan maji po Skolni
druzing. Kdo chtél, dostal dostateCny prostor pro sdileni. Po vyzvani k doplnéni néjakého

dilezitého pravidla, na které se piedesly den zapomnélo, nikdo nechtél nic pfipsat.

Po ukonceni diskuze nasledovala aktivita s ndzvem ,,Emoce®. S zaky jsme si nejprve vysvétlili,
co emoce znamenaji, kdy je prozivame, jak se projevuji, jaké jsou piiklady apod. Dé&ti po
vysvétleni samy zkouSely jmenovat dal$i druhy. Nasledn€ déti dostaly na vybér, jestli budou
chtit pfredvadét pantomimu nebo budou chtit pouze hadat. Zapojit do pantomimy se chtélo
17 déti. Tyto déti se rozd€lily do trojic a jedné dvojice. Do kazdé skupiny dostaly jeden papirek
s emoci a jejich ukolem bylo vymyslet pantomimu emoce, kterou ostatni déti hadaly. Dvé
skupiny pozadaly o pomoc, ktera jim byla pfedem nabidnuta. Pouze jedna skupina nakonec
musela slovné sdélit, o jakou emoci se jednalo (duvera). Ostatni Zaci pantomimu predvedli
uspésné. V ramci reflexe jsme roztiidili vSechny listeCky s emocemi na kladné a zaporné
a povidali jsme si kratce o tom, ze je normalni prozivat emoce pozitivni i negativni a ze kazdy

proziva emoce jinak.

Tteti aktivita nese ndzev ,,Svéfit se/nesverit se, sdilet/nesdilet”. Jejim hlavnim cilem bylo
upozornit na rizika sdileni druhym lidem. Tato aktivita mne mile piekvapila, protoze se déeti
hojné zapojily do komentovani svych i ostatnich odpovédi a vznikaly diskuze, které povazuji

za velmi dulezité a pro déti obohacujici. VSimala jsem si, jak ostatni déti pfi hovoteni
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zvoleného spoluzaka piikyvuji se souhlasem ¢i neshodou. Namitky i souhlasy vzbuzovaly
v komunika¢nim kruhu zajimavé emoce. Myslim si, Ze rozdilné nazory podpofila skute¢nost,
ze bylo détem predem sdéleno, ze Zzadna odpovéd’ neni chybna a nemusi byt zcela spravna, ze
zéalezi pouze na jejich samotném rozhodnuti. VSichni zéci se zapojili do kladeni karticek
a ptipadného zvedani rukou, pfiblizné tii ¢tvrtiny déti se zapojily do diskuze. Po pfecteni vSech
vét jsme si s zaky spolecné zopakovali rizika sdileni svych emoci a osobnich informaci
V realném Zivoté a na internetu. Zaci souhlasili s tim, e kazdy ma jinou miru toho, co a komu
svéfujeme.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vidéla, Ze pro nékteré je jiz sezeni dlouhé, vnitini evaluace prob¢hla
jinym zptisobem. Dé&ti nekreslily hotelové hvézdi¢ky na papirky v kruhu, ale byly vyzvany
k tomu, aby pocet hvézdic¢ek nakreslily na tabuli. Pfevazoval pocet pét a Ctyfi, v jednom
ptipad¢ byly nakreslené tfi hvézdy. Oblibenost druhé a tteti aktivity byla v druhé lekci témer

vyrovnand. O dvé€ zvednuté ruce zvitézila pfi hodnoceni déti pantomima.

6.3.3 Lekce €. 3 - ,,Jak se spravné rozhodnout?”

1. aktivita
- pfivitani se v komunika¢nim kruhu (zeptame se déti, jak se citi, jaky mé&ly den, co jim
dnes udélalo radost nebo je roz¢ililo, jak situaci vytesily atd.)
- zopakovani si Zlatych pravidel — pfipomenuti si, pro¢ jsme je vytvofili

e c(asova dotace: 5 minut

2. aktivita — T¥i rohy mistnosti
e vychovné vzdélavaci cile:
- zak si uvédomuje, Ze néco neveédet, je bézné,
- zak se rozhoduje podle vlastniho presvédcent,
- zak dokaze verbalné obhdjit sviij nazor,
- zak vnima nazory ostatnich,
- zak si uvédomuje, Ze se nemusi bat zmény svého nézoru.
e pomicky: karty s ¢isly 1-3
e (asova dotace: 10-15 minut
e organizace skupiny: v prostoru mistnosti
e motivace: ,,Stane se vam nékdy, Ze se neumite rozhodnout? Ze nevite, co pro vas bude

nejlepsi volba? To je naprosto normalni, méme to tak kazdy. Co vdm mulze pomoci
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Vv rozhodovani? Spoléhate se vzdy jen na sebe, rozhodujete se podle vétSiny nebo
naptiklad podle rady svého kamarada? Zkusime si nyni v kratké hie vyzkouset, co
vsechno rozhodovani obnasi.”

e popis aktivity: Ukolem déti je rozhodnout se a vybrat nejlepsi moznost pro vysvétleni
¢i popis urCitych vlastnosti a situaci. Na zacatku kazdého rozhodovani stoji vSechny
déti s pani vychovatelka uprostfed mistnosti. Po pfecteni véty a tfech moznosti pro
vybér, se déti rozhodnou, s jakou variantou souhlasi nejvice a piejdou do rohu
odpovidajici jedné moznosti. Tam budou s dalsimi détmi chvili debatovat o své
spole¢né volbé. Skupiny poté vyberou svého mluvéiho a zdiivodni pred ostatnimi svij
vybér. Pokud chee nékdo sdélit svou zkuSenost, dostane moznost pro sdileni. VSichni
poté maji moznost zménit svou volbu.

Navrhy vét a moznosti:
- Silny je ten, kdo ...
1. ma vzdy posledni slovo.
2. nikdy neplace.
3. se snazi do posledni chvile.
- KdyZ ve §kole né¢emu nerozumim, ...
1. zeptam se na to doma mamky nebo tatky.
2. zeptam se v hoding pani ucitelky.
3. zeptam se po hodiné pani ucitelky.
- Pokud vidim, Ze se nékdo nékomu ve tfidé posmiva, ...
1. vynadam mu.
2. nebudu se do toho radsi michat.
3. budu se snazit mu vysvétlit, ze se to nedéla.
- KdyZ mé spoluzik do néceho premlouva, ale mné se to nelibi, ...
1. Zkusim misto mé premluvit nékoho jiného.
2. Udélam to jen jednou a pristé feknu ne.
3. Reknu ne a odejdu.
- Neni v poradku, kdyz ...
1. mi n¢kdo nadava zpravou pres mobil.
2. do me¢ spoluzék opakované strka a tvrdi, ze je to omylem.

3. se mi n¢kdo posmiva pred ostatnimi.
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o reflexe: Jak ses citil/a, kdyZ jsi nevédél/a, jaka je nejlepsi volba? Ridili jste se ve vybéru
vzdy jen podle sebe? Presvédcil t&€ nékdo o jiné volbé? Myslite si, ze byla vzdy jen

jedna spravna odpoved™?

3. aktivita — ,,Opust’te rychle lod’!*
e vychovné vzdélavaci cile:
- zak dokaze spolupracovat ve skuping.
- zak hleda rtizné feseni problému,
- zak dokaze verbalné obhajit sviij nazor,
- zak vnima nazory druhych a porovnava je se svymi,
- zak prezentuje spole¢né napady pred ostatnimi.

e pomiicky: papiry, psaci potieby

e (asova dotace: 25-35 minut

e organizace skupiny: v prostoru tfidy, ve dvojicich, ve skupinach, hromadné

e motivace: ,,Piredstavte si, Ze je 1éto, je krasné pocasi, vy mate prazdniny a jedete
luxusni lodi na dovolenou. KdyZ v tom najednou lod’ do néceho narazi a zacne se
pomalu potapét! Vy nemate moc ¢asu a miiZete si s sebou na blizky pusty ostrov
vzit jen nékolik diilezitych véci. Jaké to budou?”

e popis aktivity: Kazdé dité dostane sviij papir a psaci potiebu. Jeho tikolem bude, aby
vymyslelo Sest nejdilezitéjSich véci, které by mohlo na ostrové vyuzit. Détem
umoznime dostatek ¢asu na sepsani téchto predmétu.

»Najednou jste vSak v dalce zahlédli svého kamarada, a tak béZite za nim.”

Nasledné détem sdélime, aby se spojily do libovolnych dvojic (popf. trojic). Jejich dalSim
ukolem je, aby se ve dvojici domluvily a vybraly spole¢né Sest predmétlh z obou seznami.
Tomu druhému vysvétluji a argumentuji, proc jsou prave jejich véci dilezité.

»Vybrali jste spoleCné Sest predmétii a plavete na blizky ostrov. Cestou vidite dalSi
ztroskotance, a tak se spojite také s nimi. Ostrov je vSak dale, nez si myslite, takze se
nékterych véci musite vzdat.”

predméty.

Nasledné¢ skupiny prezentuji a zdavodiiuji pfed ostatnimi sviij vybeér.

»NO, a protoZe jsme jedna parta a méli bychom drzet pri sobé i ve druziné, budeme se
spolené muset domluvit, jaké tfi prfedméty odneseme na ostrov jako jedna velka

skupina.”
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Déti opét spolecné argumentuji a domlouvaji se na nejlepsi volbe. Po spolecném hlasovani
odsouhlasime ti1 predméty.
e reflexe: Vybral jste nékdo na zacatku sam tii stejné predméty, na kterych jsme se
domluvili ted’? Jak jste se citili, kdyz né¢kdo ocenil vas napad? Jak jste se citili, kdyz se
ostatnim vas napad nelibil? Ocenujete nadpady ostatnich i v bézném zivoté (ve skole,

doma, na krouzku)?

4. vnitini evaluace

Postavime se s détmi do kruhu a vyzveme je k tomu, aby pomoci téla zhodnotily dne$ni
aktivity:

- stoj — aktivity mé bavily, vSe se mi libilo a citil/a jsem se komfortné,

- diep — bavilo m¢ jen néco, n€kterou aktivitu bych pfisté vynechal/a,

- leh — nebavilo mé¢ to, necitil jsem se piijemné.

Nésledné si sedneme do kruhu a vyzveme déti k tomu, aby kazdy fekl jednu vétu o tom, co

dnes jedinec pii aktivitach dokazal. ,,Dnes jsem ...*

Realizace a hodnoceni ¢asti lekce €. 3:

Hlavnimi stanovenymi cili téeti lekce s nazvem ,,Jak se spravné rozhodnout?” jsou, aby se Zaci
rozhodovali dle vlastniho ptesvédéeni, aby dokazali verbalné obhajit sviij nazor a aby hledali
rizna feseni urcitého problému. Vzhledem k tomu, Ze v odpolednich hodindch probihal ve
venkovnich prostorach Skoly jarmark, na ktery se Zaci pozdé&ji presouvali, absolvovali Zaci
pouze prvni dvé aktivity a hodnoceni. Zaméfila jsem se tak mimo jiné na prvni dva hlavni cile.
V den realizace tfeti lekce bylo ve tfid€ Skolni druziny 23 zakd.

Uvodni aktivitou bylo opdt piivitani se v komunikaénim kruhu a pfipomenuti si naich
vytvofenych ,,Zlatych pravidel®. Déti byly v dobré naladé€ a téSily se, az se ptjdou podivat na
jarmark. Pravidla méli Zaci zazité a zapamatované. Kdyz byl papir s pravidly otocen a déti byly
vyzvany k tomu, aby pravidla spolecné¢ vyjmenovaly, podafilo se jim vzpomenout si na
vSechna.

Nasledovala aktivita ,, Tti rohy mistnosti*. Po motivaci a kratkém vysvétleni priibéhu ¢innosti
se Zaci shromazdili uprostied tfidy. Aktivity se chtéli ti€astnit vSichni Zaci. Karty s Cisly byly
Z hlediska uspoiadani tfidy umistény do dvou rohu a k tabuli. V priub&hu aktivity bylo nutné
opakovat zadani a jeho moznosti n€kolikrat, aby se déti mohly v klidu rozhodnout, ktera
moznost je pro n¢ opravdu ta nejlepsi. Ani v jednom z péti piipadi se vSichni zaci neshodli na

jedné stejné odpovédi, coz vedlo k tomu, Ze si uvédomili, ze kazdy mlize mit na situace jiny
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nazor, a to je v potadku. Diskuze ve skupinach byly spise kratké, vétSinou mely déti se stejnou
odpovédi podobny pohled na véc. U druhé a Ctvrté véty se stalo, Ze po zdiivodnéni vybrané
odpoveédi, nékteti zaci prehodnotili svou odpovéd. V téchto ptipadech jsme si ujasnili, ze je
diilezité poslouchat nazory ostatnich a neni nic $patného, kdyz s nimi souhlasime nebo naopak
nesouhlasime.

Nasledovala reflexe a hodnoceni ¢asti lekce v komunika¢nim kruhu. Nékteré déti se svéiily, ze
se Casto fidi podle svych kamarada v ptipad¢, Ze si nejsou nécim jisté. Vysvétlili jsme si, ze
nam samoziejmé& nékdo v rozhodovani miize pomoci, ale vysledné rozhodnuti by mélo byt
vzdy podle vlastniho Gisudku. Tato zkracena lekce se zakim ve vétsing pripadu libila, vSichni
se zapojili a ocenovali, Ze mohli sviij nazor sdélit ostatnim a nékteré spoluzaky nenasilné
presvedcit o dalsi mozné ¢i dokonce lepSi moznosti.

Nésledné jsem se s détmi rozloucila a zadala jim ,,Tajného rozdavace radosti®, ktery je popsan

v 5. lekci.

6.3.4 Lekce ¢. 4 — ,,ProZivani je vidét”

1. aktivita
- pfivitani se v komunika¢nim kruhu (zeptame se déti, jaky mély den, jestli se naucily
néco noveého ve Skole, jaky pfedmét byl dnes nejlepsi, co bylo k obédu atd.)

- zopakovani si Zlatych pravidel

2. aktivita — ,,Uvédomuju si, jak se citim*
e vychovné vzdélavaci cile:
- 7ak si uvédomuje razné fyzické projevy vlastnich emoci,
- zék reaguje na zménu zadant,
- zék si uvédomuje, Ze je normalni prozivat negativni emoce.
e (asova dotace: 5 minut
e organizace skupiny: v prostoru tfidy
e motivace: ,,Abychom se trochu rozpohybovali a pfipravili se na dalsi aktivitu,
poprosim vas, abyste se postavili do prostoru tfidy a vydame se na prochazku. Nebude
to ale jen takova normalni prochazka. Ménit svou chlizi, jeji tempo a styl budete urcitym
zpusobem podle toho, jaké budeme prozivat emoce a v jaké nalad¢ zrovna budeme.”
e popis aktivity: Déti se zacnou v rizném sméru po prostoru tiidy prochazet. Po urcité

chvili pani vychovatelka zméni naladu ve tfid¢. Podle toho, jakou naladu vychovatelka
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urci, déti méni styl své chiize. Kazdy ji voli podle sebe a uvédomuje si, jak se jeho

pohyby méni.

Ptiklady:
Prochazej se po tiide ...
- jako kdyz jsi dostal nejlepsi zndmku ve tiidé,
- naStvang, protoze jsi pfi t€locviku upadl na koleno,
- jako kdyz mas hlad,
- stydlivé, protoze jsi na hudebce zpival falesné,
- smutné, protoze se ti styskd po mamince,

- jako kdyz t€ boli bficho ...

o reflexe: Jak ses citil pfi tom, kdyz ti n€kdo ftikal, jak se mas citit? Délalo ti néco
problém? Jakym zpiisobem se mizeme zbavit neptijemného pocitu? Co vam pomaha

zlepsit naladu?

3. aktivita—,,Co s tim?“

e vychovné vzdélavaci cile:

- 7k dokaze spolupracovat ve skupiné, kterou si sam nevybral,
- 7k dokaze pfijmout a dramaticky ztvarnit ur¢itou socialni roli,
- zék rozliSuje vhodné a nevhodné chovani,

- z&k vnima nazory druhych a porovnava je se svymi.

e pomiicky: papirky s riznymi scénati do skupin, losovaci ¢isla

e (asova dotace: 30-40 minut

e organizace skupiny: skupiny po 3-5 détech (podle celkového poctu a druhu scénky)

e motivace: ,,Chodite nékdy do divadla? Zkouseli jste nékdy néco zahrat podle scénaie?
My si dneska vSichni zkusime zahrat n€kolik scének jako herci. Nebude to ale Zadna
komedie!”

e popis aktivity: Déti si vylosuji ¢islo a rozdéli se podle néj do skupiny. VSem skupinam
ptecte pani vychovatelka stejny zacatek scénare, ale nasledné si kazda skupina vylosuje
jiné pokradovani spole¢ného tGivodu scénky. Ukolem déti bude, aby si ve skupiné
rozdaly role (nemusi pfedstavovat pouze hlavni postavy, ale také vedlejsi nezminéné

role ¢i pfedméty) a zahrdly zacatek i pokracovani situace uvedené na vylosovaném
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papiru. Poté, co vSechny skupiny zahraji pfed ostatnimi svou scénku, prob&hne

hromadné hlasovani o tom, jak by to ve skute¢ném zivoté me¢lo probihat.

Navrhované scénare:
- Chlapec uvidi slecnu na chodbé, jak sedi na zemi a place.
1. Nevsima si ji a pujde dal.
2. Rekne to svym kamaradtim a budou se ji posmivat.
3. Projde kolem ni, nezastavi se, ale fekne ji, aby nebrecela.
4. Jde zani, vyzve ji, aby se postavila a zepta se, co se stalo.
- SpoluZzici té rano cestou premlouvaji, abys dnes nesel do $koly.
1. Zeptas se jich, co budete misto skoly dé€lat, odpovi ti a budes souhlasit.
2. Chvilku jim budes fikat, ze nevis, jestli ano nebo ne, ale potom se nechas
premluvit.
3. Zkousi té pfemluvit n€kolikrat, stale dokola. Ty jim vZdy feknes, Ze ne. Oni té
neposlouchaji, tak do nich str¢is, aby si to uvédomili.
4. Vysvétlis jim, Ze to neni dobry napad, protoze by se to dozvédéla hned pani
ucitelka a rodice a byl by z toho problém. Navrhnes se sejit odpoledne.
- Spoluzik ti na internetu opakované piSe, abys pro néj délat urcité véci (pfinesl
svacinu, napsal mu tkol, vy¢istil ve Skole boty apod.).
1. Nechas si to pro sebe a radéji mu odepises, ze to ud€las, aby na tebe nebyl zly.
2. NapiSe§ mu, Ze to udélas, ale mezitim se domluvis s dvéma dal$imi kamarady,
abyste mu §li ve Skole pohrozit.
3. Nevis, co d¢lat. Nebudes mu nic odepisovat a uvidis, co se stane ve Skole.

4. Nechce$ mu odepisovat ani pro n¢j nic délat. Reknes$ o tom radé¢ji mamince.

e reflexe: Bylo pro vas jednoduché vybrat spravnou scénku? Jak jste se citili, kdyz jste
hréli scénku, kterd by se neméla ve skute€ném Zivoté odehrat? Stalo se vam nékdy néco

podobného?

4. vnitini evaluace:

S détmi se postavime do kruhu a vyuzijeme hodnoceni pomoci tleskani a pleskani:
- bézné tleskani — aktivity mé bavily, v§e se mi libilo a citil/a jsem se komfortn¢,

- pleskani o stehna — bavilo m¢ jen néco, n¢kterou aktivitu bych pfisté vynechal/a,

- pleskani o zem — nebavilo mé to, necitil jsem se piijemné.
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Zacne pani vychovatelka a postupné se ptfidavaji vSechny déti.

Kazdé dit& poté dostane papirek a psaci potiebu. Ukolem je, aby kazdy na sviij papirek na jednu
stranu napsal, co se mu dnes pfi aktivitich povedlo nebo ho piijemné piekvapilo. Na druhou
stranu napiSe naopak véc, kterd ho nemile piekvapila, co se mu nepovedlo ¢i nelibilo. Papirky

déti odevzdaji pani vychovatelce s tim, ze si jejich odpovedi nikdo kromé ji samé neprecte.

6.3.5 Lekce €. 5 — ,,Mame se radi takovi, jaci jsme!”

1. aktivita
- ptfivitani se v komunika¢nim kruhu (zeptame se déti, jakou maji dnes naladu, jestli
chce nékdo néco sdilet, jestli jiz jsou po celém tydnu unavené, jestli si chtéji jeste zahrat
n¢jaké hry apod.)

- zopakovani si Zlatych pravidel

2. aktivita — Tak té vidim ja
e vychovné vzdélavaci cile:
- zék si uvédomuje hodnoty a vlastnosti sebe 1 ostatnich,
- zéak dokaze slovné popsat vlastnosti a chovani spoluzaka.

e pomiicky: papir a psaci potieba pro kazdé dité

e (asova dotace: 15-20 minut

e organizace skupiny: v kruhu na koberci

e motivace: ,,Kdyz se rano podivate do zrcadla, koho tam vidite? Myslite si, ze vas
ostatni vidi uplné stejne€? Je dulezité pouze to, co u ostatnich spatiime navenek? V této
hte zjistime, jestli nas nasi kamaradi a spoluzéci vidi a znaji tak, jako my znadme sami
sebe.”

e popis aktivity: Kazdé dité si vezme papir, psaci potfebu a sedne si do kruhu na koberec.
Prvnim ukolem je, aby kazd¢ dité napsalo jméno né€koho jiného, kdo také sedi v kruhu.
Jméno nikomu nesd€luji. DalSim tkolem je, aby déti na druhou stranu papiru kratce
a vystizn¢ popsaly n¢koho jiného, neZ napsaly na prvni strané. Détem vysvétlime, aby
nepsaly to, jak popisovana osoba vypada zvnéjsku, ale spiSe jaky je, jak se chova
k druhym, jaké jsou jeho kladné vlastnosti. K popisu nikdo nepiSe ani netika, o koho
Z kruhu se jedna.

Az vsichni dopisi, kazdy postupné sd¢li, koho jméno vybral na prvni stranu a proc.

Poté, co se vSichni vystfidaji, pfichdzi na fadu druhé strany papirG. Déti postupné
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piectou popis druhého spoluzaka, ale nesd€luji jeho jméno. Pokud si n¢kdo z kruhu
mysli, Ze se jedna o ného, zvedne ruku. Ctenaf nasledné potvrdi, jestli je to pravda.
V ptipadé€, Ze zvedne ruku vice déti, ostatni hlasuji, na koho se popis nejvice hodi.

e reflexe: Vidi vas ostatni stejné, jako vidite vy sami sebe? Dozveédéli jste se o sobé néco
nového? Ud¢lal vam popis o sobé radost? Bylo pro vas jednoduché popsat nékoho

jiného a uvédomit si jeho vlastnosti?

3. aktivita — ,,Plusy a minusy*
e vychovné vzdélavaci cile:
- zak rozliSuje a uvédomuje si své vlastni pozitivni a negativni vlastnosti,
- zak dokaze ocenit svoji pozitivni vlastnost,
- zak si uvédomuje, Ze je prirozené mit negativni vlastnosti.
e pomiicky: papiry, psaci potieby, (desky na psani, pokud neni dostate¢ny pocet lavic)
e (asova dotace: 25-30 minut
e organizace skupiny: u stolu, v prostoru tiidy
e motivace: ,,Pied chvili jsme se dozvédéli, jak by nas popsali nasi spoluzaci. Nékdy je
to mnohem jednodussi, v§imat si, jaci jsou ostatni a uvédomovat si, jak se k ndm
chovaji. Co bychom si ale také méli uvédomovat je to, jaci jsme my a jak se chovame
k ostatnim my. Neni to vzdy jednoduché, ale vy to jisté zvladnete!”

e popis aktivity: Rekneme détem, aby si na jednu stranu papiru nakreslily co nejvétsiho
usmévavého smajlika a na druhou stranu co nejvétSiho mraciciho se smajlika. Dal§im
ukolem bude, aby se kazdé samo nad sebou zamyslelo a do usmévavého smajlika
napsalo alesponi pét vlastnosti, které¢ ma na sob¢€ rado a do mraciciho se smajlika napsalo
alespon dvé vlastnosti, které na sobé rado nema. Az budou postupné déti dopisovat,
jejich poslednim ukolem bude, aby zakrouZzkovaly vlastnost, kterou na sob& maji
nejradgji a puntik udélaly u takové vlastnosti, kterou by u sebe chtély odstranit.
Postupné si navzajem sdélime zakrouzkované vlastnosti. Pokud budou déti chtit,
mohou si nasledné smajliky vybarvit.

o reflexe: Bylo pro vas jednodussi vymyslet vlastnosti, které na sobé mate radi nebo
neradi? Méame to vSichni stejn€? Jsou nase vlastnosti podobné, jako u ostatnich déti?

Jakym zplisobem bychom se mohli zbavit vlastnosti, které na sobé nemame radi?
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4. zavére¢na vnitini evaluace

Sedneme si do kruhu a vyzveme déti k tomu, aby v duchu pfemyslely o tom, jaké maji pocity
z aktivit, které jsme spolu vSichni zazili. Ocenime jejich spolupraci a zapojeni se do ¢innosti
a zeptame se, jestli chce nékdo své pocity sdilet.

Nasledné vyuzijeme hodnoceni ukazani palce nahoru (kladné hodnoceni), ¢i palce doli

(zaporné hodnocenti).

+ ,,Tajny rozdavac radosti*
Motivujeme déti k tomu, aby si vybraly alespon jedno dité z kruhu, nechaly si jeho jméno pro

sebe a béhem pfistiho tydne mu udélaly ¢imkoliv radost.

6.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Autorka prace stanovila v ramci vyzkumného Setieni dvé zakladni vyzkumné otazky:
1) Jaké socialné patologické jevy se nejcastéji vyskytuji u déti mladsiho Skolniho véku na
vybrané zékladni Skole?
2) Jakym zptisobem probiha prevence socialné patologickych jevi ve Skolni druziné

zvolené zékladni Skoly?

Prvni vyzkumnd otdzka zaméfend na téma vyskytu nejCastéji se objevujicich socialné
patologickych jevii na vybrané skole je zkoumana prostiednictvim rozhovori s metodikem
prevence a vychovatelkou $kolni druziny a analyzy relevantnich $kolnich dokumentt. Ve snaze
ziskat komplexni pohled na problematiku jsou vyuzity dva hlavni zdroje informaci. Prvnim
z nich je Skolni preventivni program, ktery poskytuje piehled o identifikovanych socialné
patologickych jevech. Mezi tyto jevy patii Sikana, kyberSikana, agresivita, kradeze
a vandalizmus ve Skolnim prostedi.

Druhym zdrojem jsou rozhovory s dvéma respondenty, konkrétné s metodikem $kolni prevence
a vychovatelkou $kolni druziny pii ZS Lesni. Z t&chto rozhovort vyplyvéa, Ze nejéastéji
feSenymi problémy ve Skolni druzin€ vybrané Skoly jsou zaleZitosti spojené s nepfiméfenou
agresivitou, zac¢ate¢ni fazi Sikany, projevy kybersikany ve virtualnim svété ¢i méné Casté
pfipady sebeposkozovani a poruch prijmu potravy. Pani vychovatelka potvrdila vyskyt
prilisné vznétlivosti, dale nadmérného pouzivani vulgarismi a védomého porusovani

pravidel Skolniho Fadu mezi zdky mladsSiho Skolniho véku.
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Tyto vysledky poskytuji detailni pohled na specifické projevy objevujicich se socidlné
patologickych jevl ve vybrané zakladni Skole a jeji Skolni druziné.

Zda se mi dulezité ptipomenout skute¢nost, kterou zminila v rozhovoru metodicka prevence,
ze kazdy extrémni projev socidlné patologického jevu se rodi z malého projevu nezddouciho
chovani, ktery se nemusi zdat na prvni pohled tak vazny. Proto je nutné si sebemensich

zminénych néznaki vS§imat a zacateCni problémy s nimi spojené ihned fesit.

Druha vyzkumna otdzka se zamétuje na zpiisoby pribéhu primérni prevence ve skolni druziné
vybrané zékladni Skoly.

Skolni metodik prevence je kli¢ovym aktérem pii predchazeni, popt. feeni vyskytu socialné
patologickych jevii na s$kole. Metodik prevence je odpovédny za tvorbu S$kolniho
preventivniho programu ve spolupraci s krizovym tymem skoly. Tento program vsak necili
na prubéh primarni prevence ve Skolni druziné€, specifikuje se pouze na dobu, kdy se Zaci
ucastni vyucovani, popt. bezprostiedné pied a po vyucovacich hodinach.

V ramci primarni prevence ve $kolni druziné p¥i ZS Lesni sehrava kli¢ovou tilohu specialni
pedagog, ktery V piipadé potieby tzce spolupracuje s vychovatelkami. Poskytuje jim
konzultace, priklady ukazkovych studii, supervize a ucastni se asisten¢nich tfidnickych
hodin, na kterych vede specialni programy s prvky primarni prevence uréené pro konkrétni
tridu.

Ptesné postupy primarni prevence ve Skolni druzin€ nejsou Skolou stanoveny. Dotazovana
vychovatelka ve své tfidé pro podporu primarni prevence nej€astéji vyuzivd komunikacni
kruh a primé pozorovani déti. Vychovatelky maji dale moznost zminéné asistence na
tfidnickych hodinach, kde mohou pozorovat déti pii vyuovani a v§imat si rozdilt v jejich
chovani oproti pobytu ve skolni druziné. Dale také mohou v pribéhu skolniho roku vést
zajmové krouZzky, kde zaky uci vyuzivat volny ¢as smysluplné.

V piipadé odhaleni vyskytu nezadouciho jevu ve Skolni druziné vychovatelka nejprve
kontaktuje ttidniho ucitele a rodice ¢i zakonného zastupce Zaka. Nasledné provadi pravidelné

konzultace s vychovnym poradcem a pribézné reflektuje chovani daného zaka.

Vyse zminéné zjisténé informace jsou klicové pro nasledné vytvoteni primarné preventivniho
programu pro tiidu zakt 3. roénikt navs§tévujici Skolni druzinu, dale pak pro formulaci
doporuceni, kterda mohou pfispét k vylepSeni preventivnich opatieni a celkové podpoie

zdravého skolniho prostiedi.
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6.4.1 Zhodnoceni vytvoreného preventivniho programu

Na zaklad¢ zjisténych informaci ohledné vyskytu aktualné se objevujicich socidlné
patologickych jevli mezi zdky mladsiho Skolniho véku a pozorovani konkrétni skupiny déti
navs§tévujici Skolni druzinu byl vytvofen primarné preventivni program. Tento program byl

nasledn€ ¢astec¢né realizovan ve tfidé tfetich ro¢nika.

Realizace prvni lekce ,,Bezpecna tiida" byla uspésna v dosazeni svych hlavnich cilt. Pii tvorbé
"Zlatych pravidel", kterd nés provazela celym programem, se déti aktivné zapojily a rozdily ve
skupinové dynamice poskytly zajimavy pohled na jejich komunikaci a spolupréci. Aktivita ,,Ja
a moje gesto" uspésné aktivizovala déti a podpofila jejich socialni povédomi. Z prvni lekce
byla pro zaky nejzajimavéjsi aktivita ,,Nedokonceny piibeh". Déti zde projevily svou kreativitu
a schopnost reflektovat socidlni situace. Evaluace ukézala, Ze tato ¢ast byla klicova pro vceiténi
se do role obéti Sikany ¢i jejiho pozorovatele, dale také pro ujisténi se, Ze je v poradku pozadat
o pomoc konkrétni osobu.

Pro piisté bych u tieti aktivity vymezila delsi ¢asovou dotaci, aby bylo v§em zakiim umoznéno
dostatecné sdileni svych odpovédi.

Pokud by chtéla vychovatelka lekci rozsifit, doporucovala bych aktivitu, pfi které déti vymysli

vlastni piibéh se zapletkou nezadouciho chovani a jeho mozného teSeni, popt. dramatické

ztvarnéni Nedokonceného piibehu.

Druh4 realizovana lekce ,,Nase emoce a jejich sdileni" taktéz ispéSné splnila stanovené cile.
Tato lekce rozvijela povédomi zakii o svych a cizich emocich a rizicich sdileni osobnich
informaci.

Nekteré déti pied mym prichodem vyzdobily ,,Zlata pravidla® programu i ptes to, Ze jim tento
tikol nebyl zadan jako povinnost a nebyl vychovatelkou p¥ipomenut. Uvodni komunikaéni kruh
s pfipomenutim téchto pravidel aktivoval a motivoval zaky k dal§im aktivitam. Aktivita
,Emoce* byla interaktivni, Skupiny pantomimy uspé$n¢ prezentovaly riizné emoce, coz vedlo
k diskuzi o riznorodosti emoci a jejich individudlnich projevech. Treti aktivita ,,Svérit
se/nesverit se, sdilet/nesdilet" pfinesla prekvapiveé bohatou diskuzi o rizicich sdileni osobnich
informaci. Déti aktivné komentovaly odpovédi svych spoluzékii, coz podporovalo riiznorodé

nazory a emociondlni projevy. Dulezité bylo zdlraznéni, ze kazda odpovéd’ je platna, i ptes to,
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ze sni nemusi vSichni spoluzaci souhlasit. Vnitini evaluace ukazala, ze program upoutal
détskou pozornost.
Pro mozné rozsiteni lekce bych pracovala napft. s vytvarnym ztvarnénim emoci a detailnéjSim

zaméfenim se na rizika sdileni informaci na internetu.

Treti lekce ,,Jak se spravné rozhodnout?" byla z ¢asovych divodu realizovana pouze ¢asteéné.
Sousttedila se na rozvoj schopnosti zakl rozhodovat se dle vlastniho presvédceni, verbalné
obhajovat svilj nazor a hledat rizna feSeni problému. Cile realizovanych aktivit byly splnény.
Uvodni komunikaéni kruh s pfipomenutim "Zlatych pravidel" ukazal, Ze spole¢né stanovena
pravidla programu maji zaci zazitd a snazi se je dodrzovat. Aktivita "Tti rohy mistnosti"
poskytla zakiim moznost rozhodovat se a vyjadfovat své ndzory. Diskuze béhem aktivity
zdlraznila rozmanitost nazord a dulezitost respektovani odlisSnych postojii spoluzakd.
Prehodnoceni odpovédi nékterych zakt ukazalo, ze oteviena komunikace a naslouchani
ostatnim muze v nékterych ptipadech pomoci. Reflexe v komunika¢nim kruhu odhalila, Ze
nekteti zaci nésleduji své kamarady bez vlastniho usudku. Zde se naskytla piilezitost k dalsi
diskuzi. [ pres zkracenou lekcei a vidinu nasledujici se bliZici Skolni akce se Zaci aktivné zapojili
a oceniovali moZnost sdilet své nazory pred spoluzaky.

Zajimalo by m¢, jaky vyvoj by nastal pii aktivité ,,Opust’te rychle lod’!*. Myslim si, Ze by byla
aktivita pro déti atraktivni, protoze je doposud skupinové cinnosti bavily a aktivné se
zapojovaly.

Jako mozné rozsifeni lekce by mohla druhd aktivita byt prodlouzena zplisobem, ze by zéci
mohli mit Sanci vymyslet vlastni situace a moznosti jejich feSeni. Dalsi navazujici aktivitou by

mohlo byt hledani pozitiv a negativ nabizenych moznosti s naslednou diskuzi.

Nasledujici dvé lekce nebyly z ¢asovych divodii umoznény realizovat. Vzhledem Kk tomu, ze
jsou vsak vytvorené na podobnych zakladech a principech jako vyse realizované, do kterych
se zaci ve vetsing ¢innosti aktivné zapojili a pochopili jejich vyznam, myslim si, Ze by své cile
také splnily.

Pani vychovatelka si vyzadala pfeposlat program jako pomtcku, kterou by rada v budoucnu

vyuzila.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat a popsat socialné patologické jevy objevujici se
u déti mladsiho Skolniho veéku. Déle pak na vybrané zakladni Skole sledovat jejich zastoupeni

a nasledné vytvofit program zameieny na prevenci téchto jevi.

V teoretické Casti byly prostfednictvim reserSe odborné literatury a analyzy dostupnych ¢lankt
a textl autorii zabyvajicich se touto problematikou charakterizovany socidlné patologické jevy,
jejich mozné pficiny a zpiisoby prevence téchto jevil. Ddle se autorka prace zameéfila na
vymezeni vyvojové faze ditéte mladsiho Skolniho veku a popis nejcastéji se vyskytujicich
nezédouci jevu s timto vékem spojenych.

V odborné literatufe byly jako nejcastéji se vyskytované socidlné patologické jevy u déti
mladS$iho Skolniho v€ku zminény: agresivita, Sikana, kyberSikana, kraddeze, vandalismus
a poruchy piijmu potravy.

Teoreticka ¢ast prace je zakoncena kapitolou 0 vychovateli, jeho metodach a principech prace
a moznosteCh zapojeni primarni prevence do mimoskolniho vzdélavani.

Zpracovani této casti pomohlo k prohloubeni znalosti této problematiky a poskytlo urcité

zaklady pro vypracovani ¢asti praktické.

Vyzkumna ¢ast prace byla umoZnéna realizovat na zékladni Skole Lesni, preventivni program
byl uskute¢nén ve skolni druzing s zaky tietich ro¢nikd.

Pro zjisténi konkrétnich objevujicich se projevii socidlné patologickych jevli na vybrané
zékladni Skole, jejich pfedchédzeni a pripadného feSeni v praktické €asti vyuZila autorka prace
zékladni vyzkumné metody kvalitativniho ptistupu. Analyzou Skolnich dokumenti byl zjiStén
celkovy systém a aktudlné¢ platné informace chodu zékladni Skoly Lesni a jeji Skolni druZiny.
Dale byl analyzovéan Skolni preventivni program, u kterého bylo zjisténo, Ze se nezamétuje na
pobyt zakt ve Skolni druZiné€. Zde vznikl prostor pro mozné zafazeni cilené primarni prevence
do mimoskolniho vzdélavani na ZS Lesni. Nasledné prob&hly polostrukturované rozhovory
s metodikem prevence a vychovatelkou pusobici ve Skolni druziné tfetich rocnikii. Prvni
rozhovor objasnil konkrétni systém a zplisoby primarni prevence na ZS Lesni, spolupraci
pedagogickych pracovnikti $koly ¢i externich organizaci a aktualni ¢asté projevy nezadouciho
chovani. Druhy rozhovor doplnil informace z pohledu pedagogického pracovnika, ktery je

s zaky v pfimém kontaktu v rdmci mimoskolniho vzdélavani.
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Mezi vyskytujici se socialn¢ patologické jevy na vybrané Skole metodik prevence
a vychovatelka skolni druziny zaradili: nepfiméfenou agresivitu, za¢atecni faze Sikany, projevy
kyberSikany ¢i pouzivani vulgarismil a védomé poruSovani pravidel Skolniho fadu. Za méné
Casté pripady bylo doplnéno sebeposkozovani a poruchy piijmu potravy.

Dalsi vyuzitou metodou bylo pozorovani. Autorka méla moznost pozorovat zaky pii bézném
chodu skolni druziny a vSimat si jejich chovani, zplsobii komunikace, feSeni problému
a konfliktl apod. Na zéklad¢ vySe zminénych dat a metod byl nasledné vytvoren priméarné

preventivni program pro konkrétni skupinu zaka navstévujici Skolni druzinu.

Vytvoteny program podporuje primarni prevenci zékladnim vychovné vzdélavacim ptisobenim
mimo vyucovani. Program byl cileny nejen na prevenci konkrétnich socialné patologickych
jevl, ale také na stmeleni kolektivu, spolupraci, posilovani vztahl, rozvoj sebedlvéry
a socialnich kompetenci, vniméni a pozorovéni svych i cizich emoci. To vSak nebyl jediny
pozadavek pro vytvoteni lekci, ktery si autorka stanovila. Podstatné pro ni také bylo, aby byly
lekce pro déti atraktivni, aby pochopily jejich vyznam a piimély je k zamysleni a diskuzi.
Soucasné také, aby se program stal praktickou pomtickou primérni prevence pro vychovatelky.
Céste¢nou realizaci byly vySe zminéné pozadavky splnény.

I pfes to, ze byl program vytvoten pro konkrétni skupinu zaki, myslim si, ze vétSina ¢innosti,
které tvoti lekce programu, je mozné vyuzivat také v jinych oddélenich Skolni druziny, nejen
na ZS Lesni. Program je z hlediska jeho naroénosti doporugen pro zaky tietich ro¢niki, pokud
by vSak vychovatelka zatazovala do planu Skolni druZiny aktivity samostatng, myslim si, Ze by
s ptipadnou dopomoci mohly aktivity absolvovat také Zaci nizSich ro¢nikt. Naopak je také
realné, pokud by to plan Skolni druziny ¢asové umoznil, aby se lekce doplnily o navrhované
rozsifujici ¢innosti a program by tak mohl trval napt. dva skolni tydny. Zapojit by se tak mohly
I starsi ro¢niky prvniho stupné. Realizaci programu bych z hlediska jeho naplné zaradila na

zacatek Skolniho roku.

Celkové lze fici, ze ZS Lesni ma systém primarni prevence velmi peclivé zpracovany. Pro
efektivni feSeni vyskytu socidlné patologickych jevli mezi détmi mladSiho skolniho véku voli
nasledujici postupy. Metodik prevence se pravidelné setkava s krizovym tymem skoly a fesi
aktualni situaci vyskytu nezadouciho chovéani. Pedagogi¢ti pracovnici Skoly vcetné
vychovatelek Skolni druziny maji moznost schiizek, konzultaci, supervizi ¢i feSeni ukazkovych

studii se specialnimi pedagogy ¢i vychovnymi poradci. Vychovni poradci jsou Vv piipadé
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potieby soucasti tfidnickych hodin a aplikuji zde ¢innosti s prvky primarni prevence. Téchto

hodin se mohou ucastnit také vychovatelky.

Jak jiz bylo zminéno, feSeni vyskytu nezadoucich jevi ve Skolni druziné vsak neni v rdmci
Skolniho preventivniho programu specifikovano. Vychovatelky proto voli své vlastni postupy
a metody, kterymi nezadoucimu chovéani predchazi. Dotazovana vychovatelka v ramci
podpory prevence vyuziva komunika¢ni kruh, pozorovani, ucast na asisten¢nich t¥idnickych
hodinéach a vedeni zajmového krouzku.

Vzhledem ktomu, ze nékteré socialné patologické jevy se Vv uréitych piipadech mohou
projevovat pouze mimo vyu¢ovani, doporu¢ovala bych, aby ZS Lesni zatadila cilenou primarni
prevenci také do planu Skolni druziny. Vytvofeny program primdrni prevence by tak mohl

slouzit jako idealni pomucka podpory primarni prevence pro vychovatelky ve skolni druzing.
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