UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

DIPLOMOVA PRACE

2012 Tereza Klierova



UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA
Magisterské kombinované studium

2010-2012

DIPLOMOVA PRACE

Tereza Klierova

Didaktika psani levaki na 1.stupni ZS a jejich

hodnoceni

Praha 2012

Vedouci diplomové prace:

Mgr. Iva Dvotékova



COMENIUS UNIVERZITY PRAGUE
Master Part-Time Studies

2010-2012

DIPLOMA THESIS

Tereza Klierova

Didactics of lefthanded writers in primary school

and their evaluation

Prague 2012

The Diploma Thesis Work Supervisor:

Mgr.Iva Dvotakova



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze piedloZzend diplomova priace je mym pavodnim
autorskym dilem, které jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a
dalsi zdroje, z nichZ jsem pfi zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou

uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Souhlasim s prezencnim zpfistupnénim své prace v univerzitni

knihovné.

V Prazedne ............... Tereza Klierova



Podékovani

Chtéla bych timto podékovat vedouci prace, Mgr. Ivé Dvotakové za jeji
odborné vedeni, pomoc a rady pfi zpracovani této diplomové prace; nemensi
dik vSak patfi 1 vSem respondentiim, bez jejichZ podpory, ochoty a pochopeni

by tato diplomova prace snad ani nemohla vzniknout.

Tereza Klierova



Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou laterality se zaméfenim na
levactvi. Nejveétsi pozornost se vénuje metodice vyuky psani a Skolnimu
hodnoceni zakt, kteti pisi levou rukou. V praktické vyzkumné ¢asti byla ke
zjisténi informaci a dat od ucitelt primarniho vzd€lavani pouzita dotaznikova
metoda doplnéna vlastnim pozorovanim. Pomoci vyzkumnych metod se dale
zjiStovalo, jak pfistupuji a hodnoti levaky jejich ucitelé, dale se srovnavalo,

jakym zptisobem pisi levaci na prvnim a druhém stupni zakladnich Skol.
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Annotation

This thesis relates to problematics of laterality where I most of all describe
lafthanders. I concentrate on metodology of teaching technique how to write
by left hand and its evaluation. There were used a method of sociology
investigation for finding information using a structured questionnaire. I observe
the areas where lefthanders have most problems. I also compare the ways of

writing at 1st stage and 2nd of primary school.
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UvVOD

Levéactvi bylo dlouhou dobu piredmétem ndzorovych boji. Nekteti v
ném dokonce vid€li uchylku od normy, tedy néco nenormalniho az
patologického.

Ve spolecenskych podminkach vzdy prevladala pravorukost, k ¢emuz
pfispivaly i rGzné myty a nébozenské tkony a v povérach byla uzndvana
pouze prava strana, jako symbol pocty, spravnosti a zboznych piani a leva vzdy
znacila opak. Pravoruké populaci doddvaji na vaznosti a dilezitosti 1 nekteré
spolecenské ukony, kdy pii setkani podavame pravou ruku, ¢estnd mista jsou
vzdy vpravo a pravou rukou se zdravime.

Nastésti doba, kdy levactvi bylo chépano jako navyk, nebo dokonce
zlozvyk je jiz davno pry¢ a mnohé védecké poznatky ukazuji pravou podstatu
levactvi, jako jeden z projevu tzv. laterality. Lateralita tedy neni ani navyk, ani
zlozvyk, ale jednd se o pfirozeny projev clovéka na zikladé vrozené
fyziologické dominance jedné mozkové polokoule.

Neni to tak ddvno, kdy vétSina déti nemohla psat svou dominantni horni
koncetinou, tedy levou, a byly nuceni se ptizptsobit vétSin€ a naucit se psat
nevedouci pravou rukou. To, ze nebyla respektovana individualita levorukého
zéka, mélo Spatny vliv na jeho celkovy télesny a dusevni vyvoj.

Nastésti 10. Unora 1967 na zékladé vynosu o zavrzeni preucovani
levaki na pravaky, vydaném v Ceskoslovensku tehdej§im Ministerstvem
Skolstvi doslo k raznému opatieni ve vzdelavani levorukych déti a preucovani
bylo oficialn¢ zakazané. Od roku 1967 je 13.srpen (patek tfinactého) vyhlasen
jako mezinarodni den levakl. ZaslouZzil se o to Dean R.Campbell, zakladatel
mezinarodni spole¢nosti Lefthandars international.

Problematika levorukosti v bézném zivoté uz dnes neni aktudlnim
problémem. Nachazime se v dob¢, kdy se pravaci piestali podivovat, Ze i1 levou
rukou jde psat, levaci se mohou ke svému levactvi svobodné hlasit a nejsou za
n¢j néjakym zplisobem diskriminovani. Badatelé a pedagogové, jako jsou
napiiklad M.Sovak a F.Synek, levaky svou védeckou a osvétovou cCinnosti

zrovnopravnili a umoznili jim Zit v souladu s jejich pifirozenosti.



Vétsina nastrojl, naradi, potfeb pro domécnost a pro volny ¢as se dnes
vyrabi i pro levaky. Sirokou nabidku tdchto potfeb nabizi hned nékolik
internetovych obchodil, dokonce u nés existuji dva kamenné obchody v Praze a
v Brné, kde se tyto specialné upravené potieby daji koupit.

Primarné je tato diplomova prace zamétena na problematiku levactvi v
pedagogické praxi, kde mohou byt levaci stidle znevyhodnéni pii vyuce a
hodnoceni psani. Stile se zde naskytd otdzka, zda je psani levou rukou
zvladnuté pismo. Ale maji pravaci a levaci stejné podminky? Hodnoti ulitelé
pismo levaka s pfihlédnutim k jejich ztizenym podminkach, kterymi je pro
levaky ptedevSim nepfirozeny smér zleva doprava a rozloZeni tahu a tlaku u
jednotlivych pismen?

Prace se snazi na vSechny otazky ohledné psani levakli odpovedét,
navic ziskané informace a zkuSenosti od ucitelti primarniho vzdélavani budou
vyuzity i v budouci pedagogické praxi, nebot v soucasnosti levakd spiSe
pfibyva, nez ubyva a v kazdé tfidé¢ zdkladni Skoly je bézné mit nejednoho
levéka.

Diplomova prace ma dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka se
zabyva problematikou laterality obecné a ma pét podkapitol. V prvni kapitole
se vysvétluje fyziologicky zaklad laterality, popisuji se jeji typy a druhy,
dédicnost laterality se vysvétluje v podkapitole Vyvoj laterality. Piestoze se
tato prace netyka diagnostiky laterality, je ji zde vénovana jedna podkapitola,
kde je struéné popsano deset subtest od Zlaba a Mat&jcka, které by pro
orientacni urceni laterality mohl pouzit i ucitel v zékladni Skole v piipadé
nevyhranénosti ditéte pii nastupu do 1.tfidy. Druhé kapitola se vénuje vychové
levaki, zacinad predskolni vychovou, pokracuje zasadami pro uclitele a rodice
levaktl, jsou zde struéné popsany i nasledky ptreucovani. Tteti kapitola je
vénovana vyuce psani obecné, vcetné hygienickych ndvykt, uvoliovacich a
prapravnych cvikl a jsou zde popsany normativni pozadavky na kvalitativni a
kvantitativni znaky pisma. Ve ctvrté kapitole jsou podrobné popsany dvé
metodiky vyuky psani levou rukou, a to pivodni metodika dle L.Kfi§tanové a

novatorska teorie [.Vodicky.
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Ob¢ metodiky jsou popsany z hlediska drzeni psaciho néacini, vedeni
ruky, polohy papiru a sméru jeho pootoceni. Prvni a dalo by se fici ptivodni je
metodika M.Sovdka, ktery je povazovan za prikopnika metodiky psani levou
rukou. Na Sovaka navazuji ve svych dilech napt. F.Synek, L.Kfistanova nebo
R. Wildova. Tato metodika je v dnesni dob¢ asi nejvice znama, je urena vSem
studentiim pedagogickych fakult ucitelstvi 1.stupné zékladnich Skol, ucitelkadm
zakladnich a matetskych Skol. Tato metodika povazuje za spravné, aby levak
pfi nacviku a samotném psani napodoboval pohyby pravakovy ruky, pouze
vsak stranové obracené. Podle této teorie se na vétSiné zakladnich Skol
vyucuje dolni zplisob psani u pravakd, ale 1 u levaki. Tento zplisob psani je ale
pro vétsinu levakll velmi obtizny a plsobi jim vazné problémy pii dodrzovani
normy pisma. Nejvice odsuzovanym zptisobem psani dle této metodiky je
tzv.drapovité psani, v tom se vSichni tito autoii shoduji. V odborné literatuie je
kritika tzv.drapani odivodnéna zdravotnimi argumenty, odbornici poukazuji na
nespravny pohyb levaki pii psani.

V roce 2008 se na kniznim trhu objevila kniha Iva Vodi¢ky s nazvem:
,Nechte levaky drapat®. I. Vodicka, sam levak, ucitel ¢eStiny na stfedni skole
pedagogické zde upozoriiuje na moznost, ze ,,drapovity* zplisob psani, ktery
byl do této doby zavrhovany, mize byt pravé tim spradvnym zptusobem psani
pro levaky. Ve své knize podal diikazy o pravu a vhodnosti psani levou rukou a
nazorn¢ zde ukazal, ze diky ,,drapovitému“zpisobu psani maji levaci shodné
podminky pro psani jako pravaci. Podle jeho vice nez dvacetileté Skolni praxe
nebyl zaznamendm rozdil mezi vykony levaki a pravaki z hlediska rychlosti a
upravy rukopisu. Ale podle jeho pozorovani vétSina levakli piSe prave
odsuzovanym hornim zpiisobem. Toto zjiSténi bylo potvrzeno i vyzkumem ze
zakladnich a stfednich $kol Usteckého a Libereckého kraje, kde z 3403 zaka
bylo pozorovano 330 levakl (narozeni v letech 1986-1995) a vysledkem bylo
pres 60% levakl piSicich hornim zptisobem. Tyto vysledky jen potvrzuji, ze v
odborné literatufe o levacich neni zcela jasné zdiivodnéno stranové obracené
psani. A podle Vodicky (2008, str.10) : ,, Vetsina autorit prejima tento ndazor
jeden od druhého, aniz by zde bylo ndznaku rozboru a vysvétleni

¢

vhodnosti/nevhodnosti toho ¢i onoho zpiisobu psani. *
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Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem pisi levaci na
1.stupni zadkladni Skoly, jak pfistupuji k levaka jejich ucitelé a zda maji horsi
hodnoceni psani nez pravaci.

V praktické vyzkumné c¢asti byl vyuzit dotaznik a vybér otdzek
vychdzel z dostupné literatury. Pomoci dotazniku bylo zjisténo, kolik je levakt
ve tfidach, zda se ucitelé zajimaji o metodiku psani levaku, jak zjistuji kterou
rukou 7ak piSe a zda se ve své praxi setkali s pfeucovanim. Dalsi otazky se
tykaly zplisobu psani levakl, hygienickych ndvyktl pfi psani a specidlnich
pomucek a postupli, které levakim pomahaji pii psani. Zavér dotazniku
zjistoval nazor uciteli na hodnoceni psani levakii. Dotaznik vychéazi ze
zkuSenosti, odbornych znalosti a ndzora uciteld 1. stupné zakladnich Skol.

Pozorovani levéki na zakladnich Skolach bylo primarné zamétené na
zjisténi informaci o zplsob psani, spravném uchopu tuzky, pouzivani
specidlnich pomtcek a hygienické navyky pfi psani. Pozorovani umoznilo
zjistit, jak rozdilné piSi levaci na prvnim a druhém stupni zdkladni Skoly.
Vysledky Setfeni jsou podrobné zpracovany a graficky zndzornény v zavéru

prace. Pod grafy jsou vysledky procentudlné vyjadieny.
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TEORETICKA CAST

1 LATERALITA

Lateralita (z latinského latus, lateris = bok, strana) je souhrn odchylek v
soumérnosti organismu podle jeho stfedni roviny. Lateralitou rozumime
piednostni uzivani jednoho z parovych organt, tj. asymetrii parovych organti
hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Z hlediska fyziologického
se da lateralita chépat, jako projev dominance odpovidajicich korovych poli
mozku.

Jini autofi vysvétluji lateralitu jako odliSnost, nesoumérnost a rozdilnost
v aktivit¢ jednoho z péarovych organti, nebot kazdy clovek dava prednost
jednomu orgénu (koncetin€, smyslovému organu) pied druhym. Lateralita je
projekci asymetrické Cinnosti mozkovych hemisfér a jeji projevy jsou téz
zé4vislé na podminkach spolecenskych a vychovnych.

Rozlisujeme dva zakladni typy laterality - tvarovou nebo funkéni.
Tvarova lateralita (morfologickd) se zaméfuje na rozdily v utvéfeni, velikosti
a objemu parovych organii. Je zfejma napf. pii pozorovani pravé a levé
poloviny obliceje, které u zaddného clovéka nejsou zcela stejné. M. Sovak
(1996) uvadi, Zze tvarové rozdily parovych orgént nejsou vzdy v naprostém
souhlasu s rozdily funkénimi. Kdyz se jeden z parovych organi vice namaha,
zbytni: rozdil v objemnosti je pak vysledkem pracovniho zatizeni, nikoli
dasledkem laterality funk¢ni. Je to tzv. nesoumérnost kvantitativni. Funk¢ni
lateralita vyjadiuje nesoumérnost kvalitativni (rozdil v kvalit¢ vykonu) a
projevuje se prednostnim uzivanim jednoho z parovych organti, ktery pracuje
rychleji a kvalitnéji. Levactvi je funkcni pfevaha levé ruky (jedinec vykondva

ur¢ity vykon kvalitativné 1épe levou rukou). (Zelinkova, 2009)

Funk¢ni lateralita se tykéd rozdili ve vykonnosti organii jak hybnych,
tak 1 smyslovych, hlavné zraku a sluchu. Jejich ¢innost nebyva zcela
symetrickd. Je obecné znamo, Ze nékteti lidé davaji prednost pravé ruce, jini

zase levé ruce.
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Nekteti 1lidé pozoruji-li na dalku néjaké predmeéty prostym okem nebo
dalekohledem, zaméiuji se podle jednoho z obou oci, a to nekteti pravidelné
podle levého, jini podle pravého. Podobné je tomu, nasloucha-li clovek
pozorné zblizka: nastavuje jedno ucho, prave to, kterym se mu Iépe nasloucha.
Vidime tedy, Ze nékteti lidé pouzivaji prednostné jedné z obou rukou, jednoho
z obou o¢i, jednoho z obou usi.

Ptednosti uzivadni znamend, ze Clovék vykona urcity vykon lépe a
rychleji, sndze a radéji jednou z obou rukou, jednim z obou o¢i nebo usi, a to
predevs§im vykon slozity a naro¢ny. Ten z parovych organt, jehoz se
piednostné uziva, oznacuje se jako organ vedouci, zatimco druhy zlstava
organem pomocnym. Na druhou stranu tvar i funkce orgdnid jsou spolu uzce
spjaty. Lepsi a zdatné€jsi organ je podminkou vydatnéjsi funkce a naopak také
zvysené naroky na funkci podporuji rozvoj celého organu. (Sovak, 1985)

Podle Sovaka (1960, str.12): ,, Projevy laterality je potieba posuzovat
celostné, ne pouze podle tvarovych zmen, ale i podle funkce a to se zietelem na

cely organismus, na jeho vyvoj a vztahy k prostredi.

1.1  Fyziologicky zaklad laterality

Hlavnimi znaky, jimiz se ¢loveék ve vyvojové fadé odliSuje ode vSech
ostatnich tvort je za prvé obratnost ruky, €ili schopnost prace, a za druhé fec.
Podle pravidla o pfibyvani nesoumérnosti s postupujicim vyvojem je nutno
predpokladat, ze v téchto nejvyssich funkcich bude nesoumérnosti nejvice.

Obratnost ruky se zacala rozvijet, teprve kdyz lidé zacali vyrabét a
pouzivat ndastroji. S postupujicim zjemnovanim pracovnich ukoli se
diferencovalo i pouzivani rukou. Jedna z obou rukou pievzala v pracovnich
ukonech vedeni, ¢ili stala se vedouci a druhé spolupracovala. Tak se v postupu
prace nutné vyvinul vzijemny pomér obou rukou, z nichz jedna praci vede a
druha pomaha. Tak se vytvofila i funkéni lateralita rukou, nebot’ lidska prace
vytvotila podminky pro vznik diferencované pravorukosti nebo levorukosti. Je

tedy v lateralit¢ v obratnosti rukou lateralita jasn¢ vyjadiena.
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V klasickém uceni o lateralité¢ se pokladaji veskeré projevy laterality za
odraz dominance mozkové. Dominanci jedné mozkové polokoule oznacujeme
hodnotnéjsi strukturdlni (tkanovy). Dominantni polokoule ma pro jisté¢ funkce
ulohu fidici, kdezto polokoule druhd se podili na koordinaci vykonu. Jde o
vzajemnou spolupraci obou polokouli, jejiz zdkonitosti nejsou dosud zcela
jasné. Sovak (1960) rozlisuje ti1 typy dominance:

a) Typ non-dominance, coz znamend, ze neni podstatnych rozdili ve
vykonnosti obou polokouli. Podle zdatnosti mozkové se to projevi v
obratnosti jako pfiblizné stejna obratnost rukou (tzv.ambidextrie), popf.
jako ptiblizné€ stejnd neobratnost obou rukou (tzv. ambisinistrie).

b) Dominance levé polokoule, vyjadiena pravactvim (tj. Pravorukosti i
pravostrannou pievahou vykonnosti smyslovych organ).

c) Dominance pravé polokoule, projevujici se levactvim.

Nervova vldkna se v prodlouzené miSe (coz je nejnizsi ¢ast mozku)
ktizi, takze levd mozkova hemisféra tfidi pravou polovinu téla a prava levou
polovinu téla.

Podle J.M. Healey (2002, str.35): ,, Lidé nemaji dominantni celou jednu
nebo druhou stranu mozku, jak se drive vérilo. Spis se zda, Ze urcité casti
mozku specifické procesy a aktivity 7idi nebo usmeérnuji, ale neovladaji je
zcela. Obé poloviny mozku spolu neustile komunikuji, spolupracuji, ale
nesouperi, chovaji se jako jeden celek. *

J.M. Healey (2002) uvadi:

Leva mozkova hemisféra vétSinou Prava mozkova hemisféra
ridi: ridi:
» ftecové a jazykové funkce » prostorové vnimani
(v€etné Cteni a psani) » umgélecké dovednosti
» logické mysleni a uvazovani » projevy emoci (vCetné vyrazu
» motorické ¢innosti obliceje)

Podle Ptinosilové (2007, str. 74): ,,Je vSak dulezité vedet, ze pri reseni

vSech uloh mozkové hemisféry spolupracuji. *
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1.2 Priciny laterality

PfiCiny laterality stale zGstavaji pfedmétem uvah a zkoumani. Pocetni
ptevaha pravaki je dokumentovéana po celé d&jiny a jejim podkladem muze byt
genova mutace. Sledovani lidského plodu ukazuji, Ze se na vzniku podileji
zejména genetické vlivy. Podle vétSiny teorii se ptredpoklada, ze kromé
genetickych dispozic mize mit na vznik laterality vliv také nitrodélozni
prostiedi. Podle Geschwindovy-Galaburdovy teorie ma na vyvoj hemisférové
dominance vliv hladina nitrod€lozniho testosteronu, ktery ovliviiuje vyvoj
plodu. (Koukolik, 2002)

RozliSovani pravé a levé strany je zakladni vlastnosti ptirody. Projevuje
se od molekularnich ¢asti az po lidsky mozek. Vyvoj laterality probiha jiz pted
narozenim ditéte. V pribchu nitrod€élozniho vyvoje 95% plodi vklada palec
pravé ruky do ust, v obdobi mezi 12. a 27. tydnem nitrod¢lozniho vyvoje
pohybuje 83% plodl pravou pazi. VEk, ve kterém se zacne odliSovat lateralni
preference, se vyrazné lisi. Nej€astéji je to v rozmezi od jednoho do péti let s
primérem mezi tfemi roky. Ruka, kterou dit¢ preferuje v ranych stadiich
vyvoje, se mize ménit ze dne na den. Mnoho déti - pravaki i levakd nema
z4ddnou dominantni polovinu téla. (Zelinkova, 2009)

J.M. Healey (2002) uvadi, ze jiz u batolete 1ze zaznamenat nékteré
stranové preference: lezi-li pravoruké dit€ na biisku, otaci hlavicku napravo,
levoruké nalevo. Ani jedna strana nemusi byt preferovana.

Castou otazkou je, zda je lateralita dédi¢na? Ze zkuSenosti vyplyva, ze
existuji celé rody s celymi generacemi levakl. A tedy, ze se levorukost stejné
jako pravorukost dédi z generace na generaci. Byly sestaveny rodokmeny se
zietelem na levorukost, na jejichz zdkladé lze predpokladat dédi¢nost

levorukosti na statisticky podlozenou. (Sovék, 1960)
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Zelinkova (2008, s.184) tvrdi ze: ,, Levorukost je dédi¢na nebo vrozend
a je vysledkem neurofyziologického vyvoje ditéte. Zhruba 45% d&ti narozenych
levorukym rodicum je téz levorukych. Pokud je levoruka jen matka, je
pravdépodobnost narozeni levorukého ditéte pouze 25%, u levorukého otce je
pravdépodobnost pouze 20%.

Podle vyzkumu D.C.Rifa ze 40.let se v rodinach, kde byli oba rodice
levaci, objevovali levaci v 50% piipadi, kde byl jeden z rodici levakt v 17% a

kde byli oba rodice pravaci jen v 6% piipadu. (Supsikova, 1998)

1.3 Vyvoj laterality

Hlavnimi znaky, kterymi se ¢lovék odliSuje od ostatnich Zivych tvort,
je obratnost ruky a s tim spojend i schopnost prace a také fe¢. S pfibyvanim
nesoumeérnosti obou hemisfér a postupujicim vyvojem lze tedy predpokladat,
ze v téchto vyvojové nejvysSich znacich bude nesoumérnosti nejvice.
Laterality, tedy nesoumérnost, je nejlépe pozorovatelna na ¢innosti hornich
koncCetin. VSechny cinnosti hornich koncetin umozituje souhrn celych
svalovych skupin. Hybnost funkéné neumoziuje jen samotny sval, ale spojeni
svalu nervovymi vlakny s nervovym ustiedim. Nervova ustedi jsou nizsi, ty
hlavné pohyby volni. Tyto funkéni oblasti mozkové kury fidici hybnost se
oznaGuji jako korova &ast motorického analyzatoru. Ustiedi hybnosti jsou
umistény na piislusnych mozkovych polokoulich, z nichz jdou nervové drahy k
centriim niz8im. Vé&tSina téchto drah je prekiiZena a disledkem toho je svalstvo
pravé poloviny téla fizeno levou mozkovou polokouli a naopak svalstvo levé
poloviny fizeno pravou polokouli.

Praci si ¢lovEék procvicuje 1 mozek, objevuje se zde zpétna vazba tim, ze
kdyz je zdokonalovana ruka pti préaci, zdokonaluje se i mozek a nasledné
dokonalejsi mozek vede k dalSimu zdokonalovani ruky. Prednostni uZivani
jedné ruky je vyrazem zdatngj$i a vykonnéj$i korové oblasti jedné z

mozkovych polokouli.
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Rozeny levak poda lepsi vykon levou rukou, nebot’ jeji vykon  fidi
zdatnéjsi prava polokoule mozku a naopak pravak svou pravou rukou, ktera je
je fizena zdatnéj$i, v tomto ptipadé levou polovinou mozku.

Jako prvni se u malych déti rozviji pohyb a obratnost a zaroven se zde
poprvé objevuje naklonnost k jedné ¢i druhé stran¢. Dalsi stranové preference
se objevuji v nasledujicim obdobi dusevniho a télesného vyvoje, kde nejvice
zaleZi na dozravani centralni nervové soustavy. V tomto obdobi je dulezité
spravné vedeni, aby si dité osvojilo pfirozené¢ a spravné pohyby. Pokud s
dité¢tem rodi¢e nezachazi spravné, nepodporuji jeho ptirozeny vyvoj, mizou se
zpomalit jeho pohybové funkce a tim zpomalit harmonicky rozvoj celé
osobnosti. (Synek, 1991)

U nckterych dévcat, které pii hfe a jinych cinnostech vyhradné
pouzivaji jen pravou ruku, lze lateralitu poznat uz kolem dvou let. Obecné vsak
plati, ze lateralita hornich koncetin se za¢ind vyhranovat mezi patym a sedmym
rokem a je dokoncena v deseti az jedendcti letech. V obdobi mladsiho Skolniho
kterou rukou bude psat.

Podle Matéjcka a Zlaba predtasna vyhranénost v kojeneckém a
batolecim véku muze ukazovat na neurologické problémy vyvijejiciho se
mozku. Vyhranéné levactvi mize byt zavinéno poskozenim jedné poloviny
mozku, které muze vést k poskozeni pohybu, pozdéji vnimani a uceni.
Nevyhranéna lateralita miize byt dobrou spolupraci obou hemisfér.

(Zelinkova, 2008, Koukolnik 2002)

1.4 Typy laterality

Existuje nékolik typi laterality. Vrozeny zaklad laterality nazyvame
genotypem. Genotyp je vrozeny zaklad laterality na podkladé strukturalizace
mozkovych hemisfér (v ¢innosti prevlada prava ¢i leva strana). Genotyp se
nemuze v zivoté¢ jedince zménit, ale vzhledem k tomu, ze podléha vlivim
svého prostiedi a vlivim vychovnych ¢initeli, neni jevem trvalym. Mize se

jimi dokonce pietvaret v typ laterality, ktery je odliSny od typu vrozeného.
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Vysledny typ laterality se nazyva fenotyp (také typ zjevny). Fenotypem
rozumime takovy ndlez pravactvi nebo levactvi, jakym se Cloveék projevuje
(vnéjsi tlak z okoli plisobi preferenci k pravé ¢i levé strang).

Na vrozenou lateralitu pisobi pfedevsim vlivy pravoruké civilizace, to
znamena, Ze se jimi genotyp pravactvi posiluje a genotyp levactvi potlacuje.
Stava se dokonce, Ze se vrozené levactvi zméni na zjevné pravactvi, vyjimecné
to byva opacné. Z toho plyne, Ze zjevné fenotypické levactvi obycejné souhlasi
s levactvi vrozenym, naproti tomu fenotypické pravactvi mize v sobé skryvat
genotyp jak pravactvi, tak i levactvi, popt. obourukosti. To znamenam Zze
projevuje-li se nékdo jako levak, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o levéaka

rozeného. (Sovak, 1960)

1.5 Druhy laterality

Laterality ma rtizné druhy. Kromé rozenych levakd, jejichz levactvi je
uréeno pifirozenou vedouci tlohou pravé mozkové hemisféry se objevuji i dalsi
druhy a to levactvi z nutnosti a levactvi patologické. Stejna situace mize byt 1
u pravéka, ale je to méné Casté.

NejvyhodnéjSim a nejrozsifenéjSim druhem laterality je vyjadieny a
rozeny pravak, vzhledem k pravorukému okoli. Tady genotyp dominance
piechazi hladce a docela bez obtizi ve fenotyp laterality. Vrozené vedouci ruka
je podporovana uz od mali¢ka, kdy dité dostava hracky i rizné jiné predméty
do pravé ruky, proto se spolehlivé rozviji obratnost vrozené Sikovnéjsi praveé
ruky a zaroveil se dobfe rozviji i fec.

Z jinych, ne jiz tak vyhodnych podminek se vyviji rozemy levak.
Levactvi je vyvojové stejné hodnotnym projevem jako pravactvi. Mizeme
pfedpokladat, Ze v prostfedi levoruké civilizace by se schopnosti levaka
rozvijely jisté stejn¢ dobie jako u pravéaka v prostiedi pravorukém.

Nejidealnéjsi vyvoj ma neprecviCovany levak, kterému se dostdva
pochopeni ze strany rodicl, ucitelti a vychovateld, i kdyz obcas piichazi pii

nejruznéjsich ptilezitostech do konfliktd s pravorukym prostredim.
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Jsou to drobné spolecenské ukony, které se vynucuji pravou ruku, jako
je podani ruky, pouzivani 1Zice, hracek, zatizenych na pravou ruku apod. VSem
tém drobnym natlakim se musi levoruké dit¢ podiidit anebo se s nimi
vyrovnat.

Problémovym druhem laterality je precviCovany levak, ktery byl
nasilné precviCovan na pravdka uz od utlého détstvi. Vznikaji tu zévazné
problémy v rozvoji motoriky a v feci.

Potlacovanim levé ruky a vynucovanim si ruky pravé, podporuje se
¢innost ruky pomocné a tudiz i pomocné, nikoliv vedouci hemisféry.

U precvicovaného levaka je leva hemisféra nevedouci, pomocna a tedy méné
hodnotnid. Proto ani vykony ruky ani vykony fe¢i nemohou byt u
pfecvicovaného levéaka tak zdatné, jak by odpovidali vrozenému zékladu.

Zvlastnim ptipadem je levactvi z nutnosti (tzn. vynucend lateralita).
Jedinec se stava levorukym proto, ze jeho pfirozen¢ vedouci prava ruka byla
vyfazena z cinnosti napiiklad amputaci, obrnou, nebo jinym zévaznym
onemocnénim. V tomto pfipadé musi se naucit pouzivat levou ruku a pteucit se
jakoby na levéka. VétSinou nedochazi k chorobnym nasledkiim zptisobenym
nacvicovanim levé ruky, protoze se zde neobjevuji ¢innosti podnéty z druhé
ruky, kterd je z Cinnosti vyfazena a ani rusSivé podnéty z druhé mozkové
polokoule.

V ptipad¢, kdy je levakem jedinec proto, ze jeho pfirozené vedouci ¢ast
mozkové kiiry byla v dobé pfed nebo tésné¢ po narozeni poskozena nebo
zni¢ena, mluvime o levactvi patologickém. Jeho prava ruka pak kvili tomuto
poskozeni nemiize vykonavat svou vedouci roli a jedinec se pfirozené vyviji
jako levak, protoze ukoly ptivodné¢ vedouci, ale poskozené polokoule, ptebira
polokoule druhé, v tomto ptipad¢ prava.

Lateralita také muze byt souhlasnd nebo piekiiZzena. Souhlasna
lateralita je stav, kdy vedouci ruka, noha, oko i ucho jsou shodné¢ na stejné
strané. U prekiiZené laterality nejde o jednostrannou pievahu, ale o pfevahu

nekterych funkei na jedné strané a jinych na stran¢ druhé.
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Nekteré vedouci organy motorické jsou na protilehlé strané téla nez
vedouci organy smyslové. Jedinec je napiiklad pravdkem na ruku, levdkem na
nohu, levdkem na ucho a pravdkem na oko nebo jiné kombinace. Tyto jedinci
mohou mit problémy v chovani, prospéchu, feci, psani a ¢teni. Podle vyzkumu
na détech v Cing bylo z zaki, ktefi mé&li problémy v feéi, éteni, psani a kresleni
az 70% v prektizenou lateralitou. Z déti s prekiiZzenou lateralitou se pouze 15%
dovede ptizpusobit a bohuzel zbytek selhava v plnéni Skolnich povinnosti.

Dité vrozené obouruké je takové, jehoz ob¢ ruce jsou piiblizné stejné
obratné, ptipadné¢ neobratné. To zalezi na tom, jak hodnotny je mozkovy
zéklad. Jde tu o nevyjadienou lateralitu, o typ non-dominance, postradajici
funkéni prevahy jedné z hemisfér. U takového ditéte si pravoruké prostredi
vynucuje piednostni uzivani ruky prave, ale stiidave se uplatituje i leva ruka.

(Sovak, 1962)

1.6 Diagnostika laterality

Diagnostika obecné je pozndvacim procesem, jehoz cilem je co
nejdokonalejsi poznani daného prfedmétu ¢i objektu naSeho z4jmu, a to vSech
jeho dulezitych znaktl a charakteristik a jejich vzajemnych vztahti a souvislosti.
Diagnostika laterality je dileZitd zejména na konci piedskolniho véku v dobé
zah4jeni povinné Skolni dochazky. V té dob¢é by mélo byt ziejmé, o jaky typ
laterality se jedna, a podle toho je veden nacvik pisma do pravé ¢i levé ruky.

V ptipadé ambidextrie (obourukosti) je zvyk vést nacvik pisma do pravé ruky.
U nékterych déti v predSkolnim véku se jedna o tzv. nevyhranénou lateralitu,
coz znamena, ze dominance neni jesté ziejma. (Ptinosilova, 2007)
laterality, ktery odpovida vrozené dominanci, tj. genotyp. Nestaci zjistit pouze
vysledny typ laterality, tj. fenotyp, ktery mize byt vlivem prosttedi jiz daleko
vzdalen od genotypu. Objektivni diagnostiku by méli zvladat u¢itelky v MS a
ucitelé na zdkladnich Skoldch za predpokladu dodrzeni dulezitych
diagnostickych zésad. V piipadé¢ problémi se ucitelé nebo rodice mohou

obratit na PPP (pedagogicko-psychologicka poradna).
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Pro zjisténi laterality mame tyto moznosti:
* anamnézu (anamnestické data),
* pozorovani,
* objektivni zkousky, tzv. testy laterality,
* dosazené vysledky nakonec zhodnotit.
K lepSimu urceni laterality se vyuzivaji i vypovédi rodicli o tom, jak se
u jejich ditéte zacala projevovat lateralita. Obcas se stava, ze veskeré zkousky
na lateralitu jsou pravostranné a jenom ze sdéleni matky vyplyne, ze dité je
vlastné genotypicky levak, pozd¢ji dikladné precvieny. Pii rozhovoru s rodici
je nutno umét se dobie ptat a pak umét vypovédi dobie zhodnotit. Sovak
(1966) zduraziiuje, ze pravdiva a podrobna vypovéd tykajici se vyvoje
laterality raném véku je podstatnéjsi nez zkousky, které ukazuji zjevnou
lateralitu. (Sovak, 1966, Healey, 2002)
Vzhledem k tomu, Ze diagnostika laterality je velmi zavazna véc, kterd
ovliviluje vyvoj jedince, méla by byt provadéna velmi disledné. Pro spravnou
diagnostiku plati nékolik zésad, které¢ by mél kazdy vysetiujici dodrzovat.
Podle L. Ktistanové (1991, str.16) se v praxi ustalilo diagnostické desatero:
1. Musi dokonale znat vSechny konkrétni tikoly.
2. Ditéti nesdélujeme divod vysetieni.
3. Dite vhodn¢ motivujeme, musi se sousttedit na cil ukolu.
4. Vysettfujeme dité v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob,

zejména matky ¢i jinych rodinnych ptislusnika.

b

Dité stoji nebo sedi vzdy ptimo proti tomu, kdo jej vySetiuje.

6. Pred dit¢ predkladame riizné predméty tak, aby prava i leva ruka méla
stejnou piileZitost, napt. k uchopeni ptedmétli a manipulaci s nimi.

7. Musime mit vzdy pfedem pfipravené vSechny pomicky.

8. Po skonceni nebo nenapadné v pritbéhu vysetieni provedeme peclive
zdznamy do piedem pfipravenych zaznamovych archi.

9. Dbame na ptisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavér.
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1.6.1 Zkousky laterality

Prvni soubor zkousek laterality u nés vznikl jiz v roce 1936, byl urcen
pro skolni praxi a autorem byl V. Pfihoda. Pozd¢ji se lateralitou zabyval vice
autorti a bylo sestaveno nékolik testd. Napiiklad Sovaktv test je vhodny pro
predskolni déti. Test Harristiv pro jedinec, ktefi uz umi psat.

Ze standardnich diagnostickych metod se u nas nejvice vyuZziva
Zkouska laterality autord Z. Matéjicka a Z. Zlaba. Byla ovéfovana v
Sedesatych letech a vydana v roce 1972. Zkouska je sestavena tak, ze ji lze
pouzit u déti 1 dospé€lych a pracovat s ni mize psycholog, pedagog i 1€kar.

Metoda hodnoti motorickou 1 senzorickou lateralitu. Osoba provadi
rizné ¢innosti pro zjisténi dominance horni a dolni koncetiny a pro dominanci
oka a ucha. Zkouska obsahuje 12 ukoli pro horni koncetiny a jsou voleny
takové cviky, které nepodléhaji nacviku. U vétSiny tkoll jsou  zapotiebi
pomucky, které jsou vSak jednoduSe dostupné pro kazdého. Dilezité je

dodrzovani vSech diagnostickych zasad. (Ktistanova, 1998)

Deset subtestti zamé&Fenych na horni konéetiny (Z. Matéjicek, Z. Zlab)
1. Koralky do lahvicky

- dit¢ vklada do lahvicky 10 koralkt, jeden po druhém

- prava i leva ruka je zhruba stejné daleko od predlozenych predméti.
2. Zasouvani kolicku

- dité¢ zasouva dievéné kolicky do otvorli na dfevéném prkénku

- dominantni je ruka, ktera kolicky do desky zasouva.
3. KIi¢ do zdmku

- dit¢ vyndava kli¢ ze zamku a poté jej vraci

- dominantni je ruka, ktera vklada kli¢ do zdmku a otaci jim.
4. Micek do krabicky

- dit¢ vhazuje micek do dva kroky vzdalené krabice

- pokus se opakuje tfikrat a dominantni je ruka, kterou dité hazi.
5. Jakou mas silu?

- dité stiskne krabi¢ku co nejvétsi silou

- dominantni ruka je ta, kterou krabicku tiskne.
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6. Stla¢ mi ruce k zemi?
- dit¢ stoji proti nam a snazi se stlacit naSe spojené ruce k zemi
- dominantni je aktivni paze.

7. Sahni si na ucho, na nos, atd.
- dit¢ plni tkoly jako: Ukaz mi, jak se poSkrabes na uchu, kolenu,...?
- dominantni je ruka, kterd je aktivni pii vSech ¢tyfech pokusech

8. Jak nejvys dosdhnes?
- dit¢ stoji velmi tésné pie zdi a ukazuje, jak nejvys dosdhne
- dominantni je ruka, kterou natahuje do vysky.

9. Tleskani
- dité tleska jednou rukou do druhé (jedna ruka je podlozka a druha je aktivni)
- aktivni ruka je povazovana za dominantni.

10. Jehla a nit
- dit¢ navléka nit do jehly
- ruka vykonavajici pohyb je dominantni

Zaznamovy list pro vysledky jednotlivych ukonii
Vysledky jednotlivych tikonti jsou béhem zkousky nebo bezprostredné

po ni zapisovany do zaznamového listu. Vykona-li dité zkouSku pouze pravou
rukou, znafime kiizkem (x) ve sloupci P. V opacném piipadé€, vykona-li
zkousku levou rukou, znacime ve sloupci L. Stfida-li dit€ levou a pravou ruku,
znaCime ve sloupci A.

Tabulka ¢.1: ziznamovy list

Horni koncetiny P L A Poznamky:
1. Koralky do lahvicky
2. Zasouvani kolickt
3. Kli¢e do zamku
4.Micek do krabicky

5.Jakou mas silu

6. Stla¢ mi ruce k zemi

7. Sahni si na ucho

8. Jak vysoko dosdhnes
9.Tleskani
10. Jehla a nit
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Zhodnoceni zkouskovych ukonu
Vyhodnoceni provadime za pomoci kvocientu pravorukosti DQ
(Dextrity quotient) :
DQ= P+A/2 . 100
n
Lateralitu mizeme vyjadfit jako kvalitativni znak.

Dnes se obvykle pouziva pét tiid (kategorii), oznacovanymi znackami:

1. L =vyhranéné, vyrazné levactvi D=24-0
2. L-=méné vyhranéné, mirné levactvi D=49-25
3. A =nevyhranéna, neurcita lateralita D=74-50
4. P-=méné vyhranéné, mirné pravactvi D=89-75
5. P =vyhranéné, vyrazné pravactvi D=100-90

Zkousky senzorické laterality

Testy senzorické laterality zjiStuji vedouci organ zrakovy a sluchovy.
Zkouska pro urceni laterality oc¢i je dal$im, v praxi orienta¢nim, ale dilezitym
testem hlavné u déti, které nemaji vyhranénou ruku. Na zaklad¢€ jejiho
vysledku se doporucuje psat rukou, ktera je shodna s vedoucim okem. Je
podstatnd predevSim pro déti, které nejsou vyhranéné v aktivit¢ hornich
koncetin.

Pomérné jednoduchou, ale zéaroveni spolehlivou metodou pro urceni
vedouciho oka je Parsoniv manuskop. Jde o ¢tyiboky jehlan, ktery ma
obdélnikovy tvar jako détsky oblicej, vysoky je asi 20 cm a postupné se zuzuje,
kone¢ny otvor na vrcholu je Siroky 3 na 4 cm. Jedinec, u kterého vysetiujeme
vedouci oko se diva timto kuZelem na néjaky maly pfedmét, ktery drzi
vySetiujici ve vzdalenosti 3 az 4 metry. VySetiujici by mél zjistit, kterym okem
byl pfedmét zafixovan.

Dalsi moznou zkouskou, kterd zaujme predevSim déti svymi pestrymi
obrazky, je test pomoci kaleidoskopu. Je vhodné nechat kaleidoskop na
stojanku, aby zkouska nebyla zkreslena vlivem vedouci ruky, kterd ho

ptidrzuje. Obrazky sleduje dit¢ vzdy vedoucim okem. (Sovak, 1960)
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2  LEVACTVI

Levactvi (sinistralita), téz levorukost je preference jedné ruky, ne
pravé, jak je v pravoruké spolecnosti obvyklé, ale ruky levé. Stejné tak je tomu
i ostatnich parovych organt, nohou, o¢i a usi, ale zde neni na prvni pohled tak
napadny a viditelny znak, jako v uzivani levé ruky. Je pfirozenym projevem
laterality u ¢lovéka stejné jako u pravactvi, neboli dominantni a hodnotné;si
maé levak pravou polovinu mozku. Diive bylo levactvi povazovano za znak
ménécennosti. Rlizné nabozenské ukony a lidové povéry ptisuzovali pravé ruce
vetsi dilezitost nez levé. Nékteri veédcei se dokonce snazili dokazat, ze levactvi
je degenerativni znak, ktery je pfi¢inou ménécennosti individua. (Sovak, 1971)
Dnes je vrozené levactvi pokladano za stejné hodnotné jako pravactvi a pokud
neni levak pfeucovan a vyrustd v pln¢ hodnotného a zdatného jedince.

Levak je osoba, ktery mé levou ruku Sikovnéj$i nez pravou, tedy
opacné nez je obvyklé u pravoruké populace. To ze je Clovek levak nejlépe
pozorujeme predevSim u psani, kdy drzi tuzku ve druhé ruce, ale obracenou
lateralitu miizeme pozorovat i ve funkci dolnich koncetin (ke kopani pouziva
dominantni levou nohu), zraku a sluchu. To, Ze je levdk neustéle ve styku s
pravorukym prostfedim si nenasilné vynucuje i1 uzivani pravé ruky a ta se
ptirozené vycvi¢i k urité dokonalosti, coz ptfinasi vyhodu v pfirozené
obratnosti levé ruky a ptfecvicené obratnosti i ruky pravé. Vyhoda levé ruky se
dobfte uplatiiuje 1 ve sportu, napt. v tenisu, Sermu a boxu.

Pravoruké spolecnosti dodava na vaznosti a dilezitosti pravé strany
vétSina spolecenskych ukontl, kdy podavame pravou ruku, Cestné misto je
vpravo, zdravime pravou a apod. V ndbozenskych tkonech a povérach je prava
strana symbolem pocty, spravnosti a zboznych ptani. Leva je zde oznacena
jako opak. Dle Sovéka (1960, s.53): ,, Podle stredovékych bajek se prisahy
konaly vZdy pravou rukou a jen dabel prisahal podvodné levou rukou.

J.M. Healey (2002, s.14) uvadi ze: , dabel je nejcastéji popisovan jako

levoruky “, ale na druhou stranu tika: ,, Inkové své levaky uctivali*.
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2.1 Pocet levaku

Poctem levaki se ve svych publikaci vénuje profesor M.Sovak (1960,
1971). Uvadi zde nékolik statistik a teorii o vyskytu levaki, které se od sebe
vyrazné 1i§i. VSechny teorie jsou zaméfeny na nejnapadnéjsi znak levactvi,
kterym je levorukost. Néktefi vyzkumnici tvrdi, ze levaki je velmi malo, pouze
kolem 1% v populaci. Jini tvrdi, Ze levaki je ptes 30%, ale vétSina se shoduje
na praméru — kolem 15%. Pfesné urceni poctu levaki muize negativné ovlivnit
1 to, ze néktefi jsou v détstvi pfeuceni na pravou ruku a vrozend levorukost je
prekryta ziskanymi pravorukymi navyky. Podle jiné statistiky je u déti
ptedskolniho véku asi 40% pravaki, stejny pocet levakl a zbytek, tj. 20% jsou
déti nevyhranéni. (Sovak, 1971)

Siemens tvrdi, ze v dospélé populaci je 4,6% levorukych. Podle Stiera
je to jen 4,1% a Von Bardeleben nasel formou dotazii 12% levorukych,
vySetfenim pak 20% levorukych a 10% obourukych jedinct, které povazuje za
precvicené levaky a z toho pak usuzuje, Ze levorukych lidi je v populaci az
30%. Hasse a Dehner zjiStovali levorukost u vojakli a pomoci dotazniki
zjistili 1% levakii. Védci se dale zabyvali zkoumanim pievahy vedouci nohy.
Bylo zjisténo, ze vétSina pravakil prednostné uziva pravou nohu, zatimco 3/4

levakl uzivé ptednostné levou nohu. (Sovak, 1960)

2.2 Vychova levaki

Sovak (1960, s.107) tvrdi: ,, Volny, nepotlacovany rozvoj vrozené
levorukosti podporuje aktivitu vedouci mozkové polokoule, a tim vytvateji
vhodné ptedpoklady pro rozvoj vSech téch Cinnosti, které jsou vdzdany na
vedouci polokouli. Rozviji se tak s obratnosti vedouci ruky tec, s teCi schopnost
abstraktniho mysleni, s abstraktnim mysleni i schopnost chapat a oviadat
symboly, a to symboly védecké i umélecké, a nakonec i vytvateni mravnich
hodnot. To znamenad, Ze se nerusenym rozvojem laterality optimaln€ podporuje

Cinnost vedouci hemisféry, a tim i rozvoj Clovéka v jeho nejvyssich kvalitach.
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Sovak (1961, str.60) uvadi nasledky ptecvi¢ované ruky v prehledu:

1. Potlatovanim vedouci levé ruky se vytazuje obratnid ruka a dava se
ptednost ruce méné obratné. Potlacuje se tedy obratnost ditéte, a tim i
jeho chut’ k préci.

2. S rozvijenim ¢innosti vedouci ruky souvisi rozvoj tfeci, s fe¢i rozvoj
mysleni. Potlacuje-1i se v utlém détstvi Cinnost vedouci levé ruky,
potlacuje se i rozvoj fec¢i a vSeho, co s tim souvisi.

3. Precvicovani vrozené levorukosti je potlacovanim piirozenych sklont

ditéte. Dité se brani a mohou se vytvaret nezadouci povahové rysy.

2.2.1 Piedskolni vychova

Vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti obvykle postupuje
tak, ze dité nejprve zacina kreslit doma tuzkou, pastelkou, perem nebo fixem.
UZ v rodiné si za€inaji vytvaret zadkladni navyky spojené s kreslenim a
malovanim a postupné zacinaji upfednostitovat vedouci ruku, bud’ levou, nebo
pravou. U vyhranénych levaki této vékové kategorie to byva snazsi nez u déti
stranove jesSt¢ nevyhranénych, u nich by mél kazdy rodi¢, vychovatel nebo
ucitelka v matetské Skolce postupovat individudln€ a nechat jim vétsi prostor
pro rozhodovéni. Podle Vodic¢ky (2008, str.72): ,, V soucasnosti je obecné
znamo, ze tlak na rychlé utvrzeni stranové orientace vyvolava problémy. “

Uz ve Skolce provadéji ucitelky zékladni nacvik spojeny s uspofadanim
pracovisté, spravnym sezeni a uchopem kreslictho materidlu, napftiklad
barevnych kiid, rudek, uhli, tuzek a Stétci. VétSina ucitelek hlavné v
predskolnich tfidach zafazuji Cinnosti, pfi nichz se déti uc¢i vést linky na
vodorovné Ci svislé ploSe, v pisku, na tabuli nebo na papiru. Jsou to piredev§im
kiivky, ¢ary, kruhy, vinovky a spiraly, které vytvareji zdklad pro pozdéjsi
grafomotorické Cinnosti. V détském kolektivu miize mit maly levak sklon
napodobovat pii praci pravaky a je pouze na uciteli, aby mu ve vhodnych
piipadech pfi kresleni a malovani ukazal jiny postup prace v orientaci zprava
doleva, aby si levdk do pravé kreslen¢ho vidél a aby jeho ruka vedla ¢ary

Jjistéj$im pohybem ,,0d stfedu téla ven.* (Vodicka, 2008)
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2.2.2 Zasady pro rodice

Vychova ditéte zac¢inad obvykle v roding. U levorukého ditéte musi
pfedevS§im rodice védet, jak s ditétem pracovat a musi byt informovani o
problematice levactvi. Rodi¢im i ditéti musi byt od zacatku jasné, ze levactvi
je pfirozené a nesmi jej potlacovat, omezovat ani skryvat. Naopak musi
levactvi podporovat (napft. pfi hie, pfi pouzivani détskych néstrojli) a ve vSech
ostatnich ptipadech, kdy dit¢ bere pfedméty do levé ruky.

Sovak (1961) zdtraziuje spravnou vychovu levakt v rodiné i ve Skole.
Domniva se, Ze se tim pomaha predchazet neobratnosti, porucham feci, psani,
¢teni a porucham charakteru. Promyslenou vychovou a spravnou metodikou
zlepsujeme Skolni prospéch a zaroven vychovavame lepsiho clovéka. Rodice a
vychovatelé levaka mohou k vychové zaujmout tfi rozdilné postoje. Mohou
zameérn¢ a cilevédomé rozvijet levorukost svého ditéte, mohou levorukost
nechat bez pov§imnuti, nebo se snazit o pfeuceni na pravéka a potlacit tak jeho
vrozenou levorukost. Levak vychovou spravné vedeny se ve vSem vyrovna
rozenému pravakovi, pokud je jeho vrozend vykonnost a zdatnost podpoiena
cilevédomou vychovou. V ptipadech, ze se rodice nebo vychovatelé¢ rozhodnou
o preuceni levdka na pravaka a dit¢ musi pouZivat méné obratnou ruku, je

narus$en jeho fyzicky i psychicky vyvoj.

2.2.3 Zasady pro ucitele

Ucitelé by méli spolupracovat s rodi¢i a seznamit je s problematikou
vychovy levakli a upozornit je na negativni diisledky pii preucovani levakl na
pravaky. Ucitel by mél zvladnout zakladni urceni laterality a pokud se jedna o
komplikovanéjsi piipad doporucit vySetieni v pedagogicko-psychologické
poradné. Kazdy ucitel by mél na zacatku Skolniho roku veédét, jakou rukou
bude zdk psat, mize vyuzit napiiklad informace z mateiské Skoly nebo
dotaznik od rodic¢a. Ucitel by mél pfi vyuce prvopocatecniho psani dodrzovat
pedagogické zasady, predevsim individudlni ptistup ke kazdému ditéti a nemél

by negativné hodnotit prvni neuspéchy v psani.
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Kdyz bude pisemny projev levaka odpovidajici normé¢, musi ho ucitel
hodné chvalit, nebot’ kazdy maly uspéch je 1 motivaci pro dalsi psani. Pocit
radosti a sebeuspokojeni, které dit€ zazije s kazdym malym pokrokem, je
motivace do dalsi ¢innosti. Pokud pisemny projev neodpovidd normé, musi
ucitel upozornit dit€ na chyby a navrhnout, jak budou déle pokracovat.

Dilezité také je, aby ucitel levaky v lavicich spravné posadil. Ma tfi
moznosti: levdka posadi na levou stranu od pravaka, dva levdky posadi vedle
sebe, nebo levdk bude sedét v lavici sdm. Osvétleni pracovni plochy by
levakovi mélo jit z levé strany a zepredu. Pti vyucovani musi ucitel vhodné
zafazovat prestavky, zatfadit cviky na uvolnéni zapésti a ruky a dodrzovat
spravnou dobu psani, kterd by na zacatku nemeéla presdhnout deset minut.

Pro levaky by mél byt uzptsobeny i pracovni stil. Nejlepsi je dlouha
pracovni deska, kde se da dat pocita¢ do stfedu a na obou stranach zbude jesté
dost mista, aby si zdk polozil ucebni material a pomicky tam, kde mu to

nejvice vyhovuje. (Healey, 2002)

Co vse by mél uditel védét, zvladat a dodrzovat.
a.) Diagnostiku laterality:
Veédét, kterou rukou bude zak psat.
Diagnostikuje sdm, pokud si neni jisty, doporu¢i odborné vySetieni v
pedagogicko-psychologické poradné.
A Pokud uzna za vhodné a potiebné, seznami rodice s vychovou levak.
(dtsledky precvicovani)
b.) DodrZovat metodiku psani levou rukou:
A Na zacatku skolniho roku seznamit rodice s informacemi o metodice
psani levou rukou (nejlépe nazorné piedvede)
Dodrzovat individualni ptistup k zakim.
Motivovat, povzbudit, dodat sebeduvéru.

Piiméfené hodnotit psani zejména v zacatcich.

= > >

Do sesitu piedepisovat pismena z obou stran a s kolmym sklonem,

vyuzivat pomocné liniatury.
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A Doporucit rodicim zakoupeni psaciho nacini s tenkym hrotem nebo
piimo specializované pro levaky.

A Spravné posazeni v lavicich (dva levaci vedle sebe nebo levak vlevo od

pravaka).

Umoznit odkladani pomticek na levou stranu.

Osvétleni zleva a mirné zeptedu.

Zatazovat pfestavky, uvoliiovaci cviky, TV chvilky.

> > > >

Dodrzovat optimalni délku psani.
¢.) Osvojit si vlastni nacvik psani:
A Utitel levak i1 pravak by mél zvladnout techniku psani jak pravou, tak

levou rukou. (Ktistanova, 1990)

2.4 Usporadani pracovisté pro levaky

Podle Vodicky (2008, str.48): ,,Levoruky zZak by meél sedét stejné jako
pravak. Jeho misto je v fadé u okna, vlevo v lavici, aby mél co nejvice svétla a
aby jeho pisici ruka nenarazela do sousedovy ruky, vedle sebe mohou sedet i
dva levaci.

Co se tyCe uspotradani a rozmisténi pracovnich pomtcek pii psani je
shodné s pravakem, pti opisovani ptedlohy by ucebnice méla byt vlevo od osy
levakova téla a natoCena ve stejném smeéru jako sesit, do kterého pise. Mélo by
se dbat na to, aby levak nenapodoboval postup sousedti pravakt, ¢imz by si
nevédomky osvojil nespravné postupy prace a nepracoval by ve shod¢ se svou
ptirozenosti. Pfi kresleni, malovani a rGznych ru¢nich pracich je rozmisténi
vSech pomucek, nafadi a materiali oproti pravakiim stranové obracené, nebot’
levak vykonava vSechny své pohyby pfirozen¢ ve sméru zprava doleva.

Pti spole¢né praci ve skupiné mtize levak svym obracenym postupem
prace narusit jednotu pracovniho postupu a pravdky tim mast. Ucitel nebo
vychovatel by mél levakim 1 pravakim vysvétlit, pro¢ je pravé ¢innost pro

levéky jind a podpofit.
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2.5 Pomiicky pro levaky

V souvislosti s vyvojem spolecnosti a uznanim levaku a jejich stejnych
potieb, zacali postupné nékteré firmy vyrabét pomuicky specidlné pro levaky.
Dnes uZ se da bézné sehnat Skrabka na brambory, otvirdk na konzervy a mnohé
dalsi uzitecné véci. Tato prace se zamétuje predev§im na Skolni pomiicky,
usnadiujici zaktim levakim plnéni Skolnich povinnosti.

Nejlépe se k pomiickam dostaneme pomoci internetovych obchodi.
Stranky jsou navstévovany samotnymi levéky, nebo rodinami, kde se levaci
vyskytuji. Mizeme si zde piecist mnoho ptispévku, rad a nazorti na pomticky a
jejich pouzivéani. Diskuse byvaji zajimavé a inspirativni. Svymi odbornymi

radami sem prispivaji rodice, pedagogové, ale i samotné déti.

Nékteré z webovych stranek pro levaky:

www.levaruka.cz

www.obchodprolevaky.cz

www.prolevaky.cz

Internetové obchody dopliuji i dva kamenné obchody, jeden se nachdzi
v Praze a jeden v Brné. V téchto obchodech si kazdy levak muize vybrat ze
specidlnich pomtcek na psani, ale maji zde i Sirokou nabidku praktickych véci
pro domécnost a volny ¢as. Jedinou nevyhodou vyrobki pro levaky jsou vyssi
ceny, protoze skupina levorukych zdkaznikd je pomémé¢ mala vzhledem k
nakladiim na vyrobu stranové obracenych ptipravkl, mechanizmi a vyrobnich
linek.

Specialni §kolni pomiicky pro levaky

Tuzky pro levaky — ve skolni praxi se osveédcily tradi¢ni tuzky ve dieveé a ve
sttedni tvrdosti, obvykle se pouzivaji na rysovani (¢.3, H, HF),m&kké tuzky,
psani (¢.2, HB) a kresleni (¢€.1, B). Levakiim vyhovuji mekké tuzky, protoze na

né nemusi pfilis tlacit a citlivé reaguji na dynamiku psani.
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Hors$i situace nastdva pro levaky pokud pisi tuzkou do dvojstrany,
protoze pisi-li do pravého listu, celou dobu si jezdi piedloktim po levém listu a
texty jsou rozmazané. Tuzky se vétSinou pouzivaji pfi pocateCnim nécviku
psani pismen, z téchto divodi je nutné levaky povzbudit, protoze jejich

vysledky se nemusi schodovat s vysledky pravak.

Obr.1 Obr.2
Obr.1: Trojhranna tuzka pro levaky (trojuhelnikovy tvar pro spravny uchop,
plosky pro spravné uloZeni prstl na tuzce, nelamava tuha HB)
Obr.2: Tuzka Stabilo easy ergo (grafitova tuzka pro levaky se stiskdvacim

mechanismem, Gichopova zéna vyrobena z neklouzavého materialu)

Pastelky — misto grafitové tuhy je v nich tuha barevna v riznych odstinech.
Tvrdost pastelek se vétSinou neuvadi, ale ze zkuSenosti vyplyva, ze Skolni
pastelky jsou vétSinou stfedni tvrdosti. VétSina pastelek zanechavéa stdlou
stopu, neblednou a nestiraji se. Levaci pastelkou kresli radi, protoze jeji
pouzivani neni spojeno s né¢jakymi obtizemi. Pokud jsou levaci vedeni, aby
zacinali kreslit od pravého horniho rohu k rohu levému, do kresleni si vidi a nic

sl nemazou.

Obr.3 Obr.4
Obr. 3, 4: Trojhranné direvéné pastelky pro levou ruku (v ergonomickém
tvaru z certifikovaného dieva, $irsi, trojuhelnikovy tvar pro zdravy uchop,

plosky pro spravné uloZeni prstli na pastelce)
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Plnici pero — povazovano ve Skolni praxi za nejvhodnéjsi psaci prostredek,
jejich vyhoda spociva v tom, ze zanechavaji sytou stopu a po papife klouzou
zlehka. Hrot na Spicce je opatien kulickou z tvrdokovu, ktery velmi dobie
klouze po kapce inkoustu. Kapalina snizuje tfeni, na pero se nemusi tolik tlacit,
stopa je v Sifce i délce vyrovnand a dobfe viditelnd. Plnici pero vyhovuje
piredev§im levakim s hornim zpisobem psani-tzv.“drapalim®, protoze pies
text hned nejedou hibetem ruky, a kdyz ruku posunou, inkoust uz je davno
suchy. Pro levdky vybereme stejné plnici pero jako pro pravaky, protoze
vyuzivaji stejnych moznosti pti psani. Dulezité je, aby bylo pero osazeno
kvalitnim hrotem s navafenou kulickou z tvrdého materialu, pro levaky
zvolime stfedni Sitku stopy, protoze hrot neni pii t€z8i ruce tolik nachylny k
ohnuti nozi¢ek. Vhodné je pero s delsi nasadkou, aby svym koncem nezapadlo
do prohlubné mezi palcem a ukazovackem. Nesmi se zanedbat ani vybér

kvalitniho inkoustu, aby rychle nezasychal a nezalepil kapilarni systém

%

Obr.5 Obr.6

spousténi inkoustu.

Obr.5: Ergonomické bombickové pero (trojhranny uchop s nastavitelnymi
gripy pro umisténi pera v dlani, inkoustova bombicka s rychleschnoucim
inkoustem)

Obr.6: Plnici pero pro levaky (idedlni pro prvnacky-zacatecniky, iridovany
hrot specidln¢ upraveny pro psani levou rukou zajisStuje mékké psani i pii

vétSim tlaku, mekké ergonomické drzeni brani Ginavé pii psani)

Kulickova tuzka — v soucasnosti nejrozsifenéjSim psacim prostfedkem, v
bézné mluvé také ,,propisovaci tuzka®. Princip tohoto psaciho prostfedku
spociva v osazeni kovového hrotu malou ocelovou kulickou a pfi pfitlaku na

papir se ze zasobniku nabere barva na bazi tiskaiské barvy.
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Levék s dolnim zptisobem musi kulickovou tuzku strkat a jde tak proti

papiru. Musi zaroven vyvijet velky pfitlak, a tim velmi unavuje ruku.

Obr.7
Obr.7: Kulickové pero grip (s ergonomickym trojhrannym tuchopem, s
protiskluzovym povrchem, vhodné pro starsi Skolaky, studenty a dospélé)

Dalsi $kolni pomiicky pro levaky:

Obr.8 Obr.9
Obr.8: Nasadka grip jumbo (gumovy, mekky, pruzny a anatomicky nastavec
pro levou ruku, pomoci n¢j se déti uci drzet tuzku pfirozené a pohodIng)
Obr.9: Nasadka se zabranou (specidlni zabranny efekt zabraiiuje skluzu

prstit)

Obr.10 Obr.11

Obr.10: Nuzky pro levaky (s obracenymi nozi z nerez oceli, specialné
vyrobené pro détskou ruku, se zaoblenou Spickou pro bezpecnou praci)
Obr.11: Orezavatko pro levaka (noze jsou umistény na opacné strané, aby

levak mohl ofezavat tuzky levou rukou — smérem doleva-pfirozené pro levaky)
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Obr.12

Obr.12: Pravitka pro levaky (z transparentniho odolného plastu s ¢iselnou

fadou umisténou tak, aby mohli pfirozen¢ rysovat-vzestupné zprava doleva)

Obr.13

Obr.13: Penal (navrzeny speciadlné pro levaky, otvirani z levé strany na
pravou)

Papir a seSity - levakovi vybirdme seSity a poznamkové bloky s dobie
hlazenym papirem vyssi gramaze, nevhodny je kiiZzova papir. Méli bychom se
vyhnout odleh¢enym a ekonomickym variantdm papiru, protoze jejich drsny
povrch, ktery zpusobuji drobné vy€nivajici a odpadavajici vladkna, zplsobuje
zneCisténi psacich prostiedkd a tim padem i kladou odpor pohybu pii psani
levakii. Levaci mohou mit na zacatku vyuky psani i1 trochu t€z8i ruku a na
slabém papiru se pii psani mohou bofit, tim se deformuji stranky a na zvinéné

plose se jim piSe jeSté obtiznéji. (Vodicka, 2008)

[y [T
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Obr.14
Obr.14: Pisanky pro levoruké prviiacky (se vzorem pismem a Cislic na

praveé strané)
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3  VYUKA PSANI

Psani je grafickou formou mezilidsk¢ komunikace. Jeho vyuka tvofi
pevnou soucdst obsahu vzdélavani na primarni Skole. Psani se chéape jako
velice slozita komplexni ¢innost, kterd zaméstnava celou Zdkovu osobnost, tzn.
klade pozadavky na jeho motoriku, vnimani, pfedstavivost, pamét’, pozornost a
mysleni. Psani vychazi ze svalové i duSevni ¢innosti a je ovliviiovano vnitinimi
a vnéjSimi faktory.

V soucasnosti je cil vyuky psani v l.roniku chépan ve smyslu
obecné¢ho cile primarniho vzdélavani, tedy polozeni zakladii a otevieni
vzdélavacich moznosti pro kazdého jedince. Konkrétné pro vyuku psani v
1.ro¢niku z toho vyplyva cil: naucit zZaka psat psaci latinkou ¢iteln€, primétené
rychle za ptedpokladu péstovani spravnych pisarskych dovednosti a navyku.
Vyuka psani musi byt jiz od za¢atku zamérné vedena tak, aby byl ke psani
péstovan pozitivni vztah. Ve smyslu tohoto cile by mély byt voleny nejen
metody a formy prace pfi vyuce psani, ale také zplisoby hodnoceni pisaiskych
dovednosti zaki. (Ktivanek, 1998)

Podle Vodi¢ky (2008, str.17): ,, Ukolem $koly a ucitelit je naucit déti
psat co nejsnadnéji a nejefektivnéji tak, aby se naucily zaznamenavat svoje i
cizi myslenky, i kdyz se neustdle snizuji pocty hodin ndacviku samotného psani.
Rukopis se v priitbéhu Zivota vyviji, ne vsichni si udrzi jemnou motoriku ruky z

3

duvodu svého veku nebo charakteru vykondvané prace. *
3.1 Hygienické navyky pri psani

Psani Zaka je ovlivnéno fadou vnitinich (motivace Zaka, individualni
schopnosti jedince) a vnéjSich (atmosféra ve tfid€, hygienické navyky)
podminek. Vytvafeni a upevilovani spravnych hygienickych navykl je
predevsim v pocatecni vyuce psani velmi duilezité, nebot uspésnost psani je

timto vyznamné ovlivnéna.
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74k ma pfi psani pohodIné a stabilné& sedét. Vaha celého trupu spociva
na sedadle zidle, nohy jsou optfeny o podlahu, obé paze jsou polozeny na psaci
podlozce, piSici ruka mé dostatek prostoru pro plynuly posun pii psani. Obé
ramena jsou ve stejné vysce a jejich osa nevybocuje z vodorovné polohy.

Hlava je mirné sklonéna nad papir, vzdalenost o¢i od psaci plochy je asi
25-30 cm. Spravné sezeni podporuje 1 vhodny, pfiméfené vysoky nabytek.

Jiz od poc¢atku vyuky psani ucitel vytvaii navyk spravného uchopeni
psaciho nacini. Tuzku (pero) drzi prostiedni prst, ukazovacek a palec. Prvni
¢lanek prostiedniho prstu podpira tuzku z pravé strany — u pravaki, z levé
strany — u levaki. Prsty jsou mirn¢ ohnuty. Tuzka mé byt drzena lehce, 3-4 cm
nad Spic¢kou hrotu tak, aby svirala s psaci plochou uhel piiblizn¢ 45°. Horni
konec tuzky ma smétfovat u pravaki k pravému rameni, u levakl k levému
rameni.

Vyznamna je i doba, kdy zak piSe. Psani by mélo probihat v dobé¢, kdy
je zék odpocaty a dostatecné koncentrovan pro zapojeni vSech faktoril, které
jsou pro psani nezbytné. Samotna doba psani by na pocatku neméla presdhnout
délku 10-ti minut. K dtlezitym faktorim pro Uspé€$né psani patii nezbytna
podminka radostné pracovni nalady a celkové pozitivni atmosféry. Ucitel by

mél zaky pfii praci dostatecné povzbuzovat. (Ktivanek, 1998)

3.2 Uvolnovaci a pripravné cviky

Uvolnovaci cvi¢eni jsou nezbytnou piipravou ke psani, ale i nutnym
relaxacnim prostfedkem. Uvolnovaci cviky se casto zafazuji do vyucovani,
nebot’ pocateni napor na jemnou motoriku je velky. Déti si osvojuji spravné
drzeni tuzky jiz v matefské Skole a v rodiné pomoci uvolnovacich a
pripravnych cvikl pro psani.

Uvoliuji si celou pazi — hrubou motorika, predlokti — stifedni motoriku
a také zapésti — jemnou motoriku. Pfi procvi€ovani se pohybuje celd paze,
mirn¢ pokréend. Dité kresli volnou rukou. Celou pazi si mohou déti

procvicovat kreslenim do pisku, na archu velkého baliciho papiru.
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Vychazi se z ptirozenych kruhovych pohybi, dale vinitych, Sikmych a
pokracuje se u rytmickych (dit¢ miize kreslit klubicka, jablicka, hady, vinovky,
dést’ a travu,....). Cviky musi mit motivacni charakter, pro ziskani spravného
rytmu se mohou pouzit fikadla a jednoduché pisnicky. Pti pripravnych cvicich

se nacvicuje smér zleva doprava. (Ktistanova, 1990)

Ukazka pripravného cvifeni (Blatny, Fabiankova, 1981, str.75-78)

A Cviky k uvolnéni ramenniho kloubu — kruhy na velkém formatu
(motivace — kreslime kola od traktoru, obmény slunce, jablicka, kulata
okna).

Obr. 15: cvik k uvolnéni ramenniho kloubu

o]

A Cviky k uvolnéni loketniho kloubu — oblouky na vétsim formatu ¢i
ploSe (motivace — kreslime ,,jak sk&fe Zabka“- moZno doplnit basni,

fikadlem).

Obr. 16: cvik k uvolnéni loketniho kloubu

A Cviky k uvolnéni zapésti — vyplnéni malého formatu teckami
(motivace — pohadka ,,0 slepicce a kohoutkovi®“, kreslime jak zobe

slepicka zrni).
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Obr. 17: cvik k uvolnéni zapéstniho kloubu

o A—
| &P | Y|

i, | .::'.:' :: ::: |
| el

3.3 Normativni poZadavky na pismo

Ve vyvoji tvaropisu Ceské psaci abecedy se tvary pismen zjednodusuji a
celkove zestihluji. V soucasné metodice psani se neustile hleda zpiisob, jak
pismo pro psani a nasledné cteni co nejvice zjednodusit. Zaroven se jiz
nepreferuje uzkostlivé napodobeni ptredepsanych tvarti a v riznych souborech
pisanek se objevuji drobné tvarové odliSnosti. Tyto odliSnosti neznamenaji
zhorSeni Citelnosti pismen, ale naopak nckterym zakiim pomohou, jak v
rozliSeni, tak v nacviku jeho psani.

V praxi se spiSe dbd na kvalitativni znaky pisma a na kvantitu je
nahlizeno jako na individualni znak. K posuzovani pisma by se mélo
pfistupovat podle faze, ve které se zdk nachazi a respektovat individudlni
odchylky. Mezi kvalitativni znaky patfi: tvar a velikost pismen, imérnost,
stejnosmernost, vazebnost, hustota a rytmizace, spravny sklon. Mezi
pisma patii do kvantitativnich znakl a je zavisla vSech kvalitativnich znacich.

(Ktivanek, 1998)

3.3.1 Kbvalitativni znaky pisma

Ve vyvoji tvari pismen Ceské psaci abecedy dochézi ke zménam ve
smyslu zjednoduseni. Vzhledem k tomu, ze v soucasné metodice psani se
neustale hleda, jak pismo pro psani a nasledné cteni co nejvice zjednodusit a
zaroven se jiz nepreferuje uzkostlivé napodobeni ptedepsanych tvard, objevuji

se v riznych souborech pisanek drobné tvarové odliSnosti.
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Vsechny tyto zmény se snazi zakim rozliSeni a nacvik pismene co
nejvice usnadnit. Velikosti pismene se rozumi piedevSim jeho vyska, tedy
kolma vzdalenost hornich bodti od zdkladni linky. Vyska pismene je ovlivnéna
liniaturou a v prubcéhu nacviku psani se zmenSuje. Primérna stiedni vyska
pismen v 1.ro¢niku je Smm a fidi se podle ni ostatni velikosti. Pismena s horni
a dolni délkou maji vysku dvojnasobnou (b,l,j), pismena dlouhd (f,J,Y), maji
délku az trojndsobnou.

V dodrzeni umérnosti velikosti pisma pomahd Zzakiim pomocna
liniatura. Individudlni zvlastnosti v délkach pismene jsou tolerovany, pokud
nebrani Citelnosti a tthlednosti pisma. Toleruje se spiSe pismo vétSi nez mensi.
Se zacatkem psani dbame na dodrZzovani vSech té€chto velikosti.

Stejnomérnosti se rozumi dodrZzovani stejné vysky pismen stejného
druhu. Zakim pomahaji predepsana pismena na zaGatku i na konci fadku a
pomocna liniatura, pokud je v nacviku psani vyuZzivana.

Vazebnost nam urCuje poZadavek jednotaznosti a piipojnosti
jednotlivych pismen. Jednotaznost znamena schopnost napsat pismeno jednim
tahem a pfipojnost znamena napsat najednou celé slovo. K pozadavku
vazebnosti pisma se v 1.ro¢niku pfistupuje individualng, nebot’ pro zacinajici
pisaie je to velice namdhavé a casto chybuji. Pokud zdk nezvladda psat
jednotazné, neptecenuje se tento pozadavek za cenu ztraty motivace a spise je
snaha o zvySeni pohyblivosti piSici ruky po psaci plose, vhodn¢ zvolenymi
uvoliiovacimi cviky. DéEti nenechdme psat cela slova, ale jen slabiky. Levoruky
zak vétSinou chybuje v diakritickych znaménkéach, nebot’ si rukou slovo
zakryva a preruSuje vazebnost z divodi nedostatecné zrakové kontroly.

Sklonem pisma se rozumi uhel, ktery svira osa pismene s linkou.
Soucasné pisanky maji pismo piedepsané od 75°do 80°. (Uhel 75° byl po
dlouha léta povazovan za nejvhodnégjsi). Ve Skolni praxi je dilezité respektovat
individudlni rozdily ve sklonu pisma, vétSinou se pohybuje v rozmezi od 60°
do 90°. Sklon pisma ovliviiyje i tvar. Lezaté pismo se vyznacuje vetsi Stihlosti
a stojaté byva vice okrouhlejsi. U levaki se setkavame s tzv. kolmym (90°) ¢i

sklonem zvracenym, tedy sklonem vét§im nez 90°.
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Sklon lze pozitivné ovlivnit dodrzovanim hygienickych navykt pii
psani, spravnym metodickym postupem pii ndcviku novych pismen a jejich
procvicovani. Hustota a rytmizace v psaném textu znamend, Ze text ma byt
usporadan v esteticky pisobici celek. Jde piedevSim o dodrzovani
stejnomérnych mezer mezi pismeny, pozdé€ji slovy a vzdalenost mezi fadky. U
zacinajicich zak dbame pfii psani na spravny rytmicky pohyb po plose.

Pozadavkem na celkovou tpravu pisemnosti se dbd na celkovou
uhlednost a esteticky vzhled pisemnych projevi zaka. Od pocatku se vyzaduje,
aby zéci dopisovali celé linky, pokud se slovo, nebo slabika na fadek nevejde,
pisi se jen izolovana pismena. Dilezita je i dohoda mezi ucitelem a zakem,
kam se ma psat datum ktery fadek pifed zac¢atkem nového textu vynechat.

Pravidla je potfeba dodrzovat ve vSech pfedmétech. U levakli miize byt
na zacatku celkova uprava zhorSena nedokonalym zvladnutim techniky psani,

[.Vodicka (2008, str.13) tvrdi: ,, Tvar pisma a charakter pisemného
projevu je nedilnou soucasti sebeidentifikace kazdého Zdika, takiikajic jeho

‘

tvari.

3.3.2 Kvantitativni znaky pisma

Pocet pismen napsanych za casovou jednotku vyjadiuje rychlost psani
(nejcastéji je to 1 minuta). I kdyz je cilem psani v 1.rocniku pfiméfené rychlé
psani, musi byt respektovany individualni rozdily v tempu psani zakt. Zak se
nesmi nutit psat pfili§ rychle ani vSak pfili§ pomalu. Rychlost psani je zavisla
na velikosti, plynulosti, rytmizaci, hustot¢ a tlaku. Proto se u levakt muze
piedpokladat pomalejSi tempo psani, ale neni to pravidlo. Dilezité je zvolit
vhodné psaci potieby. (Ktivanek, 1998)

L.Vodicka (2008, str.13) tvrdi: ,, V bezné Skolni praxi na stiedni skole
Jjsem za celych vice nez dvacet let svého pusobeni nezaznamenal mezi vykony
levdaku a pravaki Zadny rozdil z hlediska rychlosti psani. Také jsem u levakii
nezaznamenal zvlastni tempo nebo néjaky odlisny zpiisob prdce pri diktovani

3

nebo opisu textu. *
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3.5 Chyby pf¥i psani, jejich odstranovani

Pti psani se zéaci dopousti riznych chyb, které lze rozdélit na chyby
grafické a pravopisné. V pocateéni vyuce psani se ucitel vénuje rozliSovani,
hledani pficin a napravé chyb grafickych. V. mé diplomové praci se zamétim
predevsim na grafické chyby, které mohou souviset s levactvim.

Grafické chyby mohou zasahovat vSechny zminéné kvalitativni znaky
pisma. Rada grafickych chyb se projevuje deformaci tvaru napsaného pismene.
V napravném postupu by mély byt vyuzity metody, které podpofi fixaci tvaru
pismene a psaciho tahu pro jeho napsani. Mezi tyto metody patfi napf.
obtahovani zvétSeného tvaru pismene, vystiithovani nebo modelovani pismene
¢i psani do piskového stolu.

Pro zautomatizovani spravného psaciho pohybu mtize ucitel vést ruku
zaka pfi psani zvétSenych pismen, zak také muze zaviit o€i a ,,psat” ve
vzduchu. DodrZeni stejnomérnosti a imernosti pismen Ize podpofiit zavedenim
pomocné linky. Za nestejnomérnym sklonem muze byt fada vnitinich 1
vn¢jSich faktorti. Nékdy muize byt pfi¢inou i nedostatecnd automatizace tvaru
pismene, jindy mald pohyblivost pisici ruky ¢i pfilisnd vzdalenost loktu pisici
ruky od trupu zaka.

Ucitel by mél nejprve zajistit odstranéni nedostatk vnégjsiho charakteru
(uchopeni psaciho nacini, spravné sedéni, natoCeni seSitu, piijemnd atmosféra
ve tfid¢€) a teprve potom se vénovat individualni situaci kazdého zaka.

Napravé pii stdeni pismen na konci linky, stejné¢ tak nestejnomeérnym
rozestuplim mezi pismeny ve slové, pomohou uvoliiovaci cviky zamétené na
rozvoj souvislého psaciho tahu.

Traslavé pismo, pisarska kiec, ale i pferuSovani psaciho tahu a silny
pritlak na tuzku svédci vétSinou o tinave zdkovy ruky. Pied kazdym psanim by
méla byt ruka z fyziologického hlediska dobte procvicena a uvolnéna.

Zrcadlové pismo (objevuje se pii psani hllkovym pismem-vc¢.
pfehazovani potadi pismen), 1ze na pocatku Skolni dochazky jesté povazovat za
fyziologicky jev. Pokud by vSak pietrvavalo, je potieba vySetfit dité
poradenskym psychologem. (Ktivanek, 1998)
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4 PSANI LEVOU RUKOU

V pocatecni vyuce psani nesmi ucitel zapominat na individualni ptistup
k levakiim. Tito Z&ci nesmi byt pfecvicovani na psani pravou rukou. V ptipadé
pochybnosti, zda jde skute¢né¢ o levaka, by mély byt poradenskym
pracovnikem provedeny testy lateralita (viz. kapitola diagnostika laterality).
Ucitel sam miize provadét pouze orientacni zkousky laterality, které jej mohou
o lateralité zZaka informovat.

Ucitel si musi byt védom, ze zvlasté levaci potiebuji piipravit pisici
ruku pro psani formou rtznych uvoliiovacich cvikd. Proto jiz v pfipravném
obdobi jim zajiStujeme dostatek moznosti pro maximalni rozvoj jemné
motoriky a grafomotoriky levé ruky. Jiz od pocatku vyuky psani zasluhuje
pozornost také péstovani hygienickych navyku pfi psani levaka.

(Wildova 1998)
4.1 Metodika psani levou rukou dle L.K¥i§anové

Metodika psani levou rukou zpracovana L.KfiStanovou je dnes nejvice
znamad, nebot’ je urcena vSem studentim pedagogickych fakult vysokych skol,
ucitelkam matetskych a zakladnich Skol. Autorka metodiky vychéazi z teorie a
praxe profesora M.Sovdka, ktery se povazuje za prukopnika metodiky psani
levou rukou. Na L.Kfistanovou navazuje v Didaktice prvopocate€niho psani
(1998) i1 Kiivanek a Wildova.

Podle Sovaka (1961) a Kfistanové (1995) je nejvhodnéjsi zptsob dolni
psani (dlan pod linkou), kdy dlai se opird o desku stolu a prsty se posouvaji
vpravo pod linkou. Za nevhodné zptsoby psani povazuji psani ze strany (dlan
po lince) nebo ,,drapovité* shora (dlain nad linkou), protoze déti pisici timto
zpiisobem nestaci psat diktaty a zlstavaji pozadu.

Pii utvafeni spravnych hygienickych a pracovnich ndvykt se od
pocatku vyuky psani zaméfujeme na spravné drzeni téla, polohu seSitu a

spravny zpusob psani. (Ktistanova, 1998)
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Podle Kfistanové (1990, str.5) ,,Sprdavny zpusob psani je podminén
predevsim spravnym drZenim pera. Prsty levé ruky se volné posunuji vpravo
vzdy pod linkou, pak si Zak napsana pismena nerozmazava. Pise vzdy zdola. Je
nutné dbat na smer drzeni psaciho ndacini, tj. k rameni. Nevhodne Zak pise
tehdy, kdyz drzi psaci ndcini ze strany a casto kiecovité. Zak si pismo maze a
nuti ho to vytacet pero proti sobe. “

Podle Wildové (2002, str.103): ,,Vhodny zpusob psani je takovy, kdy
Zak drzi tuzku tkz. zdola nebo lehce ze strany. Tuzku lehce svird tremi prsty.
Zbylé dva prsty jsou mirné skrcené a posunuji se soucasné s dlani po sesitu
zleva doprava, tésné pod linkou, na kterou pise. Takto si na pismo vidi a
nerozmazavd si ho. Pokud Zak drzi psaci nacini ze strany, dlani se posouvd po
lince, na kterou pise, bude si pismo rozmazavat, stinit si, a bude stdle

«

prerusovat psani, aby si kontrolovalo, co napsalo.
4.1.1 Spravné drZeni téla

Drzeni t€la pfi psani je stejné jako u pravaki, neshleddvame zde zadné
vét§i rozdily. Zak sedi rovné, uvolnéné, mirné piedklonén, aby mohl nahlizet
do sesitu, nemél by se vychylovat do strany. Ramena jsou stejné vysoko,
hrudnik se nesmi dotykat lavice a ptedlokti se pouze z Casti opird o lavici.
Nohy jsou pevné opteny o zem. Udrzuje se optimalni vzdalenost o¢i od sesitu.
Diilezita je 1 vyska stolku a zidle. Vyska Zidle by méla odpovidat délce bérce
détské nohy a hloubka sedadla dvéma tretindm délky stehna. Spravnym
sezenim a vhodnym nabytkem se pfedchazi nespravnému drzeni téla a

vychyleni patefe do stran a hrbeni. (Blatny, Fabiankova, 1998)
4.1.2 Spravna poloha seSitu

Papir ¢i seSit ma byt pfi psani polozen vlevo od stiedni ¢ary. Pfi psani
levou rukou se musi pootocit sesit levym hornim rohem vzhiiru, naopak nez ma

natoCeny sesit pravak. Velikost sklonu je individudlni. Prava ruka pomaha sesit

posouvat nahoru a doleva.
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Pokud se sesit posune doprava, zhor$i se tim podminky pro spravné
drzeni pera a kontrolu pisma, dlan se vyto¢i vzhlru a hlava se naklani vpravo.
Urceni spravného sklonu sesitu se provede tak, Ze ¢ara, kterou opiSe leva ruka,

opfena o loket, je shodné s linkami seSitu. (Ktistanova, 1998)

Obr. 18: Poloha psaci plochy pfri psani levou rukou (Sovak 1985, s.41)

4.1.3 Spravny zpisob psani

Pero i tuzku ma levéak stejn¢ jako pravak drzet tzv. spodnim drzenim.

Prsty piSici levé ruky zastavaji polozené pod linkou. Psaci na¢ini ma drzet

ptirozené a lehce, tak aby vrchni strana pera smétovala k levému rameni. Dité

tak mtize sledovat to, co pise shora. Nedoporucuje se tzv. horni drzeni, kdy ma

zak ohnuté zapésti, ani tzv. drapovité drzeni, kdy se neimérné zvySuje zatéz na

zéapestni kloub a s tim souvisejici vznik pisafské kiece. S hornim drzenim se v

praxi setkdvame velmi Casto a pokud zakovi necini potiZze, nechdme ho timto
zpiisobem psat a nau¢ime ho dobfe procvicovat a uvoliiovat levou ruku.

(Ktivanek, Wildova, 1998)

Obr. 19: Spravné (vlevo) a nespravné (vpravo) drZeni pera levou rukou.

(Sovak 1985, s. 36)

7 —
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4.2 Nové nazory na metodiku psani

Zajimavym zpiisobem vysvétluje metodiku psani levou rukou Vodicka
(2008). Jeho novatorsky postoj k ,,drapovitému® psani se zasadné lisi od
zpracovani metodiky L.Kf#iStanovou. Zatimco starSi metodiky tento zplisob
nedoporucuji a u zakd takto piSicich se snazi o pfeuceni na dolni zpiisob,
Vodicka ho schvaluje, ba dokonce doporucuje.

I F.Synek ptiznava ze: ,, souCasné metodiky psani levou rukou jsou nedokonale,
protoze se stale opiraji o poznatky z psani pravorukého. Ty by nam snad
poslouzily, kdybychom ucili déti psat zrcadlové ve sméru zprava doleva.
Zakladni chybou metodik psani levou rukou je jejich ndpravmy charakter.
Ptirozenou vychovnou metodou psani levou rukou bude teprve tieba
vypracovat. Prozatim se musi kazdy levoruky pisat k nejCitelnéjsimu a
dostateCné rychlému pismu dopracovat sam.”  (sec. cit. Vodic¢ka, 2008, s. 12)

Vodicka m& mnoholeté zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe, nebot’
sam jako levak a ucitel CeStiny na stfedni Skole vychovava dva syny, téz
levaky. Ve své publikaci: Nechte levaky drapat (2008) se zabyva otazkou, jak
je mozné, ze ackoliv se levaci uci psat dolnim zplsobem psani, pfesto pisi
hornim zplisobem a podava zde dikazy o pravu a vhodnosti ,,drapovitého*
zpusobu. Podle Vodicky je pismo pro pravaky zalozeno na tahu. Jestlize se dle
,Kiistanové™ metodiky vyzaduje, aby levaci psali spodnim zpusobem pod
urovni fadku, tak ze postaveni ruky a papiru je stranové prevracené, musi levak
psat tlakem. VéEtSina pravakovych taht se pro levéka stane strkdnim a tlacenim.
Pokud levak oto¢i ruku nad fadek a osvoji si horni zpiisob, docili stejného
sméru psani jako pravak. Podle Vodi¢ky (2008, str.32): ,,Cim vic je levik
schopen v tahu napodobit pravaka, tim je pro néj psani lehci, koordinovanéjsi,
méné unavuje ruku a navic udrzi obvykly sklon i tvar pisma. “
Podle Vodicky (2008) pisate pfi psani nejvice ovliviuje:
drzeni tuzky prsty
vedeni ruky a pohyby ze zapésti, lokte a ramenniho kloubu

poloha papiru a smér jeho pootoceni

YV V V V

sezeni a uspotradani levakova pracoviste

47



4.2.1 DrZeni tuzky

Levaci by méli drzet tuzku, pero, Stétec a jiné psaci néacini tzv.
Spetkovym uchopem, kdy palec, ukazovacek a prostiednicek sviraji tuzku 2-3
cm od hrotu, tak ze prostfednicek podpira, palec a ukazovacek piidrzuji
rovnomérné shora.

Mezi uchopem levéakl a pravakl kromé stranovosti neni rozdilu a pro
lepsi nacvik Gchopu se miize pouzit vhodna nasadka, nebo piimo pro levaky

tvarovand pera, které je nuti spravn¢ rozmistit prsty.

4.2.2 Vedeni ruky pri psani ,,drapanim*

Pfi hornim zptsobu psani je nejdulezitéjsi poloha ruky. Ruka se mirné
sta¢i nad pismem, opird se hibetem, u zkuSenéjSich zakt ruka jen klouze po
papife poslednimi ¢lanky mali¢ku a prstenicku. Ruka by se méla po papite
posouvat zlehka, aby nedochazelo k rozmazavani textu na pravé psanym
radkem. Psaci prostiedek je veden tahem jako u pravaka a zak si na rozdil od

dolniho zplisobu psani vidi do praveé psan¢ho pisma v celé délce fadku.

Obr.20: Horni zpiisob psani (Vodicka 2008, str.45)
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Obr.21: Pohyb ruky p¥i hornim zptsobu psani (Vodicka, str.45)

4.2.3 Poloha seSitu

Pti hornim zpiisobu psani by mél mit levak papir pied sebou v levé Casti
od osy téla a otaci jej stejné jako pravak, tedy levym hornim rohem smérem
dolt. Tento smér otoceni papiru mu umoznuje dodrzet predepsany sklon pisma.
Pokud horni levdk musi psat na papir orientovany vodorovn¢, soub&zné s
hranou stolu, je nucen obtacCet pazi a ruku kolem pisma a v takovém piipadé
jsou pismena kolmé. Pokud ma papir otocen obracené doprava, sklon pisma se
prevrati tipln€ opacné.

Otoceni papiru ve shod¢ s pravaky mu umoznuje nahlizet do velké ¢asti
psaného textu. To je zvlasté v nizSich ro¢nicich zékladnich skol velmi dulezité,
nebot’ velka soustfedénost na pisaisky vykon odvadi zdka od orientace v textu,
coz zpusobuje vynechavani pismen, slov a diakritickych znamének.

Nejkomplikovanéjsi situaci zazivaji levaci, kteti ptivodné psali dolnim
zpusobem a pozd¢ji zacali psat hornim. Bohuzel z plvodni metodiky jim
zustalo pootoCeni papiru doprava a zaroven piSi shora. Tento zpisob je
nejtézsi, a aby levaci dodrzeli sklon pisma, nuti je to jit za rukou, krouti se pfi
psani a sedi nepfirozeng. Casto pisi kolmym nebo obracenym sklonem pisma.
Zdravotni argumenty vétSiny odbornikit odsuzujici tento horni zptisob psani ma

pak své opodstatnéni. (Vodicka, 2008)
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5 HODNOCENI

Hodnoceni je nedilnou soucasti kazdé lidské cinnosti a spolu s
procesem rozhodovani ovliviiuje kazdé jednani Cclovéka. Hodnoceni je
ptirozenou soucasti kazdé vychovné-vzdelavaci Cinnosti a je ptitomno jak v
¢innosti ucitele, tak 1 v Cinnostech vSech zakl a vSeobecné se da fici, ze
ovliviiuje osobnostni a socialni vyvoj kazdého zaka. (Kolat, 2009)

Hodnoceni 74kl je ve vétSin€ piipadi nejsilnéjSim komunikacnim
pojitkem mezi §kolou a rodinou. Skolni hodnoceni, at’ jsou to znamky nebo
slovni hodnoceni, obecné patii k nejcastéji vymeénovanym informacim mezi

uciteli, zaky, rodi¢i a dal§imi ucastniky Skolniho déni. (Slavik, 1998)

Ucitele informuje o tom, jak jsou jeho vzd€lavaci programy i jeho
vyukové postupy a metody v ptipad¢ kazdého jednotlivého Zaka ucinné. Na
zakladé téchto informaci pak vyulujici planuje dal$i postupy vyuky. Zakovi
poskytne informaci, zda jeho ¢innosti a Gsili vedou, nebo nevedou k zZadoucim
cilim. Pro zédka jsou dilezité predevsim informace o pribéhu uceni, ziskané v
dob¢, kdy je lze vyuzit ke korekci postupu, tedy jesté¢ v pribéhu vyucovani.
Rodicim sd€luje, jak se jejich ditéti uceni datfi. Hodnoceni by mélo rodice
informovat srozumitelné¢ a vc€as o silnych strankach prace jejich ditéte, ale i
tom, v ¢em potiebuje pomoc a podporu. Kromé toho jim Skola podava zpravu,
o¢ usiluje, co povazuje za dilezité, na co dava diraz a o co jde v uceni.

(Kostalova, 2008)

Podle Slavika (1998, str.13): ,,Hodnoceni ve Skole je jednou z

nejzavaznejsich skolnich aktivit a kvalita pedagogického hodnoceni patii podle

vvvvv

posuzovani vyuky, prestoze ne vzdy ucitelovo hodnoceni rozhoduje o tom, jak

kvalitni bude Zakovo uceni. “
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5.1 Skolni a pedagogické hodnoceni

Za Skolni hodnoceni se povazuji vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprosttedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.

Pedagogické hodnoceni vymezuje napt. M. Pasch (1998, s.104) jako:
., Systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonit vykazovanych Zdkem
nebo skupinou Zzakii ¢i vzdélavacim programem.* Pro pedagogické hodnoceni
je dulezité¢ predevsim to, Ze je systematickou, cilevédomé organizovanou
¢innosti doprovazenou zamérnymi opravami, revizemi a korekcemi hodnoceni.

(Slavik, 1998)

5.2 Hodnoceni psani

Hodnoceni psani je vyznamnou soucasti pocatecni vyuky psani.
Hodnoceni by vzdy mélo vychazet z cile vyuky psani v 1.ro¢niku a maximaln¢
respektovat individudlni rozdily Zzakt pfi osvojovani psaci dovednosti.
Didakticky spravné pouziti hodnoceni velmi vhodné pozitivné ovlivni nejen
pocatky psani, ale celkovy vztah k psani vliibec. Nespravné pouzité hodnoceni
muze zpusobit ztratu motivace, strach a naslednou nechut’ zéka psat a pisemné
se vyjadfovat.

Spravné hodnoceni vzdy sleduje individualni rozvoj kazdého zéka a
motivuje ho pro dalsi praci. Kazdy pisemny projev zédka by m¢l byt ucitelem
hodnocen. Ucitel muaze vyuzit raznych forem hodnoceni vcetné citlivé
klasifikace a slovniho hodnoceni. Pfi vyuce psani by mél byt zak veden
rozliénymi metodami k vlastnimu hodnoceni svého pisaiského vykonu, nebot
to zakovi usnadni rozliSovani a napravu vlastnich chyb.

S hodnocenim psanim souvisi i zpisob opravovani chyb v zdkovskych
pisemnych projevech, které by z psychologického hlediska mélo byt provadéno
velmi citlivé. Pro zvySeni motivace a zaroven ucinnosti se jevi jako vhodnéjsi
vyhleddvani a oznaCovani spravné napsanych tvarti ptfed oznacenim kazdé

odchylky od pfedepsaného vzoru. (Ktivanek,1998)
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5.3 Formy hodnoceni

Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je vné&jSim projevem
probihajiciho hodnoticiho procesu. Je to zpusob, jakym je vyjadien hodnotici
posudek a jakou formu hodnoceni pouzijeme zavisi na konkrétni situaci ve
vyucovani. Ani jedna forma hodnoceni sama o sob¢ neni Spatna, vSechny jsou
funk¢ni, ale pravé jejich ,funkCnost™ je zavisld na urCitém pedagogickém
zaméru a pedagogické situaci.

Ve vyucCovacim procesu jde o hledani funkénosti riznych forem
hodnoceni a dobry ucitel by si mél byt védom toho, Ze neni zadouci stavét
jednotlivé formy hodnoceni proti sob¢, ale vyuzivat pozitivnich stranek kazdé z
nich.

Kolar (2009, s.64) uvadi : Pirehled forem hodnoceni

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

* usmév ucitele, pfikyvnuti, ptisny pohled, zamraceni se,
* gesto (vyjadiujici potéSeni, nebo zamitnuti),
* dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameno).

Jednoducha verbalni hodnoceni:

* jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobfe, Spatné, chyba),
* kratsi slovni vyjadfeni s emocionalnim nabojem (dnes jsi mne potésil).

Oznaceni Zaku podle vykonnosti ¢i chovani:

* lokace (nejen tradi¢ni-tz.“oslovska lavice®, ale 1 posazeni si zéka blize),
* signy (oznaceni uspéSnych a neuspéSnych zakl — tabule cti, jméno a
foto na nasténce ve tiid¢).

Ocernovani vykonii:

» vystavky praci zaka,
e povéfeni narocnym nebo méné naroénym tkolem,
* nabidka k vybéru z kol s hierarchii naro¢nosti,

* povéfeni vedenim tymu pii feSeni problému.
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Kvantitativni hodnoceni:

vyjadieni zndmky podle klasifikaéni stupnice (pfipadné s plusy a
minusy),

znamka se zdiivodnénim,

vypocet dobte splnénych ukold,

vypocet chyb,

vyjadieni poctem bodl (bodové systémy vazany na klasifikaci),
procenta.

Pisemna a graficka vyjadreni:

charakteristika zaka,

diagramy, zafazeni na diagramu,

posuzovaci skaly.

Slovni hodnoceni:

slovni obsahova analyza vykonu,

obsirna slovni obsahova analyza vykonu,

ocenéni prace ttidy po vyucovaci hoding,

vyznamenani Zéka,

zastupovani Skoly, tfidy na riznych soutézich, hrach, olympiadach,....,

zastoupeni ucitele v riznych situacich (povéreni),
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PRAKTICKA CAST

6  Cil vyzkumné prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem pisi levaci na
1. stupni zakladni Skoly, jak pfistupuji k levdkiim jejich ucitelé a jak jsou
hodnoceni.

Dale se ve vyzkumné ¢asti pomoci pozorovani srovnava technika psani,
kterou déti piSi na 1.stupni s technikou psani zadki ve vysSich rocnicich

zakladni skoly.
6.1 Diléi cile

C1 — Zjistit, jaké procento zaku jsou levaci?

C2 — Zjistit, zda se ucitelé zajimaji o metodiku vyuky psani levou rukou a
pokud ano, z jakych zdroja Cerpaji?

C3 — Zjistit, jak ucitel zjist'uje, kterou rukou bude zacinajici zak psat?

C4 — Zjistit, zda se ucitelé ve své praxi setkali s pfeucovanim levaka na
pravaka?

C5 — Zjistit, jakym zptsobem levaci nejCastéji pisi a zda ucitelé toleruji drzeni
pera shora (tzv. ,,drapovité*)?

C6 — Zjistit, jaké konkrétni znaky pisma délaji levakim nejvétsi problémy?

C7 — Zjistit, jaké jsou hygienické navyky pii psani levou rukou?

C8 — Zjistit, jaké specialni pomiicky nebo postupy pomahaji levakim pfi
psani?

C9 — Zjistit, jaké formy hodnoceni pouzivaji ucitelé pro levaky a zda maji horsi

hodnoceni psani nez pravaci?
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6.2 Charakteristika Setieného vzorku

Predmétem vyzkumu této diplomové prace byli ucitelé primarniho
vzdélavani a zéci 1. a 2. stupné béznych zakladnich skol. Pomoci dotazniku
byly zjiStény informace od uciteld, doplnény informacemi z vlastniho
pozorovani zaki. Cely vyzkum byl zaméfen pouze na zaky preferujici levou
ruku pfi psani.

Vyzkum byl uskuteénén v mésicich fijen, listopad a prosinec a se vS§emi
respondenty byl osobni kontakt. Vyzkumu se zlcastnila zadkladni Skola
sidliStniho typu ve Vrchlabi, zadkladni Skola v malém meésté¢ Jilemnice a
zakladni Skole na vesnici v Roztokach u Jilemnice. VSechny Skoly byly
vybrany v blizkosti mého bydlist¢ a zamérné¢ tam, kde byla vykondna
pedagogicka praxe.

Pro vétsi pocet vyplnénych dotaznikii byli vyuziti studenti posledniho
ro¢niku magisterského studia, oboru Specidlni pedagogika-ucitelstvi na Vysoké
skole Jana Amose Komenského v Praze. Dotazniky vyplnili studenti ze dvou

studijnich skupin stejného oboru.

Tabulka ¢. 2: Pocet ziskanych (vyplnénych) dotazniki

POCET DOTAZNIKU
Zékladni skola ve Vrchlabi 6
Zakladni skola v Jilemnici 7
Zakladni skola v Roztokach u Jilemnice 4
Mgr.IL.ro€.Sppg — ucitelstvi, skupina J103 12
Mgr.IL.ro¢.Sppg — ucitelstvi, skupina J102 17
CELKEM 46
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6.3 Metody a metodika Setfeni

Hlavnich ukolech vyzkumné prace bylo zjistit informace o Zacich
zakladnich skol, ktefi pisi levou rukou. K ziskani dilezitych dat byl sestaven
dotaznik pro ucitelé¢ primarniho vzdélavani.

V ptipravné (predvyzkumné) fazi byl dotaznik n€kolikrat upravovan az
se nakonec dostal do finalni podoby. Spatné formulované nebo nesrozumitelné
otazky byly nahrazeny dotazy vice vyhovujicimi.
studenti ucitelstvi posledniho magisterského roc¢niku, ktefi uz uci na 1. stupni,
o vyplnéni dotaznikli. Po vyplnéni a shromazdéni dotaznikli nasledovala dalsi
c¢ast mého vyzkumu — piimé pozorovani levakl, uskutecnéné ve tiech
zakladnich skolach.

Poznatky a informace ziskané samotnym pozorovanim se povazuji za
nejdalezitéjsi  faktor vyzkumu a velmi ovlivnily vyhodnoceni a zavér této

diplomové prace. Diky pozorovani se mohla porovnat reliabilita a validita

informaci z dotaznika.

6.3.1 Dotaznik

Ke zjisténi dilezitych informaci ohledné laterality, konkrétné levactvi,
byl pouzit strukturovany dotaznik, ur€en pedagogiim prvniho stupné. Dotaznik
obsahujici 13 otazek, vychdzi z dostupné literatury pouzité v teoretické ¢asti.
V dotazniku ptevladaji otazky dichotomické, s jednoduchou odpovédi ano —
ne, dale jsou zde otazky, které nabizi vice moznosti odpovédi. Nejméné je tu
otazek s otevienou odpovédi, kde jsou respondenti dotazovani na sviij nazor
nebo konkrétni zkuSenosti z praxe. V jedné otdzce se vyzaduje, aby si ucitel

zvolil mezi dvéma nékresy. Otazka se tykala polohy seSitu pii psani.
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Na vysoké skole (Univerzita Jana Amose Komenského Praha), v oboru,
ktery studuji (Specidlni pedagogika-ucitelstvi) je v poslednim ro¢niku
magisterského studia vétSina ucliteld zékladnich Skol, kteti si  dopliuji
vzdélani.

Ve dvou studijnich skupinach jsem nejdiive vyhledala pedagogy
L.stupné, vysvétlila jsem jim mij zamér a poté jim dala vyplnit dotaznik.

Myslim, Ze vSechny otdzky byly srozumitelné, nékteré byly po
predvyzkumu pteformulovany, ale pokud nékdo nerozumél zadani, rada jsem
mu to vysvétlila. VSichni spoluzaci mi dotazniky ochotné vyplnili, diky jejich
spolupraci jsem ziskala vétSinu z mych dotazniki.

Dalsi dotazniky jsem ptedlozila ucitelim ve Skolach, kde jsem
provadéla druhou ¢ast mého vyzkumu, pozorovani. Pii vypliovani jsem
pouzila stejny postup, jako ve Skole. Nejdiive jsem vysvétlila zdmér mé
absolventské prace a poté jim dala dotaznik vyplnit. Ze zdkladnich Skol jsem
ziskala zhruba tfetinu ze vSech dotazniki.

Po vyplnéni dotazniki a jejich shromazdéni, jsem je roztridila, secetla a
jejich vysledky graficky zpracovala ve vysledkové casti. Pod grafy jsem
vysledky vyjadtila procentudlné.

6.3.2 Pozorovani

Pozorovani bylo uskutecnéno na tiech zékladnich Skolach v blizkosti
mého bydlisté. Po dohod¢ s fediteli Skol (Zékladni Skola Vrchlabi, Zakladni
Skola Jilemnice, Zakladni $kola Roztoky u Jilemnice), byla moznost shlédnout
vyuku na 1. i1 2.stupni. Celkem bylo navstiveno 7 tiid na 1.stupni a 9 tfid na
2.stupni.

Pozorovani bylo zaméfeno na srovnani zplisobu psani levaku, kteti se
uci na l.stupni se zptisobem psani levakll ve vyssich ro¢nicich zékladnich skol.
Primarn€ bylo zaméfeno na: zpusob psani (zdola, ze strany, shora), normativni
pozadavky na pismo, polohu seSitu, spravny Spetkovy uchop tuzky, pouzivani

specialnich pomticek a pracovni misto levaki (kde sedi)?
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Pro zjisténi co nejvice informaci byly zamérné vybrany tidy, kde bylo
nejvice levakii. Kromé pisemného zaznamenavani dilezitych informaci do
ptipraveného archu, byl po dohod¢ s uciteli v jednotlivych tfidach, pouzit i
fotograficky zdznam. Na fotkdch nesm¢l byt vidén oblicej zaka, fotografovalo
se zezadu, pouze zpusob drzeni pera a sklon sesitu.

U néekterych zaki byl proveden 1 fotograficky zaznam psaného textu z
jejich sesitl, aby mohl byt vyhodnocen sklon a ostatni kvalitativni znaky
pisma. Celkem byly ziskani informace o 27 Zacich piSicich levou rukou z 1. i
2. stupné zakladnich skol.

Vysledky pozorovani byly zaznamenany do ptipraveného pozorovaciho
archu, vzhledem k vétSimu poctu ziskanych udaji, je to prehlednéjsi a Iépe
zpracovatelné. Ve vysledkové ¢asti byly data secteny, pfevedeny na procenta a

dosazeny do tabulek.

6.4 Stanoveni hypotéz

Hypotéza €. 1: Predpoklada se, ze v dnesni dobé nedochazi

k pfeucovani levakil rodic¢i ani uciteli.

Hypotéza ¢. 2: Predpoklada se, Ze levaci na 1.stupni piSi dolnim

zpusobem (dlanl pod linkou), jak si osvojili na zac¢atku Skolni dochazky.

Hypotéza €. 3: Predpoklada se, Ze levaci maji vétsi problémy se psanim

nezZ pravaci.

Hypotéza ¢&. 4: Predpokladad se, ze ucitelé, pokud dité¢ piSe dobie a

‘end zpi - , V-v’ 3 feudeni i ZDl )
spokojené sobem shora - ,,drapovité®, se nesnazi o preuceni na jin sob

Hypotéza ¢&. 5: Predpokldda se, Ze levaci maji diky ztizenym

podminkdm horsi hodnoceni psani nez pravaci.
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7  Vysledkova ¢ast

7.1 Vyhodnoceni dotazniku

Pomoci strukturovaného dotazniku byly ziskany informace od ucitelt
primarniho vzdélavani ohledné 74kt preferujicich pii psani levou ruku.
Informace z dotaznika byly zpracovany do grafické podoby, pouze prvni dvé
otazky, tykajici se celkového poctu zdki a poctu levaki ve tiid¢, kde v
soucasnosti ucitel uci, se pro vétsi pfehlednost daly do tabulky. V zavére¢ném
hodnoceni pod grafy jsou ziskana data seCtena a pfevedena do procentudlniho
vyjadfeni.

Nézvy tabulek a grafli odpovidaji otazkam v dotazniku.

Tabulka €. 3: Pocet tiid, pocet zaki, pocet levaki

Ro¢nik Pocet tid Pocet zakt Pocet levaki % levaku
1 12 218 19 8,70%
2 10 195 15 7,70%
3 160 9 5,60%
4 168 18 10,70%
5 8 152 12 7,90%
CELKEM 46 893 73 8,20%

Tabulka ¢.3 ukazuje v jakych tfidach respondenti, ktefi vyplnili
dotazniky, uc¢i. Nejvice ucitelt vyucuje v prvni tfide, nasleduje druhd a ctvrta,
nejméné ucitelll v tomto vyzkumném souboru vyucuje ve tieti tiide.

S poctem tiid souvisi i pocet zakl. Nejvice zakd uvedli ucitelé prvnich
tiid, a to presné¢ 218 zakl, nejméné¢ zakl je ve vyzkumu z patych tfid.
pouze dva uvedli, Ze v souCasné dob¢ levdky ve tfidé nemaji, ale piesto
dotaznik vyplnili, vychazeli pfitom ze své pedagogické praxe v minulych

letech.
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Graf ¢, 1: Zajimate se o metodiku vvuky psani levaka?

Uvodni otazka zji§tovala, jestli se ugitelé aktivné zajimaji o metodiku
vyuky psani levakl. Na vybér méli 2 mozZnosti: ano-ne. Odpovédélo vsech 46
ucitell a ve vétsin¢ prevladali kladné odpovédi. 39 uciteld se zajimd o
metodiku a snazi se zakiim preferujicim pti psani levou ruku co nejvice
pomoci, aby si vzhledem k moznym pocateCnim nezdartiim, nevytvorili

negativni vztah k psani. Pouze 7 uditelii se o metodika nezajima.
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Graf ¢€.1 — z4jem o metodiku psani levakt

Bylo zjisténo, Ze o metodikou vyuky psani levakll se zajima 85%
ucitell, pouze 15% ucitelti odpovédelo zaporné.

Graf ¢. 2: Z jakych zdroji zjiSt'ujete metodiku prace s levaky?

Nasledujici otdzka navazuje na piedeSlou. Ucitelé, ktefi odpovédéli
kladné, méli dale uvést, z jakych zdrojii Cerpaji informace a naméty. Celkem
39 ucitelti oznacilo 57 odpovédi: 1 odpoved — 24 ucitelli, 2 odpovédi — 12
ucitel, 3 odpoveédi — 3 ucitelé. Nejvice Cerpaji informace z internetu, nasleduji
odborné knihy a Casopisy. V nabidce byla jesté televize, ale tu nevybral ani
jeden ucitel. Naopak 7 ucitell vybralo moZnost odpovédi — jiné zdroje- a

nejcastéji uvadéli vlastni zkusenosti, vlastni praxi (sam ucitel je levak).
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Graf €. 2 — zdroje informaci
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Bylo zjisténo, ze 44% uciteld Cerpd informace z internetu, 38% ucitelt
z odbornych knih, 12% vyuziva pedagogické a jiné odborné Casopisy a 6%

vyuzivé pouze svych vlastnich zkuSenosti.

Graf ¢. 3: Zucastnili jste nékdy Skoleni - jak uéit levaky psat?

Odpovédéli vSichni ucitelé, prevazovali zaporné odpovédi — 35 ucditelt
odpovédélo ne, pouze 11 ucitelti ano. U odpovédi ano byla moZnost rozvést
odpovéd’. Zajimalo mne, kde byli na Skoleni, pfednasce ¢i seminafi? Tuto
moznost vyuzili pouze 4 ucitelé, ktefi shodné uvedli pfednasku v ramci studia
na vysoké Skole.

Tato dotaznikové otazka se snazila zjistit, jestli se vedeni zdkladnich
Skol stard o dalsi rozvoj svych uciteli v problematice levactvi a zjisténi bylo
velice ptekvapivé, nebot vétSina uciteld zadnym odbornym proskolenim
neprosla. Pfednaska o metodice psani levou rukou na pedagogické fakulté je u

vSech uciteltl primarniho vzdélavani brana jako samoziejmost.
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Graf &. 3 — skoleni uéitelu ohledné levaku

Bylo zjisténo, Ze pouze 24% ucitell se zucastnilo prednasky na vysoké

Skole, zatim co 76% uciteltl nikdy nebyli na Zddném Skoleni ohledné& levaki.
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Graf ¢. 4: Setkali jste ve své pedagogické praxi s pireuc¢ovani?

V otazce ¢.4 se zjistuje, zda se ucitelé setkali ve své ucitelské praxi s
pfeucovanim levakd. V soucasné dobé je preucovani levakl na pravaky
zakazané, ale ptresto se to jeSté v nckolika malo pripadech d¢je. PreuCovani
bylo oficidlné zakdzané v roce 1967 nebot’ ma negativni vliv na télesny i
dusevni vyvoj osobnosti ditéte.

Na tuto otazku odpovédéli vSichni ucitelé a piekvapujici bylo zjiSténi,
ze se 1 z tak malého souboru nasli 3 ucitelé, ktefi se setkali s pfeucovanim.
Vétsina 43 uditelt,, jak se predpokladalo, odpovédéla zaporné. Moznym
davodi, pro¢ se vétSina ucitelll s preucovanim nesetkala je, ze pokud levaci
nejsou uplné vyhranéni, tak jim pfeucovdni nemusi zplsobovat vyrazné
problémy a uditel to nemusi ani zpozorovat. Zaka v tomto piipadé povazuji jen

za podprumérného v psani.
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Graf €. 4 - preucovani (levak—pravak)

Bylo zjisténo, ze 93% ucitelll se nesetkala s preuovanim levaka na
pravdka a pouze 7% uciteli se setkalo. VSichni schodné uvedli, Ze se o

pfeuceni snazili rodice.
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Graf ¢. 5: Jak u zacinajiciho Zika zjist'ujete, kterou rukou pise?

Odpoveédéli vSichni ucitelé a celkem oznacili 95 odpovédi: 1 odpovéd —
8 ucitell, 2 odpovédi — 27 uciteli, 3 odpovedi — 11 uciteld. Nejvice 43 uditelt
oznacilo pozorovani pfi vyucovani, které se hodné vyuziva pfi zapisu a pfi
nastupu déti do prvnich tfid. Ucitel da ditéti vybarvit nebo namalovat né&jaky
obrazek a do svych zdznamii si poznamena, jakou rukou dité kreslilo. Vétsina
ucitell oznacila pozorovani v kombinaci s dotaznikem pro rodi¢e nebo s
informacemi z matetské Skolky.

Druhou nejcastéj$i odpovédi, oznacilo ji celkem 23 ucitelt, byl
dotaznik zjistujici lateralitu. V kratkém dotazniku mohou ucitelé rodicim déti
polozit otazky tykajici se preference ruky pii psani, kresleni a jinych
¢innostech. Moznosti otazek :

Je Vase dité levak nebo pravak?

Ptejete si, aby Vase dité psalo pravou nebo levou rukou?

Bylo nékdy Vase dité pfeucovano na druhou ruku? Kdy? Kym? Pro¢?
Je n¢kdo z rodicu, prarodicu ditéte levak?

Ve kterych ¢innostech uptednostnuje dité levou ruku?

Jako tteti nejCastéjsi odpoveéd’ byla u 13 ucitelli oznacena diagnostika a
zde méli ucitelé jest€¢ moznost dopsat, jakou diagnostickou zkouSku vyuzivaji.
Nejcasteji uvedli zkousky na lateralitu hornich koncetin dle Z. Matéjcka a Z.
Zlaba. Tento test spoleéné s ostatnimi testy na lateralitu je detailné popsan v
Sesté podkapitole teoretické Casti.

6 uciteltl oznacilo posledni moZnost v dotazniku - jinym zpisobem. Z
toho 2 ucitelé shodné uvedli, Ze ve své praxi vyuzili informace ze SPC a PPP,
dalsi 2 ucitelé informace ze zapisového listu, 1 ucitel u nejasnych ptipadi
vyuziva spoluprace se Skolnim psychologem, a pouze 1 ucitel vyuziva
rozhovor s rodici.

Dle odborného nazoru je vhodné pro zjisténi laterality zacinajiciho zaka
vyuzit kombinaci vSech dostupnych informaci vyplyvajici z pozorovani,
diagnostiky a v pfipadé nejasnosti i dotazniku od rodi¢, protoze levactvi byva
n¢kdy pomérné skryté a nenidpadné. Na lateralitu mize mit pfimy i1 nepiimy

vliv ptevazujici pravoruka spolecnost.
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Graf ¢. 5 — diagnostika laterality

Bylo zjisténo, Ze 43% ucitelil pro zjiSténi spravné laterality u déti
vyuziva pozorovani pii vyucovani, 24% uciteli pracuje s dotazniky pro rodice,
14% ucitelti sami diagnostikuji pomoci jednoduchych testd laterality na horni
koncetiny, 13% ucitelli vyuziva informace z matefskych Skol a 6% uciteld
uvedlo jiny zptisob.

Id

Graf ¢. 6: Jakvm zpusobem psani (drzeni psaciho nacini) nejcéastéji

levaci piSi?

Tento dotaz sméfoval na zkuSenosti ucitell, cilem bylo zjistit, jakym
zpusobem vlastn¢ levaci pisSi. M¢li na vybér 3 moznosti a téméf shodné uvedli
2 zpusoby - psani ze strany (dlan po lince) a shora (dlan nad linkou). Celkem
odpovédélo pouze 40 ucitelti, 6 nevédelo. Presné vyjadieno, 17 uditelti uvedlo
zpusob ze strany, 16 ucitel shora a nejméné 7 ucitela zplisob psani zdola (dlan
pod linkou).

Vysledky této otazky byly velice prekvapivé, nebot’ didakticky se témét
na vSech skolach vyucuje zptisob psani zdola, neboli dlan pod linkou, a zptisob
shora se neustdle pfeucuje a potlacuje. Tento zpusob psani si osvojuji spise
star$i déti na 2.stupni z diivodll potieby psat rychleji. Na krasopis se ve vysSich

ro¢nicich nikdo nezamétuje.
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Graf ¢. 6 — zpUsob psani levaki
Bylo zjisténo, ze 42% uciteld vypozorovalo u levakl zpiisob psani ze
strany, témet shodné 40% ucitelti zplisob psani shora (hanlivé oznaceného za

,»drapovité®) a pouze 18% ucitelti uvedlo zptisob psani zdola.

Graf ¢. 7: Pokud ma 7ak levak ..drapovité“ drzeni pera, snazite se o

preuceni?

Tato otdzka nepiimo navazovala na ptedchozi a cilem bylo zjistit, jak
jsou ucitelé tolerantni ke zptisobu psani shora, neboli ,,drapovitému*? Celkem
odpovédéli vSichni dotazovani a bohuzel odpovédi byli témet vyrovnane, s tim
7ze prevazovali zaporné. Piesné vyjadieno, 26 uciteld zplsob psani shora
netoleruje a 20 uciteld ano.

Vysledek miize byt ovlivnén tim, ze vSichni respondenti v tomto
vyzkumu jsou ucitelé primarniho vzdélavani, kde se zpisob psani jesté hodné
sleduje a kladou se na néj vyssi ndroky. Na vysledek mohou mit vliv i
pfedsudky, které neustidle horni zplisob psani neschvaluji a zaroven ho
povazuji za chybny a pokud uditelé neznaji nové nazory na star§i metodiku,
psani shora neuznavaji. Metodika, kterd prosazuje u levakli pouze spodni
zpusob psani stejn¢ jako u pravakill, je popsana v teoretické ¢asti v protikladu s
novatorskou teorii Vodicky (2008), ktery pravé tento zplsob psani u levaki

doporucuje.
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Graf ¢. 7 — tolerance psani shora - ,,drapovitého psani“

Bylo zjisténo, ze 57% ucitelll netoleruje zptisob psani shora, neboli

,drapovite“ a pouze 43% ucitelll ano.

Graf ¢. 8: Maji levaci vétsi problémy se psanim nez pravaci?

Otazka ¢€.8 zjistuje ndzor a zkuSenosti ucitelli, zda maji levaci vétsi
problémy s psanim, nez pravaci. Opét odpovédeli vSichni, a bylo pro mé
piekvapenim, ze globalné levaci nemaji vEétsi problémy s psanim. Mysli si to

38 ucitelt a pouze 8§ ucitelt se domniva, Ze potiZze maji.
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Graf ¢. 8 — problémy s psanim u levakl

Bylo zjiSténo, Ze ptes 82% ucitelll je ndzoru, Ze levaci nemaji veEtsi

problémy s psanim nez pravaci a pouze 18% uciteld vidi psani levaki

vvvvv
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Graf ¢. 9: Co pusobi levakim nejvétsi potiZe pri psani?

Tato otdzka navazuje na predchozi a zjiStuje, které normativni
pozadavky na pismo, dé¢laji levakl nejvice potiZze. Odpovédélo 46 ucitelt a
nejvice 31 odpovédi bylo zaznamendno u kvalitativnich znakt, 9 uditelt

oznacilo kvantitativni znaky a podle 6-ti ucitelii je pismo Gplné bez problému.

B kvalitativni znaky
B kvantitatini znaky
nema problém

pocet odpovedi

Graf ¢. 9 — normativni pozadavky na pismo
Bylo zjisténo, ze zatimco 67% ucitelt vidi u levaka jako problémové

ptedevsim kvalitativni znaky pisma, 20% kvantitativni znaky, tak 13% ucitelq,

oznacilo, ze levéci zadny problém s psanim nemaji.

Graf ¢. 10: Které z kvalitativnich znaki pisma pusobi obtize

nejvice?

V této otazce se zjiStuje konkrétné, které kvalitativni znaky délaji
levakiim nejvetsi problém. Celkem oznacili ucitelé 66 odpovéedi : 1 odpoved- 3
ucitelé, 2 odpovedi — 21 uciteli, 3 odpoveédi — 7 ucitelt.

Nejvetsi pocet odpovédi byl zaznamendm u sklonu pisma, oznacilo ho
27 uciteldi, nasleduje smér pisma u 21 uciteld, 10 uciteld oznacilo jako
problémovy kvalitativni znak pisma umérnost a vazebnost a nejméné pouze 8

ucitell oznadilo tvar pisma.
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Graf ¢. 10 — kvalitativni znaky pisma
Bylo zjisténo, ze 40% ucitelt vidi u levaki nejveétsi problém se sklonem
pisma, 32% uciteld ve sméru pisma, 16% v timérnosti a vazebnosti a nejméné

12% ucitelt uvedlo tvar pismen.

Graf ¢&. 11: Dbéte na sklon papiru seSitu na pracovni desce?

Dalsi otazka tykajici se hygienickych navyki pfi psani, sméfovala na
sklon papiru. Cilem bylo zjistit, jak jsou ucitelé diisledni a dbaji pfi psani na
sklon papiru, ¢i sesitu u levakli. Celkem odpovédéli vSichni respondenti a
prevazovali kladné odpovédi. 35 uciteli odpovédélo kladné a pouze 11-ti
uciteliim je jedno, jak si zak natoci papir, ¢i sesit.

Dle odborného nazoru neni dobré, aby sklon seSitu nechévali ucitelé na
volbé zéka, protoze praveé to mize zpusobit, ze si dité zvoli ten méné vhodny

sklon a vyta¢enim zapésti a celé patete si zbyte¢n¢ zplisobi zdravotni potize.
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Graf ¢. 11 — hygienické navyky (sklon seSitu)
Bylo zjisténo, ze 76% ucitelli dba na sklon seSitu a pouze 24% ucitelt

to nechava na samotném zakovi.
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Graf ¢ 12: Ktery sklon papiru (seSitu) preferujete?

Dalsi otazka v dotazniku pfimo navazovala na predeslou. Respondenti
méli zakrouzkovat polohu seSitu, kterou preferuji. Otazka byla pro 35 uciteld,
ktefi v predchozi otazce odpovédeli kladné. Vysledek vySel nasledovné:
vétSina 26 uciteld preferuje u levakt natoceny levy horni roh nahoru a pouze 9
uciteli uvedlo pravy horni roh nahoru.

Stejné jako otazky na zplsob psani levaki, ovlivnil tento vysledek fakt,
ze vSichni respondenti jsou pouze ucitelé primdrniho vzdelavani a snazi se
levaky vést k dolnimu zptisobu psani. S dolnim zplisobem psani souvisi i
poloha sesitu, vyzaduje se levy horni roh mirné nahoru, uhel seSitu s hranou

stolu by mél byt do 30°.
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Graf ¢. 12 — sklon papiru, sesitu

Bylo zjisténo, ze 74% ucitelll preferuje sklon seSitu levym hornim

rohem nahoru a pouze 26% ucitelt opacn€ — pravym hornim rohem nahoru.

Graf ¢. 13: Jaké specialni pomiicky nebo postupy pouZivate, pokud

ma zZak problémy se psanim?

Dalsi otdzka se tykala specidlnich pomulcek a postupil, které ucitelé
vyuzivaji v hodinach, aby ptekonali problémy s psanim, se spravnym uchopem
pera, postavenim psaciho nacini a polohou sesitu. Celkem ucitelé oznacili 111
odpovédi: 1 odpovéd — 12 uditelil, 2 odpovedi — 19 ucitelti, 3 odpovedi — 11

uciteld, 4 odpovédi — 7 uciteld.
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Ze specialnich pomicek pro psani, vyuzivaji ucitelé ve 21 piipadech
nasadky na pera, které jim pomahaji prekonat problémy se spravnym tchopem,
8 ucitellt ma dobrou zkuSenost s moduritovym vénecku, ktery zastava stejnou
funkci. Moduritovy vénecek ma vyhodu, ze ucitel nebo rodi¢ ho pro dit¢ miize
vyrobit sam, a to tak, Ze modurit navlékne na pero a necha dit¢ do né&j podle
spravného uchopu otisknout tfi prsty a ten mu pak podle tvart prstl sedi na
miru. Kornout z papiru vyuziva 12 uciteld, pomahd détem zachovat spravny
smér tuzky, které ma byt mezi rameno a loket. Velké oblibé se v soucasné dobé
tés1 specialni pera, které pfi vyuce pouziva 19 ucitel. Pera a tuzky uzpisobené
levakiim jsou vcetné fotografii popsany v podkapitole pomiicek pro levaky.
14-ti uciteliim se osvédcili Sablony na sklon papiru.

Velky pocet odpovédi byl zaznamenidn u  grafomotorickych a
uvolnovacich cvikd, které uvedlo 29 uciteld. Cviky na uvolnéni ruky se
vyuzivaji predev§im na zacatku vyuky psani aby se piredeslo kiecovitému
drzeni pera a déti pfi psani pfili§ netlacily, ale pokud ma dit€ stale silny pfitlak,
mohou se pouzit kdykoliv. Déti se s nimi mohly setkat uz v matetské Skolce,
kde je ucitelky predevs§im v predskolnich tfidach zarazuji do svého programu.
Je znamo, ze nékterym levakam trva déle, nez ruku uvolni, proto by kazdy

ucitel mél tyto cviky znét a pouzivat vzdy, kdyz je to potieba.
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Graf ¢. 13 — specidlni pomtcky a postupy

70



Bylo zjisténo, Ze ze specialnich pomtcek usnadiujici levakiim psani,
nejvice 19% ucitelé vyuziva nasadky na pera, 17% specidlni pera a tuzky pro
levaky, 12% se spoléha na Sablony, 11% ucitelli vyrabi kornout z papiru a 8%
moduritovy vénecek. Ze specidlnich pedagogickych postupii uvedlo 26%

ucitell grafomotorické a uvolnovaci cviky a 7% orienta¢ni body na lavici.

Graf ¢. 14: Jaké formy hodnoceni uplatiiujete u levaka?

V posledni casti dotazniku, tykajici se hodnoceni levaki, bylo snahou
zjistit, jak ucitelé pristupuji a hodnoti levaky? Celkem odpovéd€lo vSech 46
respondentli: 1 odpovéd uvedlo — 41 uciteli (z toho 37 uciteld hodnoti
standardné¢ pouze zndmkou, 4 ucitelé pouze slovnim hodnocenim) a 5 uciteli
uvedlo kombinaci zndmky a slovniho hodnoceni. Na vybér byla i tfeti moznost
— nehodnotim, tu vSak neoznacil ani jeden ulitel. Z vysledkii v dotazniku
vyplyva, ze vétSina uclitelt, pokud levdk nemé n¢jaké zavazné problémy se

psanim, hodnoti levéky stejné jako ostatni zaky.
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Graf ¢. 14 — formy hodnoceni
Bylo zjisténo, ze 80% uciteld hodnoti levaky stejn¢ jako ostatni déti

znamkou, pouze 9% ucitell pouziva slovni hodnoceni a 11% kombinuje

hodnoceni znamkou se slovnim hodnocenim.
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Graf ¢. 15: Maji levaci horsi hodnoceni psani nez pravaci?

Posledni otazka v dotazniku se opét tykala hodnoceni levaki. Zajimalo
mne, zda maji levaci horSi hodnoceni psani nez pravaci. Celkem odpovédélo
vSech 46 respondentii: pievazovali kladné odpoveédi, kdy 38 wucitelt
odpovédélo, ze levaci nemaji horsi vysledky v psani a podle 8 uciteltt maji
hodnoceni horsi.

Pokud ucitel odpovédél ano, mél v dalsSim tadku mozZnost rozepsat
divody, které¢ podle n¢j vedou k horSimu hodnoceni. Tuto moznost vyuzilo
pouze 5 uciteli: 3 ucitelé napsali, Zze rodice nevedou déti ke spravnym
hygienickym navykim pii psani (Spatné sezeni, Spatné drZeni pera,
nevyhovujici poloha seSitu a neuvolnéné zapésti), 1 ucitel vidi za horSim
psanim levdka malo ¢asu vénovanému na praci s tuzkou v predskolnim veéku a
1 ucitel napsal, ze spiSe nez na levactvi, zalezi na grafomotorickych
schopnostech kazdého zéka.

Kdyz shrnu vypovédi 5 ucitell, vSechny problémy, které uvedli u psani

levakt se tykaji stejné 1 pravak.
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Graf ¢. 15 — vysledky hodnoceni

Bylo zjisténo, ze 83% uciteli neshledava u levaki horSi hodnoceni oproti

ostatnim zaki a pouze 17% ucitell ano.
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7.2 Vyhodnoceni pozorovani

Celkem bylo navstiveno 9 tiid na 1.stupni a 7 tfid na 2. stupni. Zamérné
byly vybrany tiidy, kde je nejvice levakl, aby se pro vyzkum ziskalo, co
nejvice informaci a dat. Vlastnim pozorovani se podatilo ziskat informace o 27

détech: 15 déti z 1.stupné a 12 déti z 2.stupné pise levou rukou :

Tabulka ¢. 4 : TFidy, kde bylo uskute¢néno pozorovani

tiida Pocet navstév Pocet levaki

1 2 5
2 3 4
3 1 1
4 1 2
5 2 3
6 0 0
7 2 3
8 2 4
9 3 5

celkem 16 27

Pozorovani bylo zaméreno na :
A zpisob psani (jakym zpisobem pisi levaci na 1.stupni - zdola - dlan
pod linkou, ze strany - dlan na lince, shora -“drapovité”) a jakym
zpusobem pisi levaci na 2.stupni,
kvalitativni znaky pisma (dodrzovéni spravnych norem),
hygienické navyky pfi psani (poloha sesitu, spravné sezeni),
spravny ,,Spetkovy uchop® tuzky,
pouzivani specidlnich pomicek,

pracovni misto (kde sedi)?,

S S

celkova uprava sesitu.
Pro zaznamenavani udaji z pozorovani byl piedem piipraven

pozorovaci arch (schéma), do kterého se zaznamenavaly jednotlivé polozky.
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Tabulka €. 5: Zpisob psani levaki na 1. a 2.stupni

Zpisob psani ZAci 1.stupei ZAci 2.stupen
Zdola (dlan pod linkou) 4 0
Ze strany (dlan po lince) 9 5
Shora-drapovité (dlan nad 2 7
linkou)
Celkem 15 12

Jako prvni bylo pozorovani zaméfeno na zpiisob psani levaki.
Z tabulky jasné vyplyva, ze zatimco na 1. stupni pfevlada zpiisob psani ze
strany, piSe tak 60% zak, tak na 2.stupni takto piSe uz jen 40% zaki. Zatimco
»drapovitym* zptisobem na 1.stupni piSe pouze 13% zakl, tak na 2.stupni
tento zplisob prevlada, piSe jim necelych 60% zaki.

Toto zjisténi potvrdilo teorii Vodicky (2008), které je vénovana jedna
cela podkapitola v teoretické ¢asti. Jde o to, Ze pfechodem zakl na 2. stupen a
zvySenou potiebou psat rychleji, prejde vétsSina levaki k psani shora -
»drapovitému®, protoze je to pro n¢ jednodussi a levaci se tak nejlépe priblizi
pismu psanému pravaky. Pokud se dodrzuji spravné hygienické navyky k
tomuto zpusobu psani, neni potfeba napravy. Nejdilezitéjsi je spravny sklon
papiru, ktery pro horni zptisob psani je shodny s pravéky, tedy levym hornim
rohem seSitu smérem doll. Za téchto podminek si levak dobie vidi do velké
casti psané¢ho textu a nedochazi k rozmazavani pravé napsané¢ho textu.
Zajimavé bylo 1 zjiSténi, Ze na 2.stupni ani jeden levdk nepiSe spodnim
zpusobem, neboli dlai pod linkou, pfestoze tento zplisob psani uvadi vétSina
autorti metodik psani za jediny spravny. Moznym divodem muze byt i to, ze
vétSina ucitell vySSich rocnikti zakladnich Skol se otdzkou spravnych c¢i
nespravnych navyku pifi psani téméef nezabyva a zaci pisi, tak jak jim to nejlépe
vyhovuje, tlak na predepsané navyky klesa az se tpIn¢€ vytraci.

Ptestoze pozorovani bylo zaméfené jen na levéky, byl zaznamenéan
horni zpiisob psani i u nékterych pravakl. Je to za zajimavy jev, protoze
pravaci se timto zptisobem stavi do role levéka, ktery piSe dolnim zpisobem.

Ptipravuji se tak o vyhody, ktery jim dolni zpisob psani umoziuje.
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Tabulka ¢. 6: Kvalitativni znaky pisma

Kvalitativni znaky pisma Zaci 1.stupné | Zaci 2.stupné

Spatny sklon pisma 9 9

Spatny smér pisma

7 5

Spatny tvar pisma 2 6
Spatna imérnost (vazebnost) 1 1
Celkem 19 21

Analyzou psaného textu v pisemnych pracich levaka byla snaha zjistit,
které konkrétni kvalitativni znaky, d€laji levakiim nejvéEtsi potize. Prestoze se
vyhodnocoval stejny pocet zakl, jako v predeslé tabulce, nékteré pismo
vykazovalo vice Spatnych znakl a tim vzrostl i pocet odpovédi v tabulce.
Vétsinou se jedna o kombinaci Spatného sklonu a Spatného sméru pisma.

Zatimco na l.stupni byl nejvétSim problémem sklon (49%) a smér
(36%) pisma, problému se Spatnym tvarem (10%) a imérnosti (5%) bylo jen
nepatrné. VéEtSinou se jednalo o pismo stojaté, v dvou piipadech mirné
zvracené. Toto zjisténi potvrzuje i1 dotaznikové Setfeni, kde ucitelé primarniho

Na 2.stupni bylo vypozorovano jako nejvétsi problém sklon pisma
(43%), nasleduje smér pisma (24%). Oproti 1.stupni zde vyrazné vzrostl Spatny
tvar pisma (28%), coz se vysvétluje predevS§im tim, Ze na pismo zaka na 2.
stupni se uz tolik nehledi, neni zafazeno ani do klasifikace, coz potvrdila
vétSina ucitelt 2. stupné. U dvou levaka bylo zaznamenéno tiskaci pismo.

Vsechno je dnes ovlivnéno rychlym vyvojem informacni technologie a
hodné studentl k psanym textim vyuziva pravé pocita¢ a proto spiSe nez na
estetickou stranku psaného projevu se dnes hledi na gramatickou, ale i pies
vSechny technické vymozenosti, pfes nase prekotné Zivotni tempo by mél
kazdy kultivovany ¢lovék dbat na to, aby mél dobte osvojené pismo a aby byl

jeho rukopis ¢itelny.
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Tabulka €. 7 : Hygienické navyky pri psani (natoceni seSitu)

Poloha sesiti ZAci 1.stupen Zaci druhy
stupen
Pravy horni roh nahoru 4 8
Levy horni roh nahoru 11 3
Nevytoceny 0 1
celkem 15 12

U natoceni seSitu, byl na 1.stupni vidét vliv uciteld na déti, ktefi
doporucuji natoCeni seSitu tak, aby to vyhovovalo psani zdola (dlain pod
linkou), pfipadné psani ze strany (dlain po lince). VétSina déti méla sesit
natoceny levym rohem nahoru (73%) a pouze 27% pravym rohem nahoru.
Natoceni v obou smérech bylo jen mirné a lisi se od natoceni seSitu u pravaki.

U zakt 2. stupné¢ mél na natoceni seSitu vliv zpiisob psani. Vzhledem k
tomu, Ze vétsina piSe zpltisobem shora - ,,drdpovite*, maji k tomu uzpiisobenou
polohu sesitu, pravym hornim rohem nahoru (66%), stejn¢ jako u pravakda.
Pouze 25% mélo vytoceny seSit levym hornim rohem. Jeden Zak mél seSit
nevytoceny. V ptipad¢€, ze ma zak seSit vodorovné s hranou stolu, je nucen
obtacet pazi a ruku kolem pisma, nebo nedodrzet sklon pisma.

Dulezité bylo zjisténi, Ze vSech sedm zakd, piSicich hornim zptsobem -
»drapovité, mélo spravné vytoceny sesit, pravym hornim rohem. V piipadé, ze
by tomu tak nebylo, zbyte¢né by si pfi psani vytaceli rameno a nevhodné
zatézovali pateft.

Dale bylo pozorovani zaméfeno na hygienické navykl pii psani. Sezeni
bylo celkem v pofaddku u vSech zakl na 1.stupni, hiife dopadlo sezeni zaki
vysSich ro¢nikii. U hygienickych navyki je to stejné jako u psani, na zaky uz
ve vysSich rocnicich nikdo nedohliZi, a bud’ maji zafixovany spravny navyk
jeste z 1.stupné a z domova, nebo sedi pohodIné, nikoliv vSak spravné.

Co se tyce ,,Spetkového tchopu* pera, pouze u dvou zaki prvnich ttid
jsem shledala problém, ale pokud s nimi bude pani ucitelka dale pracovat, tento
Spatny navyk se da snadno odstranit. U zakt vysSich ro¢nikli nebyli zddné
vyznamné problémy, jen jeden zak drzel pero piili$ kiecovité, jeden nizko u

hrotu.
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Dalsim predmétem pozorovani byla frekvence pouzivani specidlnich
pomiicek pro psani levakl. Piestoze z dotazniku jasn¢ vyplynulo jejich
vyuzivéni, v praxi byly zaznamenany pouze specialni psaci potieby pro levaky,
v¢. trojhranného systému pastelek a tuzek u déti na 1. stupni. U¢itelé z 1.stupné
dobie védéli, o jaké pomucky se jedna, ale potvrdili, ze je pouzivaji jen v
krajnich situacich, kdy je pismo u zacinajiciho zaka wvelmi Spatné.
Grafomotorické a uvoliiovaci cviky pouZivaji vSichni ucitelé, hlavné v
l.tfidach. Na 2.stupni Zaci tyto specialni pomicky viibec nepouzivali a
odpovédi, zda tyto pomulcky znaji a nebo je na l.stupni pouzivali, byli
negativni.

Na zavér pozorovani se srovnavala celkovd uprava pisemnych praci
pravakl a levakld. Ve shod€ s vétSinou uciteli, neni rozdil v upravé sesitt
pravaki a levakl, zalezi na individudlnich grafomotorickych schopnostech
kazdého zaka. SpiSe by se dal najit rozdil mezi divkami a chlapci, at’ uz jsou to
pravaci nebo levaci. Divky jsou vétSinou peclivéjsi pii psani.

Posledni, na co se pfi pozorovani zamétovalo, byla rychlost psani.

V dotazniku ani jeden ucitel neoznacil rychlost psani, jako problémovy. Ani z
pozorovani nebyl v tomto kvantitativnim znaku pisma shledan problém.
Stejné jako v upravé pisemnych praci, i zde nejsou Zadné rozdily u levakl a
pravak, spise zalezi na individudlnich schopnostech kazdého zaka. Ucitelé na
1. stupni vSichni shodné uvedli, ze vyzaduji pismo piiméfené rychlé, ale

wewvr

rozhodné to neni nejdilezitéjsi znak pisemné dovednosti.
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8 ZAVER

Zavér této diplomové prace je vyhodnocenim informaci z dotaznikl a
pozorovani. Vychazi z celé fady poznatkl a idajii shromazdénych k této praci,
kterd vznikla diky spolupraci se zakladnimi Skolami a studenty posledniho
roéniku magisterského studia v oboru specialni pedagogika-ucitelstvi
University Jana Amose Komenského.

Nosnym textem teoretické Casti je vysvétleni laterality jako piiciny
ptednostniho uzivani jednoho z parovych organti, v tomto piipad€ prednostni
uzivani levé ruky. Kromé fyziologického zékladu laterality se tato préace
zabyva tim, jak lze levorukost poznat (diagnostika laterality), jak postupovat
pii vychové levédka, v rodin€ i1 ve Skole a jak postupovat pii vyuce psani. Jsou
zde podrobné popsany dvé odlisné metodiky psani levou rukou a zavére¢na
kapitola je vénovana Skolnimu hodnoceni levak.

V praktické vyzkumné casti se zjiStovalo, kolik je ve tfidach levakd,
jestli se ucitelé 1.stupné zajimaji o metodiku psani levou rukou, jak zjistuji,
kterou rukou bude dité psat a jaké vidi nejvétsi problémy v pismu levaka. Dale
se dotazovalo na nazory a zkuSenosti uciteli ohledné¢ Skolniho hodnoceni
levakl. Zda maji horsi hodnoceni psani nez pravaci, a pokud ano, co je podle
nich ptic¢inou? Pro vyzkum byl vyuzit dotaznik a pozorovani.

Hypotéza ¢€.1, ze nedochézi k ptfeucovani levaka uciteli ani rodici se
nepotvrdila. Dotaznikové Setfeni ukézalo, ze vétSina ucliteld — 93% se s
preuc¢ovanim nesetkala, ale bohuzel 7% ucitelti uvedli, Ze ano. Pfestoze bylo
pieucovani na pravou ruku v roce 1967 oficidlné zakazané vynosem
Ministerstva Skolstvi a jsou obecn¢ znamy jeho negativni dopady na vyvoj
celé osobnosti ditéte, stale se najde par déti, jejichz rodice nebo prarodice toto
nerespektuji.

Na druhou stranu divodem vys$si poctu ucitell, ktefi se s pfeucovanim
nesetkali, mize byt i fakt, Ze pokud levaci nejsou Upln€é vyhranéni, tak jim
pfeucovani nemusi zplsobovat vyrazné problémy a ucitel to nemusi ani

zpozorovat. Zaka v tomto ptipadé povazuji jen za podprimérného v psani.
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Hypotéza ¢.2, tedy, ze levaci, na 1. stupni zdkladni Skoly, dodrzuji
zpusob psani a drzeni tuzky, tak jak si osvojili na zacatku Skolni dochazky se
nepotvrdila. Tuto hypotézu nepotvrzuji ani vysledky z dotazniku, ani zavéry z
pozorovani. U této hypotézy se vychazelo z pfedpokladu, Zze déti pisi zpiisobem
zdola (dlan pod linkou), jak uvadi metodika psani od L.Kfistanové. Tato
metodika se vyucuje na vétSiné pedagogickych fakult pro ucitele primarniho
vzdélavani a povazuje se zde za spravné, aby pii nacviku a samotném psani
levak napodoboval pohyby pravékovy ruky, pouze vsak stranové obracené. Z
vysledki v dotaznicich jednoznaéné vyplyva, ze ucitelé nejéastéji u svych
zakd pozoruji psani ze strany (42%), nasleduje psani shora (40%) a pouze v
(11%) uvedli psani zdola. Velmi podobné vysledky vySly i u pozorovéani na
l.stupni. Nejcastéji bylo zaznamenano psani ze strany (60%), nasledovalo
psani dolnim zptisobem (27%) a nejméné psali zaci shora “drapovité (13%).
Velmi rozdilné byly vysledky pozorovani psani na 2. stupni. Z 12-ti zaka
levaki  59% psalo zplsobem shora -, drapovité”, 41% psalo zpisobem ze
strany a ani jediny Zak nepsal dolnim zpisobem. Toto zjiSténi ddva za pravdu
Vodic¢kovy (2008) a jeho teorii ,,spravného drapani®.

Hypotéza ¢€.3, ze levaci maji vétsi problémy se psanim neZ pravaci se
téZ nepotvrdila. Odpovédi v dotazniku byli pfevazné negativni, ucitelé¢ v 82%
uvedli, ze levaci nemaji vétsi problémy a pouze 18% ucitelt uvedlo, ze maji.
Vysledky dotazniki se ve vétSin€ shodovaly s vysledky pozorovéani. Na
l.stupni byl zaznamenan ve 40-ti% problém se sklonem pisma, ve 36-ti%
problém se smérem pisma a zanedbatelny byl pocet Spatného tvaru pismen a
umérnosti. I zde byly ziskany velmi rozdilné vysledky na 2.stupni. Stejny
vysledek byl pouze u problémového sklonu pisma 43%, ale zatimco na
1.stupni nebyl témér zadny problém s tvarem pisma, ve vysSich rocnicich byl
zaznamenan problém v 28% piipadech.

Vysledky na 2.stupni jsou ovlivnéni tim, pfedepsané navyky psani
klesaji a postupné se vytraci a ucitelé se otdzkou spravnych ¢i nespravnych
navyka pii psani témét nezabyvaji. Tvar pisma a charakter zakova pisemného

projevu je nedilnou soucasti jeho sebeidentifikace.
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Hypotéza ¢.4, kde se predpoklada, ze pokud pise levak ,,drapovité*
dobfe a spokojené, ucitelé ho zbytecné nepieucuji na jiny zptisob psani se
bohuzel ani v tomto pfipadé nepotvrdila. V dotaznikovém Setfeni uclitelé
pouze ve 43% ptipadd uvedli, ze zaka nepteucuji, ale ve vétsiné 57% se tomu
tak déje. Otdzka v dotazniku byla uzaviend dichotomickd, ucitel mohl
odpoveédet pouze ano-ne a mozna to se nyni povazuje za chybu, ktera se vSak
uz nemize napravit. Ucitel mél mit moZnost odpovédét otevienou odpovédi, za
jakych okolnosti pfeucuje. Pokud by to bylo v rdmci lepSiho psani nebo jako
prevence Spatného drzeni patere, pocitalo by se to do negativnich odpovédi a
ovlivnilo by to tak vysledek.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy, byla snaha zjistit dalsi
informace a to pomoci rozhovort s uciteli zdkladnich skol, kde bylo vykonano
pozorovani. Z vypoveédi jasn¢ vyplynulo, ze pokud dité pisici ,,drapovité™,
nema jiné problémy a piSe takto souhlasné¢ s normativnimi pozadavky na
pismo, nepieucuji. Pfeucuje se pouze v extrémnich piipadech.

V zavéreéné hypotéze ¢&.5, se predpokladd, ze levaci maji horsi
hodnoceni psani nez pravaci. I tato posledni hypotéza se nepotvrdila. 80%
uciteltl vidi Skolni hodnoceni psani levaki srovnatelné s pravaky a pouze 17%
ucitell uvedlo horSi hodnoceni. VétSina uciteli hodnoti pievazné znadmkou,
méné vyuziva slovniho hodnoceni a nejméné uciteld hodnoti zadky kombinaci
znamky a slovniho hodnoceni.

Cilem této diplomova prace bylo zjistit, jak prospivaji levaci na 1.stupni
zakladnich skol. Z vysledki vyzkumu vyplyvé, ze levak se pravorukému
prostiedi dobie pfizpisobuje. VéEtsina rodicl, vychovatelil a uciteld, dnes chape
levorukost jako pfirozeny fyziologicky jev a bere ho plnohodnotné jako
pravactvi. Levaci se mohou u nds v soucasné dob¢ voln¢ projevovat a
obohacuji nas svét pohledem z ,,druhé strany*.

V zé&véru prace bych rada uvedla nékolik zasad, které by mél mit na
paméti rodi¢, vychovatel, ucitel, zkratka kazdy, kdo se v levakové okruhu
pohybuje. Levactvi bereme jako véc pfirozenou, nezavislou na levakové vili.
Levék nema touhu své levactvi davat na obdiv, ale také se za néj nesmi styde¢t,

natoz ho skryvat.
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V pravorukém prostiedi je schopen se pfizplsobit a vykonavat ¢innosti
na stejné Urovni jako pravak. Pokud bude mit ucitel ve tiid¢ levaka, musi
upfednostnit individudlni pfistup, v nckterych situacich mit vice trpélivosti,
snazit se cCinnost alespon naznacit v levoruké variant¢ a dostatecné vse
procvicovat. Zaroven by ucitel nemél zdka znevyhodnovat a nezdiraznovat
jeho odlisnost. Levaci byvaji stejné dobie jako pravaci vybaveni ke
grafomotorickym c¢innostem, bez problému se orientuji v prostoru a case,
jediné, co jim muze ze zacatku délat potize je pohyb zleva doprava, opacné
proti jejich pfirozenosti.

Pti vyuce prvopocatecniho psani se levak ocita v prirozené nevyhodé.
Jak uz bylo né€kolikrat fe¢eno, nevyhodou ¢eského Skolniho pisma je vytvareni
dlouhych tahi ve sméru grafomotoricky vyhodného pro pravéky a zéalezi zde
pouze na pristupu uciteld, jak levakovi pomtize. Na trhu je dnes velké mnozstvi
specidlnich pomiicek, od trojhranného systému per, tuzek a pastelek pro
levaky, které umoziuji spravny uchop, pies nasadky, nlizky s obracenym
ostiim, po pisanky s piedlohou pismen a ¢islic na druhé pravé strané. Kromé
specialnich pomticek a postupt se za nejdilezitéj$i povazuje samotny zptsob
psani levaka. Z vyzkumu vyplyva, Zze dolni zplsob psani je pro levdka
nim psat, ale vétSinu pismen tak pisi tlakem, ne tahem a ruka se vice rychle
unavi. Takze pokud Zakovi dolni zplsob nevyhovuje, mél by mu ucitel
umoznit psat hornim zptisobem-“drapovité”, pouze dohlédnout na spravné
hygienické navyky, které jsou velmi dilezité. Je to piedev§im spravné
pootoceni papiru, které je pro tento zplisob shodné s pravéky, a to pravym
hornim rohem nahoru. Levak ma pak spravné drzeni téla, nekrouti se a
zdravotni argumenty, které se stavi proti tomuto zpiisobu psani, jsou tak

neopodstatnéné.

81



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

CIHALOVA, E., MAYER, . Klasifikace a slovni hodnoceni. 1. vyd. Praha :
Agentura Strom, 1997. ISBN 80-901954-6-6

BLATNY, L., FABIANKOVA, B. Prvopocdtecni cteni a psani. 1.vyd. Brno :
rektorat UJEP 1981

DRNKOVA, Z., SYLLABOVA, R. Zdhada levictvi a pravdctvi. 2.vyd. Praha :
Avicenum, 1991. ISBN 80-201-0113-6

HEALEY, J.M. Levdci a jejich vychova. 1.vyd. Praha : Portal, 2002.

ISBN 80-7178-701-9

KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. 1.vyd. Praha : Grada, 2009.
ISBN 978-80-247-2834-6

KOSTALOVA, H., MIKOVA, S., STANG, J. Skolni hodnoceni Zikii a
studentu. 1.vyd. Praha : Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-7
KRISTANOVA, L. Metodika psani levou rukou. 1.vyd. Hradec Kralové :
Pedagogicka fakulta, 1990. ISBN 80-7041-252-6

KRISTANOVA, L. Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou.
4.vyd. Hradec Kralové : Pedagogicka fakulta, 1998. ISBN 80-7041-914-8
KRIVANEK, Z., WILDOVA, R. Didaktika prvopocdtecniho cteni a psani.
Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1998. ISBN 80-86039-55-2

KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2.vyd. Praha : Portél, 2002.

ISBN 80-71-78-379

PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3.vyd. Brno : Paido, 2010.
ISBN 978-80-7315_198-0

PRINOSILOVA, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2.vyd. Brno : Paido,
2007. ISBN 978-80-7315-157-7

SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. 1.vyd. Praha : Portal, 1999. ISBN
80-7178-262-9

SOVAK, M. Lateralita jako pedagogicky problém. 1.vyd. Praha : Universita
Karlova, 1962. ISBN 14-613-62

SOVAK, M. Wychovné problémy levdctvi. 1.vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1960. publikace ¢. 04-4-04

82



SOVAK, M. Wychova levikii v rodiné. 7.vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. ISBN 14-314-85

SOVAK, M. Metodika vychovy levdkii. 1.vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966. ISBN 14-037-66

SYNEK, F. Zdhady levorukosti. 1.vyd. Praha : Horizont, 1991.

ISBN 80-7012-054-1

VODICKA, 1. Nechte leviky drdpat. 1.vyd. Praha : Portél, 2008.

ISBN 978-80-7367-479-3

WILDOVA, R. Aktudlni problémy didaktiky prvopocdtecniho cteni a psani.
Praha : Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2002. ISBN 80-7290-103-6
ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. 11.vyd. Praha : Portél, 2009.

ISBN 978-80-7367-514-1

ZELINKOVA. O. Dyslexie v predskolnim véku. 2.vyd. Praha : Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-321-5

WEBOVE STRANKY

Obchod pro levaky [online] c2009 [citace 2011-10-20]. Dostupny na WWW:
<http://www.obchodprolevaky.cz>

Obchod pro levoruké [online] c2007 [citace 2011-10-20]. Dostupny na WWW:
<http://www.levaruka.cz>

Pro levaky [online] ¢2008 [citace 2011-10-20]. Dostupny na WWW:

<http://www.prolevaky.cz>

83



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazka

Obr. 1 Trojhranna tuzka pro 1eVaky .......c.ccccvveeiiiieniieeiieeeece e 33
Obr. 2 TuZka Stabilo aSy €IZ0 .....cccoverviiriirieiiriieieeieeeeeee e 33
Obr. 3,4 Trojhranné dievéné pastelky pro levaky.........cooovvevierciienieniieiees 33
Obr.5 Ergonomické bombiCKOVE PEro ........cccvveviiieiieiiieiiciiecieeeeeie e 34
Obr.6 Plnici pero pro 1eVAKY .....ccoevviiiieiiiieieeee et 34
ODbr.7 KuliCKOVE PEIO SIIP .. coveeueeeiiiiieieeiterte ettt 35
Obr.8,9 Nasadky na pero pro 1eVAKY .......cccceeeiieiiiiiiieieieeeeeeeee e, 35
ODbr. 10 NUZKY Pro I€VAKY .. eooiiiiiieiieiecieeie ettt 35
Obr.11 OfezavAatko Pro IeVAKY ......ccocieieiiiieiiieeciee ettt 35
ODbr.12 Pravitko pro IeVAKY ......cccoiiriiiiiiiieeienceeeeeecee e 36
ODbr. 13 Pendl pro 1€VAKY ....cccieiiieiieiieeeeeeee et 36
Obr.14 Pisanky pro levoruké prviiacky .......ccccceeieriieiienieeieeeie e 36
Obr.15 Cviky k uvolnéni ramenniho kKloubu ..........ccccccovieviiiiiiiiecieeeeee. 39
Obr.16 Cviky k uvolnéni loketniho kloubu ........c.cccoceeiiiiiniiiiniiiiiie 39
Obr.17 Cviky k uvolnéni zapéstniho kloubu ...........ccccoeviiiiiiniiiiiiieeiees 40
Obr.18 Poloha psaci plochy pfi psani levou rukou ..........cccceeveeeieeiiienieenenne. 35
Obr.19 Spravné a nespravné drZeni Pera .........ccceeecveeerveeeieveeeiieeeirieesreeenveeens 35
Obr.20 Horni ZpUisob PSani .........cceecuerieriiiiiiiieeicnicrieeeeeeseee e 48
Obr.21 Pohyb ruky pti hornim zpisobu psani .........c.cceeceevieeiiienieesiienieeneen. 49
Seznam tabulek

Tab. 1 Zaznamovy list K SUDtESTU .....cccuvieiiiieiieeiiecee e 24
Tab. 2 Pocet vyplnénych dotaznikil ..........cccoiiiiiiiiiiiiiie e 55
Tab. 3 Pocet tfid, pocet zakil, pocet 1eVAKT .......ccceveviiiriieiiiieeieeeee, 59
Tab. 4 Ttidy, kde bylo uskute¢néno pozorovani ...........cccceeveeecreerveeriennnennnen. 73
Tab. 5 Zpiisob psani levakiina 1. a 2. Stupni ZS ......coovveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeennn 74
Tab. 6 Kvalitativni znaky pisSma .........ccccceeiieniiiiiinieiiieeeeee e 75
Tab. 7 Hygienické navyky pii pSani ........cccoceevieniiieniieniieiieeie e 76
Seznam grafi

Graf ¢. 1 Zajem o metodiku psani levou rukou .........ccceeevveeiiieiiiiiecieeeies 60
Graf €. 2 Zdroje Informaci .........cccceeviriiniiiiiiic e 60

84



Graf &. 3 SKOIENT USHELE ... ..oureuurirnreriereieeeiesiseeieeseee et 61
Graf €. 4 PreuCovani 1eVAKT .......cooeiiiiiiiiiiiie e 62
Graf €. 5 Diagnostika laterality .........ccccooeveniiniiiinineeeeeceeeee 64
Graf €. 6 Zptsob psani [eVAKT ........ccoevieeiiiiiiiiiiee e 65
Graf €. 7 ,,Drapovite® PSANT ... ..eeeveiiieiiiieiiieeeiie et e 66
Graf €. 8 Problémy psani [eVAKT ........cceeveiiieiiiieiieceeeeeeeee e 66
Graf ¢. 9 Normativni poZadavky na pisSmo .......cccceceeverieniniinicnennicnieneene 67
Graf ¢. 10 Kvalitativni znaky pisma .........cccecceeviiiiiiniiieiieiecieeeee e 68
Graf ¢. 11 Hygienické ndvyky pri pSani ........cccceevveeevveerieniieenieeieesieeeveeieeens 68
Graf €. 12 SKION SESITU ... eouiiiiiiiieeieee e e 69
Graf €. 13 Specialni pomulicky a poStUPY ......cccceeeevierieniniiiniireeieeeereeene 70
Graf €.14 Formy hodnocCent ..........ccoecieriiiiiieniieiiecie e 71
Graf €.15 Vysledky hodnocent ...........cccceevviieiienieniieiieceeeecee e 72

85



SEZNAM PRILOH

Piiloha A: Dotaznik ..........ooooiiiiiiiiiiiee e I
Priloha B: Psani dolnim zplsobem ............ccceeeiiiniiiiniiiecieecee e III
Priloha C: Psani zplisSobem Ze Strany .........cccccceevevieerieeenieeeiieeeeieeeeeeeieeens v
Priloha D: Psani hornim zplisobem - ,,drapovit€™............ccovirviiienieniiieienine \Y
Priloha E: Normalni sklon pisma ..........cccceeeiieiieiiiiiiieniecieecieeeesee e VI

Priloha F: Stojat€ PISIMO .. .ccocuiiiiiiiciie ettt e eee e VII



P¥iloha A: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Tereza Klierova a jsem studentkou VS Ujak v Praze,
obor Specialni pedagogika-ucitelstvi. Prosim Vas o vyplnéni dotaznika, ktery
je anonymni, ziskané informace budou pouZzity pouze pro mou zavérecnou

diplomovou praci na téma: Didaktika psani levakil na 1.stupni ZS a zpiisob

jejich hodnoceni. Dékuji Vam za vénovany cas.

1.V jaké tfide vyucujete / kolik zakti mate ve tfide?. ............. [ eeeeeeeenne
2. Kolik je ve tfidé levaka? ................
3. Zajimate se o metodiku vyuky psani levaki? ANO NE
Pokud ano, z jakych zdrojt Cerpate?
a. odborné knihy
b. odborné Casopisy
c. internet
dojiné .o,
4. Zucastnili jste se nékdy Skoleni, kde jste se dozvédeli, jak ucit levaky psat?
ANO NE
Pokud ano, u koho (kde) ?........cccovveerirennnn.

5. Setkala jste se ve své uclitelské praxi s preucovanim levakli na pravaka ?
ANO NE Pokud ano kym .......cccceceriinininnnne

6. Jak u zacCinajiciho Zéka zjiStujete, jakou rukou pise?
a. pozorovanim pfi vyucovani
b. dotaznikem pro rodice
c. diagnostickou metodou na zkousSku laterality, jakou ................
d. informace z MS
€. jinym zpisobem ..................
7. Jakym pismem Zaci levaci nejcastéji pisi?
a. zdola (dlan pod linkou)
b. ze strany (dlan po lince)
c. drapovité -shora (dlan nad linkou)

d. nevim (nesleduji)



8. Pokud ma levak ,,drapovité* drzeni pera, snazite se o preuceni? ANO
9. Maji levaci podle Vas vétsi problémy se psanim nez pravaci ? ANO
Co podle Vasich zkuSenosti piisobi levakiim nejvétsi problémy?
(zaskrtnéte, mize byt i vice variant)
a. kvalitativni znaky
smér pisma (zleva doprava)
sklon pisma
tvar pisma
velikost pisma
umeérnost, vazebnost a hustota pisma
b. kvantitativni znaky
rychlost psani
c. nema problémy
10. Dbate na sklon papiru, sesitu na pracovni desce? ANO

Pokud ano, zakrouzkujte prosim sklon papiru, ktery preferujete.

NE
NE

NE

11. Jaké specialni pomiicky nebo postupy pouzivate, pokud ma zak problémy

se psanim?

a. nasadky na pera e. grafomotorické cviky
b. kornout z papiru f. specialni pera pro levaky
c. moduritovy vénecek g. orientacni body na lavici

d. Sablony na sklon papiru =~ h.jiné ........cccoeceveiennnnnn.
12. Jaké formy hodnoceni uplatitujete u levaka ve psani?
a. znamkou, stejn¢ jako ostatni
b. slovnim hodnocenim
c. nehodnotim

13. Maji levaci horsi hodnoceni psani nez pravaci? ANO

Pokud ano, co je podle VAas pricinou? .........ccceevveeviienienieennennnen.

Dékuji Vam za spolupraci.
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Priloha B: Divka — 2.t¥ida

Divka — 5.tfida
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Priloha C: Divka — 3.tfida

Chlapec — 4.tfida
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Priloha D: Chlapec - 4.tiida

Divka — 9.tfida
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