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UVOD

Mobilita ve mésté je v poslednich letech stale castéji diskutovanym tématem.
S rozvojem mést ajejich okrajovych ¢asti, pfibyvanim dopravnich prostfedka
a s tim souvisejicim znecisténim ovzdusi, ozonovou stopou, etc. Také bezpecnost
si fikd o pozornost. Dulezitou soucasti mobility jsou cesty do zaméstnani a Skol.
Jednim z téchto segmentli se bude zabyvat tato préace, ato cestou zakli do zékladni
Skoly. Vybréana byla zdkladni Skola v Chrudimi, kterou jsem navstévovala. Vyzkum
zjistoval, jak se Zaci do Skoly dopravuji, jaké vyuzivaji dopravni prostfedky a v jaké
frekvenci. Jak jejich vybér ovliviiuje ro¢ni obdobi, vzdalenost mista bydliste od Skoly

a jestli né¢jakou roli hraje bezpecnost dopravy.

Uvodni &ast prace se vénuje teoretické strance mobility a vysvétleni zakladnich pojmi
z dopravy, které budou ve vyzkumu reflektovany. Také se ¢astecné dotkne indikatoru

ECI B. 6 a toho, pro¢ byl zafazen do vyzkumu.

Prakticka stranka této diplomové prace se vénuje predevsim vlastnimu dotaznikovému
Setfeni cesty do Skoly. Vysledky dotazniku budou zpracovany a analyzovany pomoci
tabulek a grafti. Nakonci tohoto oddilu dojde k porovnani nékterych vysledkil
vyzkumu s podobnymi prizkumy vramci indikatoru ECI B. 6, které prob¢hly

v minulych letech v Chrudimi.

V zévéru prace jsou zhodnoceny vysledky vyzkumu a ty se nasledné zaclenuji

do kontextu dne$ni situace.
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1 Teoreticka ¢ast

V této Casti jsou uvedené obecné teoretické vychodiska a definice mobility ve mésté
vztahujici se k tématu prace. Velmi strucné je zatazen vyvoj zkoumanych druhti

dopravy a zminén je indikator ECI B. 6.
1.1 Mobilita

,Zivot zalezi v pohybu.“ Aristoteles ze Stageiry

Mobilita z latinského mobilitas = pohyblivost, rychlost. Co se tedy skryva
pod pojmem mobilita? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoducha. Tento pojem znédme
z mnoha raznych kontextl a v odliSnych vyznamech. Studium mobility je vyuzivano
v bezpoctu védeckych disciplinach. Namatkou psychologie, sociologie, ekonomie etc.

Vétsinou ma kazdé véda pro pojem mobilita svou vlastni definici.

V sociologii zpravidla rozliSujeme mobilitu na socidlni a prostorovou. Socidlni
mobilitou nejcasteji rozumime pohyb jednotlivcii a skupin v socidlni strukture,
chapané jako soustava statusut a roli, tzn. jako prechod jedincu a skupin z jednoho
statusu nebo role na jiny status (roli) nebo jako zménu daného statusu (role) v soustavé
jinych statusu ¢i roli [Sociologicka encyklopedie]. Socialni mobilitou se tato prace

ey e

mobilita prostorova.

,Mobilita - jeden z fenoménii moderniho svéta je v soucasnosti pojimana jako dileZita
soucast Zivota a ucast na ni se zacina pricitat k zakladnim lidskym praviim,* uvadi
Schmeidler [2010, s. 30]. Stejny autor naznacuje, Ze mobilitou vytvatime svou realitu,
tedy ze rozhodnuti o tom, kam se pfesuneme, jaky pfi tom zvolime prostfedek ¢i jakou
cestu zvolime nebo naopak nezvolime, ma vypovédni hodnotu o nasi realité¢ jako
jedince [Schmeidler 2010, s.33]. Mobilita, jak ji chdpeme dnes, je projevem
globalizace — propojeni svéta, které paradoxné vede k potieb¢ stale vétsi propojenosti
v oblasti politické¢, ekonomické, socialni, kulturni, technologické aj. Mobilita
v komplexnim pojeti ma fadu pozitivnich, ale i negativnich dopadii na spolecnost

1 zivotni prostfedi, a proto ji ne vSichni povazuji za ptinosnou [Schmeidler 2009].
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Mobilita je podle Gwilliama [2004] nezbytnou podminkou pro hospodarsky rozvoj
a tim 1 pro ekonomicky a socialni blahobyt obyvatelstva, zaroven varuje, Ze doprava
je také hlavnim faktorem environmentalnich problémul. Znat mobilitu v prostfedi
méstském ¢ijiném je zasadni z hlediska kvality zivota, zivotniho prostredi,

bezpecnosti etc.

Jina definice popisuje mobilitu jako ,,schopnost osoby nebo véci byt bez vétsich zabran
uveden/a do pohybu. Z této definice je ziejmé, ze schopnost osoby byt mobilni

ovliviiuje mira barier branici tomuto pohybu‘ [Pitnerova 2013, s. 13].

»Riznorodost v nabidce mobility je klicem k trvale udrzitelné dopravé ve méstech.
Na fyzické urovni jsou podminky pro pohyb, mobilitu, primarné urceny parametry jako
je hustota (zastavby, osidleni, dopravy), koncentrace a vyuziti uzemi [Newman

a Kenworthy 1999].

Jednotna definice mobility neni, nemiizeme ji povazovat jen za pohyb. Vychazi
z individudlnich potfeb a vnimame ji tedy subjektivné. Mobilitu miizeme tedy vymezit
jako potiebu zmény mista. Doprava je pak realizacni strankou této potieby. Kdo chce

byt mobilni, potiebuje k tomu vétSinou néjaky dopravni prostfedek [Biezina, 2008].

Mobilita jeteda jakadsi bezrozmérnd subjektivni veli€ina, kterd vychdzi
z psychologickych a fyzickych 1itechnickych mozZnosti kazdého jednotlivce
[Foltynova 2009, s. 14].

Také se setkame s pojmem hypermobilita, ktery vice méné zavedl do podvédomi
védecké komunity John Adams [2000, s.95]. Podle autora je sice mobilita
osvobozujici, aleidobrych véci mize byt prespfiliS. Hon za stdle dokonalejSimi
dopravnimi prosttedky bude mit podle Adamse za nasledek zhorSeni situace, a také

vetsi polarizaci spolecnosti. Odpovédi by méla byt trvale udrzitelnd doprava.

Udrzitelna doprava je takova doprava, ktera usiluje o udrzitelnost, tedy takova, ktera
se snazi minimalizovat svilj dopad na Zivotni prostfedi a vyuZzivat spiSe obnovitelné
zdroje energie. Za typické priklady takové dopravy je povazovana chiize, jizda

na kole, vefejnd doprava nebo sdileni automobilti. [Free online encyclopedia]

Zékladni definici udrzitelnosti nabizi dokument Svétové komise OSN pro zivotni

prostiedi a rozvoj z roku 1987 Nase spolecna budoucnost (Our common future) [1991,
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s. 41], ktery ftikd, ze udrzitelny rozvoj je ,takovy rozvoj, ktery zajisti potreby

soucasnych generaci, aniz by byly ohrozeny potreby generaci pristich.*
1.2 Doprava

Doprava je prostfedkem k uspokojovani potieb mobility a zahrnuje vSechny mozné
nastroje, s jejichz pomoci se lidé pfemist'uji v prostoru (prostiedky, energie, logistika,

infrastruktura) [Foltynova 2009, s. 14].

Doprava je v historii inherentni k pohybu. Ten je mozné rozdélit z hlediska
vynaloZzené¢ho Usili na pasivni aaktivni. Od pocatku lidské existence se lidé
prepravovali pomoci vlastnich sil (chiize, plavba aod 19. stoleti bicyklem) tedy
aktivni pohybem. Pozd¢ji pasivné pomoci sil animalnich, energii vétru nebo vody.
S nastupem prumyslové revoluce a hlavné v moderni dob¢ se zptlisob dopravy vyrazné
proménil. Doprava je zprostfedkovana mechanizovanym pohybem stroje a odsuzuje

nas vétSinou do role velmi pasivniho ucastnika.

Druhy, trendy ve vyvoji a spoleCenskymi dopady dopravy se mimo jiné zabyva Hana
Foltynova, také se vénuje nastrojim regulace dopravy se zaméfenim na regulaci
dopravy ve méstech. Doprava se klasifikuje rizné, dle zplisobu, pravidelnosti,
prostoru etc. Podle jiz zminéné Foltynové, druhem dopravy rozumime zptisob, kterym

jsou ptfepravovany osoby nebo zbozi [Foltynova 2009, s. 35].

Pro tuto praci neni zajisté uplné stézejni podrobné rozdéleni dopravy podle mnoha
parametr. Proto zde nastinime jen ty podstatné pro vyzkum. Jednim ze zakladnich
parametri je déleni dle dopravniho prostfedku na motorové (automobil, autobus, vlak
etc.) a nemotorové (chiize, kolo, kolobézka, skateboard atd.). Dale miizeme dopravu
delit z riiznych hledisek na osobni a nakladni, vefejnou, nevetejnou, mistni, dalkovou,
ekonomickou, neekonomickou. V dnes$ni dobé pfikladame velky vyznam i déleni
dopravy podle Setrnosti k zivotnimu prostredi. K Setrnym (mekkym) druhtim dopravy
fadime chtizi, bicykl, kolobézku ¢i skateboard a dalsi. NeSetrné (tvrdé) jsou naptiklad
automobily, autobusy, vlaky. Alepokud tyto dopravni prosttedky vyuzivaji
alternativni pohon (plyn, elektiina), hovoiime o nich jako o setrnéjSich k zivotnimu

prostiedi. Setrné&jsi je také samoziejme hromadnd osobni doprava pted individualni.

Velky duraz se klade i1na aspekty zdravotnich a bezpe¢nostnich rizik. Naptiklad
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chtize, jizda na kole je zdravi prospé$nd, ale ma sva bezpecnostni rizika. Naproti tomu

N 24

Nyni trochu podrobnéji o druzich dopravy relevantnich pro tento vyzkum. Jde hlavné

o dopravu pési, cyklistickou, vefejn¢ hromadnou a individualni automobilovou.

Pé&Si doprava

»Pest druh dopravy trva nejdéle ze vsech, vice nez tri miliony let. Nas predek Homo
sapiens sapiens, pochazejici z Afriky, odtud migroval postupné do Evropy, Asie
a z ni nakonec az do Ameriky, coz byly jiste vyznamné a dlouhé cesty. I dnes clovek
za svilj Zivot ujde v primeru 40 tisic kilometrii — obejde Zemi po rovniku.*
[Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity 2010]. Jiz z tohoto tGvodu vyplyva,
ze jde o zakladni druh dopravy, ktery je pocatecni a koncovou fazi vSech vykonanych

cest [Brihova-Foltynova 2012].

Z hlediska dneSni mobility obyvatel jechiize velmi frekventovanym tématem
s diirazem na jeji co nejvetsi zapojeni do faze dopravy. Je nenaro¢na na prostor, Iékari
nam ji doporucuji jako prospéSnou pro nase zdravi a je i ekonomicky vyhodna. Ovsem
ma 1 své stinné stranky, jakou je napiiklad bezpecnost chodcii. Proto je nutné, hlavné
z hlediska méstské mobility, vytvaret co nejlepsi podminky pro tento druh dopravy.
Velmi dobfe toto téma shrnul Martin Smély [2014, s. 42-43]. Jde naptiklad o budovani
cest, dostatecné osvétleni, bezbariérové Upravy, dostatecnd kapacita, piiméieny
méstsky mobiliat. Bezpecnost se netyka jen dopravniho spektra, ale také bezpecnosti
osobni zvlasté, pokud jde o déti. Chlize bude zajisté frekventovanou odpovedi
ve vyzkumu. Vzhledem k osobnim zkuSenostem autorky této prace a znalosti okoli je

piedpoklad, ze alespon polovina respondentii vyuziva tento druh dopravy do skoly.

Cyklisticka doprava

Jednim z nejvyznamnéjSich vynalezl v d¢jinach lidstva je kolo. OvSem datace vzniku
kola je velmi o$idnd. Diskuze natoto téma je velmi Siroka, stejné jako rozptyl
uvadénych letopocti. Archeologické nalezy dochovanych kol vykazuji stafi kolem

5300 let. (kolo ze Slovinska). Muzeme tedy piedpokladat, ze bude jesté starsi. Nakres
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jizdniho kola se objevil v jednom z kodexti velkého renesancniho umélce Leonarda da

Vinci [Historie bicyklu].

Jedno z prvnich ,,cyklistickych kol* predstavil v roce 1817 némecky vynalezce Karl
von Drais. Tehdy bylo jako vétSina vynélezii hodné drahé a dovolit si ho tehdy mohli
pouze bohati. Takzvand drezina se ale podobala spiSe dneSnimu odrazedlu.
Z puvodniho dfeva se materidl na vyrobu bicyklu zménil az k dneSnim uhlikovym
vlaknim. A kolo do zna¢né miry proménilo i zivotni styl a vzhled mést. Az do konce
50.let 20. stoleti bylo jizdni kolo hlavnim dopravnim prostfedkem na kratsi
vzdalenosti. Pak uz bicykly zacaly ustupovat levnym auttim a skttrim. Cyklisticky
pramysl se opét nastartoval v 80. letech diky horskému kolu. Soucasny trend zase

pieje elektro kolam [CT24 2017].

Pokud hovotime o cyklistické dopravé, mizeme konstatovat, ze jde podobné jako
u chlize o druh nemotorové dopravy, ktery je vnasem prostiedi pomérné cCasto
vyuzivan. Také zde jde o pohyb, ktery neni nijak néro¢ny na prostor, je prospésny
zdravi, ekonomicky vyhodny a Setrny k pfirodé. Samoziejmé ma také své horsi
stranky, nékteré jako je reliéf krajiny (prevyseni) byly eliminovéany rozsifenim elektro
kola, coz nam na druhou stranu snizuje zdravotni prospésnost. Nepfiiznivé pocasi také
hraje svoji roly, ale nejvyznamnéjSim problémem je bezpecnost. Podobné jako
uchiize musime cyklistim vytvofit lep$i podminky vytvofenim dostatecného
Samostatné mohou jezdit déti az od deseti let s vyjimkou jizdy v obytné zoné,
cyklistické stezce atd., musi pouzivat ochranné pomucky (cyklistickd ptilba). Dilezita
je pro déti také schopnost bezpecné ovladat jizdni kolo a znat dopravni piedpisy.
V méstském provozu se jesté zndsobi otazka dopravni bezpecnosti a je zde i problém
s odkladanim bicyklu u Skoly, kde nejsou dostate¢né kapacity. Kola nejsou dostatecné
chranéné pred poskozenim ¢izcizenim. Proto je predpoklad, ze v pripadé
dotaznikového Setfeni bude tato varianta dopravniho prostfedku pravdépodobné malo
reflektovana, a to 1 pres rozsifeni této otazky o moznost cesty na bruslich, skateboardu

nebo stale Castéjsi kolobézce.
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Individualni automobilova doprava

Karl Benz v lednu 1886 prihlasil patent na Ctyftaktni tfikolku, coZz je povazovano
za zrod automobilu. Masivni automobilismus, jak ho zndme, se u nas rozsitil zhruba
v 80-90. letech 20. stoleti. O jeho dal$i historii neni tieba se dale Sifit, protoze
je dostate¢né zndma. Dnes je automobil nejrozsifenéjSim dopravnim prostiedkem,
osobnim automobilem se uskute¢iuje zhruba 60% veskeré osobni dopravy. Stal
se symbolem svobody pohybu, sami siur¢ime trasu (v kontextu dopravni
infrastruktury vhodné pro auto) a cas cesty. Jeisymbolem socialniho postaveni
vlastnika. Jak uvadi Karel Schmeidler, automobil se stdva vzdy dosazitelnou privatni

sférou, jakousi materializovanou bublinou osobniho prostoru [Schmeidler 2010, s. 72].

Automobil se stal dominantnim typem dopravy. Tato skute¢nost méla a mé zasadni
ekologické atimispolecenské dopady. Prozmirnéni negativnich dopadi
automobilismu se v soucasné dobé klade diraz na alternativni pohony aut. Zvlasté
elektricky pohon dostava velky prostor. Do protikladu jiz diive avizovaného
automobilu jako symbolu socialniho postaveni vlastnika se dnes dostava vlastnik,
ktery nevlastni automobil a deklaruje to jako novy Zzivotni styl, popiipadé tento

dopravni prosttedek sdili nebo vyuziva spolujizdy.

Ovsem v ramci dotaznikového Setfeni se tento jev nijak vyrazn€ neprojevi, protoze
neni u nds jeste tak rozsifeny a dopravu autem do $koly bude preferovat vice jak 40 %
dotazanych. Také vzhledem k tomu, ze velké procento zakt dopravujicich se do skoly

automobilem jej vyuziva spolu s rodici, ktefi jedou do zaméstnani.

Verfejna osobni hromadna doprava

Veiejné hromadnou dopravou rozumime pravidelnou osobni dopravu provozovanou
dle jizdnich tadi. Ve vétsich méstech hovofime o méstské hromadné dopravé jako
o MHD. Mé¢stskd hromadné doprava vyuziva vétSinou silni¢ni a kolejovou dopravu,
ale mizeme se setkat isdopravou vodni. Zékladni charakteristikou je linkové
uspordadani dopravy. Pocatkem MHD je s nejvétsi pravdépodobnosti zavedeni
pravidelnych konskych omnibust v Patizi roku 1662 Blaisem Pascalem, ktera byla
zrusena po tfinacti letech. V Praze se podobny zplisob dopravy objevil v roce
1829. Zasadni rozsiteni piinesla az tzv. Konska tramvaj, poprvé se objevila v New

Yorku v roce 1832 a u nas v Brn¢ v roce 1869. To uz v Londyné vznika prvni metro,
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jesté na parni pohon. Koncem 19. stoleti zacala elektrifikace. Prvni elektrickd tramvaj
jezdila v Berling, autorem byl Werner Siemens. Na ¢eském uzemi je tato doprava
spojena se jménem FrantiSka Ktizika. Kolem roku 1900 zacina autobusova doprava

opét v Londyné, a v Praze o osm let pozd¢ji [Zurynek 2008].

MHD se v historickych dobach rozvijela feknéme po sinusoid€, v nékterém obdobi
byla na vrcholu, pozdéji s rozvojem automobilu jeji vyznam upadal. V soucasné dobé
na MHD pohlizime jako na moznost, kterd je schopna zlepsit Spatny stav dopravy
ve méstech. Vzhled k novym SetrnéjSim zptisobim pohonu motort (plyn, elektfina
etc.), dotované cené, urcitou jistotou casové linie, mén¢ hlu¢nému provozu, nepotiebé

parkovacich mist atd.

Pro ucely tohoto vyzkumu bude MHD spojena s autobusovou dopravou v prilehlych

~~~~~~

do Skoly mélo vyuzivany a vyuzivat ho bude zhruba 10 % respondentii.

Jen pro uplnost je zde nutné zminit moznost dal§iho zpisobu dopravy, a to dopravy
kombinujici jednotlivé druhy, coz je multimodalni doprava. Ta umoziluje vyuzivat
pro kazdou c¢ast cesty nejvhodnéjsi zplisob dopravy z hlediska dopad na zdravi
obcanil a zlepSovani zivotniho prostredi [Smely 2014, s. 65]. Tento vyzkum se vSak

touto moznosti nezabyval.
1.3 Spole¢né evropské indikatory — ECI

Indikétory ECI (ze zkratky European Common Indicators) jsou v ¢eskych podminkach
nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi sadou ukazatelii udrzitelného rozvoje na mistni arovni.
Sada indikatora byla vyvinuta v roce 2001 na popud Evropské komise a byla testovana
v né¢kolika  desitkdch  evropskych mést. Vroce 2003 byla pievzata

a aplikovana na ¢eské podminky.

Sada indikatort ECI se sklada z 10 pfevazné environmentélnich ukazatell. Jsou jimi:
1) Spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim,;
2) Uhlikova stopa — Mistni piispévek ke globalni zméné klimatu;

3) Mobilita a mistni pfeprava cestujicich;

4) Dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb;
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5) Kvalita mistniho ovzdusi;
6) Cesty déti do a ze Skoly;

7) Nezaméstnanost;

8) Zatizeni prostiedi hlukem,;
9) Udrzitelné vyuzivani tzemi;

10) Ekologicka stopa mésta.
[CI2, 0.p.s]

Indikator ECI B. 6 - Cesty déti do a ze Skoly

Data pro tento indikator by méla byt sbirdna mezi détmi ve véku 3-15 let, tedy mezi
témi, kteti chodi do matetské Skoly, zakladni devitileté Skoly ¢i nav§tévuji prvni Ctyii
roky vicelet¢tho gymnazia. Tento indikdtor ma za cil urcit pocet déti, které chodi
do skoly predev§im péSky nebo nakole, au ostatnich zjistit, pro¢ pouzivaji
hromadnou dopravu nebo soukroma auta. Panuje obecné povédomi, ze vybér zptisobu
dopravy déti do Skoly a zpét, predstavuje vyznamny podil denni mobility, mé znacny
vliv na dopravni pfetizenost a dalsi aspekty trvalé udrzitelnosti dopravy. [CI2, o.p.s,

indikator B. 6]

Samoziejmé indikdtor ma mnohem SirSi pole plisobnosti nez tento vyzkum. Je vSak
nutné ho pripomenout jednak proto, Ze z tohoto indikatoru ¢asteéné prizkum vychazi
ataké proto, ze porovnava cast dat srelevantnimi vysledky indikatoru ECI

B. 6 z minulych let, které probéhly v Chrudimi.
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2 Prakticka ¢ast

V praktické Casti jsou uvedeny cile prace, je definovana zkoumana populace a pouzita
metodika. Hlavni soucasti jsou vysledky a analyza provedeného vyzkum. Nékteré
jsou porovnany s obdobnymi vyzkumy, které¢ v Chrudimi probehly v minulych letech
v ramci evropskych indikatort ECI. Na konci jsou zafazeny rozhovory, které se

uskutecnily v ramci prazkumu.
2.1 Cile prace

V souladu se zadanim bakalatské prace bylo hlavnim cilem zjisténi, jakym zptisobem
se zaci zékladni Skoly dopravuji pfi cesté do Skoly, jak se doprava lisi v ramci zmény
ro¢nich obdobi, vzdalenosti bydlisté, dostupnosti vetejné dopravy. Zda maji néjaky
doprovod, jaké divody maji k cestam vybranym dopravnim prostfedkem a jestli
povazuji cestu zabezpecnou. K cilim vyzkumu patfilo 1 zjistit rozdily mezi
jednotlivymi ro¢niky Skoly pfi vyuzivani dopravnich prostiedkli. A také zda na tuto
volbu ma vliv ekonomicka situace rodic¢l. Posledni dva cile se nepodafilo splnit.
V ptipad¢ rozdéleni podle ro¢niki doslo k disharmonii v komunikaci s pracovniky
Skoly. Pfi sbéru mély byt dotazniky rozdéleny podle tfid 1 budov skoly, tak by bylo
mozné tento cil splnit ibez vyslovné otdzky piimo v pruzkumu. Bohuzel doslo
nedopatienim k naprostému promichani vyplnénych dotaznik. Tuto chybu nebylo
jiz mozné v nastalé situaci smysluplné vyftesit. V otdzce financi rodici nebyla otazka
zamérné explicitné zafazena do prizkumu z etickych divodi. V této dost citlivé
oblasti by z nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo ani k validnim odpovédim. Byla
zde urcitd moznost vytézit odpoveéd’ z vyplnénych otevienych otazek (napi. nemam

kolo, auto), ale takto formulovanych odpovédi bylo minimum.

Nékterych zamérti nebylo plné dosazeno, a proto byl do bakalarské prace zatazen
sekundarni cil. Tim je porovnani vyzkumu s obdobnymi, které byly vypracovany
pro mésto Chrudim v ramci indikatoru ECI B. 6 v ptedeslych letech a zjisténi, jestli
doslo k n¢jaké zésadnéjs$i zméné v chovani zaki pii cesté do skoly. O rozhovor byl
pozadan teditel Zakladni Skoly Martin Vykydal a koordinatorka projektu Chrudim

Zdravé mésto a mistni Agendy 21 Sarka Trune¢kova.
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2.2 Cilova populace

Cilovou populaci tvofili zaci Zakladni §koly Skolni namésti 6, kterych bylo v daném

kolnim roce 555. Skola je umisténa v samém centru mésta Chrudim. V roce

2010 doslo ke slouceni dvou $kol ZS, Chrudim, Skolni namésti 6 a ZS, Chrudim,

Sladkovského 28.

ZS je umisténa ve ti‘ech budovach:

Budova A - "RuZovka" 4-5.ro¢niky, Skolni jidelna, jazykova ucebna,

pocitacova ucebna, keramicka dilna, kancelar skoly (Mapa bod 1);

= Budova B - "Sedivka" 1-3.ro¢niky, $kolni druZina, jazykova udebna,

kuchynika, knihovna (Mapa bod 2);

Budova C - "Sladkovského" 6-9. ro¢niky, 9 odbornych uceben, vydejna

stravy, t€locvicna, knihovna, feditelna, kancelat Skoly (Mapa bod 3).

[Zakladni skola, Chrudim, Skolni ndmésti]
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Obrazek 1: Mapa budov skoly
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2.3 Metodika

K feSeni vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda s vyuzitim dotaznikového Settent,
které¢ bylo koncipovano jako vyCerpavajici a dotazniky byly rozdany vSem zaktm.
Vyplnénych se vratilo, 337 to je zhruba 60 % navratnost, pokud zapocitdme vSech
555 zakl a nebereme v potaz nepfitomné déti. Pti zpracovani vysledkil se vychazelo

jen z téchto vracenych dotaznikd.

Vypracovany a schvaleny dotaznik byl po pfedchozi domluvé pfedan vedeni Skoly,
které poslalo dotazniky jednotlivym ucitelim. Ti zajistili distribuci k respondentim
a pozadali je o vyplnéni s predpokladem, Ze u niz§ich ro¢nikid, pomohou s vyplnénim
rodice. Prizkum se konal tésné¢ pred vypuknuti pandemie Covid-19 v tnoru
2020. Sbér odevzdanych dotaznikii a vyhodnoceni se proto ponc¢kud zpozdilo
a lze ptedpokladat, Ze tato situace méla neblahy vliv na pocet vracenych dotazniki.
BohuZel pii sbéru doslo také k promichéni dotaznikii a tento problém se nepodafilo
uspokojive vyiesit. Veskera ziskana data byla zpracovana v programech IMB SPSS
Statistics a MS Excel do tabulek a grafti. Tabulky a grafy, které nebyly pouzity v textu

prace, jsou uvedeny v piilohach. Stejn¢€ jako pouzity dotaznik a otazky k rozhovortim.
2.4 Vysledky dotaznikového vyzkumu

V této ¢asti je nejprve uvedena otdzka jako v dotazniku, pak je odpovéd’ vizualizovana
grafem nebo tabulkou a doplnéna komentafem. Grafy jsou v n¢kolika stylech podle
toho, ktery se 1épe hodi — sloupcové, pasové, vysecové. Vysledky vzdy nekoresponduji
mezi sebou, nejspiSe ne vSichni zcela pochopili spravné dotaznik. Napfi. zak uvedl
v otazce 4 a5, ze do Skoly jezdi autem a spravné vyplnil otazku 6, ale odpovédél
kladn¢ 1naotazku 8 jezdim nakole. Takovych odpovédi vsak nebylo mnoho,
a tak byly i ony do statistiky zahrnuty. Z otevienych otazek byly pro vétsi piehlednost
nekteré zpracovany do tabulek, které reflektovaly nejcastéjsi odpovédi (napft. otdzka

11).

Pohlavi respondentii

Jsi chlapec nebo divka?
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a) Chlapec;
b) Divka.

Divka m Divka

Chlapec A
52%175 487162 m Chlapec

Graf 1: Slozeni respondentii podle pohlavi
Zdroj: autor
Jak z uvedené tabulky mizeme vidét, tak z 337 respondentd, bylo 175 chlapct
a 162 divek. Tedy 52 % chlapct a 48 % divek. Tato otdzka je dillezita pro sledovani

rozdila v nékterych dalSich otazkach.

Méstska cast, bydlisté

V jaké Casti mésta bydlis? (Pokud bydlis jinde, napis kde.)

a) Chrudim I. (Centrum Chrudimi, mapa bod 1);
b) Chrudim II. (bod 2);

¢) Chrudim III. (bod 3);

d) Chrudim IV. (Na Sancich, ... bod 4);

e) Chrudim V. (Na Vétrniku, ... bod 5);

f) MedleSice (bod 6);

g) Vestec (bod 7);

h) Topol (bod 8);

1) VIénov (bod 9);

j) Jinde.
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Jinde

VIEnov

Topol

Vestec

Medlesice

Chrudim V. (Na Veétrniku, ...)
Chrudim IV. (Na Sancich, ...)
Chrudim Il

Chrudim II.

Chrudim I. (Centrum Chrudimi)

Graf 2: Bydliste, absolutni cisla

Zdroj: autor
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Vzdélenost bydlist¢ hraje jednu ze zésadnich roli ve volbé dopravy do skoly.
Z ptedchoziho grafu je zfejmé, Ze v blizkém okoli Skoly bydli 107 déti (Chrudim
I. a II.). Dal$ich 142 zaka ma také veelku dobrou moznost dopravit se do Skoly pésky.
(Chrudim III., IV., V.). Pro zbyvajicich 26 % by tento druh dopravy byl jen velmi

vyjimecny
Doprovod déti do Skoly

Kdo té doprovazi do Skoly?

a) Chodim sam/sama;
b) Kamarad/kamaradka;
¢) Sourozenec;

d) Rodice;

e) Prarodice.

Doprovod

Bez odpovédi
Prarodice
Kamardad/ka
Sourozenec
Chodim sdm/a
Rodice '— 59%

10% PA) 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 3: Doprovod déti do skoly

Zdroj: autor
Na tuto otazku odpovédélo 22 % zaki, ze je nikdo nedoprovazi na cesté do skoly. Dvé
déti neodpovedeli vibec. Ostatni maji vzdy néjaky doprovod. Nejcastéji je doprovazi
rodice, a to skoro v 60 % piipadech a kamaradi nebo sourozenci v 15 %. Prarodice
doprovazeji déti jen okrajové (3%). Otazka také souvisi s vybérem dopravniho

prostiedku, po€asim a vékem dotazovanych.
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Tabulka 1: Doprovod rodice pfi cesté do Skoly

Doprovod rodice

Studené obdobi Teplé obdobi

Auto
MHD
Chlze

Zdroj: autor

Pti tfidéni druhého stupné zjistime, ze vysoky podil rodict jako doprovodu do Skoly
je disledek cesty automobilem. V chladnych mésicich je 84,9 % rodict doprovazejici
déti automobilistd a zbytek se rovnym dilem dopravuje MHD nebo pésky.

V pfiznivéj§im pocasi podil doprovodu v automobilu klesd na 72,9 %. Naopak

pii chiizi stoupd k 20% a doprovod v MHD zlstava totozny.

Bez doprovodu

* Divky =* Chlapci

Graf 4 : Déti bez doprovodu dle DP, absolutni cisla

Zdroj: autor

Z 7aku, ktefi nemaji doprovod na cesté do Skoly, je drtiva vétSina téch co chodi pésky
(69). Zbytek déti bez doprovodu jezdi MHD (5). Podil divek a chlapcii je pfi chtizi
téméf totozny. V MHD jezdi bez doprovodu ¢tyfi chlapci a jedna divka.
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Tabulka 2 : Doprovod v MHD

MHD doprovod Divky Chlapci

Rodice 9 6

Kamardadi 5 4

Sourozenci 4 5

Prarodice 5 4

Bez doprovodu 1 4
24 23

Zdroj: autor

V MHD je situace v obou obdobich celkem vyrovnana 31,9 % doprovazi rodi¢e a 10,6
% jezdi bez doprovodu. Zbytek sirozdéli rovnym dilem kamarddi, sourozenci

a prarodice. Dale v tabulce vidime, Ze rodi¢e doprovazeji vice divky (9) nez chlapce
(6).
Zpisob dopravy — chladné obdobi
Jak se obvykle do skoly dopravujes v chladném obdobi?
a) Autem,;
b) Vetejnou dopravou;

c) Na kole (kolobézce, bruslich, skateboardu, ...);
d) Pé&sky.

~ 50,15%

13.95%
) 0.00%

Bez odpovéedi

Graf'5: Zpiisob dopravy, chladné obdobi

Zdroj: autor
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Autem se v chladném obdobi dopravuje vice jak polovina déti (50,15%). Vetejnou
dopravou jezdi 47 zakt (13,95 %). Odpovéd c) nakole, kolobézce a jinych
prostfedcich nezvolilo ani jedno dité. P&Sky chodi jen 35,61 % respondentti. Jedno dité

se k této otdzce, nijak nevyjadtilo.

Zpisob dopravy — teplé obdobi

Jak se obvykle do skoly dopravujes v teplém obdobi?

a) Autem;

b) Vetejnou dopravou;

C) Na kole (kolobézce, bruslich, skateboardu, ...);
d) P&sky.

S— /— 43,03% [ 42,73%

0,30%

[ 0.89%

Na kole... Bez odpovedi

Graf 6: Zpiisob dopravy, teplé obdobi

Zdroj: autor
V teplém obdobi se vyrovnava pocet déti, které vyuzivaji dopravu autem (43%)
s détmi, které chodi pésky (43%). Hromadnou méstskou dopravu jako odpovéd
zvolilo 13 % 7&kh, coZjetéméi totozné, jako v chladném obdobi. Pouze
tfi respondenti odpovedéli, ze pouzivaji na cestu do Skoly kolo (2) nebo kolobézku
¢i skateboard (1). Toje velmi mdalo vzhledem k pfedpokladu v tvodu préce,

ale 1 moznostem zaku. Jeden dotaznik nebyl v této otdzce vyplnény.
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BEZ ODPOVEDI
NA KOLE...
MHD
PESKY
AUTEM i ’
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Autem Pé&sky MHD Na kole... |Bez odpovedi
m Chladno 169 120 47 0 1
m Teplo 145 144 44 3 1
® Chladno mTeplo

Graf 7: Zpiisob dopravy do skoly v teplém a studeném obdobi souhrnny graf, absolutni éisla
Zdroj: autor

Z tohoto grafu je zfejmé, Ze v teplém obdobi se rozsifil pocet respondentii chodicich
pésky o 24 a o stejny pocet kleslo cestovani autem. O tii se snizilo cestovani MHD,
zde respondenti ptesli na kolo a skateboard. Vysledky se tedy zménily jen maélo.
Vzhledem k tomu, ze minimalné 74 % déti ma redlnou moznost nepouzivat auto nebo
MHD (otazka 2) je 44 % zaku, ktefi tak ¢ini opravdu velmi malo. Samoziejmé
zde miizeme pouzit argument veku abezpecnosti. Ipfes tyto vyhrady by pocet
respondentl pouzivajicich nemotorové dopravni prostfedky v teplém obdobi mohl byt
mnohem vyssi. Pokud tuto otdzku podrobime hlubs§imu zkoumani, zjistime, Ze pésky
se dopravuje zhruba 84 % zakl z nejblizsiho okoli (Chrudim I.all.) a2l % déti
z SirStho okruhu respektive 35% v teplém obdobi (zbyvajici €asti Chrudimi).

Zajimavosti je, ze v teplém obdobi chodi pésky i dve déti z Vicnova.

Automobil pro¢ ano/ne

Pro¢ jezdi$/nejezdis autem?

a) jezdim autem, protoze;

b) nejezdim autem, protoze.
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m Auto

Bez auta mBez auta

51%
* m Neodp.

Graf' 8: Doprava do Skoly autem ano — ne

Zdroj: autor

Autem se do Skoly dopravuje 164 zdanych respondentd (49 %). Naopak

172 respondentl (51 %) auto nepouZziva a jeden na tuto otazku neodpovédél.

ProC jezdim autem

22

- l

Pohodliné  Bezpecnost Rychlé Bydlim daleko Nigelelle]

Graf'9: Ditvody pro cestu autem absolutni cisla

Zdroj: autor

Kdyz se podivame na konkrétni odpovéedi, pro¢ jezdi autem, tak nejvic déti 70 jezdi
do skoly autem, protoze jezdi srodiCi, at uz kvili tomu, ze maji praci v blizkosti

Skoly, nebo to maji cestou do prace, nebo 1 s nimi vozi jejich sourozence (43 %). Skoro
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40 respondent jezdi autem, protoze nemaji Skolu v misté bydlisté, bydli dle jejich

slov, daleko (24 %). Pro 22 déti je jizda autem rychlejsi nez jizda vetejnou dopravou

wewvr

(13 %). Pro jizdu autem z divodu pohodlnosti se rozhodlo 11 studentt (7%).. Nasly

se 1 zajimavéjsi odpovédi jako tieba ,,. Autem jezdim, protoze jsem rano unaveny.*

Pro¢ nejezdim autem

= Rychlejsi = Autobus =Zdravéjsi = Autoneni =Bydlim blizko

Graf 10: Diivody, proc nejezdim autem, absolutni cisla
Zdroj: autor
Z odpovédi téch, ktefi nejezdi autem, jsou nejvice frekventované odpovéedi, bydlim
v blizkosti Skoly 86 aauto nemame k dispozici 55 odpovédi. DalSich 13 déti
jde pesky, protoze je to zdravéjsia 11 jezdi MHD nebo autobusem. Pro 3 respondenty

je rychlejsi nepouzivat auto.

Pét déti se k tomu vitbec nevyjadiilo. Nekteti zaci byli upfimni a vyplnili dotaznik
svédomité, nekteti z nich napsali, ze si radi prispi, Ze méstskou hromadnou dopravou
nechtéji jezdit, naopak také, Ze se velmi radi projdou. Nékdo prokézal i smysl
pro humor a odpovédé€l ,,Nejezdim autem, protoze nemam ridicsky prikaz.

Cesty do Skoly MHD pro¢ ano/ne

Proc¢ jezdiS/nejezdis vefejnou dopravou?

a) jezdim vefejnou dopravou, protoze;

b) nejezdim veifejnou dopravou, protoze.
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m Nejezdi MHD

Nejezdi MHD; m Jezdi MHD
284

Graf'11: Proc jezdim/nejezdim do skoly MHD, absolutni ¢isla

Zdroj: autor

Meéstskou hromadnou dopravu nevyuzivéa 284 respondenttl, zbytek déti 53 nékdy jezdi
MHD.

Pro¢ nejezdim MHD

Nechci
Zdravotni ddvod
Nizky vék

Nedostupnost

Jiny DP

Vzddlenost

Graf 12: Diivody, proc nejezdim do skoly MHD
Zdroj: autor
Nejvic déti 39,1 % odpovédélo, Ze nejezdi meéstskou dopravou, protoze bydli
v blizkosti skoly. Dalsich 30,8 % odpovédé€lo, ze jezdi jinym dopravnim prostfedkem.
Pro 15,6 % respondentti byla MHD nedostupnd, napt. zastavky autobusi, jsou pfili§

daleko. Nizky veék uvedlo jako diivod 8,3 % dotazovanych. Ze zdravotnich pficin
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MHD nejezdi 4 % d¢éti, napt. je tam zadychano, d€la se mi Spatné. Odpovéd’ nechci,
byla v dotazniku uvedena ve 2,2 %. Objevila se 1 odpovéd’ ,,Nejezdim MHD, abych

nemusel platit jizdné.*

Pro¢ jezdim MHD

Levnéjsi
Bavi mé to
Musim
Pocasi
S kamarddy
Vzddlenost 32,0%

(0X0)75 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

Graf 13: Diivody, proc jezdim do skoly MHD

Zdroj: autor
Zaci vyuzivaji MHD tak &inni nejvice z diivodu vzdalenosti bydlisté od §koly 32 %,
pokud k tomu pfipocteme 18 % téch, ktefi uvadi jako divod pocasi, 16 % odpovédi
wmusim* a 6 % pro které je vyuziti MHD levnéjsi variantou, tak pro skoro tfi Ctvrtiny
respondentli je tento druh dopravy nutnosti. Zbyla c¢tvrtina jezdi MHD, protoze
jetobavi 8 %, nebo skamarddy 20 %, takZze nejsou pravdépodobné odkéazani
jen na tento druh dopravy. Na otevienou otdzku v této ¢asti dotazniku neodpovédelo

11 respondent.

Bicykl pro cestu do Skoly — pro¢ ano/ne

Proc¢ jezdis/nejezdis na kole? (nebo na kolobézce, bruslich, skateboardu, ...)

a) jezdim na kole, protoze;

b) nejezdim na kole, protoze.
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mKolo ne
E Kolo ano

® Neodpovedélo

Graf 14: Cesta do skoly na kole ano/ne
Zdroj: autor
93 % respondentli odpovédelo, Ze kolo ani jiny z tohoto typu dopravnich prostfedkt
nevyuzivd. Naopak 6 % znich nékdy ano. U této otazky doSlo k ¢astenému
nepochopeni smyslu, Ize se domnivat, Ze ¢ast respondentii nevztahovala otazku
k cesté do Skoly, ale brala ji vSeobecné. V jiné ¢asti pruzkumu jen dva zaci preferovali
kolo jako dopravni prostfedek pfii cesté¢ do Skoly ajedna divka skateboard (otdzka

¢. 5). Zajimavé je, ze se neprojevil novy trend, kolobézky a brusle.

Pro¢ nejezdim na kole

64 61

59

Graf'15: Duvody, proc¢ nepouzivam pro cestu do skoly kolo, absolutni cisla

Zdroj: autor

V této otazce uvedlo 72 respondentti jako ptekazku vyuziti kola, kolobézky nebo

skateboardu bezpecnost. 61 zakiim vadi, Ze nemaji kde bezpecné kolo odlozit.
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Vzdalenost at’ uz, bydli blizko nebo naopak daleko vidi jako ptekdzku pii vyuziti
téchto dopravnich prostiedkli 64 déti, nizky veék uvedlo 55 déti. Zajimavé je jiste
zjisténi, ze jen 17 odpovédi uvadélo jako diivod jiny dopravni prostfedek. DalSich
15 déti kolo nevlastni a pro 12 je to nezdbavné a pouze 5 zaka by odradilo pocasi.
Na 12 dotaznicich nebyla tato ¢ast vyplnéna. Pozoruhodné je, ze vice jak 50 %
respondentl z SirSiho okoli skoly jako divod uvedlo bezpecnost a chybéjici box

na kola.

Pro¢ jezdim na kole

m Je to zdbava

m Seffi to Eas

Graf 16: Divody pro cestu do Skoly bicyklem

Zdroj: autor

Pro tu bohuZzel zanedbatelnou ¢ast (6%) respondentti, ktefi pouzivaji jizdni kolo,
skateboard nebo kolobézku jako dopravni prostiedek je to z velké Casti zabava (14)

a ostatnim to Setfi Cas (6).

Chiize do $koly — pro¢ ano/ne

Pro¢ chodi$/nechodis pésky?

a) Chodim, protoze;

b) Nechodim, protoze.
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m Chodi pé&sky mNechodi pé&sky

Graf 17: Cesta do skoly pesky ano/ne
Zdroj: autor

Pé&sky nechodi vice jak polovina déti (54%), zbylych 46% Zaka chodi do skoly pesky.

2.1%

Vzddlenost  Zdravi Chci Obcas N
kamarady

Graf 18: Duvod pro cestu do skoly chiizi
Zdroj: autor
Z téch respondentt, ktefi vyuzivaji pii cesté¢ do Skoly chiizi jich vice nez polovina
(52%) v oteviené otazce uvedla jako diivod malou vzdalenost bydlisté od skoly.
Zajimavé je, Ze argumentem pro vice jak 20 % respondentli je prospéSnost chiize

vzhledem ke zdravotni strance. Zde najdeme také odpovédi ,,Chodim pésky, protoze je
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to zdravé a jsem v tréninku, “ nebo ,,nemusim hubnout a je to zdravi prospéiné.« Cast
zaka (9%) uvedla, zZe chce a necelych 5 % chodi do skoly pésky spolu s kamarady.

V podstaté z donuceni vyuziva chiize 7 % déti a dalSich 7 % jen obcas.

Nechodi pésky

1.7%
—

Vzddlenost  Jiny DP Pohodli Bezpecnost

Graf 19: Proc nechodim do Skoly pésky
Zdroj: autor
Nejvic respondentti nechodicich pésky (55%) uvedlo jako diivod velkou vzdalenost,
23 % jiny dopravni prostfedek. Pro 8 % déti je prekazkou jejich pohodlnost a vék
rozhoduje u 7 %. Zhruba 5 % Zakl v oteviené otazce uvedlo, Ze nemohou chodit pésky
z Casovych divodi. Co je urcité potéSujici je velmi malé procento (2%) déti, které
uvedli jako komplikaci bezpecnostni situaci piicesté¢ do Skoly. Pravé otdzkou

bezpecnosti se zabyvaji posledni dvé otazky prizkumu.

Pocit bezpeci pri cesté do Skoly

Povazujes cestu do skoly za bezpecnou?

a) Ano;
b) Ne.
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EAnc ENe MBezodpovedi

Graf 20: Povazujes cestu do Skoly za bezpecnou
Zdroj: autor
Jak mizeme vidét, tak 71 % respondentil povazuje cestu do Skoly za bezpe€nou,
naopak 28 % tvrdi, Ze cesta bezpecna neni. Nezodpovézena zlstala tato otazka

na 4 dotaznicich (1 %).

Pocit nebezpeci dle DP

m Auto
B Chize
u MHD

Graf 21: Pocit nebezpeci pri cesté do Skoly podle DP
Zdroj: autor

Pon¢kud paradoxné ztéch, kteti odpovédéli na otazku nesouhlasem, se vice
nebezpecné citi respondenti, kteti se do Skoly dopravuji autem 62 %, zaci cestujici

MHD tvorici 10 % a déti chodici pésky 28 %.
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ANO

Je cesta bezpecéna

057%  1,85%

NE NEODPOVEDEL

m Chlapci = Divky

Graf 22: Je cesta bezpecna podle pohlavi
Zdroj: autor

V této otdzce byl nejvetsi rozdil v odpovédich z hlediska pohlavi respondentti. Divky

vnimali pocit nebezpeci vyrazn€ vice nez chlapci. Pro 37,6 % divek neni cesta

pocitove bezpecna, u chlapct to takto vnima jen neceld pétina dotdzanych. V posledni

otazce se vénujeme problematice bezpecnosti konkrétné.

Nebezpecna mista pii cesté do Skoly

Pokud znas$ misto/mista, které je podle tebe nebezpecné, napis kde.

Tabulka 3: Nebezpecna mista

Nevim
Park
Prechody
Kfizovatky
Chodnik
Silnice
Nadrazi
Ostatni
Skola

Zdroj: autor
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Odpovédi byly zpracovany do prehlednéjsi tabulky. Z ni vyplyva, Ze skoro 39 %
na otevienou otazku neodpovédélo nebo napsalo nevim, neznam etc. Pro 18 %
je nebezpeCnym mistem Michalsky park vzhledem k nedostatecnému osvétleni,
temnym zdkoutim, nepfizplisobivym obcanlim. Dalsi mista jako ptfechody (12 %),
ktizovatky (8 %), silnice (7 %) souvisi s neutéSenou dopravni situaci v Chrudimi.
Tento problém by snad mohl vytesit obchvat mésta, ktery se stavi. Odpovéd’ chodniky
uvedlo asi 7 % respondentt. Tady vadily uzké, chybé&jici, nedostate¢né zabezpecené
a hlavné€ rozkopané chodniky. Zhruba 4 % déti povazuje za malo bezpecné nadrazi,
ale to se pravé v dobé, kdy probihal vyzkum, céaste¢né prestavovalo. Do kolonky
ostatni byly zafazeny odpovédi typu chodim okolo zlého psa, bojim se cizich lidi,
zkracuji sicestu pies soukromy pozemek (3%). Neceld 2 % povazovali

za nebezpecnou skolu.
2.5 Porovnani s predchozimi vyzkumy

V mésté Chrudimi probihaly prizkumy v rdmci Spolecenskych evropskych indikatort
od roku 2004 do roku 2015. Nov¢jsi se na webovych strankach meésta neobjevily
[Chrudim]. Samoziejmé kromé téchto vyzkumu se provadély i dalsi, napf. v ramci
projektu Zdravé mésto. VEétsinu vyzkumi ve spolupréci s meéstem provadéla agentura
Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj, o.s. (TIMUR) a posléze agentura CI2,

0.p.s.

Pro tuto praci se jako relevantni jevi uz zminovany indikéator B. 6 Cesty déti do skoly,
ktery prob&hl v letech 2005, 2007, 2009, 2012. Casteéné uzitecny by mohl byt
1 indikéator A 3 Mobilita a mistni preprava cestujicich, ktery probéhl naposledy v roce
2015. Nejvice podstatnych dat poskytuje indikator B 6 Cesty déti do skoly z roku 2012,
protoze zde jizmame vyhodnoceni ZS Skolni namésti ve sloudené podobg,
jak je tomu i nyni. Struktura otdzek byla pomérné€ odlisn4, ale n¢jaka data bude mozné
1 pfes znacny Casovy posun vyuzit. K orientaCnimu srovnani bude pouzit i novéejsi

vyzkum v ramci indikatoru A 3 z roku 2015.

K porovnani udaji dosSlo vytvofenim grafii z udaji tohoto prizkumu a vyzkumu

indikatoru B. 6 z roku 2012, z néhoZ byla vyselektovana data pro ZS Skolni namésti.
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Jak se obvykle pfepravujes po izemi mésta Chrudim do Skoly a
zpét? - zakladni Skoly

V chladnych mésicich a za Spatného potasi

100%
30%
B0%
To%
50%
50%
40%
3ok
0%
10%

0%

75 Or. Malika ZEDr. Peika 75 Ekolni namésti 7% U Stadionu celkemzi

Mpéiky nz kole B HD Mzutem

Graf 23: Indikator B. 6, 2012, Doprava do skoly chladné obdobi
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012

Cesta do skoly chladno

030% 0%

PESKY AUTEM MHD KOLO
m2012 ®m2020

Graf 24: Porovnani Cesty do skoly chladno, ZS Skolni namésti
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012, sestavil autor
Zde, jak vidime, doSlo k markantnimu narGstu cest automobilem, ty se téméf
zdvojnasobily na vice jak padesat procent. Oproti tomu znacné klesla doprava
do Skoly MHD, zhruba o deset procent a vyrazné chlize, o 15 procent. Co je divodem

takového narlstu cest automobilem se pokusime rozkliovat z dalsich srovnani.
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Jak se obvykle pfepravujes potzemi mésta Chrudim do Skoly a
zpét? - zakladni Skoly

Jezdii/chodis sam/sama?

m:zdoprovodem starii csoby  msdm/fsama

ZE Dr. Malika ZEor. Petka ZE Zkolni namést 2% U stadionu celkemzs

Graf 25: Indikator B. 6, 2012, Doprovod do skoly
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012

Doprovod dospélé osoby

38%
Sadm/a
50,70%

62%
Doprovod
49,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
@2020 m2012

Graf 26: Porovnani doprovodu dospélé osoby, ZS Skolni namésti
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012, sestavil autor

Ve srovnani podilu doprovodu dosp€lé osoby je ziejmy nartist v roce 2020 o skoro
13%, ale vzhledem k pfedchozimu porovnani kdy cesty automobilem stouply o vice

jak 24 %, je to celkem piekvapivé malo.
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Pokud obvykle jezdi% autem, jaky je k tomu hlavni divod? - zdkladni Skoly
W cestazutem je bezpeinéjii
W cestazutem je pohodingjs a piijemnéjsi
jezdim s rodici, ktefi jezdi autem do price
W nenimoiny tadny jing zpisob dopravy do Skaly a/nebo ze Skoly

m kol je priliE daleko, doprava sutem je rychles

46,2%
582% 58,7% 56,2% TR

ZE Dr. Malika ziOr. Pedka 7% Skolni némésti ZEU Stadionu celkem 78

Graf 27: Indikator B. 6, 2012, Diivody pro cesty autem
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012

Proc jezdim autem
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* P 0,00%

S rodici Rychlejsi, daleko Bezpecnéjsi PohodInéjsi Nelze jinak

* 2012 *2020

Graf 28: Porovnani divvodii pro cesty autem, ZS Skolni namésti

Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012, sestavil autor

Pocet respondentil, ktefi jako divod cesty do Skoly automobilem uvedli bezpecnost
apohodli se béhem osmi let skoro nezménil. Naproti tomu je zajimavy rozdil

v kategorii ,,S rodi¢i“, kde vroce 2020 ubylo 17 % zakl. TipteSli do skupiny
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odpovidajicich, ze se dopravuji autem, protoze je to rychlejsi nebo bydli daleko

od Skoly. V tomto dotaze byla v ptipadé B. 6 pouzitd oteviend otazka.

Povaiujes svoji cestu do skoly a ze Skoly za bezpeénou? - zakladni
Skoly

Wzno Mne

75 0r. Malika 250r. Peika 25 Ekoini namést 75 U stadionu celkem 8

Graf 29: Indikator B. 6, 2012, Pocit bezpeci
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012
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Graf 30: Porovnani Je cesta bezpecna, ZS Skolni namésti

Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012, sestavil autor

Pokud sejednd o pocit bezpe¢i piicest¢ do Skoly, zde doslo k malému posunu
ve prospéch bezpecnéjsi cesty (2,5 %). V tomto piipadé byla v prizkumu mésta také
pouzita oteviena otazka. Podle uvadénych konkrétnich odpovédi se problém

nebezpecénych mist v prubéhu let skoro nezménil. Kli¢ovym problémem je doprava
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ve mésté. Vzhledem k velké frekvenci dopravy jsou jako nebezpecna mista zminovany

prechody, semafory, kfizovatky atd., podobn¢ jako v tomto vyzkumu.

Jak se obvykle prepravujes po Gzemi mésta Chrudim do Skoly a
zpét? - zakladni koly

V teplych mésicich a za pékného potasi

mpiiky mnzkole mMHD mautem @ jinak

2005 2007 2010 2012

Graf 31: Indikator B. 6, 2012, Srovnani dopravnich prostredkii pri ceste do Skol 2005-2012
Zdroj: Chrudim, Indikator B. 6, 2012

Srovnani DP pro cesty do skoly
teplé obdobi

70,00%
60,00%

20,00%
10,00% - ' ol | -

0,00%

5000% T
40,00%
30,00%
- -—

P&sky Autem MHD

- 2005 *2007 =2010 =2012 =2020

Graf 32: Porovndni DP pii cesté do skol 2005-2020
Zdroj: Chrudim, Indikator B 6, 2012, sestavil autor
Zde jiz je porovnani ponckud méné relevantnéj$i. Data jsou v piipad¢ let 2005—
2012 za vSechny zakladni Skoly v Chrudimi, rok 2020 z tohoto vyzkumu se tyka
jen ZS Skolni ndmésti. Opét vidime markantni rozdil v pouZiti automobilu jako

dopravniho prosttedku na tkor cest pésky a MHD. Zjistit, pro¢ doslo k tomuto nartstu
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se nam bohuzel uplné nepodafilo. Jsou zde néjaké indicie, napft. pro vice zaku,

nez diive je nepohodIné a pomalé jit do Skoly péSky nebo pouzit MHD.

Zplsob dopravy

Peiky mMNakole = Namotocyklu mAutem  mHromadnou dopravou

36,5% 42,0% 40,7% 4,6%

2007 2009 2011 2015

Graf 33: Indikator A 3 srovnani zpiisobu dopravy 2007-2015, cela populace
Zdroj: Chrudim, Indikator A 3, 2015

Porovnani zpUsobu dopravy

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

15,00% |

10,00% ‘ | -
5,00% bl | ' '

0,00%
2007 2009 2011 2015

- Chize ~*Auto *MHD =Kolo

Graf 34: Porovnani zpiisobu dopravy celd populace — ZS Skolni namésti

Zdroj: Chrudim, Indikator A 3, 2015, sestavil autor

Tento graf srovnava zpiisob dopravy v Chrudimi v letech 2007-2015 z indikatoru
A 3 Mobilita a mistni preprava cestujicich s vysledky této prace. Jde tedy o srovnani

prazkumu celé populace Chrudimi s jednou zakladni Skolou. Samoziejmé relevance
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jenejmensi ze vSech grafli, ale mizeme sivSimnout, Ze chiize jako dopravni
prostfedek po mésté je pomérné konstantni a pohybuje se okolo 40 %. Automobil
osciluje od 32 % az po nasSich skoro 43 % a 1 tady je vidét narast dopravy autem. MHD
m¢éla v roce 2009 skoro 17% podil na osobni piepravé. Ten se vSak postupné snizoval
k necelym 10% v letech 2015, aby v naSem pruzkumu opét lehce stoupl a to na 13%.
Bicykl je jako dopravni prostfedek u zakt, jak uz vime ve vyrazné defenzivé naproti
tomu v celé populaci ma podil dosahujici az skoro 13%. Tady bude problém ve véku
respondentll vzhledem k bezpecnosti, a hlavné v nemoznosti ulozeni kol u skol,

protoze podobné malé procenta maji i ostatni Skoly na izemi mésta Chrudimi.
2.6 Rozhovory

V ramci vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni byli pozadani o rozhovor feditel
ZS Skolni namésti Martin Vykydal a Koordinatorka projektu Chrudim Zdravé mésto

a mistni Agendy 21 Sarka Trunekova.

Polostrukturovany rozhovor s feditelem Skoly probéhl pisemnou formou v druhé
poloviné dubna 2021. Na zaslané otazky odpovédél, Martin Vykydal velmi stru¢né,
vzhledem k ¢asové tisni vyvolané znovuotevienim $kol a testovanim zakid na Covid -

19.

Na otazku, ¢emu piisuzuje nizky pocet zaki dopravujici se do Skoly jizdnim kolem,
odpoveédél, ze ,,rodice maji strach z dopravni situace®. Na dotazy tykajici se problému
uschovani kol a jejich ochrané proti poskozeni nebo zcizeni byla odpovéd’, ze skola
momentalné o zlepSeni situace nema zajem. Dale potvrdil, Ze se na Skole vyuzivaji

vzdélavaci programy v oblasti dopravy a bezpecnosti, ale neuptesnil jakeé.

Po zaslani pisemnych otdzek se rozhovor (polostrukturovany) se zdstupcem mésta
Chrudim Sarkou Trune¢kovou uskuteénil koncem dubna 2021 telefonickou formou

a byl nahravan.

Na otéazku, zda probihaji nové vyzkumy v rameci indikéatortt ECI, nebo jsou planované,
odpoveédel respondent: ,,Jak jste uvedla, posledni prizkumy byly provadeny v roce
2015, dalsi Setieni se Skolami a Skolkami se nedeélalo, tady jeted doprava
komplikovana a cekame na dokonceni druhé etapy obchvatu..... Az bude dobudovanda

tak pripravujeme zpracovani strategického koncepcniho dokumentu na mobilitu.
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Vilastné to znamend, ze budeme zkoumat, jak se chova doprava po otevieni toho
obchvatu a az to bude opravdu odzkousené, jak se doprava zménila, miizeme
pripravovat dalst kroky, MHD trasy, budovani cyklostezek a pésich stezek. Takze ted
Jjsme limitovani tim obchvatem. Kdyz skoncila prvni etapa trosku se situace zménila,

ale od druhé ocekdavame trosku vic.*
Tazatel: ,,V ¢em Vam minulé priuzkumy pomohly a jak Siroké maji vyuziti?*

Respondent: ,,Musim Fict, Zety priizkumy méli velkou, slusnou ndvratnost.
Po zpracovani jsme si vypichly néjakeé grafy, co déti preferuji, jak se citi bezpecné,
kde jsou nebezpecna mista nebo i mista kde se citi ohrozené. Hlavné jsme se zamerili
na ty nebezpecny mista, abychom jich co nejvice eliminovali a odstranili. Tady nam
to Setreni predevsim pomohlo. Vytvoril se seznam téch mist, ale museli jsme se sejit
s Méstkou policii, odborem Dopravy a zmény musi posvetit i Policie CR. Oni k tomu
maji své parametry, co ajak povolovat. Takze ono to neni jednoduché. Vime,
Ze ta doprava ve mésté stoupa, lidi prosté preferuji osobni auta, takze jsme se k tomu
snazily vytvorit i vzdeélavaci akce pro materské i zakladni skoly, pripravujeme osvétové
akce v ramci mésta s dopravni vychovou, bezpecnost, jak se maji chovat v roli cyklisty,
chodce, ale i spolucestujictho. Kdyz jedou s rodici autem do skoly. Hlavné vyuzivani
autosedacek, bezpecnostnich pasii a podobné. Co se nam osvédcilo, byly zaZitkove
vychazky se strazniky Meéstské policie. Tam, kde se deti v nejaké lokalité citili necim
ohrozené, tak jsme domluvili s pani ucitelkou a tridu vzali straznici primo tou jejich
cestou do Skoly a probirali nebezpecna mista primo v terénu. Ukazovali, co se smi
a nesmi, takové to klasickeé vybihani mezi auty, Ze se nerozhlédnou, presvédcili je,
Ze opravdu nekdy nejsou z automobilu videt..... Ty zazitkové vychazky byly uspésné,
dobré ohlasy tomelo iurodici. Dale spolupracujeme is BESIPEM na ruznych

akcich.

Vy jste tam nékde psala, Ze Vs zajima ZS Skolni namésti, tak tam jsme specidlné
vramci bezpecnosti zuzovali silnici, aby prechod byl co nejkratsi, posilili jsme
pritomnost straznikit a prechod je bezbariérovy. Vytvorilo se tam Sikmé parkovisté
z obou sméru, aby mohli rodice lehce zaparkovat z obou smeéru’ (pozn. u budovy
A.aB.)... ,,Ale, byly tam ivéci charakteru prorezavani keriu, ve vyhledu vadily

popelnice, to se snazime hned odstranovat.*
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Tazatel: ,,Tim jste odpovédela ina nékterée dalsi otazky, ale vrdatim se jeste
k bezpecnosti, v dobé kdy jsem tuhle skolu navstévovala, byl velkym problémem
Michalsky park. Prizndam se, zZe jsem cCekala v mém pruzkumu jesté vetsi odezvu na toto

misto.”

Respondent: ,,Ono se to dost zmenilo, ale ty bezdomovce odtud nevyhostime, kdyz
rekneme, beézte pryc, tak oni siprejdou jinam, ale vrati se. Kolegové z odboru
socialnich véci se s nimi snazi pracovat. Tak to prosté je, ale myslim, Ze ten Michalsky

park je v posledni dobé cistsi.*

Tazatel: ,,Jeste bych se zeptala, v porovnani s vysledky indikatoru B 6 z roku 2012,
které se tykaji piimo ZS Skolni namésti, je patrny celkem znacny priklon k vyuzivani
osobniho automobilu jako dopravniho prostredku na ukor MHD a cesty pésky
(50:26%). Jak si to vysvétlujete?*

Respondent: ,,Kdyz rodice bydli dal, tak prosté je pro né jednodusi, navic hodné téch
lidi nepracuje v Chrudimi a prejizdeji do Hradce, Pardubic, Prahy, tak to proste
vezmou jednou cestou. Taky nds to mrzi, my jsme resili, Ze v uvozovkach zakazeme
treba 100 metrit od skoly stat automobilum, ale setkaly jsme se ze strany rodicu
s takovym ohlasem, ze jsme si to netroufli. Oni tam ty auta chtéji, ale je to i o tom,
Ze tam ty déti potom vybihaji a je to nebezpecné. Ty rodice byli proti, tak jsme to zatim
odlozili.*

Tazatel: ,,Dobre, v Setreni, které jsem provadeéla, 15 % respondentii zminilo,
ze nemohou jezdit MHD, protoze u mista bydlisté nemaji zastavku MHD nebo k nim

nezajizdi napr. Vicnov, planujete do budoucna zastavky rozsirit nebo doplnit trasy?*

Respondent: ,,7o souvisi i s poctem prepravovanych lidi, my to sledujeme od roku
2010 tak je to priblizné plus minus stejné. Jednou trochu min, jednou vic.... Zkouseli
jsme Topol, aletam nastoupi dva lidi. Potom ta vytizenost téch linek neni,
tak se to hodne prodrazovalo a  nevychdzelo to ekonomicky. SnazZime se,
aby ty zastavky byly tak do vzdalenosti 300 metrii, nejvice tak 500 metrii od lokality.

Ale ta vytizenost prosté nékde neni.*

Tazatel: ,,Nyni se zamérim na cesty na kole, kolobézce, skateboardu. Tento druh

dopravy Zaci témer nevyuzivaji, coz jejisté Skoda. Jako hlavni duvody uvadi
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bezpecnost a chybéjici box na kola. Jak se mésto na tuto problematiku diva

i z hlediska zirizovatele skol?*

Respondent: ,,Pokud by jezdili na kole tak jednak dobre pro Zivotni prostredi a jednak
pro deti samotné, pro jejich zdravy Zivotni styl. My se skolami dlouhodobé
provozujeme kampan Na kole s prilbou, délaly se besedy, tam se zjistovalo, zda déti
pouzivaji prilby a reflexni materialy, jestli maji kde odlozit kolo. Na zakladeé toho
se dodavali stojany pro kola do Skol tam, kde skola projevila zajem..... Také jiz tretim
rokem probiha kampan Do Skoly nebo do prace na kole. Zatim je to spis do prace,
do tech skol nam vyrazné zasahl Covid- 19.... Pouzivame i dopravni hriste, kde se déti
seznamuji s dopravnimi predpisy formou her, ale je v urcitych hodindach pristupné
verejnosti, miizou sem napriklad chodit maminky s mensimi détmi atd., velké nadéje
vkladame do té dostavby druhé etapy obchvatu. Snad se nam vyhne tranzitni doprava

a situace se vyrazné zlepsi.*

V zavéru rozhovoru respondentka jesté jednou shrnula, co mésto Chrudim d¢la

pro vétsi bezpecnost zaki pii cestach do Skoly.

Rozhovory potvrdily, Ze hlavnim problémem pfi vybéru dopravniho prostiedku
na cest¢ do Skoly jeneutéSena dopravni situace v Chrudimi. Ipies cekani
na dokonceni druhé etapy dostavby obchvatu (asi pocatek roku 2022) se v dobé pred
pandemii Covidu-19 se mésto snazilo zlepSit dopravni 1 bezpecnostni situaci.
Provadély se upravy silnic, prechodi, parkovacich mist, etc. S ohledem na bezpec¢nost
déti probihaly riizné programy na Skolach, ale doslo 1k prosvétleni parku, posileni
hlidek Méstské policie atd. Velmi zajimavy je projekt zazitkovych vychézek. Bohuzel

v dnesni situaci neni mozné zjistit, zda mél néjaky zasadné&jsi vliv na chovani zaku.
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Zavér

Z vyzkumu vyplynulo, Zze ackoli ma skoro tfi ¢tvrtiny respondentii, vzhledem
ke vzdalenosti bydlisté od Skoly moznost dopravovat se do Skoly pésky, tak v teplém
obdobi je to jen 42,7 % a v chladném pouze 35,6 % zaki. Predpoklad v ivodu této
prace byl alespont 50 %. Pro¢ tedy chlizi vyuziva tak malo respondenti? Duvodi
je nekolik, castecné je to veék déti, mladsi ro¢niky neplijdou pésSky pres veétsi Cast
mésta. Také pohodli a Cas hraji svoji roly. Naopak bezpe¢nost neni az takovou
pric¢inou, jak by se zdalo. V prazkumu ji uvedlo jen 1,7 %. Hlavni pficinou je vétsi

vyuzivani automobilu.

Tento dopravni prostiedek vyuZziva v chladném obdobi vice jak 50 % zaku, v teplé
¢asti roku klesa podil k 40 %. Pfedpoklad byl na urovni ¢tyficeti procent. Divody jsou
hlavné spolujizda s rodi¢i v 43 %, pak vzdalenost 24 %, dale pohodli a rychlost (20%).
Bezpecnost zohlednilo jen tfindct procent respondentli. V porovnéani s pfedchozimi

lety je ptiklon k automobilu také zietelny.

MHD pouziva pfi cesté do Skoly v chladném a teplém obdobi ptiblizné 13 % déti.
Uvodni hypotéza byla okolo 10 %. Skute&nost je o néco lepsi, ale v roce 2012 to bylo
v chladném obdobi 23,3 %. Bohuzel vétSina respondentt piesla k automobiliim. Pro¢
zaci nejezdi MHD, lze shrnout do tii hlavnich divodi, a to mala vzdalenost od skoly,

jiny dopravni prosttedek, nedostupnost MHD.

Jizdni kolo, kolobézka, brusle, skateboard se pfi cestach do Skoly téméf nepouZzivaji,
v teplém obdobi dva respondenti jezdi nakole a jedna divka na skateboardu.
V podstaté to odpovida predpokladu zivodu prace. Pfi¢iny nezajmu o tento druh
dopravy jsou bezpe€nost zhruba v 20 %, podobné vzdalenost a chybé&jici boxy na kola.

Kolem 16 % respondentti limituje veék.

Co se tyka doprovodu na cest¢ do skoly zde, je velka skupina respondentli, které
doprovazi rodice 59 %, coz je také diisledek cest automobilem. Ve 22 % zaky nikdo

nedoprovazi a v 16 % je doprovazi kamaradi nebo sourozenci.

Pocit bezpecnosti pfi cesté do Skoly je pomérné konzistentni vzhledem k porovnani

s predchozimi vyzkumy, 71 % d¢&ti se citi bezpecné. V této otdzce je zajimaveé,
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7e o nebezpecnosti vice psali divky a cestujici auty nez Zaci chodici pésky nebo jezdici

MHD.

Na otevienou otazku, znaS nebezpecné misto, respondenti odpovidali podobné jako
ve vyzkumu v roce 2012 v souladu s neutéSenou dopravni situaci v Chrudimi. Hustota
dopravy i pies nekteré upravy jako jsou nové kruhové kiizovatky, otevieni Casti
obchvatu, upravy ptechodl, pfitomnost meéstskych straznikli u exponovanych
piechodt je stale intenzivni stejné jako pocit nebezpeci u Casti respondenti. 62 deti
také nema pocit bezpeci pii cestach pres Michalsky park 1 pfes nékteré bezpecnostni

upravy (prosvétleni vykécenim a profezanim dievin, Gpravou cest atd.).

V dnesni dob¢ se snazime mobilitu obyvatel co nejvice omezit vzhledem k pandemii
Covidu-19 a zaci do skol chodi velmi omezené. Bylo by interesujici provést stejny
vyzkum, az se situace vrati do normalniho stavu. DoSlo by k néjakému vyvoji
v mobilité, pfechodu mezi dopravnimi prostiedky nebo by se vse vratilo do ptivodniho

stavu.
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Priloha 1: Tabulky a grafy
Tabulka 4: Pohlavi respondentti

oT1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 175 51,9 51,9 51,9
2 162 48,1 48,1 100,0
Total 337 100,0 100,0
Tabulka 5: Bydlisté respondenti
oT2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 58 17,2 17,2 17,2
2 49 14,5 14,5 31,8
3 29 8,6 8,6 40,4
4 80 23,7 23,7 64,1
5 33 9,8 9,8 73,9
6 2,4 2,4 76,3
7 2,1 2,1 78,3
8 2,1 2,1 80,4
9 1,5 1,5 81,9
10 61 18,1 18,1 100,0
Total 337 100,0 100,0

Zdroj: autor

Zdroj: autor



Tabulka 6: Doprovod déti do skoly

oT3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 69 20,5 20,6 20,6
1 1 3 3 20,9
1 4 1,2 1,2 22,1
2 15 4,5 4,5 26,6
2 3 9 9 27,5
3 19 5,6 5,7 33,1
3 15 4,5 4,5 37,6
4 199 59,1 59,4 97,0
5 9 2,7 2,7 99,7
9 1 3 3 100,0
Total 335 99,4 100,0
Missing System 2 ,6
Total 337 100,0
Tabulka 7: Doprava do Skoly v chladném obdobi
OT4
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
WValid 1 163 48,4 48,4 484
1 3 9 3 493
1 3 9 9 501
2 47 13.9 13,9 641
4 120 35,6 356 99.7
5 1 3 3 1000
Total 337 100,0 100,0

II

Zdroj: autor

Zdroj: autor



Tabulka 8: Doprava do $koly v teplém obdobi

Zdroj: autor

oT5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid 1 133 39.5 39.5 39.5
1 3 9 .9 40,4
1 <] 27 27 43.0
2 42 12.5 12,5 55.5
2 2 6 B 56,1
3 9 K] 57.0
4 144 427 427 99.7
5 1 3 3 100.0
Total 337 100.0 100.0
Tabulka 9: Doprava do skoly autem ano/ne
OT6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 164 48,7 48,7 48,7
2 172 51,0 51,0 99,7
4 1 3 ,3 100,0
Total 337 100,0 100,0

Tabulka 10: Souhrnna tabulka diivody cesty autem ano -ne

Auto

Rychlé 22 13.41%
Pohodiné 11 6,71%
Bezpecnost 21 12,80%
Bydlim dalek 40 24,39%
S rodici 70 42,68%
Soucet 164

III

Zdroj: autor

Neodpovédélo

Bez odpoveé 5

Soucet 5
<]

Zdroj: autor



Tabulka 11: Doprava do Skoly MHD ano/ne

oT7

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid 1 53 15,7
2 284 84,3
Total 337 100,0

15,7
100,0

Tabulka 12: Souhrnna tabulka diivody cesty MHD ano — ne

MHD ano

Vzddlenost 16 32,00%
S kamarddy 10 20,00%
Pocasi 9 18,00%
Musim 8 16,00%
Levnéjsi 3 6,00%
Bavimé to 4 8,00%
Soucet 50

Tabulka 13: Cesta do $koly na kole ano/ne

Zdroj: autor

Neodpovédélo
Bez odpo 11

Soucet 1

Zdroj: autor

oTs

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid 1 20 58
2 313 92,9
3 4 1,2
Total 337 100,0

59
98,8
100,0

1Y%

Zdroj: autor



Tabulka 14: Souhrnna tabulka divody cesty na kole ano — ne

Pro¢ ano Neodpovdélo

Je to zdbav: 14 70,00% Bez odpové 12
Seffi to Eas 6 30,00%

Soucet 20 Soucet 12

Tabulka 15: Cesta do skoly pésky ano/ne

Zdroj: autor

oT9
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 154 45,7 45,7 45,7
2 183 54,3 54,3 100,0
Total 337 100,0 100,0

Tabulka 16: Souhrnna tabulka diivody cesty péSky ano —ne

Zdroj: autor

Neodpovédélo

Bez odpoveé 9

Pésky ano

Vzddlenost 80 51,95%
Ldravi 31 20,13%
Chci 14 9.09%
Musim 1 7,14%
Obcas 11 7,14%
S kamarddy 7 4,55%
Soucet 154

Zdroj: autor



Tabulka 17: Pocit bezpeci na cesté do Skoly

o110
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 238 70,6 71,5 71,5
2 95 28,2 28,5 100,0
Total 333 98,8 100,0
Missing  System 4 1,2
Total 337 100,0

Zdroj: autor

Tabulka 18: Pocit bezpeci na cesté do Skoly podle pohlavi

Chlapci Divky
Ano
Ne 61
Neodpov éc

Zdroj: autor

Tabulka 19: Srovnani indikator B 6 viechny §koly — MS Skolni namé&sti 2020

52,60% 66% 63.90% 53,90% 42,80%
Autem 20,20% 13.30% 15,70% 20,20% 43%
22,50% 15,40% 16,30% 15,90% 13%

Zdroj: Chrudim, Indikator B 6, 2012, sestavil autor

Tabulka 20: Srovnani indikator A 3 cela populace — MS Skolni namésti 2020

36,50% 42% 40,70%
Auto 37.10% 31,50% 38,30%
MHD 14,30% 16,80% 13%
Kolo 11,50%

41,60%
35,10%

42,70%
43%
13%

12,90%
Zdroj: Chrudim, Indikator A 3, 2015, sestavil autor
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Priloha 2: Rozhovory, otazky
ROZHOVOR 1 Sarka Trunefkova, DiS.

Dobry den,

Jmenuji se Kristyna Krajankova. Jsem studentkou tfetitho ro¢niku na Univerzité

v Hradci Krélové, obor Sociologie aradda bych Vas pozédala o rozhovor. Tento

rozhovor vyuziju k sepsani své bakalarské prace. Cilem mého vyzkumu je zmapovat

dopravu déti do $koly a nebezpedna mista na cesté do skoly ZS Skolni namésti.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Souhlasite s tim, abych tento rozhovor nahravala?

Souhlasite s tim, abych tento rozhovor vyuzila v mé bakalarské praci?

Vim, Ze jste Koordinatorkou projektu Chrudim Zdravé mésto a mistni Agendy
21 a mate na starosti mimo jiné i Spole¢né evropské indikatory.

Nejprve se tedy budu ptat vSeobecné a samoziejm¢ pomineme dnes$ni stav

zpusobeny pandemii Covidu-19.

Posledni ECI indikatory, které jsem nalezla byly z roku 2015, probihaji nyni

néjaké vyzkumy nebo je mate v planu?

V ¢em Vam prizkumy pomohly a jak Siroké maji vyuziti?

V mé préaci reflektuji predevsim indikator B 6 Cesta déti do skoly a okrajove
A 3 Mobilita a mistni preprava cestujicich. Maji tyto indikatory pro mésto
vypovidajici hodnotu, a jak je vyuzilo nebo vyuziva?

Pokud se podivame blize na Vase a mé data, kterd se tykaji ZS Skolni namésti,
je zde patrny celkem znaény piiklon k vyuzivani automobilu jako dopravniho

prostiedku na ukor MHD a cesty p&sky.(50:26%). Cemu pfisuzujete vysledky

zménu téchto vysledkt?

Chcete to né¢jak zménit?

VI



8) V mém vyzkumu 15% respondentii zminilo, Ze nemohou jezdit MHD, protoze
u mista bydlisté¢ nemaji zastivku MHD nebo k nim nezajizdi napt. VIénov,

planujete do budoucna zastavky rozsitit, nebo doplnit trasy MHD?

9) Jsou n¢kde dostupna data o vyvoji poctu cestujicich MHD za uplynulé roky,

lepsi se to?

10) Nyni se zamé&fim na cesty nakole, kolob&zce, skateboardu. Tento druh
dopravy zaci témét nevyuzivaji coz je jist¢ Skoda. Jako hlavni diivody uvadi
bezpecnost a chybé€jici box na kola. Jak se mésto na tuto problematiku diva

1 jako zfizovatel Skol?

11) Za bezpecnou cestu do skoly povazuje 71% déti cozje slusné Cislo,

spolupracuje mésto a Skoly v ramci bezpecnosti a jak?

12) Nebezpecna mista - prechody, hustota dopravy (ptedpokladd mésto zlepSeni
po dokonceni obchvatu avjaké mife), intervaly na semaforech (delsi),
kruhové objezdy povazuje ¢ast déti také za nebezpeéné. Cast zaku si stéZuje
1na bezdomovce v Michelském parku cozbylo iv dalSich prizkumech
napt. Nejvetsi problémy v Chrudimi podle mladeze jak se mésto diva na tento

problém?

Dé&kuji za rozhovor.

ROZHOVOR 2 Mgr. Martin Vykydal
Dobry den,

jmenuji se Kristyna Krajankova. Jsem studentkou tfetiho ro¢niku na Univerzité
v Hradci Kralové, obor Sociologie a rada bych Vas pozadala o rozhovor. Ten bych
vyuzila pii psani bakaléaiské prace. Cilem mého vyzkumu je zmapovat dopravu déti

do Skoly a nebezpecnd mista na cesté do Skoly.
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1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Souhlasite s tim, abych tento rozhovor vyuzila v mé bakalarské praci?

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze jen 1% respondentl vyuziva pfi cesté do Skoly
jizdni kolo. Cemu pfisuzujete tento nizky pocet déti vyuzivajicich tohoto
dopravniho prostredku?

Ma skola zajem o zvySeni poctu déti vyuzivajicich kolo nebo nového
fenoménu kolobézky. Poptipad¢, jakym zptisobem.

V mém dotaznikovém Setfeni v otevienych otdzkach se objevily, u 61 déti,
odpovédi typu: ,,Kam bych to kolo dal/a. Neda se u Skoly zamknout. Mohli
by mi ho ukrast.”“ Jednou z moznych strategii, je tedy rozsireni uloznych mist
pro kola a kolobézky. Uvazuje nad nécim podobnym vedeni Skoly, tfeba
jen u budovy v ulici Sladkovského?

Samoziejmé chéapu, Ze v ostatnich budovéach to nemé az tak velky vyznam,
z divodu nizkého veku déti. Mate na Skole néjakou alternativni moznost
pro zéky s timto v€kovym rozsahem?

Vv

nez ma Skola ted’? Naptiklad kamerové systémy?

S cestou do Skoly uzce souvisi bezpecnost, taje podle vyzkumu nejvétsi
ptekazkou jizdy na kole nebo kolobéZzce. Snazi se Skola néjakym zplisobem
zajistit bezpecnost dopravy déti do Skoly? Pokud ano, jakym zptsobem?

Vyuziva skola na toto téma né¢jaké vzdélavaci programy?

Spolupracuje v tomto ohledu s Vami vedeni mésta Chrudimi? Pokud ano,
jakym zplisobem?

Mnohokrat dékuji za Vas$ Cas a zodpovézeni mych otazek. Pieji hezky zbytek
dne.
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Priloha 3: Dotaznik
POUZITY DOTAZNIK MS Skolni namé&sti 2020

Jakou dopravu vyuzivaji déti ze zakladni Skoly
Dobry den,
Jsem studentkou tfetitho ro¢niku na Univerzit¢ v Hradci Kralové, obor Sociologie
a rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Vyzkum, jehoZ dotaznik mate
vyplnit, vyuziju k sepsani své bakalarské prace. Cilem mého vyzkumu je zmapovat
dopravu déti do Skoly a nebezpecna mista na cesté do Skoly. Na vétSinu otazek

polozenych v dotazniku odpovidate zakrouzkovanim piislusné odpovédi.

Odpovidejte, prosim, tak, jak to podle Vas vystihuje co nejvice Vasi situaci. Dekuji

za peclivé vyplnéni dotazniku.

Kristyna Krajankova

1. Jsi chlapec nebo divka?
a) Chlapec
b) Divka

2. 'V jaké ¢éasti mésta bydlis? (Pokud bydlis jinde, napis kde.)
a) Chrudim I. (Centrum Chrudimi)
b) Chrudim IL
¢) Chrudim III.

d) Chrudim IV. (Na Sancich, ...)
e) Chrudim V. (Na Vétrniku, ...)
f) Topol

g) Medlesice

h) Vestec

1) VI¢nov

j) Jinde

3. Kdo T¢ doprovazi do Skoly?
a) Chodim sam/sama
b) Kamarad/kamaradka
¢) Sourozenec
d) Rodice
e) Prarodice



U nasledujicich otazek (4-5) vyberte jednu nejcasteji vyuzivanou dopravu.

4. Jak se obvykle do skoly dopravujes v chladném obdobi?
a) Autem
b) Vefejnou dopravou
¢) Na kole (kolobézce, bruslich, skateboardu, ...)
d) Pe&sky

5. Jak se obvykle do Skoly dopravujes v teplém obdobi?
a) Autem
b) Vetejnou dopravou
¢) Na kole (kolobézce, bruslich, skateboardu, ...)
d) Pé&sky

U otazek (6-9) zakrouZkuj a) a napis proc, pokud danou dopravu vyuZivas
nebo zakrouZkuj b) a napis pro¢, v pripade, ze ji k cesté do Skoly viitbec nevyuZivds.
6. Proc jezdi$/nejezdis autem?

a) Jezdim autem, protoZze:
b) b) nejezdim autem, protoze:

7. Proc¢ jezdis/nejezdis verejnou dopravou?
a) Jezdim vefejnou dopravou, protoze:
b) nejezdim vefejnou dopravou, protoze:

8. (Proc jezdiS/nejezdis na kole? nebo na kolobézce, bruslich, skateboardu, ...)
a) Jezdim na kole, protoze:
b) nejezdim na kole, protoze:
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9. Proc¢ chodis/nechodis pésky?
a) Chodim, protoze: b) nechodim, protoze:

10. Povazujes cestu do Skoly za bezpecnou?
a) Ano b)Ne

11. Pokud znas misto/mista, kter¢ je podle Tebe nebezpecné, napis kde.
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