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Anotace

Bakalaiska prace pojednava o Josefu Jandovi a o jeho povéstové tvorbé. Cilem
prace je predstavit zivot a dilo kronikdie a pismaka Josefa Jandy. Teoretickd c¢ast
pfedstavuje autora Josefa Jandu z Horni Branné a jeho fond, ktery je zajimavy pfedevs§im
z hlediska folkloristického a etnografického. Prakticka ¢ast analyzuje povésti, které pomoci
metody komparace porovnavam s dalSimi povéstmi od riznych autorti, ktefi dané poveésti

také zpracovali.
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Annotation

The bachelor thesis is about Josef Janda and his legend creation. The aim of this
thesis is to present the life and work of a scribe and chronicler Josef Janda. The theoretical
part presents author Josef Janda from Horni Branna and its fund, which is particularly
interesting in terms of folkloric and ethnographic. The practical part analyses the legends,
that with using the methods of comparison, I compare with other legends from various

authors that wrote the particular legends as well.
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1 Uvod

Cilem moji bakalaiské prace je predstavit Zivot a dilo kronikafe a pismaka Josefa Jandy
(1877 — 1954), jeho vztah k lidové slovesnosti, a predevsim pak jeho povéstovou tvorbu, ktera tvoii
znacnou cast jeho literarniho odkazu. Jedna se o spisovatele, ktery neni vefejnosti dostatecné znam,
a osobn¢ si myslim, Ze by byla Skoda, kdyby upadl v zapomnéni. Autor ve svych knihach velmi
casto zminuje Jilemnicko a dal§i mista, kterd se v blizkosti nachazeji. Sama pochdzim z mésta
Jilemnice, které je nedaleko Jandova rodisté, tedy vesnice Horni Branna, a i z tohoto diivodu jsem
se rozhodla timto tématem zabyvat.

V bakalatské praci jsem vychazela z primarni a sekundéarni literatury, ta vSak nebyla pfilis
rozsahla. O Zivoté Josefa Jandy jsem se nejvice dozvédéla z publicistickych ¢lankt a ze zapiski
pana Jaroslava Dejmka, obecniho zastupitele a kronikafe Horni Branné.

V teoretické Casti pfiblizim Zivot Josefa Jandy a nastinim problémy s jeho ztracenymi dily.
V této Casti Cerpam z poskytnuté sekundarni literatury od pana Dejmka. Ddle se budu zabyvat
autorovym fondem uloZenym na Obecnim tfad¢ v Horni Branné.

V praktické ¢asti budu analyzovat povéesti a metodou komparace je porovnavat s dalSimi

poveéstmi od riznych autorti, kteti dané povésti rovnéz zpracovavali.



2 Teoreticka Cast

2.1 Kronikaf a pismék Josef Janda

Josef Janda se narodil 26. unora 1877 a zemfel 11. kvétna 1954 v Horni Branné. Jeho
manzelkou byla Marinka, rozend Kavanova (2. biezna 1877 — 29. ledna 1942). Manzel¢ Jandovi
méli jedinou dceru — Annu Jandovou (5. ledna 1906 — 29. inora 1976). Cely sviyj Zivot bydleli
v Horni Branné, v roubené chaloupce ¢p. 95. Tato rodna chalupa Josefa Jandy zGstala v dédictvi
pribuznych. Ti dodnes pecuji o jeji vzhled, aby zlstala v ptivodnim stavu. Uvniti najdeme velikou
svétnici, ve které Janda psaval své knihy pod petrolejovou lampou. Zde se také nachazi typicka pec
na chleba a vysoka skiifl, do které kronikat ukladal své svazky. VSe tedy ziistava v plivodnim stavu
jako za autorova Zivota.

Janda se vyucil litografem. Pracoval v papirenském zavod¢ a tiskarné. Nejspise se naucil
knihy také vazat, protoze jeho svazky jsou jednotné¢ knihatsky zpracovany. Projevoval zdjem
o historii, hodn¢ cetl a zajimal se o spolecensky zivot. Byl jednatelem divadelnich ochotnikil
a pokladnikem v kin€ v Horni Branné.

Josef Janda opsal vSechny branské matriky. Pfispival do riiznych ¢asopisii — Krkonossky
obzor, Krkonose a Beseda, do nichz zaznamenaval Uspéchy mistniho ochotnického spolku TYL.
Dale se zmifloval o ochotnictvu na Jilemnicku a o KrkonoSské Zup€ divadelnich ochotnikii z Horni
Branné. Jandovy popisy historie vsi Horni Branné ziistaly na obci a také v budové Ceské statni
spoftitelny.

Vysledkem prace kronikafe a pismaka Josefa Jandy bylo 92 kust knih velikosti 24 x 30
centimetri. VétSina svazkii ma rozsah 250-300 stran. Zapisy jsou pouze na jedné strané listu.
Zhruba do konce druh¢ svétové valky jsou knihy psany Citelnym rukopisem a pozdéji na psacim
stroji. Pfed otcovou smrti roku 1976 darovala dcera Josefa Jandy témét celou knizni sbirku
soukromnikovi. Ten je roku 1995 prodal obci Horni Branna. O celé historii jeho ztracené rukopisné

poziistalosti se zmifuji v dalSim odstavci.



2.2 Ztracené a nalezené rukopisy Josefa Jandy

Jiz zminénd dcera Anna zistala svobodna a zila v domé svych rodi¢t. Pies dvacet let
opatrovala zapisy svého otce. Zajemciim knihy pajcovala tim zpisobem, ze mohli do svazkli pouze
nahlédnout, pfipadné si vybrany text opsat.

KdyZ Anna Jandova zemfela, ptibuzni zjistili, Ze jiz zminéna velk4 skiin na Jandovy svazky
je prazdna. Tisice hodin, které Janda stravil psanim, hleddnim informaci a c¢etbou farnich
kronik — vSe bylo pry¢. Jak uz to tak na vesnici byva, kolovalo nékolik verzi a zvésti. Mezi
obvinéné pattily ty osoby, které si obCas u Anny Jandové opisovaly knihy jako material k clankiim
do regionélniho casopisu Krkonose. Na to vSak chybély dikazy.

Prekvapivé zjisténi ¢ekalo na zastupitelstvo obce po dvaceti letech.

V fijnu roku 1995 starosta na pravidelné schiizi zastupiteli piecetl dopis. Jeho autor oznamoval, Ze
ma ve vlastnictvi vSechny Jandovy svazky a Ze je milerdd prodé4 za dvacet pét tisic korun. Jednalo
se pfece jen o cenné dokumenty, a z toho diivodu zastupitelé ani chvili nevahali a vSechny svazky
odkoupili. Tim se literarni ¢innost Josefa Jandy dostala po 50 letech do rukou obce, kterd zajemctim
dovoluje do tak cennych knih nahlédnout. Na pocest rodaka z Branné nechala obec postavit pomnik

s motivem oteviené knihy na mistnim hibitové. K jeho odhaleni doslo ve stfedu 18. fijna 2006.



2.3 Fond Josefa Jandy pii Obecnim uiad¢ v Horni Branné

Zamétime-li se na Jandovu literarni ¢innost obecné, ze svédectvi se dozvime, ze pii svém
¢asove narocném zaméstnani musel ke svym zapistim jesté shanét a studovat prameny, coz obnaselo
mnoho badani a psani. Ke svému badani jsem si vybrala pouze svazky, v nichZ se objevuji zapisy
zajimavé z folkloristického a etnografického hlediska, jelikoz se celd prace zabyva povéstovou
tematikou. Zapisy obsazené ve fondu Josefa Jandy se obecné zabyvaji tématy, jako je valka, zivot
v obci, vefejné Cinné osoby a lidové Iékarstvi. Dale fond obsahuje utvary lidové
slovesnosti — pranostiky, povéry, zvyky, lidové pisné, fikadla, koledy a povésti, které podrobnéji

rozebiram nize.

Pranostiky

Ve srovnani s obsahovou rozmanitosti prislovi vyveéraji pranostiky z uzsiho funkcniho
zameéreni a tematiky. Tvkaji se vlastne pouze Zivota zemédeélcii a mohli bychom je povazZovat za
zvlastni pripad prislovi zemédélskych. Zemédelec si v kazdodennim tésném styku s prirodou bedlivé
v§imal priznaki promeén povétrnosti v jednotlivych rocnich obdobich pravidelné se opakujicich
a tyto poznatky vyjadril lapiddrnimi vyroky, jez nazyvame pranostikami.’

Déleni pranostik: 2

1. Pranostiky s hospodatskou naplni
2. Pranostiky s meteorologickou naplni

Pranostiky nalezneme v Jandovych knihdch Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského
Krkonosska, dil I1., Z Podkrkonosi XIII. a Lidové pranostiky.

Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského Krkonosska obsahuji ptedpovédi pocasi ¢i dalsi
ruzné pranostiky. Ve druhém dilu této knihy najdeme piedpovédi pocasi spojené se zviraty. Prave
zvitata byla diive pro lidi majici hospodarstvi hlavnim orienta¢nim bodem pfi piedpovidani pocasi:

Usedaji-li holubi na stiese do radku, dostavi se Spatné pocasi.?

Aby se véelicky casné a hojné rojily, ma se jim ten vecer pred Filipem a Jakubem postaviti ovciho
mléka, aby se ho mohly prvniho mdje napiti.’

V osmém dilu knihy Z Podkrkonosi nachazime nékteré lidové pranostiky pro jednotlivé

mésice v roce. Pranostiku na mésic unor jsem volila proto, Ze se v ni vyskytuje taktéz zvite, stejné

! Kolektiv autorti. Ceskoslovenskd viastivéda, dil III., Lidovd kultura. s. 288-289
2 TamtéZ s. 288-289

3 JANDA, J. Obyceje, zvyky, povéry a véstby ceského Krkonosska s. 68

* JANDA, 1. Z Podkrkonosi, dil VIII. s. 31



jako v pranostikach jiz vySe zminénych:
V unoru-li kocka na vysluni lehne, v dubnu opét za kamna. Skiivanek-li v unoru zpivat pocne,
v dubnu jisté umlkne.’

Kniha Lidové pranostiky nabizi chronologicky soupis lidovych pranostik ptipadajicich na
jednotlivé dny v roce od ledna do prosince. Mnohé z nich jsou obsazeny uz v titulech

Z Podkrkonosi a Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského Krkonosska.

Povéry a zvyky

Povéry nejsou bezprostiedné spojeny s kalendarem. Jednad se o okamziky dulezité v Zivoté
cloveka (narozeni, svatba, pohieb). Povérami jsou obetkany vsechny okamziky Zivota, zejména ty,
kde lidska praxe pozmnala, Ze neni v silach jednotlivce ani spolecnosti zajistit uspésny zdadany
vysledek. Tam vsude nastupuje povéera jako jediné dostupné a pro tehdejsiho cloveka tedy mozné
ovlivnéni neznamych sil.
Déleni povér: ’
1. Povéry o zvitatech (hadi, dobytek, dritbez, veely)
2. Povéry o vyznamnych svatcich v roce (Vanoce, Velikonoce, Novy rok)

3. Povéry o vyznamnych dnech v Zivoté ¢lovéka (narozeni, svatba, smrt)

Zvyky jsou dilezitym pramenem poznani rodinného a spolecenského  Zivota
a predstav a ndzorii o svété. Zvyky maji slozku obradové povérecnou a dramaticko-spolecenskou.®
Déleni zvyku: °
1. Rodinné zvyky
2. Vyrocni zvyky
3. Zvyky spojené s praci

Povéry a zvyky objevujeme v knihdch Obyceje, zvyky, povery a véstby ceskeho Krkonosska,
dil L, 1., Z Podkrkonosi, dil IV, VI, VIL., VIII., Brannské obrazky, dil 1., I11.
Janda shromazdil povéry, které ziskal od starych obyvatel z Horni Branné, diky tomu

sestavil knihu Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského KrkonoSska, z niz se dozvidame

> JANDA, J. Z Podkrkonosi, dil VIII. s. 110

¢ Kolektiv autortl. Ceskoslovenskd viastivéda, dil II1., Lidova kultura s. 247
" Tamtéz s. 247

8 Kolektiv autort. Ceskoslovenska viastiveéda, dil Ill., Lidovd kultura. s. 651
® TamtéZ s. 651



o staroCeskych povérach.

V prvnim dilu této knihy nalezneme zvyky spojené s praci, zejména na poli. Nekteré
vyznamné dny v roce lidé oslavovali tim, ze na poli nepracovali, coz dokladaji nize zminéné citace:
Ackoliv po svatéem Josefu nastala v pdadu moznosti polni prdace vSeobecné, prece
v nékterych dnech se nekonala. Tak na Veliky patek nekonala se zadna polni prace. "

Druhy dil jiz zmiflované knihy je spiSe doplnénim nez pokraCovanim prvniho dilu, jak uvadi
sam Janda v vodu knihy. Tento dil informuje o zvycich béhem celého roku.

Najdeme zde také jiz zminované staroCeské povery tykajici se zvirat, které opét dokazuji,
jak velky vliv zvifata pro lidi pti pfedpovédi pocasi méla:

Chces-li nekteréemu domu ucarovati, vezmi sovi sadlo a hod’ je pres strechu, pak v tom domé pijde
v§echno naopak a vsechno remeslo se zastavi. Chces-li ocarovany diim zbaviti zlych kouzel, vezmi
krev z Cerného psa, uvar ji, smichej s octem, pomaz tim zdi toho domu a diim vSude vykrop."

Knihy Z Podkrkonosi a Brannské obrazky napsal Josef Janda nejspi§ diky tomu, Ze tyto
informace slysel nékde ve vsi. Dokladaji to nejen tematické ¢lanky, ale také anotace k podtitulu
z knihy Z Podkrkonosi 1V. Kniha obsahuje ¢lanky sebran¢ béhem doby postupné z vypravovani lidi
star§ich anebo z riznych spist a letakt, které byly vydany k piilezitostnym oslavam.

Povéry najdeme také v knize Z Podkrkonosi, dil VI., naptiklad povéry o spanku, jsou
ukazatelem toho, jak si lidé zdiivodnovali Spatné sny:

Spi-li nékdo pod peiinou s rozparkem nahoru, ma nepékné a divoké sny. 2

V knize Z Podkrkonosi, dil VI. nachdzime zvyklosti spojené s péci o lidské vlasy.

Pro vzrist a pésteni viasii pouzivali lidé riizné druhy balsamii a olejii, tukii a silny odvar pepre.
Lomikdmen zabrarioval tvoreni plese.

Pro zajimavost uvadim zvyklosti, které lidé dodrzovali v obdobi Vénoc. Citace dokazuje
dulezitost tohoto svatku a hodnotu cirkevnich tradic:
Pred vanocemi se upekl kolac aneb vanocka, do které se zapekl stribrny peniz, nejcasteji grosicek.
Kolac ten rozkrajel se pri Stedrovecerni veceri na tolik dilu, kolik bylo osob u stolu; na koho se
dostal kousek s penizem, mél $tésti ve vsem po cely rok. '*

Povéry obsahuje také sedmy dil knihy Z Podkrkonosi. V tomto ptipad¢ se jedna o povéry

spojené s obuvi, které ndm ptiblizuji, jak dilezité byly v t€ dobé kiestanské zvyky.

1 JANDA, I. Obyceje, zvyky, povéry a véstby ceského Krkonosska, dil I. s. 122
" JANDA, J. Obyceje, zvyky, povéry a véstby ceského Krkonosska, dil I1. s. 179
12JANDA, J. Z Podkrkonosi, dil VI. s. 164

" Tamtéz s. 164

' Tamtéz s. 166



Noveé stirevice musi se nejprve vziti do kostela. Kdo na Velky patek cisti obuv, nikdy hadem ani jinym
zviretem nebude kousnut.

Dalsi poznatky o zvycich a povérach nalezneme ve druhé Casti Brannskych obrdzki.
Kapitola s ndzvem Zvyky pri ruznych nahodilych prilezitostech vypovida o zvycich spojenych
s typicky kiestanskym svatkem, tentokrat Velikonocemi:

Na zeleny ctvrtek rano pred snidani pozZivana byla u zamoznéjsich lidi houska s medem, chudsi
vzali na vdék se syrubem, byla to tak zvand pomazanka. '°

Kniha Brannské obrazky, cast I11. obsahuje druhou tfadu povér a zvyki, konkrétné zvyky
a povery pii narozeni ditéte, jez poukazuji na to, jak dllezitd Zivotni udalost to byla pro rodinu:
Pred narozenim décka mely domaci na budouci matku pri spani pozor davati, aby neméla tézké sny
a miira ji netlacila. "

Tato kniha obsahuje také zvyky souvisejici s nemocemi. Diive byli lidé schopni zajistit si
1é¢bu 1 bez pomoci odbornika:

Onemocnél-li nekdo, lékar k tomuto nebyl zavolan; lécilo se domdacimi prostredky, nebot mnohé
babicky drive ,, 16¢bé* rozumély. ®

V této knize nalezneme rovnéz zvyky spojené s umrtim, coz dokazuje, ze tento jev je
soucasti zivota kazdého ¢lovéka.

U nds ve Branné byvala mrtvola pravidelné vystavena k poslednimu se rozlouceni na pohreb se

dostavivsich ve svétnici; ziidka kdy venku.

Lidové pisné, Fikadla a koledy

Lidovou pisni rozumime spontanni zpévni Zanry, jejichZz nositelem byly hlavné lidové
venkovské vrstvy a méstské vrstvy v dobé narodniho obrozeni a které se vyznacuji specifickymi
Sformalnimi rysy danymi typovym zdkladem tvirétho a interpretacniho procesu.”

Déleni pisni: *'
1. Pisn€ svatebni

2. Pisn¢ pohtebni

5 JANDA, I. Z Podkrkonosi, dil VII. s. 82
® JANDA, J. Brannské obrdzky, cast II. s. 39
7 JANDA, J. Brannské obrazky, cast II1. s. 12
'® Tamtéz s. 13
' JANDA, J. Brannské obrdzky, cast Il s. 15
20 Kolektiv autorii. Ceskoslovenska viastivéda, dil IIl., Lidova kultura. s. 312
! Tamtéz s. 314-316
Existuje také dalsi typologie pisni, naptiklad dle J. Hordka a O. Zicha (pisné obfadni, lyrické, tanecni, epické)
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3. Pisné pracovni
4. Pisn¢ milostné

Rikadla jsou spojena predevsim s détskym folklérem. Détskym folklérem rozumime jednak
viastni tvorbu deéti (fikadla, détske pisne, hry), jednak cast projevii dospélych urcenych détem
(Fikadla a hry s batolaty) a konecné i hry a vyrocni obyceje, které ztratily svou pitvodni funkci
v zivoté dospélych. Vetsina folklornich projevii détského véku je provazena drobnymi slovesnymi
utvary, riznymi popévky a predevsim rikadly, pouzivanymi nejcastéji jako rozpocitadla. Rikadla
maji funkci rozcitavaci nebo Skddlivou anebo se poji  k riiznym situacim détskych her.”

Koleda doprovazela zimni a jarni obdobi, dobu priprav pred zahdjenim
a rozvinutim polnich praci a pastvy. Konala se v dobé, v niz nemohoucnost pracovné piisobit na
prirodu vyvolavala iracionalni prostiedky a ,,zboZna* prani, o nichz se vérilo, ze mohou pusobit na
budouci urodu. Avsak jiz z dob stredoveku a potom az do novéjsi doby se shledavame s koledou,
kterd byla prostiedkem zlepSeni se nuzného zivobyti chudych socidlnich vrstev.”

Lidové pisné, fikadla a koledy nachazime v knihach Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského
KrkonoSska, dil I11., Z Podkrkonosi, dil I11., VI, VII.

Ve ttetim dilu knihy Obyceje, zvyky, povery a véstby ceského Krkonosska najdeme détska
tikadla, jako ptiklad uvadim jedno z fikadel rozpocitavacich:

Jeden, dva, tri,

my jsme bratri,

a ten ctvrty bubenicek

hazi pecky pres rybnicek,

at’ jde z kola ven. **

Tteti dil Z Podkrkonosi obsahuje kapitolu Z Krkonosskych pisnicek, zde zminuji pisnicku
O sedlacich. Pisen je diikazem toho, jak velky smysl méla pro ¢loveka prace.

Veze sedlak hnuj a hnij a hniij!

Nalozil ho dve lopaty,

uvazl s nim mezi vraty.

Hola, plosa, hnij a hnij a hnij! %

Do Sestého dilu Z Podkrkonosi spadéa velké mnozstvi fikadel, pro zajimavost zde ncktera

2 Kolektiv autortl. Ceskoslovenskd viastivéda, dil I11., Lidova kultura. s. 300-301
3 Tamtéz s. 240

2 JANDA, I. Obyceje, zvyky, povéry a véstby ceského Krkonosska, dil I11. s. 30
2 Tamtéz s. 172



uvadim, napftiklad fikadlo o pomlazce:

Chystej si pomlazku,

miij zlaty obrazku

chystej si vajicko obarvené;

nebot mozno neni,

moje potéseni,

Ze na té tviij mily zapomene. *

Ve stejném dile je obsazena 1 velikonoc¢ni koleda:

Teta, teta, teticka,

darujte mi vajicka,

nedate-li mi vejcem

ukradnu ja vam strejce,

potahnu ho za nohy

od vasich az do Prahy.

V sedmém dilu knihy Z Podkrkonosi najdeme také lidové pisné a fikadla. Nejvice se zde
objevuji velikonoc¢ni a vano¢ni koledy, kterymi lidé oslavovali dva diilezité svatky roku.

Velikono¢ni koleda:

Ja jsem malej chocholac,

prisel jsem k vam pro koldc,

koldace mi dejte,

nic se mi nesméjte,

budete-li se mné smat,

musime mné ctyry dat. *®

Vanocni koleda:

Gloria, Gloria, lidé poslouchejte.

Na nebi hvézda sviti, jen se podivejte.
Jaké to svétlo, pro obloha jasna?

To nad Betlémem sviti hvézda krdsna. *

2 JANDA, J. Z Podkrkonosi, dil VI. s. 2

" JANDA, J. Z Podkrkonosi, dil VI. s. 199
B JANDA, J. Z Podkrkonosi, dil VII. s. 68
» Tamtéz s. 78



2.4 Povést, tiidéni povesti a jejich zdnrové varianty
Povést

Na rozdil od pohadky chapou vypraveci i posluchaci povést jako povidku o realné udalosti,
nebot’ v ni byvaji udany konkrétni mista déje, cas i osoby. Proti pohadce ustupuje u povésti do
pozadi funkce zabavna a umélecka a sili prvek vysvétlujici a poucny. Je to vyraz lidovych védomosti
o0 svété, predstav o souvislostech véci a vztahii, povérecnych predstav i basnivé fantazie.*

Typologii povésti se zabyvalo nékolik autort®. Pii kategorizaci tiidéni povésti jsem
postupovala podle Evy Koudelkové®® z divodu pro mé lepSi orientace. Jeji tfidéni vypada
nasledovné:

Historicka povést

Podava svédectvi o vyznamné udélosti, nebo je spojena s realnou historickou postavou.

- Antifeuddlni povést

Jedna se o zanrovy podtyp historické povésti. Vypravi o krutém chovani pant k poddanym. Pani
jsou vét§inou potrestani posmrtnymi tresty.

- Zbojnicka povést

Tato povést je variantou antifeudalnich povésti. Hlavni postavou byva uslechtily loupeznik, ktery je
idealizovany, tj. vzdy se chova tak, Ze ,,bohatym bere* a ,,chudym dava*.

- Povést o ukrytych pokladech

Tento podtyp historické povésti obsahuje ukryty poklad, ktery ¢eka na nalezce, kterym je vétSinou

chudy venkovan touZzici po lepSim zivot¢.

Erbovni (heraldickd) povést

Povést ukazuje zpiisob, jak ziskat erb nebo $lechticky titul.

Narodni povést

Nérodni povésti jsou povésti, které maji vyznam pro cely narod; pokud se tykaji hlavné narodnich
bohatyrti (héroil), nazyvaji se také povésti bohatyrské nebo héroické. Nejstarsi déjiny kazdého
naroda zalinaji povéstmi; Eeské narodni povésti vypravuji o praotci Cechovi, o Krokovi a jeho

dcerach, o Libusi, o Pfemyslu aj. a nalézame je jiz v kronice Kosmové a Dalimilové.*

30 Kolektiv autort. Ceskoslovenskd viastivéda, dil IIL., Lidova kultura. s. 269
S'POUROVA, L.; KLIMOVA, D.
32 KOUDELKOVA, E. Literdrni ztvarnéni lidovych povésti z Nachodska. s. 7-8

33 Volng podle https://cs.wikisource.org/wiki/Ottiv_slovnik nauény/Povést
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Mistni povést

Vaze se k ur¢itym mistim nebo k jednotlivym pfedméetim, jako je naptiklad strom, jeskyné, skala.
K mistni povésti patii zanrové typy - poveést etymologicka a etiologicka.

- Etymologicka povést

Tento typ povésti vysvétluje, jak vznikly mistni nazvy.

- Etiologicka povést

Tato povest vysvétluje ptivod staveb, pfirodnich jevi, véci.

Povérecna povidka
Vypravi o setkani ¢lovéka s nadpfirozenymi postavami €i silami. Redlny svét se tu stietava se

svétem nerealnym. Nadptirozené postavy zasahuji do Zivota lidi, coz vétSinou konci tragicky.

Povidky ze Zivota

Podévaji svédectvi o tom, co sdm vypraveéc zazil, slysSel nebo prozil jako svédek néjaké udalosti.
Povésti o lidech
Jedna se o pomezni utvar. Patfi sem povésti o lidech, ktefi maji vyjimecné vlastnosti, o lidskych

povolanich, kolektivech a o osudech lidi.

Typologie Jandovych povésti

Pti zkoumani Jandova dila jsem sama navrhla moznou typologii jeho povésti.
Ttidéni povésti je mnohdy velmi obtizné, motivy v povéstech se piekryvaji, a nelze tedy
jednozna¢né urcit naptiklad to, zda je povést povérecnd, nebo mistni. Pravé tento problém se
u Jandy velmi Casto objevuje, z toho ditvodu se u povésti zaméfuji na to, jaky motiv v dané povésti
ptevazuje. Typologie Jandovych povésti neni pfili§ pestrd, coz nam ukaze samotné rozdéleni.
NejfrekventovanéjSi jsou poveésti mistni, toto zminuje i on sam ve svych dvou knihdch Horni

Branna I, 11.

Mistni povést

Pti zatazovani povésti jsem se fidila tim, ktery motiv v povésti pievazoval, v tomto piipadé

se jednoznacné jedna o mistni motiv.
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Patii sem povésti O Diblikovi, O ¢ernoknézniku Vejrychovi, O ¢ernoknézniku Vejrychovi
(Rada druhd), Cernokn& nik Zelinka, Stvanice, O Roupovi, Diblikovy pomsty, O Jilemnici,
O kaplicce sv. Isidora, O kaStanové aleji, O kostelicku Boziho téla, O kanci na druhém kopci,
Bezhlavi jezdci, Praseci kdmen, O kychani na Koptikové hati, O dibliku, Povést o tajemném
pohibu, Povést z Kruhu, Prklin, O Stdpanickém hradé, O ptvodu kiize v Horni Sytové, Povést
z Jablonce nad Jizerou, Z Vichové, O Cernoknéznické knizce, Zakleté¢ déti, Mlaceni ve mlyn¢,

O Prachovickém mlynu, Staré cesta, Z Dolni Kalné, Z Dolni Branné.

Etymologicka
Sem mizeme zatadit povésti Odkud pochazi jméno Principalek, O ptivodu jména Zaly,
O zamdisti, Pro¢ fikaji ,,u rasova mostu*, Povést o piivodu obce Kundratice, Povést o ptivodu obce

KfizZlic.

Etiologicka

Do této skupiny spadaji povésti O velkém kamenu mezi Klenc¢em a Brabencem, O ptivodu
byvalého kiize u Javorka, O ptavodu starého kamene, O starém obrazku na Kozinci, Pro¢ byla
postavena socha sv. Karla Velikého na cesté¢ do Branné, O Vlcich, Pivod kamenného sloupku
s kiizkem blize Vanclovym, O so§e Panny Marie u Vejnarova mlyna, O balvanu pod Zalym,

O ptvodu ktize v Horni Branné, O kiizi u Roztok, O divokém kanci u Javorka.

Povést o ukrytych pokladech

Takové povésti najdeme u Jandy pouze dvé: Zikmundiv poklad, Povést o veCernim hrade¢.

Povérecna
Z povérecnych poveésti mizeme jmenovat O vodnikovi a jeho dcerach, Meluzina,
O cernoknézniku Hilbertovi, O hastrmanovi, O Vodnikovi, Povést z Dolnich Stépanic, Strasidla

u Spitalu.

Z vyse uvedeného rozdéleni je patrné, Ze u Josefa Jandy jsou zastoupeny piedevsim tii typy
povésti: mistni, historickd a povére¢na; pficemz mezi mistnimi povéstmi nalezneme i jejich zdnrové
podtypy (povést etymologickou a povést etiologickou), a naopak z historickych povésti nachazime

pouze podtyp povésti o ukrytych pokladech. Rozdéleni téchto povésti jsem vénovala znacnou cast
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svého badani, protoZe to neni vzdy jednoznacné a na prvni pohled patrné. Podle mého nézoru toto
déleni ukazuje nejen to, kterymi povestmi se Janda zabyval, ale také to, které povésti se za jeho

Zivota nejvice Sifily.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil praktickeé casti

Cilem praktické Casti této bakalaiské prace je zkoumat konkrétni povésti Josefa Jandy
a pomoci srovnavaci metody je porovnat s dalSimi autory, ktefi zpracovali tematicky podobné

povesti.

3.2 Pouzité metody vyzkumu

Metody vyzkumu: analytickd a komparativni.
Analyza ma ukazat zplsob, jak Josef Janda zpracovaval povéstovou latku a jakych prostiedkl
vyuzil. Vybrané povésti, které najdeme v knihach Josefa Jandy, poté podstupuji srovnani s dal§imi

podobnymi povéstmi, které zpracovali ostatni autofi.

3.3 Popis zkoumané latky

Pro vyzkum povésti byly pouzity tyto publikace:

—

. HORACEK, Jaromir. Hadi §tésti.

. HORYNA, Vaclav. Povésti z ceského severovychodu.
. JANDA, Josef. Horni Branna I.

. JANDA, Josef. Horni Branna I1.

. JIRSA, Roman. Viiz hrizy, smrti.

. KUBIN, Josef Stefan. Lidové povidky z Podkrkonosi.
.KOLACEK, L. Y. Tajemné stezky Podkrkonosi.

. LUSTINEC, J. Jilemnice — brana zapadnich Krkonos.
. STRANSKY, J. Strasidla a ¢arovini v Krkonosich.

O 0 3 N W b~ W N

10. Studenecky zpravodaj
11. WENIG, Adolf. Ceské povésti.
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3.4 Analyza mistnich povésti

3.4.1 Povést O Cernoknézniku Vejrychovi a jeji riizné varianty

Pro prvni analyzu jsem si vybrala povést s ndzvem O cernoknézniku Vejrychovi, kterou
zpracovalo mnoho dalSich autord.

Tuto povést zaznamenal Josef Janda v knize Horni Branna 1., zde autor uvadi, Ze podobnych
povésti o Vejrychovi kolovalo vice, bohuZzel vSak upadly v zapomnéni. Dalsi povésti o Vejrychovi
najdeme hned ve druhém dilu knihy Horni Brannd, i zde se povést nazyva O cernoknézniku
Vejrychovi, ale ptibéhy jsou tematicky odlisné. Ob¢ knihy zpracovavaji povest tim zplisobem, ze se
nejednd pouze o jedno vypravéni, ale pii Cteni se dozvidame nékolik piibéhd o Zivoté
¢ernoknéznika Vejrycha. Podobné sloZeni jako Janda nabizi také Roman Jirsa ve své knize Viiz
hruzy, smrti z roku 2000 v poveésti s nazvem Vejrych, Jaromir Hordcek v knize Hadi stésti (1999)
vénuje Vejrychovi samostatnou kapitolu s ndzvem Hejtman Weyrych z Gemsenfelsu. Oba autofi
maji své knihy rozd€leny na jednotlivé podkapitoly, tematicky jsou vSak shodné s Jandovymi
povéstmi. Naopak u Vaclava Horyny v dile Povésti ceského severovychodu z roku 1947
v povésti Cernoknéznik Vejrych a u Adolfa Weniga v knize Ceské povésti (1975) v povésti s nazvem
O cernoknéeznikovi z Jilemnice najdeme ucelenou povést, ve které se objevuji stejnd témata jako
u Jandy.

Jak uZ jsem zminovala na zacatku kapitoly, v knihach Horni Brannd L., II. se objevuje vice
ptibéhd v jednom. Pfi analyze textu budu pracovat se vSemi piibchy, které jsou tematicky podobné
povéstem jiz zminovanych autord. Aby byl vyzkum povésti prehlednéjsi, zaméfim se na jednotlivé
motivy v Jandovych povéstech, které budu pomoci srovndvaci metody porovnavat se stejnymi

motivy dalSich autort.

Motiv postavy Vejrycha

Josef Janda v prvnim dile vysvétluje, kdo to vlastné Vejrych byl. Muzeme si také
povsimnout toho, jak Janda Vejrycha nazyva:

Hejtman Vaclav Vejrych byl znamy kouzelnik a cernoknéznik, jenz svym uménim ziskal

¢

mnoho pokladii, ty ulozeny byly v rozsahlych sklepich pode ,,Dvorem* a tahnou pry se az pod

silnici i k ,, haltyii* za drdhou. **

3% JANDA, J. Hornd Brannd I. s. 205
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Jinou verzi miizeme najit u Adolfa Weniga v knize Ceské povésti. Zde autor nazyva Vejrycha
jinym jménem a zminuje také konkrétni misto, kde zil.

Povida se, ze Zil kdysi v Jilmu u Jilemnice bohaty zeman, stary mldadenec, jmenoval se
Vejrych. Tomu se vsak darilo, z poli sklidil nejlepsi virodu, dobytek mél nekrdsnéjsi z celé vsi.

Témét stejné zpracovani nachazime také u Vaclava Horyny v dile Povesti ceského
severovychodu:

V Jilmu u Jilemnice zil kdysi bohaty zeman. Jmenoval se Vejrych a byl stary mladenec.
Hospodarstvi se mu darilo jako nikomu jinému. Na polich mél nejlepsi urodu, dobytek jako
valecky.”

Jinou verzi nabizi Roman Jirsa v dile Viiz hriizy, smrti. Zde se 1i$i jméno postavy Vejrycha,
nezmifuje se o jeho bohatstvi a autor v povésti zmifluje mistni a ¢asovou konkretizaci.

Po celou tricetiletou valku, a jesté nekolik let pred a po ni, sviral pevnou rukou otéze viady
na Jilemnicku hejtman Vejrych — celym jménem Jan Weyrich z Gemselfelsu. %

Podobné vypravéni se objevuje u Jaromira HoraCka v knize Hadi stésti. Opét zde mame
mistni a Casovou konkretizaci, jméno Vejrycha je témét shodné jako u Jirsy, 1iSi se pouze
samohlaska i a v nazvu Gemsenfelsu pouzil Hora¢ek souhlasku n oproti Jirsovi, ktery ma v ndzvu 1.

Vkonavateli vrchnostenské vile byli pansti  hejtmané, vétsinou z nizsi Slechty.
V rozdélené Jilemnici to byl na jeji ,, horeni strané* Jirik Hartman z Hartenstejna — a na ,,doleni
strané branské“ Vaclav Weyrych z Gemsenfelsu, tyz, jehoz osobnost obestira zavoj lidovych povésti

o0 ,, Vejrychovi“, odrazejicich vzrusenou atmosféru pobélohorské doby. *

Motiv ¢arodéjnické knihy

Dale se v komparaci zamétuji na Vejrycha a jeho ¢arodéjnickou knihu, jak zmifluje Janda ve
druhém dilu knihy Horni Branna:

Vejrych nebyl doma a jeho zvédavy sluzebnik si prohlizel knihy. Nahodou oteviel
Carodeéjnickou knihu a zacal c¢ist. Bylo to pry v nedéli z rana, zrovna chodili lidé do kostela. Sluha
Cetl a najednou do pokoje viétlo dvanact cernych ptaku, kteri proti nému mavali hrozive kiidly. Byli
to pry Certi, kteri se dostavili k sluzbam Vejrychovi. Zeptali, co si pan preje a sluha odpovédel, Ze
maji veSkerou mrvu na okolnich polich rozhdzeti a zaorati, stalo se. Kdyz se Vejrych vratil, uved!

vSe do poradku a kouzlo zmizelo, ale kdyz sli lidé z kostela, videli, ze mrva je na okolnich polich

33 WENIG, A. Ceské povésti. s. 142

3 HORYNA, V. Povésti ceského severovychodu. s. 188
ST JIRSA, R. Viiz hriizy, smrti. s. 124

*® HORACEK, J. Hadi $tésti. s. 89
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zaorand, coz ditve nebylo. ¥

Dalsi verzi uvadi také Janda ve stejné knize:

Sluzebnik prisel k Vejrychovi a nenasel ho doma. I jemu zvédavost nedala pri spatreni
carodéjné knihy. Cetl a najednou néco spadlo ze stropu — jedna noha — po chvili druhd noha — pak
trup — hlava — ruce — a pred zdésenym zvédavcem stoji Cert, chystaje se ho roztrhati. Vejde do dveri
Vejrych, certa zapudi a souseda prisné pokdra. *

Velmi podobné vypravéni, které ma Janda v prvni verzi, najdeme u Horacka. Povést je
oproti Jandovu piibéhu Casové konkretizovand: Jednou v nedeéli hledal Vejrychuv celedin marné
svého pana. !

Velmi napadné je u Horacka vypusténi slovesa: Cekal, naslouchal, pooteviel dveie i do
temné kuchyné — ani Zivd duse. ** Poukazuje na to na zpusob, jakym Horacek pracuje s jazykem
a stylem.

U Weniga nachazime postavu piespolniho chasnika, ktery ze zvédavosti zacne ¢ist Cernou
knizku. Pti ¢teni se objevi devét Cernych chlapikd misto dvanacti ¢ernych ptaka. Zde se ale Vejrych
vrati diive, nez chasnik sta¢i chlapikiim zadat praci. Ti na rozkaz Vejrycha odchazeji na pole
rozhéazet kupky hnoje.

Stalo se jednou, Ze prisel do Vejrychova statku prespolni chasnik s néjakym vyrizenim. Vejde
do staveni, nevidi nikoho, otevie dvere do svétnice, ani tam zivé duse. Napadlo ho, snad jsou nékde
vzadu ve dvore, pocka, vSak nékdo prijde. Posadil se a cekd. Na stole leZela cerna knizka, chasnik
z dlouhé chvile vzal ji do ruky a listoval v ni. Néjakou neznamou veci byla psana, divna slova to
byla. Chasnik si je zacal z dlouhé chvile prerikavat, k smichu mu byla. Ale najednou ho smich
presel; to kdyz vzhlédl od knizky a vidi pred sebou stat cerné chlapiky — deveét jich bylo. Hledi nan
uprené a jeden povida hlubokym hlasem: ,,Co poroucis, pane, povez honem!* Chasnik ziistal
leknutim, jako kdyz do ného niiz vrazi. Ani hnout se nemohl, hrdlo mel jako zadrhnuté. Tu se
oteviou dvere, stoji v nich Vejrych. Spatril, co je, a hned tém cernym nakazuje: ,,Na pole pujdete,
rozhazite tam kupky hnoje!“ *

Stejné znéni povésti nabizi také Vaclav Horyna a jeho povést Cernoknéznik Vejrych.
V povéstech obou autorii nachazime i podobny jazykovy material: naptiklad sloveso smicel, pouze

Adolf Wenig pouzil zdporny vyraz nesmicel. Autofi pouZzivaji spole¢né i hovorové vyrazy pro

3 JANDA, J. Horni Branna II. s. 112
“ Tamtéz s. 122

“ HORACEK, J. Hadi §tésti. s. 13

2 Tamtéz s. 13

® WENIG, A. Ceské povésti. s. 150
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pfibliZzeni jazyka lidového vypravéni: méls, Zes, mohls, cos.

Horacéek v podkapitole Vejrych a sousedé popisuje také takovou piihodu. Ta se velmi podoba
druhé verzi, kterou uvadi Janda:

Vstoupil s uctivym pozdravenim a cepici v ruce. Nikoho vsak ve svétnici nezastal. A zase ta
silnd kniha na stole, co si uz o ni lidé povidali. Neveril, zvedavost byla mocnéjsi, ma prece pro
strach udeélano! Sméle pristoupil ke stolu, namatkou otevrel a cetl. Rana a za ni rachot seshora,
jako by po pudeé nékdo s trakarem jezdil. Od stropu visi chlupatd noha. Ted spadla vedle ného.
Takhle to pokracovala dal. Kdyz se soused probral z mrakot, stal pred nim hrozitansky cert. V tom
veSel Vejrych. Provinilec koktal, zapomnél, co chtél, a utikal domii jako vyplaseny zajic. *

Opét se zde objevuje pro Horacka ptiznacné vypusténi slovesa: Hned slunce — a zase mrak,

hned lic — hned rub. ¥

Motiv vojaki

Josef Janda ve své knize Horni Branna I. zminuje povést o tom, jak Vejrych nasypal do
médénce otruby, fikal ¢arodéjnicka slova a vyskakovali vojaci v plné zbroji. S nimi Sel Vejrych na
Hruby kopec v Jilemnici. Kdyz se vratil domt, skékali vojaci zase zpét do médénce, kde se opét
proménili v otruby.

Shodnou povéstovou latku zpracoval také Jaromir Horacek v podkapitole Vejrychovo
vojsko. V povésti je zminéna mistni konkretizace, a to také Hruby kopec v Jilemnici, stejné jako
u Jandy.

Tento motiv se objevuje také u Romana Jirsy, kde je téma povésti opét stejné. V ¢em se vSak
Jirsa lisi, je to, Ze povést mistné nekonkretizoval jako ptedesli autofi. Horacek 1 Jirsa oproti Jandovi
vice rozvadéji pribéh, a tim zpomaluji d€j. Janda je oproti t€émto autorim velmi stru¢ny. Téma
povesti je vSak u vSech tii autorti stejné a zadné vyrazné odliSnosti jsem mezi jednotlivymi

variantami nezaznamenala.

Motiv smrti

Ve druhém dile Horni Brannd Janda vypravi, ze Vejrych zemfel a jeho mrtvola byla dana do
sklepa. Zde méla jedna dévecka vzdy v noci hlidat. Pfijde do sklepa, mrtvola je tu. Na chvili si
zdiimne, probudi se asi v deset hodin vecer a Vejrych je pryc¢. Teprve rano byla mrtvola opét na

svém misté. To se opakovalo vZdy po tfi noci.

“HORACEK, J. Hadi §tésti. s.15
4 Tamtéz s. 15
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Zde si miZzeme vSimnout opét Jandovy strucnosti. Zmini jen zakladni linii povésti a dale uz
nic nerozvadi. I jeho jazyk a styl je velmi strohy.

Povést je Casove konkretizovand a objevuje se zde Cislo ti1, kterd oznacuje, Ze se néco ttikrat
opakovalo, coZ je motiv piiznaény pro pohadky. Cislovka tii se objevuje také u Jirsy:

Vejrych zemrel v lété, prenesli tedy jeho rakev do chladného sklepa, a jak bylo tehdy zvykem,
po ti noci u mrtvého drzet straZ prikdazano. *

Tridda je u Jirsy jeSt€¢ vice rozvedena, prvni noc hlida télo dévecka, coz je stejné jako
u Jandy. Dalsi dvé noci hlida télo vyslouzily vojak Jakub, tedy postava navic, kterd se u Jandy
nevyskytuje. Pfibeh zlstava stejny, Jakub také usne a Vejrych zmizi, ale rano je télo opét v rakvi.

Témét stejny piibeéh popisuje také Horacek v podkapitole Nocni strdz. Triada je zde také
rozvedena, ale jeSté vice nez u Jirsy. Prvni noc hlida té€lo dévecka, kterd usne a po probuzeni
postrada Vejrychovo télo, rdno je opét na svém misté. Na druhou noc nastupuje také vojensky
vyslouzilec, ale neni pojmenovan. Tteti noc hlida Vejrycha mistni chlapik, tedy dalsi postava navic

oproti Jirsove povésti. Pfibéh vsak zlistava stejny, rano je Vejrych zase na svém misté.

Motiv pohi'bu

Janda ve svém prvnim dilu vypravi, jak o Vejrychové pohibu byla velikd boute
a krupobiti. Kdyz vynaseli rakev z domu, vidéli lidé Vejrycha, jak sedi rozkrocen na hiebeni stiechy
(Janda uvadi, ze podle jinych vykukoval z vikyie) a , hrdl na nos+ ¥ otevieli rakev a v ni byl
konisky ocas.

Horacek tuto povést vypravi v podkapitole Vejrychiiv pohieb, kde odkazuje na obyvatele
Jilemnice:

Vsak by vam lidé na Jilemnici povedeéli, ze sotva vySel smutny pruvod za hlasii zvonu,
ministrantskych zvonkii a zpévu cirkevnich pisni, rozpoutala se strasliva boure. *

Citace zminuje osklivé pocasi pti Vejrychové pohibu, coz je stejny motiv jako u Jandy.
Horéacek vénuje popisu pocasi vice textu, vypravi také o vyliti feky Jilemky, ktera podle svédectvi
trapila lidi uz diive. V této verzi se Vejrych objevi rozkrocen na hiebenu stiechy a v rakvi byl
konisky ocas, obdobn¢ jako u Jandy.

Jiz jsem poukazovala na to, ze sdm Janda uvadi verzi, ve které¢ Vejrych vykukoval z vikyfe,

toto tvrzeni doklada i Adolf Wenig:

4 JANDA, J. Horni Brannd II. s. 125
YT JANDA, J. Horni Brannd I. s. 205
“ HORACEK, J. Hadi steésti. s. 23
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A TFikali, ze pry kdyz pruvod vychdzel ze statku, spatril nékdo Vejrycha, jak se diva
z vikyre.”

Stejna verze se objevuje také u Vaclava Horyny:

A povidalo se, Ze kdyz vychazel pohiebni priuvod ze statku, Ze bylo Vejrycha videt, jak se
diva z vikyre na pidé.

Ptibéhy nejsou dale rozvedeny, zminéna je pouze zékladni linie jako u Josefa Jandy, ale ani

v jedné z téchto povésti se nevyskytuje konisky ocas.

Motiv koc¢aru a koni

Josef Janda vypravi ve své povésti z knihy Horni Branna I. o tom, jak Vejrych po své smrti
denné o ptilnoci strasil.

Kolem dvora ku Branné uhanéelo dvandct skvostnych kocari, tazenych parem cernych koni.
V kazdém byl jeden cerny pan — cert — v poslednim sam Vejrych. Aby to prestalo, obratili se lidé
k moudré babeé Toufilce, ktera uméla zazehnavat. Toufilka vzala svécenou vodu, kridu a cihlu, novy
rezny pytel. A tak na kiiZovatce u Roztok ocekavala pred piilnoci prijezd cernych panii. Jede prvni,
Toufilka se pta: ,,Kde je Vejrych?“ ,, Jeste na prazském moste“, odpovi cerny pan. Podobné se taze
druhého, tretiho. Jede jedendacty kocar. Toufilka pokropi cihlu svécenou vodou, kdyz se dvanacty
kocar priblizil, hodi po Vejrychovi cihlou, zasazen upadne na zem, ale hned se promeni
v Cerného kocoura. Toufilka ho chytne do pytle, zavaze a hajdy s nim na pusté hory. Na Benecku
v jedné chalupe odpocivala. Pytel s kocourem shodila v sini po schody. Hospodarovy déti slysi
mioukani, jdou do siné, uvidi pytel a uz uz ho chtéji rozvazat, kdyz vyjde Toufilka. Sebere honem
pytel s kocourem a odnese ho do ertovy zahrady, kde kocoura pustila. Tam ho pry Certi roztrhali. '

Podobnou latku zpracovava také Jaromir Horacek v podkapitole Vejrych a baba Nezbedka.
Jak uz samotny nazev podkapitoly prozrazuje, hlavni postavou je zde misto baby Toufilky baba
Nezbedka. Co vSak maji povésti spolecného, je mistni a ¢asova konkretizace:

A tak noc co noc slychavali Jilemnicti kolem piilnoci, jak po silnici od Roztockého hdje
podle dvora k Branné hrci kocary. >

Horacek vénuje detailnéjsi popis konim a kocarim. Pouzivd bohaty jazyk, nejCastéjsi je
vyuziti pfivlastku shodného. K porovnani s Jandou ptfikladam citaci popisu koni a kocart:

Do kazdého povozu byl zaprazen par nadhernych vranikii, kteri se vzpinali a letéli jak vitr,

¥ WENIG, A. Ceské povésti. s. 143

Y HORYNA, V. Povésti ceského severovychodu. s. 189
SLJANDA, J. Horni Brannd I. s. 206

2 HORACEK, J. Hadi $tésti. s. 26

20



jen kopyta zvonila o kameni. Jejich postroje se leskly zlatem a stribrem. I kocary byly skvelé, na
vysokych kolech, oteviené, s brousenymi svitilnami, které zarily krvavymi svétly.

Horacek svou povést jesté obohatil o modlitby:
K7iz bozi pres diim lezi,
kdo v nem lezi — anjel Bozi,
vstupuje ze ctverych koutii,
péti dveri,
nepristupuje k memu lozi,
az prectu hveézdy na nebi,
Slépéje na zemi,
listi na stromech,
pisek v mori,
travu na zemi.
Dopomahej mné
Biith Otec, Bith Syn a Bith Duch Svaty.
Amen. **

Ptibéh se jinak vyrazné nelisi od Jandovy verze.

Véclav Horyna zatadil tuto povést také do své knihy Povésti ceského severovychodu. Hned
na zacatku vSak pouzil jinou mistni konkretizaci:

V noci prijizdél do Hrabacova k Jilmu kocdr a zamiril vidycky do statku. >

V jednom kocate jezdil Vejrych spolecné s néjakou pani, kterd byla Cerné oblecena, to
u Jandy také nenachazime. Prvni, kdo se tomu snazil zabranit, byla baba zatikadvacka, které se to
nepovedlo. Vydal se tedy hospodai na Pecku a vyhledal pohodného, ten pry pomuze. Opét se zde
jedna o odlisné vypravéni oproti Jandovi a bab¢ Toufilce. Déle se vSak vSe odehrava stejné.
Chyceného kocoura vSak odnaSi v pytli do Jilmu hospodarovi. Nakonec Vejrycha ani certi
neroztrhaji, ale spole¢né¢ ho hospodéi a pohodny zakopou v lese.

Verze Adolfa Weniga se opét od Horyny pfili§ nelisi. Jedinym rozdilem je to, Ze zde chybi
postava pani oblecené v Cerny Sat. Jinak se 1 u Weniga objevuje postava pohodného z Pecky a vse
se odehrava také v Hrabacové a Jilmu. Dokonce ob& povésti obsahuji stejny jazykovy material:

hanebnik, hahou, hoho, zarikavacka, kropac.

* HORACEK, J. Hadi $tésti. s. 27
> Tamtéz s. 27
 HORYNA, V. Povésti ceského severovychodu. s. 190
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Shrnuti

Diky této analyze jsme mohli nahlédnout na rtizné zpracovani povésti péti autory, z nichz
kazdy svym zplsobem danou povést obohatil.

Dosla jsem k zavéru, ze Josef Janda je ve svych povéstech opravdu velmi zkratkovity. Jasné
a struéné sdéli zakladni linii ptibéhu bez dalSich jazykovych nebo stylovych zvlastnosti.

Jaromir Horacek se velmi Casto rozepisuje do detailu, i kdyz zékladni linie zGstava stale
vérna té Jandové. Velmi blizky Horackovi je 1 Roman Jirsa. Doklada to také fakt, Ze pokud néjaky
motiv Horacek zpracoval, najdeme ho i u Jirsy.

Co se tykd Weniga a Horyny, mlizeme fici, ze tito autofi se od sebe neliSi ani tématy, ani
stylem vypravéni. Kdyz jsem cetla a porovnavala jejich povésti, autofi se téméf ve viem shodovali.
Z toho divodu Casto zminuji jejich podobny jazyk 1 celé pojeti tématu.

Myslim si, ze podle zastoupenosti povesti byl Vejrych opravdu velmi frekventovanym
tématem pro predeslé generace. Doklada to jak pocet pfibehii (motivil), tak také verze, které jsem

meéla moznost porovnavat.

Povést O Roupovi
Pro porovnani uvadim povést Josefa Jandy O Roupovi z knihy Horni Branna II. ktera je

v mnoha motivech velmi podobnd povésti o Vejrychovi.

Motiv postavy Roupy

Roupa pochazel také z Branné. Byl zlym ufednikem a utiskoval obCany ze vsi. Stejné tak
jako Vejrych, byl i Roupa velmi bohaty a mocny:

Byl pry v brannském zamku kdysi zIy urednik, utiskovatel lidu. O némz se vypraveélo, ze ma

spolky se zIym duchem. Bohd¢ byl veliky. *°

Motiv smrti
U Vejrycha se objevuje straz, kterd ma mrtvolu Vejrycha po tii noci hlidat. Toto u Roupy
piimo nenachdzime, ale i1 zde se lid postaral o to, aby jim mrtvola ¢ernoknéZznika nezmizela:

Ze byl cernoknéznikem, svazali ho sluhové Fetézy a viozili do rakve. ”’

¢ JANDA, J. Horni Brannd IL s. 114
7 Tamtéz s. 114
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Motiv pohibu

Janda ve své povésti o Vejrychovi vypravi, ze kdyz otevieli rakev, t€lo Vejrycha bylo pryc.
Mrtvola Roupy, ac€ byla svazana fetézy, se také dostala z rakve ven. Nakonec vSe dobie dopadlo,
Roupu chytili a rychle pohibili:

Pri obradech pohrebnich v kostele retézy v rakvi pry praskly a Roupa ku zdéseni vsech
vyskocil z rakve. Chytilo ho nekolik srdnatych muzii. Jedna babicka mela pry kozeny pytel, ten na
Roupa hodili a zasili i vioZili znova do rakve. Pri pochovani praskly silné provazy a rakev se
himotem spadla do hrobu, ktery byl rychle zasypadn. **

Povést CernoknéZnik Zelinka
Pro srovnani zmifuji je§té povést od Josefa Jandy Cernoknéznik Zelinka z knihy Horni

Branna I1., ktera ma rovnéz nékteré motivy shodné s povésti O cernoknézniku Vejrychovi.

Motiv koéari a postavy Zelinky

I tento motiv nachazime v povésti o Vejrychovi. Zde se Cernoknéznik Zelinka také rad
prohanél v kocare. Byl velmi panovacny, stejné tak jako Vejrych a Roupa. Kdyz Zelinku nékdo
oslovil, jeho véta zacinala:

«“59

,,Ja pan Zelinka... .

Motiv smrti

Cernoknéznik Zelinka sedaval skoro kazdy den na zamecké stiese, nékdy i na koming, takze
kviili nému nemohli Casto topit. Kdyz zemiel, nesli jeho rakev a lidé ho vid¢li, jak sedi pravé na
stfeSe zamku a vysmival se jim:

., Lehky, lehky? “

Pravé tento motiv nachazime u Vejrycha, kdyZ lidé vynaseli rakev z domu, vidéli, jak
Vejrych sedi rozkro¢en na hiebeni stiechy a ,, hrdl na nos “ ' také  se tedy vSem vysmival.

Zde jsem pro zajimavost uvedla kromé Vejrycha dalsi dva cernoknézniky, ktefi se v Horni
Branné vyskytovali. Miizeme vidét, ze obec méla pred t€émito postavami veliky respekt a vzniklo

diky tomu vice druhli povésti.

8 JANDA, J. Horni Brannd IL. s. 114
% Tamtéz s. 155
6 Tamtéz s. 155
St JANDA, J. Horni Brannd I. s. 205
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3.4.2 Povést O diblikovi a jeji riizné varianty

Pro dal$i analyzu jsem si vybrala povésti O diblikovi, které zpracoval Janda a mnoho dalSich
autord.

Povésti O diblikovi zpracoval Josef Janda v obou dilech knihy Horni Brannd, jsou vSak
tematicky odlisné. Mezi dal$i autory patii Josef Stransky, ktery zpracoval tuto povést v knize
Strasidla a c¢arovani v Krkonosich (2014). Kniha je Clenéna podle jednotlivych vesni¢ek a v kazdé
jsou zaznamendna vypraveni starych lidi:

Z Jestrabi

Vypravovala Nechanicka, 82 let — Diblik

Z Benecka

VWpravovala Barbora Novotna, 79 let - Diblik

Z Krizlic

Vypravoval Jan Rieger, 70 let — Diblik

Z Branné

Vypravoval Rehor, pres 70 let — O diblikovi — Obsah

Povést zaznamenal také Josef Stefan Kubin v knize Lidové povidky z Podkrkonosi (1964),
zde povest nese jméno Diblik. Jako posledniho autora jsem zvolila Jaromira Horacka a jeho knihu
Hadi stesti (1999), ve které se nachazi povést s nazvem Diblik.

V povéstech Josefa Jandy se objevuje vice témat a nejednd se pouze o jedno vypraveéni,

z toho diivodu budu opét povesti vSech autorli porovnavat podle jednotlivych motivi.

Motiv obili

Jako prvni motiv jsem zvolila ten, kdy je nalezen diblik jako ¢erné mokré kuie, z litosti je
sebran domt na usuSeni a po chvili uz hromadi cizi obili do kupicek. Tento motiv se u autort
objevuje nejcastéji a u nékterych i v nékolika verzich.

Zacénu Josefem Jandou, ktery vypravi ptibéh Josefa BlaZzka ze strané, dokonce uvadi i Cislo
popisné 112. Ten nasel mokré, zimou se chvéjici Cerné kuie hned vedle lanu Zitného pole. Vzal ho
domii a dal uschnout na pec. Po chvili Sel kufe zkontrolovat a ono uz délalo tfi hromadky
obili — zita, pSenice, je¢mene. Manzelka hned védéla, ze je to diblik, rolnik musel vratit diblika zpét,
kde ho nasel, aby je nestihlo nestésti.

V povésti Janda pouzil Cislo tii pro pocCet kupicek obili. Nachdzime zde tedy opét motiv

triady, ktery je ptfiznacny ptfedevS§im pro pohadky. Povést obsahuje jazykové ozvlastnéni, Janda
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v péti vétach pouzil prechodniky, coz v predchozi povésti O Vejrychovi nenachézime.

Podobné vypravéni zpracoval také Jaromir Horacek v knize Hadfi Stésti. Povést je zasazena
do vesnice Mrklov, kde sedlak naSel na poli ¢ernou slipku. Byl to samoziejmé diblik, ktery daval
obili na hromadky. Radé¢ji odnesl diblika zase zpét. Piibéh se od Jandy nelisi, ale u Horacka
nachazime zajimavéjsi jazykovy material. Opét ve vété vypustil sloveso:

Sedldk se sel mrknout na pec — pani mili, vSude hromadky zrni! %

Kromé toho ozvlastnil povést pouzitim réeni:

Tolik filipa mél, ze odmitl laciné $tésti.

Hned dalsi verzi zpracoval opét Horacek ve stejné knize Hadi stésti (1999). Téma povésti je
vSak porad stejné, lisi jen tim, Ze se to stalo u Machytkd a diblik se jim objevil ve stodole. V této
Horéa€kove druhé verzi jsem nezaznamenala zadny zv1asStni jazykovy material.

Nejvice verzi tohoto motivu jsem nasla u Josefa Stranského v knize Strasidla a carovani
v KrkonoSich. Nejvétsi zajimavost a zaroven 1 odliSnost od Jandy nachdzime v roving€ jazykové,
protoze povésti jsou psany v podkrkonoS§ském nareci.

Prvni verze Josefa Stranského pochazi z Jestfabi od pani Nechanické (82 let) a povést se
jmenuje Diblik. Tematicky je povést zpracovana stejné jako u predeslych autort. Lisi se pouze tim,
ze diblik nanosil hromédky do kazdého rohu, tedy implicitn¢€ se objevuje €islo Ctyfi, které neni pro
nasi analyzu nijak vyjimecné.

Druhou povést Diblik vypravovala Barbora Novotnd (79 let) z Benecka. Téma povésti je
op¢t podobné. Diblik ma podobu cerného kuratka, které hromadi obili do tfi kupicek, tedy opét
motiv triady.

Posledni verze povésti Diblik pochazi z Kftizlic od Jana Riegera (70 let). Ani v této verzi

jsem nenaSla zadny rozdil v tematické latce.

Motiv odmény pro diblika

Jandova povést pojednava o tom, ze v Buluskové statku (¢p. 112) méli pro $tésti diblika,
ktery jim nosil domti ukradené obili. Za odménu mu majitel poskytoval jidlo, o to se starala
celadka, ktera musela vzdy od vSeho nechat tfi kusy pro diblika. Jednou se diblik vratil domt a vidi,
ze buchty jsou jen dvé, proto se nastval a volal:

,.Jedna buchta, dvé buchty, treti dévka snédla.*“ **

22 HORACEK, J. Hadi stésti. s. 134
6 Tamtéz s. 134
% JANDA, J. Horni Brannd I. s. 205
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Diblik poté chalupu opustil a hospodare 1 §tésti opustilo, navic se obdval, aby mu diblik
nezapalil statek.

V Jandové povésti se opét vyskytuje Cislo tii, které je pro n¢j velmi typické. Z jazykového
hlediska bych opé€t zminila pouziti pfechodnik.

Jako posledni povést bych chtéla zminit tu od Kubina s ndzvem Diblik. Zde méla selka
diblika a ten ji pomahal délat maslo (tomuto motivu se budu vénovat déale) a za odménu mu musela
vzdy od vSeho nechat tii kusy, konkrétné nyni tfi buchty. Selka mu jednu snédla, diblik se rozhnéval

a selka musela odejit ze statku pry¢. Kubin zpracoval podobnou verzi povésti jako ostatni autofi.

Motiv vyroby masla

Tento motiv se objevil u Jandy v povésti, ktera nese nazev Diblikovy pomsty. Povest vypravi
o dvou déveckach, které musely stloukat maslo. Méslo z maselnice ale vzdy vybirala hospodyné
a dévecky poslala za jinou praci. Bylo jim divné, Ze do méselnice bylo ddno malo smetany, ale
masla bylo vzdy hodné. Postavily se jednou za dvete a kli¢ovou dirkou pozorovaly, co se ve
svétnici déje. Hospodyné vzala diblika, postavila ho na okraj maselnice a fekla:

,, Kakej, diblicku, kakej. “ *

Na zvédavost sluzek diblik upozoriioval, ale hospodyné si vystrahy vSimla az po dlouhé
dobé:

., Déuka koukd dirkou. < %

Vynadala jim a dévecky slibily, Ze az se naskytne pfilezitost, od¢ini to.
Hospodyné §la do Vambefic a nafidila, aby star$i sluzka dala vzdy diblikovi jidlo. Sluzka dala na
kamna velmi horkou polévku, diblik netusil néstrahu a cely se popalil. Kdyz se selka vracela domil,
diblik ji oznamil, Ze ho selka popalila, a tak ji spalil statek:

,,Déuka pdlila, ja palil taky!“ *

Velmi vyrazné je jiz znamé pouZiti pfechodniki v Jandovée povésti.

Stejné zpracovani nabizi také Josef Stransky ve své povésti o Diblikovi. Povést vypravi
stejny ptibeh jako u Jandy, dokonce nachdzime také identicky jazykovy material.

., Diblicku, ser! Diblicku, ser!*; ,, Douka koukd dirkou.*; , Déuka pdlila a ja palil taky.

Stejnou povést zpracoval i Josef Stefan Kubin v povésti Diblik. Povést vypravi také o selce,

ktera méla diblika, proto se ji velmi dafilo. Diblik pomahal selce pii vyrobé masla, pfitom je

8 JANDA, J. Horni Branni I. s. 206

5 Tamtéz s. 206

7 Tamtéz s. 206

8% STRANSKY, J. Strasidla a carovini v Krkonosich. s. 90
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pozoroval pacholek, na kter¢ho diblik upozoriioval. Selka si varovani nev§imala a pofad nutila
diblika délat maslo. Zde neni nikdo potrestan, ani nepfichdzi odplata diblika jako u predeslych

autorti a misto dévecek Spehuje selku a diblika pacholek.

Shrnuti

Povéstovou latku o diblikovi zpracovalo pét riiznych autord, pti¢emz kazdy z nich vytvoril
osobitou verzi piibéhu, které jsem méla moznost pti analyze porovnavat.

Josef Janda obohatil své povésti o Cetné prechodniky, které jsem v predeslé analyze
nezaznamenala. Jeho dilo obsahuje vice povésti o diblikovi, diky tomu je mozné rozdélit povésti na
jednotlivé motivy.

Zdrzenlivéji se k diblikovi postavil Jaromir Horacek, ktery nam sice nabidl dvé verze
povesti u jednoho motivu, ale jinak nemél mnoho spole¢nych motivii s ostatnimi autory.

Je tfeba vyzdvihnout pfinos Josefa Stranského, ktery napsal své povésti v podkrkonoSském
nareci. Podrobnéji se vSak podkrkonoSskému néfeci budu vénovat az na konci své prace. Stransky
nam nabidl také nékolik verzi cteni povésti o diblikovi a v mnohém se shodoval s Josefem Jandou.

Josef Stefan Kubin je velmi osobity autor, motivy povésti ma stejné jako ostatni autofi, ale
po svém si zvoli vyusténi piib&hu. Jazykové zpracovani je stejné jako u Stranského charakteristické

tim, ze povést je psdna v podkrkono§ském nareci.

3.4.3 Povést Prklin a jeji riizné varianty

V dalsi analyze se budu zabyvat povésti o Prklin€, neboli Purkliné ¢i Perekling, jak uvadi
Josef Janda ve své povésti s ndzvem Prklin z knihy Horni Brannd I. Dalsi verzi povésti jsem naSla
také v dile Hadi stesti od Jaromira HoraCka. Nakonec jsem pro analyzu pouzila povést ze
Studeneckého zpravodaje.

Jandova povést neni opét nijak rozsahla. Vypravi o tom, jak pted n¢kolika lety stavalo mésto
Prklin — Purklin — Pereklin mezi obcemi Roztoky u Jilemnice a Karlovem. Méstu vladly dvé sestry,
ta star§i si vzala pana ze Mrfi¢né. Jednou se divala za svym muZem, jak odchazi do Miicné,
naklonila se ptfes hradby, spadla do pfikopu a zabila se. Na tom misté stoji kiiz.

Janda ve své stru¢né povésti pouzil mistni konkretizaci a zminil rizné nazvy mésta Prklin.
Co se tyCe jazykového materidlu, nenarazila jsem na vyrazné odliSnosti nebo zajimavosti. Povést je
opravdu velmi kratka a nabizi ¢tenafi jen zékladni linii pfibéhu. SpiSe bude zajimavé, jak se dalsi

verze budou lisit a jak moc budou rozvedeny.
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Nejdiive se budu zabyvat povésti ze Studeneckého zpravodaje, kde je autor povésti
neznamy, ale povést byla zvefejnéna, aby neupadla v zapomnéni. Zde je povést rozvedena
o postavu rytife, kterému zemiela manzelka, s niz mél dvé dcery. Po otcové smrti se sestry staraly
o svyj statek. Jednou kolem nich projizd¢l vladyka z Miicné:

Jednou tam zase sedély, tu se ozval v lese dusot koné a za malou chvili se u nich objevil
viadyka ze Myicné. Od tech dob byval Mricensky castym jejich hostem a konecné doslo ke snatku se
starsi sestrou. ®

Zde muzeme vidét stejnou mistni konkretizaci jako u Jandy. Stejné je i to, ze se vladyka
ozenil se star$i sestrou. Konec povésti se vSak od té¢ Jandovy lisi. KdyZ starsi sestra odchazela se
svym muzem do Mrfi¢né, mladsi sestra se pfili§ predklonila, vypadla z okna do hlubokého ptikopu
a zemiela. StarSi sestra nechala postavit na tom mist€¢ kamenny kiiz. Zde je tedy hlavni rozdil
v umrti, zatimco u Jandy zemfe starsi sestra ohlizejici se za svym muzem, ve verzi ze Studeneckého
zpravodaje umird mladsi sestra loucici se se svou sestrou starsi.

Tato verze povésti je obohacena o to, Ze jsou v ni zminény profese té¢ doby, typické pro tento
kraj — cvockar (specialista Hiebicnik, vyrab&jici cvoky), Spendlikar (jehlat specializujici se na
vyrobu obycejnych, ale i ¢asto velmi zdobenych $pendliki a jehlic).”™

Nejvice rozdilnou verzi ptibéhu podava Jaromir Horacek, a to v povésti Purklin (dale nabizi
znéni nazvu Prklin a Perklin). Ta vypravi o tom, Zze nazev Purklin znamenal v némecké podobé
hradek, ale tento nazev se potom vztdhl i na mésto:

Purklin v puvodni nemecké podobe znamenal hradek. Tvrz dala jméno i méestecku pod
hradbami a stavala pry nad protékajicim potiickem. ”'

Popisuje cestu poutnika, ktery prochazi kolem domi cvockarti a Spendlikari, tedy zmitiuje
stejnd povolani jako povést ze Studeneckého zpravodaje. V kraji lezi pamatny kiiz, k némuz se
vztahuji dvé povésti: Znamost od Roubenky a Pritelkyné.

Zacnu prvni povésti v potadi, tj. Zndmost od Roubenky. V povésti vystupuji opét dvé divky,
které narazi na urozeného pana ze Smificna (dnes vesnice Mfi¢na), tedy stejnd mistni konkretizace
jako u ptredeslych povesti.

Starsi divka se vdala za zemana, ale mladsi byla velmi smutna, Ze ji sestra odejde.

Na svatbu se sjeli zemané z okoli, zaviddly radost a ples, jen mladsi dcera si styskala.

Sestra pii louceni spadla z hradeb do hlubiny a nikdo ji uz nepomohl. Ulozili ji k rodicim

% Studenecky zpravodaj. s. 10

7 zdroj: http://brtpichlavec.sweb.cz/ves/remesla/remesla2.htm
""HORACEK, J. Hadi §tésti. s. 67

> Tamtéz s. 67
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v purklinském kosteliku a sestra nechala postavit kovany Zelezny kiiz.

Tato verze se tedy shoduje s verzi ze Studeneckého zpravodaje. V této povésti je vSak otec
uz mrtvy a misto kamenného kiiZze se zde objevil kovany Zelezny. Jsou to tedy spiSe jen detaily,
které ukazuji to, jak se diive povésti ustné tradovaly a kazdy si ke svému vypravéni néco pridal.
Z jazykového hlediska mizu zminit pouziti pfechodnikl, které jsem dfive u Horacka
nezaznamenala. V povésti jsem postradala typické Horackovo vypusténi slovesa z véty.

Druhé povést Pritelkyné vypravi o ptatelstvi Bolky, coZz byla sestra purklinského zemana
Rokyty:

Varianta poveésti o zdejSim kriZi vypravi o vroucim pratelstvi Bolky, sestry purklinského
zemana Rokyty. 7

Bolka byla na vychovani v Praze a skamaradila se s Ceslavou. Jednou pfijela Ceslava Bolku
navstivit:

Bolka vybehla na hradby, mdvala vstric své vzacné pritelkyni - a sam zeman rozkazal
trubaciim, aby hosty uvitali fanfarou. ™

Tato fanfara splagila kong&, na kterém sedéla Caslava, a utikal s ni z prudké strané. Divka
spadla ze sedla a nikdo uz ji nebyl schopen zachranit.

Tato verze se nejvice lisi od vSech ptfedeslych. Nejednd se o sestry, ale o kamaradky, jak uz
sdm ndzev prozrazuje. Nedochdzi zde k zddné zamilovanosti ani svatbé, laska je zde pratelska.

Zivot divky neni ukonéen padem z hradby, ale padem ze splaseného koné.

Shrnuti

Podle zastoupenosti povésti mizeme fici, ze znam¢j$i mezi lidmi byla povést o dvou
sestrach, a tak si lidé vysvétlovali pivod kiize.

Tematicky si jsou nejvice podobné povésti od Jaromira HoraCka a ze Studeneckého
zpravodaje. V obou piipadech umird mladsi sestra pifi louceni se sestrou star$i a zminuji stejna
povolani v kraji.

Vsechny tfi1 verze odkazuji na pana ze Mricné, 1 kdyZ Horac¢ek zminuje Mrii¢nou pod starym
nazvem Smificna.

Jandova verze je opét velmi strucna, celkoveé zabird ctyfi tddky a zajimavy jazykovy
material ani zadné jiné zvlasStnosti se zde neobjevuji. Poveést mistné konkretizoval a nabidl dalsi

nazvy, pod kterymi se mize Prklin objevovat.

3 HORACEK, J. Hadi §tésii. s. 68
" TamtéZ s. 68
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Povést ze Studeneckého zpravodaje je psdna soucasnou ceStinou, nachdzime pouze
pozustatky infinitivu zakonéeného na -i, tento infinitiv se v dneSni dob¢ jiz nepouziva a je
povazovan za knizni.

Jaromir Horéac¢ek nabidl pro analyzu dvé povésti. O prvni jsem se uz zminila, Ze je tematicky
nejvice podobné té ze Studeneckého zpravodaje, ale neni ani pfili§ odlisSna od povésti Jandovy.
Druhd povést vypravi Upln¢ jiny piibéh, i kdyz hlavni linie ziistala stejnd. Rozdilny je vztah mezi
postavami a také zavére¢nd smrt divky.

V této analyze jsem se nevénovala jednotlivym motiviim jako u piedeslych povésti, protoze

Janda podal uceleny ptib¢h své povésti a motiv je zde pouze jeden, a to piivod kiize.

3.4.4 Povést O kaplicce sv. Isidora

Pro dalsi analyzu jsem si vybrala povést s nazvem O kaplicce sv. Isidora, kterou jsem
objevila rovnéz u dalsich dvou autorti.

Povést O kaplicce sv. Isidora se u Josefa Jandy nachazi v knize Horni Brannd II., zde povést
nese piimo nazev O kaplicce sv. Isidora. Dalsi zpracovani této povésti se objevuje také u Jana
Lustince v knize Jilemnice — brana zapadnich Krkonos (2011), povést ma stejny nazev jako ta
u Josefa Jandy, tedy O kaplicce sv. Isidora. Jako posledniho autora uvadim Jaromira Horacka a jeho
knihu Hadi Stésti (1999), kde jsem tuto povést nasla pod nazvem Kaplicka svatého Isidora.

Janda v této povésti pracoval pouze s jednim motivem, na ten se tedy zamétim a budu mezi
sebou jednotlivé verze povésti pomoci srovnavaci metody porovnavat.

Jandova povést vypravi o koZe$nickém tovarysi z Jilemnice, ktery mél nemocné oci. Zde
vidime mistni konkretizaci, Janda svou povést zasadil do mésta Jilemnice.

Byl pry kdysi v Jilemnici tovarys koZesnicky. Ochuravél na oci.

Tovarys vychazel do zelené ptirody, aby silil sviij chory zrak. Narazil tak jednou na misto,
kde se dnes nachazi kaplicka sv. Isidora:

Prisel tak i v mista, kde nyni kaplicka sv. Isidora stoji. Tehdy vyveral tam v lucinach jen cisty
pramének vody v studanku. 7

Najednou se tovarySovi zjevila krasna pani a libeznym hlaskem fekla:

., Umyj si oéi v prameni a budes zdrav!“ "’

Mladik zenu poslechl, ud¢€lal vse, jak tekla, a uzdravil se. Zamozny tovarysiiv otec nechal na

tom misté postavit onu kaplicku, ktera je zasvécena sv. Isidoru, patronu rolniki.

S JANDA, J. Horni Brannd IL. s. 123
6 Tamtéz s. 123
77 Tamtéz s. 123
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Jan LuStinec ve své knize uvadi nékolik povésti z Jilemnicka, vSechny nachazime také
u Josefa Jandy. Z toho diivodu je praveé povést O kaplicce sv. Isidora témét shodna s tou Jandovou.
Lisi se pouze v n¢kolika malo upravach, jak sam Jan LuStinec ve své knize zminuje:

Toto prosté zachyceni mistnich povesti najdeme v zdaznamu v jilemnické farni kronice
deponované pod inv. ¢. KR 366 ve Statnim okresnim archivu v Semilech. Text byl s ohledem na
Sirokou ctenarskou obec v nejnutnéjsi mire upraven. ™

I kdyz tito dva autofi nabizeji téméf shodné zpracovani, 1 piesto jsem se rozhodla zaradit
tuto povést do své analyzy. Povést je zasazena do meésta Jilemnice, navic kaple je zasvécena
Zaroven budu tyto dvé shodné povésti porovnavat s povésti Kaplicka svatého Isidora od Jaromira
Horécka.

Horacek uvadi na zacatku svého vypravéni napis, ktery se nachazi nade dveifmi kaple:

sWatl IsIDore, tebe prosiMe, Chraii nas VsseCh!

Horacek zminiuje kozesnického stryce Josefa Machytku, ktery vypravi tento rodinny piibeh.

V povésti vystupuje postava mistra Matidska, coz u pfedchozich autort postradame. Mistr
Matiasek mél ve své diln¢ tovarySe Pepu, ktery si stéZzoval na bolest o¢i. Mizeme si vSimnout, Ze
Horé4éek oproti Jandovi tovarySe pojmenovava Pepa, u Jandy to byl pouze jilemnicky tovarys.
Shodnost nachazime v tom, ze se ve vsech tech ptipadech tovarys prochazi v zeleni:

,.Jdi si ven, Pepo, jdi. Pochod’ si v zeleni, bude ti lip! “ *

Stejné tak jako u Jandy, objevi se pfed Pepou krasna pani a and€lskym hlasem fekne:

., Sestup ke studance a umyj si o¢i v prameni!“*'

Krasnd pani jesté Pepovi prozradila bylinu, ve které si ma své oci myt, coz je informace
u Jaromira Horacka navic. Mladenec prosil mistra, zda by mohl dalsi den opét na stejné misto, chtél
veédet, zda se mu to jen nezdalo. Opakovalo se to vSal znovu. Nanestésti nez doSel zpét k mistrovi,
zapomnél nazev doporucené byliny. Musel tedy vyrazit dalsi den znovu a zde se objevuje motiv
triady:

., Piijdes zitra do tretice, “ radil mistr durazné. ,, Vezmes s sebou tuhle karticku a olitvko.
A prijde-li zas ta lakava pani, tak si to zacerstva poznamenas!“ A stalo se, doslo na jeho slova.

Hoch se vratil s listkem, na ktery zapsal trochu brkolaté: Svétlik lékarsky.

8 LUSTINEC, J. Jilemnice — brdna zdpadnich Krkonos. s. 69
” HORACEK, J. Hadi stésti. s. 47

8 Tamtéz s. 47

8 Tamtéz s. 47

82 Tamtéz s. 48
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Po svétliku a isidorské vodé¢ se tovaryStv zrak uzdravil. Konec je u Horacka rozdilny, kaple
sv. Isidora uz byla davno postavena:
Vdécny otec uzdraveného mladence veénoval do kaplicky pamatny obraz, na jehoz zadni

strané bylo psano, jakym divem se stradajici syn uzdravil. %

Shrnuti

Josef Janda s Janem Lustincem nabidli téméf shodné povésti. Jan Lustinec ve své knize
pouze poupravil jazyk, aby byla povést piistupna pro Sirokou vetejnost.

Janda je opét velmi stru¢ny, nerozepisuje se s detaily, popisuje zékladni linii pfibehu.

Jaromir Horacek si se svou verzi opét pohral. Je vice rozvedena, zaméiena na detaily.
Zjeveni krasné zeny se opakuje ttikrat, pouzil navic postavu mistra, pti 1é¢bé tovarys pouziva bylinu
a kaple sv. Isidora je uz od zacatku vypraveéni postavena. U Jandy jsme se dozvédéli, ze kaple byla
z vdé€nosti postavena po uzdraveni zraku.

Muzeme tedy fici, ze Josef Janda je hlavnim zpracovatelem této povésti, kterou slysel od lidi
ze vsi. Jan Lustinec pouzil jeho verzi, jen upravil jazykovou stranku z diivodu snazSiho ¢teni pro
vefejnost. Jaromir Horacek vychéazel z Jandovy povésti, ale povést si dale upravil podle své

autorské invence.

3.4.5 Poveést O starém obrdazku na Kozinci a jeji riizné varianty

Pro dal$i analyzu jsem si zvolila povést O starém obrdazku na Kozinci, protoze povest je
zasazena do mésta Jilemnice.

Tuto povést zpracoval Josef Janda ve své knize Horni Branna II. pod nazvem O starém
obrazku na Kozinci a uvadi dvé verze povésti. Stejné zpracovani povésti O starém obrazku na
Kozinci jsem na$la u Jana LuStince v knize Jilemnice — brana zapadnich Krkonos (2011), ktery
podobné¢ jako Janda nabizi dvé verze povésti. Jednu verzi této povésti zpracoval také Lubo$
Y. Kolacek ve své knize Tajemné stezky Podkrkonosi (2012) v povésti Ohnivé psi oci sviti do tmy.
Poslednim autorem je Jaromir Horaéek a jeho kniha Hadi stésti (1999); stejné jako Janda nabizi
1 Horacek dve verze povésti, které nesou nazvy Vysvobozeni a O nadéji a vire.

Své srovnavani zacnu opé€t u Josefa Jandy, a to prvni verzi povésti. Ta vypravi o pekaii,
ktery Sel o ptlnoci ze mlyna z Vichové domu. Pfi udefeni dvanacté hodiny se pted pekarem zjevil

¢erny pes se svitivyma o¢ima, zde Janda pouzil pfirovnani:

% HORACEK, J. Hadi §tésti. s. 48
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Zjevi se mu velky jako uhel cerny pes. **

Kdyz se pekatr vzpamatoval, chtél jit dal, ale pes mu zastoupil cestu. Toto se opakuje znovu
jeste jednou, az se pekar zepta:

., Co zadas ode mne? “ %

Pes pekarovi ihned odpovida:

,,Dej za mne slouZiti tFi mSe svaté, aby duse ma v tohoto psa zakletd, vysvobozeni dosla!* %

Pekar slibil, ze vSechno splni a pes zmizel. I kdyz pekat tuto ptihodu odstonal, svlij slib
splnil. Na misto, kde se tato pfihoda stala, dal na pamatku postavit sloup s obrazkem.

Pro porovnani uvadim témé&f shodnou verzi od Jana LuStince. Zde se také vraci pekar ze
mlyna z Vichové domi, ale autor pouzil ptimo mistni konkretizaci pekatova bydliste:

Ze mlyna z Vichové ubiral se tudy o piilnoci pekari domii do Jilemnice. %

Povést se jinak vyrazné nelisi, pouze je opct upraveny jazyk (pro lepsi Cteni) a také slovosled
nékterych vét.

V dalsi analyze se budu vénovat Jaromiru Horackovi, ktery svou prvni verzi nazyva
Vysvobozeni.

Zacatek povésti je shodny s obéma predesSlymi a také mistné konkretizoval bydlisté pekare,
opét je to mésto Jilemnice.

Hned od druhé véty se verze 1iSi; Horacek si vypravéni upravil podle sebe a mnohé si
k nému ptidal:

Byl dojednavat dodavku bilé mouky a jednani s panem otcem se trochu protahlo. To Ze spolu
zapijeli pratelsky litkup. Jesté by ho mlynar zdrZoval, ale do pekarského vstavani i tak moc hodin
nezbyvalo. %

Dale je znéni stejné, pii odbijeni dvanacté hodiny se pted pekafem objevi pes. Zde Horacek
pouzil stejné pfirovnani jako Janda:

A tu znenadani kde se vzal, tu se vzal — stoji pred nim velikansky pes jak uhel cerny se
svitivyma ocima. %

Pekarovi se nedafilo odejit, a tak se psa také zeptal, stejné jako Janda:

., Co chces? Co 2ddas ode mne? “*°

8 JANDA, J. Horni Branni II. s. 123-124

8 Tamtéz s. 123-124

8 Tamtéz s. 123-124

" LUSTINEC, J. Jilemnice — brdna zdpadnich Krkonos. s. 66
% HORACEK, J. Hadi stésti. s. 43

¥ Tamtéz s. 43

% Tamtéz s. 43
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Pes odpovédél podobné jako v Jandové verzi:
., Dej za mé slouZiti trikrdt msi svatou, abych dosel vysvobozeni a smiru!“*'

Dokonce 1 zavér je zde totozny. Pekaf vSe slibil a pes zmizel. Nakonec z toho pekaf
onemocn¢l, ale slib splnil. Pekaf nechal na tom mist¢ postavit pamatecni sloup
s malovanym obrazkem.

Stejnou verzi jsem nasla také u Lubose Y. Kolacka. Ten se vSak zminuje pouze o psovi,
zadna postava pekaie se zde neobjevuje, ale shoduje se misto, do kterého je povest zasazena:

Vrsek Kozince nedaleko Jilemnice ma také sveho démona, le¢ ponékud svérazného:
tentokrat jde o zvire. Pokud na néj natrefite, pak jen v noci a na misté, kde se 7ika
U Obrazku“. Ze tmy se vynori temny prizrak mohutného cerného psa, ktery do tmy sviti
obrovskyma oc¢ima.

V nasledujicim srovnani se budu vénovat druhé verzi, kterou zminéni autofi nabizeji.

Janda vypravi o sedlakovi, ktery jde z Vichové pro lékate, protoZe mu onemocnéla Zena.
Sedlék spatii zjeveni, které se ho pta:

., Kam jdes? “ *

Sedlak odpovida, ze jde pro Iékate, protoze jeho manzelka je nemocna.

Zjeveni mu na to odpovida:

., Nedélej zbytecné cesty! Vrat se domii, tva Zena je zdrava! “ **

Sedlak se tedy obrati k domovu a vidi, Ze zena je opravdu zdrava a vaii vecefi. Na pamatku
této ptihody nechal sedlak ziidit obrazek.

Jan LuStinec opét nabizi stejnou verzi jako Josef Janda, 1i§i se pouze
v prehlednéjsim jazykovém zpracovani a stylistické uprave. Na konci svych dvou verzi zminuje, Ze
sloup s obrazkem uZ dnes neexistuje.

Tuto verzi rovnéZz zpracoval jiz zminiovany Jaromir Horacek, ktery ji pojmenoval O nadeji
a vire.

Horacek vypravi o chalupnikovi, kterému onemocnéla Zena. Autor uvadi, ze manzelka ma
uz tieti den horeCku, opét se nam objevuje motiv triady. Svou poveést zasazuje do zl¢ vétrné zimni
noci, coz predesli autofi nezminovali. Sama Zena nechtéla muze nikam pustit a pfemlouvala ho, at’
zustane radéji doma. Horac¢ek svym vypravénim velmi napind Ctenéie a d¢j graduje:

A metelice za okny neustavala, sténala v krovech i za kominem v prudkych naporech vétru.

* HORACEK, J. Hadi §tésti s. 43

2 KOLACEK, L. Y. Tajemné stezky Podkrkonosi. s. 95
% JANDA, J. Horni Brannd II. s. 124

% Tamtéz s. 124
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Kdyz ani vecer diva chumelenice neustdvala, vzal burnus, beranici a lucernu a vykrocil do zavaté
kozinecké plané. Stoupal pomalu, pomalounku, po kriiccich proti vetrnym poryviim. Po kolena se
bo¥il do zavéji, ale Sel.

Horacek 1 v této verzi pouzil pfirovnani:

Z zKkosti a beznadéje — jako se tonouct stébla chyta. *°

V povésti nachazime také modlitby, kdyz se chalupnik obéava i o svijj Zivot:

Pane, smiluj se... Vichiice mu rve slova od ust — Bud’ viile tva... Ale zbav nas od zlého...
Modli se jako o Zivot. *’

Chalupnik slysi hlas, ktery se ho ptd, kam jde v té vanici. Tajemny hlas mu oznami, Ze ma jit
domt, protoze jeho Zena je zdrava. A opravdu, kdyz piijde domi, horecka je pry¢ a Zena je

uzdravena. Na jafe nechali na tomto misté vdéni manZzelé postavit maly pamatnik.

Shrnuti

Zminéni autofi ndm poskytli dvé verze povésti, jak si lidé vysvétlovali vznik sloupu
s obrazkem na Kozinci. Josef Janda ndm zprostfedkoval struéné vypravéni, které poté prevzal a pro
Siroké publikum zpracoval do své knihy Jan LuStinec. Zajimavé je Jandovo pfirovnani, které se
objevuje také u Horacka. Zminila jsem také LuboSe Y. Kolacka, ktery ve své knize zpracoval jednu
verzi. Jeho povést nevypravi o pekati; zabyva se pouze tim, ze 1 Kozinec nedaleko Jilemnice mél
svého démona. Svédci to tedy o tom, ze si lidé diive opravdu vypravéli o cerném psu na cesté
z Vichové do Jilemnice.

Pii této analyze se mi velmi libil text Jaromira Horacka, nebot i1 kdyz vychazi
z Jandovych povésti, zpracovava si povést po svém a obohacuje ji, vzdy se vSak drzi zékladni linie,
kterou neporusi. Vyzdvihla bych jeho zpracovani déje, ktery opravdu ve druhé verzi velmi graduje

a Ctenare nenecha klidnym.

3.4.6 Povést O kychdani na Koptikové hati a jeji riizné varianty

Pro posledni analyzu jsem si vybrala povést s nazvem O kychani na Koptikové hati, kterou
zpracoval nejen Josef Janda, ale i dalsi autofi.

Povést se tedy objevuje u Josefa Jandy v knize Horni Branna II., zde jsem objevila povést
O kychani na Koptikove hati. Dal$i verzi povésti s ndazvem O kychadni na Koptikove hati jsem nasla

u Jana Lustince v knize Jilemnice — brana zapadnich Krkonos (2011). Poslednim autorem je opét

% HORACEK, J. Horni Brannd. s. 43
% Tamtéz s. 43
7 Tamtéz s. 43
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Jaromir Horacek a jeho kniha Hadi stésti (1999), kde povést nese ndzev Z Koptikovy hate.

Josef Janda vypravi o tom, Ze se vSichni bali chodit v noci kolem haté. Nasledné si poklada
fe¢nickou otazku, na kterou si hned odpovida:

Strasilo tam, jak? Ozyvalo se tam o piilnoci casté kychani. *

Do haté se odvazilo jen malo srdnatych muZzl, ktefi misto prohledavali, ale nic nenasli.
Kychani se opakovalo kazdy den, pokud to nékdo slysel, hned se kiizoval.

Jednou Sel tudy o pllnoci chalupnik, ktery uz néco vypil. Zde Janda pouZil pekny frazém:

Jednou o piilnoci krdci tudy chalupnik, nesa si domii opicku a vesele si prozpévuje.”

Najednou uslysi silné kychnuti, poté druhé a hned tieti. Doda si kurdz a vola:

., Pozdrav Pan Biith!“ A z hat& slysi: ,, Dejz tak Pan Biith! Dékuji ti, tys mne vysvobodil! “ "’

Od t¢ doby m¢li vSichni pokoj, ale chalupnik dlouho kolem haté nechodil.

Dalsi verze od Jana Lustince je opét shodna s tou Jandovou. Rozdilné je pouze uprava, které
se Lustinec vénoval, aby byla povést dostupnad vefejnému publiku. Povést vSak postradd Jandlv
frazém: Nesa si domiut opicku. Misto toho je pouzito bézného vyrazu:

Jednou v piilnoci krdéi tudy jeden trochu podnapily chalupnik. '

Jaromir Horacek jako jediny zasazuje svou povést do Hrabacova. Josef Janda tuto povést
pfifadil k Hrabacovu, ale zminil to pouze ve své knize Horni Brannd II., nikoli uz ve své povésti.

Horacek ma také postavu, kterd pozila alkohol, a dokonce i ptidal, Ze se osoba praveé vraci
z hospody. Nenachazime zde vSak frazém jako u Josefa Jandy:

Sel tudy jednou kurdzné rozveseleny tovarys z hospody domii. '

Pravé odbijelo dvanact hodin, kdyz se ozvalo hlasité kychnuti. TovaryS se nerozmyslel
a zvolal: ,, Pozdrav Pambu!“ Mohutny hlas mu odpovédél: ,,Jiz sto rokit marné cekam na dobrou
dusi. Dékuju ti, Zes mé vysvobodil! “ '

Zde vidime, Ze si Horacek upravil Jandovu verzi podle sebe.

Od té doby se kychani vice neozvalo.

% JANDA, J. Horni Brannd II. s. 127-128

% Tamtéz s. 127-128

190 Tamtéz s. 127-128

"' LUSTINEC, I. Jilemnice — brdana zdpadnich Krkonos. s. 68
12 HORACEK, J. Hadi §tésti. s. 56

183 TamtéZ s. 56
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Shrnuti

I kdyz je povést opét u Josefa Jandy a Jana LusStince témét shodna, vybrala jsem prave tuto
povést, aby ukazala, jak byvaji nékteré povésti odlehceny humorem a kromé hriizy mohou také
vzbudit u ¢tenatre usmev. Myslim si, Ze prave tato povést doklada moje tvrzeni.

V této povésti Jaromir Horacek se piiliS neodklonil od verze Josefa Jandy. VSichni autofi se
drzi zékladni linie. Musim znovu zminit Josefa Jandu, protoze i kdyz casto tvrdim, Ze u n¢ho
nenachdzim zadné jazykové obohaceni, tentokrat jsem u néj naSla slovni obrat, ktery se naopak
u ostatnich autort nevyskytoval.

Povést O kychani na Koptikové Hati neni ptili§ rozsahla ani nenabizi mnoho moznosti pro
analyzu, ale diky svému vtipu odlehéi od ¢teni o riznych ¢ernoknéznicich, zjevenich, diblicich

a dalSich nadpfirozenych bytostech.

Maly exkurs do dialektologie
Nareci v Podkrkonosi

Tuto kapitolu jsem do své prace zatradila proto, Ze autofi, které vySe porovnadvam
s Jandou, psali sva dila pravé v tomto nareci. Nejvice jsem se s podkrkonosskym nare¢im setkala
u Josefa Stranského v knize Strasidla a carovani v Krkonosich, kterd se kromé& povésti zabyva také
podkrkonosskym narec¢im a typickymi znaky. Déle jsem cerpala z ¢lanku Ludmily Konopkové
Nova beletrie v nareci a z publikace FrantiSka Cufina Kapitoly z déjin ceskych nareci a mistnich
i pomistnich jmen.

Zemépisn¢ se Jilemnicko, tedy i Horni Brannd, tadi k severovychodoceské casti nasi

republiky.

Hlavni znaky podkrkonosského nareci:

. slabikotvorné 7, /' s pritvodni samohlaskou e — perkynko, berzo, pelny, melhy
. tvary piiéesti minulého s a — védal, leZal, uslySal,bézal, klecal'”

. stopy po diivej$im tvrdém [ — byl, zlastni, kozel

. vyslovnost skupiny 1l misto dl — snélla, zZrallo

. zména souhlaskové skupiny nn misto dn — jennou, nnes, honné, honny, jennom

2105

AN B~ W N -

. zbytky palatalni formy infinitivu na ¢ — mejt, divit se, vobtézovat, srounat, podvat, mit

104 Tyto vyrazy se objevovaly piedev$im na horach, minéno ptfedevsim okoli Jilemnice a Vysokého nad Jizerou.

195 Pozn.: Cufin podotyka, Ze tento infinitiv se pouzival pfedevsim v okoli mést Vysoké nad Jizerou, Paseky nad
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7. infinitiv kon¢ici na i — starati, postaviti, vyjiti

8. vyslovnost u misto v na konci zavienych slabik — driu, prauda, poudal, uzal, vypravouala,
litoual, poudal, diuny, takouej, poujetri, cimkoliu, deuka, useho

9. protetické v — voves, von, vobili, vod, vode

10. instrumental singularu podle vzoru pfedseda zakonceny na -em — dédem, Jirkem, Honzem

11. zachovani kratkosti nebo délky typické pro toto naieci — domu, diblik, tatinek, muj, vobili,
zustalo, tim, znameni, poujetri, misté, cimkoliu, treti, kiire, kupky

12. instrumental zenskych jmen ma ej misto i — ulicej, silnicej, holej, pentlej

13. dativ zkraceny oj misto ovi — panoj, klukoj, dédoj

Jizerou, Roztoky u Jilemnice, Kruh, Martinice, Jilemnice, Branna, Hrabacov.
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4 Zavér

Cil této préace, predstavit zivot a tvorbu kronikafe a pismaka Josefa Jandy, byl naplnén.
Zamg¢tila jsem se predevsim na jeho praci s poveéstovou tematikou. Vzkiisila jsem pamatku autora,
na kterého nebyl kladen takovy duraz, prakticky se o ném nevédélo, a jak studium a srovnavani jeho
tvorby ukazuje, bylo to jedno z bilych mist v déjindch nasi literatury.

Pti psani prace jsem pracovala s primdrni a sekundarni literaturou. Seznamila jsem se se
zajimavymi informacemi, které jsem vyuzila ve své praci. Zaroven jsem pii studovani Jandovy
tvorby zjistila mnoho zajimavych informaci o mém rodném Podkrkonosi.

V teoretické ¢asti jsem podala povédomi o tom, kdo to byl Josef Janda, ptfedstavila jsem
jeho tvorbu a poskytla dilezité podklady pro ¢ast praktickou. V té€ jsem pomoci srovnavaci metody
porovnavala jednotlivé povésti mezi sebou v pojeti riznych autord.

Janda byl velice zajimavy a plodny autor. Snazila jsem se sice zachytit jen ¢ast jeho tvorby,
ale 1 tak to byl velmi tézky ukol, byt na zac¢atku badani se nezdal. Myslim, Ze jsem alesponl z¢asti
pooteviela obsahové narocné, avSak zajimavé téma. Ve skrytu dusSe doufam, ze dalsi kolegové
budou pokracovat v badani, které se ptfimo nabizi, abychom Josefa Jandu ptedstavili tak, jak si

zaslouZi, a splatili tak dluh, ktery vii¢i této osobnosti mame.
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Ptiloha ¢. 4
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