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Anotace

Piedkladana diplomova prace se zabyva vyzkumem komunikace méstské rady Ceskych
1602 az 1604. Klade si za cil ptiblizit obsah vzajemné korespondence a interpretuje ji v
kontextu dg&jin jihoCeského regionu. Predklada typologii korespondence s cilem
identifikovat nejcastéjsi témata, kterd se vyskytovala ve vzajemné komunikaci méstské
zpiisoby, které konselé Ceskych Bud&jovic vyuzivali. Tento piistup pomohl piblizit
identitu, kterou méstsky stav skrze pisemnosti méstské kancelafe vyjevoval.
rejstiicich interpretovat. V zévéru prace shrnuje zjisténé poznatky a nabizi mozné sméry,

kterymi by se badani o tématu mohlo ubirat v budoucnosti.



Annotation

This diploma thesis deals with the research of communication between the town council
of Ceské Budg&jovice and representatives of the lower nobility between 1581 and 1584
and later with the interruption from 1602 to 1604. Its aim is to describe the content of
mutual correspondence and interpret it in the context of the history of the South Bohemian
region. It presents a typology of correspondence in order to identify the most common
topics that occurred in the mutual communication of the city council and representatives
of the lower nobility. The specific arguments used by the councilors of Ceské Bud&jovice
also became the subject of interest. This approach helped to clarify the identity that the
burghers represented through the documents of the city office. Finally, it examines the
settlement of representatives of the lower nobility. It was reconstructed using data from
correspondence and tax registers. In conclusion, the thesis summarizes the findings and

offers possible directions that could be followed in future research.
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1. Uvod

Vyzkum komunikaénich strategii patii zejména v souvislosti s nosnymi koncepty
historické antropologie k velice oblibenym proudim aktualni evropské historiografie.
Jeho vyuziti nalézd diky velké pramenné zékladné oporu zejména ve Slechtickém
a panovnickém prostiedi.! Badani o d&jinach mést v kontextu jejich komunikaénich
strategii v raném novovéku ovSem zdaleka neni vénovana tak celistva pozornost a patii
to k témattim, ktera ¢ekaji na své hlubsi objeveni.? Pfedkladana diplomova prace si klade
za cil na zakladé dochovanych kopiait kancelate ¢eskobudéjovickych konseld z let 1584
badani vyuzije autor pro bliz§i pochopeni vzajemnych vztahi mezi obéma stavy a také
pro rekonstrukei kolektivni identity, kterou méstska rada Ceskych Bud&jovic vyjevovala
navenek pfi korespondenci se §lechtickym stavem.

na kapitolach, které konkrétnéji objasni zkoumané téma. Po zminéni uvodnich
teoretickych, heuristickych a metodologickych vychodisek badani kapitoly ptibliZi pravni
a socialni vymezeni niz$i Slechty a mést'anského stavu. To pomtliZe ¢tenafi se zorientovat
ve slozité socidlni interakci, kdy se na komunika¢ni Grovni stfetdvaly dva naprosto
odlisné spolecenské stavy, které odliovala vétSina spoleenskych distinkci. Prace také
vénuje specialni kapitolu tomu, aby definovala pojem komunikace. Zasadi tim tento
vyznam do kancelafské praxe a prostfedi ran& novovékych Cech. V dalii kapitole autor
predstavi d&jiny rané novovékych Ceskych Bud&jovic do obdobi 16. a 17. stoleti.
Ty priblizi politickou a spolecenskou situaci mésta vV kontextu déjinnych udélosti. Tato
znalost byla zcela nezbytna pro bliz$i interpretaci témat, kterd se opakované objevovala
ve vzajemné korespondenci nizsi Slechty a ¢eskobudé€jovickych konselti. Nasledujici
kapitola nazna¢i komunikaéni sit, kterou Ceské Budgjovice vyuzivaly pro vzajemnou

cv w7

kam regionalné sahal vliv a politické zajmy Ceskych Bud&jovic. Dalsi kapitola poté

1 7denék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi, Ceské Budgjovice 2005
(= Monographia historica 6).

2 Véclav LEDVINKA, Mésta v raném novovéku, in: Ivo CERMAN — Marie SEDIVA KOLDINSKA (edd.),
Zékladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 268-306, zde s. 293.
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predstavi samotny obsah korespondence, ktery uvede témata, kde se stietavaly zony vlivu
na otazku, které oblasti patiily k nejvyznamnéjSim z pohledu rady mésta. Posledni Cast
diplomové prace nabidne bliz§i pochopeni jednotlivych komunika¢nich strategii a
konkrétnich piikladi, kdy a jak k nim konselé Ceskych Bud&jovic piistupovali a na co
jejich vyuzitim pravdépodobné cilili.

Méstané (piesnéji feCeno meésta ve smyslu sidelniho utvaru) se do zajmu
historické¢ védy vyraznéji dostavali uz od druhé poloviny 19. stoleti. Oborové Slo
0 doménu pravnich dé&jin, kdy jeji zastupci analyzovali postaveni mésta v celém pravnim
systému ¢eskych zemi. Vychodiskem badani se tehdy staly ¢etné edice méstskych fadi a
kralovskym méstiim, ktera vnimala jako reprezentanty stavovské politiky. Tento trend
zrcadli i méstské monografie, které vté dobé vznikaly a zohlediovaly piedev§im
prostiedi kralovskych mést.*

Na pielomu 19. a 20. stoleti si toto téma ziskalo velkou pozornost také ze strany
kulturni historie, kterd se chtéla vymezit vii¢i klasickému pojeti pravnich a politickych
d&jin. Pro méstské prostiedi ji reprezentoval zejména Zikmund Winter, ktery publikoval
velké mnozstvi faktograficky podnétnych knih o kulturni urovni rané¢ novovékych
méstant. Jeho prace se vyznacovaly velkym dlrazem na popis fakti. Jejich vypovédni
hodnotu sniZovala absence vétSiho dirazu na interpretaci faktl. | pfes nedostate¢nou
uroven odkazovani na pouzité prameny, kvili které je nutné k nékterym vyrokiim
pfistupovat kriticky, patii jeho bibliografie k zakladnim stavebnim kameniim poznani
kultury méstanské spole¢nosti raného novovéku.®

Zajem badateld o toto téma poté na delsi ¢as utichl. Kromé vale¢ného obdobi
do situace vstoupil i komunisticky ptevrat z roku 1948. Od té doby svazovaly dé&jiny
raného novovéku okovy marxistické historiografie, ktera ideologicky zkreslovala
vyslednou interpretaci déjinnych udalosti dané doby. To badatelé museli ve svych pracich

zohlednit, protoze v opaéném piipadé by hrozilo v lepsim piipadé nevydani dila.®

3 Pro &eské prostiedi napiiklad Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae I-11,
Praha 1886-1895.

4 Za vSechny zminky napfiklad monumentélni dilo Vaclav Vladivoj TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy I-XIl,
Praha 1892-1901.

5 Vybérové Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést I-11, Praha 1890; TYZ, Zlat4

doba mést eskych, Praha 1913; TYZz, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. véku, Praha 1906.
® Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997,
s. 984.



Na druhou stranu toto obdobi pfineslo zvySeni zdjmu o hospodaiské a socidlni d¢jiny
mést. Kvantitativni vysledky tohoto oboru badani mély vyhodu ve dvou oblastech.
Povale¢na historiografie tento smér vyzkumu hodné podporovala, proto se tyto prace
mohly vyhledoveé t&sit velkému zajmu. Druhotnou vyhodou byla skutecnost, ze vysledky
mély exaktnéj$i charakter a ze v tomto pfipad€ nehrozila tak velkd potieba vyklad praci
ideologicky zkreslovat. Vznikala tak fada dél o financich a obchodu, pficemz tyto
kvantitativni vysledky badani pfinesly cenné podnéty i pro soucasnou dobu.” Zejména
padesata léta 20. stoleti se nesla ve znameni vyzkumu strukturalnich zmén méstskych
ekonomik v evropském i lokalnim méfitku. Mezi ustfedni témata patfila otazka pfic¢in
stagnace méstského hospodafstvi a jeho provazanosti na vyvoj zemédélstvi. Casteéné tyto
hospodaisky organismus a misto, kde se stietavaly ekonomické zajmy riaznych
spole¢enskych skupin.®

Badani navazalo na vysledky pifedvaleénych praci az v osmdesatych
a devadesatych letech, kdy se do pozornosti dostaly zejména pozlstalostni inventaie
a kSafty. Oba typy prament poskytly dostatecnou oporu pro vypracovani velkého
mnozstvi sond, které zmapovaly kulturni déjiny rané novovékych méstani optikou
regionalnich d&jin. Zatimco prazsti méstané se dostali do centra zajmu zasluhou Zdenka
Hojdy® nebo Jittho Peska,'® olomoucké méstany zkoumala Jitina Holinkova. Jeji prace
tézila z velké pramenné zékladny a diky tomu nabidla velice podrobny popis méStanské
kultury na pelomu 16. a 17. stoleti.!* Tento smér badani nasel oporu i v prostiedi jiznich
Cech, kdy se mistni domacnosti dostaly do zorného pole badani Vaclava Bizka, Hany
Blzkové a Jany Stejskalové. Tém se podafilo vyuZit pozlstalostnich inventafi, kSafth
asvatebnich smluv ktomu, aby na né aplikovali metodu majetkové a profesni

stratifikace. S jejich pomoci urcili konkrétni socialni skupiny uvnitf spolecnosti

7 Z vybéru monografii napiiklad Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha
1961.

8 Bedtich MENDL, Hospoddrské a socidlni poméry ve méstech prazskych v letech 1378-1434, CCH 22,
1916, s. 54-57; TYZ, Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.

% Zden&k HOIDA, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k déjinam
kultury barokni Prahy Il, PSH 27, 1994, s. 47-104.

10 Ji¥i. PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventarii. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské,
PSH 15, 1982, s. 63-92.

11 Jifina HOLINKOVA, Méstanskad kultura v predbélohorské Olomouci, in: Véclav BUZEK (ed.), Kultura
kazdodenniho Zivota &eskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Budé&jovice 1991 (= OH
1), s. 165-178.



jihoCeskych mést a detailné popsali jejich pravdépodobné spolecenské, kulturni a
majetkové postaveni.!?
V devadesatych letech se zacaly v Cechach pomalu objevovat pokusy, které

zpracovavaly méstské dé&jiny Vv syntézach. Strukturalni dilo FrantiSka Hoffmanna

2%

piesto nabizelo dilezité podnéty také pro rané novovékou spoleénost.® Casové 1épe
ukotvené dilo sepsal Josef Macek, ktery ran¢ novovékym méstim vénoval hned cely tieti
dil syntézy o jagellonském obdobi. Tato prace zpracovavala téma optikou historicko-
sémantické metody, kdy se inspirovala také skolou Annales, dé¢jinami kazdodennosti
a kulturné historickym smérem historiografie.'*

Toto obdobi pfineslo i dva dulezité sborniky, které shrnuly dosavadni poznatky
0 ran¢ novovekych méstech. Jaroslav Panek editorsky zptistupnil dilo, které¢ v knizni
podobé piiblizilo ¢étenaiim program konference v Pardubicich zroku 1990, kde
prednasejici vystoupili se svymi piispévky o dil¢ich badatelskych tématech rané
novovekych méstanl. Tento sbornik zaroven §lo chépat jako jeden z prvnich pokusii
o Uvahu nad aktudlnim stavem badani s ptihlédnutim k situaci pred rokem 1989.%°
Zeleznd  opona naruSila moZnost vzajemné komunikace  zapadoevropské
a vychodoevropské historiografie a izolovala tuzemské prace od mozZnosti zasadit
vysledky badani do celoevropského kontextu. Tento stav do velké miry zrcadlil obsah
zahrani¢nich  syntéz. Autofi vnich hodné vychazeli zvysledki badani
0 zapadoevropskych méstech a jejich vychodni sousedy zohlediiovali spise sporadicky.®
Druhy sbornik vydala Jihoc¢eska univerzita, kdy prvni svazek sborniku Opera historica
zamé&foval svou pozornost na kazdodennost spole¢nosti rang novovékého mésta.t’

Ceska historiografie 21. stoleti se postupné zalala otevirat i novym

metodologickym proudim, které pfichazely od zahrani¢nich autort. Diive rozSifeny

12 Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych
Jjiznich Cechach (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65-80; TiTiz, Interiéry domii
V jihoceskych predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstanii v dobé pozdni renesance a manyrismu), JSH
59, 1990, s. 113-127.

13 Frantisek HOFFMANN, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 1992.

14 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) III. Mésta, Praha 1998.

15 Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Sbornik piispévkii z konference v Pardubicich 14. a
15. listopadu 1990, Praha 1991 (= OIHP).

16 Jaroslav MILLER — Petr CERNIKOVSKY, Urbanni historie (raného novovéku) ve stiedovychodni Evropé:
Strucna wvaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivich oboru, CCH 103, 2005, s. 861-884, zde 862-
863.

17V, BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota eskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské
Budéjovice 1991 (= OH 1).
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popisny pfistup, Ktery charakterizoval velky zajem o politické dé&jiny, vystiidala
pozornost o individuum ve spletitych sitich d&jinnych okamziki.!® Richard van Dilmen
si ve své praci vSimal kultury kazdodennosti ve méstech i1 forem samospravy ve stiedni
Evropé. Zejména vénoval pozornost tomu, jak se jednani radnich promitalo do Zivota
mé&§tand.?® Josef Hrdlicka naznadoval konkrétni moznosti historickoantropologickych
ptistupti pro vyzkum meéstanského prostiedi v eskych zemich v roce 2007. Mezi
tematickymi okruhy zminoval naptiklad otdzku formalnich a neformdlnich vztaha,
kolektivni a individualni identity, socialni mobilitu, konflikty a problematiku cti.?’ Posun
zrcadlily i syntézy v kontextu toho, jak k tématu mést raného novovéku ptistupovaly.
Sedmy dil Velkych déjin zemi Koruny ¢eské, ktery vySel z pera Petra Vorla, jesté stale
sledoval mésta optikou politickych d&jin ¢eského raného novoveéku.?* Obrat naznacovalo
pojeti dila Clovék &eského raného novovéku. Tato kniha odvratila pozornost
od klasickych politickych déjin a méStanskych stav interpretovala za pomoci vyuziti
d&jin mentalit pro vykresleni identity této socidlni skupiny.?? Samostatny pokus o
syntetické zpracovani ran¢ novovékych mést provedl Jaroslav Miller. Tento autor zvolil
pro své badani komparativni pfistup a makroanalyzu. Na piikladu zemi Koruny ceské,
Uher a Polsko-litevského statu analyzoval transformacni procesy méstské spole¢nosti
v 16. a 17. stoleti v politické, ekonomické a nabozenské roving.? Z jiného Ghlu k této
problematice pfistoupila synteticka prace Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéeku od
Viclava Blizka a kolektivu. Ta zkoumala ¢eské déjiny 16. az 18. stoleti nikoliv skrze
politické dé€jiny, ale skrze koncepty strukturalniho ptistupu, kulturni historie a historické
antropologie. Tato syntéza pfitom pracuje s interpretaci hierarchicky uspotfadané
spolecnosti raného novoveéku, dale vymezuje kolektivni identitu ¢eskych stavl a také
pracuje s konceptem konfliktt, které se odehravaly v prostoru Cech a Moravy. 2*
Urbanni historiografie se vyznacuje velkou rozdrobenosti, kdy vznikla fada
menSich praci regionalniho vyznamu. Jejich vysledky publikuji pfedev§im lokalni

historické ¢asopisy a sborniky. Mezi takové patii kuptikladu Documenta Pragensia, Brno

18 Koncepty $koly Annales a historické antropologie blize popisuji Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20.
stoleti, Praha 2002; Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy — Gkoly, Praha 2002.
19 R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni zZivot v raném novovéku. Dil II. Vesnice a mésto. Praha 2006.

20 Josef HRDLICKA, Historickda antropologie pro ,, stiedni tiidu“? Moznosti a limity antropologickych
pristupii ke studiu spolec¢nosti vrichnostenskych mést v raném novovéku, in: Martin NobL — Daniela
TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215-236.

2L Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. (1526-1618), Praha 2005.

22 O pojeti m&stant optikou dé&jin mentalit blize Josef HRDLICKA, Méstan, in: Véaclav BUZEK — Pavel KRAL
(edd.) Clovék &eského raného novovéku, Praha 2005, s. 139-165.

2 ). MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepiatelé (1500-1700), Praha 2006.

24\, BUZek a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.
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v minulosti a dnes nebo Historicka Olomouc.? Rozdrobenost badani svym zptisobem
doklada také aktivita Nakladatelstvi Lidové noviny, které institucionalné zastit'uje knizni
sérii D&jiny Ceskych mést. Tato snaha o0 renesanci déjin mést, ktera vznikla jako potieba
vyrovnat se s dopady marxistické historiografie, totiz zrcadli soucasny stav urbanni
historie. Obsah jednotlivych dili tematicky do zna¢né miry zohlednuje badatelsky zabér
editorti a je Skoda, ze d&jinna obdobi nejsou pokryta rovnomérné. I ptes prohloubeni
faktografické znalosti regionalnich dé&jin navic nepiinaSeji autofi zaddny vyraznéjsi
metodologicky posun.?®

Kromé¢ téchto monografii vznikla i fada encyklopedickych praci, které ptinesly
cenné informace o lokalnich udalostech. Nelze opomenout rozséhlé dilo Karla Kucy, kde
v prvnim dile encyklopedie vénoval svoji pozornost Ceskym Budgjovicim.?” V ucelengjsi
podobé piiblizila historii tohoto kralovského mésta také Encyklopedie Ceskych
Budéjovic, ktera se formou tematickych hesel objasiiovala rtizné faktografické realie.?®
Odborné zpracovana monografie, kterd by piiblizila rand novovéké obdobi Ceskych
Budg¢jovic, dosud nevysla. Poznatky z tohoto obdobi ¢tenafi ptinasely vedle dil¢ich studii
pouze prace, které mély zejména popularné nau¢ny charakter.?®

V souvislosti s tématem prace neslo pominout také shrnuti dosavadniho stavu
badani o nizsi Slechté, kterd zasadnim zptisobem promlouvé do interpretace vysledkl
badani. Nejstarsi vysledky dé&jepisct ptinasely predevsim genealogické poznatky, které
reagovaly na potfeby Slechty zanechat po sobé néjaky d&jinny odkaz na posileni
historické paméti.®® Dalsi proud badani na prelomu 19. a 20. stoleti souvisel s aktivitou
predstavitelt kulturni historie, které v této oblasti dé&jin reprezentoval zejména August
Sedlacek. Ten se ve svém vyznamném topografickém dile vé€noval §lechtickym sidltim,
jejichz historii nevéahal doplnit piib&hy o jednotlivych drzitelich tvrzi a dalsich obci.®!

Mezi dalsi oblibend témata patfily hospodaiské dé&jiny. Ty se vyznaovaly

darazem na faktograficky popis eviden¢nich pramenii, mezi které v piipad¢ slechtického

25 O dalsich historickych ¢asopisech a sbornicich, které zachycuji diskuzi a vyvoj regiondlni urbanni historie
vice J. MILLER — P. CERNIKOVSKY, Urbanni historie, s. 865.

% Vybérové Bohumir ROEDL a kol., Louny. Kultura. Lidé, Praha, 2005; Marie TOSNEROVA a kol., Beroun.
Historie. Kultura. Lidé, Praha 2008; Renata PISKOVA a kol., Jihlava. Historie. Kultura. Lidé, Praha 2010;
Jif{ VOLF a kol., Duchcov. Historie. Kultura. Lidé, Praha 2013.

27 Karel KUuCa, Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku 1. dil A-G, Praha 1996-2004.

28 Jiti KOPACEK a Kol., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budé&jovice 1998.

2 Hodné vybérové napiiklad Jiti CHVOIKA, Mésto pod Cernou vézi, Ceské Bud&jovice 1992; Daniel
KOVAR, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy, Ceské Budéjovice 2008; TYZ, Muzi v cele budéjovické
radnice, Ceské Budé&jovice 2008.

30 ], PANEK (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberkii I-11, Praha 1985.

31 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského I-XV, Praha 1882-1927.
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prostiedi patfily Gty nebo katastry. V drtivé vétSing piipadii tyto prace bohuzel nenabidly
hlubsi interpretaci zjisténych fakt.3? Obrat v badani nastal v souvislosti se vzriistajicim
vlivem strukturalismu, kdy prace ¢eskych historikti zacaly ve stale vétsi mife pracovat
s propojovanim dil¢ich vysledkii badani a skrze né predstavovat obraz cCeské Slechty
v §ir§im thlu pohledu.®® Tyto nové sméry obohatily i piistupy historické antropologie,®*
jez ptinesly nové badatelské otazky, na néz mohla historicka dila najit odpovédi. Diky
tomu vznikaly studie 1 monografie, které¢ zkoumaly dé&jiny kazdodennosti, vnitini svét
individua nebo socialni vztahy urozenych jedinct.®® Tato témata se nevyhnula
ani zastupcim nizsi §lechty.®

Dé&jinam komunikace mést raného novovéku, ke kterym chce prispét i tato prace,
dosud nebyla vénovana pftili§ velkd badatelskd pozornost. Obecnd rovina lidské
komunikace se do zajmu ¢eskych historiki dostala az v devadesatych letech 20. stoleti.
Slo piedeviim 0 vedlej§i poznatky z badani o d&jindch kazdodennosti.®” Pozornost
historikové upirali na komunikaci instituci, ktera dovolovala vhled do jejich procesniho
fungovani. Jmenovité §lo o vyuZiti korespondence cirkevnich,® patrimonialnich® nebo
zemskych uiadi.*® Do centra pozornosti se také dostaly prameny soukromé povahy, které
zrcadlily motivy jednani a vnitini svét vyraznych osobnosti z fad Slechty nebo jinych
vyznamnych osob. Vyznam téchto prament dolozila i rozsahla edi¢ni ¢innost, ktera
soustfedila pozornost na tento typ pisemnosti.** Rozsah dochovanych pisemnosti

urozenych jedincii dovoloval u né&kterych osob dokonce bliZe rekonstruovat celkovou

32 Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960.

38\, BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996.

3% R. vAN DULMEN, Historicka antropologie.

V. BUZEK, ,, Pdni a pratelé “; V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék; R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novoveku (16.-18. stoleti) 1, Praha 2006.

% \/, BUZEK, Nizsi §lechta v predbélohorskych Cechdach (Prameny, metody, stav a perspektivy badant),
CCH 91, 1993, s. 37-54; TYZ, Rytii renesancnich Cech, Praha 1995.

37 Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ¢eskymi krdlovskymi mésty v dobé prredbélohorské na
prikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011, s. 20.

% Frantisek DVORSKY (ed.), Dopisy fararii Simona Haberského a Jana Némecko-Brodského o vire 1528,
in: Archiv cesky XIV., Praha 1895, s. 324-367.

39 FrantiSek TEPLY, Kopidai uednich listii Jifika Vratislava z Mitrovic, hejtmana na Hluboké z let 1580-
1583, in: Tyz, Piispévky k d&jinam ¢eského zemédélstvi, Praha 1926, s. 119-161.

40 Michaela NEUDERTOVA — Lenka KUTHANOVA, Ke komunikaci Apelacniho soudu a méstskych

hrdelnich soudii v pobélohorskych Cechdch, in: Jindiich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi v &eskych
zemich v 16.-18. stoleti, Pardubice 1996, s. 119-132.

41 Z rozsahlé edi¢ni &innosti vybéroveé P. VOREL (ed.), Edice register bratii z Pernitejna z let 1550-1551,
in: TYZ, Ceska a moravska aristokracie v poloving 16. stoleti, Pardubice 1997, s. 49-303; Pavel MAREK
(ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskda korespondence Zdernika Vojtécha Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005; Zdendk VYBIRAL (ed.), Paméti Pavia Korky z
Korkyné. Zapisky kiestanského rytife z pocatku novovéku, Ceské Budé&jovice 2014; Miroslav ZITNY (ed.),
Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Budgjovice
2016.
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komunikacni sit. Naptiklad Rostislav SmiSek ji pfiblizil u knizete Ferdinanda ze
Schwarzenberku.*? Slechticka korespondence naznaéila také moznosti poznani socialnich
vztaht. Kategorii ,,dobrého pratelstvi* v Ceském prostredi kuptikladu rekonstruoval
Vaclav Buzek. Jeho prace, vyuzivajici historickosémantickou metodu, naznacila
vyznamnost neformalnich vztaht pro jedince v hierarchicky uspofadané spoleénosti.*?
Komunikaci optikou politické reprezentace zase v prostiedi urozenych jedinci a
panovnického dvora zkoumal Zden¢k Vybiral. Ve své praci si vSimal komunikac¢nich
prostfedkil, prostfednictvim nichz §lechta navenek prosazovala své zajmy.*

Jak uz naznacil Gvod kapitoly, komunikac¢ni rovina mésta (obzvlast’ s dalSimi
stavy) patii k tématim, ktera zatim nebyla pfili§ badatelsky vytézena. Pfesto se naslo
uz nékolik autorti, kteti se pokusili do tématu hloubéji proniknout, at’ uz formou edi¢nich
ptispévkil nebo dil¢imi studiemi. Pro obdobi konce stfedoveku byla ediéné zptistupnéna
korespondence, kterou odesilatelé zasilali do Ceskych Bud&jovic v letech 1405-1526. Jeji
vyznamnost tkvi zejména ve srovnani s jinymi mésty, kdy pro toto obdobi bohuzel
podobné rozsahly zdroj pisemnosti nebyl piili§ ¢asto dochovan.*

Velkému badatelskému zajmu se t&Sil také Norimberk. Zajem o né&j souvisel s
velkou komunika¢ni aktivitou mezi méstem a eskymi zemémi a S dochovanymi
prameny. Blize se mu vénoval Miroslav Polivka. Upozornil na velké pramenné bohatstvi
tohoto mésta zejména pro zkoumani cesko-némeckych vztahti v obdobi panovani
Viéclava IV.* Pro predbélohorské obdobi toto mésto zkoumal v kontextu meziméstské
komunikace badatelsky Vaclav Buzek. Ve studii urcil obsahovou typologii odeslané
korespondence, kterou Norimberk adresoval jinym méstim. Neopomenul zaroven
regestovou formou zpfistupnit nékteré pisemnosti, které mifily do ¢eskych zemi.*’

Z hlediska zkoumané lokality diplomové préce se slusi uvést studii Miroslavy
Ctiborové o korespondenci Ceskych Budg&jovic, ktera blize popisovala Knihu listiv a

koncepttv posilacich od 1éta 1538 az do 1éta 1550. Tato prace méla vyznam i kviili velké

42 Rostislav SMISEK, Komunikacni sit’ knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku na pielomu 17. a 18. stoleti,
Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-355.

V. BUZEK, ,, Pdani a pidtelé“, s. 229-264.

4 Z. VYBIRAL, Politicka komunikace.

45 vaclav SCHULZ (ed.), Listy do Budéjovic zaslané 1405-1526, in: Archiv éesky XXI., Praha 1903, s. 186-
274,

% Miloslav POLIVKA, Briefbiicher des Rates der Reichsstadt Niirnberg jako pramen k ceskym déjinam a
Ceskonémeckym vztahiim doby Viaclava IV., in: Miloslav POLIVKA — Michal SvATOS (edd.), Sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, Praha 1992, s. 417-435.

4T\, BUZEK, Risské mésto Norimberk a ceské zemé v predbelohorské dobé, FHB 18, 1997, s. 19-70.
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torzovitosti tohoto typu pramene pro predbélohorskou dobu.*® Z jihoceského regionu
zkoumal meziméstskou korespondenci také Rudolf Tecl, ktery urcil typologii 47
pisemnosti, které si posilala Sobé&slav a Tabor v obdobi mezi lety 1484-1526.*° V ramci
meziméstské komunikace velice pozoruhodny badatelsky vhled pfinesl Martin Stindl.

vvvvv

stoleti. Zohlednil nejen obsahovou typologii pisemnosti, ale jeho prace ptinesla i hlubsi
pochopeni symbolické roviny komunikace obou mést.>

Monografii, které by detailnéji pfiblizily komunikaci mésta v obdobi raného
novoveku, dosud piilis nevyslo. Tematicky zamétenou publikaci, kterd dataéné souvisi
se zkoumanym obdobim diplomové prace, publikovala Jana Vojtiskova. Autorka
VvV ni na zakladé¢ analyzy méstskych register zkoumala komunikaci Nového Mésta
prazského s Ceskym Brodem, Kolinem, Koutimi, Kutnou Horou a Nymburkem. Jeji
prace prinesla cenné edi¢ni zpracovani vybranych pisemnosti. Z interpretacniho uhlu
pohledu se ovSem omezovala vyhradné na urCeni obsahové typologie pisemnosti
v kontextu faktografickych udalosti jednotlivych mést.°! Vztah mésta s venkovem
zkoumal Jan Dvotdk na ptikladu Svitav v 17. stoleti. Strukturdlnim ptistupem zhodnotil
vzjemné pusobeni mésta a venkova v demografické, hospodaiské a spravné pravni
roving.?? Nejvyraznéjsi dilo, které mapovalo celkovy systém korespondence v raném
novoveéku, vyslo roku 2018 pod ndzvem Jakz lidé hodnoveérni zpravu ¢ini. Kolektiv autorti
zde popsal korespondenci jako pfirozenou formu komunikace v prostfedi raného
novovéku v 16.a 18. stoleti. Vedle ni soustiedila prace svoji pozornost také na
zpravodajské pisemnosti.>®

Nosnost tématu poznani vzdjemnych vztahli a identit rGznych stavi diky
vzajemné korespondenci v dob¢ raného novoveéku naznacovaly jiz existujici kvalifika¢ni
prace, které se snazily jednotliva mésta badatelsky zohlednit dilé¢imi sondami. Vaclava

Kodadova se napiiklad ve své bakalarské praci soustiedila na komunikaci mezi mésty

48 Miroslava CTIBOROVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budgjovic a

purkmistrem a radou mésta Sobéslavi, Taborsky archiv 11, 2002, s. 147-153.

49 Rudolf TECL, Styky Sobéslavi a Tabora ve svétle tzv. purkmistrovskych uictii z let 1484-1526 a dalsich
soudobych pisemnosti sobéslavského méstského archivu, Téborsky archiv 11, 2002, s. 109-138.

50 Martin STINDL, Velké Mezifici a Velkd Bites ve svazku sousedstvi. (Kazdodenni komunikace poddanskych
mést v 17. stoleti), Zapadni Morava 1, 1997, s. 3-19.

51 J. VoITiskovA, Pisemna komunikace.

52 Jan DVORAK, Vrchnostenské mésto v raném novovéku. Vztahy kvrchnosti a venkovskému zazemi na
prikladu Svitav v 17. stoleti, Brno 2013.

% Marta HLADILOVA — Marie TOSNEROVA (edd.), JakZ lidé hodnovérni zpravu éini: Formy pisemné
komunikace v raném novovéku, Praha 2018.
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a Slechtou. Analyzovala 40 pisemnosti, které si v obdobi mezi lety 1545 az 1548
vyménily Ceské Bud&jovice s Bohunkou z Pernitejna a na Hluboké.> Nékteré dalsi

kvalifikaéni prace naznadily i informaéni potencial udetnich prameni,*

piipadé
vypovidajici hodnotu zkoumani §lechtickych sidel ve méstech.*

Pti vypracovani diplomové prace autor pracoval sedi¢né zpfistupnénymi
i nevydanymi prameny. Opiral se o edice normativnich pramenti. Ty pomohly
interpretacné konfrontovat ziskané poznatky a zasadit je do celospolecenského kontextu
Casto nardzel na problém normativnich piekryvi u obou stavii. Dochazelo casto ke
spornym situacim, kdy nebylo zcela ziejmé, ve které oblasti prava ma dana kauza svij
vyklad. Edice Hermenegilda Jirecka o Obnoveném ziizeni zemském spolu s odbornou
literaturou pomohla tyto sporné situace osvétlit.>” S ohledem na zkoumanou lokalitu bylo
zaroven potieba nahlédnout do pravnich natfizeni v méstském prostiedi. Zejména §lo o
situace, které souvisely s majetkem a dédictvim. Tady pramennou oporu piinesla edice
Prav méstskych od Pavla Kristiana z Koldina.®® Pro ucely pfiblizeni komunikaéni sité
dale poslouzily eviden¢ni prameny v podobé edic bernich rejstiikli. Ty evidovaly pocet
osedlych jednotlivych $lechticti pro vypocteni celkové berné, kterou museli urozeni
jedinci platit. Badatelsky piinesly berni rejstéiky zajimavé informace ohledné mist, kde
vlastnili jednotlivi urozenci nemovity majetek. Prace primarné Cerpala z edice Frantiska
Xavera Marata, a to kviili ¢asovému zasazeni bernich rejstiika.>® Pokud tento editovany
pramen nenabidl informace, vychazely poznatky jesté z prace Augusta Sedlacka. Udaje
edice sice vychazely az zroku 1613, ale dovolovaly v nékterych ptipadech zachytit

osoby, které Maratfiv berni rejstiik z blize neuréenych diivodi nezminil.%

5 Véclava KODADOVA, Korespondence purkmistra a rady mésta Ceské Budéjovice s Bohunkou z
Pernstejna a na Hluboké v letech 1545-1548, Ceské Budg&jovice 2006 (= Bakalaiska prace).

% Vybérové Michaela BRADACOVA, Poddanské mésto Trutnov po tFicetileté vilce ve svétle uicetnich
pramenii, Brno 2008 (= Diplomova prace); Ale§ VOHNICKY, Komunikace a jednani samospravy
poddanského mésta v 17. stoleti (na prikiadu Lipniku nad Becvou), Brno 2014 (= Diplomova préace).

% Vaclav CHMELIR, Nizsi §lechta ve méstech a mésteckach v 17. a 18. stoleti, Praha 2013 (= Diserta¢ni
prace).

57 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo a Ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha
1888.

58 Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.

5 Kvili ¢asovému rozsahu pouzitych pramenii diplomovéa prace vychazela zejména z Frantisek Xaver
MARAT (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajiiv krdlovstvi Ceského z r. 1603, Praha 1868.

60 A, SEDLACEK (ed.), RozvrZeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdiniho nejvyssimi berniky
ucinéné, Praha 1869.
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Mnohem vyznamnéjsi svédectvi poskytly nevydané prameny, které byly ulozené
ve fondu Archiv mésta Ceské Bud&jovice ve Statnim oblastnim archivu v Ceskych
Bud¢jovicich. Hlavni t€zist€¢ prace spocivalo v interpretaci knihy koncepti
korespondence méstské rady Ceskych Budgjovic z let 1581 az 1582 a dale s pierusenim
z let 1602 az 1604. Tu dohromady tvofilo 206 pisemnosti a z toho 64 z nich tematicky
souviselo s tématem nizsi Slechty.®! Koncepty v kanceldiské praxi raného novovéku
slouzily jako navrhy znéni pisemnosti, které byly nasledné pouzity do odeslaného
Sistopisu adresatovi.®? Konselé¢ zde ukladali pisemnosti, které vychazely z odeslané
agendy méstské kancelare. Slouzily pro ziskani piehledu vyhotovenych pisemnosti a
zlepSeni jeji evidence. V diivéjsich dobach byly sepisovany na volné listy. Postupem ¢asu
ale kancelaiska praxe ptikrocila v nékterych ptipadech k jejich svazovani do knih. Tyto
pisemnosti byly psané v ¢eském a némeckém jazyce v novogotické kurzivé, pfi¢emz pro
latinska slova pisaf pouzil humanistické pismo. Tato praxe byla bézna pro pisemnosti 16.
stoleti, coz doklddala i oborova literatura o rané novovéké paleografii.®® Vedle
komunikace s nizs$i $lechtou obsahovaly také pisemné styky s dalsimi mésty, panovnikem
nebo jinymi statnimi institucemi.®* Autor zde pracoval metodou sondy, kdy pracoval
vyhradné s korespondenci, kterd smétovala na zastupce nizsi Slechty.

Fond Archivu mésta Ceské Budg&jovice ve Statnim oblastnim archivu Ceské
Budgjovice dochoval konceptare méstské spravy pro obdobi 1520 az 1767 v neobvykle
celistvosti. % I to vedlo k diivodu, pro¢ diplomova prace sledovala pomérné uzky ¢asovy
ramec dé&jin. Autor véfi, ze toto pramenné bohatstvi by mohlo pro budouci badani
znamenat velice cenné zdroje informaci k poznani politického jednani rané novovékych
mést. Zaroven si troufa tvrdit, Ze by s ohledem na nizkou miru torzovitosti §lo i1 o skvély

pramen pro budouci edi¢ni zpracovani.

61 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 333, sign. D204.

62 |van HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NovY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha
2002, s. 205.

83 TAMTEZ, s. 65-74.

64 Kvétoslava DVORAKOVA, Archiv mésta Ceské Budejovice. Knihy uredni. Fondové oddéleni 1375-1787,
Ceské Budgjovice 2007, s. 12.

8 TAMTEZ.
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2. Socialni a pravni vymezeni méstanu a
nizsi Slechty

2.1 NizSi Slechta

Ptestoze Slechta hrala v politice, hospodafstvi a kultufe raného novoveéku vyraznou roli,
tvotila pouze zlomek z celkového mnozstvi obyvatelstva Evropy. Podle hrubych odhadt
gital §lechticky stav v Cechach po roce 1600 piiblizné 14 000 osob, kdy do tohoto poétu
patiily také Zeny a déti. To z celkového poétu obyvatelstva ran& novovékych Cech tvofilo
priblizné 1 %.5°

UZ obdobi lucemburskych vladaii piineslo, byt neuspésné, snahy, které si kladly
za cil pravné vymezit hranice mezi vys$§im a niz$im Slechtickym stavem. Rozdilnost obou
vrstev zrcadlily odliSné majetkové podminky, politicky vliv a hloubka urozenosti.
V oficialni roviné odliSovala oba privilegované stavy odlisna titulatura.®” Situaci nizsi
Slechty hodné¢ komplikovala jeji rozdrobenost. Kromé rytitského stavu, ktery byl
oficidlnim predstavitelem nizsi §lechty predbélohorskych Cech, méli nékteii urozeni lidé
i tituly z diivéjSich dob. Mezi takové se jesté v 16. stoleti tadili vladykové, panosi,
zemané, napravnici nebo napiiklad manové. Pod tlakem dobovych zmén ale tyto
titulatury pfichdzely o svoji hodnotu. Jejich drzitelé casem opoustéli centrum déni
a stavali se soucasti méstského prostfedi. V horSich piipadech svoji situaci fesili pies
rtizné nelegélni ¢innosti.®

Pravni rovinu z4sadnim krokem ovlivnila pohusitska doba. Béhem ni dochézelo
pii obsazovani mist v obnoveném zemském soudu K tomu, ze se mezi piisedicimi
vyskytovali i pfislusnici méné urozené vale¢né $lechty. Kvili tomu dochazelo k vleklym
neshodam, protoze se oba stavy — vyssi i nizsi Slechta — hodné lisily z hlediska urozenosti,
majetku 1 politického vlivu. PficemzZ zastupci Slechtického stavu odmitali pfedstavu,
Ze by na jejich mista usedly osoby, které neoplyvaly stejnou mirou urozenosti. Vse méla
vyresit pravni kodifikace, ktera byla odhlasovdna na zemském snému roku 1497. Zde
ptislusnici panského stavu rozhodli, Ze se K nim budou moci pfidat pouze osoby

sudélenym ¢i vylepSenym erbem od panovnika, jejichz pfijeti si sami odsouhlasi

% Srov. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdendk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
Vv Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 54.

87/, BUZEK, NiZsi Slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 10.

88 TYZ, RytiFi renesancnich Cech, s. 10-11.
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na zemském snému. Tento pozadavek zlstal dochovany ve Vladislavském zfizeni
zemském z roku 1500.%°

Od roku 1497 poté platila v Cechach jednotna zakonna norma. Aby se jedinec stal
niz§im Slechticem, potieboval napied ziskat erb od panovnika. Poté musel zapsat sviij
svobodny pozemkovy majetek do desek zemskych, coz nasledné posvétilo rozhodnuti
niz8ich Slechticii na zemském soudu. Pravni proces poté zavrSovalo hlasovani ¢lenti
rytifského stavu, ktefi museli jedince na zasedani zemského snému piijmout do své
urozené vrstvy. Aby byl rod bran za opravdu plnohodnotny, trvalo to az tfi generace od
prvniho urozence, ktery obdrzel Slechticky titul. Timto zplisobem niz$i Slechta brzdila
snahy bohatych méstand, kteti v pohusitské éfe touzili v obrovském poctu proniknout do
vyssich pozic stavovské spole¢nosti.”

Dalsi zasadni pravni zména souvisela s piijetim Obnoveného ziizeni zemského
roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu. Doslo k pievzeti nové §lechtické hierarchie,
jejiz koteny sahaly do fisského systému. Ziistalo nadale déleni na pansky a rytifsky stav.
Vyssi Slechta se ale rozrostla o vévody, knizata a hrabata, ktefti se t&$ili vy$Simu postaveni
duchovni stav ziskal ve spole¢nosti postaveni, které v roviné urozenosti stavovské
spole¢nosti piedgilo slechtu.”

Obnovené zfizeni zemské zasahlo i tradi¢ni systém nobilitace. Od roku 1627 mohl
panovnik zcela sam rozhodovat, koho povysi do $lechtického stavu. Nepotieboval k tomu
jiz svoleni nizsi §lechty na zemském snému. "2

Identita Slechticii hodné zéavisela na nekoncicim ozivovani piipominek své
urozenosti. Reprezentovaly ji napiiklad rodové povésti, portrétni galerie a stereotypni
pribéh béhem Slechtickych prechodovych ritudli. V oc€ich Slechtict §lo o potvrzeni jejich
nadfazeného postaveni v hierarchicky uspofadané spole¢nosti a 0 prostiedek, jak si tuto
pozici udrzet pied ostatnimi socialnimi skupinami.” I to byl jeden z divodi, pro¢ §lechta
¢inila cilené kroky, aby zkomplikovala socialni vzestup ostatnim staviim rané novoveéké

spole¢nosti.”

6 Vaclav BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Tomas KNoz-Jan DVORAK, Slechta
Vv proménach vékl, Brno 2011, s. 98.

70 Vaclav BUZEK, Urozenec, in: Véaclav BUZek—Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského raného novovéku, s.
87.

V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 90.

2 TAMTEZ.

73 Srov. Véclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Ryti7i renesancnich Cech ve
valkach, Praha 2016, s. 6.

74 Petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 109.
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Dulezitou roli v otdzce identity Slechty hral pozemkovy majetek. Zatimco
V poloviné 16. stoleti oba privilegované stavy drzely podle bernich ptiznani pfiblizné
podle dat pouze 40 % a tento podil klesal az k 20 %, které dolozila berni ptiznani
z poloviny 17. stoleti.® Ruku vruce stimto trendem dochazelo k neustalému
znehodnocovani drobnych statki, které nejvice postihlo nizsi slechtu s tvrzemi v blizkosti
panskych dominii.’®

Urozenost Slechty se projevovala naptiklad pti hojné stavebni aktivité. Sidla
urozenych rodd piichazela o obranny Gcel a nahrazovala ho funkci estetickou a diirazem
na pohodli a reprezentativnost. Dilezitost této oblasti nepiimo potvrzovaly vysoké
finanéni investice do stavebnich aktivit,’” které neziidka vedly urozené jedince i
k vysokému zadluzovani.”® Inspiraci pro architektonické motivy slechtici &erpali
z kavalirskych cest, které vedly jejich cesty do Italie ¢i dalSich zemi, kde se mohli tvaii
tvar seznamit se soudobymi stavebnimi trendy. Karel Eusebius z Lichtenstejna dokonce
vyslovné zminil v radach svému synovi, Ze stavby jsou ,,viditelny zivy znak a pamadtka,
nebot nesou erb a jméno stavebnika a zvéstuji vsem, ze pred tolika stovkami let byla v tom
kterém rodé vznesenda a mocna osoba, ktera svym vysokym a hlubokym rozumem a skrze
velkou moc a zdmoznost vymyslela, ziidila a diky svému bohatstvi nechala zbudovat
takové vznesené dilo a stavbu... "

Uroveti urozenosti prozrazoval i stupeii vybavenosti §lechtickych domacnosti.
Ty v nékterych piipadech odrazely skutecnost, kdy urcita skupina nizsich slechtict
ztracela vlivem doby své vysostné postaveni a postupné splyvala s méstskym prostiedim.
Vypovidaly o tom domécnosti téch nejdrobnéjsich rytiit, které se kulturni urovni ¢asto
blizily obydlim movité&jsich sedlakl nebo stfedné bohatych méstanti. Oproti tomu rytifi
z vyznamnéjSich rodli se Casto movitosti inventarizovaného majetku vyrovnavali
nékterym panskym rodindm.®® Tento trend prozradily i socialné stratifika¢ni vyzkumy
zbrani, kdy pfisluSnici nizsi Slechty vlastnili ve svych domdacnostech kvalitnéjsi kusy

vyzbroje a vystroje nez bézni méstané.s!

S /. BUZEK, Majetkova skladba §lechty v predbélohorskych Cechdch, Hospodaiské déjiny 14, 1986, s.
175-216.

6. BUZEK, Spolecnost, s. 225.

TP. MATA, Svét, s. 247.

8\/. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v piedbélohorskych Cechdch, Praha 1985.

P P. MATA, Svét, s. 249.

80 \/. BUZEK, Nizsi slechta, s. 160.

81 Srov. Patrik GAIDOS, Zbrané v domdcnostech méstanii Volyné podle soupisu z roku 1551, Ceské
Budgjovice 2016 (= Bakalatska prace).
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Vedle hmotnych statkti se kolektivni identita nizs§i Slechty projevovala také
svébytnym chovanim a jedndnim. To vse zrcadlilo jeji ulohu v rdmci teze trojiho lidu, ve
kterém Slechta hrala ulohu bellatores, tedy vale¢nikii a ochranct tizemi.®? Oéekavané
vystupovani zrcadlilo vzor stiedoveékého rytife s kiestanskou virou, ktery byl pfipraven
k boji. Baltasare Castiglione v dile Dvoran stavél ideal rytife na ¢tyfech vlastnostech —
chrabrosti, moudrosti, smyslu pro spravedlnost a zdvotilosti. VSe navic zastitila

vznesenost §lechtického jednani.®

miry platilo, ze ¢im vyS§$i urozenosti se jedinec pys$nil, tim vy$§i mista mohl ziskat.
Vyraznou roli hraly i charakterové piedpoklady a individualni schopnosti. Jména méné
zamoznych rytii dokléddaly prameny, které souvisely se sluzbou krajskych hejtmant,
hospodaiskych ufednikli nebo berniki. Pouze nékteti z nich dosahly inejvyssich
zemskych ufadd, které ziistaly oteviené nizi §lechts.®

Mentalitu nizsi §lechty zna¢né ovliviiovaly tradi¢ni stavovské hodnoty. | z toho
divodu jeji predstavitel¢ dlouhodobé odmitali ucast na vladafském dvoie
a upfednostiiovali Gfady s lokalni ptsobnosti. V souvislosti s centraliza¢nimi snahami
Ferdinanda I. a politickou aktivitou nejvyssiho kancléte Jachyma z Hradce se ale tento
trend zacinal piiblizn€ od poloviny 16. stoleti postupné ménit. Postupem casu dvoranska
sluzba u panovnického dvora predstavovala pro fadu pfislusniki pant a rytitt vitany
zpiisob, jak zlepsit svoji vlastni spoleenskou prestiz. Zejména pro druhorozené syny §lo
0 jednu z mala cest, jak ziskat vyznamnéj$i uplatnéni, nebot’ prosadit se v tradi¢nich

vvvvv r

zemskych ufadech bylo ¢im dal slozitéjsi.®

2.2 Méstane

Ruznorodost osob, které obyvaly prostor uvniti hradeb rané novovékého meésta,
komplikuje odpovéd’ na otazku, kdo to byl mést'an. Sdm Pavel Kristidn z Koldina, jehoZz
kodifikace méstskych prav tvotila zdvazné pravni natfizeni pro mésta ran¢ novovékych
Cech, se vyjadioval k pojmu mésta velmi obecné.® Jakozto méstana v pravém slova

smyslu si Slo pfedstavit jedince, ktery se téSil urCitym praviim konkrétniho mésta,

82 p. MATA, Svet, s. 281.

8 V. BUZEK, Urozenec, s. 98-99.

8 Na piikladu krajskych hejtmant blize P. MARES, Obsazeni iiadu krajského hejtmana v Cechdch v letech
1552/1553-1556/1557, Casopis Narodniho muzea. Rada historicka 179, 2010, ¢. 1-2, s. 42-62.

8 V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvoriim
prvnich Habsburkii, Ceské Bud&jovice 2006, s. 55-61.

8 J. JIRECEK (ed.), Prava méstska.
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podléhal urcitym povinnostem a ve vétsSing pripadit vlastnil v dané méstanské obci
i obydli.®’

Tyto osoby se uvnité hradeb bézné stietavaly s neusedlymi osobami, cizinci,
urozenymi osobami ¢i Cleny dvora Slechticli, ktefi doCasné ¢i trvale obyvali méstské
prostfedi. Toto jen zCasti demonstruje, jak clenitd a dynamickd byla spolecnost
ve méstech.?® To s sebou neslo potencial budoucich komplikaci v socialni a pravni
roving. Pokud si napfiklad pfislusnik urozeného stavu koupil ve mést¢ dim, stal na
pomezi ti pravnich norem — zemské, méstské a pravnich akti panovnika.®® To svazovalo
meéstské radé ruce, protoze v ptipadé poruSeni pravnich norem neméla plné opravnéni
urozence jakkoliv potrestat. RozieSeni této komplikované situace nastésti pfinesla
Svatovaclavska smlouva. Ta od roku 1517 jasné uvadéla, Ze Slechtic musel respektovat
nafizeni méstského soudu v pravnim fizeni konkrétniho mésta od chvile, kdy si zde
potidil dim.*® Toto usneseni potvrzovalo i Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 pro
Cechy.™

Vyvoj méstského prava ran& novovékych Cech do zna¢né miry zrcadli proménu
identity mé&Stanské spolecnosti. UZ od 14. stoleti jsou doloZeny pokusy nobilitovanych
mestant ovliviiovat méstskou politiku. Mnohem vétsi naruSeni tradi¢nich roli
ale ptineslo husitské obdobi, které dalo méstim vyrazny politicky kapital.*? Neustalé
stfetavani roli Slechty a mést a nejednotnost pravnich norem vedly k potiebé ujednotit
meéstské pravo.

Prvni snaha o kodifikaci méstského prava se datuje do roku 1536, kdy vysel
tiskem zakonik mistra Brikciho z Licka.®® Pfinesl tim do Cech podle Karla Ji¢inského
UpIné prvni vyuziti #imského prava. Jeho znéni ale nikdy nenabylo status zavazné

normy, piestoZe ¢etné odkazy na dil¢i €lanky v mé§tanskych knihovnach svédcily o jeho

87 J. HRDLICKA, Méstan, s. 139.

8 TAMTEZ, s. 139-140.

8 Srov. V. CHMELIR, Nizs7 Slechta, S. 25.

%0 Srov. Karel MALY, Svatovdclavska smlouva. Tridni kompromis mezi Slechtou a mésty z roku 1517, Acta
Universitatis Carolinae, luridica, Vol. Il. No. 2, 1956, s. 195-222.

1 H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 48-49.

92 Karel MALY — Pavla SLAVICKOVA — Ladislav SOUKUP — Petra SKREJIPKOVA — Jiti Sousa — Jifi Sousa ml.
—Jana VOITISKOVA — Klara WOITSCHOVA, Prdava méstska Kralovstvi ceského, Praha 2013, s. 16.

93 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK, (edd.), M. Brikciho z Licka prava dle textu z r. 1536, Praha 1880.
% Karel JICINSKY, Vyvin deského prdvaictvi v strucném ndstinu s obzvldstnim ohledem na jeho zdroje,

Praha 1862, s. 152-154.
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realném vyuzivani.® Zasadn&jsi roli hrala jiz zminénd Prava méstska od mistra Pavla
Kristiana Koldina, ktera byla vydana roku 1579.%

Nutnost ujednoceni pravni kodifikace mélo vedle promén ambici a socidlni
riznorodosti jeSté jeden divod. Méstska stfedoveéka kolonizace s sebou pfinesla dvé
rozdilné pravni tradice, jejiz disledky pocitovali i rané novovéci métané. Slo
o magdeburské a norimberské pravo.®” Ve vysledku tedy soudni praxe mést vychazela ze
zvykového prava, soupisti meéstského prava kazdého dil¢iho mésta a nalezti méstskych
soudti pres vyroky méstskych soudt. V neposledni fadé méstana ovliviiovala i statuta
konkrétniho mésta. To vSe ujednotil jesté pred vydanim Koldinova zédkoniku rok 1548,
kdy vznikl apela¢ni soud. Tato instituce méla dostatecnd privilegia pro vydavani
jednotnych kritérii pro rozhodovani méstského soudnictvi. Ani snahdm popsanym vyse
se nepodafilo zcela vympytit rozdilnou pusobnost dvou pravnich oblasti pro
piedbélohorské obdobi. %

M¢éstanska identita raného novovéku hodné souvisela korporativnim vniméanim
sebe sama 1 spole¢nosti okolo individua. Kazdy méstan chtél pattit k urcité skupiné osob,
ktera souznéla s jeho Zivotnim stylem, profesi a dal§imi sou¢astmi jeho Zivota.*® Toto
déleni zdlezelo i na prostorovém vnimani. Badani dolozilo, ze méstansky spolecensky
status hodné odrazela lokace konkrétniho obydli. Zatimco centrum mésta zpravidla
obyvali socidln€¢ vysSe postaveni méstané, prostor u hradeb zlstdval Svu spolecnosti.
Dokléadaly to budovy méstské radnice ¢i informace o pofddanych méstskych trzich, jez
rané novovéky méstan nalézal na namésti.1%

Kromé polohy uréovala identitu mést'ana i dalsi korporativni kritéria. Mezi takova
patfila napfiklad otazka duchovni spravy. Od roku 1485 povoloval kutnohorsky
naboZensky mir svobodné rozhodnuti poddanych pfiklonit se k utrakvistické ¢i katolické
vite. Tim tedy dochazelo k dal§imu déleni m&stanti podle jejich vyznani.'® Jejich Zivot
spoluuréovala také piisluinost ke konkrétnimu cechu. Clenové se ¥idili podle cechovnich

artikuli, ktera jim uréovala konkrétni prava a povinnosti v zavislosti na povaze femesla.

% Alena STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstanii ve svétle jejich testamentii 1549-1651, Ceské Bud&jovice
2005 (= Diplomova prace), s. 16.

% J. JIRECEK (ed.) Prdava méstska.

9 K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA — J. SOUSA — J. SoUSA ml. — J. VOITISKOVA
— K. WOITSCHOVA, Prdva méstska, s. 20-21.

9% TAMTEZ, s. 21.

9 V. BUZEK, Spolecnost, s. 356.

100 J, HRDLICKA, Méstan, s. 146.

101 Tyz, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiiv Hradec
1590-1630), Ceské Budgjovice 2013, s. 125-126.
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Tato pravidla piedurcovala budouci Zivot jedince zejména v procesu od prijeti do cechu
po obdobi mistrovskych zkousek. Jejich vliv poté klesal az v priib&hu 17. stoleti.1%2

Kromé piisluSnosti k nékterym z oficidlnich skupin hraly v Zivoté rané
novovékého mést'ana neméné dulezitou roli i neformalni vztahy. Jejich zakladem byly
vztahy v roding, ale ptechazely i do roviny pratelskych vazeb ¢i raznych klientskych
spolupraci mezi stejné i nerovnomérné postavenymi osobami ve spole¢nosti. Tato
socialni sit’ predurGovala budouci spoleCenské moznosti méstana a s velkou
pravdépodobnosti ovliviiovala i ur¢itou siiatkovou strategii. O této oblasti stavajici badani
bohuzel mnoho neprozradilo. Do budoucna jde o jednu ze zajimavych cest, jak vice
nahlédnout do vnitiniho fungovani méstanské spole¢nosti.'%

Hodnota méstanské identity a jeji mez dobie vyplyvala ze stietu s ostatnimi
skupinami obyvatelstva, které sdilely s méstany stejny prostor, ale minimaln¢ z pravniho
hlediska piedstavovaly uplné odlisné skupiny osob. Kvuili vzajemné jinakosti bylo Gplné
splynuti prakticky nemozné. I pfesto s nimi ran¢ novoveéky méstan prichdzel denné do
styku a jeho kazdodenni Zivot jimi mohl byt vyrazné ovlivnén. Slo zejména o tii skupiny
obyvatel — zidy, $lechtu a cizince.1%*

Vyraznou hodnotu, ktera zajistovala méstanovi moznost fungovat v méstanské
spoleCnosti, piedstavovala Cest. V zésad¢ Slo o vyrazny spolecensky kapital kazdého
jednotlivce, ktery rozhodoval o tom, jak ho spolecnost pfijme. I z téchto divodi byla
hodnota cti ¢asto napadana. Pokud si ji méStan chtél udrzet, musel svoji Cest branit proti
riznym nadavkam, fyzickym Gtoktim ¢i gestiim. Tato obrana méla podobu sebekontroly,
ktera jedince vedla k potiebé chovat se podle zpisobtl, které okoli vétSinove piijimalo.

Jediné tak si mohl zajistit, Ze jeho ¢iny nebudou v rozporu se cti.1%

102 Sroy. Ivana EBELOVA, Prazskd a venkovskd stavebni Femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001,
s. 36.

108 J. HRDLICKA, Méstan, s. 140; Moznosti studia neformalnich vztahti ukazal na §lechtické spolecnosti V.
BUZEK, ,, Pdni a pratelé .

104 Srov. J. MILLER, Uzaviend spolecnost, s. 79.

105 Srov. J. HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Maiana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budg&jovice
2003, s. 96-97.
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3. Vymezeni pojmu komunikace a
komunikac€ni praxe ve méestech

ZlepSeni politického postaveni mést ve stavovské spole¢nosti, které jim (navzdory
vytrvalym snaham S$lechty) zajistily husitské valky, zrcadlila rozrastajici se komunika¢ni
aktivita.'® Rozsah méstské komunikace sahal od dalsich mést pies zajmové skupiny
uvnitt vlastni méstanské spolecnosti, statu az po jednotlivce, ktefi zili uvnitt méstskych
hradeb i mimo n¢. Vlastni komunikacni dosah zrcadlil spoleensky vyznam mésta,
ekonomické moznosti a rozliSné potieby jeho obyvatel, které mély hospodarsky, pravni
&i spoledensky charakter.1%

Komunikace patfila uzZ od nepaméti k neodmyslitelnym potiebam cloveka
umoznujicim mu preziti ve spolecnosti. Tento pojem v sob¢ skryva Siroké spektrum
vyznamu od mluveni pies riznorodé formy pisemné komunikace po formu symbolické
reprezentace.'%
spada do kategorie komunikace spravni a hospodaisko-spravni. VyraznéjSim zptisobem
tu do vSeho promlouvalo komunika¢ni prostredi, které se zrcadlilo do vysledné formy i
interpretace sdéleni.’®® Casoprostor komunikace ale ne$lo brat jako neménnou véc.
Naopak §lo o velice dynamicky proménny faktor, do n¢hoz zasahovala fada véci, jez
ovliviiovaly kazdodennost mést, jejichz komunikaci prace zkouma.!°

Samotny komunikacni proces §lo rozdelit do ¢tyt rliznorodych fazi. VSe zapocalo
samotnou genezi. Béhem ni doSlo k pfeneseni mySlenek a informaci do pfenosného
média. Dalsi fazi byl pfenos pisemnosti od piivodce k piijemci. VSe zakonovala recepce,
kdy doslo k pfijeti korespondence. Vysledek usili a pochopeni sdéleni zdviselo
na poslednim stupni — interpretaci. Vlastni pfecteni pisemnosti, pochopeni jejiho sdéleni
a nasledna reakce do zna¢né miry zrcadlily vzajemny vztah, momentalni situaci a zajmy

obou zt¢astnénych stran komunikace. !

106 O pozici mést ve stavovské spolecnosti blize J. PANEK, Mésta v politickém systému piredbélohorského
Ceského statu, in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 15-39.

107 Tomas STERNECK, Z korespondence mezi ceskymi Budéjovicemi a Brnem v poloviné 16. stoleti, Brno
v minulosti a dnes 18, 2005, s. 557-587, zde s. 567.

108 3. VOITISKOVA, Pisemna komunikace, s. 23.

199 Miroslav GREPL — Petr KARLIK, Skladba cestiny, Olomouc 1998, s. 382.

1103, VoITiSKOVA, Pisemna komunikace, s. 25.
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Jednim z faktord, ktery neslo opomijet, byli sami Gcastnici komunikace. Jejich
charakter, spoleCenské postaveni ¢i potieby se do vysledného obsahu pisemného jednani
hodn¢ promitaly. Platilo to jak pro jednotlivce, tak pro celé skupiny ¢i dokonce instituce.
V piipadé meést Slo naptiklad o méstskou radu, kterd reprezentovala politické zajmy
celého mésta.!1?

Do celého procesu se zapojovali dva ucastnici. Na jedné strané puvodce
korespondence a na druhé jeji pfijemce. V ptipadé sledované korespondence meésta
Ceskych Budgjovic vstupovala méstska rada do role ptivodce a niZsi §lechta do Glohy
pfijemce. V tomto mésté zaroven platilo, ze ¢ast odesilaci role pfipadala méstskému
rychtafi, na kterého konSelé pienaseli cast zodpovédnosti za soukromopravni
pisemnosti.'*® To ptinaselo urditd specifika. Méstskd rada ve své podstaté Gasto
nepusobila jako zcela samostatny subjekt, ale v mnoha ptipadech pouze reprezentovala
zajmy jinych obyvatel, cechil a sousedii mésta.''* Podle torzovité dochovanych prament
rané novovékého Ceského Brodu se usuzuje, Ze pokud osoba &i instituce chtéla vyuzit
meéstskou radu jako prostfednika pro dalSi komunikaci, inicioval se tento krok pies
pisemné podanou zadost. Tyto prameny se Casto dochovavaly spolu s odeslanou
korespondenci. Pro Ceské Budgjovice se konkrétni piipisy bohuzel nepodafilo
dohledat.!*® Pisemnosti ale v fadé piipad naznacuji existenci téchto zadosti.®

Nasledné se rada zacala na zasedani celou situaci zabyvat. Vedle relevantnosti
zadosti prihlizela také Kriznym dikazim v piipadé, ze §lo o né&jakou spornou
zalezitost.'!’ Za piedpokladu, Ze se rada shodla na opravnénosti zadosti, dostal méstsky
pisat zadani v podobé napsani konkrétni pisemnosti pro adresata. V nékterych situacich
se pisaf pfimo ucastnil jednani. Jindy naopak vénoval sviij ¢as jinym povinnostem a
presné instrukce dostal pres radniho sluzebnika.l!® Pisat zadal svoji praci sepsanim

konceptii. Ty se dochovaly v registrech konceptl, které se staly zakladem

pro vypracovani tématu této prace.

112 Denis McQUAIL, Uvod do teorie komunikace, Praha 2007, s. 27-29.

113 T, STERNECK, Z korespondence, s. 562.

114 3. VoITiSKOVA, Pisemna komunikace, s. 26.

115 Na ptikladu Ceského Brodu blize Milo§ DVORAK, Méstskd sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do
roku 1623, Shornik archivnich praci 32, 1982, s. 204-205.

116 Z roku 1602 se napiiklad dochovala pisemnost pro Viléma Kofenského z TereSova, podle které se
poddany mésta Riha z Revitovic vyslovné obratil na méstskou radu s pianim vyieseni sirotéich penéz. Srov.
AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 40.

117 Vice o t&chto procesech prozrazovaly radni manuély. Srov. Véaclav VOITISEK, Pisaii manudlii radnich
Nového Mésta prazského z \et 1548-1553 (Prispévek k déjinam méstské kancelare prazské), CSPSC 19,
1911, s. 98-99.

118 Srov. J. VOITISKOVA, Pisemna komunikace, s. 89-90.
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Tyto pisemnosti podléhaly dodate¢nym upravam. Poté doslo k sepsani misivu,
ktery mohl byt pted odeslanim jesté dodatecné editovan. Za predpokladu, ze jeho obsah
neobsahoval zadné problematické body, pfidala se k misivu méstska pedet’.*°

Préace kancelarského persondlu hodné rozhodovala o irovni reprezentace mésta
jako celku. Neni tedy divu, Ze pisafi patiili k velmi vyznamnym osobam. Jejich dulezitost
si dobfe uvédomovala i $lechta, proto do chodu své vlastni kancelatre nevahala vynakladat
nemalé finan¢ni prostiedky. V fad¢ ptipadu se pisaii obou stavii dokonce mohli vedle své
mzdy té&sit velkého spoledenského vzestupu, ¢asto v podobé nobilitace. 2

Po napsani se korespondence ujal posel. Bud’ $lo o lidi, které si mésto, jedinec
¢i jina instituce platili dlouhodobé, nebo o najemnou osobu, kterou si za G¢elem doruceni
pisemnosti jednorazové zaplatili.!?® Pfedbé&lohorskd doba byla vtomto ohledu
charakteristickd absenci jakékoliv instituce, ktera by tuto sluzbu jakkoliv vétSinové
zastteSovala. Diky tomu se na komunikaénich trasiach pravidelné potkavali poslové
Zmést, od vrchnosti ¢i napiiklad z klasterti. Vedle stalych osob tuto sluzbu casto
zastavaly nckteré osoby jen docasné. Diky tomu prameny odhalily svédectvi také
0 poslech, ktefi pivodné zastavali ulohu feznikd, studentii ¢ obchodnik(.?? Roznaseni
pisemnosti zajistovali i poddani, ktefi b&zné zastavali u své vrchnosti ulohu formani.?®

Prvni kroky k vétsi organizaci postovni sluzby ptinesl rok 1526. V tu dobu zacal
Ferdinand I. budovat komunika¢ni cestu, ktera spojovala Prahu a Viden. Trasa prochazela
pfes mésta Kolin, Tfebi¢ a Znojmo. AZ od roku 1568 hlavni videniska trat” vedla ptes
Tébor a Slavonice.'?* V nasledujicich letech dochazelo k budovani postmistrovského
ufadu 1 poStovniho spojeni, které propojovalo Prahu s Ceskymi krajskymi mésty. Tuto
aktivitu zastfeSoval zejména rod Thurn-Taxisti, ktery si dovedl udrzet vyrazny vliv
Vv postovni sluzbé az do roku 1564.1% Za vlady Maxmiliana 1l. a jeno syna Rudolfa I1.
posta zacala pomalu oficidlné piepravovat i soukromou korespondenci. To ptfedchozi
doba zakazovala, ale badani prokéazalo, Ze zakaz nebyl pfili§ dodrZzovan. Za v§im stala
vidina obohaceni, kdy pro lidi plsobici na posSté byla sluzba vitanou pftilezitosti

k piivydélku.t?® Kromé hlavni komunika¢ni trasy mezi Prahou a Vidni vznikaly i dalsi
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trasy. Drtiva vétSina z nich ale méla pouze pfechodny charakter pro zajisténi nal¢havé
situace. Po jejim vyfeSeni takova poStovni trasa ztratila smysl, proto ji panovnik zrusil .’

Komunikaéni trasy sméfovaly ptes vybudované zemské silnice. Poslové se museli
vypotradavat s cestami, které byly pod naporem povozi v pribéhu let rozjezdéné.
Neztidka ptichozi dést’ ptejezdové cesty zatopil a hrozilo uviznuti na del$i ¢as. Nebezpeci
pfedstavovaly také dfevéné mosty, znichz mnohé vykazovaly pomérné chatrnou
stabilitu. I pfes tyto piekazky ale platilo, Ze doba doruceni posty po trase Praha — Viden
neméla piesahnout tii dny.'?® Na téchto cestach se nachazely postovni stanice, které od
sebe byly vzdaleny piiblizng dvé postovni mile.}?® Mésta tento krok pfilis nevitala. Podle
starSich vysledkt badani za v§im stala nechut’ mést otevirat v no¢nich hodinach méstské
brany poslim.’3® Postovni stanice hojné vyuzivali i méstiti poslové. Kvili statnim
zajmim existovala snaha jejich ¢innost omezovat. Stat totiz odmital piijit o lakavé piijmy

souvisejici s postovnimi sluzbami.*!

Méststi dorucovatelé korespondence pracovali
nejen pro méstskou radu, ale hojné i pro cechy a nékteré soukromé osoby. Jejich ¢innost
podléhala normé&m, které se dochovaly v poselskych fadech. Ty ptedepisovaly jasné dana
pravidla, za jakych okolnosti mohlo dochézet k vyuziti sluzeb posli.t32

Profese ran¢ novoveékého posla nepatiila k dobfe placenym. Pivodné dokonce
dostavali pfijem v naturaliich a az casem se dockali i platu ve formé penéz. Za
predpokladu, Ze korespondence vzesla z potfeby méstské rady, byla to pravé ona, kdo
nesl ndklady za vyuziti posla. Pokud ale naptiklad dochazelo k vyméhani penéz od
neplaticiho dluznika, padala vaha nakladi pravé na tohoto jednotlivce.™*® Poslové byly
povétsinou neurozené osoby. Badani ovSem dolozilo také jedince, kteti méli ptavod
ve dvorské spolecnosti. V takovém piipadeé ale $lo o lidi, ktefi v ni hrali pouze podruZznou
tlohu.’®** Ve $lechtickém prostfedi se v nékterych ptipadech vyuzivali pro predavani
pisemnosti osoby, které podnikaly jednorazovou cestou za vzdélanim, vyfizenim

soukromych zalezitosti ¢ kavalirskymi cestami.'® Pro urozené lidi $lo o druhou

127 Podobna praxe se nevyhnula ani Ceskym Bud&jovicim. O tom blize Frantisek ROUBIK, K vyvoji
postovnictvi v Cechach v 16. aZ 18. stoleti, in: Sbornik archivu ministerstva vnitra republiky
Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 165-306, s. 184-190.

128 P, MAREK (ed.), Svédectvi, s. 33-35.
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nejpouzivanéjsi formu odesilani pisemné komunikace, a to predev§im s ohledem na
bezpe&nost. Casto se tito lidé §lechticim nabizeli sami, protoZe v tom vid&li potenciél pro
navazani a utuzeni piatelskych vztaha, které by jim pozdéji zajistily pfizen a spolecenské
vyhody do budoucna. Nevyhoda této formy odesilani korespondence souvisela
S cestovnimi zvyky osob, které¢ tuto sluzbu urozencim nabizely. V pfipadé Slechty
a prislusnikd duchovniho stavu platilo, Ze se jejich cesty vinou narokt na pohodli ¢asto
protahovaly. To v disledku zpiisobovalo citelnd zpozdéni v doruceni.’®® Zaroven
tu fungoval systém prostiednikt. Slo o blizké osoby vybraného §lechtice, které nepattily
mezi posly v pravém slova smyslu, ale slouzily jako pfilezitostni zprostiedkovatelé
informaci. Jejich ¢innost zahrnovala vedle pfevaZeni pisemnosti i pfinaseni vzkazi. Casto
$lo o pratele urozeného jedince ¢i dokonce o ¢leny jeho rodiny. '’

Meststi poslové dorucovali svéfené pisemnosti ve vétSin€é piipadi peésky. Jen
ve vyjimecénych ptipadech vyuzivali koné. Jejich cesta probihala ve dne. Noc¢ni cestovani
ptichazelo v Uvahu pouze u neodkladnych zalezitosti. K tomu ale dochézelo ve velice
vzacnych piipadech.’® Piasobnost posli chranila Koldinova Prava méstska.
Ta stanovovala, Ze posel ziskal ve vlastni i cizi zemi nedotknutelné postaveni. Jakékoliv
ubliZeni na zdravi podléhalo piisnym trestiim.!3® Piesto takova hrozba nepiedstavovala
pro mnohé lapky piekazku, zvlast v situaci, kdy poStovni trasy prochazely tzkymi
stezkami skrze hluboké lesy. Ty pfinaSely lupi¢im idealni prilezitost, jak se zmocnit
kotisti.}*® Proto predeviim ve starsich dobach nékteré posly doprovazeli ozbrojenci.
Ti méli zabranit lapktim, aby ohrozili prochazejiciho posla. V pohrani¢nich hvozdech
tuto lohu plnili poddani, ktefi drZeli pohranicni straZ. Mezi takové patfili kuptikladu

Kralovaci nebo Chodové.'*!
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4. Déjiny Ceskych Budéjovic a osidleni nizsi
Slechty v okoli

Zalozeni Ceskych Budg&jovic roku 1265 bylo spojeno s potiebou krale Pfemysla Otakara
II. upevnit sviij panovnicky vliv v jihoCeském regionu, kde se jeho zajmy stietavaly
srodem Vitkovcl. % Tato §lechtickd rodina neustile zvétSovala sviij vliv na jihu
a panovnik chtél kralovskym méstem vytvofit G¢innou protivahu potencionalnim
problémim.** Zajem o tuto oblast umociiovala existence t¥i obchodnich tras nazvanych
souhrnné Zlata stezka. Ty vedly z Pasova pres Ceské kralovstvi. Jedna z cest pfitom
mifila do Prachatic. Pravé té chtéla jina obchodni trasa z Mautern do Ceskych Budgjovic
konkurovat.}** V neposledni tadé si od tohoto kroku panovnik sliboval upevnéni
obchodnich spojent, ktera vedla z Cech na izemi dne$niho Rakouska.'*®

Konfliktim se Slechtou se mésto nevyhnulo ani v pfedbélohorském obdobi.
Od roku 1546 zacali Vilém z Rozmberka i jeho poruénici vyvijet politickou aktivitu
zacilem oslabit vliv Ceskych Bud&jovic. Jesté v obdobi nezletilosti rozmberského
velmoze dochdzelo k zdkazlim dovozu zemédélskych produktli z rozmberského dominia
do kralovského mésta. Sam Vilém z Rozmberka chtél prostfednictvim nakupu okolnich
panstvi odiiznout Ceské Bud&jovice od vnitrozemi. Tuto snahu se ale nepodaiilo uspésng
dotahnout do konce a letity spor skon¢il az vymienim Rozmberki roku 1611.146

Meésto vzdy hralo roli vérného stoupence vladnouci habsburské monarchie.
Panovnik si tuto vstticnost dobfe uvédomoval. I to byl mozna jeden z dtivodi, pro¢ zde
v roce 1529 usporadal zemsky sném. Vedle loajality k panovnickému dvoru zde hrélo
s velkou pravdépodobnosti roli i geografické umisténi jihoceského mésta. Okolo jiz
zminéného roku totiz panovnik travil ¢as v Linci a Ceské Bud&jovice svou polohou lépe
vyhovovaly jeho zamérim. Organizace snému se zde hlavé rakouské vétvé Habsburkt
patrné vyplatila, nebot’ se zde uskutecnily do roku 1531 jesté dalsi ti1.247 Jest& vyrazngjsi

projev vérnosti panovnikovi mésto projevilo béhem stavovského povstani, které

142 Tento rok obecné pfipomina vétsina zdroji s odkazem na datum, kdy lokator v osobé pukrabiho Hirza
predal staveni§té fadu Dominikant.. Srov. Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae V/1, Praha 1974, s. 643-644.
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se uskute¢nilo roku 1547. Ferdinand 1. toho roku svolal zemskou hotovost bez svoleni
zemského snému. Zastitoval se potfebou obrany Horni Luzice proti potencionalnimu
saskému vpadu. Z katolickych mést uposlechly panovnikiiv mandat kromé Ceskych
Budgjovic pouze Plzeti a utrakvistické Usti nad Labem.**® Kdyz doslo i na oteviené
povstani ze strany stava proti Ferdinandovi 1. v ¢ele s Prahou, byla to pravée tato mésta,
ktera se odmitla za¢astnit vzpoury.'*® Postoj Ceskych Budgjovic v této otazce ale zdaleka
nebyl jednotny. Velkou zasluhu na kone¢ném rozhodnuti mél méstsky pisaf Jan Petiik a
jeho presvédCivost, kterd strhla nazor mésta na stranu Habsburktl. I diky tomu meésto
uniklo néslednym krélovskym sankcim a ziskalo prvni misto na snémech hned
po prazskych méstech a Plzni.'® Slo hovoiit o velkém §tésti a velkych vyhodach
do budoucna, protoze ze vSech stavii dopadla tiha kralovskych trestl nejvice pravé
na mésta, protoze ta méla velky podil na snaze vzepfit se panovnikové vili.?!

Sprava mésta ptivodn¢ piipadla na starost méstskému rychtafi, ktery reprezentoval
panovnikovu viili, a skuping dvanacti ptiseznych méstant. Ceské Budgjovice spadaly
pod norimberské méstské pravo, které je také zndmé jako jithonémecké. Postupem casu
hlavni rozhodovaci pravomoc ptipadla méstské radé a rychtat piebiral ilohu osoby, ktera
ve mésté vykonavala soudni moc.®? Kromé konselt a méstské rady zodpovidali za spravu
mésta takzvani obecni star$i, jejichz existenci prameny poprvé dolozily od roku 1531.1%3
Jejich pocet hodné kolisal v zavislosti na typu mésta a spolecenské situaci. Spolu
s méstskou radou a cechmistry tvofili nedilnou soucdst méstské vlady, kde jejich
(ne)souhlas &asto ovlivitoval nékteré ze zalezitosti méstant.® Odvolaci instance mésta
zlistala na bedrech Starého Mésta prazského.!®® AZ prvni polovina 16. stoleti pfinesla
samostatné Ufady a instituce, které mély na starosti chod jednotlivych oblasti, které
se dotykaly z4jm@i mésta. Tento model spravy ve mésté pretrval az do 18. stoleti.1*

Budé&jovické hospodafstvi ziskavalo pfijmy z obchodu, rybnikafstvi a femesel.
Nejveétsi zastoupeni méla potravinarska, kovodélnd a textilni. Badani prokazalo,

ze 0d 15. stoleti existovalo obchodni spojeni mezi ¢eskobudéjovickymi kupci
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a prosttedim lineckych trhl. Pfes jihoCeské mésto vyrobky pokracovaly do Prahy
a ostatnich mést v Cechach.’> Mésto rovnéz profitovalo z obchodu se soli. Vyzkumy v
misté dolozily existenci solného skladu, odkud pozdéji tato cenna surovina putovala do
dalsich kon¢in zemé&.**® Ceské Bud&jovice dokonce od vladnouci monarchie opakované
ziskaly monopolni pravo pro obchod s touto surovinou od vladnouci monarchie. Kvuli
tomu ale mélo mésto opakované spory zejména s Novymi Hrady a Tieboni. Predmétem
vzajemnych pii byl obchodni limit obchodované soli. Obé mésta ho totiz opakované
piekradovala.'®®

Ceskobudgjovické hospodaistvi také ptiznivé ovlivnila t&zebni aktivita stiibra.
Meéstu se ovsem dlouho nedaftilo prosadit vlastni mincovnu a vytézena surovina putovala
do jinych mist. Zménu pfinesl rok 1568, kdy doslo ke vzniku mincovni dilny v prostorach
dominikanského klastera. Tento krok meéla s velkou pravdépodobnosti na svédomi
morova epidemie, ktera citelné omezila aktivitu mincovny v Praze. Jeji ¢innost utichla
rokem 1611 v diisledku vyschnuti st¥ibrné Zily v oblasti.1®

Hospodatsky rozmach zrcadlil hojnou stavebni aktivitu, ktera mésto potkala
v predb&lohorské dob&. Rada méstanskych domi piijala renesanéni prvky, piicemz
rozmanitost majetku v méstanskych domacnostech prozrazovala, ze mnohé z osob
ptijimaly vlivy rozmberské dvorské kultury i podnéty z italské renesance v pojeti
zaaplskych oblasti.'®! Tato stavebni vina neni patrna pouze u soukromych domacnosti.
Tlak doby z hlediska architektury ovlivnil i podobu méstské radnice a masnych krami. 162

Ptichod 17. stoleti nechal zapomenout na uspéSné obdobi ptedchozich let.
Zpocatku Ceské Budéjovice citelné postihlo fadéni pasovského vojska z roku 1611, kdy
7oldnéii kralovské mésto v lednu dobyli.'®® Ukonéeni jejich rabovani piineslo

az rozhodnuti Petra Voka z Rozmberka, ktery vojakim vyplatil jejich zold. K tomuto

rozhodnuti ho vSak s velkou pravdépodobnosti nevedly sympatie k odv€kému méstskému

157 T, MARTISEK, Zpravodajské cesty, s. 14.

18 FrantiSek KAVKA, Méstské hospodaristvi éesk)}ch Budeéjovic v letech 1496-1570, JSH 34, 1965, s. 35-
43.

159 J. CHVOIKA, Mésto, s. 91.

160 O osudu Geskobud&jovické mincovny obsahleji Lubomir NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna
v letech 1569-1611, Ceské Budgjovice 1969.

181 O vyvoji a struktufe méstanskych domacnosti na jihu Cech blize, V. BUZEK — H. BUZKOVA — J.
STEISKALOVA, Interiéry domii.

162 Jan SAHULA, Persondini slozeni méstskych rad v Ceskych Budéjovicich v 17. stoleti, Ceské Budg&jovice
2015 (= Diplomova prace), s. 21.

163 Josef Frantisek CAPEK, Pasovsti na Budéjovicku v roce 1611, Vybér z praci Historického klubu pfi
JihoGeském muzeu v Ceskych Budéjovicich. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech (= déle jen
Vybér) 18, 1981, 5. 1-12.
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rivalovi, ale spi§ obavy z mozného prokopani hraze Rozmberského rybnika a zatopeni
tteboniského zdzemi.'®*

Vérny postoj k habsburské monarchii pretrval i pies udalosti druhého stavovského
povstani i tficetileté valky. Prestoze 1 v tomto piipadé fada radnich upfednostiiovala
ptiklon ke strané stavii, Ceské Bud&jovice nakonec dodrZely vérnost panovnikovi.'®®
Tento loajalni pfistup pozdéji zohlednila cisarskd armada, ktera ptikladala obrané
vérného meésta z politickych 1 strategickych divodu velky vyznam. Diky tomu hradby
odolaly stavovskym i §védskym utokiim.%® Rok 1631 prokazal, jak si vladnouci dynastie
vazila jihoceského mésta. V tu dobu totiz Praha podlehla naporu saské armady a zemské
ttady nasly docasné sidlo pravé v Ceskych Bud&jovicich. ¢

Orientace na prohabsburskou politiku pfinesla méstu nemalé vyhody. Od roku
1620 Kk jeho uzemi pfipojil panovnik mésto Rudolfov, které patfilo ve své dobé
k vyraznym producentiim stfibra. S timto propojenim ovSem souvisely i méné pozitivni
dasledky. Radnim v Ceskych Budgjovicich se oteviela cesta ke spekulativnim ziskiim
pidy, které vedly k ¢etnym sporim s rudolfovskymi méstany.'®® Zaroven panovnik
piimhouiil o&i nad nedoplatkem berné datované do roku 1637.1%° V 17. stoleti mésto
paradoxné nedoplatilo na dusledky tficetileté valky, ale na ni¢ivy pozar z roku 1641. Ten
srovnal se zemi plochu, ktera &itala takika dvé tretiny Ceskych Budgjovic. I v tento
okamzik se projevil vd€k panovnické strany za loajalitu pfi stavovském povstani,
respektive pfi tiicetileté valce. Mésto totiz po dobu oprav vyvazlo z nutnosti splatit
v§echny dosud nashroméazdéné dluhy.1"

Tticetiletd valka se promitla i do poétu osob, které obyvaly hradby Ceskych
Budgjovic. Z pivodniho poctu, ktery v 16. stoleti ¢ital pres 4000 lidi, valka ukrojila
¢tvrtinu. Po tficetileté valce tak mésto obyvalo zhruba 3000 obyvatel. I pfes zdanlivé
hrozivy propad §lo o vyrazné mensi ubytek osob nez v ptipadé jinych mést, ktera se

netésila tak vyrazné ochrang ze strany cisafskych armad.!’t

164 3 PANEK, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 208-210.

165 3. SAHULA, Persondini slozeni, s. 21.

186 Encyklopedie, s. 91.

167 lvana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII. 1618-
1683, Praha 2008, s. 120-127.

168 J. CHVOIKA, Mésto, s. 83.

169 TAMTEZ, S. 87-88.

10 TAMTEZ, s. 87.

171 Karel PLETZER, Pocet obyvatel a narodnostni poméry v C. Budéjovicich pred r. 1526, Vybér 31, 1994,
s. 9-13.
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V souvislosti s demografickym rozvojem probihay i zmény, které jsou zajimavé
Z jazykového thlu pohledu. Zpocatku tvofili ¢eSti mést'ané chudsi mensinu a vétSinu mélo
némecké obyvatelstvo. V obdobi husitskych valek se misky vah postupné zacaly
preklapét na stranu ¢esky hovoiicich osob. V této dobé totiz pro né predstavovaly méstské
hradby Ceskych Budgjovic vitané Gto¢isté pred husitskymi vyboji. Nakonec doglo
v komunikaci i pisemnostech ke zrovnopravnéni obou jazyk, pti¢emz v druhém piipadé
volba nalezela pisafi, ktery obsah texti zpracovaval. Tento historicky vyvoj muze
vysvétlovat, pro¢ v Ceskych Budgjovicich &asto pievazovala v archivnich pramenech
néméina ve srovnani s pisemnostmi jinych mést predbélohorské doby.}’? Definitivni
ptevahu némeckého jazyka v archivaliich poté zapfi¢inil rok 1620 a nasledné Obnovené
ziizeni zemské.!™

Vyse zminény rok nezasahl Ceské Budg&jovice prili§ radikalng, protoze diky
svému loajalnimu vztahu k panovnickému dvoru bylo mésto zatazeno mezi kralovska
privilegovana mésta. V praxi to znamenalo, Z¢ od roku 1623 byly Ceské Budg&jovice

vyhaty z dozoru podkomoiiho.t"*

4.1 Niz8i Slechta z okoli Ceskych Budé&jovic
v kontaktu s méstskou radou kralovského mésta

V souvislosti s d&jinami mésta Ceskych Bud&jovic autor zkoumal i polohu sidel nizsi
Slechty, kterd se objevovala v korespondenci. Chtél si tim odpoveédét na otazku,
zda vzajemné korespondencni vazby souvisely s geografickou vzdalenosti mésta
aurozenych jedinct. Tato skuteCnost totiz mohla napovédét, zda hlavni motivace
vzajemnych styku souvisela s oboustrannymi lokalnimi zajmy, nebo zda tato rovina
nehréla zadny vliv.

Aby prace mohla tyto informace vyuzit, Cerpala z udaji bernich rejstiikti. Vyse
berni §lechty zavisela na poctu osedlych. Proto dochédzelo k zapisovani konkrétniho
nemovitého vlastnictvi urozenych jedinci do téchto knih, aby existovala dostate¢na

evidence pro vybér berni ¢astky.!’”® Z téchto diivodi autor do této podkapitoly zatazoval

172 3. CHVOIKA, Mésto, s. 10-12.

173 H, JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, Praha 1888.

174 7denék MARTINEK, Hospoddrstvi a sprava kralovskych mést podkomorskych v Cechdch v letech 1620-
1784, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1, 1992, s. 102.

175 Kwviili ¢asovému rozmezi prace vychazela diplomovéa prace zejména z idaji F. X. MARAT, Soupis.
Z dtivodl ob¢asné torzovitosti Gidaji byly udaje zjistovany i z A. SEDLACEK, Rozvrzeni.
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pouze rody, které se mu podatilo z udaji bernich rejstiikt lokalizovat a nezminuje ty,
které tyto prameny neuvadély.

Mapa osidleni prozrazovala, ze ze zkoumaného vzorku adresatii korespondence
vét§ina vlastnila sidlo v geografické blizkosti Ceskych Budgjovic. Konkrétné se jednalo
0 osidleni v Bechyiiském, Pracheiiském a nékdy i Plzeniském kraji, kdy se vétSina
z identifikovanych sidel nachazela na severozapadé a jihovychodé od Ceskych
— motivovaly ke vzajemnému korespondencnimu styku predevSim vzajemné lokalni
zajmy na Uzemi dneSniho jihocCeského regionu. Tato komunikacni sit' zaroven
prozrazovala uréité limity, které Ceské Budé&jovice v ramci stavovské politiky mély.17®

V souvislosti s timto poznatkem autor povazuje za uZzite¢né alespoit ramcove
nastinit vycet slechtickych rodu, které se mu kombinaci bernich rejstiki a korespondence
podarilo geograficky identifikovat. Véfi, Zze to mize do budoucna usnadnit dal$i badani
za ucelem bliz§iho objasnéni lokalnich vztahti mezi niz$i Slechtou a méstskym stavem
Vv jihoCeském regionu.

Mezi adresaty se opakované objevovalo jméno Jana Benydka z Vevefi.
Korespondence naznacila, Ze se ke vzijemnému pisemnému styku s Ceskymi
Bud&jovicemi dostéval pfedeviim ze své role hejtmana eskokrumlovského panstvi.l’’
Pochazel z erbovniho rodu Benydka z Veveti, ktefi v 16. stoleti osidlovali Netolice.
Povyseni do rytifského stavu Jan Benydek z Veveii ziskal roku 1599, kdy se této pocty
dockali také jeho synové Vaclav, Matyas a Pavel. S Ceskymi Bud&jovicemi se dostavali
do styku jako vlastnici Mysletina a Netolic.2’® Svou roli ve spole¢nosti rytifského stavu
oviem pfili§ dlouho nehrali. Vymieli totiz v priibéhu udélosti tficetileté valky.1"

Vilém!® a Karel'8! Kotensti z Teresova pochazeli z rodu, ktery diive vlastnil sidlo
TereSov v Plzeiiském kraji. Zatimco Vilém Kotensky z TereSova mél ve vlastnictvi

Ostrolovsky Ujezd i ¢ast Sedla,'®? Karel Kofensky z TereSova drzel Komafice

a Zborov.’® Clenové se mezi ostatnimi piisluiniky eské Slechty vyraznéji zacali

176 Konkrétni mapa osidleni v ptiloze &. 1.

177 SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 37.
178 A. SEDLACEK, Rozvrzeni, S. 37.

8 Ottirv slovnik naucny 3, Praha 1890, s. 774.

180 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 41.
181 TAMTEZ, pag. 44.

182 F, X. MARAT, Soupis, s. 46.

183 TAMTEZ, s. 44.
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prosazovat az v prub¢hu 17. stoleti. Rod je dolozeny az do konce 18. stoleti, kdy vymfel
s osobou Rudolfa, kanovnika olomouckého kostela.!#*

Jindfich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi® pochazel ze staroéeského
vladyckého rodu, ktery pavodné vlastnil rodové sidlo v Dlouhé Vsi u Susice. Prvni
zminky o rodu se daly dolozit uz v 13. stoleti v Prachetiském i Plzeiiském kraji.*®® Do
jeho spravy patiily napiiklad Dlouh4 Ves, Chlum, Rimov nebo Dubno.*®” Tento rod ma
pomérné dlouhou pilisobnost, nebot’ v 19. stoleti dosahl povysSeni do stavu svobodnych
pant a jeho potomci Ziji dodnes.'%

Bohuslav Malovec z Malovic!® byl zastupce nizsi §lechty, ktery se diky svym
rozsahlym tvérovym aktivitim opakované dostaval do centra badatelské pozornosti.'*
Pisemné prameny se o prvnich zéastupcich rodu zmiilovaly v pribéhu 14. stoleti
v souvislosti s tvrzi Malovice u Netolic.*®* Jeho pozemkova drzba zahrnovala naptiklad
HIlubokou nad Vltavou, Dfitei, VIhlavy a Hradisté.1% Rod vymiel v poloviné 19. stoleti.

Daniel Matya$ ze Sudetu'®® se fadil k pfislusnik@im patricijské jihogeské rodiny
z Ceskych Budgjovic.'® Erb i s predikatem ziskal roku 1558 a od roku 1589 byl dokonce
ptijat do rytifského stavu. Jeho spolecensky vliv dokladala skutecnost, ze opakované
zasedal v méstské radé Ceskych Budgjovic. Kvili ndbozenskym rozepiim ji ale postupné
zacal opoustét. Do jeho drzby patiily vsi Vztuhy a Utvinovice.!%®

Albrecht Sic z Drahonic®® pochézel ze starodeské rodiny, ktera méla koteny
v Drahenicich na Prachenisku. Prvni zastupci rodu jsou znami zroku 1453. Mezi
pozemkové vlastnictvi Albrechta Sice z Drahonic patfilo Pofi¢i a statek Sucha, ktery
vyzenil sihatkem S Marianou KunaSovou z Machovic. On sdm si zachovaval povést

Setrného a dobrého hospodare. Podle dostupnych zprav zemiel patrné okolo roku 1600.1%7

184 Ottitv slovnik naucny 14, Praha 1899, s. 832.

185 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 418.
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1% O problematice vyznamu terminu ,,patricidtu“ v méstském prostiedi raného novovéku blize Olga
FEJTOVA, Méstanské elity v obdobi raného novovéku jako badatelské téma, in: Olga FEITOVA — Michaela
HRUBA — Véclav LEDVINKA — Jifi PESEK — Ludmila SULITKOVA (edd.), Mésta ve stfedovéku a raném
novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti, Praha 2013, s. 55-78.
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19 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 416.

197 Ottirv slovnik naucny 24, s. 597.
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Jeho syn Mikulas se podilel na stavovském povstani, coz jeho rod stalo takika dvé tietiny
majetku. Podle zprav zahynul v Drazd’anech okolo roku 1650 a spolu s nim vymiel i cely
rod.1%®

Jitik Vratislav z Mitrovict®®

pochazel zrodu, jejz pisemné prameny poprvé
zminuji zhruba v 14. stoleti. Rod odvozuje svlij ndzev podle legendy, kterd ho spojovala
s pfemyslovskym panovnikem Vratislavem II., a podle statku Mitrovice u Sedl¢an. Sdm
Jitik Vratislav z Mitrovic vykonaval tfad hejtmana na Hluboké nad Vltavou.?®
V 16. stoleti doslo k velkému rozdrobeni na mniseckou, skiipelskou a ujezdskou rodovou
vétev. Roku 1607 pak byl rod pfijat do panského stavu a od té doby zacalo jejich
vyrazn&j§i politické i spolecenské prosazovani se v ¢eskych zemich. Potomci rodu Ziji
dodnes.?%

Ctibor Ojit z Protivce?®? byl piivodem ze staro¢eské vladycké rodiny. Jeji nazev
se odvozuje podle tvrze Protivec u Strunkovic. Prvni zminka o rodu se vyskytuje okolo
roku 1454. O osudech Ctibora Ojife z Protivce se toho mnoho nedochovalo. S jeho
jménem jsou spojené pouze drzby majetku v oblasti Protivce, Dubného a Rimova.?%
Podle zprav umiel bezdétny. Rod se v ¢eskych déjinach objevuje vyraznéji az v 17. stoleti

204

v souvislosti sjeho synovcem Ctiborem Ojifem z Protivce,”* ktery se z(castnil

stavovského povstani. Za tuto ucast postihla rodovy majetek konfiskace a s imrtim
Ctibora Ojife z Protivce v roce 1622 vymiela i muzska linie rodu.?%®

Jan star§i Kuna$ z Machovic,?®® Bene§ Kuna$ z Machovic?®” a Adam Kunas
z Machovic?® patfili k p¥islusnikéim starého vladyckého rodu, ktery odvozoval svij
puvod podle tvrze Machovice u Hluboké. V prabéhu raného novovéku nebyli zastoupneni

mezi nejvyssimi ani mensimi Gfedniky zemé.?® Do jejich drzby nalezely Holkov, Kéjov

198 J. HALADA, Lexikon ceské slechty I11, s. 189.

19 SOKA Ceské Budéjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 419.
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a Machovice.?!® Do dgjin se zapsala spoluti¢ast rodu na druhém stavovském povstani,
kdy v dasledku konfiskaci pfisli téméf o dvé tietiny majetku. Posledni zminka o rodu

pochazi z prvni poloviny 19. stoleti, kdy rod vymfel.?!!

Stépan Vambersky z Rohatec??

patiil do staroCeského rytitského rodu, ktery
pochazel piivodem z okoli Znojma. Stdpantv bratr Jan Vambersky z Rohatec se do d&jin
zapsal jako purkrabi Ceského Krumlova, kdy byl do této funkce jmenovéan roku 1561.
Do drzby rodu patiily statky v okoli Pofiéi, Rysorov, Tmané a tvrz Hiebeny.?*® Posledni
zminéna tvrz se zaroveti stala obéti tficetileté valky, kdy ji cisaiské vojsko dobylo a Ceské
Budé&jovice ji do¢asné ziskaly do své spravy.?** Piisobnost rodu trvala zhruba do poloviny
17. stoleti.?t®

Jitik Homut z Harasova?!® pochézel ze starého vladyckého rodu, ktery sviij nazev
odvozoval podle hrddku Harasov u vsi Bosyné. Prvni zminky o tomto rodu pochazeji
z roku 1408. Sam Jitik se do historie jihoceského regionu vyrazné zapsal zejména jako
cisafsky rada, hejtman Bechyfiského kraje i kancléf rozmberského dvora v Tieboni.?!’
Mezi jeho drzbu patiily B&la, Choustnik a Radenin.?'® Posledni zminka o ¢lenu rodu se
vyskytla okolo roku 1654.21°

Jakub Kréin z Jeléan?? patfil k vyraznym postavam jihodeského regionu raného
novoveku v oblasti rybnikatstvi a vrchnostenske spravy. Jeho ptedkové ziskali erb uz
v roce 1509 od krale Vladislava Il. Jagellonského. Samotny predikat z Jel¢an jim udélil
roku 1541 krél Ferdinand 1.22* Jakub se podle informaci narodil v Kolin& okolo roku 1535
a jeho kariérni zaCatky naznaCovaly, ze vyrazn€ promluvi do d&jin jiho¢eského regionu.
Zpocatku ptsobil jako ufednik v borovanském klastete. Pozdé€ji se mu roku 1562 podatilo
postoupit na misto purkrabiho Ceského Krumlova. O sedm let pozdéji se dokonce stal
nejvyssim regentem roZmberského dominia. Proslul vyraznymi zéasahy do celého

rozmberského hospodaistvi. Nejvyraznéji badatelé zmifiovali zejména jeho aktivitu

Vv ramci rybnikafského hospodatstvi. Po své smrti nezanechal muzského potomka a jeho
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majetek piipadnul jeho dcerdm.??? Do jeho drzby nalezely podle bernich rejstiikii
Sedl¢any, Novy Hradek a Kiepenice.??

Albrecht Rehof Pouzar z Michnic??* pochézel ze starého ¢eského vladyckého
rodu. Zminky o této Slechtické rodin¢ se zaCaly objevovat uz s koncem 13. stoleti.
Puvodni pfedkové obyvali tvrz Michnici, ktera se nachazela u Kaplice. Od ni pochazelo
jméno rodu. Jejich piisobnost byla po celou existence svazana s rozmberskym rodem.??
Albrecht Rehot Pouzar z Michnic pisobil na dvoie Petra Voka z Rozmberka. Jeho osud
ale poznamenaly dopady bitvy na Bilé hote, kdy roku 1628 opustil vzhledem ke svému
odlisSnému nabozenskému piesvédCeni opustil zemi. Posledni informace o ném se
datovaly k roku 1631, kdy pobyval v oblasti Misné. Zanechal po sobé dva syny, ale ti
podle zprav zemieli ve velmi mladém vé&ku.??® Podle zapisii v bernich rejstiicich vlastnil

Olesnici.??’

222 ], HALADA, Lexikon ceské slechty II, s. 95-96.

223 F, X. MARAT, Soupis, s. 86.

224 SOkA Ceské Budéjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 100.
225 ). HALADA, Lexikon Ceské Slechty I11, s. 147.

226 Ottirv slovnik naucny 20, Praha 193, s. 351.

221 F, X. MARAT, Soupis, s. 43.
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LA & 4

5. Obsah korespondence mezi nizsi
Slechtou a méstskou radou Ceskych
Budéjovic

Ceské Budgjovice se uvnité hradeb mésta i mimo né dostavaly do fady riznorodych
situaci, v nichz se stietavaly jejich zajmy se zaméry nizsi Slechty. Pisemnosti méstské
rady dovolily nahlédnout do pozadi oblasti, které ob¢ strany vedly ke spolupraci
I rozepiim. Diky tomu §lo ¢aste¢né odhalit politickou a socialni ulohu, kterou obé strany
reprezentovaly navenek.

nizsi Slechty, vyzaduje pfihlédnuti ke dvéma dulezitym faktorim. Zaprvé §lo o pisemnosti
institucionalniho ptivodu. Pro ucely této prace to znamenalo, ze jeji obsah podléhal
urcitému uzu a charakteru instituce, ktera korespondenci odesilala — v tomto piipadé
méstské radé Ceskych Budéjovic. Z tohoto divodu jeji obsah vyjadioval predevsim
politické, hospodai'ské a jiné zajmy mésta.??® Na rozdil od prament osobni povahy neslo

e

z celkového znéni ocekavat Sirsi ndhled do myslenkového svéta aktéra. Nebylo to mozné
uz proto, ze vysledné sdéleni podléhalo vlivu celé instituce a nikoliv jedince.?%°

Druhé uskali lezi v samotném obsahu, jak to naznacily ptedchozi kapitoly. Mésto
v pisemnostech ¢asto vystupovalo pouze v roviné zprostfedkovatele a jednalo nejcastéji
o zalezitostech tretich stran, které se obratily na méstskou radu. Z toho ditvodu pisemnosti
ve vetSin€ pripadd nevypovidaly piimo o zadjmech konSeld, ale o potiebach osob, které
mésto zastupovalo. Touto optikou $lo nahliZet i na adresaty korespondence, které konselé
Casto oslovovali nikoliv jakoZto individuum, ale jako reprezentanta urcitého ufadu.
Naptiklad roku 1583 se mésto obratilo na TomaSe Vimberského z Habii jménem
formanti, ktefi sistézovali na komplikace pfi cestd, které zpusobili lidé z Ceského
Krumlova, jez Tomas Vimbersky z Habii jako hejtman zastupoval.?*

V korespondenci se vyskytovaly ¢tyfi tematické okruhy, které pfibliZi nasledujici
podkapitoly. Jmenovité Slo o pisemnosti, které fesily uveérové zélezitosti, trestné pravni

kauzy, spravni zalezitosti osob a hospodafstvi.

228 O pisemnostech institucionalniho ptivodu blize Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha
1985, s. 143-154.

229 O pramenech osobni povahy blize P. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 22-23.

230 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 333, sign. D204, pag. 470.
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5.1 Uvérové zalezitosti jednotlivcd

cvwr

cvwr

vystupovaly v roviné zastupct svych poddanych, nikoliv jako piimi aktéti uvérové
transakce. Uvéry piedstavovaly v obdobi raného novovéku pomémé rozsifeny zptsob,
jak ziskat okamzité financni prostiedky k pokryti vyssSich nakladii. Pomohl tomu do
znacné miry rok 1543, béhem kterého doslo u kiest'anskych pljcek ke snizeni trokové
sazby z 10 % na 6 %. Timto krokem se oteviela pfilezitost pro fadu osob, které
si za dfivéjsich podminek nemohly takovou transakci dovolit.2! Pro urozené jedince
pfedstavovaly Gvéry jedinou cestu, jak bylo mozné pokryt vysoké naklady na dostate¢nou
reprezentaci sebe a svého dvora. Aby Slechtici mohli dostatecné vytvaret predstavu
privilegované vrstvy, vyvijeli cilenou snahu o co nejviditelnéjsi odliseni se od zbytku
spole¢nosti. Cinili to proto, aby zdiraznili atributy, které souvisely s moci, urozenosti a
bohatstvim. Tuto snahu zrcadlilo luxusni obleceni, reprezentativni architektura nebo
S$perky.?®2 To vSe samoziejmé spotiebovalo nezanedbatelnou ¢&ast jejich rozpoétu.
Uvérové transakce v téchto piipadech &asto vedly k rizikim osobniho bankrotu, ktery
$lechtici ¢asto odvraceli pouze vahou své urozenosti.?*®

Pajcky mést a méStant staly na jiném zakladé. PfestoZe ucty prozrazovaly pestré
zdroje ptijmu, z celozemského hlediska byly tyto pfijmy pfevySovany vysokymi vydaji,
které konSelé museli umotovat. Vedle dani, které vysavaly pokladnu radnich z nejvyssi
miry, mésta rané novovékych Cech a Moravy zapasila zejména s nepravidelnymi vydaji,
které obtizné predvidala do budoucna. Mezi n¢ patfily naptiklad pohromy v dusledku
nepiejictho pocasi a epidemie.”®* Dlouhodobé tento tlak nedokazali konselé hradit
z vlastnich zdrojii a ptijéky piedstavovaly jediné vychodisko. Uvéry slouzily kromé
pokryti kratkodobého nedostatku finan¢ni hotovosti i k udrzovani bézného chodu mésta.
Obce ptitom hraly ulohu dluznika i obCasného véfitele. AZ na vyjimku nuceného uvéru
protlaceného panovnikem, kterému radni mésta nemohli odporovat, vstupovali do téchto

transakci dobrovolng. Sikovn& vyuzivali vySe zminéné potieby urozenych osob

21V, BUZEK, Spolecnost, S. 511.

232 Tyz, Urozenec, s. 101.

233 () lechtickych Gvérovych otazkach blize TYZ, Uvérové podnikani nizsi slechty.

234 Toma§ BOROVSKY — Toma$ STERNECK, Meésta a méstané, in: Toma§ BOROVSKY — Bronislav
CHOCHOLAC — Pavel PUMPR (edd.), Penize nervem spole¢nosti. K finanénim pomérim na Moravé od
poloviny 14. do poc¢atku 17, stoleti, Brno 2007, s. 229-291, zde 239-240.
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financovat svou reprezentaci. Uvéry sméfovaly predeviim k prednim piedstavitelim
stavovské politiky, od kterych si konsSelé timto slibovali navazani a budouci vyuziti
zajimavych kontaktd. SpoleCensky méné vyznamné jedince ¢ekalo ve vétsing piipada
odmitnuti pajéky s poukazanim na nedostate¢né moznosti rozpoétu mésta.?

Zaklad uvérové aktivity samotnych clenit meéstanské spolecnosti Sel ruku v ruce
s hospodatskym rozmachech mést uz od dob stiedovéku. Badani starsi éry dolozilo
tendence méstant napodobovat modu a zivotni styl urozenych osob. Platilo to zejména
pro movit¢jsi Cleny meéstanské obce, které lakal punc urozenosti Slechticii. Nakup
drazSiho oSaceni a kopirovani architektonickych trendd jim dévalo Sanci piiblizit se
alespoit navenek elitni vrstvé spolecnosti.?*® Piilezitosti k inspiraci jim nabizely vedle
bézného styku také slavnosti a turnaje. Ty pro divédka fungovaly jako urcita forma
divadelniho ptfedstaveni, béhem kterého dochdzelo k prezentaci fady symbolickych gest.
Ta podporovala slechtickou urozenost a zarovei vybizela k nasledovani.?*” Vedle toho
polovina 16. stoleti postihla nejen méstansky stav fenoménem, kteti badatele oznacovali
jako cenovou revoluci. Ta se projevovala dlouhodobym ristem cen a snizovanim hodnoty
sttibrnych minci. Tuto inflaéni vinu podle vysledki hospodaiskych déjin zpiisobil
obrovsky nartist zasob stfibra v Evropé.?®® Aby pfislunici méstanského stavu dovedli
dostate¢né financovat své potieby pod naporem téchto zmén, vyuzivali ve veétsi mife
moznosti tvért. Kreditni operace a jejich dopady nabraly v méstském prostiedi na sile
i diky vzitému obchodnimu modelu, jak ziskat novy dim. V praxi ¢asto novy majitel
zaplatil napted jen urcitou ¢ast ceny nemovitosti a na n€kolik let ho véazala nutnost
doplatit zbylou sumu pies vejrunky. Jedince ovsem mohla zasahnout fada nepfizni osudu,
kvili nimZ se mohl ocitnout v platebni neschopnosti a byl nucen celit riziku
neproplaceného dluhu.?®
V otéazce poskytnuti uvéru a nasledného zastupovani mohla hrat teoreticky roli

I3

i otzka ,, dobrého pidtelstvi“, piipadné ,, sousedstvi“.?*° Rozhodné ale neslo o nutnou
podminku, aby rada mohla méstana reprezentovat. Naptiklad u uveérového sporu roku
1602 mezi Markem Zizkou, kterého reprezentoval Karel Kofensky z Teresova

na Komaficich a na Borové, a Ondiejem Hadem ze strany Ceskych Budg&jovic nebyla

235 TAMTEZ, S. 248-251.

236 J. MACEK, Jagellonsky vek, s. 245

237 peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 119.

238 Podrobnéji o tomto ekonomickém trendu raného novovéku Antonin KOSTLAN, ,, Cenovd revoluce* a
Jjeji odraz v hospodarském vyvoji Cech, FHB 11, 1987, s. 161-212.

239 T, BOROVSKY — T. STERNECK, Mésta, S. 282.

240 Srov. V. BUZEK, ,,Pani a prdtelé .
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0 sousedstvi ani zminka.?*! Tento termin p¥itom v korespondenci nez@istaval vyhrazen jen
pro osloveni adresati. V nékterych ptipadech toto oznaceni ziskévali i lidé, ktefi
vV pisemnostech vystupovali jako pfedmét jednani. Za zminku stoji napiiklad Jan Soller,

kterého v dédické zalezitosti rada oznaéila jako ,, spolusoused nas .24

osob se nachdzeli i fadovi méstané. Ti byli ochotni opakované investovat do osob,
u kterych ucetni vyzkum odhalil neschopnost splaceni. Za v§im stala vidina socialniho
kapitalu, kterou Slechtic mohl jedinci v budoucnu poskytnout. Patronsky vztah provazel
Slechtu prakticky od nejranéjSich dob. Platilo, ze tato forma spolecenské spoluprace
vznikala ve vétsing piipad mezi socidlné nerovnomérnymi osobami.?*® Korespondence
sledovaného tématu naznacovala, ze vzajemna provazanost klientskych vztahQ
dosahovala az prekvapivého mnozstvi stupiiti. Této situace vyuzil roku 1582 Jira Hluchy,
poddany Ceskych Bud&jovic ze vsi Litvinovice. Dotyény si piizné Jindficha Castolara
z Dlouhé Vsi cenil natolik, Zze zaplatil ¢ast dluhu v hodnoté 10 a pal kopy grost
miSeniskych za Slechticova lokaje, a navrch nevéhal za odsouzeného stravit ve vézeni
14 dnd. Mésto jeho jménem Zzadalo urozence o zaplaceni zbylé castky dluhu
s poukazanim, ,, aby z dalsiho zaneprazdnéni sjiti mohlo “ 2**

Vedle neformélnich vztahii zde mohla hrat Glohu i hospodaiska rovina. Prelom
16. a 17. stoleti znacil z pohledu §lechty obdobi velkych uvérovych transakci, které v fadé
ptipadii zasadné promluvily do budouciho sméfovani uéetnich vysledkil.?*® Rada véfitel
byla ochotna plj¢ovat Slechté zna¢né sumy i v situaci, kdy jejich jméno kazila povést
zadluzenych velmozi. Pravé urozenost a politicky vliv ovSem piedstavovaly vitané

socialni kapitaly, které davaly pajéujicim piislib vyuziti velmoZovy ptizné v budoucnu.?4®

vrstev m&Stanskych jedincii. V eskobudéjovickém prostredi to dolozil pfipad Ambroze
Spise jirchaie, ktery roku 1583 splacel 19 kop a 12 grost misefiskych z celkové dluzné
sumy 47kop a 24 groSi nechvaln€ proslulému lichvafi Bohuslavu Malovcovi
z Malovic.?*” Konselé mésta v této situaci informovali o dvou nesplacenych dluznich

upisech. Na zavér pripojili dotaz, zda chce Bohuslav Malovec z Malovic zaslat jiz

241 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 443.
242 TAMTEZ.

243 O klientskych vazbach ve §lechtickém prostfedi blize P. MATA, Svét, s. 657-678.

244 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 418
246 TAMTEZ.

247 O Bohuslavu Malovci z Malovic blize V. BUZEK, Uvérové podnikéni rytifii Malovcii.
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splacené penize hned, nebo poslat celou sumu od AmbrozZe Spise, s ujiiténim, Ze dluznika
eka obvinéni podle prava v piipadé nedodani penéz.2*® Znéni této situace mohlo na prvni
pohled svadét k uvaham 0 zdjmech mésta a 0 snaze ptiklonit se k jedné ¢i druhé strané.
Badani o tehdej$i normé rané novoveékych mést jiz difive prokazalo, ze konselé
v podobnych dluznich zélezitostech vystupovali pfedevsim ve zprosttedkovatelské roli.
Pokud uz aktivné pusobili, pak jako vymahaci opravnéného dluhu bez ohledu na to, zda
jejich ¢innost sméfovala proti zajmum vlastniho mést'ana. Dolozila to naptiklad udalost
z let 1590 az 1591, kdy ¢eskobrodsti radni vymaéhali dluh od BlaZeje Reznika na zadost

Nového Mésta prazského, respektive jejich poddaného Vaclava Kadeiabka.?4

Mésto ale véftiteli z fad nizsi Slechty nemuselo v otdzce vymahani dluhu vyhovét
ve vSech situacich. Komplikace nastala naptiklad ve chvili, kdy do sporu zasdhla tieti
strana. Bohuslav Malovec z Malovic se na radu Ceskych Budg&jovic obratil i v roce 1584,
kdy vymahal 10 kop grosi miSenskych od Brocla Jirchate. Radni v korespondenci
zduraznili, Ze si ptali vili slechtice vyhovét, ale narazili na odpor méstana, ktery utekl
k purkmistrovi s prosbou o kontrolu pamétnich ceduli a dvoji poruéeni u cisafe.?*® Zasah
panovnika u tohoto typu problematiky nastaval zejména ve chvili, kdy veSkeré ostatni
moznosti feSeni selhaly. Dolozily to pohledavky norimberskych véfitela, kteti vymahali
pies cisate neproplacenou pajéku nebo nezaplacené koupené zbozi od méstant z Cech.?!
Tyto ptipady ale nepattily k vétSin€. Pokud uz pisemnosti nabidly svédectvi o tivérovych
zélezitostech, vystupovaly Ceské Budg&jovice i §lechtic nejéastgji v zastupitelské roli, kdy
reprezentovali hlas svych poddanych. PficemzZ platilo, Ze v ptipadé nejasného vysledku
zlstavalo soudcovské bifemeno na misté, kde sidlil dluznik. Naptiklad v roce 1602
eskobudgjovicky méstan Ondfej Had odmitl zaplatit dluh Markovi Zizkovi ze vsi
Kosova, poddanému Karla Kotenského z TereSova. Mésto v tu chvili vyzvalo pfes
Slechtice véfitele, aby se dostavil do mésta fesit vie pred rychtafem mésta.?>2

V pripadé nezaplaceni uvéru v predepsaném terminu hrozilo jedinci vézeni.
V tvahu ale pfipadala i druha varianta v podobé pfedani domu, ktery kryl vysi pljcky
pravé pro piipad platebni neschopnosti. Své o tom védéla Lidmila Tkadlecova, ktera

podle pisemnosti z roku 1582 dlouhodobé dluzila BeneSovi KunaSovi z Machovic

248 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 445.

289 Srov. J. VOITISKOVA, Pisemna komunikace, s. 180.

250 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 491.

51 Srov. V. BUZEK, RiSské mésto Norimberk a ceské zemé v predbélohorské dobé (Stav a perspektivy
studia), FHB 18, 1997, s. 19-70, zde s. 40.

252 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 44.
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a na Ktenovicich. Aby na ni nepadla hrozba vézeni, rad¢ji slechtici pfenechala sviij dim.
Rada mésta pozvala urozence k provedeni odhadu ceny domu.?®® Piestoze vlastni cena
domu zpravidla podléhala urcitému zvykovému trendu, vyzkumy pro Nové M¢ésto nad
Metuji a Cesky Krumlov naznacily, Ze kone¢nou sumu z velké &asti ovliviiovalo
interiérové vybaveni a ptilehly majetek. Oboji pfitom v pritbéhu let podléhalo znaénym
zménam.?®* Vysledek rozepie ohledné nesplaceni Givéru zdaleka nezavisel na objektivni
spravedlnosti. V ne€kterych ptipadech Slechtic vahou své urozenosti mohl hodn¢ ovlivnit
podobné moznosti pouze predpokladat na zaklad¢ situace z roku 1582, v niz vystupoval
zastupce panského stavu. Petr Vok z Rozmberka se snazil pfimét svou zadosti konsely
mésta, aby zvézili prodlouzeni lhiity Jakubu Zidovi, ktery dluzil Dionysovi Hartlovi. I
pfes velmoZovy snahy mu ale mésto nevyhovélo s odivodnénim, ze véci ze Sacuiku
nepostaéi na splaceni dluhu.?®® Ziistava pouze na bazi tvah, do jaké miry toto rozhodnuti
ovlivnila ¢isté finan¢ni rovina véci a do jaké zde promlouvala vybudovana spole¢enska

povést Petra Voka z Rozmberka. 2>

5.2 Trestnépravni korespondence

Vedle dluznich zalezitosti jednotlivci tvofila pocetnou ¢ast pisemnosti, které dokladaji
Gfedni styk Ceskych Budgjovic se §lechtici, trestndpravni korespondence. Vysada
soudnictvi zpocatku nenalezela zdaleka v§em méstim. Toto privilegium mésta ziskavala
na zékladé¢ rozhodnuti vrchnosti. V piipadé obci pod spravou vrchnosti tuto vysadu
udélovala $lechta. U kralovskych mést, mezi kterd patiily i Ceské Budg&jovice, o tom
rozhodoval panovnik.?’ Zisk privilegia souvisel uz s rokem 1337, kdy Jan Lucembursky
udélil hrdelni pravo viem kralovskym méstim bez vyjimky.?>®

Méstské soudnictvi nespadalo pod spravu jedné instituce. VSe zaviselo

na zavaznosti konkrétniho provinéni. Té&zké zlociny zpravidla feSila vrchnost.

253 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 418.

254 Srov. Lubo$§ LANCINGER, K otdzce studia cen méstskych domii do konce 18. stoleti (Ceny domii v Novém
mésté nad Metuji), AUC — Philosophia et historica 1, 1971, s. 15-121; TYZ, Pispévek ke studiu méstskych
domi (Cesky Krumlov), HD 8, 1981, s. 141-182.

255 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 421.

2% O osudech posledniho &lena rozmberského rodu blize J. PANEK, Petr Vok.

257 Karel MALY — Florian SIVAK, Déjiny stdatu a prava v Ceskoslovensku. I dil, Do r. 1918, Praha 1988, s.
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U kralovskych mést platilo, Ze panovnika zastupoval podkomofi. Ten vedle soudnich
zalezitosti fesil i ostatni kauzy, které nalezely pozornosti krale. Méné zavazna provinéni
zistala v zodpovédnosti méstského soudu. Predsedal mu méstsky rychtai.?>® Jeho
plisobnost v trestnd pravnich zaleZitostech dolozily i prameny, které se tykaly Ceskych
Budé&jovic. Napiiklad v roce 1581 se na mésto obratil rychtar v otdzce nevéry Ambroze
Kysely ze vsi Kal¢e. Dokladalo to skuteCnost, Ze plisobnost méstskych soudl

neomezovaly jen hradby mésta, ale Ze jejich vliv sahal i do okolniho panstvi.2%

Slo predev§im o vystrazny signal pro okoli, aby si pachani t&Zkych zlo¢int dobie
rozmyslelo. Ve sledované korespondenci mésta ale o vykonani hrdelniho rozsudku
nepadla zminka ani v jednom pfipadé€, ptestoze korespondence obsahovala i ptipady
roku 1602. Tehdy konselé informovali Jana Benydka z Veveti a Mysletina o zadrZeni a
pfiznani Bastla Lancingera, ktery v okoli Vyssiho Brodu zabil vlastni t¢hotnou manzelku
a nasledné vytezal dité z jejiho ltna. Slechticovi napsali pfedevim z diivodu, Ze se vrah
ptihlasil k ¢eskokrumlovskému panstvi. Rada zminénym listem informovala o blizicim
se mudeni a zadosti, aby urozenec vyslal zastupce.?®! Tento postup nepiedstavoval v
obdobi rané¢ho novovéku nic nového. I pies pfiznani hrozilo riziko, ze si obvinény pro
sebe nechal né&jaké dilezité informace souvisejici s trestnim ¢inem. Ptipadné mohl kryt
néjakého spolupachatele. Muceni v tu dobu pfedstavovalo Casto vyuzivany zpiisob, jak
toto riziko zminit i v piipadé predasného priznini.?®? Pfistoupeni k Gtrpnému pravu
pattilo k nejzazsi hranici soudniho procesu, o jaké se pisemnosti ve sledovaném obdobi
zminily. Ztohoto divodu se S§lo domnivat, Ze mésto zde opét hralo twlohu
zprostfedkovatelského turadu, ktery se Slechticem v trestné pravni otdzce uzce
spolupracoval.

Ptipadné vyslani zastupce patrné pattilo jen k jedné z moZnosti, jak Slechtic ziskal
informace o vysledku soudniho procesu. Dalsi pisemnost z roku 1602 informovala
Jindficha Castolara Dlouhoveského z Dlouhé Vsi o uskuteénéném vyslechu obvinéného
Adama Kozi$nika. S komentafem, ze dotyéného bude ¢ekat milost a ze se k pisemnosti

pfiklada kopie zapisu. Ta se v tomto konkrétnim piipadé nedochovala. Presto Slo
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0 doklad, Ze Slechta dostavala od konSelll informace o procesu a nespoléhala se pouze
na zodpovédnou osobu, kterou vyslala k procesu.?®® V této roving se jesté nabizela
komplikovana otazka, kdo ze stavli mél vétsi vliv na konecny rozsudek. Zatimco diive
zminéna korespondence naznacila, ze si mésto drzelo vyhradni roli v kone¢ném rozsudku,
nemuselo to tak byt vzdy. Roku 1584 Jakub Kréin z Jeléan a Sedl¢an dostal od Ceskych
Budé¢jovic dopis, kde se konsSelé ptali Slechtice, co maji délat se zadrzenym muzem,
kterého obvinili z kradeze vold.?®* Prameny naznadily, Ze rozhodujici roli hraly tfi
faktory. Jako prvni rozhodovala vrchnost, ke které se obvinény poddany hlasil. Dale §lo
0 misto, ve kterém se trestny ¢in odehrdl. Jako posledni se brala v tivahu zavaznost
obvinéni. Podle toho doslo k rozhodnuti, zda bude situaci fesit méstsky soud, nebo sama
vrchnost.?®®

Trestnépravni otazka presto naznacila, Ze mira urozenosti davala Slecht¢ mnohem
veétsi moznost ovlivnit ndzorem kone¢nou podobu rozsudku. Korespondence neodhalila
ani jeden piipad, kdy by Ceské Budgjovice zadaly piislusnika §lechty o zménu rozsudku
Vv piipadé obzalovaného poddaného z vlastnich fad. Pisemnosti naopak hned nékolikrat
naznacovaly, Ze v ptipad€ urozenych jedinci dochazelo k vyvijeni natlaku na zménu
rozsudku. V roce 1582 naptiklad informuje korespondence o krocich Jitika Vratislava
z Mitrovic, ktery zadal o propusténi Jana Turka z cCeskobudéjovického zalare.
S poukéazanim na moznost fesit tuto situaci pfes apelacni soud. Konselé¢ mésta reagovali
argumentem, ze tato zaleZzitost spada Cisté pod rychtarské pravo a ze se nevahaji v ptipadé
opakovanych stiznosti téZ obratit na apelacni soud ve véci jednani §lechtice.?%®

Apelaéni soud fungoval jako nejvyssi odvolaci instance, kterou zalozil roku
1548 Ferdinand |. V oficialni roving §lo o misto, které mélo fesit odvolani vSech soudi
v Cechach. Jen zemsky soud si udrzel svou svrchovanost a jeho rozhodnuti rada nad
apelacemi nemohla nijak ovlivnit. Badatelé vidi tuto instituci zaroven jako jednu z pateti
panovnikovy moci, pomoci které chtél vladce oslabit moc ostatnich stavii v zemi.?®’

Apelacni soud daval poddanym pravo se odvolat v ptipadé, kdyz nesouhlasili

s rozhodnutim rady arychtaie ve véci soudnich zalezitosti. V ptipadé komunikace

cvwr
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S vyjimkou vySe zminéné situace tykajici se Jitika Vratislava z Mitrovic nebyla o
apelaénim soudu v roviné trestné pravnich prament z4dn4 zminka.?®®

Vétsina trestné pravni korespondence méstské rady, kterou adresovala nizsi
Slechté, naznacovala pomérné tzkou spolupraci s cilem potlacovat kriminalitu. Roku
1583 naptiklad konSel¢ informovali Jana Vamberského z Rohatec o zateni lapkt
Ondreje Jaucha a Filipa Lazebnika v Pasové. Pasovsky rychtar udajné natidil muceni
obou zlodé&ji a pod natlakem tortury oba ptiznali, Ze okradli jistého zemana z Horniho
Dvofisté o sumu okolo 1 000 kop grost miSenskych v prstenech, zlatych fetizcich a jinych
Spercich. V rdmci ,, dobrého sousedstvi” chtéli $lechtice o tomto skutku informovat jeste
pfed popravou. NaznaCovalo to skutecnost, ze mésto velice umné vyuzivalo své
komunika¢ni kontakty k =zisku informaci, pomoci kterych mohlo posilit vazby
s vyznamnymi osobami ve svém okoli.?®°

Konselé takto spolupracovali i v piipadé predind, které se staly na uzemi Ceskych
Budgjovic. Vibec nejpocetnéjsi téma v ramci trestné pravni korespondence mésta
se piihlasil jako poddany uréitého Slechtice. V takové situaci mésto vyrozumeélo vrchnost
a upfesnilo situaci s ¢astym pfanim, aby vyslala zastupce v otazce obvinéného, ktery by
vyhotovil z&pis z vyslechu. Napiiklad roku 1581 takto oslovila rada jménem rychtare
Daniela MatyasSe ze Sudetu v otdzce Ambroze Kysela ze vsi Kalce, ktery se provinil
cizoloZstvim. Do budoucna by studium trestn€ pravnich prament v kombinaci s trestné
pravni korespondenci Slechty mohlo pfinést zajimavé vysledky, do jaké miry vile
vrchnosti ovliviiovala koneény rozsudek.?"°

Tato spoluprace fungovala 1 v situaci, kdy mésto Zadalo Slechtice o pomoc
se zadrZzenim konkrétni osoby. V roce 1582 napiiklad z ceskobud&jovického vézeni
uprchl kovar Klepacek ze vsi Komafic, ktery béhem sporu ohroZoval na Zivoté¢ méStana
Urbana z Ceskych Bud&jovic. Konselé mésta v reakci na to odeslali korespondenci
Ctiborovi Kofenskému z TereSova a na Komaficich se zminkou, ze kovatr mize byt nyni
na jeho uzemi a zda by pomohl vyfesit situaci. Z rozsahu korespondence se nedalo zcela
jasné urcit, jak velky vliv na moznou (ne)spolupraci méla skute¢nost, ze obvinény byl

zaroven poddany $lechtice.?’* Existovala rovnéz situace, kdy zadrZeni konkrétni osoby
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vyzadovala naopak slechta po mésté. Z dochované korespondence nicméné tento piipad
dosvédcuje jen piipad Petra Voka z Rozmberka, kterému konselé mésta roku 1584
adresovali dopis, podle kterého vyhovéli jeho prani zadrzet Andrese Tesafe a Vencla
by pisemnosti z jiného obdobi mohly podobny piipad objevit i u osob, které nepattily do
panského stavu.2’?
ale ne vzdy probihalo v pratelské rovin¢€. Pisemnosti naznacCovaly, Ze obcas hrozilo
porusovani n¢kterych pravnich norem, a zejména Slechta citila potfebu ziskat zaruku
K zajisténi spravedlivého procesu. Roku 1584 rada mésta Ceskych Budgjovic napiiklad
ubezpecila Jindficha Kunase z Machovic, ze poddanému Jirglovi ze vsi Cerchovic nebude
odepieno zadné pravo, na které ma narok.?"®

Zminky o zéastupcich niz$i Slechty dokladaly i pfimy zasah v souvislosti
s jednanim, které podle jejich ndzoru odporovalo pravu. Podle pisemnosti z roku 1583,
kterou rada adresovala Jifikovi Vratislavovi z Mitrovic, tento Slechtic napsal stiznost
na ceskobudéjovického poddaného Libla. Jadro problému spocivalo v neopravnéné
pokuté, kterou od tohoto méstana dostal Vit Babka, jehoz rytif jako jeho lenni péan
zastupoval. Jeho slova méla na konsely mésta patrné velky vliv, protoze na tento popud
zorganizovala soud, kam pozvala obé zucastnéné strany. Do zna¢né miry to zrcadlilo
v pramenech dolozena.?’*

Vyse zminény piipad ale neznamenal, Ze mésto muselo Zzadosti vzdy vyhovét.
Byly dolozeny dvé situace a obranné techniky, které konselé mésta vyuzivali pti neuznani
Slechtické stiznosti. Prvni piipad nastal roku 1584, kdy pisemnost dolozila stiznost
Urbana Bohma, kterého ¢eskobudé&jovicky rychtai idajné neopravnéné uvéznil. Za vézné
se postavila skupina urozenych muzii z Ceského Krumlova, ktefi Zadali slySeni. Radni
meésta odpovédéli, Ze Urban zasadnim zplsobem naruSoval zatykéani jiné osoby, kdy
prondsledoval rychtafe az do Satlavy mésta, kde i pfes opakované varovani odmital
ptestat. Z toho divodu zlstal uvéznén a v piipadé, Ze by nedoslo k odvolédni jeho slov

0 znevazovani rychtafova postaveni, éekal by ho rok ve vézeni.?”® V této roviné mésto
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vyuzilo silu rychtafského titadu s diirazem na obranu atributu cti. Ta pfedstavovala v rané
novoveké spolecnosti vyznamny spoleensky kapital a oekavalo se, Ze ji bude jedinec
branit.2"®

Druhy pfipad, ktery také nastal roku 1584, se tykal pfisluSnika panského stavu.
Autor nevylucuje, Ze V jiném ¢asovém tseku by bylo mozno dolozit situaci, do které byl
nedinnosti v piipadé sporu Krystofa Senfelda a Jakuba Salomona. Pohrozil dokonce,
ze celou situaci povede k jednani pied cisafem. KonSelé mésta reagovali s prekvapenim,
nebot’ podle jejich slov netusili, ze celd situace vyzaduje rozsouzeni. Na piipadnou
stiznost k panovnikovi mésto reagovalo tvrzenim, ze pokud by S$lechtic pfistoupil
k tomuto kroku, musely by Ceské Bud&jovice samy vystoupit pied cisafem a informovat
ho o jednani Viléma z Rozmberka. V zavéru oc¢ekavaji omluvu, nebot’ nemély zajem
jakkoliv poskozovat zajmy velmoze.?”’ Ceské Bud&jovice tady ve své podstaté vyuZily
dva typy obran pfed naf¢enim. Pfedn¢ pravdépodobné tézily ze svého statusu kralovského
privilegovaného mésta, kdy nevahaly pohrozit vyuzitim tieti strany — panovnika — pro
obranu svych zajmid. Druha rovina se opét dotykala atributu cti, kdy mésto zadosti
0 omluvu mezi fadky pisemnosti naznacilo, ze Vilém z Rozmberka svym naifcenim
poskodil Cest mésta. S ohledem na mnozstvi pisemnosti, které byly velmozovi
adresovany, patrné Slechtic musel pocitat s tim, Ze diive ¢i pozd¢ji bude muset s méstem
jednat i o dalSich tématech. Z toho divodu je na misté otazka, zda by dlouhodobé stal
0 poskozeni vzajemnych vztahi, které by do budoucna mohly narusit jinak vstiicné kroky

meésta.

5.3 Spravni zalezitosti jednotlivcl

Tato oblast zahrnovala pomérné Sirokou typologii pisemnosti, které se tykaly béznych
oblast se zCasti dotykala problematiky migraci. Autor prace se tuto ¢ast pokusi v této
podkapitole kratce nastinit za ucelem snazSiho pochopeni kontextu. Vyjadiuje

presvédceni, ze toto téma by do budoucna mohlo slouzit jako zajimavy prostor pro

276 R van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlynarich: Nepocestnost a socidlni izolace v
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vyzkum ran¢ novoveéké urbanizace a migrace. A to presto, ze si dobie uvédomuje
omezeni, jez predstatistické obdobi znamena pro kvantitativni vyzkum.?’®

Rané novovéké Cechy sledovaly celoevropsky trend, kdy béhem 16. az 18. stoleti
doslo k velkému narustu poCtu obyvatel. Platilo, ze podil méstského obyvatelstva
se v disledku urbaniza¢nich procesti zacal piesouvat z venkova do mést.?’® Tento riist
se v obdobi 16. stoleti opiral v Cechach predevsim o hornickou ¢innost a export femesIné
produkce.?® Ceské Budgjovice se ale v tomto obdobi paradoxné potykaly se stagnaci
poctu obyvatel, kterou dolozilo srovnani po¢tu domu v 15. — 19. stoleti. Vedle morové
epidemie, ktera prob&hla v rozmezi let 1520 az 1521, zde hral hlavni roli mél rozvoj
hornictvi v Rudolfové a Adamové. Vidina lepsiho zivobyti vedla k imigra¢nim toktim do
téchto dvou lokalit a nic na tom nezménilo ani stabilni ekonomické zdzemi Ceskych
Budgjovic.?®! Z toho diivodu nemély jakékoliv piesuny obyvatel do Ceskych Budgjovic
nemély souvislost s hornickym rozvojem, nebot’ Rudolfov se k Ceskym Bud&jovicim
piipojil az roku 1620?82 a Adamov ziistal po cely rany novovék mimo oficialni spravni
vliv éeskobudgjovickych konsel.?83

Mezi nejpocetnéjsi skupinu korespondence, které se tykaly spravnich zalezitosti
meéstant, pattily vzajemné zadosti o propusténi poddanych. K tomu dochézelo z nékolika
ruznorodych divodi. Mezi nejéastéjsi se fadila otazka snatku. V obdobi raného novoveéku
platilo, ze v ptipadé prvnich snatkd migrovali muZzi v mnohem mensi mife nez zZeny. Stala
za tim korporativni pfisluSnost k urcité méstské skupin€ obyvatel a v neposledni fadé
I vlastnictvi majetkového zazemi, které pro muze piedstavovalo dulezity predpoklad
pro vznik vlastni rodiny. To v§e muZe vazalo k urcité lokalité branilo mu ve snaze
0 ptfipadné st€hovani pry¢. Noveéjsi obdobi tento rys spolecnosti zrcadlilo dolozenym
vys§im siiatkovym vékem muzi, kdy svatbu odkladali az do doby, nez méli dostate¢né
majetkové zaopatieni pro uziveni rodiny.?®* V roce 1584 naptiklad konselé mésta zadali

Adama KundSe z Machovic, aby povolil snatek a propustil poddanou
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k geskobud&jovickému poddanému Mikulasovi ValeSovi, ktery se s ni cht&l ozenit.?®

Ve vétsiné pripadii nedochazelo k zadnému blizSimu odivodnéni. Nicméné nasly
se i vyjimky, které apelovaly na hospodaiskou stranku véci. Roku 1602 napiiklad mésto
zastupovalo Lukase z Vépenice, aby tfebonisky hejtman Adam Kroupa propustil
Mandalenu kvuli snatku. VSe zaStitoval argument, Ze diky jeji pfitomnosti bude mit
Lukas jednodussi zivot.?8®

Vyskytly se nicmén¢ piipady, kdy k snatkové migraci muzt dochazelo. Prameny
v tomto piipadé bohuzel nenabidly pfiliS podrobna svédectvi ohledné pozadi motivi,
které doty¢né osoby vedly k nasledovani budouci manzelky. Obvykle zde vedle svatby
hrély roli pracovni zajmy jednotlivce, které hodné zavisely na socialni a profesni skuping,
do niz piislusel.?®’ Druha moznost spodivala v situaci, kdy se muz chystal oZenit
s vdovou. Tyto Zeny totiz zanechal jejich zesnuly manzel zpravidla dobie financné
zabezpecené a z toho divodu nemély duvod ke stéhovani. Pro potencionalniho
novomanzela zase $lo o vidinu ziskani nového domu a zavedené Zivnosti, které s umrtim
ptvodniho majitele postradaly autoritu hospodaie.?®® Neslo pfitom o zanedbatelnou véc.
Dédické pravo ran¢ho novovéku upiednostiiovalo jediného dédice. Za vSim stala
predstava lepsiho plnéni povinnosti po zemtelém a tim 1 zajisténi stdvajici prosperity diky
nedélitelnosti majetku. Odrazilo se to na vytvareni pocetné skupiny osob, které postradaly
jakékoliv Sance na zisk hmotného podilu na rodinném dédictvi. Pro tyto lidi shatkova
migrace piedstavovala jednu z cest, jak ziskat nemovity majetek mimo ptivodni rodinu.?®
Pro nizsi Slechtu se podobny pfipad nepodafilo v pramenech dohledat. Z panského stavu
korespondence dolozila Zadost Viléma z Rozmberka, aby mésto propustilo jeho
poddaného Gregora, ktery si chtél vzit Lidmilu z Plané, ktera po umrti svého manzela
Bartla Statika ptesla do vdovského stavu. Autor piipousti, Ze podobny piipad

v 290

Dalsi pti¢inou, kvili které dochazelo k zadostem o propusténi z poddanstvi, bylo

dédické tizeni. Vyzkumy pro mladsi dobu prokazaly, ze mira pohybu osob v tomto

pfipad¢ neméla nic spolecného s cenou a typem nemovitosti, ktera se stala pfedmétem
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dédického fizeni.?®! Situaci nékdy komplikoval i fakt, Ze ptivodni majitel nemél vzdy
syna, ktery po ném mohl pievzit zdédény majetek. Proto se Casto stavalo, ze nemovitost
piebiral zet nebo novy manzel stavajici vdovy.?*? V ramci dédického Fizeni platilo, Ze
pokud osoba ziskala novy majetek, zarovein musela pocitat i se splacenim piipadnych
dluhfi po zemielém a vyplatit poziistalé v poméru, ktery urcil autor ksaftu.?>> Hlavni
poziistaly samoziejm¢e¢ nemohl dopiedu tusit, zda vyslednou podédénou sumu nepievysi
konec¢na Castka u dluhi. Proto mél pravo pozadat o inventarizaci majetku, coz dokladalo
i znéni Koldinova zakoniku.?®* Prameny odhalily, Ze v této roviné opét fungovala
zastupitelskd role obou stavl, kdy urozenec i mésto pomahali feSit spravni zalezitosti
poddanych. Roku 1583 naptiklad Jifik Homut z Harasova dostal kladnou odpovéd’ na
svoji zadost o zaslani vytahu k3aftu Jakuba Bilka pro blize nespecifikované tgely.?%®

Vedle muzti mohly dédictvi ziskat také Zeny, a to v situaci, kdy neexistoval
vhodny muzsky potomek. Jan Benydek z Veveti dostal roku 1602 adresovany dopis od
konselt Ceskych Budgjovic, kteti zastupovali svou poddanou Alenu ze vsi Roznov. Méla
po svém zesnulém bratrovi zdédit grunt ve Vrab¢i a mésto vyhovélo piani Jana Benydka
z Veveii propustit ji z poddanstvi.?®® Korespondence o Alené i ostatnich poddanych, ktefi
zadali ptes osobu Slechtice nebo konsele o odchod, zarovei obsahovala zminku o udé€leni
vyhostu. Tento dokument potvrzoval legalni presidleni k nové vrchnosti.?%

Piestoze v drtivé vétsing piipada (alespoii co se tyce sledované korespondence)
vrchnost z obou stran témto zadostem o propusténi z poddanstvi vyhovéla, rozhodné
neslo o samoziejmost. V cesté tomu staly naptiklad nesplacené finan¢ni pohledéavky.
Roku 1584 takto Ceské Budg&jovice odmitly propustit poddaného Vondru k Jifikovi
Vratislavovi z Mitrovic. Za v§im staly penize, které Vondra dluzil neboztikovi Tomasovi
PraZanovi. Tato pisemnost zaroven dokladala, jak moc si rané novoveka spole¢nost cenila
Slechtické urozenosti a jak velky dopad mél tento atribut na kone¢ny vysledek jednani.
Rada totiz v zavéru nabidla, ze Vondru propusti, pokud se Jifik Vratislav z Mitrovic

osobné zaruéi za splaceni dluhu.?%®
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Otazku dédictvi ob¢ strany fesily i v situaci, kdy nevedlo k pfesunu osob z jedné
vrchnosti na druhou. To nastalo v moment¢, kdy doslo k zastupovani v dédéni Cisté
financniho obnosu bez nemovitosti. Jak naznalily piedchozi tadky, pravo
upfednostnovalo v piipadé gruntli a domu jen jednoho majitele. Pokud autor kSaftu urcil
penize pro zbylé pozlstalé, rané¢ novovéka norma nutila hlavniho dédice tyto osoby
vyplatit.?®® V situacich, kdy ob& vrchnosti fesily finanéni poziistalost bez gruntu a domu,
vystupovali zpravidla lidé bez naroku narodinné hospodaistvi. V ptipadé
¢eskobudéjovické korespondence Slo jen o zeny. V roce 1602 adresovala rada
tieboniskému hejtmanovi Adamovi Kroupovi zadost, aby Regina, vdova po Wolfovi
Prellnerovi, obdrzela 10 kop grost misetiskych po Kubovi Jandovi.3®

V rémci pozistalostni a spravni praxe korespondence naznacila i genderové
stereotypy v ran¢ novoveké spolecnosti. U nékterych situaci se projevila zastupitelska
role manzela, ktery se obracel na méstskou radu v majetkovych otazkéach své zeny. Takto
napiiklad oslovil radni mésta Ka$par Khufresser ze vsi Ceské Vrbné.** Jeho manzelka
m¢ela dédiéné ziskat 23 kop grost miSenskych. Patrné se tu zrcadlila dobova norma. Muz
jako hlava domacnosti obvykle zodpovidal za veskery majetek, ktery rodina vlastnila.
PtiCemz tato zasada se vztahovala i na movité véci manzelky. Z tohoto divodu jeho
zastupujici role v pisemnostech méstské rady potvrzovala roli muze v rané¢ novovéké
méstanské roding.30?

Tato manZelova role prosakovala opakované na povrch 1 u posledniho
vyznamnéjSiho tématu, kterého se tykala spravni korespondence mezi Slechtou
a méstskou radou. Slo o sirotéi penize, u kterych se tato kapitola kratce pozastavi.3®®
Hlavni postavou, ktera uz od sttedovékych dob zodpovidala za ositelé déti, byl panovnik.
Respektive zde hraly rozhodujici ulohu tfady, které se mu zodpovidaly. U mést tuto
tilohu zastavaly méstské rady. Patrimonialni velkostatky spravovala vrchnost.3%4 Pravni
norma vychazela do zna¢né miry z pozistatku fimskych zakont a ukladala otcovskym

poru¢nikiim a dal$im jedincim. K tém pattili naptiklad lidé urceni posledni vuli ¢i lidé
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metody, perspektivy, Praha 2012, s. 152-166, zde s. 156.
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ufedné nafizeni. Takovi poruénici méli pravo vychovavat osiielé déti, ale pravo jim
zaroven zakazovalo jakkoliv odcizit sirot¢i majetek. Aby k podobnym nekalostem
nedochazelo, musely zodpovédné osoby za sirotky pravidelné dokladat hodnotu jméni
pies dty.3%

Konec porudenstvi, a tim i vyplaceni sirotéich penéz porucenci, nastaval
v momenté, kdy dit¢ dosdhlo dospélosti nebo proslo procesem zplnoletnéni. V prvnim
ptipad¢ pfitom platilo, Ze veék nehral az tak zasadni roli. Rané novovéka norma dlouhou
dobu pfihlizela spise k hospodaiské samostatnosti.>® A zemska zfizeni roku 1549 pro
Cechy a 1574 pro Moravu uréila zletilost od dvacatych narozenin.®” Ve skuteénosti ale
hlavné€ u zen platilo, Ze je spole¢nost povazovala za dosp€lé az po vstupu do manzelstvi.
To ptedstavovalo v o¢ich ran€ novovekého ¢loveka prechodovy ritudl, kdy jedinec presel
z obdobi détstvi do dospélosti.3®

Mezi dochovanymi prameny byl naptiklad kopiat korespondence z roku 1602,
ktery rada Ceskych Budgjovic adresovala Vilémovi Kofenskému z TereSova.
V ni konselé zadali, aby poddané Mandalené¢ byly vydany sirot¢i penize po jejim
zesnulém otci Pavlovi, ktery byl poddany vyse zminéného Slechtice. I zde vSe fesil jeji
manzel Riha, ktery pochazel z Reviiovic.3%® Zavér pisemnosti naznaduje, Ze k vydani
sirot¢ich penéz nemuseli zastupci Slechtické vrchnosti vzdy pfistoupit bez komplikaci.
Rada se kromé& ustalené fraze s odkazem na oplaceni stejné sluzby v budoucnu totiz

v zadosti odvolava na udrzeni dobrého sousedstvi. Toto poukazani totiz nepattilo

ke standardu v§ech korespondenci.3'
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5.4 Hospodarské zalezitosti nizsi Slechty a mésta

Posledni typ korespondence, ktery dolozily knihy kopiaiti korespondence mésta Ceské
a samotného mésta. Tuto oblast povazuje autor prace za badatelsky nejzajimavéjsi.
Na rozdil od ptedchozich typu totiz do zalezitosti nevstupovali jako stézejni aktéfi
Ze vsech druhti pisemnosti tedy prave v pripadé hospodaiskych zélezitosti nejvice platilo,
7e veskera rozhodnuti ¢asto zrcadlila zajmy jednotlivych stran.

Starsi literatura interpretovala vzajemny vztah Slechty a kralovskych mést veskrze
jako konfliktni. Tyto rozpory mély ptivod v socialnich procesech ze 14. stoleti, kdy
se vykrystalizovaly zvyklosti, mentalita i projevy o¢ekavaného chovéani obou stavi.3!!
Toto konfliktni souZiti pokratovalo i v obdobi raného novovéku. Slechticky stav usiloval
o ziskani uplné moci v politickém systému zem¢. Vedle panovnika ale narazel na zajmy
kralovskych mést, ktera od dob husitské revoluce vykazovala velky mocensky potencial.
Hospodaistvi ptitom patfilo k jednomu z hlavnich témat, kde stfet zajmi prosakoval

vefejné na povrch.3!?

17. stoleti ji svadélo jesté vice k raznéjsi obrané vlastnich zajmt. Vyssi §lechta podle
odhadt drzela ve vlastnictvi zhruba 80 % pozemkové plochy rané novovékych Cech
17. stoleti. Tato aktivita postupné pohlcovala statky rytifia nevyhnutelné¢ vedla

cv v

pudy v oblasti vétsich mést, kde nevyhnutelné dochéazelo k prolnuti jejich z4jma s cili
konseld méstskych rad.3"

NejcastéjSim tématem hospodaiské korespondence mezi niz§i Slechtou
améstskou radou Ceskych Budgjovic byla otizka t&7by dieva. Ta patiila k jedné
z hlavnich aktivit Slechtického rezijniho velkostatku. Zaroven ji lze vzhledem k
rostoucimu zabirdni urodné plochy chépat jako oblast, v niz Slechté ¢im dal vice
konkurovali méststi kongelé.3'* Prestoze méla kralovskd mésta hlavni slovo u

mezinarodniho obchodu, drzela se jich v této trzni oblasti pasivni bilance. Pokud
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313 \/, BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytii, s. 10.
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uz dochéazelo ke sméné, mésta odvadela do zahranici stiibro, nikoliv vlastni vyrobky.
Z tohoto divodu musela hledat novy trh, kde své produkty prodat, aby bilanci
vyrovnavala. NaSla ho v siti lokédlnich trhii a vybudovala si na ném do zna¢né miry
zavislost.®'® Slechta se tomuto trendu pfizpisobovala, protoze mistni trhy mést Easto
zasahovaly do jejich tizemi. Zacala tento obchodni model do znacné miry kopirovat. Ze
strany vrchnosti dochazelo k Sifeni systému dominikélniho trhu. Vrchnostenské mésto
hralo ulohu hlavniho centra uvniti oblasti a poddani z panstvi sménovali své produkty
pravé v ném. Systematickou podporou Slechta zvySovala konkurenceschopnost svych
center a odfizla tim na svém panstvi vliv kralovskych mést.31® Konfliktni zaklad v t&zbg
dfeva se projevoval napiiklad pfi vybirani mytného. Roku 1602 adresovala méstska rada
Ceskych Budgjovic dopis Janovi Benydkovi, hejtmanovi &eskokrumlovského panstvi.
Stézovala si na aktivitu Urbana Fofta v Habfi, ktery neopravnéné vybiral mytné ve vysi
3 grost miSenskych za kazdou kopu dfivi i v situaci, kdy uz bylo difevo davno
proplaceno.®!” Blizsi detaily se nepodaiilo dohledat, ale lze se ptat, zda neslo o jeden
Z projevl, jak se finan¢n¢ obohatit na prostredcich mésta.

Prameny prozradily, ze vySe dolozena aktivita v podobé odfiznuti meésta
od lokalnich odbytiit s velkou pravdépodobnosti pfinasela své vysledky. Ceské
Budé¢jovice se totiz v nékterych ptipadech ocitly v situaci, kdy jim nestacily vlastni zdroje
surovin a kdy potiebovaly svou spotfebu uspokojit z externich zdroji, pfi¢emz nizsi
Slechta patfila k adresatim, k nimz v ptipadé€ nouze sméfovaly zadosti radnich. Piikladem
je korespondence z roku 1583, v niZ se konselé obratili na Jifika Vratislava z Mitrovic.
Méststi tesafi postradali pti budovani mostu pies potok dostatek dieva, proto pozadali
Slechtice, zda by jim vyhovél svymi zdroji z hlubockych lest. Pisaf tady pouZil pomérné
zajimavy dodatek, kdy argumentoval, ,, ponévadz poddany Jeho Mi[losti] pana vaseho
pri staveni takového mostu fitrami nam podle starobylého zpiisobu pomoc uciniti povinni
Jsou” 38 Tento komentat mohl teoreticky naznacovat dvé zasadni véci. Slechtic patrné
tuto formu pomoci méstu poskytoval opakované. To by potvrzovalo vySe zminény vyvoj,
kdy mésta ztracela své hlavni zdroje a nezbyla jim jind moznost, nez aby spolupracovala
se Slechtou. V druhé rovin¢ se nabizela otazka, do jaké miry mohlo mésto vnimat atribut

starobylosti jakozto dostateCnou piesvédcovaci paku. Pro Slechtu totiz tato hodnota
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predstavovala jednu z patefi, ktera podpirala urozenost. Ne nadarmo dochéazelo k jeji
opakované demonstraci. Urozeni jedinci totiz dobie véd¢li, Ze bez ni by ztraceli své hlavni
postaveni v hierarchicky uspofadané spole¢nosti.>*°

Nedostatek vlastnich zdroji vedl mésto k dalsim krokiim, jak si dostatek diivi
ziskat. Krom¢ ndkupu jednordzovych zasob v nékterych ptipadech dochézelo
I k odkupovani samotnych zalesnénych pozemkti od urozencti. Svédcila o tom napiiklad
situace z roku 1583, kdy rada mésta domlouvala pfesné datum setkdni s BeneSem
Kunasem z Machovic. Vse souviselo s planovanou koupi blize nespecifikovaného mista
s lesy, poli a krémami, které Benes$ podle dopisu sdm nabidl k prodeji. Uz z principu, kdy
urozenec inicioval tuto transakci, Slo ocekavat, ze védél, jak zadany kapital pro mésto
lesy predstavovaly.3?° Cilené rozsifovani hospodatskych statkli ostatné patiilo k jednomu
Z druhi obran krdlovskych mést, jak zabranit stale rostoucimu vlivu uzavienych
dominikalnich trh@ vrchnosti.3%

Druhé vyznamnéjs$i hospodaiské téma, které pisemnosti mezi nizsi Slechtou
a Ceskymi Budgjovicemi fesily, souviselo s pivovarnictvim. Pivo patiilo k jests
problematictéjsi oblasti nez dievaistvi. Rozvoj §lechtického rezijniho velkostatku se totiz
nejvic projevoval v obilnictvi a pivo tvofilo obchodné jeden z nejvyznamnéjSich vyrobki
z obilovin.3?2 Uzavirani trhii v rimci dominii se tu projevovalo zejména na pravech, kterd
dovolovala jednomu ¢i druhému stavu Senkovat na uréitém tzemi. Poddané jejich
vrchnost pfimo nutila ke konzumaci piva, které vyhovovalo jejich hospodarskym
z4jmim.3?® Pro nizsi $lechtu se takova situace nepodafila dohledat, autor nevyluduje,
Ze podobna témata feSila rada mésta 1 s nizsi Slechtou mimo sledované obdobi prace.
Starsi literatura pro moravskou oblast totiz potvrdila, ze pivovarnictvi spadalo i do sféry
rytifského vlivu. Pfestoze jeho rozsah nemohl ani zdaleka konkurovat vyssi Slechté,
pro ucely poddanskych vesnic plné dostacovalo.3?*

Pisemnosti s pfisluSniky panského stavu naznacily, Ze mésto nemélo problém
pfistoupit 1 k nezdkonnym praktikdm. Vilém z Rozmberka si naptiklad roku 1582

stéZoval na krému nad Vidovem, kde dochazelo k nelegdlnimu Senkovani piva. Velmoz

odkazoval nasvé starobylé pravomoci a naznacoval, Ze mésto mu je timto krokem
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narusuje. Konselé¢ v reakci odpovedéli, ze krému okamzité zastavili a omlouvali tento
krok vlastni nevédomosti.®?® Situace nemusela skongit pouhym zavienim krémy. Téhoz
roku reagovala rada mésta Ceskych Bud&jovic na dal$i vyzvu Viléma z Rozmberka, ktery
nesouhlasil s Senkovanim piva v Doudlebech. Konselé uznali opravnénost velmozovych
narokl a tazali se ho, zda by jim dal svoleni, aby ve vyhovovalo zdkonné normé. Slechta
tohle mohla vnimat jako pfilezitost k budoucim dal$im ziskiim, protoze $lo ocekavat,
7e podobny tustupek nechtéla zadarmo.’?® Pro radni mésta piedstavovaly pivovary
zajimavy hospodaisky kapital, pro ktery nevahali kupovat v pfipadé moznosti vhodné
nemovitosti. Dolozila to pisemnost z roku 1602, kterou Ceské Bud&ovice adresovali
Ceské komote. V ni radni pozadovali diivi pro nové koupeny pivovar, ktery méstu prodal
Bohuslav Malovec z Malovic.3?’

Tteti hospodarské téma v korespondenci nélezelo rybnikafstvi. Pro mésto
predstavovalo dilezity hospodaisky trh. Z celkovych piijmt Ceskych Budgjovic tvotilo
zhruba 14 %, a diky tomu §lo o druhy nejvétsi zdroj hned po obchodu se soli.3?® Optikou
celozemské ekonomiky platilo, Ze toto odvétvi stagnovalo. Prvni trhlinu kdysi extrémné
vynosnému trhu pfineslo zakladani rozsdhlych rybni¢nich soustav okolo poloviny 16.
stoleti. Poptavka v tu dobu narazila na sviij strop a nedokazala vytvorit dostate¢né
odbytisté pro neustale rostouci nabidku ryb. Situaci komplikoval fakt, ze ryby neslo
prevazet na vétsi vzdalenosti kvili neuspokojivym moZznostem skladovani tehdejsi doby.
Proto tento trh zavisel na domaci spotiebé, ktera citeln€ poklesla po stagnaci tézby stiibra.
Ta v disledku utlumila kdysi bohatou poptavku po rybach v oblasti Krusnych hor a
dalsich hornich oblastech.3%°

V souvislosti s Ceskymi Bud&jovicemi nejvyrazn&ji do tématu promlouvala
korespondence o rybniku Bezdrev. Prameny tu evidovaly zejména typy omluv, kvuli
kterému se konSelé nemohli Ucastnit ,, ohledani rybnika”. S velkou pravdépodobnosti
to mélo souvislost s planovanou obchodni transakci. Pisemnosti v této souvislosti bohuzel
bliz§i informace nenabidly. Roku 1582 mésto adresovalo korespondenci Ctiborovi
Vojitovi z Protivce a na Rimové a Albrechtovi Sicovi z Drahenic s omluvou, ze kvili
snézeni jsou cesty nesjizdné a nebudou moci dorazit v€as. Rada patrné kladla velky dlraz

na informaci, ktera se tykala data dalSiho setkéni. V zavéru totiz uvedla, ze maji Slechtici

325 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 422.
326 TAMTEZ, pag. 427.

327 TAMTEZ, pag. 125.

328 Encyklopedie, s. 270.

329 p \JOREL, Velké déjiny, s. 221-222.

59



konkrétni ndhradni termin sdélit poslovi, ktery pfinesl dopis. Podobnou vyzvu
korespondence pfili§ Casto neobsahovala, coz ¢éasteéné napovidd o urgenci, kterou
konselé do vyznéni pisemnosti promitli.>* PfestoZe tato omluva mohla na prvni pohled
znit jako nestastnd udalost, prizkum starSich pisemnosti naznacil, Ze specializovangjsi
badani by v této situaci mohlo odhalit urcity systém omluv. Rok pfedtim totiz méstska
rada psala Albrechtovi Sicovi z Drahenic podobnou pisemnost. Zadala opét prosbu
0 pochopeni, ze se setkani ohledné rybniku Bezdrev nebudou moci Ucastnit. Tentokrat
., kviili duleZitym potirebam nasim « 331

Posledni vyraznéjs$i hospodaiské téma souviselo se solnim obchodem. Sil
v 16. stoleti tvofila nejvyraznéjsi zdroj piijmi mésta, kdyz se podilela na celkovém
Ceské Budgjovice disponovaly.3®® Cennost této komodity si uvédomovala i okolni mésta.
Ceskobudgjovické rada svedla fadu pravnich bitev predev§im s Novymi Hrady a Tieboni,
které rovnéz chtély profitovat na tomto vynosném trhu.®** Tuto bitvu o solniho vladce
Vv jihoCeském regionu dolozila 1 korespondence, kterou mésto adresovalo radé¢ nad
apelacemi roku 1604. V ni si st€Zovalo na opakované poruSovani privilegii udélenych
panovnikem, kdy mélo jako jediné pravo skladovat sul pii cesté obchodniki z Lince
do Cech. Argumentaéné piitom apelovalo nejen na starobyld prava udélend minulymi
panovniky, ale i ekonomickymi obtizemi, které by méstu pfineslo dlouhodobé porusovani
téchto privilegii.3®®

Kromé mést v této zalezitostech vystupovala i1 Slechta. Pisemnosti odhalily
cilenou aktivitu poSkozovat solni obchod, kde patrné hrala roli snaha narusit monopolni
postaveni mésta v tomto odvétvi. Roku 1583 psala rada Tomasovi Winterberskému
z Habfi otevfenou stiznost, aby piestal klast pfekazky formantim, ktefi do Prahy vezou
pres Ceské Budg&jovice stil z Rakous. Korespondence naznaéila, Ze od nich urozenec
pozadoval pfemr$téné poplatky za pfevoz ryb. Mésto argumentovalo, Ze pokud by nadale
trval tlak na vyplaceni penéz, formani by jiZz nadale nemohli dovazet stl do Prahy,

a panovnik by tim pfidel k velké obchodni ztratd. Ceské Bud&jovice timto krokem
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vyuzivaly panovnickou stranu a s velkou pravdépodobnosti narazely na moznost

stiznosti, ktera by vedla k nepiizni panovnika.3%®

6.Komunikacni strategie konselll mésta s
nizsi Slechtou — vyraz identity méstského
stavu

Badani, které obracelo zajem na problematiku ran¢ novovékych mést, dlouhodobé
vychézelo z poznatkii o problematice déjin spravy. I pies regionalni a ¢asovou rozdilnost
vSechny vysledky potvrzovaly klicovou roli méstskych rad na fungovani méstské politiky
bez ohledu, zda spadala pod vrchnostenskou nebo kralovskou spravu. Praveé na pud¢ sidla
konSeld totiz dochazelo k zé&sadnim rozhodnutim, kterd se dotykala samospravy
i politickych zajm@ mimo hradby mésta.3*” Tuto roli dovedla méstska rada celozemsky
obhajit 1 pfes porazku stavovského odboje v roce 1548, kdy v fad¢ kralovskych mést
panovnik dosadil cisaiské rychtate.®*® Z toho diivodu ji $lo vnimat jako hlavniho
reprezentanta hodnot méstského stavu pfi interakci s jinymi vrstvami rané¢ novoveké
spole¢nosti. Pravé méstskou radu totiz vnimali ostatni jako vykonnou autoritu uvnitt
obce, na kterou se lidé a instituce obraceli v feseni svych zalezitosti. V dalsi roving praveé
ona zaji§tovala organizaci, odesilani a piijimani pisemné korespondence.® Pi feseni
témat mésto i niz8i Slechta argumentovaly ve sviij prospéch, a tim projevovaly
reprezentaci své socialni role 1 o¢ekavani spolecnosti.

Souziti obou stavili — Slechty a méStanti — nardZelo na znacné odliSnou identitu.
Na jedné strané stala privilegovana vrstva spole¢nosti, kterd navenek reprezentovala
atributy individualismu, cti a urozenosti. Na druhé putsobili mé&stané, ktefi vénovali

vétSinu Casu ¢innostem v obchodu a femeslech ve jménu vlastni obZivy. I pies znacné

3% TAMTEZ, pag. 470.

337 S ohledem na rozséhlou bibliografii o problematice méstskych rad hodné vybé&rové Bohumir ROEDL,
Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004; Jaroslava MENDELOVA, Rada
Nového Meésta prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106; Ivan
HLAVACEK (ed.), Méstska diplomatika a sprdva v Ceskych zemich do druhé svétové valky, Praha 1992 (Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych 10).

338 Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzuadlni ticho pii obnovach méstskych rad v rané
novovékych Cechdch, in: Véclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina ve
spoleénosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007, s. 187-220, zde 5.188 (= OH 12).
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rozpory oba stavy zily v podobném socidlnim prostoru a vedle soukromych zalezitosti
svych poddanych se stfetavaly zejména v politické a hospodafské roving.>*°

Niz8i Slechta a méstané méli v téchto oblastech své zajmy a existovaly uréité
komunikacni strategie, s jejichZz pomoci oba stavy dosahovaly svych cili. Nékteré vedly
k posileni vzdjemnych vztaht. Jiné slouzily jako natlak v konfliktnich situacich, ktery
mél pifimét druhou stranu k ustupku. Ob¢ roviny hodné prozrazovaly o vlastnim vnimani
svébytné identity. PrestoZze se konkrétni projevy lisily, $lo vysledovat ur€ité rysy, které
se v korespondenci opakované vyuzivaly.

Nejbéznéjsim prostiedkem, ktery pro své opakované vyuziti patrn€ nabral podobu
oc¢ekavaného projevu pisemné korespondence, byl pfislib podobné vstticnosti
vV budoucnu. Naprostd vétSina zadosti v zavéru zdiraziiovala moznost vyhovéni
Ceskych Budgjovic zastupovali Jakuba Volnara v otdzce naroku jeho manzelky na sirotéi
penize, ktery adresovali Bohuslavu Malovci z Malovic. V zavéru piipojili prislib: ,, Jakz
bychom i my v podobné priciné i také ve vSem nam mozném a nalezitém k primluve V/asi]
Milosti] uciniti chtéli radi.” Podobny zavér pisemnosti vnasel do komunikace prvek
reciprocity. Odesilatel zdirazioval projevenou laskavost a ocekaval, ze adresat
v budoucnu projevi stejnou ochotu v podobné situaci. 34
korporativni zptisob uvazovani. Clenové méstské obce se nebrali jako nezavisla individua
uvnitt prazdného socidlniho prostoru. Naopak vnitin€ siln€ propojovali své pocity a
vnimani mésta jako celku, ke kterému citili silnou vnitini sounalezitost.>*? To se
projevovalo i komunitnim ozna¢enim ,,soused “. Tento termin pisemnosti obsahovaly
nejen ve vztazich mezi mé§tany jednoho socialniho prostoru, ale také ve vztahu
K blizkym lidem mimo méstsky organismus, které k méstské instituci pojil urcity vztah.
Do této skupiny patfila 1 Slechta. V pfeneseném vyznamu slovo ,,sousedstvi‘
vyjadtovalo, Ze odesilatel vnima jedince jako bliz§iho nez jiné lidi. Samotny vyznam tedy
vyjadfoval socialni hranice v Korporativnim vnimani méstanské spole¢nosti.®*® Tato
rovina ale mohla byt pouzita i jako umny piesvédCovaci argument. Rada mésta

se napiiklad roku 1602 ptimlouvala za poddaného Rihu z Revnojic v korespondenci

340V, BUZEK, Spolecnost, S. 647.

31 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 337.
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adresované Vilémovi Kofenskému z TereSova. ,, ...nybrz k vam se za ného primlouvajic
za to pratelsky a sousedsky Zaddame, Ze pokudz by dotcenému Rihovi po jmenované
manzelce jeho co nalezelo, jemu to propustic, pri této [...] jeho vydati porucite pro nasi
touz podobnou odménu i jindc¢im dobrym sousedstvi odslouzice... “>** Pojem sousedstvi
tu rada mésta Ceskych Bud&jovic pouzila ve tfech rovinach. Prvni slouzila jako zastiténi
své prosby hodnotou atributu, kdy garantovala vyhovéni Slechtici v téze situaci. Druha
rovina davala urozenci najevo, jaka mira socialni vyznamnosti mu nalezi v o¢ich mésta.
To mohlo mit pozitivni dopad na konecné rozhodnuti Slechtice. Tteti vyklad mohl
nazna¢ovat mirné upozornéni ze strany méstské rady.

Atribut , sousedstvi“ patiil pouze omezené skupiné osob a ve zkoumané
korespondenci mésta s nim odesilatelé zachazeli skromné. Ptijemce si této vyznamnosti
mohl byt velmi dobfe védom a vyslovné ptiznani ,,sousedstvi* v korespondenci mu
mohlo davat najevo, Ze by o toto privilegium mohl také piijit, pokud by méstu nevyhoveél
v jeho zadosti. Prestoze totiz pravo stavélo Slechtice nad méstsky stav, pravné
Vv omezeném rozsahu podléhal méstské rad¢ zejména ve chvili, kdy vlastnil ve mésté dam.
Navic do budoucna mu nepfizen mésta mohla komplikovat jednani v dalsich
zalezitostech.3*® Ceskobudgjoviéti radni nevéhali v korespondenci tuto roli také zietelng
posilovat. Kdyz roku 1583 upozoriovali Jana Vamberského z Rohatec, ze dostali zpravu
o zadrzeni lapk, kteti kradli v Hornim Dvofisti, zminili, Ze mu o této situaci davaji védét
s diirazem na udrZeni dobrého sousedstvi.34

Déle nebyla méstskému stavu nikterak neznama rovina dobrého pratelstvi, ktera
méla velky vliv pro Slechtické vnimani svého okoli. Vyzkum S§lechtické korespondence
potvrdil, ze oznacenim ,,dobry pritel urozeni jedinci oslovovali adresaty, ke kterym
je pojil zvlast’ pevny vztah. Mohli k nim patfit ¢lenové pokrevniho ¢i nepokrevniho
ptibuzenstva, ale také $lo o piislusniky jinych stavii.®*’ Panovalo obecné povédomi
0 potieb¢ tento vztah nejen vytvaret, ale zaroven ho 1 udrzovat. K tomu slouzil opakujici
proces vzajemnych ritudlt.3*® Méstsk4 rada mohla v korespondenci citit potfebu na tuto
vztahovou rovinu nendpadn€ upozornit a tim piijemci pfipomenout, Ze vyhovéni

v zalezitosti prisp&je k posileni vzajemnych vazeb. Radni takto apelovali na Adama

34 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 41.

345 O pravnim postaveni mé&$tana pro starsi obdobi K. MALY, Svatovaclavska smlouva, s. 195-222; Pozd&jsi
potvrzena kodifikace pro mladsi dobu H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 48-49.
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Kroupu, hejtmana na Tteboni, v otazce ceskobudéjovického pivovaru. ,, Dani toho ruciti
podle spravy jejich by jemu zapotrebi bylo a coz tak Zadosti nasi ucinite vsim dobrym
pratelstvim odméniti se nepomineme. **34°

Reciprocita se projevovala vedle socidlni také v majetkové roviné. Jak
naznaCovaly piedchozi kapitoly, piedstavovaly hospodarské otazky jednu z hlavnich
oblasti, kde dochazelo k ¢astym nazorovym rozporim mezi ob&éma stavy.**® Od dob
husitské revoluce ziskala kralovska mésta vyrazny podil na moci v zemi. To se promitlo
1 do moznosti obou stavli v roviné materialnich zdrojt, kde ob¢as dochéazelo ke kolizim
vzajemnych zajmi. %! Tento stav trval az do obdobi raného novovéku. Z toho diivodu Ize
predpokladat, ze se méstska rada dostavala do kontaktu se §lechtou v téchto zalezitostech
opakovang. Ob& strany si diky tomu mohly vybudovat urcitou historickou pamét
vzajemnych ustupkt a kroku, diky kterym ziskavaly piedstavu, kam az mohou zajit
se vzajemnymi pozadavky k adresatovi korespondence. V roce 1602 naptiklad rada
mésta Ceskych Bud&jovic odpovidala na Zadost Petra Voka z Rozmberka, ktery Zadal
pristup k vapencovému lomu. Meésto v odpoveédi potvrdilo existenci kvalitniho
vapencového kamene, povoleni vsak udélilo s podminkou, Ze si velmozovi lidé musi
prokopat vstup k vépenci sami z davodu $patné piistupnosti a méstu Cast vapence
piinést.>®2

Reciprocitu projevovali radni mésta i nepiimo v roviné cti, kterou nevéahali velice
kategoriim o0sob rané novovéké spoleénosti. Ceska historiografie reprezentovala dva
hlavni proudy, které k tomuto pojmu pfistupovaly odlisnym zptisobem. Prvni ptistup
nalezel pravnim historikiim, ktefi interpretovali ¢est v kontextu normativnich a trestné
pravnich pramenii.®*® Druhy proud reprezentovaly prace kulturnich historikii. Pro
méstské prostredi tuto ulohu zastaval zejména Zikmund Winter.%* AZ podnéty historické
antropologie probudily opétovny zajem o Cest jako badatelské téma pro historiky.
V sémantické roviné ji zkoumal zejmena Martin Dinges, ktery popsal obdobi raného

novovéku jako dobu, kdy lidé vlastni Cest vnimali jako dileZitou kategorii, ktera

39 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 333, sign. D204, pag. 49.
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352 prameny uvadi i konkrétni mnozstvi vapence, ktery maji lidé Petra Voka z Rozmberka méstu vyménou
za pristup dat. Z divodu Spatného stavu pisma se ovSem nepodafilo blize vycist pfesné mnozstvi. Blize
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bezprostiedné souvisela s jejich postavenim v ramci spoleénosti.®® Slo tedy
ptedpokladat, ze pro ob¢ strany komunikace — méstskou radu i Slechtu — predstavovala
jasn¢ stanovenou a Ccitelnou rovinu vzajemnych vztaht. Koneckonci v méstském
prostiedi platilo, Ze mezi povinnosti konSelti patiilo hodnotu cti kontrolovat
i reprezentovat navenek.>*

Ne nadarmo doslo z jejich strany k rozhot¢eni, kdyz roku 1604 informovali Jana
Benydka z Veveii, hejtmana ¢eskokrumlovského panstvi, o chovani Urbana Foita
v Habf1i, ktery neopravnéné vybiral myto za dievo pro ¢eskobudé&jovicky pivovar. Radni
zde apelovali na historickou pamét’, kdyz zduraznili, ze dfivi jiz ddvno zaplatili a nikdy
piedtim po nich nikdo nechtél navic tii kopy grost misetiskych za pievoz diivi.*®’ Kvalitu
své cti zde demonstrovali tvrzenim, Ze 1 pfes zjevnou neopravnénost zadosti o platbu
ufednici pivovaru Urbanovi Fottovi zaplatili dva a ptl kopy gro$t miSenskych. Piesto
doty¢ny poplatky dal vybiral a z toho diivodu se radni obratili na Jana Benydka z Vevefi,
ktery spravoval oblast okolo Habii ze své role hejtmana ¢eskokrumlovského panstvi.®*®
Tato argumentace mohla odrazet dva cile. Zaprvé chranit své dobré jméno, nebot’ ufednici
pivovaru zaplatili, pfestoze nemuseli, coZ mohlo reprezentovat jejich dobré zaméry.
Zadruhé mohlo jit o jemné naznaeni, Ze pokud by Jan Benydek z Veveii zadost
0 napravu nevyslysel, mohlo by posramotit i jeho Cest, protoze by toto nevhodné jednani
schvaloval. Ze spolecenského uhlu pohledu platilo, Ze postaveni Slechtice piimo
souviselo s atributem cti. Pokud by ztratil jedno, hrozil by i zanik druhého. Svym
zpusobem toto jednani rady mohlo byt vnimano jako cilend snaha o utok na Cest Jana
Benydka z Veveii ve snaze, aby ho ptiméli k jednani.>*

Rovina cti souvisela i s dirazem na spravedInost, ktera sla ruku v ruce s idealem
rytifstvi. Baltasare Castiglione ve svém dile Dvofan apeloval na dodrZzovani vlastnosti,
které odliSuji urozenou osobu od zbytku spole¢nosti. Mezi takové pattila i spravedinost,
podle které mélo chovani Slechtice vzdy zrcadlit atributy cti a spravedlnosti v jednani
s drunymi.®® D4 se predpokladat, ze Vv urcité mife byla tato reprezentativni role

rozlustitelné 1 v o¢ich méstského stavu. Zastupci panského 1 rytitského stavu své hodnoty

355 Srov. Jana SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd cest jednim krokem kraceji*. Cest a kazdodennost ve Veseli
nad Luznici v 17. a 18. stoleti), Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 8, 20086, s. 26-45, zde s. 28. Autorka
ptitom odkazuje na praci Martin DINGES, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im
Ubergang vom Ancien Régime zur Moderne, Zeitschrift fir historische Forschung 16, 1989, s. 409-440.
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davali hodné vefejné na odiv a cilené se snazili, aby jejich role ve spolecnosti ostatni
respektovali. V pifipadé vzajemné interakce s mésty do té miry, ze nékdy dochézelo
i k vaznym konfliktim na zemské i lokalni urovni.®®* Slechtice totiz okovy otekavaného
jednani do zna¢né miry svazovaly. Pokud by totiz tyto stereotypy z né¢jakého divody
porusil nebo je nedostatecné reprezentoval, negativn¢ by to ovlivnilo jeho vniméni
Vv ocich vetejnosti. Stacily totiz malickosti v bézné kazdodennosti a distojnost jedince
i jeho rodu v tu ranu sly do rizika.>®?> Roku 1582 napiiklad méstska rada vymahala
po Jindfichovi Castolarovi z Dlouhé Vsi dluh v hodnoté 10 a pil kopy gro§t misenskych,
které mél splatit jeho lokaj. Misto n¢ho se ale do vézeni nechal vsadit jisty Jira Hluchy
z,,viry a lasky* a zadal Slechtice skrze radni o zaopatieni. Zvyraznéni ,,viry a lasky
V tomto ptipadé teoreticky mohlo apelovat na Jindfichiv smysl pro spravedlnost, kdy
se Jira obé&toval za jeho lokaje.®®

S timto bodem tuzce souvisela nauka o trojim lidu. Ta byla hluboce zakotfenéna
v tehdejsi spole¢nosti uz od stfedovékych dob.>®* Tato idea rozd&lovala spole¢nost do tHi
skupin v zavislosti na tom, jaky tkol v ni mély. Slechtici podle této nauky hrali ve svété
ulohu bellatores, vale¢niki, ktefi méli v tehdejsi spole¢nosti za tikol branit své okoli pied
nebezpedim.®® S ohledem na difve zminénou snahu o velkou reprezentaci své
vyjimec¢nosti §lo ocekavat, ze pro své okoli tato role Slechty jako ,, ochrdnce “ byla obecné
snadno rozpoznatelnd. Z pohledu méstské rady se tato tloha urozenych osob Caste¢né
odrazela v nékteré korespondenci, kdy se sama stavéla do role Zadatele o ochranu. Roku
1582 adresovala dopis Ctiborovi Kotfenskému z TereSova, kdy ho upozornila,
ze Z Ceskobudéjovického vézeni utekl kovar Klepacek ze vsi Komafic. ZatCeni
predchazelo napadeni méstana Urbana, ktery se podle rady ,, obdval tézkosti*, aby se ho
zminény kovar nepokusil znovu napadnout. Mésto za timto diivodem Zadalo urozence
0 pomoc V otazce dopadeni uprchlého vézné, kdy se pfimlouvali za ochranu Urbana.
Svym zptsobem tu mohlo dojit k situaci, kdy se mésto védomé stavélo do role
spolecensky niZe postaveného stavu a projevovalo urozenci potvrzeni jeho ochranitelské

role ve snaze zvysit Sanci na vyhovéni zadosti. %
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Mésto také Casto vyuZzivalo argumentaci, kde se zrcadlily pokusy o zdlraznéni
historické paméti, kontinuity a tradice. Ta hrala v mySleni ran¢ novovékych méstanti
vyraznou roli zejména na tiech Grovnich. Slo o pamét v rovind méstského stavu,
kolektivni kontinuity na Urovni mésta a individualni tradice jednotlivych zastupcu
méstanského stavu.’®” Ceskobud&joviéti konselé vyuzivali druhy typ paméti pro
napiiklad adresovali Adamovi Kroupovi, hejtmanovi Tteboné, stiznost na ledenického
farafe Matéje Malovského. Zminény knéz podle ndzoru meéstské rady neopravnéné
pozadoval desatek od poddanych ze vsi Srubec. Farai pozadoval platbu ve vysi 15 kop
gro$t misenskych za 6 a % lanu a méstska rada reagovala tvrzenim, ze srubeéti venkované
maji platit pouze za osévané 3 lany a zbytek leZi ladem. Sviij argument podpofili ndzorem,
ze zprazdnych land se desdtek platit nemusi, protoze stejné pravidlo platilo
i U pfedchozich drzitelt gruntu.3®

Pro plné pochopeni situace a kritiku pramene se slusi nastinit dobové normy, které
se desatku tykaly. Tato platba cirkvi pfedstavovala pro poddané pomérné vysoky finanéni
naklad. Pro obdobi raného novoveéku je znamo z literatury nékolik variant, ptficemz
prameny pro situaci v Ceskych Budg&jovic blize neurduji, o které rada pise v souvislosti
se stiznosti farafe Matéje Malovského. Nejvétsi financni biimé piedstavoval tzv. uplny
desatek, ktery poddanému piikazoval odvadét cirkvi celou desetinu z veskeré jeho trody.
Tato povinnost se Vramci hospodaistvi vztahovala na dobytek i obili.®® Méng
hospodatsky naro¢nou variantu piedstavoval tzv. poddansky desatek, ktery stanovoval
pevné danou platbu, kterou poddani odvadéli cirkvi. Tteti typ byl tzv. farni desatek, pod
Ktery spadali vlastnici pidy i bezzemci. U druhych zminénych se situace patrné fesila
plnénim robotnich povinnosti. 3’° Na zakladé¢ téchto fakti §lo usuzovat, ze pokud se mély
desatky platit z fyzicky existujiciho obili a dobytka, mohla se argumentace mésta (nutnost
platit pouze z obdélavané pidy) opirat o pravni zaklad. Zaroven to naznacovalo, Ze
prameny Vv tomto piipad¢ hovofily o uplném desatku. V opacném ptipad¢ by se rada

Ceskych Budgjovic patrné nezmitiovala o (ne)obdélanych lanech.3"
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Pravo patfilo k dal§im vyznamnym argumenta¢nim prosttedkiim konselti Ceskych
Budé¢jovic. Nejcastéji takto rovina zaznéla v otdzce sirotéich penéz. V takovy okamzik
po zesnulém sirotkovi. Roku 1604 napiiklad adresovala korespondenci Bohuslavu
Malovcovi z Malovic ve jménu Jakuba Volnara. Tento méStan se obratil na radu
s zadosti, aby mohl ziskat sirot¢i penize po své zemielé manzelce Hedvice, dcefi
neboztika HanuSe ze vsi Dasny. KonSelé se piitom odvolavali na , spravedinost
vystavajici pii knihdach sirotcich. 3"

Bliz$i pochopeni situace a kritiku pramene osvétlil nahled do dobového prava.
Rimské pravo rozlisovalo dva typy dohledu nad majetkem sirotkd. Takzvana ,, cura“
souvisela s osobami, které trpély urcitou formou psychické nebo fyzické ujmy (typicky
Silenci, marnotratnici nebo téZzce nemocni). ,, Tutela” byla spojovana s lidmi, ktefi
nemohli vykonévat vojenskou sluzbu, ptipadné postradali politicka a soukroma prava.
Spadaly sem nedospélé osoby a zeny.>’”® Pro &eské prostiedi oviem Pavel Kristidn
z Koldina v méstském pravu stanovil, Ze zenské porucenstvi spadalo do role otce
a po uskutenéni siatku tuto tlohu piebiral manzel.3’* Pravo tyto poruéniky dale délilo
do tfi skupin. Do prvni spadali pokrevni pfibuzni po meci. Druhd skupina zahrnovala
osoby, které natidil ksaft. Tieti nafizovalo pravo.3” Posledni skupina byla pro tuto
konkrétni situaci nejzdsadnéjSi. Patfili sem totiz lidé v pfipadé, kdy nepatfili
nezminil v testamentu jiného pravoplatného opatrovnika.’®

Pokud tedy otec osifelé nezanechal ve svém ksSaftu (pokud ho vibec sepsal)
konkrétni osobu, na kterou se vztahovala opatrovnicka prava, mohl se brat narok Jakuba
Volnara za pravoplatny. Do celé zalezitosti vstupovala jest¢ jedna zasadni pravni
podminka. Opatrovnictvi totiZ pravo stanovovalo jako moznost, nikoliv povinnost daného
jedince. V praxi to znamenalo, ze i kdyby pfipadny testament Hanuse zahrnoval osobu,
ktera byla povéfena opatrovnictvim, doty¢ny jedinec tuto moznost z riznych davodi

nemusel vyuzit.3"’
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Vsechny vyse zminéné okolnosti naznacovaly, ze ackoliv se Jakub Volnar mohl
domaéhat svych préav, Bohuslav Malovec z Malovic nemél viibec povinnost mu okamzité
vyhovét. Naopak zde existovalo pomémeé velké mnozstvi pravnich zadrhelt, které cely
proces mohly narusit. Celkova argumentace méstské rady byla v tomto ptipadé hodné
vagni.3"® Proto se §lo ptat, do jaké miry byla obeznamena s pravnimi néleZitostmi, které
souvisely se sirot¢imi penézi. Protoze konSelé mésta v téchto situacich vystupovali
jménem meéstana, meli zdjem se profilovat jako autorita, na kterou se mohou poddani
obracet se svymi zalezitostmi. Je ale dost pravdépodobné, Ze tu narazeli na své limity.
Literatura prozrazovala, Ze funkci radnich vykonavali lidé, kteti vedle svych povinnosti
Vv méstské samospravé museli jesté pracovat na svych béznych femeslnych ¢innostech,
které je zivily. Jejich kompetence k piisobeni v méstské radé souvisely s jejich osobnim
charakterem, dobré Grovné cti, zivotni zkuSenosti a dostate¢né majetkové zakladng.®"®
Badani sice prozrazovalo, Ze konseltim byla k ruce fada specializovanych méstani, ktefi
pusobili v riznych komisich. Piesto prameny naznacovaly, Ze minimaln¢ v pravni roviné
platilo, ze kvalifikace téchto mést'ani zdaleka nemusela dosahovat vysoké arovné, 380

Kromé reprezentovani znalosti prava mohli radni uchopit situaci i opaénym
zptisobem — jmenovité poukdzanim na neznalost situace, kterou omlouvali své jednéni.
K podobnému kroku pftistoupili roku 1582, kdy odpovidali na stiznost Viléma
z Rozmberka. Velmoz podle kontextu pisemnosti vyjadiil velkou nespokojenost
s existenci nelegalni krémy v chalupé nad vsi Vidov. Konselé v pisemnosti reagovali
tvrzenim, kdy ,, oznamujem Vasi Miflosti] Ze jsme tak dobie o tom, aby se tam Senkovati
meélo, védomosti nemeli. “*®# Neznalost v této situaci ptsobila jako jakdsi polehéujici
okolnost, kterda méla vyvratit jakykoliv zamér. Ve sledovaném rozsahu pisemnosti
se podobna omluva nevyskytuje pro rytifsky stav. Nicméné autor nevylucuje, Ze by ji
pisemnosti.382

Sir§i pohled na tuto skute¢nost odhaloval, Ze projev méstské rady v tomto piipadé
s velkou pravdépodobnosti zdaleka nevychazel z Cisté neznalosti. Podobny typ omluv
se zejména v souvislosti s pivovarnictvim totiz objevoval opakované. Optikou dobovych

skutecnosti neSlo o shodu nahod. Pivo totiz patfilo k tématim, kde v hospodarské
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korespondenci mezi mésty a Slechtou dochizelo k ¢astym zdjmovym tienicim.333

Souviselo to s velkym rozmachem $lechtického rezijniho velkostatku. Dochazelo tim
totiz k vétsi produkci obili, které pravé v pivu nalézalo velkou miru vyuziti. Slechta tento
alkohol chtéla pochopitelné prodavat pro zvysSeni svého hospodarského vydélku, coz
bohuzel narazelo na ekonomické zajmy mést. Dochazelo tak k dobovym stietim v otazce
prav Senkovani piva. Byly znamé i pfipady, kdy vrchnost vylozené nutila své poddané
konzumovat pivo z konkrétniho $enku na uréitém tzemi.3®* V kontextu znalosti téchto
dobovych redlii tedy Slo usuzovat, Ze mésto mohlo mit cileny ekonomicky zajem, aby
se na zajmoveém Uzemi Viléma z Rozmberka nachazela kréma, ktera Senkovala cizi pivo.
Vidina ekonomického profitu byla pro konsely dokonce tak silna, ze velmozovi zatajovali
existenci krémy i ptesto, Ze riskovali poSkozeni vzajemnych vztahi a v korespondenci
byli ochotni vylozené lhat. S velkou pravdépodobnosti si ale uvédomovali mozna rizika,
Kterd z roviny vztaht mohla pferust i do pravnich potizi. Ne nadarmo $lechtici slibovali
okamzitou ndpravu a zastaveni §enkovani piva.3®

Rada Ceskych Budéjovic také nevéhala vyuzit k dosazeni svych cili pomoci
ze strany uradu. Mésto se téSilo velké pfizni panovnického rodu zejména od roku 1547,
kdy podporovalo Ferdinanda I. béhem stavovského povstani. Vyslouzilo si tim 1 pfedni
misto na zemském snému hned za prazskymi mésty a Plzni.3®® Dalo se o¢ekévat, Ze si toto
vyznamné postaveni uvédomovalo a nevahalo svou identitu mésta s dobrymi vztahy
s panovnikem reprezentovat v korespondenci navenek. V pisemnosti z roku 1583, kde
adresovali Tomasovi Vinterberskému z Habii stiZznost v otdzce obtéZovani rakouskych
formani ptevazejicich sil, nenapadné pohrozili urozenci nepfizni panovnika, pokud
tomuto prekazeni nezabrani. Vyuzivali tim cisafovo jméno k ochran€ svych obchodnich
zajmu, které propojovali s finan¢nimi zajmy koruny. ,, Pokud?z to zastaveno nebude, ze oni
dale soli na handl Jeho Mi[losti] cisarské sem dodavati moci nebudou, neb kdyz odsud
zase naklad nemaiji, zZe pravy byt nemf[oho]u, coz ponévadz by k nemalé ujmé solnimu
handlu Jeho Miflosti] cisarské bylo.“*®" Takto vyraznd komunikacni vystraha nebyla
nikterak ndhodna. Mé&sto drZzelo od habsburské monarchie monopolni pravo se solnim

obchodem v regionu a nevéahalo toto privilegium opakované branit pifed jinymi soky.
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Svym krokem teoreticky mohly Ceské Budé&ovice demonstrovat svoji roli solniho
hegemona, ktery drzel silné prostfedky pro obranu svych zajmi. 388

Odvoléni na urady nezlistavalo pouze v roviné cisaie. Mésto napiiklad nevahalo
svoje zajmy mnavenek demonstrovat pfipominkou rychtafského uradu. Rychtar
v diivéjsich dobach zodpovidal za méstskou sprdvu a soudnictvi. Jeho role ale
s piichodem ran& novovékého obdobi ztracela sviij predchozi vliv.®®° Zachoval si pravo
zodpovidat za bezpe¢nost ve mésté, feseni sousedskych pii, vybér pokut nebo privadéni
odsouzenych do méstské véznice. Zodpovidal také napiiklad za potfadek na trzich.>*
Z hlediska jazykového vyznamu se toto misto v raném novovéku hodné krylo s mistem
kralovského rychtafe. Tato osoba pfimo podléhala panovnikovi, ktery ji dosazoval
ke konselim kralovskych mést. Jeho ukol spocival v kontrole jednani méstskych rad, aby
tim panovnik snizil piipadné riziko vzpoury proti jeho osobé&.>®! Prameny nicméné
vyvraci, Ze by tato osoba vystupovala i v Ceskych Bud&jovicich.3%? Ptes evidentni pokles
mocenské prestize predstavoval tento ufad v ofich méstské rady patrné¢ dostatecny
argument pro obhajeni svych zajmu i v piipad¢, kdy konselé stali proti vyraznému
soupeti. Roku 1582 naptiklad Jifik Vratislav z Mitrovic Zadal o propusténi Jana Turka
z Ceskobud¢jovického zalare. Korespondence naznacila, ze pro tento ukon zadal
posvéceni od apelacniho soudu. Mésto vtomto ptipadé¢ ale stilo tvrdé¢ za svym
predchozim stanoviskem o nevydani Jana Turka. Ohradilo se pfitom tvrzenim, Ze tato
soudni kauza podléhd vyhradné rychtarskému pravu. ,,Co se této prevedeni i svédkii
dotejce, aby se na jiné pravo to odeslati mélo, to byti nemiize, neb od uradu rychtarského
toliko prred pana purkmistra a pany zdejsi odvolani se vaze. 3%

Argumentace méstské rady také umné vyuZzivala povinnosti, které souvisely
S bernim zatiZenim a stavovskou hierarchii ran¢ novovéké spole¢nosti. Zejména pro vyssi
Slechtu pfedstavovala Uroven reprezentace a potvrzovani vlastni vylu¢nosti natolik

dilezitou véc, ze do ni nevahala investovat obrovské finan¢ni prostiedky. Neziidka kvili
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tomu riskovala zadluZeni a v krajnim ptipadé i bankrot.*** Do této svizelné finanéni
situace vstupovaly v tomto ptipadé jesté berni zalezitosti, které tizce souvisely s tureckym
nebezpeCim v zahrani¢i. Prestoze Ceské zemé zistavaly diky své geografické poloze
po vétSinu Casu v bezpecné vzdalenosti od pifipadného vpadu nepiatelskych vojsk, berni
zatizeni toto riziko pfipominalo kromé vlastni platby zejména pii jednani zemskych
snému. Protitureckd tazeni zde patiila k hlavnim tématiim, protoze panovnik potieboval
zoldnéiska vojska néjakym zpiisobem financovat a berné tuto moznost nabizela.% Vybér
berné ze jméni spocival v zaplaceni urcité Castky, ktera vychazela z velikosti majetku
poplatnika. Samotny proces probihal podle znéni snémovnich artikuli. Ty urcovaly
konkrétni nafizeni, kterd souvisela s odhadem majetku, terminech splatnosti a dalsi
nalezitosti. Berni zatiZzeni dopadalo na kazd¢é kralovské mésto, tedy 1 Ceské Bud¢jovice,
a patrimonium. Zvy$ovalo naklady méstskému stavu i $lechté.’®*® O evidentni snaze
Slechtického stavu vyhybat se placeni bernich zalezitosti vypovidala snaha prichazet
s navrhy, které tyto naklady mély snizovat. Artikuly snému kralovstvi ¢eského z roku 1582
napiiklad dolozily navrh nové domovni bern€. Souvisel s domy ve méstech, které spadaly
do vlastnictvi $lechty i samotnych méstanti. Tato natizeni kuptikladu z bernich povinnosti
osvobozovala domy, které poskodily udalosti souvisejici s nep¥izni pocasi.3¥’

Zastupci méstské rady s velkou pravdépodobnosti vnimali nelibost Slechty
k placeni berni. Od toho uz vedl jen kricek k rozkli¢ovani vzajemnych vazeb v politické
i hospodafské roviné. Vroce 1602 tuto znalost Ceské Bud&jovice s velkou
pravdépodobnosti vyuzily pti snaze odkoupit od Adama Kroupy, hejtmana na Tieboni,
¢ast tiebonskych lest. Vedle poukazani na podobné finan¢ni transakce v diivejsi dobé
a piislib ochoty vynaloZit na koupi lest velké finan¢ni ¢astky zminilo mésto 1 daftlovou
provazanost hejtmana na panovnika. Mésto v tento okamzik samo sebe stavélo do role
partnera, ktery nabizi financni obohaceni v disledku nakupni ceny a zaroven nabizelo
moznost, jak dlouhodobé snizit berni zatizeni $lechtice. 3%
Dalsi vyrazny argument souvisel s pfirodnimi podminkami. Pocasi ovliviiovalo

kazdodennost ran¢ novovékého clovéka mnoha zplsoby. Spolu s ro¢nimi obdobimi
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udévalo ton zemédélskym pracim nebo moznostem cestovani.3%® Roku 1582 naptiklad
méstska rada Ceskych Budg&jovic adresovala pisemnost Ctiborovi Vojifovi z Protivce
a Albrechtovi Sicovi z Drahenic. V ni se obéma $lechticim omluvila, Ze snézeni udélalo
cesty nesjizdné a kvuli tomu nebudou moci dorazit na vyjezd k rybniku Bezdrev a zadali
0 posunuti terminu.*® S ohledem na dataci s velkou pravdépodobnosti neslo o ndhodnou
udalost. Vyzkumy historické klimatologie totiz prokéazaly, ze mezi lety 1568 az 1599
nastalo v Cechach delsi obdobi chladngjsiho pocasi, které citelné ovliviiovalo Zivotni
podminky obyvatel.*! S ohledem na omezené moznosti rané novovéké dopravy tedy snih
mohl pfedstavovat hodné velky problém. Opakované zminky o Spatné kvalité cest rané
novovékych Cech znadily, Ze pro fadu osob piedstavovala sebemensi komplikace na
cestach zasadni piekazku.*%? I pfes tuto situaci nicméné zdiraznili, Ze pokud by adresati
korespondence opravdu o schiizku stali, tak by byli ochotni pfijet, ale museli by poditat
se zpozdénim.*® Toto tvrzeni mohlo vedle faktické informace symbolizovat uréitou
snahu projevit hodnotu, jak moc si radni mésta Ceskych Budgjovic vazili vzajemnych
vazeb. Snaha vyjet na cesty i s ohledem na horsi pocasi tak mohla symbolizovat uréitou
reprezentaci vzajemnych vztaht a toho, jak moc si vazi ,, dobrého pratelstvi 4%

Také dochézelo k odvolani na vyznamné svatky a dalsi vyznamné dny V roce.
K jednim z nich patiily jarmarky. Roku 1583 se tak napiiklad rada mésta Ceskych
Budé&jovic omlouvala BeneSovi KuneSovi z Machovic. Urozenec Zadal od mésta, aby jeho
zastupci dorazili do Prahy a vyplatili mu tam sto kop gro$i miSenskych z blize
nepopsanych divodd. Mésto argumentovalo, ze nebude moci dorazit, protoZe se
v terminu schiizky kona v Ceskych Budg&jovicich jarmark.*®® Pro radni §lo o velkou
udalost, kdy se tyto vyro¢ni trhy konaly né€kdy 1 cely tyden. N¢kdy zabiraly celou oblast
namésti a pfitahovaly pozornost i zahrani¢nich obchodnikl. Z téchto divodl $lo
usuzovat, Ze pro konsSele mohlo jit o dostatecné velky divod pro to, aby odlozili svou
cestu i srizikem, Ze padnou do nepiizné urozeného muze.’® Ne nadarmo prevzali

v korespondenci iniciativu a v zavéru dodali, Ze ve stiedu pied svatym Vitem mohou do
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Prahy dorazit. Timto projevem snahy situaci feSit mohli ddvat Slechticovi najevo, Ze
opravdu stoji o vyrovnani zdvazku a tim o udrzeni dobrych spoletenskych vazeb.*?’

Na zavér kapitoly Ize konstatovat, Ze ¢eskobud&jovicti konselé vyuzivali ve své
argumentaci hned nékolik zplsobii, jak chtéli zvysit Sanci na souhlasné vyjadieni
zastupcti niz$i Slechty. Nejbéznéjsi zpiisob, ktery kvili své cetnosti patrné tvoril
o¢ekavanou ¢ast korespondence, bylo vzajemné pfani ¢i tvrzeni, ze druha strana vyhovi
v podobné situaci i v budoucnu.

Druha rovina souvisela s atributem ,, sousedstvi ““. Mé&stska rada s nim pracovala
ve dvou rovinach. Slo o utvrzeni vzajemnych vztahti nebo 0 mirné upozornéni na
piipadnou ztratu této vazby. Podobné vyuziti nabizel i termin ,, dobrého pratelstvi “, ktery
konselé v korespondenci v nékterych piipadech také vyuzivali. Mé&sto v korespondenci
pracovalo také s finanénim vyjednavanim. Pokud sradnimi probihala néjaka
komunikace, kterd souvisela s hospodaiskymi zalezitostmi, predstavitelé mésta nevahali
vyuzivat svych financnich moznosti, spole¢enskych norem a dalSich podobnych
argumentl k ziskani vétsiho profitu. Vedle hospodaiskych véci hrala pomérmné vyrazny
prvek rovina cti. Radni kolem tohoto atributu umné manévrovali ve snaze zdlraznit jeji
ziskani, nebo pfipadnou ztratu v situaci, kdy by protistrana odmitla jednat v jejich z&jmu.

Komunikace zrcadlila také vyznam tradice a historické paméti, ktera
Vv identit€ Slechtického 1 méstanského stavu zaujimala vyznamné misto. Do zélezitosti
zasahovala rovina tfetich stran v podobé& dalSich stavli a instituci. Radni napiiklad
nevahali ve své argumentaci zdUrazinovat svou pozici kralovského mésta. Dalo se
o¢ekavat, ze ve vnimani rané novovékych Cech existovalo povédomi o velice pratelskych
vztazich mezi panovnickym rodem a Ceskymi Bud&jovicemi, které vétsinové vystupovali
jako vérny partner habsburského rodu. Konselé v pisemnostech také projevovali znalost
fungovani zemskych Ufadi a prava v situaci, kdy $lechta pohrozila moZnymi sankcemi.
S tim souvisela i reprezentovana znalost pravnich nalezitosti, které se snazili vyuzit pii
své argumentaci Surozenymi jedinci. Pfesto pravé vtomto piipadé prameny
prozrazovaly, Ze celkova znalost prava nemusela v piipadé méestské rady dosahovat piilis
vysoké trovn€. To mohlo vkonecném dusledku znamenat velké casové pritahy
zélezitosti, které na tomto typu argumentace staly.

Pii feSeni situaci mohli radni mésta pristoupit i Kk opacné strategii, kdy

v korespondenci vyjadiovali neznalost situace. Tento prostiedek vyuzivali v situaci, kdy

47 SOKA Ceské Budégjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 333, sign. D204, pag. 449.
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potiebovali ospravedlnit své jednani a zarovei se patrné chtéli vyhnout riziku poskozeni
vzajemnych vztahll nebo zdkonnym sankcim. Dobovy kontext pisemnosti nicméné
naznacoval, Ze toto jednani nemuselo byt vzdy jen vyjadfenim omylu, které plynulo
Z neznalosti. Naopak timto zptisobem mésto cilené mohlo zakryvat své skutecné timysly,
které nemély vyjit na povrch. Do jednani vstupoval i faktor ptirodnich podminek, ktery
ovlivitoval pfipadné jedndni obou stran a (ne)ochotu v ném pokracovat. Situaci
ovlivitovaly také vyrazné udalosti v roce, které musela jedna ¢i druha strana vzit v Uvahu.
To odrazelo aktualni preference, které obé strany upiednostiiovaly na ukor jiné a tim

zrcadlily kolektivni identitu toho, co jejich stav povazoval za diilezité a co ne.
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7.Zaver

Téma prace spocivalo v blizsi interpretaci komunikaéni sité Ceskych Bud&jovic s niZzsi
§lechtou na pielomu 16. a 17. stoleti. Cilem bylo poznani identity mésta Ceské
Budéjovice v 16. stoleti skrze pisemnou komunikaci se zdstupci niz$i Slechty.
Korespondence reprezentovala urcity zpusob jednani a nazort, které utvarely urcita
hodnotova meéfitka. Zaroven tim pfinesla cenny vhled do vzijemnych vztahii obou
spoleCenskych stavil.

Uvodni ¢&ast prace metodicky ukotvila badani, kdy si kladla otdzky, které
souvisely s poznanim kolektivni identity zastupct mésta Ceské Bud&jovice v 16. stoleti.
Piiblizila aktualni stav badani o rané novovékych méstech, v némz chronologicky
predstavila jednotlivé sméry i jejich vychodiska. Nasledn¢ ptiblizila v podobné roving i
smeéry, kterymi se historiografie ubira v otadzce vyzkumu rané novovéké komunikace ve
smyslu sdélovaciho prosttedku. Zaroven blize piedstavila pouZzité prameny. Z vydanych
pramenu Cerpala zejména z pravnich edic, které souvisely s ran€ novovékym a méstskym
pravem. Daéle vyuzivala poznatky z bernich rejstiikii pfelomu 16. a 17. stoleti. U
nevydanych prament pfiblizila specifika koncepti méstské rady Ceskych Budgjovic z let
1581 az 1582, které dale pokracovaly s pferuSenim z let 1602 az 1604. Tyto koncepty
korespondence tvotily hlavni pramennou oporu k vypracovani prace.

Druha kapitola piiblizila c¢tendfi pravni a socialni vymezeni méstského
a slechtického stavu. Tento faktograficky vyklad dokladal, jak moc velké rozdily mezi
ob¢éma socialnimi skupinami béhem obdobi raného novovéku vznikly. Kapitola zasadila
vzniklé poznatky do kontextu spoleCenské situace Ceskych zemi v 16. a 17. stoleti
a dovolila pfesnéji interpretovat zjisténé souvislosti. Pravni vymezeni pomohlo piesnéji
urCit vzajemné sféry vlivu. Jednotlive zaleZitosti, které =zastupci obou stavil
Vv pisemnostech feSily, ¢asto nardzely na problém piekryvani prava, do kterého niZsi
Slechta a mésto spadalo.

Tteti kapitola ukazala, jaky rozvoj prodélal systém pisemné komunikace v raném
novovéeku. Tato aktivita do zna€né miry zrcadlila politicky vyznam mést. Dokladala totiz,
ze prichazela timto zptisobem do kontaktu s riznymi zajmovymi oblastmi. Ty zasahovaly
do ptisobnosti panovnika, Slechty 1 dil¢ich zaleZitosti jednotlivych zastupcli méstanské
obce. Dobové zvyky i1 vysledky badani komunikaénich aktivit jinych mést naznacily,

ze V pripadé korespondence méstské rady bylo nutné zohlednit, Ze se jednalo o pisemnosti

76



institucionalni povahy. To v praxi znamenalo, Ze jeji celkové znéni podléhalo uréitému
Uzu a charakteru konkrétni instituce, ktera pisemnosti vydavala. V piipadé tématu prace
§lo o radu mésta Ceskych Bud&jovic. Jeji obsah nezrcadlil zajmy a mysleni konkrétniho
individua, ale zejména zvyky a z4jmy celé instituce. Tato kapitola také blize ptiblizila
konkrétni procesy, kterymi pisemnost proSla od pocatku vzniku pifes poslani az
po doruceni adresatovi. Tyto informace pomohly kriticky zhodnotit nékteré informace,
které souvisely s popisovanymi kroky mésta uvniti korespondence.

Ve &tvrté kapitole se pojednavalo o historii Ceskych Budgjovic od zaloZeni
po udalosti béhem 16. a pocatku 17. stoleti. Tato ¢ast pomohla ziskané vysledky vyzkumu
zasadit do souvislosti regionalni historie rané novovékych Ceskych Budgjovic. Toto
meésto totiz hrdlo vyznamnou roli ve stavovské monarchii na zemské i1 lokélni Grovni.
Tézilo ze své kontinudlni prohabsbursky orientované politiky, kterd odolala
i spole¢enskému nétlaku v dobé prvniho stavovského povstani. I diky tomu se Ceské
Budé¢jovice naptiklad vyhnuly panovnickym sankcim a usedaly v zemskych snémech
V prvnich mistech hned za prazskymi mésty a Plzni. Na hospodaiské urovni toto
spojenectvi s cisafskym rodem piineslo velice cenné monopolni pravo pro solni obchod
Vv jihoCeském regionu. Tento fakt byl jednim z ¢astych motivi spord se Slechtou, protoze
i ona citila obchodni potencial, ktery souvisel s touto zadanou komoditou. Ctvrta kapitola
zaroven obsahovala ¢ast, ktera se v€novala osidleni Slechty v okoli krdlovského mésta.
v blizkosti Ceskych Budg&jovic. To dolozilo hypotézu, ze &etnost komunikace mésta
stimto spoleCenskym stavem hodné zavisela na lokalnich zjmech, a proto neslo
oc¢ekavat n¢jaké pravidelnéjsi vazby se vzdalenymi kraji ¢eskych zemi.

Pata kapitola sviij zajem smétovala na konkrétni obsah korespondence méstské
Z literatury o meziméstské komunikaci. Mésto zde ve vétSin€ piipadi vystupovalo ve
vyluéné zprostiedkovatelské roli, kdy ze svého ufadu reprezentovalo zajem a potieby
néjaké tfeti strany. Ve sledovaném vzorku a tématech korespondence vyluéné slo
0 jednotlivé méstany, nebo skupinu osob. Z toho divodu $lo postiehnout, Ze pisemnosti
zohlediiovaly predevsim politické, hospodaiské nebo spravni zjmy mésta jako instituce.
Nahled do myslenkového sméru individua Slo v této korespondenci hledat obtizné,
protoze obsah i1 jeho konkrétni vyjadieni podléhaly ocekdvanému projevu chovani
v pisemnostech i rozhodnuti celé méstské rady, nikoliv jedince. Mezi nejcastéjsi

tematicky okruh pisemnosti, ktery se ve sledovaném vzoru objevoval, patiila
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korespondence o tivérovych zélezitostech. Mésto i Slechtic v téchto otazkéach vystupovali

ve véts§iné piipadu v roviné zastupujicich instituci (respektive osob), které jednaly v

vvvvvv

v

majetkové roviny, kdy uvér predstavoval vitany zptisob okamzitého zisku finan¢niho
kapitalu, tu hral roli i socialni vliv. Véfitelé nizsi Slechty se i pies riziko nesplaceni
finan¢ni pohledavky mohli téSit navazani spolecensky vyhodného vztahu. Vysledky
pratelstvi, respektive ,,dobrého sousedstvi® méla u obou spolecenskych stavii vyrazny
vliv. Bylo to do t¢ miry, ze mnohdy véfitelé mohli ignorovat riziko nesplaceni s vidinou
meésta v téchto situacich vystupovala pfedevSim ve zprostiedkovatelské roli. Pokud
uz doslo k tomu, ze aktivné zaséhla do celé kauzy, pak vétSinou vymahala dluh. Pfi¢emz
vibec nehralo roli, jestli Slo o vymahani dluhu na stran¢ vlastniho poddaného, nebo ne.
Pisemnosti ale prokazaly, Ze v nékdy do celé situace vstupovaly také pravomoce dalSich
instituci, véetné panovnika. Nejcastéji ale piipadné sporné udalosti fesil soud v misté, kde
se nachazelo sidlo dluznika. Pisemnosti ale prozrazovaly, Ze Vv nékterych situacich
vyuzivala Slechta svého spolecenského vlivu v podob¢ natlaku, aby rada prehodnotila své
rozhodnuti.

Dalsi vyraznou skupinu pisemnosti tvofila trestné pravni agenda. Ta v souvislosti
se zalezitostmi mésta nikdy nesouvisela pouze s rozhodovanim jedné instituce. Zaviselo
na zavaznosti zlo¢inu. T&Zka provinéni spadala pod spravu vrchnosti. V Ceskych
Budéjovicich, které mélo status kralovského mésta, tuto roli zastupoval podkomoti, ktery
jednal v téchto zalezitostech z povéteni panovnika. Méné zavazné piipady fesil méstsky
slabnouci vliv, pisemnosti opakované prokazovaly jeho plsobnost v feSenych kauzach.
Vyzkum jednotlivych kauz prokazal, ze mésto v téchto zalezitostech opét vystupovalo
zejména jako zprostfedkovatel a neslo o hlavniho aktéra trestné pravnich zalezitosti.
V drtivé vétsiné piipadl navic se Slechtou tzce spolupracovalo na feSeni situaci
apravideln¢ informovalo urozené jedince o stavu situace. Pisemnosti opakované
obsahovala zadosti o pomoc, nebo zminéni novych souvislosti v pfipadé fesenych kauz.
Toto informovani pfitom probihalo dvoji formou. Ve vétSin¢ piipadli vSe skoncilo

u zadosti, aby urozenec vyslal do Ceskych Budg&ovic svého zastupce, ktery by byl
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fyzicky pfitomen u pribéhu jednéni. Druha (a mén¢ Cast¢jsi forma) probihala tim, Ze rada
mésta Ceskych Budgjovic zasilala urozenému jedinci zapis z jednani.

U v8ech kauz zistala oteviena problematicka otazka toho, kdo ze stavii mél vétsi
vliv na kone¢ny rozsudek. Pfestoze totiz norma urCovala, ze feSeni kauz spadalo
do kompetence méstského soudu nebo vrchnosti mésta, pisemnosti nékolikrat naznacily
projeveny natlak ze strany nizsi Slechty. V nekterych piipadech byly tyto zadosti skute¢né
vyslySeny a doslo k tstupktim. Pisemnosti naopak neprozradily zadny podobny pokus
ze strany konseld mésta Ceské Budgjovice. Korespondence nazna¢ovala, Ze finalni vliv
mély pravdépodobné tii faktory. Tim prvnim byla vrchnost, ke které se obvinény hlasil.
Druhy faktor souvisel s mistem, kde doslo k poruseni prava. Jako posledni rozhodovala
zavaznost obvinéni, ktera urCovala, zda bude zdlezitost projednavat méstsky soud nebo
vrchnost.

I ptes spolecenskou nadiazenost Slechty pfed méstskym stavem ovSem i radni
méli dvé moznosti, jak se pfipadnym vyjadienym zédostem Slechty mohli branit. Tou
prvni bylo poukdzani na faktor cti, kdy mésto projevilo ochotu fadné vést proces
a obvinéna osoba tuto snahu néjakym zpiisobem naruSovala. Druh4 mozZnost spocivala
V argumentaci tfeti stranou, kdy se mésto odvolavalo na moznost komunikovat s dal$im
ufadem. Nejcastéji to byla osoba panovnika, kde se sohledem na prohabsbursky
orientovanou politiku mohlo mésto t&sit velké ptizni hlavy statu.

Tteti typ pisemnosti obsahoval tematicky obsahlou skupinu korespondence, kterd
souvisela s béznymi zivotnimi situacemi méstanii a n&jakym zpisobem zasahovala
se zajmovou sférou konselll mésta i nizsi Slechty. Nejcastéji se tato oblast dotykala tématu
propusténi poddanych z poddanstvi. Nejcastéji k tomu dochézelo v ptipadé snatku.
V tomto piipadé se potvrzovaly poznatky ze starSi literatury, protoZze v mnohem vétsi
mife migrovaly Zeny oproti muzim, kde k tomu tak ¢asto nedochazelo. Souviselo to s
majetkovym zazemim. To mu totiz davalo dulezity pfedpoklad pro zaloZeni vlastni rodiny
a nemohl se ho tak snadno vzdat. Pokud uz dochézelo k migraci muze, vétSinou $lo o
migraci za ovdovélou Zenou. Zde naopak Casto rozhodovala motivace muze ziskat
nemovity majetek v situaci, kdy to v puvodni rodiné kvili sourozencim ¢i jinym
divodim nebylo mozné. Druhy nejcastéjsi divod k migraci a stim souvisejicimu
propusténi z poddanstvi byla otdzka dédického fizeni, které se vztahovalo k néjakeé
nemovitosti mimo domovsky region dédice. Vrchnost zjedné i druhé strany témto
zalezitostem ve vétsing piipadl u sledovaného vzorku korespondence vyhovovala. Neslo

ovsem o samoziejmost. Komplikace mohla spocivat kuptikladu pfi nesplaceni stavajicich
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dluhti. Tato spravni rovina korespondence souvisela i s ¢isté finan¢nimi zalezitostmi
v situaci, kdy predmétem zajmu nebyla zddnd nemovitost a vSe zlstalo pouze v prevedeni
urcitého obnosu na nového majitele. Kromé finan¢ni poziistalosti do této situace spadala
také otazka sirot¢ich penéz.

Posledni okruh témat ve sledované korespondenci souvisel s hospodaiskymi
prament byl podle nazoru autora badatelsky nejzajimavéjsi, protoze v nich oba stavy
vétSinou vystupovaly jako pfimi aktéfi jednotlivych situaci. Proto Slo predpokladat,
7e veskera rozhodnuti pramenila z institucionalnich zajmt konselt Ceskych Budgjovic,
respektive nizsi Slechty. Mezi nejdiskutovanéjsi téma patfila t€zba dieva. Diivejsi
vysledky badani potvrdily, Ze tato surovina patfila k dilezitym podminkam pro
bezproblémové prosperovani Slechtického rezijniho velkostatku. Kralovskd mésta
na druhou stranu srazel fakt, Ze v této oblasti hospodaistvi dlouhodobé méla pasivni
bilanci. Obsah tohoto tématu pisemnosti potvrzoval, Ze §lo 0 problematickou oblast.
Vétsina z nich bud’ méla konfliktni charakter, nebo obsahovala rizné formy zadosti pro
ziskani urcitého mnozstvi dieva, respektive jeho zdroje v podobé lesti. Druhé vyrazné
téma hospodaiské korespondence souviselo s pivovarnictvim. To opét patiilo k sféram,
kde dochazelo ke konfliktim. Starsi literatura opakované prokazala, Ze mezi Slechtou
a kralovskymi mésty zde dochazelo k velké konkurenci. Pisemnosti naznacovaly,
7e Ceské Budgjovice v téchto situacich nevahaly pfistupovat i k nelegalnim praktikam.
Dolozily to Cetné reakce na stiznosti Slechty, kterd upozoriiovala na mista, kde dochazelo
k nelegalnimu Senkovani piva. S ohledem na opakované odpovédi tohoto typu ale Slo
usuzovat, ze neslo o nahodu. Dalsi oblasti, kde se stfetdvaly hospodaiské zadjmy obou
stavil, bylo rybnikafstvi. Neslo ale o pfili§ po€etnou korespondenci, coz mohlo souviset
i s ekonomickou stagnaci tohoto trhu. VétSina z pisemnosti souvisela s obchodnimi
transakcemi, které souvisely s rybniky. Posledni typ hospodaiské korespondence souvisel
se soli, u které se Ceské Budgjovice t&sily monopolniho postaveni v regionu. To ob&as
nardZelo na odpor jinych mést i Slechty, kdy korespondence naznacovala konflikty
a patrnou snahu urozenych osob riznymi zplisoby obchod se soli narusovat.

Posledni kapitola vénovala pozornost komunikanim strategiim, které méstska
rada Ceskych Budg&jovic pouzivala v korespondenci. Autor prace chtél diky tomu poznat
projevy identity méstského stavu a blize nahlédnout do komunikaéni praxe mezi méstem

bylo vyjadreni pfislibu podobné vstiicnosti v budoucnu v piipade, kdy mésto §lechtice
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0 néco zadalo. K tomuto komunikaénimu prvku pattily také projevy océekavani, ze
Slechtic projevi vstficnost v projednavané situaci do budoucna, kdyz mésto urozenému
jedinci vyslo v jeho Zadosti vstiic. Tato komunikacni véc se v pisemnostech objevovala
Vv zavéru natolik Casto, Ze s velkou pravdépodobnosti ziskala prvek ocekavaného projevu
chovani v korespondenci.

Druhd vyraznd komunikacni strategie souvisela s vyslovnym vyjadfovanim
atributti ,, sousedstvi “ a ,, dobrého pratelstvi “. Oboji pravdépodobné upozorinovalo na silu
vzajemnych vazeb 1 neformélnich vztahti, respektive nenapadnou moznost jejich ztraty.
Jiz diivéjsi vysledky badani prokdzaly, ze neformalni svazky mély pro spolecnost raného
novoveéku velky vyznam. Proto §lo usuzovat, Ze jejich vyjadfovani mélo velkou vahu.
Me¢sto také Casto vyuzivalo poukazovéni na historickou pamét, kdy v ptipadé spornych
v diive zapocatych zvyklostech. Atribut historické paméti tizce souvisel také s pravem,
na které se radni obraceli jako oporu pro své zajmy. Zejména v otazce sirot¢ich penéz ale
své z4jmy formulovali pfinejmensim vagné a bylo by na jiné téma diplomové prace
zkoumat, jak moc vysoké pravni Grovné dosahovali ufednici mésta. Korespondence také
nepiimo projevovala v ur€itych situacich vnimani lechty jako stavu, kterému nalezela ve
spoleCnosti ochranitelskd role podle nauky trojiho lidu. To se projevovalo zejména
v situaci, kdy citilo ohroZeni a obracelo se k zastupciim Slechty o prosbu ochrany.
Podobnou prosbu ze strany rytift ke konselim se ve sledovaném vzorku korespondence
nepodatilo prokazat. V piipadé rizika problematického konfliktu mésto projevovalo
neznalost zjisténych skute¢nosti, kterou omlouvala svoji (ne)¢innost. S ohledem na
cetnost vyuziti tohoto komunikacniho prvku v pramenech §lo usuzovat, Ze neslo
o ndhodu. Spornou situaci také v n&kterych piipadech zastupci mésta snazili vyuzit
naznac¢enim pieneseni kauzy na néjakou tfeti stranu. At uZ Slo o zminéni panovnika,
upozornéni na pravomoci soudu ¢i jinych trada.

Prameny naznacovaly, ze radni mésta uméli také umné pracovat s finan¢nim
vyjednavanim, kdy zejména v piipadé obchodnich transakci vyuzivali hospodaisky nosné
argumenty pro uskuteénéni obchodu. Korespondence v nékterych piipadech také
odkazovala pfi svych rozhodnutich na rizné udalosti. Né&které souvisely s ryze
spoleenskymi zéleZitostmi, mezi které patfilo porddani jarmarki. Jiné ovliviiovaly
udalosti skrze ptfirodni udalosti, které v té dobé vyrazné€ promlouvaly do Zivota rané

novoveké spolecnosti.
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Diplomovéa prace naznacila n€kolik dalSich témat, které by podle nédzoru autora
zaslouzily vétsi badatelsky zajem. Jak naznacil Gvod prace, konceptafe Archivu mésta
Ceské Budgjovice nabidly velice uceleny pohled na korespondenéni aktivitu mésta
s pozoruhodné nizkou mirou torzovitosti. Piipadné rozsiteni na delsi Casové obdobi, které
by bylo kviili rozsahu pramenti obtizn¢ uskute¢nitelné pro ucely této diplomové prace, by
mohlo pfinést velice cenny piispévek pro poznani problematiky ran¢ novoveékeé politiky
mést. Korespondence rovnéz nabidla ucelené svédectvi 0 problematice zhostl a vyhosta
ran¢ novoveékych poddanych. Jejich bliz§i vyzkum by mohl pfinést uzite¢na data pro
historicko demograficky vyzkum jihoceského regionu pro predstatistické obdobi.
V neposledni fadé by uzite¢ny vhled do tématu ptinesl i pokus pisemnou korespondenci
mést porovnat s pisemnou agendou samotnych Slechtici. Vysledek takto vedeného
vyzkumu by mohl ptispét ke konkrétnéjSimu vytvoteni ,, obrazu toho druhého*, a tim

prispét k bliz§imu poznani identity rané novoveké Slechty a mést pro jihocesky region.
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FF JU — Filozoficka fakulta JihoCeské univerzity
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fol. —folie

HD — Hospodatské déjiny

inv. €. — inventarni Cislo

JSH — Jihoc¢esky sbornik historicky
kn. — kniha
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10. Seznam priloh

Budgjovicemi v letech 1581 az 1604.

Ptiloha 2 — Ukazka konceptu pisemnosti.
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Piiloha 1 — Zobrazeni sidel nizsi §lechty, ktera byla v kontaktu s Ceskymi Bud&jovicemi
v letech 1581 az 1604.4%8
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408 (isla na mapé oznacuji konkrétni sidla niz3i slechty. 1 — Mysletin, 2 — Netolice, 3 — Komafice, 4 —
Zborov, 5 — Ostrolovsky Ujezd, 6 — Dlouha Ves, 7 — Chlum, 8 — Rimov, 9 — Dubné, 10 — Hluboka nad
Vltavou, 11 — Driten, 12 — Vlhlavy, 13 — Hradisté, 14 — Zvikov, 15 — Sucha, 16 — Pofi¢i nad Sazavou, 17 —
Protivin, 18 — Protivec, 19 — Holkov, 20 — Machovice, 21 — Kajov, 22 — Sedlo, 23 — Tuchonice, 24 —
Hftebeny, 25 — Tman, 26 — Béla, 27 — Choustnik, 28 — Radenin, 29 — Habf1, 30 — Kienovice, 31 — Sedl¢any,
32 — Krepenice, 33 — Olesnice, 34 — Vevefi.
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Piiloha 2 — Ukézka konceptu pisemnosti
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