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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou alternativ rodinného souziti, takovych
alternativ, jejichz uspofadani se 1iSi od tradi¢niho pojeti rodiny, tedy manzelsky par
a jejich vlastni ¢i adoptované déti (napf. kohabitace, singles, rodi¢ovstvi bez partnera).
Cilem prace je zmapovani diivoda alternativ rodinného souziti. Tedy z jakych duvodu

osoby voli zZiti v nesezdaném souZiti, singles a rodi€ovstvi bez partnera.

Vybérovy soubor byl tvofen jedinci, ktefi ziji v alternativnim rodinném souZiti.
Pro vyzkum byla pouzita metoda kvalitativni vyzkumné strategie fenomenologického
zkoumani. Byl zkouman fenomén novych alternativ rodin s cilem popsat divody
vedouci k vybranym alternativam rodiny a manzelstvi. Sbér dat byl uskute¢nén pomoci
polostrukturované¢ho rozhovoru s pouzitim strategie vybéru metodou sné¢hové koule.

Vyzkum byl zaméfen na cilovou otdzku: Jaké jsou pfi¢iny vedouci k alternativnim

formam rodinného Zivota?

Z vyzkumu vyplynulo né€kolik moznych pti¢in, pro¢ v dnesni moderni spole¢nosti
lidé malo uzaviraji manzelstvi a nezakladaji tradicné uspotfadané rodiny a radé¢ji voli
jiné formy souziti.

Prace mize byt pouzita jako podklad pro dals$i zkoumani této problematiky.

Ziskana data ndm mohou pfiblizit souc¢asné ziti dnesnich rodin v moderni spole¢nosti.

Klicova slova:

alternativni formy souziti — rodina — manzelstvi — kohabitace — rodinna politika



Abstract

This research focuses on issues of alternative coexistence of families, which
structure differs from the one of a traditional family. An example of the traditional
family structure is a married couple with their own or adopted children; as opposed to
cohabitation, singles, or parenting without a partner.

The goal of this work is to identify the reasons for an alternative family structure.
Moreover, why do people choose to live in a non-marital status, single, and parenting
without a partner?

Individuals living in the alternative family structure were chosen for this study.
Data were collected by using qualitative phenomenological method of research.
A phenomenon of the new alternative family structure was being researched, and the
goal was to identify the reasons that lead to the chosen alternatives of family and
marriage.

A semi-structured interview technique was used to collect data along with a method
called "snowball” strategy. The goal of the research was to answer the main question:
What are the reasons that lead to alternative forms of family life?

The research showed several possible causes of why, in today's modern society,
people choose marriage less and are not interested in traditional ways of family living,
but prefer other forms of coexistence.

This work can be used as a base for future research of this issue. The data could

show how nowadays families live in a modern society.

Keywords:
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UvVOD

V soucasné¢ dob¢ se stale vice hovoii o krizi rodiny, kterda méni strukturu
domacnosti. Ceské republika je zemi s jednou s nejvyssi Grovni rozvodovosti a zvysuje
se pocet narozenych déti mimo manZelstvi. Tradicni uspofaddni otec, matka a déti
jednes jednou zdesitek forem rodinného souziti, které se rozSifuji. Pribyva
rozvedenych manzelstvi a roste pocet singles domacnosti. Snatek se odklada nebo
se k nému pary neuchyli viibec. Z toho vyplyva, Ze zkusenost s rozchodem nesezdaného
souziti nebo s rozvodem ma za sviij Zivot nemaly podil muzi a Zen. Tyto zmény mayji

dopad na funkci rodiny. | v socialni oblasti se tyto zmény projevuji.

Mladi lidé voli riizné alternativy vztahli. Mezi tyto alternativni formy vztaht patii
napt. kohabitace, tedy nesezdané souziti partnerti, singles, rodiCovstvi bez partnera.
A praveé na tyto formy vztahli se zaméiuje ma bakalarska prace. Prace mapuje divody
alternativ rodinného souziti, takovych, jejichz uspotadani se lisi od tradicniho pojeti
rodiny, tedy manzelsky par a jejich vlastni ¢i adoptované déti. Ziskana data nam mohou
piiblizit  soucasné¢ ziti dneSnich rodin v moderni spolecnosti.  Pomoci
polostandardizovaného rozhovoru s okruhem otazek zkoumdm fenomén novych
alternativ rodin scilem popsat divody vedouci k vybranym alternativam rodiny

a manzelstvi.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina a manzelstvi

1.1.1 Tradicni rodina

Tradicni rodina z pohledu Krebse (21) je rodina stabilni, kterda méla tfi
I vicegeneratni podobu a méla piedev§im ekonomickou stabilitu. Chovani bylo
zaloZzeno na respektovani kiestanské manzelské moralky. Svazek muZe a Zeny byl
nerozlucitelny a smyslem bylo plozeni déti, které¢ byly pifinosem pro funkci
ekonomickou (21). Prvni etapa vyznamné promeny ptichazi v dobé industrializace a s ni
spojené urbanizace, kdy dochazi i k liberalizaci pfi uzavirani snatkd. Tyto znény byly
VvV ¢ase doprovazeny postupnym rozpadem vicegeneracnich souziti v rodinach (21).
K dalsi preméné rodin dosSlo od 20. let minulého stoleti, kdy bylo akceptovano
liberalnéjsi rozvodové zakonodarstvi. Dochazelo 1 k snizovani poc¢tu déti v rodinach

vSech tiidnich vrstev (21).

1.1.2 Rodina

vvvvvv

skupinu a instituci, ktera je zdkladnim Cclankem socialni struktury i zdkladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich

vzorcu a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.  (7)



Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci. Spole¢nost ma zajem na stabilnim
souziti muzl a Zen i na socializaci jejich déti. Dité nemtze ziskat zédkladni pocity jistoty
a bezpeci bez svych nejblizsich, tedy rodicli. Ani si samo nemize osvojit dovednosti,
postoje a hodnotovou orientaci bez stalého ptsobeni rodi¢t. Vychova ditéte béhem
prvnich let jeho Zivota mimo rodinu je velmi obtiznd a nenahraditelnd. I pro dospélé
partnery ma rodina svoji hodnotu. Mit stalého partnera, partnerku a déti je stale vysoce

cenénd hodnota ve spolec¢nosti (15).

r~r

Mozny na rodinu pohlizi jako na soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti
stinény proti vefejnému svétu, ktery chrani, neméni tvar ani vnitini uspofadani (19).
Dalsi pohled na rodinu je, ze zajiStuje lidskou reprodukci, jeji podoba vychazi
Z legitimity, kterou povazuje spole¢nost za spravnou a béznou (30). Z toho vyplyva, ze
rodina méa vyznamny piinos pro celou spole¢nost, pro jeji civiliza¢ni, kulturni a mravni

uroven (21).

Rodic¢e jsou nositeli biologické, ekonomické, vychovné a socialni funkce rodiny,
tyto funkce jsou dulezité pro biologickou stabilitu populace i pro reprodukci clovéka.
Pro dité je rodina prvnim modelem spolecenstvi, se kterym se setkava. To ovliviiuje
jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim osobam, ale i k spoleCenskym skupinam
a dochazi k pfenostim specifickych model chovani pii vytvareni jeho dalSich vztaht

ve spolecnosti (21).

1.1.3 Manzelstvi

Sociologicky slovnik na manZelstvi pohlizi jako na ,,0bvykle spolecensky uznany,
legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém

se predpoklada, Ze se drive ci pozdéji stane zakladem rodiny. “ (6)

Manzelstvi patfi mezi nejstarS$i socidlni instituce v déjinach lidstva. Na zéakladé

zidovsko-kifestanské tradice se rozvinul idedl striktné monogamniho a trvalého
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partnerského souziti, které bylo povazovano za svatost. Manzelstvi je zakladem rodiny
arodina je zaklad spolecnosti. Manzelstvi lze definovat jako smlouvu vérnosti mezi
muzem a Zenou (3, 23).

Postupem casu, v souvislosti se sociokulturnimi proménami, se pojeti manzelstvi

zménilo. Ztratilo sviij ptvodni spole¢ensky vyznam i jiné funkce (3).

I~ 7

Uzavieni manzelstvi pfina$i nova privilegia i povinnosti. Nékteré z nich jsou
zakotveny ve formé pravnich ptedpisii. Na druhé strané je souasné manzelstvi relativné
volnou instituci, kterd nemé spolecensky jednoznacné urené normy chovani ani piesné
vymezené role. Uzavienim manzelstvi se méni socidlni vztahy obou manzeli. Méni
se vztahy s ptivodni rodinou, adaptace na manZzelstvi zahrnuje i zvladnuti vztahu s rodici
nebo s dal§imi ptibuznymi. Snizuje se Cetnost vzajemnych kontaktd a méni se i jejich
forma, postupné stdle vice ustupuje potiebam nové rodiny. Manzelstvi jako trvalejsi
zivotni spolecenstvi rozviji kvality, které jsou v kratSich a méné zavaznych vztazich

nedostupné, umoziuje vytvoteni spoleéného svéta, ktery ma posléze i svou historii (3).

1.1.4 Mozné diavody nizké snatecnosti

V soucasné dobé dochazi ke snizeni pocCtu uzavienych manzelstvi a k odkladu
snatku do pozd¢jsiho veéku. Pro mladé dospélé neni uzavieni manzelstvi aktudlné tak
atraktivni, jako bylo dfiv, napf. v generaci jejich rodicu (3).

Jednim z diivodd je omezeni finanénich 1 socidlnich vyhod, které mize pfinéset,
zvySeni nabidky jinych forem seberealizace a nakonec 1 vétSi tolerance spolecnosti

K alternativnim zptsobum Zivota (3).

Dnesni generace mladych dospélych si mlzZe dovolit byt nezdvisla a usilovat
0 vlastni rozvoj bez ohledu na ostatni. Obecné uzndvany divod k uzavieni manzelstvi

je zplozeni déti, a tak mladi dospéli ¢asto souhlasi se vstupem do manzelstvi, az kdyz
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se rozhodnou mit déti. Z hlediska doby vstupu do manzelstvi se ¢eska populace zacina
vyraznéji odliSovat. Mladi lidé s niz§Sim vzd€lanim setrvavaji u tradi¢niho modelu
relativné raného vstupu do manzelstvi. Jejich vzdélanéjsi vrstevnici, kteti kladou vétsi
diiraz na rozvoj vlastni profesni kariéry i volnocasové aktivity, oddaluji zalozeni rodiny

do druhé poloviny mladé dospélosti (3).

Pro mladé lidi ztraci manzelska rodina unikatni pozici a casto voli jiné formy

partnerského souziti. V této souvislosti se ¢asto hovoii o krizi rodiny a manZelstvi (22).

Manzelstvi podle Matouska (16) je soubor vazeb, které spojuji oba manzele mezi
sebou, ale 1 s dalSimi lidmi v jejich okoli. Tyto vazby od sebe odliSuje a nazyva

je smlouvami.

e Prvni typ smlouvy uzaviraji manzelé mezi obCany a statem. Zde figuruje
ufednik, ktery manzele oddava, nebo rozvadi. A na stran€ druhé stoji stat, ktery
manzele podporuje prostfednictvim rodinné politiky a ceka, Ze manzelé
S piibuznymi budou pecovat o své déti.

e Druhy typ smlouvy se uzavird s ptirodou. Manzelé budou mit potomky a tim se
jejich geny propracuji do dalsi generace.

e Tteti typ smlouvy pfedstavuje manzelstvi jako hospodatskou jednotku. Manzelé
od sebe ocekavaji vzajemnou ekonomickou podporu.

e Poslednim typem smlouvy je smlouva s prozietelnosti. V této smlouvé jde
0 viru, tradice a zvyky, které se dodrzuji pti svatbé.

e Mohou se objevit i nepsané smlouvy, které manzelé uzaviraji béhem spole¢né¢ho

Zivota a souvisi se zménami v jejich zivoté€, napt. narozenim déti (16).
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1.1.5 Historie rodiny

Zptsob rodinného souziti nebyl az do konce 19. stoleti véci individudlni volby.
Primarné se rodiny zakladaly kvali statu (napf. u starych Reki) a zachovéani rodu,
Z nichz manzelé pochdzeli. Ve stfedovéku museli mladi snoubenci pozéadat vrchnost
0 svoleni pro zalozeni rodiny. Historicky mé zalozeni spojitost 1 s ndboZenstvim, jak
vyjadiuje kiestanska formule: ,,Co Biih spojil, clovek nerozdvoji* (15). Pted zanikem
feudalismu se spole€nost sklada z velkych rodin, tedy rodiCe s Zenatymi syny, jejich
zenami a détmi (19). Casem lidé zadali davat vétsi vahu citu. Lidé v industrialni dobg
zaCinaji brat svlj osud do vlastnich rukou a zakladaji rodiny podle svych pociti
a preferenci. Béhem 20. stoleti se na formovani rodin podilel vstup Zzen na trh préace
arozsifeni antikoncepce. Postmoderni rodiny uZ nejsou zakladany kvili reprodukci,

statu nebo cirkvi, ale kviili uspokojeni citovych potieb partnert (15).

V minulosti se setkdvame 1 s riznymi typy rodin. Tfi typy rodin popisuje Mozny

(19), ktery je rozd€luje na rodinu ptibuzenskou, nestabilni a rozveétvenou (19).

e Pribuzenska rodina — Vvtéto rodin¢ vSichni ¢lenové pracuji bez naroku
na odménu a vse je smeéfovano ve prospech celé rodiny. Jsou sloZzeny az ze Ctyt
generaci s vice nuklearnimi rodinami. I po snatku déti ma hlavni postaveni otec
a déti ztstavaji pod jeho pravomoci. Tato rodina je stabilni a Zivot v rodiné
se podfizuje tradicim (19).

e Nestabilni rodina — tato rodina se sklada pouze z rodic¢ti a neprovdanych déti.
Po uzavieni manzelstvi déti rodinu opoustéji a tim se ztradci vazby ke svym
rodi¢lim 1 sourozenctim. Tato rodina necti tradice a neni stabilni. Ve stafi jsou
jedinci izolovani od $ir§iho okoli a ¢asto umiraji opusténi (19).

¢ Rozvétvena rodina — zéklad rozvétvené rodiny je existence rodinného domu.
V ném obvykle ziistavd nejstar§i syn 1 po uzavieni snatku a zalozi si vlastni
rodinu. Tato rodina je pak jadrem rozvétvené rodiny a odpovédnost
za soudrZznost rodiny je pak na ni. Rodinny majetek je nerozdéleny a dédi

se z generace na generaci. Tato rodina je stabilni a dodrZuje tradice (19).
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1.1.6 Soucéasna moderni rodina

1.1.6.1 Preména rodiny v moderni spole¢nosti

V soucasné dobé¢ probihaji v moderni spoleCnosti transformacni procesy, které
vyrazn¢ meéni ustdleny stav osmdesatych let. Tato zména se projevuje napf.
v ekonomické funkci rodiny nebo se méni role muze a Zeny (redefinice roli). Rodiny
se musi adaptovat na nové podminky (socialni nejistota, oslabeni statni podpory). Fakta
ukazuji, ze institut rodiny reaguje na socialni zménu a dochazi ke zméné vzorcti chovani

1 ke zméné hodnot (28).

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti byly rodiny zamétfeny
na partnerské vztahy, reprodukéni chovani a délbu roli v roding. Nyni se ekonomicky
tlak na muze i1 Zeny zvySuje a vyzaduje ekonomickou aktivitu od obou partnerd,
vytlacuje do pozadi Cas veénovany détem (28). Zapocal trend snizovani poctu

narozenych déti v rodin€ a zvySovani rozvodu (19).

Jen nékteré pary uzaviraji silatek a nechavaji si ho posvétit ¢i ufedné potvrdit. Tim
se zvysuje pocet nesezdanych souziti. I narozeni ditéte se stalo uvazlivou volbou

jednotliveti. DéEti zijicich a vyristajicich v netplnych rodinach ptibyva, zvySuje

se i pocet déti vyrustajicich s nevlastnimi rodici (15).

1.1.6.2 Transformace podob rodinného souziti

Soucasné rodiny zainaji parovym souzitim dvou partnerl. SouZiti se vyviji
a transformuje do mnoha podob a forem vztahti. Tradiéni model, tedy sezdany par

a jejich déti, slabne. Doned4vna ve spolecnosti bylo stigmatizujici rozvést se nebo byt
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svobodnou matkou. Dnesni spolec¢nost je k témto jeviim vice tolerantni a stavaji se casto

vidanym jevem (15).

Na manzelské chovani dneSni mladé¢ generace lze pohlizet jako na sériovou
monogamii. Jedinec béhem Zzivota mize zalozit rodinu nckolikrat. Rodina
je spolecenskou instituci, na kterou maji vliv ménici se hodnoty dané spolecnosti.
Ptes vSechny zmény, které maji vliv na usporaddani a formovani rodiny, zistava rodina

zékladni jednotkou lidské spole¢nosti (15).

1.2 Rozvod manzelstvi, dité v rozvodovém Fizeni

1.2.1 Rozvod manzelstvi

Sociologicky slovnik definuje rozvod jako ,,pravni zruseni manzelstvi béhem Zivota

obou partnerii, jemuz predchazi jeho redlny rozpad* (29).

V soucasnosti u nas konci polovina manzelstvi rozvodem (30). To potvrzuji i data
z Ceského statistického ufadu (4), kdy v porevoluénim vyvoji ¢eské spolenosti roste
uroven rozvodovosti (4). Podle Matouska (16) je rozvod reakci na traumata, kterad
vzniknou béhem manzelstvi tim, Ze se nenaplni ocekdvani manzeli. Rozvod
je vysledkem procesu dlouhodobého rozhodovani a zahaji se i proces emocniho
odpoutavani od partneri navzdjem. Po rozvodu dochazi k psychickym problémim

manzell 1 déti, ale dochazi i k ekonomickym obtizim (16).
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1.2.2 Postaveni ditéte pri rozvodu

Dité se pti rozvodu svych rodict dostava do té€zké pozice. Stava se ,predmétem*
souboje mezi rozvadéjicimi se dospélymi, ptfitom do té doby bylo jimi spoleéné
vychovavano. Do této situace se Casto zapojuje soud, ktery posuzuje, co je v nejlepSim
zajmu ditéte. A na zaklad¢é rozhodnuti svéfuje dit¢ bud’ do péce jednoho z rodici,

nebo do péce stiidavé (16).

Starsi déti Casto citi pocit viny za rozvod svych rodici. Ocitaji se v situaci konfliktu
a je jim navrhovano od rodi¢ii mnoho alternativ, jak tuto situaci fesit, ale vzdy dojde
k n¢jaké ztraté. Pritom dité potiebuje oba rodi¢e. U déti se mohou projevit poruchy
chovani, ptiznaky psychického stresu, niz8§i sebevédomi a obtiznéjSi spolecenské
piizpisobeni. Neni vyjimkou, Ze tyto poruchy se projevuji i v jejich dospélém zivoté

a jedinci maji horsi psychologické 1 spolecenské fungovani (16).

Je nckolik variant, do jakého postaveni se dit€¢ dostane v pribéhu rozvodu

i po rozvodu, ato:

e dit¢ je informovano o rozvodu a rodiCe se domluvi bud’ na sttidavé péci, nebo
udrzuji pravidelny kontakt s ditétem a neucastni se zadnych konfliktt,

e dit¢ se stane nastrojem pomsty, kdy ho rodie navzijem popuzuji, uplaci, nuti
ho vybrat si stranu, v piipadé jejich nespokojenosti dit¢ trestaji, toto postaveni se
oznacuje jako syndrom zavrzeného ditcte,

e dit¢ se stane stéblem posledni nadéje pro rodiCe, ktery se nechce smifit
s rozvodem, dit¢ slouzi jako zaminka k opakovanému kontaktu s cilem znovu
obnovit vztah,

e dit€¢ ma roli prostiednika, protoZe rodiCe navzijem nekomunikuji a posilaji
si zpravy prostiednictvim ditéte,

e dit¢ se stane ndhradnim partnerem pro svého rodice,

e dit¢ je zanedbavano, rodice jsou pohlceni svymi problémy a o dité se tolik

nezajimaji (16).
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Ve vyhrocenych ptipadech rozvodd soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery haji
jeho nejlepsi zajem. V roli opatrovnika se ocita vétSinou organ socialné pravni ochrany
déti. Ten zastupuje dit¢ v prubéhu rozvodového fizeni, majetkovych ¢i jinych

obcanskopravnich sporech (1, 20).

1.3 Socialni prace s rodinou

Rodina prochazi mnoha vyvojovymi stadii. Vyvojova stadia zavisi na pfitomnosti
déti v rodiné€ a jejich véku. Pfechod mezi jednotlivymi stadii miize byt naro¢ny. Mohou
tak vznikat rodinné problémy. V piipad€, Ze v rodin€ vznikne situace, kdy potiebuje
pomoc, mohou se jednotlivei €i celd rodina obratit na rizné instituce, které se zabyvaji
socialni praci s rodinou. V Ceské republice existuji instituce, které reaguji na informace,
podle nichz je dité ohroZovano chovanim ¢lentd rodiny. Dale instituce reaguji na situace,
kdy dit¢ nebo mladistvi spachd trestny ¢in. Jind instituce pomaha feSit manzelské
a rodinné problémy. Déle instituce poskytuji poradenstvi rodicim s vychovnymi nebo
vyukovymi problémy s détmi a nabizeji podpurné programy détem a mladistvym (15).
NejcastéjSimi problémy v rodiné jsou spojeny s détmi nebo mladistvymi. V této fazi,
kdy dojde ke kontaktu s rodinou, ktera zada o pomoc, se posuzuje funkénost rodiny. To

vyzaduje delsi a pfimy kontakt s rodinou (15).

V nékterych piipadech stat uréi, ze je potfeba rodiné poskytnout pomoc.
Pro instituce, které se zabyvaji pomoci rodindm, je primdrni, aby dit¢ Zilo a vyrlstalo
ve funk¢ni rodiné, proto se pii kontaktu srodinou snazi o ozdravéni rodinného
prostiedi. Funkénost rodiny se posuzuje podle nékolika zdkladnich ukazateli funkci

rodiny. Tyto ukazatele pak zhodnocuje profesiondl, napt. socidlni pracovnik (15).
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Ukazatele funkei rodiny
e hodnotova a kulturni orientace v rodin¢,
e naplinovani zékladnich potieb jednotlivych ¢lenti v roding,
e stav domacnosti,
e rodi¢ovska funkce (jaky maji vztah k détem),
e vyvoj déti,
e funk¢nost manzelstvi,
e vztahy rodiny Kk Sir§imu pfibuzenstvu,
e vztahy k vyznamnym institucim pro rodinu (8kola, zaméstnavatelé, ufady),
e socialni vazby ke svému okoli,
e zaméstnani rodicu,
e materialni zdroje,

e styl komunikace v rodiné (15).

Navstéva v rodin€ je pro socidlni pracovniky mnohem vice pfinosnd, mize o rodiné
zjistit mnohem vice dulezitych poznatkti, nez opakované dochdzeni rodiny do instituce
(15). Ukazatele funkci rodiny slouzi ke klasifikaci rodin. Klasifikace rodin se snazi
piredpoveédét uspésnost zasahu do rodin. Matousek (15) uvadi klasifikaci, ktera je ur¢ena

pievazné socidlnim pracovniklim a vychazi ze znaki funkci rodiny (15).

Typologie rodin

e perfekcionistické rodiny (uzkostné rodiny) — dospéli jedinci vyzaduji naprosto
spravné a zéddouci zplisoby chovani, tspéch ve vSech situacich. Ttakové rodiny
se povazuji za lépe ovlivnitelné, v pfipad¢é potieby zdsahu od instituci rodiny
zpravidla spolupracuji,

e nepiimérené rodiny (nezralé a extrémné zavislé rodiny) - dospéli jedinci
spoléhaji pfi feSeni jakéhokoliv problému na pomoc z vnéjsi, pii dlouhodobé

spolupraci byvaji i tyto rodiny ovlivnitelné,
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e egocentrické rodiny (chladné rodiny) — dospély jedinec (Castéji otec) ¢i oba
dospéli jedinci jsou zcela pohlceni spolecenskou kariérou, Casty je i manzelsky
nesoulad, objevuje se i1 ndsili mezi partnery, které se snazi skryt, spoluprace
s odborniky je Spatna a pozitivni vysledek je nejisty,

e asocidlni rodiny (agresivni az deviantni rodiny) — mala socidlni a hodnotova
orientace v bézné spole¢nosti i nerespektovani platnych pravnich norem, rodinné
vztahy nefunguji, u déti se objevuje zanedbavani, dospéli nemaji pracovni
navyky a objevuji se patologické jevy (alkoholismus, zavislost na navykovych
latkach). Spoluprace s takovou rodinou neni dobra, je potieba neustalého

dohledu a stanovit si realné cile a postupovat po malych krocich (15).

Pfi socidlni préci s rodinou se jedna o pomoc rodindm s détmi, které se dostavaji
do nepfiznivé situace. Socialni prace se orientuje bud’ na dit¢ samotné, nebo na jeho

rodinu (3).

1.4 Alternativy rodinného souziti a Zivotniho stylu

1.4.1 Kohabitace

Ziti v kohabitaci znamena mit partnera ¢ partnerku, bydlet spolu ve spole¢né
domacnosti, ale neuzaviit manzelstvi (30). Toto uspoiadani voli stale vétSi mnozstvi
partneri. Kohabitace neni izolovany Zivotni zplsob, ale soucast hlubsi spoleenské
zmény, kterd se d&je v oblasti partnerskych vztahi a reprodukce. Dochazi
K transformaci intimity, individualizaci a modernizaci. Dnes ve vé&t$i mife si sami

urcujeme zivotni cestu, at’ v profesnim, nebo soukromém Zivotée (26).

Dnesni spolecnost je oteviend a tolerantni k riznym formam Zivota a souziti (31).
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1.4.1.1 Druhy kohabitaci

Podle monitorovaci zpravy je nesezdané souziti definovano spole¢nym bydlenim
a spolecnym hospodafenim bez uzavieni manzelstvi. V souladu se vzrlstajici
spoleCenskou toleranci alternativnim zplsobim partnerského zivota jsou cCastéjsi
i druzska souziti svobodnych mladych lidi. Volna souziti jsou projevem potieby
trvalejSiho a naplnéného partnerstvi a neochoty odkladat jeji uspokojeni na pozdéjsi
dobu, zaroven si uchovat svou nezavislost a odlozit definitivni rozhodnuti na pozdgjsi
dobu. Hlavni zména v nesezdaném souziti je pro vetSinu lidi moznost ziskat samostatné
bydleni. Volny svazek muZze a zeny byva povazovan za uritou formu piechodu
¢ipfipravy na manzelstvi. Volné souziti umoziiuje plynulej$i adaptaci na spole¢ny

zivot, protoZe neni povazovano za definitivni, je zde zachovana moznost volby (3).

Obliba kohabitaci roste jak mezi mladymi lidmi, tak i u rozvedenych. Rozsifeni
kohabitace je spojovano se socialnimi a kulturnimi zménami 20. stoleti a se zménami

hodnot spole¢nosti (30).

Preference volného svazku ukazuje aktudlni postoj k partnerstvi. Ti, ktefi si jej
zvoli, byvaji primarné¢ méné¢ konvencni a manzelstvi pro n¢ nema tak vysokou hodnotu.
Volnému souziti davaji nékdy ptrednost 1 lidé, ktefi maji pouze subjektivni divody

oddalovat uzavieni manzelstvi. Nesezdané souziti jim neptipada tak zavazné, a proto

vvvvvv

cey

Partnertim, kteti ziji ve volném svazku, se rodi mén¢ déti. Mladi lidé Casto nepovazuji
za nutné uzavirat manzelstvi, dokud se nerozhodnou mit déti. Na druhé strané¢ mutize jit
primarné o volbu alternativy, kterd s détmi pfiliS§ nepocitd. Tato skute¢nost miize
byt disledkem nejistoty volného souziti, které neni brano jako dostate¢né funkcni
zazemi pro rodinu s détmi. Bezdétnost mize byt signdlem, ze je tento vztah chapan jako

ptechodny (3).
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1.4.1.2 Duvody nizké siatecnosti

Ve studii uskute¢néné ViteCkovou (32) vyplyvaji nékteré skutecnosti, pro¢ partneti
odmitaji uzaviit manzelstvi, kdyz se jim narodi déti. Uvadéji napft. tyto divody: snatek

je zbyte¢na formalita, shatek neni vyhodny, vysoké naklady na svatbu (32).

1.4.2 Singles

Singles jsou definovani jako jedinci, ktefi dlouhodobé ziji bez partnera

nebo partnerky a Ziji v riznorodé usporadanych domacnostech (27).

Z psychologického hlediska se mize objevit prekdzka, ze lidé zijici dlouho singles
postupné ztraceji schopnost partnerského souziti a prizptisobeni se jinému clovéku (26).
I singles udrzuji pravidelnou formu dlouhodobych vztahd, ale nevnimaji je jako
klasické partnerské vztahy pro zaloZeni rodiny. Lidé Zijici singles Casto upiednostiiuji

jiné formy seberealizace (27).

Soucasna spolecnost Zzivot bez partnera vice toleruje, neni tak socialné
stigmatizujici, jako byl dfiv. Jedinec, jenz Zije sam, je ve vétsi mife definovan jinak nez
mezilidskymi vztahy, napf. svou profesi. Nékteti lidé Ziji sami, protoZe jim to vyhovuje
a hodlaji tak zit 1 v budoucnosti. Jini mohou preferovat samostatny zivot bez trvalého
partnera, ale povazuji jej za doCasnou variantu. A dalsi, ktefi si osamély zivot nevybrali,
ale nemaji jinou moznost. Z nejrizngjSich diivodi neziskali Zddného trvalého partnera,

s nimz by mohli Zit (3, 22).
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1.4.3 Rodicovstvi bez partnera

Rodi¢ bez partnera je definovan jako rodi¢, ktery nezije s partnerem. V této situaci
se ocita rodi¢, jenz je svobodny a dobrovoln¢ si toto uspotadani vybral, rozvedeny

rodi¢, ovdovély rodi¢ nebo rodi¢, ktery neni rozvedeny a nezije se svym partnerem (13).

Nejcastéji se osamocenym rodiCem stava Zena zijici sama bez partnera se svym
nezletilym ditétem nebo détmi. Pro mnoho takto Zijicich Zen se stavd materialni
zajisténi rodiny a ¢as vénovany domacnosti a vychove déti velkou zatézi (13). Jak uvadi
Soukupova (24) ve vysledcich Setfeni o socidlnich a ekonomickych podminkach
V matefstvi, neprovdané matky nejsou v naSich podminkéch socidln¢ a ekonomicky
dobte zajiStény (24). Tato zvolena forma rodiCovstvi s sebou nese rizika. Ditéti chybi
vzor jednoho rodi¢e a matky jsou velmi vytizené a zahlcené povinnostmi Matky nemaji

nadbytek volného Casu, ktery by mohly vénovat ditéti. Takova rodina pottebuje vétsi

podporu statu. Podpora ma mit podobu jak finan¢ni, tak i v nabidce sluzeb (13).

Rodicovstvi bez partnera s sebou nese jiz zmiflovana rizika, pfesto se s touto
formou alternativy rodiny ve spole¢nosti setkdvame. Pocet osamélych matek roste (12).
Podil Zen na trhu prace v Ceské republice ma dlouhodobou tradici a pracovni aktivita
zen se stala normou. Vstupem Zen na trh prace se rozsitily jejich moznosti v oblasti
profesni kariéry i materialniho zabezpeceni. V otdzce péce o déti Zzendm nadale ziistava
role pecovatelky (8, 9). Zeny mohou vstoupit na trh prace, ale i tak, jak uvadi
Soukupova (25), osamocené matky c¢eli vyS$§imu riziku nezaméstnanosti, obtizné
vychazeji s pfijmem a maji nizsi piijmy nez sezdané pary, popiipad¢ pary kohabitujici
(25).

Alternativa matefstvi bez otce je stale pfedmétem k mnoha diskuzim. Svobodna
matka miva niz$i prestiz (11). V soucasné dobé cetnost déti narozenych mimo
manzelstvi stoupd. Matefstvi bez partnera mize byt velmi variabilni alternativou. Role
svobodné matky mtlize byt vysledkem rezignace na jiné feSeni nezddouciho téhotenstvi.
Ptijeti role svobodné matky je feSenim z nouze, t€hotenstvi sice neni planovano, ale je

akceptovano (3, 11).
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Takové rozhodnuti ndsleduje obvykle az po otéhotnéni. Te&hotenstvi byva
planované a matka si leckdy vybere otce pro svoje dité zcela racionalné. Na dité se t&si,
od partnera nic neocekava a Casto jej ani jako otce neuvede. T€hotenstvi svobodné
matky lze povazovat za specifickou zatézovou situaci. Jejim logickym dasledkem byva
frustrujici pocit ménécennosti v oblasti Zenské role dany odmitavym postojem partnera.
Matetstvi bez partnera zvysuje riziko extrémniho vztahu matky k ditéti. Jednou
Z Castych variant je pocit nezbytnosti vytvofeni silné citové vazby na dité, jemuz se
matka snazi vynahradit nezajem otce, resp. obecné¢ odmitavy postoj spolecnosti. Role
osam¢lé matky je obtizna a jeji zvladnuti vyZaduje vEtsi osobni investici, ¢asto na ukor

uspokojeni vlastnich potieb (3, 11).

1.5 Socialni podpora rodin

1.5.1 Rodinna politika

Rodina, jako nejstar§i a zdkladni jednotka socialni spoleCnosti, je predméetem
zvlastni podpory prostfednictvim opatieni rodinné politiky, ktera je soucasti politiky
statu. Podpora se realizuje pravnimi, ekonomickymi a socialnimi opatfenimi. V rodinné
politice je za rodinu povazovan soubor spole¢né zijicich nebo hospodaticich manzeli,
partnert s dité¢tem nebo détmi. Hlavnim cilem statu je zmiriiovani narustajicich nakladi
rodin pfi opatrovani mladé generace. Pouzivanymi nastroji jsou piimé penézni transakce
a nepfimé poskytovani vefejnych statkt, finanéni pomoci, slev a vyhod (21).

Muizeme pouzit 1 termin rodinna domdécnost, kdy je jejim jadrem uplnd nebo
neuplnd rodina. Nejvétsi podporu by mély mit rodiny, v nichz se nachazi ekonomicky
zavislé déti. V poslednich letech se prosazuji tendence vytvafeni partnerskych svazki

bez uzavieni manzelstvi a nartistu podilu déti narozenych mimo manZzelstvi (21). Ale
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i tak porodnost v Ceské republice klesa (18). Prudce narasté i podil lidi, ktefi Ziji sami.

Z toho vyplyva, Ze dnes pretrvavaji rizné podoby rodin (21).

V tradi¢ni rodiné byli manzelé pouze jednou Casti a Casto ne hlavni Vv systému
rodiny. Dilezité byly spole¢enské vazby rodict k détem i k jinym pfibuznym. Dnes je
jadro rodiny jak manzelsky par, tak i partnersky par. Tyto skutecnosti je tieba brat
VvV uvahu pii posuzovani podpory domacnosti s détmi v celém obdobi moderni socialni
politiky, kterd postupné tyto trendy akceptuje (21). Rodinna politika statu je G¢inngjsi
tehdy, kdyZz respektuje a rozviji sociokulturni specifika dané spolecnosti a reaguje
na zmény rodiny a ménici se potieby jejich ¢lent (18). K rodinné politice miize také
patfit posileni spoleCenské vazenosti rodin a manzelstvi, ochrana svobodného rozvoje
individua, zlepSeni Zivotnich podminek déti. DalSi cile rodinné politiky sleduji

sluc¢itelnost rodinné funkce a zaméstnani (21).

Rodinna politika v oblasti podpory rodin se orientuje na socialné trzni systém statni
podpory rodin, ktery uznava adresny zplisob poskytovani statnich davek, jenz podporuje
rodinu. Pfijemce davky si musi sim o davku zazadat a u nékterych davek se zkouma
piijem rodiny (21). Dal$i moznosti je sleva na dani ze mzdy podle poctu zavislych déti.
Jedna se o jednotnou odecitatelnou ro¢ni Castku na dit€ ze zakladu dané jednoho

z rodica (21).

Takto je koncipovana rodinna politika v teoretické rovin€. Podle Narodni koncepce
rodinné politiky vydané Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky zcela
neodpovida teorie s praxi. Stat dostate¢né neplni vii¢i rodindm roli garanta socialni
spravedlnosti. Podpora rodin ze strany statu, statni spravy a samospravy je rozdilna.
Nedostatky nachazime napf. v oblasti sluzeb pro rodiny, protoze sit’ socialnich sluzeb
pro rodiny neni v jednotlivych regionech dostatecné vytvarena a rozvijena. Mladé
rodiny Snizkymi nebo stiednimi pfijmy casto finanéné nedosahnou na vlastni
ani najemni bydleni (18). I pfes tyto nedostatky ma Ceské republika davkovy systém
statni socialni podpory (14).
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1.5.2 Statni socialni podpora

Jedna se o uceleny systém penézitych davek urcenych k podpote osob v obtizné
socialni situaci, ptredev§im nizkopiijmovych rodin s nezaopatfenymi détmi. Statni
socidlni podporu upravuje zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdéjsich predpist. S timto zdkonem souvisi cela fada dalSich ptredpisi (14). ,,Statni
socialni podporou se stat podili na kryti ndkladii na vyzivu a ostatni zakladni osobni
potreby déti a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalSich socialnich situacich. Statni
socialni podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti na vysi prijmu, ** (2)

a ,,ndklady na statni socialni podporu hradi stdt* (2).

V tomto piipad€ zadkon pohliZi na rodinu jako na ,,souziti obcanii a nezaopatienych
deti ve spolecné domdcnosti“ (14). Narok na davky maji pouze fyzické osoby a osoby
spole¢né posuzované, které jsou na uzemi Ceské republiky hlageny k trvalému pobytu.
Je 5 druhit davek. U tfech davek zkoumame piijem rodiny, u zbylych dvou ne.
Zakladem pro stanoveni vySe davky i stanoveni hranice ptijmi ob¢ana nebo rodiny je

zivotni minimum. Statni socialni podpora od doby svého vzniku prodélala nékolik zmén
(14).

V soucasné dob¢ upravuje tyto davky:

a) Davky testované na piijem

e piidavek na dité
e piispévek na bydleni

e porodné

b) Davky netestované na piijem

e rodiovsky ptispévek

e pohiebné
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2 CIL PRACE A VYZKUMNA OTAZKA

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovani divodi alternativ rodinného souziti, takovych, jejichz
uspotfadani se 1iSi od tradicniho pojeti rodiny, tedy manZelsky péar a jejich vlastni

¢i adoptované déti (napt. kohabitace, rodiCovstvi bez partnera, singles).

2.2 Vyzkumna otazka

Pro zkouméani divodi alternativ rodinného souziti byla v souvislosti s cilem prace

stanovena vyzkumna otazka:

Jaké jsou pficiny vedouci k alternativnim formam rodinného zivota?
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metodika

Pro sbér primarnich dat byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie
fenomenologického zkoumani. Pro kvalitativni pfistup je typické vybrat na zacatku
vyzkumu téma a definovat zékladni vyzkumnou otazku. V pribéhu vyzkumu lze
pretvaret vyzkumnou otazku. Nasledné sbirdme data a ziskana data vyhodnocujeme.
Cilem fenomenologického zkoumani je popsat prozitou zkuSenost, kterou ma jedinec
¢iskupina lidi se specifickym fenoménem. Byl zkouméan fenomén novych alternativ
rodin s cilem popsat dtivody vedouci k vybranym alternativam rodiny a manzelstvi. Byl
pouzit polostrukturovany rozhovor a stanoveny okruh otazek pro komunikac¢ni partnery
(10).

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen osobami, které ziji ve form¢ kohabitace, singles
¢irodiCovstvi bez partnera s pouzitim strategie vybéru metodou sn¢hové koule. Jedna
se 0 metodu, pfi niZ jsme po prvnim kontaktu s komunikacnim partnerem odkazovani
dal, az dojde k saturaci, tedy K naplnéni vyzkumného souboru (17). Komunikaéni

vvvvvv

Komunika¢ni partnefi mne odkazovali dél, az doslo k naplnéni vyzkumného souboru.
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Rozhovory byly provadény s komunika¢nimi partnery na pfedem domluvenych

schlizkach v jimi zvoleném prosttedi. Pro zaznamenani rozhovort byl pouzit diktafon.

3.3 Vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni vysledkli vyzkumu byla pouzita metoda vytvafeni trsi. Ta slouzi
k seskupeni urcitych vyroktt do skupin. Tyto skupiny (trsy) vznikaji na zakladé¢
vzajemnych podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji
obecné&jsi kategorie, jejichz zafazeni do dané skupiny (trsu) je urceno opakujicimi

se znaky (17).
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4 VYSLEDKY

Tabulka 1: Trs: Trvani soucasného stylu Zivota

Zdroj: Vliastni vyzkum

Zde byli komunikaéni partnefi dotazovani, jak dlouho uz trvéa soucasny styl Zivota.
Délky souziti v kohabitaci, singles nebo rodi¢ovstvi bez partnera jsou rizné. Duvody

pro¢ tak Zziji, co je k tomuto zpiisobu Zivota vede, budou zodpovézeny v dalich
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otazkdch mého vyzkumu. Zpracované vysledky ukazuji vzdy subjektivni pohled
a divody jednotlivych komunikac¢nich partnerd zuacastnénych mého vyzkumu.
Ve vyzkumu $lo o zmapovani divoda alternativ rodinného souziti, které se 1isi

od tradi¢niho pojeti rodiny.

Na otazku jak dlouho uz trva soucasny styl zivota, odpovidali komunika¢ni partnefi
takto: ,, 12 let, “ komunikacni partner A, ,, 6 let, “ komunikaéni partner B, ,, Nds vztah
trva skoro 4 roky,“ komunika¢ni partner C, ,,4 roky ziji s partnerkou, “ komunikac¢ni
partner D, ,, Miij soucasny styl zZivota trva asi 18 let, “ komunikaéni partner E, ,.Singles
cca 2 roky,“ komunikaéni partner F, , Singles 13 let,” komunikac¢ni partner G,

., Svobodnou matkou jsem jiz 18 let,“ komunikacni partner H, ,,Jako svobodnd matka
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Tabulka 2: Trs: Pivod rodinnych poméri

Zdroj: Viastni vyzkum

Komunikacni partnefi byli dotazovani, z jakych rodinnych pomérii pochazi. Zda
vyrbstali v aplné roding€, rozvedené rodiné. Jak velkd jejich rodina je, jestli maji
sourozence, zda vyristali jako jedinacci. Jestli jejich rodinné vztahy funguji v soucasné
dob& dobfe. Pokud maji rozvedené rodice, jak vypadaly jejich vztahy po rozvodu.

S kym pak zili ve spole¢né domacnosti a jak fungoval vztah s otcem po rozvodu.

Vétsina komunikaénich partnerd pochazi z Giplné rodiny a rodi¢e Ziji v prvnim
uzavieném manzelstvi. Jen u dvou komunikacénich partnerii se v rodin€ objevil rozvod.

Jak uvadi komunikaéni partner CH: ,, Moji rodice se rozvedli, kdyz jsem byla v puberte.
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Po rozvodu rodicu jsem zila u matky i se svym mladsim bratrem. Matka si casem nasla
nového partnera, ale nevzala si ho za manzela. Tata se odstéehoval do jiného mésta, ale
kontakt s ndmi neprerusil. Jezdil za nami nebo jsme s bratrem jezdili za nim. I on ma
obcas néjakou pritelkyni, ale s nikym trvale nezije. “ a komunikacni partner G: ,, Rodice
se rozvedli, kdyz mi bylo 17 let. Po jejich rozvodu jsem Zila s matkou, ktera mé méla
Vv péci. Otce jsem pravidelné navstévovala. Matka se po néjaké dobé podruhé provdala
a otec si nasel pritelkyni, ale uz se podruhé neoZenil. Zadné sourozence nemdam, jsem
jedinacek.

Dalsim spoleénym znakem komunika¢nich partnert je, ze pochazeji z rodin s vice
détmi. Jediny komunikacni partner G zil v rodin¢ bez sourozenct, jak uvadi: ,, Rodice se
rozvedli, kdyz mi bylo 17 let. Po jejich rozvodu jsem Zila s matkou, ktera mé méla v péci.
Otce jsem pravidelné navstevovala. Matka se po néjaké dobé podruhé provdala a otec
si nasel pritelkyni, ale uz se podruhé neoZenil. Zddné sourozence nemdm, jsem
jedindcek.

Rodinné vztahy v rodin¢ funguji dobie. Komunikacni partneti udrzuji mezi svymi
rodinami pravidelné styky a kontakty a v pfipadé potfeby nachazeji ve své rodiné
potiebnou oporu. ,, Rodice Ziji v manzelstvi a je to jejich prvni vztah. Mam bratra, ktery
Jje svobodny a Zije ve stejné bytovce jako nasi rodice, ale ma samostatny byt. S bratrem
mam velmi dobry vztah, casto se vidime a je vidycky ochotny mi pomoci, kdyz néco
potrebuji,“ Komunikacni partner A. , Moji rodice zili oba v prvnim manzZelstvi
az do otcovy smrti. Maminka pracovala jako kucharka ve Skolni jidelné ve vesnici, kde
Zijeme cely Zivot. Ted' uz je v diichodu. Tata byl Femeslinik, ale ten jiz nezije. Mam jeste
dva sourozence. Jsme docela rozvétvend rodina. Mam sestrenice a i ony maji uz své
rodiny a deti. Nase vztahy funguji dobre, casto se navstévujeme,” komunikaéni partner
E. ,,Rodice Ziji spolu v prvnim manzelstvi, porad v malém méste, kde jsem vyrostla
S bratrem. VSichni spolecné bydlime v nasem rodinném domku. Tedy ja, rodice, bratr

I babicka, “ komunika¢ni partner F.
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Tabulka 3: Trs: Subjektivni nazor na uzavirani manZelstvi

Zdroj: Viastni vyzkum

Zde mé zajimal subjektivni ndzor komunikac¢nich partner, pro¢ se podle nich dnes
malo uzaviraji manzelstvi a lidé voli jiné formy souziti. Z jejich pohledu je mnoho
pfiCin, které vedou jedince k novym alternativim rodin. Pfi¢inu vidi v malé podpote
rodin a novomanzeli od naseho statu. Neposkytuje zadné vyhody, jako tomu bylo
pfed mnoha lety, kdy se stat snaZil motivovat mladé lidi, aby vice uzavirali manZzelstvi
a zakladali rodiny. Tuto pfiCinu spatfuje komunikacni partner A: , Myslim si, Ze drive

meéli manzelé vice vyhod od statu, napr. novomanzelské piijcky, prednostni ndrok
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na ziskani bytu a nesezdani by to asi meli ve spolecnosti hodné tézké. Dnes toto pravidlo
Jjiz neplati, i kdyz jsou manzelé, Zadna podobna podpora od statu neni. Priority dnesnich

«

lidi jsou jiné, nespéchaji na uzavirani manzelstvi a vychovu deéti.” 1 komunikacni
partner F: , Manzelstvi uz neni tolik podporovano statem. Driv se lidé brali kviili
vvhodnym manzelskym pijckam, které dnes jiz neexistuji. Neexistuje ani podporovani
mladych manzelstvi a ziskani samostatného bydleni za zvyhodnénych podminek. Nebo
kviili jménu pro dité, i to jde dnes vyresit snadno i bez manzelstvi.

Jiny ndzor ma komunikaéni partner B, ktery uvadi: ,, Partneri se citi svobodnéji

«

anechtéji se zavazovat v manzelstvi.” Podobny nazor zastava i dal$i dotazany,
komunikaéni partner C: ,, ProtoZe si mysli, Ze je to jen ,,papir*, ktery prosté nepotiebuji,
Ze se da zit i na ,,psi knizku*. Je v tom asi i urcity druh svobody, mysli si, Ze manzelstvi
je vV nécem omezuje, a proto se nechteji vdat. Je to soucasnym stylem Zivota.* Ten
i dodava, ze pokud partneti spolu chtéji Zit, nepotiebuji od nikoho potvrzeni v podobé
»papiru®, nikdo jim nemize bréanit zvolit tuto moznost. I komunika¢ni partner D
se kloni k tomuto nazoru: ,, Dle mého nazoru je to dnesnim stylem Zivota. Vsichni znami,
co mam, nebo kamarddi se taky zrovna nehrnou do manzelstvi. Ziji spolu, vztah jim
funguje, jen prosté nemaji na to papir. Nerikam, Ze casem se to nezméni, ale proc
spéchat. Dneska je to naprosto bézna véc, nic zvlastniho na tom neni. Spis je zvlastni,
kdyz mladi lidé uzaviou manzelstvi.“ V podstaté se shoduji, ze dnesSni spolecnost je
mnohem liberalnéjsi k jinym alternativim souziti a neni stigmatizujici zit v nesezdaném

souZziti.

Objevuji se 1 nazory, ze dneSni mladi lidé maji vice moZnosti, jako je moZnost
studia a dalstho vzdélavani, cestovani apod. Tento nazor prezentuje komunikacni
partner G: ,,Spolecnost je dnes liberalnejsi, nevyviji tlak na mladé lidi, aby uzavirali
manzelstvi, jako to bylo v dobé mych rodicu. Mladi lidé maji obrovské moznosti studlii,
cestovani, a tak vstup do manzelského svazku odkladaji. Jsou sobéstacni, samostatni,
svazek neni nutnosti. Velké procento rozvodovosti je odstrasujici,” a komunikacni

partner H: , Dneska mladi na manzelstvi nespéchaji. Vidim to na své dceri, uz je
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dospéla, ale o manzelstvi rozhodné neuvazuje. Chce studovat a cestovat. Prijde mi, Ze
podobné sny maji i ostatni mladi lide. Ono ani neni kam spéchat. Dneska maji mladi
lidé mnohem vice moznosti, nez jsem méla ja a moje generace. Miizou pozndvat svet,

studovat. *
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Tabulka 4: Trs: Volba formy souZiti komunikacnich partneri

Zdroj: Viastni vyzkum

Komunikacni partneti odpovidali na otazku, proc si vybrali soucasny zplsob Zivota
¢1 souziti. Pary, které Ziji v nesezdaném souziti, uvadéji divody, ze napft. diive jiz jedno
nebo vice manzelstvi uzaviely. Manzelstvi nefungovalo a v dal$ich vztazich o uzavieni

nového snatku neuvazovaly. Jiny divod je lépe poznat partnera, neZ s nim uzaviu
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manzelstvi. Tyto diivody nachdzime u téchto komunikacnich partnert: ,,Jelikoz jsem
byla jiz jednou vdana a manzelstvi nam nevydrzelo, opustila jsem manzela a rozhodla se
Zit s pritelem. Tak si myslim, Ze jestli chtéji dva spolu Zit, tak na to nepotiebuji oddaci
partnerem mam 1 dite. Z predchoziho manZelstvi mam jesté 2 déti. Miij soucasny
partner nikdy Zenaty nebyl, “ komunikacni partner A. , . Jsem jednou rozvedeny, ale
manzelstvi nevydrzelo. Behem manzelstvi jsem jednou odeSel, pak jsem se vratil, ale dal
uz to nefungovalo, tak jsem odesel nadobro. A tak jsem o dalsim manZelstvi
nepremyslel. I moje soucasnd partnerka ma za sebou nekolik nepovedenych manzelstvi,
proto zirejmé ani ona netrva na tom, abychom se vzali, komunikaéni partner B. ,, Tak
zatim takhle spolu Zijeme, ale uvazujeme o svatbé, jelikoz chceme mit v budoucnu déti.
Myslim si, zZe je rozumné spolu chodit a néjakou dobu se poznavat, nez se hned vdate.
Jak uz jsem rekla, nékdy v blizké dobé uvazujeme, Ze zaloZime rodinu. A az se narodi,
bylo by hezké, aby nase dite mélo s nami stejné prijmeni,“ komunika¢ni partner C.
., Myslim si, Ze je to béznd véc. Jd i partnerka jsme se nejdiive chtéli Iépe poznat. Zijeme
spolu v byté a v normalnim vztahu, jen nejsme manzelé. Uvazujeme, Ze si za néjakou
dobu poridime dité, tak mozna budeme uvazovat o manzelstvi, ale to budeme 7esit, az ta

situace nastane, “ komunikac¢ni partner D.

Jedinci Zijici singles uvadéji, ze Casto volba tohoto zplsobu zivota nebyla zcela
nepovedlo vytvofit jiny zplusob ziti. Tyto pfiCiny uvadeji komunikaéni partneii E, F,
a G: ,, Hlavné proto, ze se mi nepodarilo vytvorit si jiny,“ komunikacni partner E.
,,Nevybrala jsem si tento zpusob Zivota dobrovolné, predtim jsem méla vztah, ktery
nevydrzel. Je to rozhodné lepsi nez setrvdvat ve vztahu, ktery nefunguje jen kviili okoli.
Ani mé nic nenuti. Dnes byt singles je docela bézné, *“ komunika¢ni partner F. ,, Nebyl to
cileny vyber, prinesl to Zivot. Méla jsem nékolik vztahii, ale bohuzel vidycky z néjakého

duvodu nevydrzely. Takze uz 13 let ziji sama bez partnera, “ komunikacni partner G.
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Pro matky, které se rozhodly pro rodi€ovstvi bez partnera, je divodem k této forme
rodiny ten, Ze si nevybraly vhodného a spolehlivého partnera. Spatni zkusenost je
odrazuje od hledani nového protéjsku a ziji se svymi détmi samy. Tento divod uvedl
komunikaéni partner H: ,,Uz 18 let Ziji sama s dcerou bez manzela nebo partnera. Tento
zpiisob Zivota nebyl uplné svobodnou volbou. Muj partner, se kterym mam dceru, nebyl
zrovna nejlepsi volba. V dobé, kdy jsme se seznamili, uz mél za sebou jedno nepovedené
manzelstvi. Byla jsem s nim jen kratce. Nechoval se ke mné zrovna nejlip. Nechtéla jsem
takového otce pro svoji dceru, tak jsem odesla a uz se nevratila. Nebylo to jednoduché
rozhodnuti, ani Zivot po tom nebyl zrovna jednoduchy, ale nelituji. O dceru se moc
nezajimd, sice néjaké pokusy o kontakt behem téch let byly, ale nikdy to moc dlouho

nevydrzelo.
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Tabulka 5: Trs: Spokojenost se zvolenym zpiisobem Zivota

Zdroj: Viastni vyzkum

V tomto bod¢ se komunikaéni partnefi vyjadfovali, jak jim vyhovuje zvoleny
zpiisob Zivota. VéEtSina dotazanych odpovida kladné, ze zvolena alternativa Zivota jim
vyhovuje. Néktefi si uz na dany zpiisob Zivota zvykli. Jen jeden dotdzany, komunikacni
partner CH, neni spokojeny se svym dosavadnim Zivotem, uvadi: ,, No neni zrovha moc
lehky. Musim se starat o dceru a to je docela ndarocné, kdyz jsem na ni sama. Vlastné
ani vysokou skolu nemam, ted’ si podavam prihlasku alespon na vyssi odbornou Skolu,

abych si casem mohla najit lepsi a vic placenou prdci. Délam, O je vV mych silach, aby
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se dcera méla dobre a niC ji nechybélo. “ Dotazani uvadéji, ze jim tento zplsob zivota
vyhovuje i z divodu volného vyuziti ¢asu. Singles maji mnoho ptatel, se kterymi radi
travi svilj volny Cas a vyuzivaji ho, jak se jim libi a vyhovuje. I nesezdani, ktefi nemaji
spolu déti, hodnoti pozitivné vétsi volnost. ,,Ano vyhovuje, jsem s tim spokojeny.
S partnerkou Zijeme spolecné v byté. Mame spolecné zajmy, hodné cestujeme po Ceské
republice i do zahranici. Taky hodné chodime do prirody, chodime na dlouhé turistické
wilapy. Casto chodime i do spolecnosti, jako jsou riizné baly a jiné spolecenské akce.
Jsme hodné aktivni,” komunikacni partner B. ,,Ano vyhovuje a v podstaté nevidim
zadny podstatny rozdil oproti tomu, kdyz jsem byla vdana. Déti z predchoziho
manzelstvi mame rozdeélené. Syn Zije s otcem a je uz dospély a dcera Zije se mnou,
ale svého otce pravidelné navstévuje nekolikrat rocné. On bydli pomérné daleko,
komunikacni partner A. , Jak kdy. Obcas vyhovuje, Ze jsme zatim sami dva nesezdani
a muzZeme si uzivat, nic nds neomezuje, miizeme jezdit na vylety, na dovolené, dodélavat
si vzdélani. Vyuzivat volny cas, jak chceme my dva. Az prijdou déti, tato pohoda skonci
a budeme mit jiné starosti, i volna jen pro nds dva ubyde, “ komunikaéni partner C.
., Tento zpiisob Zivota mi vyhovuje, asi uz jsem si zvykla. Jsem svoji pani, S volnym
casem si naklddam, jak sama chci, delam, co mé bavi a co mé zajima. Nemusim
se starat o nikoho jiného nez o sebe, i kdyz ted mam zdravotni komplikace, ale jak uz
jsem rikala, na tento zpiisob Zivota uz jsem si zvykla. Kdyz néco potrebuju, mam
sourozence,* komunikacni partner E. ,, Uz jsem si na tento zpusob Ziti zvykla. Jsem sama
uz spoustu let. Zvykla jsem si byt samostatna a starat se o sebe sama. Ze zacatku mi
hodné pomahali rodice a bratr. I dneska, kdyz néco potiebuji, mohu se na né obratit.
Dcera uz je dospéla, letos nastoupi na vysokou Skolu. Nikdy jsem Zadného jiného
partnera nehledala, ani nevim presné proc. Asi jedna spatnd zkuSenost mi stacila, *
komunikacni partner H. ,,Jsem sama, ale ne osamocena. Mam spoustu pratel
azndamych, se kterymi rada travim cas. Rdda cestuju, takze s vyplni volného casu
nemam problém, jsem financné nezavisla, nemam problém se postarat sama o sebe.
A vecery netravim sama u televize s bramburky,“ komunikacni partner F. ,, Tento
zvoleny zpiisob Zivota mi vyhovuje. Jsem spokojeny. Viastné se nijak moc nelisi

od manzelstvi, jen to nemdame potvrzené uredné,* komunikaéni partner D. ,, Nestrdadam.
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Hodné casu travim v praci. Ve svéem volném case deélam nejriznéjsi véci, nesedim
zavienda sama doma, umim si vyplnit volny cas. Taky mam hodné prdtel nebo néco

podnikame s kolegynémi z prace, “ komunikacni partner G.
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Tabulka 6: Trs: Budouci zména zpiisobu Zivota

Zdroj: Viastni vyzkum

V posledni otdzce mi komunikacni partneti odpovidali, zda si mysli, Ze sou€asny
stav jim vyhovuje, nebo uvazuji o zméné. VétSina dotdzanych shodné odpovida,
ze V budoucnosti zménu neplanuji. Singles o zméné v zdsad¢ téZ nepiemysleji,
ale pfipoustéji, ze v piipadé stietnuti vhodného partnera by se zméné zivota nebranili.
,,Rozhodné se mi ho nechce menit, ale nikdy nerikej nikdy. Pokud bych potkala nekoho,

kvuli komu by stalo za to dosavadni zpiisob Zivota zménit, asi bych do toho Sla. Jedna
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‘

mad znamd mi ale rFekla: "Ty uzjsi na zménu moc chytra." Néco na tom je,"
komunikaéni partner E. ,, Soucasny stav mi vyhovuje a o zdidné zméné neuvazuji,*
komunikaé¢ni partner A. ,, O tom, Ze bych si v budoucnu nasla partnera nebo se vdala,
opravdu neuvazuji. Uz nejsem zrovna mlada a najit si partnera v mé vekové skupiné

neni nic lehkého. Takze ne, v budoucnu o zméné neuvazuji, “ komunikaéni partner H.

Pro dva komunika¢ni partnery ptichdzi do uvahy zména a to z divodu, Ze si chtéji
zaloZit rodinu. Chté&ji, aby se dité narodilo do manZelského souZiti. V budoucnu zménu
planuji. ,, Tento styl mi vyhovuje, ale do budoucna bych uvazovala o svatbe. Chci, aby
dité vyriistalo v manzelstvi. U nas doma to taky tak bylo, i partner pochdzi z rodiny, kde
Ziji rodice v manZelstvi, tak chceme to samé i pro naSe budouci déti,” komunikacni
partner C. ,, V soucasné dobe mi to tak vyhovuje. Uvidime, co prinese budoucnost. Jak
uz jsem rikal, jestli budeme mit déti, asi budeme o manzelstvi uvazovat. Takové zménée

se nebranim, “ komunikacni partner D.
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5 DISKUZE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou alternativ rodinného souziti, takovych,
jejichz uspotadani se 1i8i od tradi¢niho pojeti rodiny, tedy manzelsky par a jejich vlastni
¢i adoptované déti (napf. kohabitace, singles, rodi¢ovstvi bez partnera). Cilem prace je
zmapovani diivodl alternativ rodinného souziti. Tedy z jakych divodt osoby voli ziti
V nesezdaném souZiti, singles a rodiovstvi bez partnera. Ve vyzkumné Casti jsem vedla
rozhovory s komunika¢nimi partnery, ktefi Ziji ve zvolené alternativni formé souziti.
Z okruhu otazek, které byly stanoveny pro ucely vyzkumu, vyplynuly nékteré faktory,
které¢ podle subjektivniho vnimani komunikaénich partnerii mohou za preferovani

jinych forem souZiti, neZ je manzelstvi.

Vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou pfi¢iny vedouci k alternativnim formam

rodinného zivota?

Dnesni spolecnost je oteviena a tolerantni k riznym formam Zivota a souziti (31).
Jak vyplyva zvyzkumu, dne$ni spolecnost nevidi Zadnd stigma na osobach, ktefi
se rozhodnou zit v jiném uspoiadani, nez je manzelstvi dvou dospélych jedinci. Pary
zijici v nesezdaném souziti jsou v dnesni spolecnosti naprosto bézny jev. Obliba tohoto
uspofadani se projevuje u mladych lidi, ktefi tuto formu berou jako cas k lepSimu
poznani partnera (3). Toto tvrzeni potvrdil 1 vyzkum, kdy si komunikaéni partnefi
rovnéz mysli, ze je to dobry zpiisob jak poznat svého partnera, nez dojde k piipadné
svatb¢. Partnefi se rozhodnou vzit a zaloZit si rodinu. Kohabitace je i popularni mezi
lidmi, ktefi si uZ jednim nebo vice manzelstvimi jiz prosli (3). Z vyzkumu vyplyva, Ze
itoto je duvod, pro¢ jedinci voli nesezdané souziti. Partneti maji za sebou jiz

nepovedené manzelstvi a nechtéji opakovat rozvod a s tim spojené formality.
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Z nesezdané¢ho souziti se odchazi snaz, bez pravnich formalit. Preference volného
svazku je i u osob, ktefi primarn¢ voli méné¢ konvencni zplsob ziti a manzelstvi pro né
nemd vysokou hodnotu (3). I tento nazor jsem zaznamenala ve vyzkumu. Pro nékteré
jedince uzavieni manzelstvi nic neznamend. Nevidi rozdil pfed uzavienim manzelstvi
apo uzavieni manzelstvi. Komunikac¢ni partneti rovnéz dodavaji, ze k tomu byt
s n¢kym, s kym chté&ji, nepotiebuji mit zadny ,,papir®. Vytvofi si zivot i bez oficidlniho
souhlasu ufadi.

[ 24

Singles je rovnéZ v nasi spole¢nosti stale ¢astéjsi jev. Ani takto zijici jedinci nejsou
ve spole€nosti stigmatizovani (3). I zde nachazime riizné divody, které¢ vedou k této
volbé zivota. Pro nékteré je tato volba dobrovolna a vitana, jedinci chtéji zit sami.
Pro n¢které tento zplsob zivota neni zcela dobrovolny, ale okolnosti je k tomuto
zpusobu zivota ptivedly (3, 22). Z vyzkumu vyplyva, ze Casto volba ziti bez partnera
neni zcela dobrovolna. Jedinci si nedokazou z nejrizn€jSich diivodi najit trvalého
partnera a nez by zili v partnerstvi s nékym, s kym jim vztah nefunguje, jsou radé¢ji
sami. Nékterym se nepodafilo vytvofit si jiny zivot nebo jim tuto volbu pfinesl sam
zivot. Na druhou stranu singles jsou sami, ale ne osamoceni. Udrzuji velké mnoZzstvi
vztahii jak se svymi rodinami, tak s prateli. Sviij volny Cas travi podle svého, jsou
aktivni. Vyuzivaji as pro dalsi vzdélavani, cestovani po Ceské republice i do zahrani¢i
apod.

v

Spolecnost je tolerantnéjsi 1 k rodiCovstvi bez partnera, tedy ve vétSin¢ piipadi
k svobodné matce. Pocet osamélych matek roste. I pies otevienost souc¢asné spole¢nosti
mohou mit svobodné matky nizsi prestiz a alternativa matefstvi bez otce je predmétem
mnoha diskuzi (3, 11). Podil Zen na trhu pace v Ceské republice roste a stava
se normou. V otézce péce o déti Zendm nadale zlstava role peovatelky (8, 9). Vyzkum
nez pro nesezdané pary s détmi. Svobodnd matka musi zvladat péci o dité, domacnost
a zabezpecit materialn¢ sebe i svoje dité. To je pro matky velkd zatéz, kdyz nemayji
podporu partnera. Vyzkum uvadi, Ze Zeny si radé€ji zvyknou na tento zpisob Zivota
i S tim spojenou zatéz, nez zistavat s otcem ditéte, ktery nejevi zajem o dité a nechce

se starat a podilet se na vychové ditéte.
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V soucasné dobé¢ ve spolecnosti probihaji transformac¢ni procesy, kterym se rodiny
musi pfizptsobit. Institut rodiny reaguje na socialni zménu a dochazi ke zméné vzorct
chovani i ke zméné¢ hodnot (28). Zapocal trend snizovani poctu narozenych déti
Vv rodin¢ a zvySovani rozvodu (19). Jen nékteré rodiny uzaviraji snatek a nechavaji si ho
ufedné¢ potvrdit. Tim se zvySuje pocet nesezdanych souziti. I pocet déti Zzijicich
a vyrustajicich v netplnych rodinach ptibyva, zvySuje se 1 pocet déti vyristajicich
S nevlastnimi rodici (15). Komunikaéni partneti zodpovidali otdzku, z jakych rodinnych
pomérli pochazi. Zda rodinné poméry, ve kterych vyrostli a vzorce chovani, které si
osvojili ve svych rodinach, néjak ovlivnili jejich vybér pozdéjSiho souziti. Dotazovani
komunika¢ni partnefi vét§inou pochazi zGplnych rodin. Rodi¢e ziji v prvnim
uzavieném manzelstvi cely svilj zivot. Jen dva komunika¢ni partneti uvedli, ze jejich
rodi¢e se rozvedli. Dale uvadéji, ze jejich rodiny jsou pocetné. Komunikaéni partneti
maji alespoit jednoho sourozence. Jen jeden komunikacni partner nemd zadného
sourozence. V rodinach funguji dobré vztahy jak mezi sourozenci, tak déti viici rodi¢im
I k ostatnimu pfibuzenstvu. Tato fakta mé& vedou k zavéru, ze vétSina z nas si zatidi
formu ziti podle toho, jak jim vyhovuje soucasna situace. Ani vyrtstani v Uplné
a funk¢ni rodin€ neni zarukou, Ze v dospélém zivoté si vybereme souziti v manzelstvi.
Ani nezalozime rodinu s tradi¢nim uspoiadanim, tedy manzelsky par a jejich déti. |
kdyz vime, ze rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci. Spole¢nost ma stale zajem
na stabilnim souziti muza a zen i na socializaci déti. Dité obtizn¢ ziskd zakladni pocity
jistoty a bezpeci bez svych nejblizsich, tedy rodicti. Neosvoji si ani dovednosti, postoje
a hodnoty bez stalého pusobeni rodi¢t. I pro dospélé partnery mize mit rodina stale
svoji hodnotu. Mit stalého partnera, partnerku a déti je stale vysoce cenénd hodnota ve
spole¢nosti (15). Rodina mé vyznamny piinos pro celou spolecnost, pro jeji civilizaéni,

kulturni a mravni uroven (21).

Manzelstvi patii k nejstar$i instituci v d¢jinach lidstva. Manzelstvi je zékladem

rodiny a rodina je zdklad spole¢nosti. Postupem casu, v souvislosti se sociokulturnimi
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proménami, se pojeti manzelstvi zménilo. Ztraci sviij pivodni spolecensky vyznam
1jiné funkce. V soucasné dobé je manzelstvi relativné volnou instituci, ktera nema
spoleCensky jednoznaéné urené normy chovani ani presné¢ vymezené role (3).
V soucasné¢ dobé dochdzi ke snizovani poctu manzelstvi a k odkladu manzelstvi
do pozd¢jsiho veéku. Pro mladé dospélé neni uzavieni manzelstvi tak atraktivni, jako
bylo diiv, napt. v generaci jejich rodic¢t. Mladi dospéli si mohou dovolit byt nezavisli
a usilovat o vlastni rozvoj bez ohledu na ostatni. Pro mlad¢ lidi ztraci manzelska rodina
unikatni pozici a casto voli jiné formy souziti (3, 22). Vramci vyzkumu byli
komunikacéni partnetfi dotazovani, pro¢ se podle jejich nazoru v soucasné¢ dobé malo
uzaviraji manzelstvi. A pro¢ lidé voli jiné formy souZziti, neZ je manZelstvi. Podle
nékterych subjektivnich nazori komunika¢nich partnertt se lidé vic citi svobodni
V jiném uspotadani souZiti, neZ je manzelstvi. Déle uvadéji, Ze v ptipad€ nefunkénosti
vztahu je leh¢i odejit z nesezdaného souziti nez z uzavieného manzelstvi. Jiny nazor je,
ze soucasnd spoleCnost je vice liberalnéjsi a pristupna k riznym alternativdm rodinného
souziti. Pro jiné je volba raznych forem souziti brana jako dneSni styl Zivota.
Ve spolecnosti se pomalu stavd normou a je lidmi pfijimana. Objevuje se i ndzor
ohledn¢ odpovédnosti soucasnych mladych dospélych. Soucasnd mlada generace ma
strach z pievzeti odpovédnosti. Nechtéji se trvale vazat, starat se o rodinu, chtéji si vice
uzivat svobodného Zivota. S tim souvisi 1 nazor vétSich moznosti pro mladé lidi. DneSni
generace vénuje hodné Casu vzdélavani. Mnozi se nespokoji jen s dosazenim maturity,
ale pokracuji ve studiu na vysoké Skole. Tam se jim nabizi moZznosti cestovani
do zahrani¢i, studia v zahrani¢i i nasledného odchodu do zahrani¢i a uplatnéni
se na zahrani¢nim trhu prace. Tuto moznost dneSni mlada generace vyuziva a je pro né
leh¢i uskutecnit a vyuzit nabizené Sance bez zavazki k zaloZzené roding. Pro nékteré
neni formalné uzaviené manzelstvi dulezité. Jestli maji od ufadu razitko na papite, pro
né nahraje Zadnou roli. Chtéji Zit s nékym ve spolecné domacnosti, tak Ziji a nic jiného

neni dilezité. Objevuje se 1 ndzor, jak snadné je dneska vyfesit jméno pro dité.

Komunikaéni partnefi spatifuji pfi¢inu malé motivace k uzavirdni manZelstvi

i nastran¢ statu. Podle jejich nazoru stat dostatecné nepodporuje rodiny s détmi.
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Uvadeéji, ze v minulych letech stat nabizel mnohem vice vyhod pro rodiny s détmi.
Zminuji vyhodné manzelské ptjcky, které mladé pary motivovaly k uzavieni
manzelstvi, protoze mély néjaké penézni prostiedky pro vybudovani nového domova.
Stat ani nepodporuje zadné bydleni pro mladé rodiny s détmi za zvyhodnénych
podminek. V soucasné dob¢ je velmi problematické najit cenové dostupné bydleni. Stat
hodn¢ omezil vyhody pro rodiny s détmi, proto soufasna generace zvazuje Vstup
do manzelstvi. V Ceské republice existuje koncepce rodinné politiky, kterd béhem let
proSla nékolika zménami. Nejvétsi podporu by mély mit rodiny, v nichz se nachazi
ekonomicky zavislé déti. V poslednich letech se prosazuji tendence vytvéreni
partnerskych svazkli bez uzavieni manzelstvi. Nartstd podil déti narozenych
mimo manzelstvi. Porodnost v Ceské republice i tak klesa. Nartsta i podil lidi Zijicich
singles (21). Dnes je jadro rodiny jak manZelsky par, tak i1 partnersky par. Tyto
skutecnosti je tfeba brat v ivahu pii posuzovani podpory domécnosti s détmi v celém
obdobi moderni socialni politiky. Rodinna politika statu tyto trendy postupné akceptuje
a je ucinng¢jsi tehdy, kdyz respektuje a rozviji sociokulturni specifika dané spolecnosti
a kdyz reaguje na zmény rodiny a ménici se potieby jejich ¢leni (21). Rodinna politika
v oblasti podpory rodin s détmi se orientuje na socialné trzni systém statni podpory
rodin. Uznava adresny zplisob poskytovani davek, ktery podporuje rodinu. Ptijemce
davky si musi sdm zazadat o davku a u nekterych davek naroku na ni se testuje ptijem
rodin (21). Podle Narodni koncepce rodinné politiky vydané Ministerstvem prace a
socialnich véci Ceské republiky teoretické vymezeni zcela neodpovida praxi. Stat
dostatecn¢ neplni vici rodindm roli garanta socialni spravedlnosti. Mladé rodiny
S nizkymi piijmy nebo stfednimi pfijmy cCasto finanéné¢ nedosdhnou na vlastni ani
najemni bydleni (18). I pies tyto nedostatky ma Ceska republika davkovy systém statni
socidlni podpory. Jednd se o uceleny penézity systém penézitych davek urcenych
K podpofe o0sob v obtizné socialni situaci, piedev§im nizkopiijmovych rodin
S nezaopatfenymi détmi (14). Z toho vyplyva, ze podpora rodin s détmi neni zcela
dokonala. Lidé nedokonalost systému vnimaji a neni pro né dostate¢nou motivaci

K uzavieni manzelstvi a zaloZeni tradi¢ni rodiny.
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Ve vyzkumu jsem se zajimala i o to, jak jsou komunikac¢ni partneti spokojeni
se soucasnym zpusobem zvoleného zivota. A zda si dovedou predstavit, Ze ve zvoleném
zpusobu zivota chtéji zit 1 v budoucnu, vlastné az do konce jejich zivota. Na otazku, jak
jsou spokojeni se svym soucasnym uspotradanim zivota, vétSina odpovida kladné. Jsou
spokojeni, soucCasna situace jim vyhovuje. Komunika¢ni partner A dodava, ze
nepocituje zadny rozdil ve svém soucasném uspoiddani zivota (zije v nesezdaném
souziti) a predchozim uzavieném manzelstvi. Singles odpovidaji, Ze jim soucasné
usporadani nevadi, na tento zptsob zivota si jiz zvykli. Komunikaéni partner CH jako
jediny z dotazovanych uvadi nespokojenost se souCasnym uspofadanim zivota. Jako
svobodnd matka ma hodné starosti a musi zvladat zatéz spojenou s péci o dite,
domacnost a materidlni zajiSténi sebe 1 svého ditéte. Ohledn¢ budouciho Zzivota
odpovidaji komunikaéni partnefi rizné. Dvé€ kohabitujici souZiti jsou spokojena
a Vv budoucnu o zadné zméné neuvazuji, nechtéji uzaviit manzelstvi. Jiz maji za sebou
alespon jedno nepovedené manzelstvi a neciti potiebu uzavtit dal§i. Dalsi kohabitujici
par v budoucnosti zménu planuje, chtéji si zalozit rodinu, proto o uzavieni siatku
v budouci dobé uvazuji. Tady vidime piiklad predmanzelské kohabitace. Singles
uvadéji, ze o zméné do budoucna nepiremysli, ale ptipousti moznost zmeény. Pokud by
potkali vhodného partnera, zména dosavadniho zplisobu zivota by jim nevadila.

Svobodné matky také nezavrhuji zménu do budoucna.

Teorie postmoderni rodiny v sociologické literatuie uvadi znaky, které ukazuji
zménu, kterou rodina jako instituce v poslednich letech prosla. RozliSuje znak
hodnotové orientace mezi rodi¢i a détmi. DeéEti davaji pfednost hodnotam
prezentovanymi masmédii nez t€ém od rodicl. ZvySuje se nestabilita v parovém souziti,
ta se odrdazi na vzestupu rozvodovosti a nesezdaného souziti. SniZzuje se pocet
nukledlnich rodin a Zeny se stavaji samostatnéjsi (19). Jak jiz bylo zminéno, rodina
se neustale méni a vyviji. Spole¢nost na tyto zmény reaguje a piijima je a stavaji se
normou. Mlad4 generace mé vice ¢asu a prostoru pro rozhodnuti, v jakém uspotadani
rodinného Zivota cht&ji Zit. Na mladé neni vyvijen Zadny tlak. Mohou se svobodné

rozhodnout a tato volba nebude ve spolecnosti znamenat Zadné stigma, protoZe dnesni
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spolecnost je nastavena vice liberalné. I pohled na Zeny jako svobodné matky nebo zeny
Zijici bez partnera se zménil. I je spole¢nost piijima. Zeny aktivné vstoupily na trh prace
a tento trend se vice ve spole¢nosti ukotvuje. Dnes zeny dokdzou materidln¢ dostatecné
zabezpecit sebe, popiipad¢ své déti. Sice nemaji nejjednodussi pozici a jsou ohrozeny
vice riziky, ale i tak tyto situace zvladaji. Zde by se mé¢l vice zapojit stat a efektivnéji
podporovat rodiny s détmi, aby jedinci méli vice motivace k zakladani tradi¢nich rodin

a uzavirani manzelstvi.

V kazdé spolecenské formaci hraje manzelstvi zdkladni roli. Instituce manzelstvi
utvari pravidla, podle nichZ se svazky navazuji a uzaviraji, umoziuji lidské spole€nosti,
i té, ktera chce byt co nejsvobodnéjsi, ovladat vlastni budoucnost. Formalné uzaviené
svazky se odlisuji od téch ostatnich tim, Ze déti v nich narozené ziskéavaji status dédict,

ziskavaji pfedky, jméno a prava. Manzelstvi utvati vztahy piibuznosti a zaklada celou

spolecnost (19).

Z vyzkumu vyplynuly nékteré divody, pro¢ lidé v dneSni moderni spolecnosti
nechtéji uzavirat manzelstvi. Komunikacni partnefi uvadeji, ze lidé malo uzaviraji
manzelstvi z diivodli napt. malé podpory statu pro mladé rodiny, diive stat vice
podporoval zakladani rodiny. Je to soucasny styl Zivota a lidé se citi vice svobodni
Vv alternativnich formach vztahli nez v manzelstvi. Dale uvadéji, ze nepotiebuji zadny
»papir®, aby mohli zit spolecné¢ s tim, s kym chtéji. Dalsi faktor spatiuji ve vétSich

moznostech pro mladé lidi.

Prace mize byt pouzita jako podklad pro dals$i zkoumani této problematiky.

Ziskana data ndm mohou pfiblizit souc¢asné ziti dnesnich rodin v moderni spole¢nosti.
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6 ZAVER

Bakalarska prace se zabyva problematikou alternativ rodinného souziti, takovych,
jejichz uspotadani se 1i8i od tradi¢niho pojeti rodiny, tedy manzelsky par a jejich vlastni
¢i adoptované déti (napf. kohabitace, singles, rodi¢ovstvi bez partnera). Cilem prace je
zmapovani diivodl alternativ rodinného souziti. Tedy z jakych divodt osoby voli ziti
V nesezdaném souZiti, singles a rodiovstvi bez partnera. Ve vyzkumné Casti jsem vedla
rozhovory s komunika¢nimi partnery, ktefi Ziji ve zvolené alternativni formé souziti.
Z okruhu otazek, které byly stanoveny pro ucely vyzkumu, vyplynuly nékteré faktory,
které¢ podle subjektivniho vnimani komunikaénich partnerii mohou za preferovani
jinych forem souziti, nez je manzelstvi. Vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou pficiny

vedouci k alternativnim formam rodinného Zzivota?

Z vyzkumu vyplyva, podle subjektivniho ndzoru komunikacnich partnerti, nékolik
moznych pfi¢in, pro¢ se dnes malo uzaviraji manzelstvi a lidé voli alternativni formy
rodinného Zivota. Ctyii komunikaéni partnefi uvadi, Ze voln&j$i souziti a jiné alternativy
forem vztaht jedinci voli, protoze je to dne$ni styl zivota. Uvadéji, Ze se lidé citi vice
svobodni v takovém vztahu nez ve formalnim manzelstvi. Objevuje se i nazor, ze dnesni
generace ma strach z odpovédnosti a nechce se trvale vazat. Pokud vztah s partnerem
nefunguje a vztah nasledn¢ ukonci, pro nesezdané¢ souziti je jednodussi wvratit
se do svého samostatného zivota. Pro formalné uzaviené manzelstvi je takovy navrat
slozitéj$i a je spojeny s rozvodovym fizenim. Déle tifi komunikacni partneti uvadéji,
7e dalsi pficinu vidi ve vétSich moZnostech ziti pro mladé lidi. DneSni generace ma
moznost se neustale vzdélavat a cestovat po celém svété a také toho mladi vyuZzivaji.
Spole€nost je vice liberdlni a oteviena, proto je tolerantnéjsi k alternativim rodinného
souziti. Dnes neni zvolené alternativni souziti, které se 1i§i od tradicni rodiny,

ve spolecnosti stigmatizovano. Pro tfi komunikaéni partnery nema manzelstvi vysokou
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hodnotu. Uvad¢ji, ze pokud chtéji s nékym zit, nepotiebuji zddné formalni potvrzeni
pro svoji volbu zivota. Dal§i mozna pti¢ina je spatfovana v malé podpofe statu. Diive
stat nabizel pro mladé zacinajici rodiny s détmi vyhodné manzelské ptijcky, podporoval
samostatné bydleni a poskytoval byty za zvyhodnénych podminek a dalsi. Dnes tato
podpora od statu neexistuje. Pro rodiny neni jednoduché dosdhnout na vlastni bydleni
a dostate¢né¢ materialné zabezpecdit svoji rodinu. Mald podpora statu tak mize zapticinit

malou motivaci partnert k uzavirani manzelstvi.

Z vyzkumu vyplyva i skutecnost, Ze pro dotazované¢ komunikacni partnery je jejich
aktualni uspotadani rodinného Zivota vyhovujici. PfestoZze pro nckteré neni zvoleny
zpusob zZivota zcela dobrovolnou volbou, jsou se svoji situaci smifeni a na soucasné
uspotfadani si jiz zvykli. Jen jeden komunikaéni partner neni spokojeny se svoji

soucasnou situaci.

V otdzce o budoucnosti, zda komunikacni partneti chtéji takto Zit aZ do konce
zivota, se odpovédi rizni. Pro dva komunikaéni partnery je zména v budoucnosti jasna,
chtéji si zalozit rodinu a uvazuji i o svatbé. Zbytek o zméné v budoucnosti neuvazuje,
ale Ctyii komunikacni partneti pfipoustéji moznost zmény. V piipadé€, ze by potkali

vhodného partnera, by se zmén¢ svého dosavadniho zplisobu zivota nebranili.

Prace mize byt pouzita jako podklad pro dals$i zkoumani této problematiky.

Ziskana data ndm mohou pfiblizit souc¢asné ziti dnesnich rodin v moderni spole¢nosti.
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8 PRILOHY

Priloha 1

Komunikaéni partner A

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?
, 12 let.

Z jakych rodinnych poméra pochazite?

., Rodice ziji v manzelstvi a je to jejich prvni vztah. Mam bratra, ktery je svobodny a Zije
ve stejné bytovce jako nasi rodice, ale ma samostatny byt. S bratrem mam velmi dobry
vztah, casto se vidime a je vidycky ochotny mi pomoci, kdyz néco potrebuji.

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souziti?

, Myslim si, Ze drive meéli manzelé vice vyhod od statu, napr. novomanzelské pijcky,
prednostni narok na ziskani bytu a nesezdani by to asi méli ve spolecnosti hodné tezke.
Dnes toto pravidlo jiz neplati, i kdyz jsou manzelé, Zadna podobna podpora od stdatu
neni. Priority dnesnich lidi jsou jiné, nespéchaji na uzavirani manzelstvi a vychovu
deti.

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?

,,Jelikoz jsem byla jiz jednou vdana a manZelstvi nam nevydrzelo, opustila jsem manzela
a rozhodla se zit s pritelem. Tak si myslim, Ze jestli chtéji dva spolu Zit, tak na to
2 roky. Se soucasnym partnerem madm 1 dité. Z predchoziho manzelstvi mam jesté
2 deti. Muj soucasny partner nikdy Zenaty nebyl. *

Vyhovuje Vam zvoleny zptsob Zivota?

., Ano vyhovuje a v podstaté nevidim Zadny podstatny rozdil oproti tomu, kdyz jsem byla
vdana. Deti z predchoziho manzelstvi mdame rozdélené. Syn Zije s otcem a je uz dospély
a dcera Zije se mnou, ale svého otce pravidelné navstévuje nékolikrat rocne. On bydli

¢

pomeérné daleko. *



Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvaZzujete o zméné?
,,Soucasny stav mi vyhovuje a o zadné zmené neuvazuji. *

Komunikacni partner B

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?
,,6 let.

Z jakych rodinnych poméra pochazite?

., Rodice Zili v dlouhodobém manzelstvi Stastné. Otec nedavno zemrel, ale mam jesté
matku. Mam dva starsi sourozence, bratra a sestru, oba maji rodinu a Ziji v manzelstvi.
Se sourozenci mam dobry vztah. Pravidelné se navstévujeme.”

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souZziti?
,, Partneri se citi svobodnéji a nechtéji se zavazovat v manzelstvi.

Proc jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souziti?

,Jsem jednou rozvedeny, ale manZelstvi nevydrzelo. Behem manzZelstvi jsem jednou
odesel, pak jsem se vratil, ale dal uz to nefungovalo, tak jsem odeSel nadobro. A tak
jsem o dalsim manzelstvi nepremyslel. I moje soucasna partnerka ma za sebou nékolik
nepovedenych manzelstvi, proto zrejmé ani ona netrva na tom, abychom se vzali.

Vyhovuje Vam zvoleny zpusob Zivota?

,,Ano vyhovuje, jsem s tim spokojeny. S partnerkou Zijeme spolecné v byte. Mdame
spolecné zdjmy, hodné cestujeme po Ceské republice i do zahranici. Taky hodné
chodime do piirody, chodime na dlouhé turistické vyslapy. Casto chodime

I3

i do spolecnosti, jako jsou riizné bdly a jiné spolecenské akce. Jsme hodné aktivni.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?
., Ano, myslim si, Ze mné i partnerce soucasné usporadani vyhovuje, o zméné neuvazuji.”



Komunikaéni partner C

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?
., Nds vztah trva skoro 4 roky.

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

,»Moji rodice ziji v manZelstvi. Je to jejich prvni manzelstvi, ale maji za sebou krizi, kdy
prekonali obdobi, zZe se chtéli rozvézt. Mam i sourozence, bratra. Ten jesté svoji rodinu
nemd. Vychdzime spolu dobre i s rodici mam pékny vztah.

Proc¢ se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souZziti?

., Protoze si mysli, Ze je to jen , papir“, ktery prosté nepotiebuji, ze se da zit i na ,,psi
knizku“. Je v tom asi i urcity druh svobody, mysli si, Ze manzelstvi je v nécem omezuje,
a proto se nechteji vdat. Je to soucasnym stylem zivota. “

Proc jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souziti?

., Tak zatim takhle spolu Zijeme, ale uvazujeme o svatbe, jelikoz chceme mit v budoucnu
deti. Myslim si, Ze je rozumné spolu chodit a néjakou dobu se poznavat, nez se hned
vdate. Jak uz jsem Trekla, nékdy v blizké dobé uvazujeme, Ze zalozime rodinu.
A az se narodi, bylo by hezké, aby nase dité mélo s nami stejné prijment. “

Vyhovuje Vam zvoleny zpusob Zivota?

Jak kdy. Obcas vyhovuje, Ze jsme zatim sami dva nesezdani a miizeme si uzivat, nic
nas neomezuje, mizeme jezdit na vylety, na dovolené, dodeélavat si vzdeélani. Vyuzivat
volny cas, jak chceme my dva. Az prijdou déti, tato pohoda skonci a budeme mit jiné
starosti i volna jen pro nds dva ubude.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?
,, Tento styl mi vyhovuje, ale do budoucna bych uvazovala o svatbé. Chci, aby dité
vyristalo v manzelstvi. U nas doma to taky tak bylo i partner pochdazi z rodiny, kde Ziji

“«“

rodice v manzelstvi, tak chceme to samé i pro nase budouci deéti.



Komunikaéni partner D

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?
,,4 roky ziji s partnerkou.

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

,,Pochazim z uplné rodiny. Moji rodice Ziji v prvnim manZelstvi uz radu let. Mam
I sourozence, je o néco mladsi nez ja. Ani on nezije s partnerkou v manzelstvi a myslim,
Ze ani nad svatbou neuvazuji, jesté jsou mladi na takovy krok. “

Proc¢ se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souZziti?

,,Dle mého nazoru je to dnesnim stylem zivota. Vsichni znami, co mam, nebo kamaradi
se taky zrovna nehrnou do manzelstvi. Ziji spolu, vztah jim funguije, jen prosté nemaji
na to papir. Nerikam, Ze casem se to nezmeni, ale proc¢ spéchat. Dneska je to naprosto
bézna véc, nic zvlastniho na tom neni. Spis je zviastni, kdyz mladi lidé uzaviou

I3

manzelstvi.

Proc jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souziti?

., Myslim si, Ze je to béznd véc. Jd i partnerka jsme se nejdiive chtéli Iépe poznat. Zijeme
spolu v byté a v normdlnim vztahu, jen nejsme manzelé. UvaZujeme, Ze si za néjakou
dobu poridime dité, tak mozna budeme uvazovat o manzelstvi, ale to budeme resit, az ta
situace nastane.

Vyhovuje Vam zvoleny zpusob Zivota?
,, Tento zvoleny zpusob zivota mi vyhovuje. Jsem spokojeny. Vlastné se nijak moc nelisi
od manzelstvi, jen to nemame potvrzené urednée. “

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?
.,V soucasné dobé mi to tak vyhovuje. Uvidime, co prinese budoucnost. Jak uz jsem
rikal, jestli budeme mit deti, asi budeme o manzelstvi uvazovat. Takové zmeéné

¢

Se nebranim.



Komunikacni partner E

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?
., Muj soucasny styl zivota trva asi 18 let. *

Z jakych rodinnych poméra pochazite?

~Moji rodice Zili oba v prvnim manzelstvi az do otcovy smrti. Maminka pracovala jako
kucharka ve Skolni jidelné ve vesnici, kde Zijeme cely Zivot. Ted uz je v duchodu. Tata
byl femesinik, ale ten jiz nezije. Mam jesté dva sourozence. Jsme docela rozvétvena
rodina. Mam sestrenice a i ony maji uz své rodiny a déti. NaSe vztahy funguji dobre,
casto se navstévujeme"

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souZiti?

,,Podle mého nazoru je v tom strach z odpovédnosti se vazat. Prece jen z nesezdaného
souziti se odchazi sndz nez z manzelstvi. To s sebou nese neprijemnosti. Maji mnoho
Spatnych prikladu z rozvodu pratel a pribuznych, asi je nechtéji opakovat a zaZit
to samé nebo jesté néco horsiho. Majetkové rozdily, kazdy ma sviij prijem, a je na nich,
Jjak si domluvi fungovani domacnosti. Tyto ditvody prevazuji nad manzelstvim. *

I3

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?
., Hlavné proto, Ze se mi nepodarilo vytvorit si jiny.

Vyhovuje Vam zvoleny zptusob Zivota?

., Tento zpiisob zivota mi vyhovuje, asi uz jsem si zvykla. Jsem svoji pani, S volnym
casem si naklddam, jak sama chci, delam, co mé bavi a co mé zajima. Nemusim
se starat o nikoho jiného nez o sebe, i kdyz ted mam zdravotni komplikace, ale jak uz
jsem rikala, na tento zpiisob Zivota uz jsem si zvykla. Kdyz néco potrebuju, mam
sourozence.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?
,,Rozhodné se mi ho nechce menit, ale nikdy nerikej nikdy. Pokud bych potkala nékoho,
kvuli komu by stalo za to dosavadni zpiisob Zivota zménit, asi bych do toho Sla. Jedna

‘

ma znama mi ale rekla: "Ty uz jsi na zménu moc chytra." Néco na tom je. "



Komunikaéni partner F

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?

,»oingles cca 2 roky.

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

, Rodice ziji spolu v prvnim manzelstvi porad v malém méste, kde jsem vyrostla
S bratrem. VSichni spolecné bydlime v nasem rodinném domku. Tedy ja, rodice, bratr
| babicka.

Pro¢ se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souziti?
, Manzelstvi uz neni tolik podporovano statem. Driv se lidé brali kwviili vyhodnym
manzelskym pujckam, které dnes jiz neexistuji. Neexistuje ani podporovani mladych
manzelstvi a ziskani samostatného bydleni za zvyhodnenych podminek. Nebo kvili
jménu pro dité. | to jde dnes vyresit snadno i bez manzelstvi. “

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?

,,Nevybrala jsem si tento zpusob Zivota dobrovolné, predtim jsem méla vztah, ktery
nevydrzel. Je to rozhodné lepsi nez setrvavat ve vztahu, ktery nefunguje jen kvili okoli.
Ani mé nic nenuti. Dnes byt singles je docela bezné. “

Vyhovuje Vam zvoleny zpusob Zivota?

,,Jsem sama, ale ne osamocena. Mam spoustu pratel a znamych, se kterymi rada travim
cas. Rada cestuju, takze s vyplni volného casu nemam problém, jsem financné nezavisla,
nemam probléem se postarat sama o sebe. A vecery netravim sama u televize
S bramburky.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?

,,Soucasny stav mi vyhovuje, o zméné neuvazuju, ale nebranim se ji. *



Komunikaéni partner G

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?

., Singles 13 let. *

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

., Rodice se rozvedli, kdyz mi bylo 17 let. Po jejich rozvodu jsem Zila s matkou, kterd mé
méla v péci. Otce jsem pravidelné navstévovala. Matka se po néjaké dobé podruhé
provdala a otec si nasel pritelkyni, ale uz se podruhé neozenil. Zddné sourozence
nemam, jsem jedinacek. *

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souziti?

,Spolecnost je dnes liberalnejsi, nevyviji tlak na mladé lidi, aby uzavirali manzelstvi,
jako to bylo v dobé mych rodicii. Mladi lidé maji obrovské moznosti studii, cestovani
a tak vstup do manzelského svazku odkladaji. Jsou sobéstacni, samostatni, svazek neni
nutnosti. Velké procento rozvodovosti je odstrasujici. “

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?

,,Nebyl to cileny vyber, prinesl to Zivot. Méla jsem nekolik vztahii, ale bohuzel vidycky
Z nejakého ditvodu nevydrzely. Takze uz 13 let Ziji sama bez partnera. *

Vyhovuje Vam zvoleny zpusob Zivota?

., Nestradam. Hodné casu travim v praci. Ve svem volném case délam nejruznéjsi veci,
nesedim zaviend sama doma, umim si vyplnit volny cas. Taky mdm hodné pratel nebo

‘

néco podnikame s kolegynemi z prace.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?

, UzZivam si jeden jediny Zivot, ktery mam. A snazim se brat veci tak, jak prichdzeji.
Proto jestli potkam nékoho, kdo mé bude zajimat, nebranim se tomu, ale cilené nikoho

¢

nehledam.



Komunikaéni partner H

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?

., Svobodnou matkou jsem jiz 18 let.

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

,,Moji rodice Ziji v manzZelstvi a je to jejich prvni vztah. Nepamatuji si, ze by nékdy
uvazovali o rozvodu nebo méli néjakou krizi. Potkali se, chtéli spolu byt, tak se vzali
a jsou spolu dodnes. Mam bratra, ten je starsi nez ja a zije sam, Zadnou rodinu nikdy
nemél, ani nebyl nikdy Zenaty. Zije s nasimi rodici v byté. Rodice uz jsou stari, tak je

¢

dobre, Ze je nékdo s nimi a dava na né trochu pozor.

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souZziti?

,,Dneska mladi na manZelstvi nespéchaji. Vidim to na své dceri, uz je dospéla, ale
0 manzelstvi rozhodné neuvazuje. Chce studovat a cestovat. Prijde mi, Zze podobné sny
maji i ostatni mladi lidé. Ono ani neni kam spéchat. Dneska maji mladi lidée mnohem
vice moznosti, nez jsem mela ja a moje generace. Muzou poznavat sveét, studovat. “

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?

LUZ 18 let Ziji sama s dcerou bez manzela nebo partnera. Tento zpusob Zivota nebyl
uplné svobodnou volbou. Muj partner, se kterym mam dceru, nebyl zrovna nejlepsi
volba. V dobé, kdy jsme se seznamili, uz mél za sebou jedno nepovedené manzelstvi.
Byla jsem s nim jen krdtce. Nechoval se ke mné zrovna nejlip. Nechtéla jsem takového
otce pro svoji dceru, tak jsem odesla a uz se mevratila. Nebylo to jednoduché
rozhodnuti, ani Zivot po tom nebyl zrovna jednoduchy, ale nelituji. O dceru se moc
nezajima, sice néjaké pokusy o kontakt behem tech let byly, ale nikdy to moc dlouho

¢

nevydrzelo.

Vyhovuje Vam zvoleny zptsob Zivota?

., Uz jsem si na tento zpusob Ziti zvykla. Jsem sama uz spoustu let. Zvykla jsem si byt
samostatnd a starat se o sebe sama. Ze zacatku mi hodné pomdhali rodice a bratr.
| dneska, kdyz néco potiebuji, mohu se na né obratit. Dcera uz je dospéld, letos



nastoupi na vysokou skolu. Nikdy jsem Zadného jiného partnera nehledala, ani nevim
presné proc. Asi jedna Spatnd zkusenost mi stacila. *

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?

,,O tom, zZe bych si Vv budoucnu nasla partnera nebo se vdala, opravdu neuvazuji.
Uz nejsem zrovna mlada a najit si partnera v mé vékové skupiné neni nic lehkého. Takze

«

ne, v budoucnu o zméné neuvazuji. *

Komunikaéni partner CH

Jak dlouho trva vas soucasny styl Zivota?

Z jakych rodinnych poméri pochazite?

,»Moji rodice se rozvedli, kdyz jsem byla v puberté. Po rozvodu rodicu jsem Zila u matky
i se svym mladsim bratrem. Matka si casem nasla nového partnera, ale nevzala si ho
za manzela. Tata se odstehoval do jiného mésta, ale kontakt s nami neprerusil. Jezdil
za nami nebo jsme s bratrem jezdili za nim. I on ma obcas néjakou pritelkyni, ale
S nikym trvale nezije.

Proc se podle Vas malo uzaviraji manzelstvi nebo se voli jiné formy souziti?

,,Nikdy jsem nad tim moc neuvazovala. Dneska mladi lidé Ziji spolu a nemusi byt
manzelé. Je to normalni. Kdyz spolu chtéji byt, nepotiebuji mit ten papir, jde to
i bez néj. A mladi lidé se nechtéji vizat, kdyz uz s partnerem nechtéji byt, tak prosté
odejdou a neni v tom Zadny problém. “

Proc¢ jste si vybrali tento zpiisob Zivota ¢i souZziti?

,Ja jsem otéhotnéla docela brzy, jesté jsem neméla ani dodélanou Skolu. K maturité
jsem sice doSla a i jsem ji zvlddla, ale byla jsem uz v 9 mésici tehotenstvi. A 2 tydny
po maturité se mi narodila dcera. Partner se o dceru vitbec nezajima, kdyz se dozvédel



o tom, Ze jsem téhotnd, odeSel ode mé. Prosté jsem si nevybrala zrovna spolehlivého
partnera.

Vyhovuje Vam zvoleny zptisob Zivota?

,,No neni zrovna moc lehky. Musim se starat o dceru a to je docela narocné, kdyz jsem
na ni sama. Viastné ani vysokou Skolu nemam, ted si poddavam prihlasku alespor
na vyssi odbornou Skolu, abych si casem mohla najit lepsi a vic placenou praci. Délam,
CO je Vv mych sildach, aby se dcera méla dobre a nicC ji nechybélo.

Myslite si, Ze soucasny stav Vam takto vyhovuje, nebo uvazujete o zméné?

,Zatim o zmené neuvazuji. Mam dost starosti i bez chlapa. Nevim, kdyz nékdy najdu
nejakého fajn chlapa, asi bych o zmeéné uvazovala, ale to se zatim nestalo. Necham se
prekvapit, co mi prinese budoucnost.



