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Abstrakt

Uzemi znamé jako LuZni les Duchcov, aé malé svou rozlohou, je zajimavym
biotopem v krajiné zcela pretvofené Clovékem. Ze vSech stran je obklopeno
rekultivovanymi plochami po ukonéené tézbé& hnédého uhli. Po vyhlaseni lokality
zaregionalni biocentrum v roce 2001 se zde antropogenni c&innost omezila
na udrzbu cestni sité vytvofené cykloturistické stezky, likvidaci polom( zasahujicich
nad tyto patefni komunikace a obhospodarovani rybochovnych rybnik. To spolu
s vysokym zamokrenim ¢asti ploch umoznilo vyskyt specifickych druhtd fauny a fléry.
Nékteré z vyznamnych druh( jsou zminény i v této praci. Hlavnim cilem je vSak
navrhnout viastnikim a spravcim dotéenych ploch, jak co nejSetrnéji spravovat svuj
majetek s ohledem na zajmy ochrany pfirody a krajiny, se zajisténim nezbytné
provozni bezpeénosti navstévnikil stezky (management hospodareni). Uzemi bylo
po prozkoumani rozdéleno na <&asti zasahové, bezzasahové, zvladt cenné
bezzasahové a zvlast cenné zasahové. V &astech zasahovych byl proveden pasport

dfevin s doporucenim dalSiho postupu - profez, kadceni, nahradni vysadba.

Klicova slova

Luzni les, management hospodafeni



Abstract

The floodplain forest in Duchcov. It is small area with an interesting Biotope
on entirely landscape was transformed by human. It is surrounded by rehabilitated
land from all side after brown coal mining was closed. The locality was publicized
as regional bio centrum in 2001. Herein the anthropogenic activity was reduced,
the maintenance of road network for touring cyclists and the elimination of windfall
adversely which affecting these backbone communications and pond management
economy and it is together with high waterlogging in this part of surfaces which
allowed to presence specific type of fauna and flora. There are some different kind
of significant change in this work. The main goal is to propose to the owners and the
administrativ koncern area, to let them understand how to economise hen repairing
thein properties to nature and landscape protection. It is neceséry to ensure
the safety of visitor's path (management). After the examination of the territory,
it was dividend into two parts, intervention, non-intervention site and the non-
interventions site is a specific valuable. In the intervention part was made
by optimal forest materials and was recommendation as further progress-cutting
or alternative privilege.

Key words:

Floodplain forest, management economy
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1. Uvod

Luzni lesy zabiraji, z mnoha dGvod(, jen velmi malou plochu Ceské republiky.
Jde zejména u Siroké vefejnosti o0 nedocenéné fragmenty Zivych ploch, ve stale vice
urbanizované a zastavované krajiné. Tyto “stfipky zelen&” vytvareji cenné mozaiky
biotopu, které jsou osidlovany i druhy, které jiz byly jinde vytlaéeny. Situace
se nastésti postupné méni k lepSimu. Z dochovanych cennych luznich lest se ¢asto
staly soucasti chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci
Ci pfirodnich rezervaci. V roce 2001 byla i oblast tzv. duchcovského luzniho lesa
vyhlaSena za regionalni biocentrum. Pfitom jesSté v roce 1992 se pocitalo
s pfesypanim vétSi Casti této plochy a jejim vyuzitim jako vnéjSi vysypky
pro sousedni povrchovy dil Pokrok. To se podafilo, zejména diky tlaku a aktivitam
nové vzniklych, mistnich ob&anskych sdruzeni, zvratit. Zachranéna pfitom byla
i cenna jilmova alej, jejiz Cast je také soucasti biocentra. Stromy samy jsou pak
od roku 1993 vyhlaSené za pamatné. Vyhladenim biocentra, resp. jeho zanesenim
do Uzemniho planu mésta Duchcova, je ochrana této lokality do budoucna

zajisténa.



2. Cile prace

Cilem prace je zmapovat uzemi, které je znamé jako "Luzni les Duchcov".
Jedna se o z vétsi &asti rekultivovanou plochu v tésné blizkosti Mésta Duchcova,
ohraniéenou stavajici cykloturistickou stezkou. Uzemi se potyka s dlouhodobou
absenci udrzby. To na jedné strané umoznilo vznik pfirodné zajimavého a v okoli
atypického Uzemi, na druhé strané to v souCasné dobé jiz pfimo ohrozuje
navstévniky stezky, jelikoz provozni bezpe€nost nékterych pionyrskych dfevin
je vyraznym zplUsobem snizena. Prace by méla primarné navrhnout idealni
rozdéleni Uzemi na plochy, které je mozné pojmout jako bezzasahové, a naopak
upozornit na mista, kde jsou zasahy Clovéka nezbytné €i Zadouci. Tyto konkrétni
zasahy, v€etné navrhu planu udrzby ploch, budou podrobné popsany a mohou
se stat voditkem pro vilastniky &i spravce pozemkld. Sekundarné téz dojde

k ¢asteCnému zmapovani fauny a flory v misté se nalézajici. Pfedpoklada se uzka

spoluprace s organy ochrany ptirody a krajiny (Magistrat mésta Teplice, AOPK CR).

Obrazek 1. Torzo vrby v luznim lese Duchcov (zdroj: vlastni).



3. Literarni reserse

3.1 Luzni lesy

Luzni lesy patfi v soucasné dobé mezi velmi vzacné lesni ekosystémy a ohrozené
typy vegetace (Machar 1998). Uplné& vymizely napf. z Gzemi Velké Britanie
(Peterken et Hughes 1995). Jsou velmi nachylné k antropogenni €innosti, ktera
mavliv na jejich neporuSenost (Schindler 2016). V naSich podminkach
jde o ekosystémy s nejvétdi produkci biomasy a byvaji proto srovnavany
s tropickymi deStnymi lesy (Machar 1998). Tropické destné lesy jsou pfitom biomem
s nejvy8Si produkci biomasy (Culek et Divisek 2013). Jednou z hlavnich pficin
vysoké produktivity luznich lest je bohaty pfisun zivin avody z pravidelnych
Ci nepravidelnych zaplav téchto uzemi. To zaroveh podmifuje jejich mimofadnou
biodiverzitu (Machar 1998). Luzni lesy jsou na povodnich fakticky pfimo zavislé
(Hughes et Rood 2003). Typicka je téz vysoka hladina spodni vody (Machar 2007
ex. VasSicek 1985). Obvykly vyskyt luznich lesu je v polohach do nadmorské vysky
300 m. n. m. (Andéra 2000). Biogeograficky spadaiji luzni lesy do biomu opadavych
Sirokolistych stroml. Jde o ekosystémy azonalni, jejichz charakter tedy neni
primarné uréovan makroklimatickymi podminkami. (Neuhaslova 2003). Podminény
jsou kromé zaplavového rezimu i pidnim prostfedim (pedobiom). Pro nivni pady,
fluvizemé, je typické naruSovani procesu akumulace humusu zaplavami, aluvialni
ukladani zemin, zvySena hladina spodni vody a jeji kolisani v zavislosti na pritocich
v fece. Nivni pidy jsou bohaté na zZiviny, zejména na fosfor a dusik (Machar 1998).
Zakladnim faktorem, ktery po tisice let pomaha utvaret charakter luznich lesu je jista
ekologicka nestabilita a dynamika. Luzni les tak zlstava opravdovym luznim lesem
pouze tehdy, je-li tato dynamika zachovana, nebo kdyZ se ji podafi obnovit
(Reichholf 1998). Luzni lesy se po vnéjSim naruSeni, typicky povodni, nemusi
navracet do puvodniho stavu. Jejich dal§i vyvoj je ur€ovan prubé&hem fluvialnich
procesu. Typickou strukturu nivni krajinu tvofi ekosystémy vodnich tokd, jezer,
periodickych tlni, slatin, travinnych spolecenstev a luzniho lesa raznych typq,
od nejvihéich olSovych vrbin az po nejsussi habrojilmové jaseniny (Bucek
et Lacina, 1994).

Luzni lesy se déli na dva zakladni typy, mékky a tvrdy luh.

Mékké luhy se nachazi v blizkosti vodnich tokd v mistech, ktera jsou pravidelné
zaplavovana. Voda v téchto mistech b&zné z(stava i dlouhodobé. Casty je vyskyt
periodickych i celoro¢nich tani, mrtvych ramen fek a meandrid. Pidy jsou

zde zpravidla tézsi fluvizemé, nevysychavé, s dostatkem Zivin a ovlivnéné vysokou
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hladinou spodni vody. Pravidelné zaplavy, vy$si hladinu spodni vody a jeji kolisani
snasi pouze nemnoho druhl stromd, které se jim pfizpusobily. Jak jiz z nazvu
vyplyva, jde o stromy, které maji mékké dievo. Typickymi zastupci jsou vrba bila
(Salix alba), misty s pfimési vrby kfehké (Salix fragilis), topol ¢erny (Populus nigra)
a olSe lepkava (Alnus glutinosa). Vzacnéji a spiSe na jizni Moravé se muze
vyskytovat topol bily (Populus alba) (Chytry 2010). Jde o rychle rostouci, pionyrské
dfeviny, které jsou vSak pomérné kratkovéké. Vrba bila tvofi kostru mékkého luhu,
a to predevsim v teplejSich oblastech (Sticha et al. 2015). Je mimoradné tolerantni
k zaplaveni, to dokaze bez trvalého poskozeni snést az 190 dni v roce, pfitemz
hladina vody muze byt vy$Si nez 4 m (Madéra 2007). OlSe lepkava je pak v naSich
podminkach dfevinou, ktera snasi nejvice pudni vlhkosti. Vyhovuiji ji stanovisté
pobliz tekouci vody (Mezera 1958). Dokaze rust trvale na silné podmacenych
pudach, kde v bahné chybi kyslik a prevliada glejovy proces. Ol$se maji schopnost
vazat vzdusny Kyslik, coz jim pfinasi znacnou konkurenéni vyhodu. Diky obsahu
ochrannych latek jsou také odolné proti okusu zvéfi (Linhart et Jani¢kova 2012).

V mékkém luhu se mizeme setkat také s porosty topolu osika (Populus tremula)
Ci jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior). Ten je povazovan za na$ vubec nejvyssi
strom meékkého ale i tvrdého luhu, v idealnich podminkach mize dosahnout vysky
az45 m (Linhart et JaniCkova 2012). V kefovém patfe nalezneme bez Cerny
(Sambucus nigra), kfovité druhy vrb, jako napf. vrbu jivu (Salix caprea), vrbu
nachovou (Salix purpurea), vrbu koSikafskou (Salix viminalis), kruSinu olSovou
(Frangula alnus). Bylinné patro tvofi druhy vihkomilné a nitrofilni. Takovymi jsou
zejména kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), brSlice kozi noha (Aegopodium
podagraria), lilek potméchut (Solanum dulcamara), svizel pfitula (Galium aparine),
kostival 1ékafsky (Symphytum officinale), hluchavka skvrnitd (Lamium maculatum).
Z pnoucich rostlin je nejbéznéjsi chmel otacivy (Humulus lupulus) a opletnik plotni
(Calystegia sepium). Na trvale zamokienych mistech roste kosatec Zluty
(Iris pseudacorus) a zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica). Z travin
se vyskytuje ostfice ostra (Carex acutiformis), ostfice &tihla (Carex acuta), chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea), rakos obecny (Phragmites australis). Mechové
patro vétSinou absentuje (Chytry 2010).

Tvrdy luh se naléza dale od koryta toku. Povodné se zde vyskytuji zfidka,
jen pfi velkych zaplavach. Stromové patro tvofi dfeviny doCasné snaseji stojatou
vodu, ktera se pfi téchto zaplavach muze vytvofit. Tvrdy luh tvofi pfevazné dieviny
majici tvrdé dfevo (Machar 1998). Typickym zastupcem je dub letni (Quercus

robur). Dub letni je svétlomilna dfevina tolerantni k zaplavé. Bez trvalého poskozeni
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muze zlstat zaplavena az 100 dni (Kreuzwieser et al. 2004). Dale zde najdeme
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ktery je zejména na jihu Moravy nahrazen
jasanem uzkolistym (Fraxinus angustifolia).

Dfive hojné zastoupeny av souCasné dobé spiSe vzacnéjSi je jilm habrolisty
(Ulmus minor) &i jilm vaz (Ulmus laevis). Ve spodnich patrech se objevuje javor
babyka (Acer campestre), lipa malolistd (Tilia cordata) a stfemcha obecna
(Padus avium). Na susSich plochach se vyskytuje habr obecny (Carpinus betulus)
a meéné Casto pak zplanélé ovocné dfeviny jako napf. hruSen plana (Pyrus pyraster).
Kefové patro muze, zejména v pfezvéfenych oblastech chybét. Je-li vytvoreno,
dominuji mu svida krvava (Cornus sanguinea), stfemcha obecna (Prunus padus)
abez Cerny (Sambucus nigra). Bylinné patro zastupuji vlhkomilné az mezofilni
druhy brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris), valeCka lesni (Brachypodium sylvaticum), €arovnik pafizsky (Circaea
lutetiana), kostfava obrovska (Festuca gigantea), svizel pfitula (Galium aparine),
kulik méstsky (Geum urbanum), popenec obecny (Glechoma hederacea), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), ptacinec
hajni (Stellaria nemorum). P¥ijarnim aspektu, ktery zde byva bohaty, nalézame
¢esnek medvédi (Allium ursinum), dymnivku dutou (Corydalis cava), orsej jarni
(Ficaria verna), kfivatec Zluty (Gagea lutea), snézenku podsnéznik (Galanthus
nivalis). Mechové patro je vétSinou jen naznaené a tvofi ho druhy rodu
Eurhynchium a Plagiomnium (Chytry 2010).

Za hlavni charakteristiky a funkce luznich lesi muzeme povazovat predevSim:
vysokou produkci biomasy, vysokou biodiverzitu zaloZenou na mimoradné variabilité
lesnich typl, ochranu vodnich tokl pred erozi a znecisténim, velky pocet pfirodnich
rezervaci, rekreacni a estetické pusobeni v krajiné, vyznamny zdroj vyparu vody
a retenéni prostor pro povodniové stavy (Klimo et Hager 2001).

Vyzkum v oblasti Connecticut také ukazal, Ze luzni lesy mohou mit pozitivni vliv
nastav a vyzivu ptactva. PUsobenim jarnich zaplav totiz dochazi k brzkému
rozmrazeni pUd v luznich lesich. Toto €asné jarni tani znamena, Zze hmyz jako
potrava pro ptaky je k dispozici dfive, nez na jinych zalesnénych stanovistich
(University of New Hampshire 2008). Luzni lesy také slouzi jako navigacni body

a zastavky pro migrujici druhy ptactva (Dufour et Piégay 2005).



3.2 Historie luznich lesti v Ceské Republice

Luzni lesy vznikaly velmi slozitym a dlouhodobym procesem. Pfed nastupem
Clovéka na zemi se pfirozené formovaly na malém prostoru v okoli fek
Vv tzv. udolnich nivach. Ty vznikaly vymolnou Cinnosti fek a naslednym ukladanim
sedimentu v prostoru, ktery to umoznoval. Raz fluvialni sedimentace byl odvisly
od geologickych o orografickych pomérd, lokalizaci konkrétniho mista sedimentace
v nivé vuci vodnimu toku a na podnebi (Rulf 1994). Krajina pak postupné prochazi
rznymi proménami, koryta fek se prohubuji, divoké vodni toky se zpomaluiji,
zacinaji meandrovat.

S nastupem Clovéka a lidské spolecnosti dochazi v rizné mife k ovliviiovani luznich
lesq, a to jak védomé - cilené, tak nevédomé, pficemz toto antropogenni pusobeni
naluzni lesy je ve svych duasledcich jak pozitivni, tak negativni. Az do doby
bronzové bylo ovlivnéni Fiénich niv minimalni. Souviselo to s malou podetnosti
populace a s charakterem Zivota a zplsobem uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb jejich obyvatel. Jednalo se nejprve o Clovéka sbéraCe, nasledné pak lovce
a rybare. Prvni zminky o zadinajici zemédélské €innosti ¢lovéka jsou z neolitu. Niva
té doby byla pokryta stérkopiskovymi pidami a byla volné priichozi, jelikoz vegetace
bylin a dfevin byla sporadicka. Pro zemédélskou ¢innost i pro pastvu byly tyto
plochy nevhodné (Opravil 1983).

V dobé bronzové zacina dochazet k vyraznéjsi udolni sedimentaci (Lozek 2003).
Taje zpusobena prfedevSim odleshovanim. Cilem je ziskani dfeva jako paliva
pro pravé objevenou technologii metalurgie bronzu. Nové odlesnéné pozemky jsou
zapotiebi téz pro potfeby rozvijejiciho se obilnarstvi a v dusledku demografického
vzestupu i pro osidleni dfive neobydlenych oblasti. V dobé Zzelezné akumulace
sedimentl dale narGsta. Niva zarlsta tvrdym luhem s volnym zapojem a intenzivni
pastvou hospodarskych zvifat. Starovék je obdobim sedimentacniho klidu. V raném
stfedovéku jsou udolni nivy ¢lovékem pomeérné vyuzivané. Souvisi to s pfiznivymi
podminkami, kdy jsou uzemi vhodna pro pastvu. V té dobé nivu tvofi zejména
rozvolnéné jilmové doubravy a lu€ni spoleCenstva. Dochazi i k rozvoji osidleni niv,
které je nejvétsi v 9. a 10. stoleti. Nasledujici Casté zaplavy pak toto osidleni velmi
omezuji. Udolni nivy se vyrazné utvafi v obdobi raného a vrcholného stfedovéku
(Opravil 1983). Pr¥icinou opakovanych velkych zaplav a ukladani az nékolika
metrovych vrstev nanosu sedimentld je odlesfiovani vrchovin, ke kterému zacina
dochazet ve 13. stoleti a vrcholi v pozdnim stfedovéku a v novovéku, kdy pokracuje
rozSifovani odlesfiovani a osidleni podhorskych oblasti. Podstatny vliv

nato maizavadéni nové objevenych zemédélskych plodin, zejména brambor.
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Tim jak zaplav pfibyva, roste ploSné rozSifeni mékkého luhu. Tvrdy luh postupné
ustupuje na nezaplavované okraje niv. Mékky luh v asto zaplavované a tim padem
tézko obyvatelné nivé dominuje zfejmé& az do 18. stoleti, kdy zacina cilena
hospodarska uprava lesl. Do té doby se prevazné nizké vymladkové lesy
s ojedinélymi vystavky dubl a jilmi zacinaji prevadét na vysoce produkéni,
vysokokmenné a  zvyrobniho hlediska vyznamné lesy v podobé,
jaké je z luznich lest zname dnes. Z dlvodu ochrany lesa také zacina dochazet
k omezovani pastvy hospodarskych zvifat v lesich, ktera byla pfedtim zcela bézna.
Uvadi se napf., ze v luznich lesich v povodi feky Moravy, tehdy bézné uzivanych
jako lesy pastevni, se zamérné ponechavaly staré duby kvili Zzaludm, které slouzily
jako potrava pro prasata (Machar 2008). Pastva v luznich lesich pomahala
po tisicileti utvaret jejich charakter, vliv méla jak na jejich prostorové uspofadani,
tak i druhovou skladbu. Tento vliv je misty znatelny dodnes (Bu€ek 2000). Omezeni
pastvy v lesich bylo ze strany sedlakd pfijimano s nevoli a dochazelo proto k nému
postupné, na ruznych mistech s rlznou intenzitou. Ke skutec¢né realnému ukonéeni
pastvy v lesich nakonec dochazi az v souvislosti se zruSenim roboty v ¢eskych
zemich vroce 1848, rakouskym lesnim zakonem zroku 1852 a patentem
ovyvazani ze sluzebnosti za pfiméfenou nahradu zroku 1853 (Novotny
2000). Z divodu nedostatku ornych mist se zemédélstvi opét zacina vracet blize
k fekdm. To ma své vyhody v pfisunu Zivin pfi jarnich povodnich, naopak letni
povodné jsou vhimany spiSe negativné, nebot ni€i seno na loukach. 18. a 19. stoleti
je téz obdobim, kdy zacdina dochazet k usmérfovani vodnich tokd a ke stavbé
protipovodfiovych opatfeni. Mezi jedno zprvnich takovych opatfeni patfi
prokopavani nékterych meandrd, coz ma urychlit odtok vody a zabranit tak povodni
a dale stavby prvnich hrazi (Mezera 1958). Antropogenni tlaky na luzni lesy
se zintenziviuji zejména ve 20. stoleti. Nova vystavba se zacina rozrustat
do inundaénich oblasti v nivach. Snaha chranit se pfed povodni si vynucuje
technické regulace, napfimovani tokl a jejich ohrazovani. Tato opatfeni jsou vSak
provadéna bez ohledu na pfirozené vztahy v nivni krajiné a dochazi
tak k nezadoucimu sniZzovani samodistici schopnosti fek a ztraté biodiverzity
(Machar 2007). Az od 90. let 20. stoleti jsou €inény prvni pokusy o znovu obnoveni
pfirozeného fungovani luzniho lesa, obnovuji se slepa ramena fek, dochazi
i k umélému povodrovani (Hfib et Kordiovsky 2004). Dochazi téZz k prosazovani
Zadoucich zmén v druhovém zastoupeni dfevin. Pfikladem muze byt snizujici

se zastoupeni smrkovych monokultur, dubu ¢erveného a hybridnich topold v luznich



lesich Litovelského Pomoravi. V ramci managementu tohoto Uzemi jsou preferovany
autochtonni druhy (Machar 2008).

Je vS8ak nutné si uvédomit, Ze antropogenni pusobeni a tim zpusobena
transformace evropskych tokl spojenych s luznimi lesy probihala v dlouhém
Casovém obdobi a velmi rozmanité. S ohledem na vzniklé zmény je velmi obtizné
identifikovat plvodni pfirozeny stav evropskych luznich lest. Navrat k puvodnimu
stavu by s ohledem na dnesni situaci nebyl prakticky a zfejmé ani vibec mozny.
Pfesto nékteré dilCi pokusy o obnoveni stavu fek v zaplavovych uzemich maji
pozitivni pfinosy, jako je zlepSeni kvality vody ¢€i zmirnéni povodnovych stavi
(Braun et al. 2018).

ZvySuje se téz pravni ochrana luznich lesli, mokfadl a olSin. Tehdejsi
Ceskoslovensko pfistupuje vroce 1990 k Ramsarské Umluvé, ktera zavazuje
smluvni staty ke zvySené ochrané a moudrému vyuZivani mokfadnich Uzemi.
Na seznam mezinarodné vyznamnych mokfadid se tak dostavaji i nase
nejvyznamnéjsi Uzemi luznich lesd — Soutok Moravy a Dyje, CHKO Litovelské
Pomoravi a CHKO Poodfi. Uginnou ochranu luZnich lestl, mokfad(i a ol$in zajistuje

od roku 1992 také nové pfijaty zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

3.3 Luznilesy v Ceské Republice

Ceska republika méa rozlohu 78 867 km?. Z toho luzni lesy zabiraji plochu o vyméfe
pouze cca 330 km?. Nejznaméjsi z nich se nachazi na uzemi Moravy, konkrétné
v oblasti soutoku fek Morava a Dyje (tzv. Dyjsky trojuhelnik), maijici rozlohu
158 km?, v Litovelském Pomoravi (104 km?) av Poodfi (6 km?. V Cechach
jsou vyznamnéjsi luzni lesy v Polabi (63 km?) a na Treborisku (Klimo et al. 2013).
Viibec nejvétsim dochovanym souvislym porostem luzniho lesa v Ceské republice
je Libicky luh, ktery je od roku 1985 vyhlaSen za narodni pfirodni rezervaci. Libicky
luh ma rozlohu cca 4,44 km? a nachazi se na Kolinsku.

Zfejmé nejzajimavéjSim vyvojem proS8ly luzni lesy v oblasti soutoku fek Moravy
a Dyje, které, jsou soucasti biosférické rezervace Dolni Morava. Se svou rozlohou
Citajici 80 km? predstavuiji cca Gtvrtinu v8ech luznich lesti v Ceské republice. Stejné
jako ostatni luzni lesy, jsou i tyto na jizni Moravy uUzce spjaty s Cinnosti Clovéka,
coz je dolozeno mnoha archeologickymi artefakty a historickymi dokumenty.
Dolozeny vyskyt lovcd mamutd je zde jiz pfed cca 25 000 lety, znama soska
Véstonicka venuSe je pravé ztéto oblasti a tohoto obdobi. Clovék pak dal

nepretrzité ménil a utvarel raz krajiny (Vybiral 2011). Reka Morava je i typickym



prikladem toho, jak v Ceské republice dochazelo k napfimeni tokd. V letech 1836
az 1999 se celkova délka feky Moravy snizila z plivodnich 345 km na 268 km. Toto
zkraceni a napfimeni koryta urychlilo tok proudu a snizilo prosakovani vody
do okolniho prostfedi (Klimo et al. 2013).

Vubec nejvétSim zasahem v novodobé historii lokality je vystavba Novomlynskych
vodnich nadrzi, ktera zpusobila vyraznou zménu hydrologickych poméri (Penka
et al. 1991). Vystavba Novomlynskych nadrzi probihala mezi lety 1968 az 1988,
posledni pfirozené povodné byly na fece Dyji vroce 1972, na fekach Morava
a Kyjovce pak v roce 1977. Pavodnim cilem bylo zlepSeni protipovodriové ochrany
pfilehlych pozemkd a vystavba rozsahlého systému zavlazovacich kanall
pro zintenzivnéni zemédélské vyroby. Od vystavby zavlaZzovaciho systému bylo
po roce 1989 upusténo. Vystavba nadrzi sice pfinesla sniZzeni zejména mensich
lokalnich povodriovych stav(, avSak plsobila negativné na luzni lesy (Vybiral 2011).
Jiz v zavéru 80 let 20. stoleti zaCalo byt jasné, Ze doSlo k poklesu hladiny spodni
vody v lesich az 0 1 m a zejména absence pravidelnych zaplav pfeménuje luzni les
v sussi typ lesa. Dochazelo snizeni pfirstku stromd a schnuti vrchold korun.
Zaznamenano bylo snizeni vitality bylinného patra a mizeni druhd vazanych
na vilhké a mokré stanovisté. Naopak se rozSifovaly byliny vazané na susSi
podminky (Kulhavy et al. 1999).

Z téchto ddvodd byl na zacatku 90 let 20. stoleti pfipraven projekt na znovu
zavodnéni luznich lesid. Na tomto projektu spolupracovali hydrologové, lesnici
a dalsi odbornici (Vybiral 2011). V letech 1991 — 1999 tak doSlo k vybudovani
slozité soustavy vodnich kanalu, stavidel, hraditek a propustkl. Voda se tak znovu
mohla dostat do starych Fi¢nich ramen a puvodnich kanald. Ovladanim stavidel
umoznuje ovlivhovat vodu i v periodickych a trvalych tani, hladinu podzemni vody
i jeji pfirozené kolisani ve vegetacnim obdobi. Bylo prokazano, Ze se vyrazné
zlepsila vitalita lesnich porostll a po mnoha letech se opét obnovily mokfadni
biotopy (Vasi¢ek 2000).

V ramci ekologizace Novomlynskych nadrzi byl také vytvofen a ¢astecné realizovan
projekt vybudovani regionalniho biokoridoru. Ten se mél sestavat ze tfi ostrovd,
které mély byt vybudovany z navr§enych kalu ze dna nadrze (Tesaf 1995). Prace
navystavbé zapocCaly vroce 1996 a skonCily kolaudaci dila vroce 2001.
Z ekonomickych divodu doslo nakonec k vystavbé pouze dvou ostrova s celkovym
nakladem 65 mil. KE. S ohledem na vystavbu doSlo v letech 1996 — 2001 ke snizeni
hladiny stfedni Novomlynské nadrze o 85 cm (Madéra et Packova 2005).

Od zacatku vystavby dila byla lokalita monitorovana biology. Sledoval se zejména
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postup primarni sukcese dfevin mékkého luhu. Dne 6. Cervna 1996 doslo
k planovanému snizeni hladiny nadrze a jiz v zafi 1996 byly bfehy stfedni nadrze
osidleny narosty vrb a topoll. Po nasledujicich pét let probihal neruseny pfirodni
vyvoj spolecenstev, dominantni dfevinou zlstava vrba bila. (KonGpek 1998).
Po vystavbé se hladina nadrze vratila na puavodni kétu 170 m. n. m., ¢imz doslo
k zatopeni Casti porostl, které predtim obsadily obnazené bfehy. Zmény
na stanovisti jsou odborniky dale dukladné sledovany. Pfi opakovaném prizkumu
ostrovll vroce 2001 bylo zjisténo celkem 40 taxon( drfevin (BucCek, Kovarova
et al. 2001). Produktivita biocenéz v tomto mékkého luhu v jeho rané fazi je takika
neuvéfitelnd (Madéra, Kovarova et al. 2003). Na zakladé téchto pozorovani
pak Madéra a Packova (Madéra, Packova 2005) uvadi, ze pfes zmenseni plivodné
navrzeného biokoridoru, tento zacal pinit svoji funkci. Na ostrovech se dokonce
objevilo i nékolik rostlinnych druht se stupném ohrozeni C2a C3 (Holub
et Prochazka 2000).

Historie luznich les v oblasti soutoku fek Moravy a Dyje doklada, jakym
dynamickym vyvojem a mnoha zvraty luzni lesy v Ceské republice prochazi.

Z téch nemnoha dochovanych luznich lesd v Ceské republice, Ize za jedny
Z nejvyznamnéjSich povazovat ty, které jsou soucasti vyhlaSenych chranénych

uzemi:

Velkoplo$na chranéna uzemi:

1) CHKO Paélava (pouze NPR Kfivé jezero) - vyhlaseno v roce 1976
2) CHKO Tieborisko - vyhlaseno v roce 1979

3) CHKO Litovelské Pomoravi - vyhlaseno v roce 1990

4) CHKO Poodfi - vyhlaseno v roce 1991

V ramci Usteckého kraje se pak vyznamnéjsi luzni lesy nachazeji v ramci téchto
Maloplosnych zvlasté chranénych uzemi:

1) PFirodni rezervace LouZek (Litomé&ficko) - vyhlaSeno v roce 1977

2) Pfirodni rezervace Myslivna (Litoméficko) - vyhladeno v roce 1969

3) PFirodni rezervace Vinarsky rybnik (Chomutovsko) - vyhlaseno v roce 1990
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1 - Libicky luh
2 - CHKO Trebofisko
3 - CHKO Pélava
" 4 - CHKO Litoviské Pomoravi | |
5 - CHKO Poodfi 4>

Obrazek 2. Zakres nejvyznamnéjsich luznich lesti v Ceské Republice
(zdroj vlastni, vytvofeno v programu ArcGlIS).

3.4 Management luznich lesu

Pod pojmem management, se dle Henryho Fayola (1841 — 1925) rozumi proces
planovani, organizovani, rozhodovani, vedeni a kontroly, vedouci k vyty¢enému cili.
Managementem lesa, resp. luzniho lesa je systém optimalniho, trvale udrzitelného
hospodareni na téchto plochach, ktery zahrnuje Sirokou Skalu rdznorodych &innosti.
Jak jiz bylo feceno, luzni lesy jsou historicky spjaty s €innosti Clovéka. V minulosti
se vyuzivaly na jako zdroj dfeva, paliva, steliva &i pro pastvu hospodaiskych zvirat.
Jiz tehdy muzZeme hovofit 0 managementu lesa. Tim byla planovana tézba,
zmlazovani pafezovych vymladku tzv. pafezenim, s vyuzitim na palivo, &i osekani
mladych vétvi slouzicich jako krmivo pro dobytek. Byla jim v3ak tfeba i cilena

ochrana dubu, jehoz Zaludy slouzily jako potrava pro prasata (Machar 2007).
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Soucasné zastoupeni dubu jakozto svétlomilné, pomalu rostouci dfeviny by nebylo
viubec mozné, bez intenzivniho lesnického hospodareni v luznich lesich (Mauer
2008).
Zejména od polatku 90 let 20. stoleti dochazi k vétSimu zohlednovani
mimoprodukénich  funkci luznich lest, jako jsou podpora biodiverzity,
protipovodiiové a samocistici funkce, zmirfiovani extrémnich letnich teplot
Ci rekreacCnich, krajinotvornych a estetickych funkci (Machar 2007).
V Ceské republice existuji strategie managementu, které jsou kompromisem mezi
komercnimi zajmy obnovitelné produkce dfevni hmoty, ochranou biodiverzity
a dalSich mimoprodukénich funkci. Takovym je napf. plan pée o CHKO Litovelské
Pomoravi (Machar 2009), €i navrh optimalizace lesniho hospodarstvi v pta€i oblasti
Soutok - Tvrdonicko, na zakladé aplikace funkéniho potencialu lesu (Vyskot 2003).
V zasadé vSechny strategie managementu luznich lest vychazi z vyhodnoceni
funkénich potenciall lesu a jejich nasledném rozdéleni na jednotlivé celky — zény,
kterym je pfifazen odpovidajici management. Ten by mél byt jednoduchym
voditkem pro c&innost lesniho hospodare, popf. spravce uzemi (Machar 2010).
Vymeéra jednotlivych zén by neméla byt nizSi, nez vyméra ekosystému schopného
samovolného vyvoje (Vacek 2003).
Jednotlivé zony se definuji dle cile pfedmétu jejich ochrany. Tim muze byt jak cely
ekosystém, tak pfipadné jednotlivy tzv. deStnikovy druh, Za desStnikovy druh
je pfitom povazovan druh uzce zavazny na ekosystém, jehoz ochranou dosahneme
zaroven ochrany vice druhl, &i celého ekosystému (Wilcox 1984). Takovym
destnikovym druhem v Usteckém kraji je modrasek ligrusovy (Polyommatus
damon). Tento kriticky ohroZzeny motyl vyZadujici xerotermni pastviny se vyskytuje
na Lounsku a management provadéni na jeho podporu (specialni typ se€e) zaroven
vytvari specificka stanovisté s vysokou biodiverzitou (Konvicka et al. 2005).
Pro kazdy predmét ochrany se pak stanovi cil ochrany, kterym muze
byt napf. udrZeni populace deStnikového druhu ¢€i samovolny vyvoj ekosystému
(Roth 2003). U jednotlivych zén se podle vymezeného cile navrhne lesnicky
management. Jeho rozsah a podrobnost je zavisla na stupni ochrany uzemi,
v prvnich zoénach CHKO je vhodné vypracovat management hospodafeni velmi
podrobné, v jednotlivych porostnich skupinach (Machar 2007).
V ramci lesnického managementu jednotlivych z6n luznich lesi Ize navrhnout
tfi odliSné postupy hospodafreni:

1) Bezzasahovy vyvoj — cilem je samovolny vyvoj lesniho ekosystému

bez vnéjSiho zasahu c¢lovéka (Kre€mer 2003). Takovyto postup muze
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byt Zddouci napf. ze studijnich a védeckych davoda ale v nékterych
podminkach byva tézko realizovatelny a prosaditelny. (Vacek 2003).
Prekazkou muze byt nutnost zajisténi provozni bezpecnosti dfevin ¢&i tlaky
vlastnik(l na alesporn ¢astecné hospodaiské vyuziti.

2) Vyuziti standardni lesnickych metod upravy lesa. S ohledem na rozsah
zpracovanych metodik. Zde odkazuji na odbornou literaturu napf. (Sticha
et al. 2015).

3) Vyuziti historickych forem hospodafeni — maze jit o hospodareni stfedniho
lesa. To je v8ak velmi intenzivni, ¢imz mohou byt ohrozeny nékteré druhy,

coz mUze negativné vnimat laicka verejnost (Buckley 1992).

Vyuziti téchto postupl je pro kazdou lokalitu individualni a zavisi predevsim
na vyty€enych cilech ochrany jednotlivych z6n luzniho lesa. Zajma ochrany pfirody
jde dosahnout i dalSimi nastroji.

U zvlasté cennych lokalit Ize uvaZzovat o vyhlaseni prvk USES — biocenter,
Ci biokoridort, které budou nasledné promitnuty do lesnich hospodaiskych plan
(Macku et Michal 1990). Chranit Ize také jednotlivé, vybrané stromy. Bude se jednat
vétSinou o staré, doupné stromy, které se oznaci a nechaji se na misté az do svého
fyzického rozpadu. Vramci managementu luznich lesd nelze opomenout
ani dulezitou ochranu nelesnich ploch, a to zejména mokfadu, luk, pro které mize
byt idealnim managementem hospodarsky tvar stfedniho lesa (Kadavy et al. 2007).
Problémem se mulze stat nezadouci rozSifeni neplvodnich invazivnich druhd.
Invazivni rostliny se v luznich lesich snadno Sifi, a to zejména v povodnémi
naruSenych Castech lesa. Dobfe pak prosperuji diky pidam bohatym na Ziviny
(University of New Hampshire 2008).

V na8ich podminkach jde pfedev8im o javor jasanolisty (Acer negundo), trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia), pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima), z rostlin
je nejznaméjsi boldevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kFidlatka
sachalinskd (Reynoutria sachalinensis) ¢i netykavka Zlaznatd (Impatiens
glandulifera) (Mlikovsky et Styblo 2006).

Velké problémy s invazivnimi druhy feSi v sousednim Rakousku. Konkrétné
Vv luznich lesich podél toku Dunaje, jizné od Vidné, zaujimaji tyto dfeviny cca 7 %
lesnich ploch. Jde zejména o javor jasanolisty a pajasan Zlaznaty. Spolu
s invazivnimi bylinami z rodu zlatobylu (Solidago) a netykavky (Impatiens) zpusobuiji
znacné problémy pfi lesni obnové a jsou v rozporu s ochranafskymi cili v luznich

lesich (Hager etal. 2007). Dojde-li ke zjisténi jejich vétsiho vyskytu,
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meél by management zahrnovat i u¢inna opatfeni k jejich eliminaci. Maze jit o pouziti
chemickych pfipravku, totalnich herbicidu, ¢i mechanickych zasahi jako je sec,
vytrhavani a vyrypavani rostlin (PySek et al. 2008). Navic 24 % tohoto luzniho lesa
pak jesté tvofi hybridni topoly. Vysadba téchto rychle rostoucich stromd probihala
na rozsahlém Gzemi rakouskych luznich lesu cilené od roku 1940 az do roku 1990,
a to zekonomickych ddvodi. V souCasné dobé se tyto vysadby redukuji
ve prospéch tvrdych listnacu, hybridni topoly se vysazuji jiz jen v zaplavovanych
uzemich, coz tvofi asi 30 % plochy. Lesni hospodafi v Rakousku se tak snazi
o postupnou obnovu dfivéjSi podoby lesa. Pfikladem mohou byt luzni lesy
Grafenegg, které byly vroce 2000 vyhlaSeny uzemim Natura 2000. Zde dochazi
k vysadbam javoru klenu, dubu, jasanu a lipy, a to pfevazné z vlastnich uznanych
semennych porostl. Pro zvySeni diversity se zde také pravidelné zkousSi vysadba

novych druhu dfevin napf. ofeSaku (Hager et al. 2007).

RozsSireni druhu drevin v luznich
lesich podél toku Dunaje, jizné
od Vidné

B domaci dfeviny
tvrdého luhu

7%

m domaci dfeviny
mékkého luhu

hybridni druhy
topoll

M exotické druhy
drevin

Obrazek 3. RozSifeni druh( dfevin v luznich lesich podél toku Dunaje
jizné od Vidné (zdroj: Hager, Schume 2002).

V minulosti provadéné regulace a napfimovani vodnich tok( zpuUsobily fadu
problémd. Jensen (Jensen et al. 2008) uvadi, Ze regulace provedené na fece
Murray v jizni Australii, zapfi€inily v pfilehlych luznich lesich odumfeni az 95 %
eukaplyptusovych strom(. Stromy odumrely v dasledku vodniho stresu. Alespon
CasteCnou napravou téchto zadsahl muze byt umeélé povodnovani vytipovanych
lokalit. Povodriovani se tedy provadi tam, kde doSlo k antropogennim zasahum,
které zamezily pravidelnym zaplavam luznich les. V ramci managementu luznich
lesu jde o technicky mimofadné naro¢na opatfeni. V nasich podminkach se umélé

povodiiovani provadi v jarnim a letnim obdobi. V zimnim obdobi se povodrfovani
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neprovadi, nebot hrozi zamrznuti a Skody na porostech (Vybiral 2011).
PFi planovani a realizaci téchto opatfeni je zapotfebi spoluprace odbornikli z fad
hydrologti, lesnik(l a ekologti. V Ceské Republice se k nim zatim pfistupuje spise
vyjime€né a nese s sebou ijisté problémy. Mezi lety 1999 - 2017 napf. doslo,
po sedmi letech, k zastaveni provadéni povodnovani luzniho lesa ve spravé
Lesniho zavodu Zidlochovice. A to presto, Ze v manipulaénim fadu tfeti dolni nadrze
vodniho dila Nové Mlyny byla pfimo zakotvena moznost nadlepSeni prutoku v Dyji
ve prospéch povodfiovani luzniho lesa. Lesni zavod Zidlochovice simél urgit,
kdy ma byt voda doluzniho lesa pfivedena. Problémem se stal konsenzus
na vhodném terminu povodfiovani. Jednim z ddvodu bylo zahnizdéni ptactva
jiz v pribéhu bfeznu, kdy by zvednuti hladiny znamenalo poSkozeni hnizd.
Opakované se nedafilo sladit ¢asto protichidné zajmy rdznych zajmovych skupin
a organizaci (Vesely 2019).

Protichudné zajmy ochrany pfirody mohou byt vibec jednim z velkych problém(
pfi vytvafeni managementu luznich les. Konkrétni pozadavky na ochranu pfirody
mohou byt i mezi odbornou vefejnosti velmi odliSné. Zajem na ochrané nékterych
druhGt motyld vyzadujicich rozvolnéné a oteviené lesni porosty (Konvi¢ka
et al. 2006), je pfimém rozporu s ochranou citlivych lesnich ptacich druhd, pro které
je naopak idealnim stanovistém porost zapojenych lest (Machar 2007).
Management luznich lesu by mél byt vytvaren a uskutecniovan za ucasti odbornikd,
ale nezbytnd je i podpora mistnich komunit, nevladnich organizaci &i spolku
a spolec€nosti jako celku. Mistni lidé by méli pasobit jako kazdodenni opatrovnici
krajiny, kterou budou vyuzivat a zaroven chranit jeji pfirodni hodnoty (Cupa
et Madéra 2019). Management fizeni luznich lest bude uspésny pouze v pfipadé,
podafi-li se dosahnout vyvazenosti mezi zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy
mistnich obyvatel (Schindler et al. 2014). Biologicka rozmanitost pfitom musi hrat

klicovou roli (Felipe et Comin 2015).

4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Luzni les Duchcov - zakladni vymezeni lokality

Pro potieby této bakalaiské prace bylo vymezeno uUzemi o celkové vyméfe
cca 42 ha, které se nachazi na severozapadnim okraji Mésta Duchcova. Mésto
Duchcov ma v souéasné dobé& 8517 obyvatel (CSU 2019) a je soudasti Usteckého
kraje. Vzdalenost od mésta Teplice je cca 8 km. Uzemi luzniho lesa Duchcov

je ohrani¢eno velkym okruhem cykloturistické stezky a naléza se v podstaté
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v hranicich stavajiciho biocentra (RBC1348), na katastru mésta Duchcova. Re$ené
Uuzemi bylo navic rozSifeno o €ast jilmové aleje Duchcov, ktera s plochou sousedi,
resp. na ni pfimo navazuje. Na uzemi se nachazeji ¢tyfi rybniky, a to Dubsky rybnik,
Hranac, Hajska |., Hajska Il. Nadmoiska vySka se ve vymezeném uUzemi pohybuje
v rozmezi 219 — 236 m. n. m. (cbpmr 2020).

-~

Obrazek 4. Zakres luzniho lesa Duchcov do mapy
(zdroj vlastni, vytvofeno v programu ArcGIS).

4.2 Luzni les Duchcov - pfirodni a klimatické podminky podnebi

Dle kédu BPEJ spada zajmové uzemi do klimatického regionu 2 - teply, mirné suchy
(T2). Druhy klimaticky region je rozsifen zejména ve sttednich Cechach (vychodnich
od Vitavy po Kutnou Horu), na zapadni Moravé, severni Casti Dyjskosvartského
Gvalu od Znojma po Brno a v severozapadnich Cechach (dle - Prilohy &. 1
k VyhlaSce ¢€.227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych pddné ekologickych
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jednotek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci). Podnebi je teplé, mirné suché,
zimy jsou taktéz prevazné mirné. Primérné teploty Cini cca 8 - 8,5 stupnit Celsia.
(Ondracek 2007).

Malé vegetacni obdobi, tj. doba kdy se priamérné denni teploty pohybuji
nad 10 stupriti Celsia je v tomto pfipadé 165 dni (Zlatnik 1976). Vegetacni obdobi
je tedy neobyc€ejné dlouhé a teplé, mnohdy zacina jiz v poloviné bfezna a konci
koncem fijna, kdy opadava listi (Mezera 1956).

Podprimérné jsou srazky, které se pohybuji okolo 500 - 550 mm/ro¢né (Ondracek
2007) To je vyrazné méné nez je b&zné na vétsingé Uzemi Ceské Republiky.
Pramérné roéni srazky pro celou Ceskou republiku jsou 685 mm/roéné. ZpGsobeno
je to srazkovym stinem Krusnych hor, kdy podstatna ¢ast srazek dopadne na uzemi
sousedni Spolkové republiky Némecko. Srazkovy stin se prohlubuje smérem
v Ceské republice - 410 mm/rok (Klimova 2001). Lokalita spada do kontinentalni
varianty druhého bukodubového pasma, dle VegetaCniho stupné dle Zlatnika
(Zlatnik 1976). Z SirSich hledisek fytogeografického ¢&lenéni Evropy je lokalita
soudasti atlantské podoblasti, celd Mostecka panev je soucasti Ceského termofytika
(Stys et al. 2014).

4.3 Luzni les Duchcov - z historie luzniho lesa

Uzemi tzv. Mostecké panve je historicky dlouhodobé zatizeno a vyznamné
ovlivnéno lidskou C€innosti. PfiCinou nejvétSich zmén byl bohaty vyskyt zasob
hnédého uhli. Mezi prvni dolozené zminky o tézbé& na duchcovsku Ize zaradit zapis
v duchcovské kronice o prodeji podilu na hnédouhelném dole z roku 1403. V této
dobé se vSak uhli netéZilo jako zdroj paliva, pouzivalo se vyhradné pro vyrobu
kamence, popelnatého hnojiva a jinych chemikalii (Stys, HeleSicova 1992).

V 15. a 16. stoleti byla tézba spiSe symbolicka, nebot jesté nebyly vytvofeny
dostatecné predpoklady pro Sirsi vyuziti hnédého uhli (Zicha 2005).

Rozvoj tézby zde zacal hlavné od druhé poloviny 19. stoleti. PGvodné probihala
tézba vyhradné technologii hlubinného dobyvani. | pfi tomto zpusobu tézby
jiz dochazelo k rozsahlym devastacim pozemku, zejména ke vzniku poklesu terénu
a propadlin. Vyrazné byl deformovan i vodni rezim. Z téchto davodu je nakonec
vroce 1854 vydan cisafsky patent, jenz uklada povinnost tézarim davat tézbou

naru$ené pozemky opét do ptvodniho stavu (Stys 1997).
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V pfimém sousedstvi lokality luzniho lesa bylo vté provozovano hned nékolik
soukromych dold. Z udaju lll. vojenského mapovani je patrné, Zze mezi lety 1869 —
1885 se na severu nachazel Dul Viktorin, na zapadé Doly Nelson (zarazen roku
1870) a na jihu Doly Pokrok (zarazeny roku 1871) (Zicha 2005). Pouze na vychodé,
kde plocha sousedi s Méstem Duchcov, v té dobé tézba neprobiha. | toto misto
v8ak nakonec bude vyuZzito pro téZbu, kterd zde probihala od roku 1956, kdy byla
odtéZena i cela tfetina Zamecké zahrady Duchcov, v€etné barokniho hospitalu.
Plochy byly nasledné rekultivovany, tyto prace byly ukonfeny vroce 1966
(www.pruvodce.com/duchcov).

PrestoZze tedy bylo zajmové Uzemi prakticky ze v3ech stran obklopeno téZbou,
samotny tvar a zakladni struktura uzemi dnesniho luzniho lesa je velmi podobna
tomu z let 1869 — 1885. Jiz vté dobé existovalo v podstaté soucasné rozlozeni
rybnicni sité, malou vyjimkou byl rybnik Hranag, v té dobé jesté rozdélen na dva
sousedici rybniky. Dle ustni informace PhDr. Jifiho Wolfa, historika Muzea mésta
Duchcova, byly nové rybniky na duchcovsku ve velké mife zakladany zejména
v 16. stoleti, atoza ucelem chovu ryb, ktery vté dobé zaZival velky rozmach.
Pozdéji v 17. a 18. stoleti doSlo k vysuSeni a zavezeni vétSiny rybnikd. Ddvody byly
tehdy cCisté ekonomické, chov a prodej ryb byl vice zdanén a financné se tak vice
vyplacelo péstovani pSenice a dalSich plodin.

Taktéz cestni sit se velmi podoba dneSnimu stavu. Zcela zachovana zUstala cesta
spojujici Dul Viktorin s puvodni osadou Hrdlovka. Prvni zminky o obci jsou datované
rokem 1203, od roku 1963 zacina obec ustupovat tézbé uhli, zcela zlikvidovana
je v letech 1970 - 1975 (Zicha 2005). Zachovana zUstala také cesta k byvalé osadé
Stary Pokrok. Tato obec zacala vznikat po roce 1871 za uCelem ubytovani nové
pfichozich hornik(l pracujicich na Dole Pokrok. K likvidaci celé obce Pokrok, ktera
se mezitim od roku 1955 rozrostla o ¢ast Novy Pokrok, doSlo opét v souvislosti
s téZbou hnédého uhli v letech 1982 — 1986 (www.historie.osek.cz). Diky dochovani
této cesty se nam zachovala i ¢ast pavodni jilmové aleje, ktera ji lemuje. Téchto
zbylych 70 ks jilma vazG bylo vroce 1993 vyhlaseno za pamatné stromy,
a to tehdejSim Okresnim ufadem v Teplicich, referatem zivotniho prostiedi,
rozhodnuti &. j. ZP-2976/246/SOP 206/93, ze dne 9. 9. 199 (zdroj: archiv M&stského
Ufadu Duchcov). Zachovana v plvodni trase je téZ péSi spojnice mezi mésty Osek
a Duchcov, ktera zaroven oddéluje luzni les od rekultivace vysypky Pokrok. Tato
sousedni plocha byla v letech 1972 — 1979 pfesypana vysypkou Pokrok (KuneSova
2015). Oficialni nazev pouzivany SeveroCeskymi doly, a.s. pro tuto rekultivovanou

plochu je Pokrok Osek (Zizka 2015). Jednalo se o lesnickou rekultivaci zahrnujici
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smiSené listnaté porosty vzniklé pfirozenou sukcesi a z vétsi Casti fizenou
rekultivaci — umélou vysadbou (Vrba 2018). Dle vypisu z lesniho hospodarské planu
LHC SD - Doly Bilina €. 403304 ma plocha sousedici s luznim lesem rozlohu
21,51 ha a toto zastoupeni dfevin: olse — 30%, javor — 30%, modfin 15 %, bfiza —
15 %, topol osika 10 %. Stafi stroml je 30 - 40 let. Pozemky jsou pravidelné
udrZzovany, na poSkozenych stromech je provadén profez & kaceni, probihaji
vychovné probirky. Vznikla dfevni hmota je vétSinou odvazena k dalSimu vyuZziti
(Vrba 2018).

Naopak pozménéna byla trasa silnice Lom u Mostu — Duchcov. S ohledem na duini
¢innost doslo k prelozeni puvodni cesty a nova silnice 11/254 dnes spolu
s Lougenskym potokem ohrani€uje na severu uzemi luzniho lesa.

S vyuzivanim hlubinného zpusobu tézby hnédého uhli se poji také dalSi podstatny
problém, kterym je jeji nebezpecnost pro horniky. Pracovisté byla potencialné
nachylna ke vzniku pozard, vybuchu dlinich plynt & k zaplavam. Prace byla
spojena se zdravotnimi riziky a v krajnich pfipadech i Zzivotu nebezpecna
(Stys et al. 2014). Prikladem toho muze byt katastrofa na dole Nelson Il v Oseku,
kde doslo 3. 1. 1934 k vybuchu nahromadéného uhelného prachu. Celkovy pocet
obéti tohoto neStésti nakonec vzrostl na 144 a zaradil se tak mezi jedny
Dul Nelson lll se nachazel cca 1 km od luzniho lesa Duchcov.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti zaCina dochazet k rozvoji lomoveého dobyvani.
Tim dochazi nejen k navySovani tézby ale také k prvni likvidaci obci, pod kterymi
se zasoby hnédého uhli nachazely. V roce 1901 je zlikvidovana obec Srbice, v roce
1905 obec Ledvice a Liptice. Roku 1908 byla dolem Hermann zruSena puvodni
obec Zabruany (Stys$ et al. 2014).

K nejrozsahlejSim likvidacim obci a zménam krajiny v8ak dochazi od 50. let
20. stoleti, v souvislosti s téZbou provadénou v povrchovych velkolomech. ZvySena
potieba téZby v 50. az 70. letech 20. stoleti je vyvolana rychlym rozvojem téZzkého
primyslu a vystavbou novych elektrarenskych kapacit. Specifikem povrchové tézby
je potfeba rozsahlych zaborG pozemklU pro viastni lom i vnéjsSi vysypky.
(Sty$ et al. 2014).

Prvni povrchovy velkolom, ktery pfimo sousedi s luznim lesem Duchcov

je Dul Pokrok, kde je zahajena tézba vroce 1955 (www.historie.osek.cz). V této

dobé jesté existuje jak obec Hrdlovka, tak rozvijejici se obec Pokrok. Z poskytnutych
map Uzemi puvodniho terénu v letech 1953 — 1955 (KuneSova 2015) je patrné,

Ze v té dobé slouzil rybnik Hajska I. jesté jako verejné koupalisté. Jen pro predstavu
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uvadim, Ze nejbliz8i rodinné domy obce Pokrok staly pfimo na hranici lokality luzni
les Duchcov, jen nékolik desitek metr od rybniku Hajska Il.

RozSitujici se tézba a nutnost sypani vnéjSi vysypky pak nasledné likviduje obec
Hrdlovka a pozdéji i obec Pokrok (Zicha 2005). Dul se tak postupné pfiblizuje
k luznimu lesu, na jeho pfimou hranici, kterou zde tvofi zbylé koryto Oseckého
potoka a tésné vedle né&j vedouci silnice pro pési Osek — Duchcov.

Uméle upravovan byl vodni rezim. Puvodni koryto Loucenského potoka, které
prochazelo pobliZz obce Hrdlovka, bylo pfelozeno na souCasné misto, tj. severné
od luzniho lesa. Tento potok tak dnes zasobuje luzni les vodou. Pfed upravami
tomu tak nebylo, luzni les byl zasobovan vodou z Oseckého potoka. Osecky potok
se nyni vléva do Lou€enského potoka az za mistem, ze kterého je v souCasné dobé
luZni les zasobovan vodou z Lou€enského potoka. Pfestoze vSechny Ctyfi rybniky
Vv luznim lese zlstaly béhem provadéni vSech terénnich Uprav mezi 50. — 90. lety
20. stoleti ve svych pavodnich hranicich, doSlo zcela k pfebudovani napajecich
soustav mezi témito rybniky, coz je patrné pfi prostudovani map z riznych obdobi.
Samotné uzemi dnesniho luzniho lesa Duchcov nespravovaly SeveroCeské doly,
a.s., které maji v sousedstvi velkolom Pokrok, ale Mostecka uhelna spolecnost.
Ta totiz v okoli provozovala nékolik mensich dold, od roku 1902 mimo jiné dul
1. Maje (pavodni nazvy - Gisela Il, Bihl, dal Hana), ke kterému byly pozdéji pfipojeny
doly Gisela | a Viktorin a také dil Nelson. VSechny tyto doly se nachazely v blizkosti
luzniho lesa a prostor jim slouzil jako SirSi zazemi. Nachazelo se zde napf. depo
ornice (Banské projekty Teplice, a.s. 2005). Jesté v 60. letech 20. stoleti byla
s ohledem na rozSifeni téZby na dole 1. M§j zvazovana moznost likvidace obce
Haj u Duchcova. Kté nakonec diky nevhodnym geologickym podminkam
a komplikacim bé&hem tézby nedoslo, a naopak bylo zapo€ato s uzaviranim tohoto
dolu (Zicha 2005).

Nasledné od roku 1974 probiha rekultivace vétSiny uzemi, na kterém se dnes luzni
les Duchcov nachazi. Prace pokracuji v jednotlivych etapach, kdy nejstarSi
rekultivace, resp. jeji péstebni pé€e je ukonena v roce 1985 a nejmladsi pak v roce
1999 (Bariské projekty Teplice a.s. 2005). Celkova rozloha rekultivovanych ploch
Vv luznim lese Duchcov je 31,2 ha. Ztoho 26 ha bylo provedeno formou lesnické
rekultivace, 4 ha formou zemédélské rekultivace a 1,2 ha formou ostatni rekultivace
(Bariské projekty Teplice a.s. 2019 — pfedané vrstvy GIS). Ostatni rekultivaci
se rozumi doplrikova rekultivace mivajici vSak dulezité funkce. Muze jit o pfistupové

komunikace, lesni &i polni cesty, rGzna odvodnovaci i protierozni opatfeni,
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usazovaci nadrze apod. (Zeleny 1999). Zbylé plochy tvofi rybniky (cca 5 ha),

potoky, cestni sit a plvodni, nerekultivované plochy.

Luzni les Duchcov - vysledny druh rekultivace

4%

13% ‘

lesnicka rekultivace

zemédélska rekultivace

83% .
m ostatna rekultivace

Obrazek 5. Luzni les Duchcov — vysledny druh rekultivace
(zdroj: zpracovano dle udajl predanych ve formé
vrstev GIS, Banské projekty Teplice a.s.).

Nutno dodat, ze plochy zemédélskych rekultivaci nebyly vyuzity pro svlj puvodni
ucel a jsou ponechany samovolné sukcesi (Abtova 1992).

Lokace lesnickych a zemédélskych rekultivaci byla zanesena do grafické informacni
systému (dale jen GIS), mapovy vystup je soucasti pfilohy (pfiloha &. 3).

S tim, jak postupovala téZba na dole Pokrok, byla stale vétSi potfeba najit novy
prostor pro sypani vnéjsi vysypky. Jako idealni pro ukladani vytézeného materialu
se SeveroCeskym dolim, a.s. jevilo uzemi mezi mésty Duchcov a Osek. Toto uzemi
zahrnovalo nejen vétsi ¢ast luzniho lesa ale i prostor za stavajici komunikaci
Duchcov — Lom u Mostu, kde se nachazi dalsi, vté dobé jiz ukonCena lesnicka
rekultivace obhospodarovana podnikem SeveroCeské statni lesy Teplice (dnes Lesy
Ceské republiky, s. p.). Z luzniho lesa Duchcov se méla zachovat pouze &ast Gzemi
v okoli Nového rybnika a rybnika Hranacg, ktera méla oddélovat prostor vysypky
od intravildnu Mésta Duchcova (Kuncova 1992).

V souladu s timto zamérem pozadaly dne 28. 1. 1991 a nasledné dne 27. 11. 1991
SeverocCeské doly, a. s., v ramci prvni etapy, o povoleni pokaceni stromU rostoucich
na hranici luzniho lesa, nebot jiz vté dob& mély k dispozici platné rozhodnuti
o vyuziti uzemi od Méstského ufadu Duchcov. TehdejSi Okresni ufad Teplice,
referat Zivotniho prostfedi povolil kaceni stromd rozhodnutim &.j. RZP-
232/91/404.7/SOP/172/91 ze dne 25. 7. 1991 a rozhodnutim
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&.j. ZP/1498/91/404.7/SOP/182/91 ze dne 3.2.1992. Star§i rozhodnuti povolilo
plosné kaceni stromu, novéjsi rozhodnuti jiz povolilo ke kaceni konkrétnich 2025 ks
strom( (viz. informace OkU Teplice &.j. 1488/92/Bur. ze 5. 5. 1992 pro Spole¢nost
pratel mésta Duchcova). Priblizné od bfezna roku 1992 se proti kaceni strom
a planovanému postupu vysypky Pokrok zacala zvedat vina obc¢anské nevole.
Aktivity vedouci k zachrané luzniho lesa Duchcov zastitila Spole€nost pratel mésta
Duchcova, pod vedenim Mgr. Véry BartoSkové. Tato profesi novinarka vyuZila
medialni tlak (novinové C¢&lanky, otevieny dopis tehdejSimu naméstku ministra
Zivotniho prostfedi ze dne 28. 8. 1992) ale také akce obCanské neposludnosti
k prosazeni zakazu kaceni stromuU a zabranéni devastace uzemi v blizkosti mésta
Duchcova. Spole¢nost pratel mésta Duchcova uporadala i nékolik demonstraci proti
kaceni, a to jak pfed duchcovskou radnici, tak pfimo na misté kaceni, které mezitim
zapocCalo. Dne 31. 3. 1992 se uskuteCnila jiz tfeti demonstrace, kdy studenti
duchcovského gymnazia vytvorili lidsky fetéz, kterym branili dfevorubcum
v provadéni praci (¢lanek Studenti proti vysypce, Severoesky denik, 1. 4. 1992).
Zaroven Spole€nost pratel mésta Duchcova podavala oficialni stiznosti na postup
SeverocCeskych dolll, a.s. a Okresniho Ufadu Teplice, referatu zivotniho prostredi,
jakozto povolovaciho organu, a to zejména k Ministerstvu zivotniho prostredi.

Proti kaceni strom(l se také hned od pocatku stavély SeveroCeské statni lesy
Teplice, které mély diky postupu vysypky Pokrok pfijit o lesni pozemky nachazeji
se mezi komunikaci Duchcov — Lom u Mostu a méstem Osek. Jiz bylo
odsouhlaseno (rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky
&.j. UOCH/233/91-Ta ze dne 8. 10. 1991) trvalé odnéti pfedmétnych ploch z lesniho
pudniho fondu, aby mohla byt provedena prelozka komunikace Lom — Osek. Proti
tomuto rozhodnuti podavaji SeveroCeské statni lesy Teplice dne 21. 10. 1991 navrh
na pfezkum rozhodnuti rozkladem. Zlomovym okamzikem se stava rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Ing. Ivana Dejmala, ktery napadené
rozhodnuti dne 22. 5. 1992 svym rozhodnutim €.j. M/1931/92 ruSi. Proti rozhodnuti
o rozkladu se nelze odvolat, a tak je jiz v té dobé ziejmé, ze navrhovana vysypka
nebude moci byt realizovana v plvodnim rozsahu a pfipadné sypani bude muset
byt ukonéeno na katastru Mésta Duchcova, pfed komunikaci Duchcov — Lom.

Mezitim oslovuje Spole€nost pratel mésta Duchcova nékolik odbornych organizaci
(Vyzkumny Gstav vystavby a architektury, Cesky uUstav ochrany pFirody a dalsi)
s zadosti o provedeni nezavislych odbornych expertiz, které maji prokazat Ci vyvratit
dllezitost luzniho lesa pro Zivotni prostfedi Duchcova a okoli (Slanek Zadame

nezavislé odborné expertizy, SeveroCesky denik, 14. 4. 1992). Zaroven Spole¢nost
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pratel mésta Duchcova upozoriiuje, ze ze strany SeveroCeskych doll, a.s., doSlo
k pokaceni vétsiho mnozstvi strom(, nez bylo oficialné povoleno (2025 ks stromu).
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky nejdfive stoji na strané
Severoceskych dold, a.s., kdy jesté 2. 6. 1992 svym dopisem ¢&.j.. OOP/1213/92 e.o.
sdéluje, ze kaceni a zakladani vysypky Pokrok je v souladu se vSemi vydanymi
rozhodnutimi. Nicméné iz dopisem ze dne 22. 6. 1992 vedenym
pod &.j. UOCH/1001/92 adresovanym Spoleénosti pfatel mésta Duchcova uvadi,
Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky zadalo Ceskému Ustavu ochrany
ptirody v Usti nad Labem poZadavek na vypracovani odborného posudku na podet
skute¢né kacenych stromu. Ztohoto posudku vSak nelze s urcitosti dovodit,
zda skute¢né doslo ke kaceni vétSiho nez povoleného mnozstvi stromd.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak zaroven sdéluje, Ze kaceni zelené opravdu
neni v souladu se zajmy ob¢anu a doporucuje obanskému sdruzeni zaméfit své
usili na zménu uzemniho rozhodnuti, které by postup vysypky Pokrok mohlo zvratit.
Zaroven také nabizi pomoc pfi zajistovani podminek pro nahradni vysadbu, ktera
dosud nebyla mozna, coz se vSak zménilo v souvislosti s pravé schvalenym
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery nabyl uc€innosti
od 1. 6.1992.

Dne 23. 6. 1992 se uskutecriuje oponentni projednani “Rekultivaéni studie vysypky
Pokrok” za ucasti SeveroCeskych dold, a.s., Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské
republiky a oslovenych nezavislych odbornik(. Zavéry mimo jiné stanovi, ze Doly
Bilina provedou rebilanci vysypkového hospodarstvi zaméfenou na maximalni
usporu plochy a prostoru zabiraného vnéjSimi vysypkami. Dale bylo dohodnuto,
Ze se vyvola jednani o moznosti rozsifeni vysypky Pokrok na uzemi okresu Most
a zlepSi se vzajemna informovanost a komunikace s vefejnosti (viz. zapis z jednani
ze dne 23. 6. 1992).

Zhruba od &ervna 1992 také postupné pfichazeji prvni vypracovana stanoviska
a doporuceni od oslovenych odbornych organizaci zabyvajicich se Zivotnim
prostfedim. Za zminku stoji napf. stanovisko Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury, pracovisté pro zivotni prostfedi, ze dne 10. 7. 1992 (zn. 62/P05t./92).
To doporu€uje zcela upustit od zaméru realizace vybudovani vnéjSi vysypky.
Doporucuje nalézt feSeni formou vysypky vnitfni napf. i v okrese Most. Zajimavé
jsou téz zavéry Ceského uUstavu ochrany pfirody, Praha, ze dne 7. 7. 1992
(zn. 2886/98). To na podnét SpoleCnosti pfatel mésta Duchcova provedlo mistni
Setfeni na mistech, kde bylo provedeno kaceni strom(. Na zakladé zjisténi této

organizace doslo pfi zasahu k poruseni zakona &. 40/1956 Sb., o statni ochrané
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pfirody a provadéciho predpisu, vyhlasky €. 142/80 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o ochrané stromd rostoucich mimo les. Cesky svaz ochrany pfirody
proto podava podnét k proSetfeni porusSeni zakona, nebot namisto povolenych
2025 ks stromO doSlo k pokaceni cca 8tisic ks stroma. Vycisluje vzniklou
ekologickou Ujmu na ¢astku 95 miliontd K&. Napada téz formalni nalezitosti povoleni.
Dale se pak Cesky ustav ochrany pfirody dne 13. 7. 1992 se svym znaleckym
posudkem (zn. 2918/92) vyjadfuje ke kvalité zelené v uzemi mezi Duchcovem
a Osekem a také navrhuje opatfeni. Uzemi hodnoti jako vysoce hodnotné,
ato jak z hlediska pfirodovédeckého, tak kulturné-historického. Likvidace uzemi
by dle posudku vedla k nenahraditelnym ztratdm na v misté se nachazejici fauné
a flofe, k naruSeni ekologické stability uzemi, naruSeni stability navazujicich lesnich
komplexl a vaznému naruseni rekreacnich moznosti mésta Duchcova. Posudek
zaroven poukazuje na druhové a vékové unikatni alej jilmu v luznim lese, jejiz cenu
odhaduje na cca 100 mil K&s. Zaroven doporucuje stromy vyhlasit za pamatné
a upravit jejich ochranna pasma. TaktéZz doporuCuje do budoucna nad celym
uzemim vyhlasit pfisluSny stupefi ochrany (pfirodni rezervace, popf. pfirodni
pamatka), neprodlené by se uzemi mélo registrovat jako vyznamny krajinny prvek.
Tento posudek vyznamné pfispiva k tomu, ze dne 9. 9. 1993 dochazi rozhodnutim
Okresniho ufadu Teplice, referatu zivotniho prostredi, €. j. ZP-2976/246/SOP 206/93
k vyhlaseni 70 ks jilm0 vazu (Ulmus laevis Pall.) rostoucich v aleji uprostied luzni
lesa Duchcov za pamatné stromy. Jednalo se o 66 ks vzrostlych stroml a 4 ks
vymladkl. Stromy jsou tak zachranény pred likvidaci a s ohledem na jejich ochranné
pasmo se opétovné zmensSuje prostor pro planovanou vysypku Pokrok.

Od roku 1993 dochazi k fadé dalSich jednani a dokladani posudkd, které jsou z&asti
pro a zcasti proti vybudovani vysypky Pokrok. Dulezité jednani se uskutecnuje
dne 17. 2. 1993 (zapis pod €.j. 630.320/93), kdy se vSichni zuastnéni, vletné
zastupcl SeveroCeskych dolli, a.s. dohodnou na vymezeni tzv. zeleného
trojuhelniku vihkého listnatého porostu, ktery ma byt uSetfen pfed postupem
vysypky a ma byt zafazen do Uzemniho systému ekologické stability.
Jde o trojuhelnik o velikosti cca 200 x 200 x 250 m v severni ¢asti uzemi.

| pfes tyto CasteCné Ustupky nepolevuji ob&anské aktivity v tlaku na SeveroCeské
doly, a. s.,, a to nejenom medialnim. PFfihladuji se do vedenych fizeni,
které uspésné napadaji. Odvolavaji se napf. proti rozhodnuti Okresniho Gfadu
Teplice, kterym bylo z divodu odvodnéni uzemi povoleno pokacet 3400 ks stromu

z ddvodu odvodnéni uzemi (Marek 1993).
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SeveroCeské doly, a.s., nakonec tomuto tlaku laické i Casti odborné vefejnosti
podléhaji, dalSi kaceni jiz neni provedeno a SeveroCeské doly, a. s. pfistupuiji
na dohodu o nahradnich vysadbach za dfive pokacené stromy. Touto dohoda
podepsana dne 23. 5. 1996 (SeverocCeské doly, a. s. 1996) zajiStuje Méstu Duchcov
vysadbu celkem 22 577 ks vzrostlych stromU na uzemi katastru Mésta Duchcova,
kterou kompletné zajistuji a financuji SeveroCeské doly, a.s. S ohledem na rozsah,
jsou tyto nahradni vysadby realizovany jesté i v soucasné dobé.

Sypani vnéjsi vysypky Pokrok tak pokracuje aZ v prostoru daleko za luznim lesem
mést nenarazi na odpor vefejnosti. V posledni fazi dochazi k pfesypani a rekultivaci
skladky komunalniho odpadu Nelson I, ktera slouzila pro Mésto Duchcov. Nakonec
v unoru 2009 dochazi, po necelych 28 letech k ukoneni sypani vnéjSi vysypky
Pokrok. Od té doby jsou veSkeré nadlozni zeminy ukladany vyhradné do vnitini
vysypKy, coz ma pozitivni vliv i na vyrazné snizeni hluku ale pfedevSim prasnosti.
(Sedlak 2010).

V ramci zlepSeni poSramoceného vztahu s vefejnosti pfistupuji Severoeské doly,
v ramci tzv. dobrovolnych kompenzacnich opatfeni ke kompletnimu zafinancovani
projektové pfipravy a vybudovani cykloturistické stezky a stezky pro pési v prostoru
luzniho lesa Duchcov. Stezku buduji po pfedchozi domluvé i na pozemcich jinych
vlastnikd. Tato stezka byla povolena Uzemnim rozhodnutim ¢&.j. 325-328/98/Pu
ze dne 25. 5. 1998 a vybudovana s nakladem 900 tis. K&. Stezka ma tfi okruhy
o délce 1,88, 2,57 a 3,20 km. K samotnému otevieni stezky pro vefejnost doslo
v z&fi roku 1998 (zdroj: archiv MU Duchcov). Sken zakresu cykloturistické stezky
z projektové dokumentace stavby je soucasti pfilohy (pfiloha &. 4).

Snahy o zachranu luzniho lesa Duchcov jsou dovrSeny v roce 2001, kdy je cela
oblast vyhlaSena za regionalni biocentrum (RBC 1348). Vymezeni biocentra
je patrné ze skenu pfislusné &asti Uzemné planovaci dokumentace Mésta

Duchcova, ktery je soucasti pfilohy (pfiloha &. 5).
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Obrazek 6. Zakres lokality mezi lety 1877 - 1880
(zdroj: mapa lll. vojenského mapovani, vytvofeno v programu ArcGIS).

5. Biologicky prizkum tzemi s vyuzitim dosud provedenych mapovani

5.1 Biologicky prizkum uzemi s vyuzitim dosud provedenych mapovani -
rostliny

Zjednodu$eny botanicky prizkum lokality provadél Mgr. Josef Svankmajer,
Clen Ceské botanické spole¢nosti a znalec pfirody. Tento prizkum nebyl dle jeho

slov nikde publikovan, Mgr. Svankmajer si zajimavé lokality v diichodu prochazel
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a mapoval zejména pro radost z objevovani. Vystupy z prlizkumu mi v kopii laskavé

vvvvvv

Naprosto nepostradatelnou pak byla kniha Rostliny duchcovska, autora
Ing. Cestmira Ondracka, ktery proved! floristicky prizkum lokality. Nize uvedena
tabulka vychazi z dat obou téchto odbornik(l a z vlastniho prizkumu lokality, ktery
probéhl opakované v bfeznu — dubnu 2019 (jarni aspekt) za ucasti Ing. Hany
Vymazalove, autorky nékolika knih o rostlindch a ptacich, ktera mi pomohla
s urCenim rostlin. Osobné se mi v lokalité€ nepodafilo objevit zadny cenny druh,
ale zaznamenal jsem navic bézné druhy rostlin, které ani oba panové nezminovaly
(sasanka hajni, kfivatec Zluty, orsej jarni, devétsil Iékarsky). Fotky téchto rostlin jsou
uvedeny v pfiloze (pfiloha €. 2). Nékteré druhy rostlin jsem zanesl do GIS.

NejvzacnéjSi rostlinou luzni lesa Duchcov je vrbina kytkokvéta (Lysimachia

thyrsiflora) — patfici mezi silné ohroZzené druhy, ktera byla nalezena v okoli rybnika

Hranac.
ZvIastni
Druh Latinsky nazev Lokalita | ochrana
Bahni¢ka mokfadni Eleocharis palustris A Ne
Barvinek menSi Vinca minor E Ne
Devétsil 1ékaFsky Petasites hybridus B Ne
Dvouzubec ¢ernoplody |Bidens frondosa AB.D |Ne
Hluchavka skvrnita Lamium maculatum D Ne
Hvézdo$ Callitriche sp. B Ne
Chmel otacivy Humulus lupulus AB Ne
Kakost bahenni Gerabium palustre D Ne
Karbinec evropsky Lycopus europaeus AB Ne
Kopfiva dvoudoma Urtica dioica AB Ne
Kosatec zluty Iris pseudacorus AB.D |Ne
Kostival Iékafsky Symphytum officinale A,B,C,D|Ne
Kostfava obrovska Festuca gigantea A Ne
Krehy$ vodni Myosoton aquaticum A Ne
Kfivatec Zluty Gagea lutea B Ne
Kyprej vrbice Lythrum salicaria B Ne
Lilek potméchut Solanum dulcamara AB,C |[Ne
Poa palustris subsp.

Lipnice bahenni prava Palustris A Ne
Metlice trstnaté Deschampsia cespitosa A Ne
Mochna husi Potentilla anserina A Ne
Netykavka malokvéta Impatiens parviflora B Ne
Okrehek menSi Lemna minor B,C Ne
Opletnik plotni Calystegia sepium AB,D |Ne
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Orobinec Sirokolisty Typha latifolia B Ne
Orobinec uzkolisty Typha angustifolia A Ne
Orsegj jarni Ficaria verna D Ne
Ostruznik malinik Rubus ideaus A Ne
Ostfice Carex sp. B Ne
Ostrice nedosachor Carex pseudocyperus A,B,.D |Ano C4a
Pchac Sedy Cirsium canum A Ne
Popratka samici Athytium filix-femina A ne
Pryskyfnik lity Ranunculus sceleratus B Ne
Pryskyfnik plazivy Ranunculus repens A Ne
Preslicka pofi¢ni Equisetum fluviatile B Ne
Puskvorec obecny Acorus calamus A ne
Rakos obecny Phragmites australis AD Ne
Persicaria lapathofolia

Rdesno bleSnik pravé subsp. B,C Ne
Rdesno obojzivelné Persicaria amphibia A Ne
Rdesno peprnik Persicaria hydropiper A,B,C,.D|Ne
Ruzkatec ponofeny Ceratophyllum demersum |A,C,D |Ne
Refignice hotka Cardamine amara B Ne
Sadec konopac Eupatorium cannabium B Ne
Sasanka hajni Anemone nemorosa B,D Ne
Sitina rozkladita Juncus efusus B Ne
Skfipina lesni Scirpus sylvaticus B Ne
Svizel bahenni Galium palustre A Ne
Sisak vroubkovany Scutellaria galericulata AB Ne
Stovik klubkaty Rumex conglomeratus A Ne
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius B Ne
Stovik vodni Rumex aguaticus B Ne
Tajnicka ryzova Leersia oryzoides B Ano C3
Vodni mor kanadsky Elodea canadensis C Ne
Vrbina kytkokvéta Lysimachia thyrsiflora A Ano §2
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris A,C Ne
Zavitka mnohokofenna Scirodela polyrhiza B Ne
Zblochan vodni Glyceria maxima B Ne

Tabulka 1. Vyskyt rostlin v LuZnim lese Duchcov.

Lokalita vyskytu:
Zvlastni ochrana: §2-
C3-

C4-

A — Hranac
B - Dubsky rybnik

C - Hajska .
D - Hajska Il.

E — maly mokrad

silné ohrozeny druh dle ust. §2 vyhlasky Ministerstva
ZP CR ¢&. 395/1992 Sb.
ohrozeny taxon podle Cerného a erveného seznamu
cévnatych rostlin CR (Grulich et. al 2017)

vzacnéjsi taxon vyzadujici pozornost podle Cerného
a 8erveného seznamu cévnatych rostlin CR

(Grulichet al. 2017)

28




Celkem tedy bylo na uzemi luzniho lesa Duchcov zji§téno 56 druhu rostlin, z nichz

3 maji zvlastni ochranu.

Obrazek 7. Vrbina kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora) (zdroj: Miroslav Pida, 2020
www.flora-cs.com).

5.2 Biologicky prizkum uzemi s vyuzitim dosud provedenych mapovani -
ptactvo

Vyskyt ptactva je v lokalité velmi dobfe zmapovan zejména diky aktivité mistni
ornitolozky, Mgr. Martiny Hanzlikové, ktera sleduje vyskyt ptakua v SirSim okoli
Duchcova jiz od roku 2007. Od roku 2011 probiha v lokalité luzniho lesa pravidelny
odchyt a krouzkovani ptaku, data jsou odesilana Krouzkovaci stanici Narodniho
muzea v Praze. VeSkera nize uvedena data o ptacich jsou prfejata se svolenim
Mgr. Hanzlikové, ktera mi poskytla i fotografie ptakd odchycenych pfimo v luznim
lese. Za jeden z nejzajimavéjSich druhG vyskytujicich se v lokalité povazuje
Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris). Pro tuto oblast byl vybran za sledovany
druh. Predpoklada se zde vyskyt minimalné dvaceti parQ. Pfi kontrolnim odchytu byl
zjistén jeden samec starsi osmi let, &imZ by mélo jit o nestarsiho Soupalka v Ceské

republice a zfejmé i v celé Evropé (Hanzlikova 2017).

Druh Latinsky nazev S.0. | hnizdéni | poznamka
Holub hfivnac Columba palumbus C koruny str.
Kané lesni Buteo buteo koruny str.
Krahujec obecny | Accipiter nisus SO |A koruny str.
Jestrab lesni Accipiter gentilis o |A koruny str.
Pustik obecny Strix aluco C dutiny str.
Zluva hajni Oriolus oriolus SO |C koruny str.
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Sojka obecna Garrulus glandarius B koruny str.

okraj lesu sousedici
Krkavec velky Corvus corax O Z s vysypkou Pokrok

koruny str., lesik
Vrana obecna Corvus corone B u Leontyny

dutiny str.,
Krutihlav obecny | Jynx torquilla SO |B okraj luz. Lesu

zimni potulky,
Datel Cerny Dryocopus martius Z sbér potravy
Strakapoud velky | Dendrocopos major C dutiny str.
Strakapoud
prostredni Dendrocopos medius |O  |A dutiny str.
Strakapoud maly | Dryobates minor C dutiny str.
Zluna $eda Picus canus B dutiny str.
Zluna zelena Picus viridis C dutiny str.
Sykora modfinka | Cyanistes cearuleus C dutiny str. + budky
Sykora koriadra Parus major C dutiny str. + budky
Sykora luzni Poecile montana C dutiny str.
Sykora babka Poecile palustris B dutiny str.

zimni potulky,
Kralicek obecny Regulus regulus Z sbér potravy

vyskyt v obdobi tahu,
Krali¢ek ohnivy Regulus ignicapilla Z sbér potravy
Mlynafik hnizdo ve vidlicich
dlouhoocasy Aegithalos caudatus C nebo mezi vétvemi
Budnicek mensi Phylloscopus collybita C travni porosty

okraj lest sousedici

s vysypkou Pokrok,
Budnicek vétsi Phylloscopus trochilus B travni porosty
Budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix B travni porosty
Pénice Cernohlava | Sylvia atricapilla C kefe
Brhlik lesni Sitta europaea C dutiny str. + budky
Soupélek pukliny v kmenech
dlouhoprsty Certhia familiaris C starych stromu
Soupalek pukliny v kmenech
kratkoprsty Certhia brachydactyla C starych stromu

Troglodytes vyvraty, staré parezy,

Stfizlik obecny troglodytes C hromady klesti
Spacek obecny Sturnus vulgaris C dutiny str. + budky
Kos Cerny Turdus merula C koruny str., kefe
Drozd zpévny Turdus philomelos C koruny str., kefe
Drozd cvréala Turdus iliacus SO |Z okraj lesa
Cervenka obecna | Erithacus rubecula C travni porosty
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Pévuska modra Prunella modularis B koruny str.
Lejsek békokrky Ficedula albicollis B prvni zjiténi 2016
prvni zjisténi 2016 —
Lejsek ¢ernohlavy | Ficedula hypoleuca B Dubsky r.
Lejsek Sedy Muscicapa striata O |C polodutiny stromu
Luscinia
Slavik obecny megarhynchos O |B kere u jilmové aleje
Pénkava obecna | Fringilla coelebs C koruny str.
Coccothraustes
Dlask tlustozoby coccotraustes C koruny str. + kefe
lov potravy
Lednacek Fiéni Alcedo atthis SO |0 u vodnich biotopli
3 zimni potulky,
Cizek lesni Spinus spinus Z sbér potravy
zimni potulky,
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula Z sbér potravy

Tabulka 2. Vyskyt ptactva v Luznim lese Duchcov.

S. 0. (Statut ochrany): O — ohrozeny, SO silné ohrozeny
Hnizdéni: 0 — nehnizdici, A — mozné hnizdéni, B — pravdépodobné hnizdéni, C — prokazané
hnizdéni, Z — druh pozorovan mimo hnizdni dobu (v dobé tahu &i zimujici jedinci)

Celkem bylo na uzemi luzniho lesa pozorovano 46 druhu ptakd, z nichz je 5 druhu

ohroZzenych a 5 druhu silné ohrozenych. Fotografie vybranych ptakl jsou soucasti

prilohy (pfiloha €. 3).

Obrazek 8. Soupalek dlouhoprsty (Certhia brachydactyla) zachyceny pfi odchytu v luznim
lese Duchcov v roce 2011 (zdroj: Mgr. Martina Hanzlikova).
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5.3 Biologicky prizkum uzemi s vyuzitim dosud provedenych mapovani -
obojzivelnici

Vyskyt obojzivelnikGi vyplyva z pozorovani Bilinské pfirodovédecké spole¢nosti.
Dle jejiho pfedsedy Ing. Karla Macha je pfes celkové ohroZeni nejhojnéjsi Zabou
na duchcovsku a bilinsku. V luznim lese Duchcov byl pozorovan na vSech
4 rybnicich (€lanek Pro¢ chranit ,luzni lesy“ v Duchcové v DN — Mgr. Hanzlikova).
Skokan skfehotavy je nejvétsi zabou vyskytujici se v Ceské republice a zarover
nejvétsi z plvodnich druhd zab v Evropé. Obvykla velikost této zaby je 100 —
140 mm, doSlo vSak i k zaznamenani jedinci o velikosti 180 mm.

(www.obojzivelnici.wbs.cz)

statut
Druh Latinsky nazev ochrany poznamka
Ropucha obecna |Bufo bufo 0
Skokan hnédy Rana temporaria ne
Skokan stihly Rana dalmatina SO
Skokan vyskyt u vSech 4
skiehotavy Pelophylax ridibundus | KO rybnik

Tabulka 3. Vyskyt obojzivelnik( v Luznim lese Duchcov.

Statut ochrany: O — ohroZeny, SO silné ohroZeny, KO — kriticky ohrozeny, dle vyhl. MZP CR
€. 395/1992 Sb.

Na uzemi luzniho lesa byly pozorovany 4 druhy obojzivelnikd, z nichZz 1 druh

je kriticky ohrozeny, 1 druh je silné ohrozeny a 1 druh je ohrozeny (dle vyhlasky
€. 395/1992 Sbh.)

Obrazek 9. Skokan skfehotavy (Pelophylax ridibundus) (zdroj: www.zaba.webgarden.cz,
2020).

32



5.4 Biologicky prizkum uzemi s vyuzitim dosud provedenych mapovani —

savci

Nize uvedena tabulka byla zpracovana na zakladé Stavu fauny k 1. 1. 2005,

ktery zpracoval pan Jaroslav Benes§, ¢len mysliveckého sdruzeni Duchcov.

Druh Latinsky nazev statut ochrany
Srnec obecny Capreolus capreolus ne

Prase divoké Sus scrofa ne

Zajic polni Lepus europaenus ne

Kralik divoky Oryctolagus cuniculus ohrozeny druh dle IUCN
Kuna skalni Martes foina ne

Tchof tmavy Mustela putorius ne

Lasice hranostaj Mustela erminea ne

Lasice kol€ava Mustela nivalis ne

Jezek zapadni Erinaceus europaeus ne

Ondatra pizmova Ondatra zibethicus ne

LiSka obecna Vulpes vulpes ne

Jezevec lesni Meles meles ne

Jelen lesni Cervus elaphus ne

Tabulka 4. Vyskyt savcll v Luznim lese Duchcov.
Statut ochrany: ohrozeny dle IUCN (Mezinarodni svaz ochrany pfirody, Gland,
Svycarsko).
Na uzemi luzniho lesa Duchcov bylo zaznamenano celkem 13 druh( savcd, z nichz
1 je ohroZzenym druhem dle IUCN (v Ceské republice neni na seznamu ohroZenych
druh(l). Zajic polni neni ohroZzenym druhem, ale v ramci Ceské republiky se jeho

stavy vyrazné snizuji.

Obrazek 10. Srnec obecny zachyceny u mokifadu v luznim lese Duchcov (zdroj: viastni).
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6. Metodika prace

6.1 Metodika prace — nazvoslovi

Pro celé uzemi Duchcova je typické neustalené nazvoslovi. Jednotliva mista,
rybniky i potoky zde maji az nékolik nazvu, napf. rybnik U sklarny je znamy téz jako
Sklarensky rybnik, Plemple, popf. Mala Barbora. Nazvy se neshoduji ani v riznych
mapovych ¢i propagacnich podkladech. Z tohoto divodu uvadim, Ze v této praci
jsou rybniky, potoky a jednotlivda mista, uvedeny dle nazvoslovi pFevzatého
z katastru nemovitosti. Termin ,luzni les Duchcov® je mistné zazity a pouzivany
jak laickou, tak odbornou vefejnosti.

Zkratkou GIS je minén geograficky informaéni systém, konkrétné pro tuto praci
vytvofeny v programu ArcGIS 10.7. spoleénosti Esri.

V arboristice neni dosud ustalena pouzivana terminologie, proto zde uvadim popis
navrzenych typl Fezu. Popis FezU vychazi z udaju Ing. Jaroslava Kolafika,
ktery na tvorb& metodik spolupracuje s Agenturou ochrany prirody a krajiny CR
(Kolafik 2000).

Bezpecnostni fez: Jedna se o minimalni variantu zdravotniho Ffezu, primarné
zaméfenou na splnéni pozadavkld provozni bezpelnosti stromu. Jeho vyhodou
je pfedevSim minimalizace nakladu sfezem spojenym. Vyuziva se zejména
na méné frekventovanych mistech, kde je to dostaCujici a kde neni efektivni
investovat do nakladnéjSiho zdravotniho fezu. Bezpelnostni fez se zaméfuje
na odstranéni suchych, zlomenych ¢i mechanicky poskozenych vétvi.

Zdravotni fez: V souCasné dobé nejpouzivanégjsi typ fezu. Jde o nejkomplexné&jsi
bezpeCnost stromu ale i dlouhodobé& vysokou funkénost stromu, pfi udrZzeni
jeho co nejlepSiho zdravotniho stavu a vitality. Mél by se opakovat v pravidelnych
intervalech v zavislosti na jeho konkrétnim stavu, nejméné vSak jednou za deset let.
Pfi uziti tohoto fezu se odstranuji suché, zlomené ¢&i jinak provozné nebezpecéné
vétve, vétve odumirajici, napadené chorobami ¢&i Skuadci. Dale téz vétve
se navzajem kfizici, tfouci se o sebe, zahustujici korunu a nevhodné postavené.
Resi se kodominantni a tlakova vétveni, odstrafiuji se vymladky z podnozi, pahyly
a vétve v soubéhu.

Vychovny fez: PouzZivd se u mladych stromd, kdy cilem je dosahnout
charakteristického tvaru koruny pro dany druh, ktera bude staticky odolna.

Odstrariuji se pfipadné defekty, tedy ridzna tlakova a kodominantni vétveni.
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Typl fezl je pochopitelné vice, v luznim lese Duchcov v§ak budou vyuzity pouze
fezy vySe popsané.

Co se tyCe charakteristiky jednotlivych druht dfevin vyskytujicich se v luznim lese
Duchcov, ty jsou obecné dobfe znamé. V pfipadé potfeby Ize o stromech najit
dostate¢né mnozstvi informaci v odborné literatufe, doporuéit Ize napf. skripta
Ceské zem&dslské univerzity v Praze - Lesni hospodaFstvi, od Ing. Vaclava Stichy,
Ph.D., a kolektiv.

6.2 Metodika prace — vymezeni lokality

Pro potfeby této bakalarské prace byla plocha luzniho lesa Duchcov vymezena
v podstaté v hranicich stavajiciho biocentra (RBC1348), na katastru mésta
Duchcova, a to bez ohledu na vlastnické vztahy. Biocentrum zasahuje mensi ¢asti
do katastralniho uzemi Haj u Duchcova, tyto plochy vS§ak do posuzovani zahrnuty
nebyly. Jedna se o jiny druh a Ucel pozemku. Pfevazuji pozemky lesni, na kterych
hospodafi Lesy Ceské republiky, s.p., dle lesniho hospodafského planu. Tato
severni ¢ast lokality je navic oddélena Klasterskym (LouCenskym) potokem a silnici
11/254 (spojnice mést Lom — Teplice). Cast vychodni oddéluje od intravilanu Mésta
Duchcova zahradkaiska kolonie. Jizné a zapadné& se nachazi vysypka Pokrok,
resp. jeji jiz rekultivovana cast. Charakter této lesnické rekultivace je téz odlisny,
probihaji zde pravidelné zasahy spodcivajici v uklidu, profezu a kaceni vybranych
dfevin, v€etné nasledného odvozu dfevni hmoty (Vrba 2018).

Vymezena plocha luzniho lesa Duchcov byla zakreslena do GIS pod vrstvou

,vymezeni plochy“. Rozloha uzemi je 42 ha.

6.3 Metodika prace — vymezeni vlastnickych vztahl a spoluprace s vlastniky

Vymezeni vlastnickych vztah( je pro planovany management lokality naprosto
klicové. Jen vlastnici maji uréitd prava a povinnosti vztazené k pozemkum.
Vlastnicka prava jsou v tomto pfipadé omezena zafazenim lokality mezi regionalni
biocentra. Neni napf. mozno provadét kaceni dfevin o obvodu kmene do 80 cm,
méfeno ve vySce 130 m nad zemi, &i zapojenych porostd dfevin nepfesahujici
plochu 40 m? bez povoleni organu ochrany pfirody a krajiny (ustanoveni
§ 3 vyhlasky ¢.189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni,
v platném znéni). Naopak péce o dfeviny, jejich oSetfovani a udrzovani zUstava,
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny, v platném znéni, povinnosti viastnika.
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Uzka spoluprace s vlastniky pozemkl je tak pro realizaci doporuéeného
managementu nezbytné nutna. V ramci platné pravni Upravy neni v podstaté mozné
managementové zasahy nafidit.

Sama vlastnicka struktura luzni lesa Duchcov je z historickych duvodu velmi
roztfisténa. Udaje o vlastnicich pozemki byly ziskany z aktuélnich dat Katastralniho
Ufadu Teplice. V programu MISYS pro Microsoft od spole¢nosti GEPRO spol. s.r.o.,
Praha, byly udaje sumarizovany a vyuzity pro zpracovani grafu procentualniho

zastoupeni viastnikl luzniho lesa Duchcov (Obrazek 11).

Procentualni zastoupeni vlastniki luzniho lesa
Duchcov

B Coal Services a.s.

m Cesky rybarsky svaz, z.s.
Mésto Duchcov

B Severoceské doly, a.s.

M Palivovy kombinat, s.p.
Statek Jeneg, s.p.

Ostatni vlastnici (50 subjekt()

Obrazek 11. Procentualni zastoupeni vlastnik(l pozemku v luznim lese Duchcov
(zdroj: vlastni, vytvoreno z Gdajl Katastralniho uradu Teplice)

Z udaju katastru nemovitosti je patrné, Ze mezi nejvétsi vlastniky v lokalité patfi
Palivovy kombinat, s. p., spoleénost Coal Services, a.s., Cesky rybarsky svaz, z. s.,
Mésto Duchcov, Statek Jened, s. p. a SeveroCeské doly, a. s. Zbylé pozemky jsou
rozdrobeny mezi 50 drobnych vlastnika.
Vyznamni maijitelé pozemku v luznim lese byli osloveni a podafilo se s nimi navazat
spolupraci. Vysledkem této snahy je, Zze 77 % vlastnikd pozemkd v luznim lese
Duchcov je ochotno se na managementu ploch podilet ¢i na ném participovat.
S nékterymi vlastniky se jiz podafilo dohodnout na zcela konkrétnich Cinnostech.
Pfehled vystupu z jednani s vlastniky pozemku:
1) Palivovy kombinat, s. p. — spole€nost si uvédomuje své povinnosti pfi spravé
majetku a predbézné deklarovala svUj souhlas s navrzenymi

managementovymi opatfenimi. Palivovy kombinat uzaviel dohodu s Méstem
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2)

3)

Duchcov (dodatek & 1 Smlouvy o zajisténi dodavky dulni vody
¢. OZNHC/P¥/156/16 ze dne 30. 6. 2017), ktery pro n&j bude, skrze odbor
stavebniho Ufadu a ZP Méstského Gfadu Duchcov, zajistovat nezbytnou
zakladni udrzbu dfevin (profezy, kaceni) na pozemcich v jeho vlastnictvi,
a to zejména podél cest. Tyto opatfeni budou Palivovym kombinatem, s. p.
hrazeny formou vratky finan¢nich prostfedkl, které Mésto Duchcov plati
Palivovému kombinatu, s. p., za dodavku daini vody na méstské koupalisté.
Predpokladana vysSe uhrady je cca 10 000 K&/ro¢né. Kaceni dfevin muze
byt provadéno také v subdodavce, formou provedeni kaceni zhotovitelem
zadfevni hmotu, tak aby se uSetfily finan¢ni prostfedky ve prospéch
profezu. | vtomto pfipadé bude prace koordinovat odbor stavebniho fadu
a zivotniho prostfedi Méstského ufadu Duchcov, ktery je zaroveri organem
ochrany pfirody a krajiny. Prace navrZzené na konkrétni rok budou vzdy
pfedem odsouhlaseny spole¢nosti Palivovy kombinat, s. p., nasledné bude
vystavena objednavka praci.

Coal Services a. s. — spoleCnost deklarovala ochotu provadét nezbytné
nutnou udrzbu ¢&i kaceni dfevin na svych pozemcich, ktera zabezpeci
zadouci provozni bezpecnost. Na provadéni vétSiny praci (kaceni, profezy)
ma dostatek vlastnich pracovnich kapacit. Po vzajemné dohodé s organem
ochrany pfirody a krajiny, byly dle sdéleni Ing. Jifiho Krena, technika
projektd spole¢nosti Coal Services a. s., pro rok 2020 vyc&lenény financni
prostfedky na doporucené zasahy v jilmové aleji. Jejich konkrétni popis
je uveden v ¢asti vysledky — management luzniho lesa Duchcov. Na tyto
prace si spole€nost najme odborné pracovniky s certifikaci ETW - European
Tree Worker. Déle se zavazala provést v roce 2020 vysadbu 1 ks jilmu vazu
(Ulmus laevis Pall.) nahradou za samovolné vyvraceného jedince.
Vysazovany strom bude mit velikost kminku min. 12 cm. Také pocita
se zafinancovanim vyroby a osazeni informacnich a edukaénich tabuli
u jilmové aleje. Cilem je informovat navstévniky luzniho lesa o historii aleje,
jejim vyznamu a obecném popisu jilmu jako dfeviny.

Mésto Duchcov — je plné pfipraveno realizovat navrzené managementové
zdsahy na svych pozemcich vluznim lese. Pro rok 2020 dojde
k zafinancovanim zasahu na €asti jilmové aleje, ktera je ve vlastnictvi Mésta
Duchcova. Na tyto prace si Mésto Duchcov najme odborné pracovniky

s certifikaci ETW - European Tree Worker.
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4)

5)

6)

7)

Cesky rybafsky svaz, z. s. — svaz je plné pfipraven realizovat navrzené
managementové zasahy na svych pozemcich. Ma k tomu dostatecné lidské
i technické kapacity. Nezbytné prace byly ostatné provadény,
po odsouhlaseni organem ochrany pfirody a krajiny, jiz i v minulosti. Cesky
rybarsky svaz, s. p. je dlouhodobé napomocen pfi odstrafiovani polomu
spadlych na cesty i na pozemcich jinych vlastniki a tuto pomoc nabizi
bez naroku na odménu i do budoucna. Dale Cesky rybafsky svaz, z. s. vydal
pisemny souhlas s navrzenou vysadbou 10 ks dubu letnich (Quercus robur)
na p. p. €. 2934/1, k. u. Duchcov. Pozemek se nachazi u Dubského rybnika
aje ve vlastnictvi této organizace. Vysadby bude financovat spolenost
Povodi Ohfe, s. p. v ramci tzv. nahradnich vysadeb (rozhodnuti Méstského
Ufadu Duchcov, odboru stavebniho tfadu a ZP &. j. MD/2885/2020 ze dne
19. 2. 2020). Vice v €asti vysledky — management luzniho lesa Duchcov.
SeveroCeské doly, a.s. — spole€nost deklarovala ochotu provadét potfebnou
udrzbu dfevin na svych pozemcich. Ma to dostatek lidskych i technickych
kapacit a s Méstem Duchcov spolupracuije jiz dlouhodobé.

Statek Jenec, s. p. — tento vlastnik nebyl osloven. Statek Jenec s. p. vlastni
pozemky hluboko uvnitf bezzasahovych zoén. Stromy jsou zcela mimo
dopadovou vzdalenost od cest a ze strany tohoto vlastnika tak neni Zadné
aktivni soucinnosti zapotrebi.

Ostatni vlastnici — celkem 50 pfevazné fyzickych osob vlastni 18 % ploch
luzniho lesa. Jde o menSi pozemky v naprosté vétsiné uvnitf bezzasahovych
ploch. S ohledem na roztfisténost vlastnictvi a lokaci pozemku, nebyli

tito drobni vlastnici osloveni.

6.4 Metodika prace — dendrologicky prizkum (pasportizace a transekt drevin)

6.4.1 Metodika prace — bezzasahové zény a zvlasté cenné bezzasahové zény

S ohledem na velikost plochy a mnozZstvi dfevin nebyla provadéna pasportizace
vSech dfevin rostoucich v lokalité. V zonach bezzasahovych a zvlasté cennych
bezzasadovych to ani nebylo zapotfebi, nebot navstévnici se pohybuji pfedevSim
na vymezenych plochach (zpevnénych cestach) cykloturistické stezky. Zna¢na ¢ast
bezzasahovych a zvlasté cennych bezzgsadovych zon je silné zamokiena,
ve velkém mnozstvi se zde vyskytuji polomy a absentuje jakakoliv udrzba.

Pro pfipadné prochazky jsou tato mista naprosto nevhodna. Ve vegetacéni dobé
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se luzni les navic stava nepropustnou “dzungli“ s velkym vyskytem bodavého
hmyzu a mimo cestni sit se odvazi jen malokdo. V lokalité se vyskytuje nékolik
téchto ploch, jez maiji rizny stupen zamokfeni a mirné odliSnou vékovou a druhovou
skladbu drevin. Rozdéleni do jednotlivych zén je popsano v ¢asti 7.1 zonace uzemi.
Ve vytipovanych &astech bezzasahovych ploch jsem tedy provedl pouze velmi
jednoduchy transekt drevin, jehoZ cilem bylo orientaCni zjisténi procentualniho
zastoupeni jednotlivych dfevin ve vymezenych lokalitach. ZjednoduSeny transekt
probihal dle doporuceni Ing. HanuSe, soudniho znalce v oboru a ochrana pfirody
a krajiny a soudniho znalce v oboru lesni hospodarstvi, nasledujicim zplsobem
zkusné plochy. Transekt je uréen svou osou a Sitkou. Délka osy byla uréena 100 m,
Sitka 2 m (1 m na kazdou stranu). Na vymezené lokalité jsem vzdy zhruba v jeji
poloviné odbocil kolmo od cesty. Po 10 m pfimé chlize jsem kfidou vyznadil prvni
strom. Od ného jsem Sel v pfimce dale do lesa a naméfil vzdalenost 100 m. Podél
této osy transektu jsem zapsal stromy, které se nachazely v Sifce 2 m. Zapsany
strom (druh dfeviny) jsem vzdy oznacil kfidou, aby nebyl zapoc&ten vicekrat.
Nazapisovaly se stromy vyrazné poduroviiové (obvod kmene méfeny ve vySce
130cm mensi nez30cm) a nezivotaschopni jedinci (souSe). V souladu
s ustanovenim § 7 vyhlasky pism. e) vyhlasky &. 84/1996, o lesnim hospodarském
planovani, v platném znéni, se porost zafadil do pfislusnych vékovych tfid. Vékova
tfida zahrnuje vSechny porosty, jejichz vék se od sebe neliSi o vice nez 20 let.
Rozdéleni vékovych tfid je tedy nasledujici: |. vékova tfida = porosty ve stafi 1 — 20
let, 2. vékova tfida — porosty stafi 21 — 40 let, Ill. vékova tfida porosty stafi 41 — 60
let, IV. vékova tfida — porosty stafi 61 — 80 let, V. vékova tfida — porosty stafi 81—
100 let atd. Urcit stafi dfevin Slo pomérné snadno, nebot zname pfesny vék
vysadeb (25 - 45 let) a v okoli cest se daji najit srovnatelné stromy pokacené
z poloml. Z pafeztl téchto stroml byly spocteny letokruhy, aby se potvrdila
spravnost odhadu véku stromu. Po zapsani a sedteni jednotlivych stromu
se vypocetlo procentualni zastoupeni jednotlivych druht. Nebyly pfitom zapocitany
druhy stromu se zastoupenim nizSim nez 4 % z celkového poctu. Zjisténi se zapsala
do tabulek, které jsou uvedeny v &asti vysledky — management luzniho lesa (tabulka
€. 5, 6, 7). Lokace transektl byla zakreslena do mapy, ktera je soucasti pfilohy
(pfiloha €. 6).

6.4.2 Metodika prace - dendrologicky prizkum v zasahovych zénach a zviasté
cennych zasahovych zénach

V plochach vymezenych jako zdsahové a zvlasté cenné zasahové, byl postup prace

odliSny. V ¢astech u rybnikd Dubsky, Hrana¢ a podél celé cesty na Osek bylo

39



provedeno zjednodu$sené hodnoceni vSech stromu lemujicich cestu a strom
v dopadové vzdalenosti. U Dubského rybnika bylo hodnoceni rozSifeno na celou
zvlasté cennou zasahovou plochu mezi rybnikem a cestou. U obou rybnikl jde
0 neexponovanéjsi plochy v tésné blizkosti zahradkarské kolonie. Je zde pravidelny
a pomérné Cily ruch, nebot se zde nachazi pfijezdova cesta k zahradkam. Podél
cesty na Osek rostou v jeji jizni €asti pfedevSim starSi vzrostlé olSe, severnégji
pak pfevazné mohutné vrby a topoly, které maji tendenci k rozlamovani a padu.
Naopak z posuzovani byla zcela vynechana severni ¢ast, tedy cesta od rybarské
basty podél Klasterského potoka az krozcesti. Divodem je naplanovana akce
spoleénosti Povodi Ohfe, s. p. — protipovodfiova ochrana mésta Duchcova. V ramci
této akce ma dojit k navy3eni hraze Klasterského potoka, coZz znamena i odstranéni
stromu v Sifce cca 10 m od cesty. Zahajeni praci je naplanovano na podzim roku
2020 (Ing. Hana Civinova, Povodi Ohfe, s. p., Il. 2020, in verb). Pasportizovat
stromy urCené k pokaceni pro tuto praci nedava smysl. K hodnoceni byly navic
pfidany vSechny jilmy v jiilmové aleji, pfestoZze Cast jich neni soucasti biocentra.
Zbylé zasahové plochy jsou u méné vyuzivanych, kratSich Casti cykloturistické
stezky. Tato mista jsou porostla prevazné mladsimi stromy, které v souc¢asné dobé
nepredstavuji pro navstévniky zadné nebezpeli. Na téchto zbylych plochach tak
doslo k hodnoceni pouze u vytipovanych, potencialné problematickych stromu.
Hodnoceni stromU vychazi v zakladu ze standard(l péce o pfirodu a krajinu (SPPK
A01 001:2018) zpracované Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR
2018). Jde o zjednoduSené hodnoceni stromu, které je vSak pIné postacujici
resp. jde vysoce nad ramec pozadavku organu ochrany pfirody a krajiny, ktery
bude fesit pfipadnou Zadost o povoleni pokaceni strom( rostoucich mimo les.
V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1) pism. a,b,c,d. vyhlasky €. 189/2013 Sb.,
0 ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, v platném znéni, je k Zadosti o povoleni
kaceni dfevin nezbytné dolozit: oznageni katastru a parcely na kterém se dfevina
nachazi, doloZeni vlastnického prava k pozemkim popf. souhlas vlastnika,
specifikace dfevin zadanych k pokaceni, jejich polet, obvod kmene méfeny
ve vySce 130 cm nad zemi a zdivodnéni zadosti.

Posuzované stromy byly zafazeny do tabulky, kde jednotlivé sloupce znamenaji
nasledujici:

Sloupec A — Cislo: Kazdému stromu bylo pfidéleno poradové Cislo

Sloupec B — druh: byl ur€en druh stromu, ktery je uveden latinsky

Sloupec C — ¢esky: druh stromu ma uveden Cesky nazev
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Sloupec D — obvod: udava obvod kmene stromu méfeny ve vySce 130 cm nad zemi.
Jelikoz jsem pasportizaci provadél sam, u vétSiny stromd jsem meéfil jejich priimér.
Obvod se nasledné vypocital dle vzorce O = d. ], kde O = obvod, d = primér
kmene a | = Ludolfovo Cislo ve tvaru 3,1416.

Sloupec E - poznamky - obsahuji zakladni poznatky o stromu, pfedevsim informace
o pfipadném napadeni dfevokaznymi houbami, viditelnych dutinach, prosychani atd.
Sloupec F — zdravotni stav - je vyhodnocen zdravotni stav stromu, kdy plati:
1 = zdravotni stav vyborny az dobry, 2 = zhorSeny, 3 = vyrazné zhorseny, 4 = silné
naruseny, 5 = kriticky/rozpadly strom.

Sloupec G - stabilita — udava hodnoceni stability stromu, kdy plati: 1 = vyborna
az dobra (nenarusend), 2 = zhorSena, 3 = vyrazné zhorSena, 4 = silné narusena,
5 = kriticka.

Sloupec H - perspektiva — udava hodnoceni perspektivy stromu, kdy plati:
a = dlouhodobé perspektivni, b = kratkodobé perspektivni (perspektiva do¢asna),
¢ = neperspektivni.

Sloupec | — doporuéeni — navrzena doporu€ena opatfeni, kdy plati: bez zasahu
=u stromu aktualné neni potfeba provadét zadny zasah, pokacet = strom
se doporuéuje k odstranéni, BR = bezpeénostni fez, ZR = zdravotni fez,
VR = vychovny fez. Kompletni popis jednotlivych druhG Fezd viz. kapitola
6.1 Metodika prace — nazvoslovi).

Sloupec J — soufadnice — jsou uvedeny soufadnice stromu. Ty byly ziskany
na misté, pres mobilni telefon, pfiloZzenim telefonu ke stromu. Vyuzita byla aplikace
Locus Map Pro, verze 3.44.0 od spole€nosti Asamm software, s. r. 0.

Sloupec K — zemépisné soufadnic X se pfevedly do formatu S-JTSK pomoci
prevodni tabulky (dostupné na www.gcgpx.cz).

Sloupec L - zemépisné soufadnic Y se pfevedly do formatu S-JTSK pomoci
pFevodni tabulky (dostupné na www.gcgpx.cz).

Sloupec M — p. p. €. — udava parcelni €islo pozemku na kterém se konkrétni strom
nachazi, ziskano z volné dostupnych dat aplikace www.cuzk.cz.

Sloupec N — uréuje vlastnika pozemku, na kterém se konkrétni strom nachazi,

ziskano z volné dostupnych dat aplikace www.cuzk.cz.

41


http://www.cuzk.cz/
http://www.cuzk.cz/

7. Biotopové mapovani zvoleného uzemi

7.1 Zonace uzemi
Po opakovaném mapovani terénu byl prostor rozdélen na zoény zvlasté cenné
bezzasahové (1 ha), bezzasahové (23 ha) a zény zasahové (12 ha) a zvlasté cenné

zasahové (0,75 ha), coz se jevilo jako optimalni feSeni.

Luzni les Duchcov - zastoupeni jednotlivych
zon (v procentech)

® bezzasahové zony

2%

m zvlasté cenné
bezzasahové zény

zasahové zény

m zvlasté cenné
zasahové zény

m ostatni plochy

2% (rybniky, cesty)

Obrazek 12. Zastoupeni jednotlivych zén v procentech (zdroj: viastni)

Uzemi luzniho lesa Duchcov neni, vyjma chovu ryb, v soudasné dobé& ze strany
vlastnikt vyuzivano ke komerénim ucelim, neprobiha zde tézba dfeva ani vysadby.
Hlavni funkce jsou tak pfevazné ekologické, luzni les vytvafi specificka stanovisté
pro riznorodou faunu a fléru, zadrzuje povodnové viny a slouzi k rekreaénimu
vyuziti cyklisty, béZci a turisty.

Sohledem na charakter a pfevazujici funkce lokality bylo tedy Zadouci
maximalizovat plochy bezzasahové.

Pfesto i rozsah zasahovych Uzemi je znaény. Jde o pruhy podél cest,
kde je zejména v budoucnu nutno pocitat s provadénim zasahl zabezpecujicich
zadouci provozni bezpec€nost drevin. S ohledem na vékovou strukturu to u vétsiny
jedincd neni vsouCasné dobé aktualni. Nicméné stim jak budou zejména
kratkovéké dreviny starnout, bude se potfeba nezbytnych zasahu zvySovat.
Do zasahovych z6n bylo nezbytné pfidat také nejblizSi okoli vSech Ctyf rybniki
v lokalité, kde bezzasahovy management neni mozny, ani zadouci. Rybniky jsou
ve vlastnictvi Ceského rybarského svazu, z. s., mistni organizace Duchcov.

Dle sdéleni hospodare Ceského rybarského svazu, z. s. (Petr Rulf, XI. 2019,
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in verb) jsou rybniky Hajska I., Hajska Il. a Dubsky vyuzivany jako vyt

tedy rybniky, ve kterych je odchovavana nasada. Prevazuji kapfi, o

azniky,

béasné

je pfidavan candat. Rybnik Hranac je pak uren pro sportovni a rekreacni rybolov.

Zony zvlasté cenné bezzasahové a zvlasté cenné zasahové jsou velikostné

doplfkové plochy, predstavujici cenné biotopy vyzadujici provadéni specifického

managementu.

mensi,

“lokalita C

lokalita B

b

N\ 3
VIS LuZni les Duchcov =
\"-\_\‘. — Cesty E
N /"r‘ : j Zvlasté cenné zasahové zény \o
'. \\\\- Zasahové zény \’
W Ef) .
e~ ...~\4 t ‘ Bezzasahové zoény ¥%
> e /,/ N - N
o 7 Zvlaste cenné bezzasahové zony.
74 N e W o0z

Obrazek 13. Zonace Uzemi - Luzni les Duchcov
(zdroj: vlastni, vytvoreno v programu ArcGIS)
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7.1.1 Zvlasté cenné bezzasahové zény

Za zbény zvlasté cenné bezzasahové se povazuji vymezena uzemi, kde neni
bez vyjimky zadouci jakakoliv antropogenni ¢innost, zejména kaceni, profez strom(
a odvoz dfevni hmoty. Zvlas§té cenné bezzasadové zony maji za cil predevsim
zduraznit cennost lokality z hlediska mozného vyskytu specifické fauny a flory.
V lokalité luzniho lesa byly vymezeny celkem dvé zvlasté cenné bezzasadové zony,
a to na zakladé doporuceni Mgr. Josefa évankmajera, botanika, emeritniho uditele,
a znalce pfirody. Jde o vétSi a mensi mokiad. Zvlasté vétSi mokfad ma idealni
lokaci. Nachazi se v severozapadni ¢asti uzemi, v blizkosti mista, kde je do luzniho
lesa svedena Cast vody z Klasterského (Loucenského) potoka. Jde o jedinou
tekouci vodu zasobujici cely vodni systém uzemi, v€etné napdjeni vSech Ctyfech
rybnik. U velkého mokfadu se nejvice projevuji pfivalové srazky a povodriové
a ve sméru pfirozeného odtoku byl uméle vytvofen zemni val. Voda tak ma tendenci
rozlévat se do Sirokého okoli. Casti obou mokiadd jsou trvale zamokieny, voda
odsud nemizi ani béhem nejsusSich mésicu roku. Tyto lokality jsou v podstaté
neprlchozi, a proto se od ukon&eni rekultivace vyviji bez pfimého zasahu ¢lovéka.

Vytipované plochy byly zaneseny do GIS pod vrstvou ,zvIasté cenné bezzdsahové

Obrazek 14. Velky mokiad (zdroj vlastni) Obrazek 15. Maly mokfad (zdroj viastni)

7.1.2 Bezzasahové zény

Zony bezzasahové, jez v celé lokalité prevazuji, nejsou z biologického hlediska
tak atraktivni jako zvlasté cenné bezzasahové zény. Jsou vSak dulezité pro svou
schopnost poskytovat utoCisté pro ruzné druhy Zzivocichl, zejména hmyzu

ale i napf. hub. Nachazi se zde velké mnozstvi doupnych stromu, stromu
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popadanych, v rGzném stadiu rozpadu. Po nékolikaleté osvétové Cinnosti ze strany
Méstského ufadu Duchcov a mistnich obCanskych sdruzeni, jiz také nékolik
let nedochazi k nezadoucimu odvozu dfevni hmoty a nepovolenému kaceni.
Podstatny vliv na tom ma zcela jisté i snizujici se cena dfivi a nafizené zvySené
mnozstvi kontrol méstské policie Duchcov v celé lokalité luzniho lesa.

Tato mista nejsou homogenni, proto byla rozdélena na tfi men3i jednotlivé bloky,
s pfihlédnutim na charakter a stafi dfevin. NejstarSi rekultivace jsou
na severozapadé Uzemi, prace pak postupovaly smérem k jihovychodu a vibec
nejmladSi ukoncené rekultivace se nachazi na severovychodé uzemi, v sousedstvi
rybarské basty. Vé&kovy rozdil neni nijak vyrazny, nejstarsi vysadby jsou 45 leté,
nejmladsi pak 25 leté (Barnské projekty Teplice a.s. 2005). Rozdil je tak spiSe
v charakteru uzemi a pouZzitém sortimentu vysadeb. Vékovou jednotvarnost narusuji
v pozitivnim slova smyslu nékteré puvodni starSi stromy i skupiny strom0, které
se mistné vyskytuji nacelé ploSe luzniho lesa. Zejména jde o plochy podél
pavodnich cest a v okoli rybnikd. V ramci celého luzniho lesa je vSak zastoupeni
téchto stroma spiSe symbolické.

Lokalita A — nejmladsi rekultivace:

Jedna se o nejmladsi rekultivované plochy luzniho lesa, u nichz bezpecné vime,
Ze posledni zasah spocivajici v provedeni vychovné probirky, byl realizovan v roce
1999 (Banské projekty Teplice a. s. 2005). Uzemi patfi v ramci lokality mezi
nejméné zamokifené a nema, vyjma mensi plochy zamokfeného jizniho cipu
Dubského rybnika, typicky charakter luzniho lesa. Pfipomina spiSe klasickou
lesnickou rekultivaci, plochy byly pfed vysadbou evidentné zarovnané, jsou tak
prosty prohlubni a vétSich terénnich nerovnosti. S ohledem na dfive realizované
razantngjSi probirky vysadeb, je lokalita velmi dobfe prichozi. Nalezneme zde také
jen minimum popadanych stroml, coz je v ostrém kontrastu s dalSimi dvéma
lokalitami. Nejmladsi vysazené porosty se nachazi v severni ¢asti plochy, nejstarsi
jsou vijizni Casti atyijsou maximalné 40 leté (spoCitano dle letokruh(
u odstranénych stromu). Porost spada do vékové tfidy II.

Lokalita B — stfedni ¢ast lesa:

Stfedni &ast luzniho lesa mezi rybniky. Nejvice zamokfené uzemi. Zamokieni
vyskou a zvysujici se pfitomnosti propojovacich kanall rybni¢ni soustavy. Nachazi
se zde mnoho menSich trvalych a periodickych tini. Vétsi &ast ploch (vyjma

severnich Casti) je mimo cesty v podstaté nepruchozi, pohyb ztéZuje mnozstvi
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terénnich nerovnosti a extrémni rozsah neodklizenych polomu. Jde o typicky mékky
luh.

V porovnani s lokalitou A jsou porosty o néco starsi, spadaji do vékové tfidy IIl.
Lokalita C — nejstarsi rekultivace:

Lokalita s nejstarSimi rekultivacemi, nejdale vzdalena od mésta Duchcova. Lokalita
je vyrazné méné zamokrena nez lokalita B, avSak vice nez lokalita A. Polomu je zde
podstatné méné nez v lokalité B a plochy zde nemaji takové mnozstvi terénnich
nerovnosti. V dobé vegetace je lokalita Spatné prichozi, mimo toto obdobi ji, s jistou
opatrnosti, prochazet Ize. Porost ma mirné odliSny charakter nez lokalita B, pfesto
Ize také mluvit o mékkém luhu.

Porost spada do vékové tfidy llI.

Vytipované bezzasahové zény byly zaneseny do GIS pod vrstvou ,bezzasahové

zény*.

7.1.3 Zasahové zény

S ddrazem na maximalni ochranu stavajicich pfirodnich hodnot bylo Zadouci
minimalizovat zény zasahové. Ty tak v podstaté kopiruji cestni sit cykloturistické
stezky. Jde o pruh o primérné $itce cca 10 m od cesty. Sitka tohoto pruhu se miize
dle stanovistnich podminek lidit, resp. rozSifovat. V Uvahu byla brana dopadova
vzdalenost stromU( i zahusténi dfevin. Okolo rybnik{l byl v ramci zasahovych zén
vymezen nezbytny manipulaéni prostor. K zasahovym zonam byly pfidany
téz vychodni cipy Dubského rybniku a rybniku Hranag, které nejsou soucasti stezky.
Divodem je sousedni zahradkarska kolonie, sniz se poji Vvétsi vyskyt
prochazejicich osob a prijezd automobild. Cilem je zajistit zadouci provozni
bezpe€nost u dfevin, které se nachazeji pobliz cest, resp. v jejich dopadové
vzdalenosti.

V zonach zasahovych je pfipustna standardni péce o stromy zahrnujici jejich profez,
kaceni ale i vysadby stromd novych, v€etné povysadbové péce. Pochopitelné i zde
je zadouci tyto zasahy minimalizovat na miru nezbytné nutnou. V pfipadé vysadeb
je optimalni pouzivat jen domaci druhy dfevin, vhodné do tohoto prostiedi.
S ohledem na charakter lokality a celkovou zalesnénost se pfipadé vysadeb bude
jednat maximalné o stovky strom(, provadéné prevazné formou vypéstk,
kde je nutno poditat se znacnou mortalitou. Mélo by se jednat spiSe o zajimavé
zpestieni a pokus o zvyseni diversity, podobné jak se to zkousSi v rakouskych

luznich lesich (Hager Schume 2002). Vysadby je nutno pfedem konzultovat
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s organy ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad Duchcov, popf. Agentura ochrany
pFirody a krajiny CR).

Zasahové zony zasahuji do vSech oblasti luzniho lesa, zafadit je do vékoveé tfidy
na Osek adnes jiz pouhé torzo plvodniho stromoradi javoru za jilmovou aleji.
Tyto stromy mohou dosahovat stafi cca 80 - 100 let. VSechny ostatni stromy
v zasahovych zénach jsou podstatné mladsi, pfevazuje vékova tfida Ill.

Vytipované zasahové zény byly zaneseny do GIS pod vrstvou ,zasahové zény*.

7.1.4 Zvlasté cenné zasahové zény

V celém luznim lese byly vybrany dvé tyto lokality. Obé jsou biologicky cenné, avSak
kazda zjiného duvodu. Obé také vyzaduji specificky pfistup a management
hospodareni. U téchto lokalit neni bezzasahovy management vhodny, antropogenni
zasahy jsou tu naopak zadouci.

7.1.4.1 Vlhka louka u Dubského rybniku

Lokalita byla vybrana na doporueni Mgr. Josefa Svankmajera. Ten ji oznadil
za cennou, jakozto biotop pro specificka rostlinna spoleCenstva. DelSi uzka plocha
se nachazi mezi Dubskym rybnikem a cestou na Osek. Protéka ji potok, ktery
viceméné kopiruje sousedici cestu. Do této ¢asti luzniho lesa nezasahovala
rekultivaéni vysadba. Cast blize k zahradkarské kolonii je seéena ¢&leny Ceského
rybarského svazu, a to minimalné jednou ro¢né. Ve druhé ¢asti plochy roste
v souasné dobé nékolik puvodnich, starSich vrb a olSi. Jde z €asti o dozivajici,
provozné nebezpeéné jedince. Mlady stromovy podrost na vétSi &asti plochy
absentuje.

Vytipovana zasahova zéna byla zanesena do GIS pod vrstvou ,zvlasté cenna
zasahova zona“.

7.1.4.2. Lokalita jilmova alej

V ramci luzniho lesa Duchcov jde o jedineCnou lokalitu. Alej je tvofena celkem 70 ks
jilma vazu (Ulmus laevis Pall.), ztoho 66 ks je vzrostlych stromu, 4 ks tvofi
vymladky. Jeden ze vzrostlych stromu je aktualné vyvraceny mimo cestu. Jilmy byly
vysazeny priblizné v 10 m sponu podél cesty vedouci k byvalé osadé Pokrok.
Jde o posledni zachovalou alej z pavodni valdStejnské krajiny 19. stoleti. Stafi
stromU je odhadovano na cca 120 let (odhad Okresniho ufadu Teplice — cca 100 let
v roce 1993). Spole¢né se zbytky stromofadi olSi lemujicich cestu Osek — Duchcov,

a nékolika malo duby za jilmovou aleji, jde o jedny z mala dochovanych starSich
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stromU v celé lokalité luzniho lesa. Alej sméfuje kolmo od silnice Duchcov — Osek,
smérem do luzniho lesa. Zhruba 100 m od silnice je alej pretnuta korytem
Klasterského (Lou€enského potoka). Délka aleje je cca 363 m, Sitka 6 — 8 m. Terén
se mirné svazuje od silnice smérem klesu. NadmoFska vySka u silnice
je 234 m. n. m., na konci aleje u lesa klesa az k 224 m. n. m.

Stromy dne 9. 9. 1993 vyhlasil tehdejsi Okresni Ufad Teplice rozhodnutim &.j. ZP-
2976/246/SOP 206/93 za pamatné stromy. Oddvodnéni rozhodnuti bylo
nasledujici: ~ ,Rozsahem ojedinélé  skupiny stromG druhu ohrozeného
v celorepublikovém méfitku tracheomykdznim onemocnénim ma mimofadné
vysokou genetickou hodnotu®.

Napadeni strom0 tracheomykéznim onemocnénim — grafiézou jilmud, se nevyhnulo
ani jilmové aleji Duchcov. Napadeni &asti strom( bylo prokazano pfi vySetfeni
a prazkumu v roce 1993 (Sutara 1993). Tuto nemoc zplisobuje houba Ophiostoma
ulmi. Podhoubi této houby Zije na jilmech, kterym ucpava cévy a usmrcuje kambium,
coz je vrstva bunék ulozenych mezi dfevem a kdrou. Protoze odborny termin
pro cévy listnatych stromi je ,tracheje, nemoc byva nazyvana tracheomykézou.
Pfes toto napadeni byly stromy hodnoceny jako vitalni, uspésné vzdorujici
onemocnéni. Podle zavért prizkumu preSlo onemocnéni do chronického stadia,
kdy lze tracheomykozu prokazat, ale strom nehyne, regeneruje a loziska nakazy
s postizenymi cévami dokaze izolovat novym zdravym dfevem. Navrzeno bylo
dikladné profezani a oSetfeni stromu, které bylo provedeno v listopadu roku 1993
(Sutara 1993). Nasledné bylo uskuteénéno nékolik kontrol a Setieni (v letech 1994,
1997, 1998, 2009) Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR i Méstskym Gfadem
Duchcov, které vyhodnotily zlepSeni zdravotniho stavu dfevin po provedenych
opatfenich. Nicméné v letech 2014 — 2018 postihly celou Ceskou Republiku sucha,
nejhorsi byl rok 2015 a 2018. Jilmy tak za€aly vykazovat sniZzenou vitalitu projevujici
se v prosychani vétvi. Z téchto dlvodl oslovil odbor Stavebniho Ufadu a Zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Duchcov, jakozto organ ochrany pfirody a krajiny,
Ustfedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemé&délsky (dale je jen ,UKZUZ*) s zadosti
0 posouzeni zdravotniho stavu jilmu s podezienim na grafiézu. Dne 16. 4. 2018
provedly zaméstnankyné UKZUZ odbér vzork( z nékolika strom(, které byly
nasledné odeslany do akreditované laboratofe UKZUZ v Olomouci ke zjisténi
pfitomnosti Skodlivého organismu. Vysledky nepotvrdily vyskyt houby Ophiostoma
zpusobujici grafiozu. Nalezeny vSak byly plodnice houby Botryosphaeria
zpusobujicich na napadenych stromech nekrézy, l1éze a odumirani vétvi. Tato

houba napada prednostné oslabené ¢i stresované stromy. Odborny posudek
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UKZUZ (Kugerova 2018) uvadi, Ze napadeni mlzZe souviset se suchem v poslednim
vegetacnim obdobi, a zvlasté na jafe roku 2018. U stromU kde jsou zatim napadeny
pouze jednotlivé vétve, byl doporuéen jejich ofez. Pfi nasledné konzultaci vysledki
posudku siIng. Marii Kuderovou, inspektorkou specialistkou UKZUZ, bylo
doporuceno pfedané vysledky ustavu konzultovat jesté s dalSimi odborniky. Obor
Stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Duchcov proto oslovil
spole¢nost SeveroCeské doly, a. s., ktera spolupracuje s fadou odbornik(, o pomoc
v této véci. Ta doporugila oslovit odborniky z Ceské zemé&délské univerzity v Praze,
doc. Ing. Jana Kazdu, CSc. a doc. Ing. Evzenii Prokinovou, CSc. Ti nasledné
dne 17. 7. 2018 navstivili lokalitu a na misté konstatovali odlisténi korun v rozsahu
20 — 50 %, odumirajici a odumfelé vétve. Za primarni pfiinu fyziologického
odumirani oznacili nevhodnou lokalitu. Alej je vysazena nad terénem, lokalita
je pradna, se suchych mikroklimatem a vyraznym deficitem padni viahy,
frekventovana (nutno pocitat s mechanickym poskozenim). Takto staré stromy
jiz nemaji dostate€nou schopnost uvedené podminky kompenzovat. Vyskyt houby
Botryosphaeria je typickym patogenem primarné oslabenych rostlin (jde o Sirokého
polyfaga, napada fadu dfevin i bylin), u kterych zhorSuje a urychluje pfiznaky
odumirani vyvolané primarné jinou pfi¢inou. S ohledem na bezpec¢nostni hledisko
a s cilem ozdravéni strom( doporuluji provést zdravotni fez — odstranit zcela
odumfelé a odumirajici vétve. Vzniklé rany je vhodné oSeftfit, idealné sadarskym
balzamem. Dale se doporucuje ofezat vymladky kolem kmenU a v zadném pfipadé
neodstranovat stavajici, byt znacné zanedbany porost kolem aleje, ktery je cca 2 m
pod urovni aleje. Vyfezani by znamenalo dalSi otevfeni plochy nepfiznivym vlivim —
prasnost, vitr, mraz, snizeni vlhkosti vzduchu a tim vyrazné zhorSeni mikroklimatu
v dané lokalité, s negativnim dopadem nejen na stav stromua tvoficich alej,
ale i na Clovéka (rekreacni ¢ast mésta). Doslo by i k dalSimu ubytku vlahy (Kazda
et. Prokinova 2018).

Provedeni odborné oSetfeni stroml doporuclila také Agentura ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (vyjadfeni &.j.: SR/0584/UL/2020-4, ze dne 3. 3. 2020).

8. Vysledky - Management lokality luzni les Duchcov

8.1 Zvlasté cenné bezzasahové zény
V téchto lokalitach se nedoporuCuje provadét zadné zasahy, antropogenni Cinnost
zde neni zadouci. Vyjma ¢€asti vétsiho mokiadu jsou plochy mimo dosah oficialnich

cest. Je velmi nepravdépodobné, ze se typicky navstévnik cykloturistické stezky
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do téchto mist vibec kdy odvazi vkroCit, atozejména v dobé vegetace. Nebyl
zjistén vyskyt invazivnich druhl. Kontrolu porostu je v tomto pfipadé doporuc¢eno

provadét minimalné 1 x za 2 roky.

8.2 Bezzasahové zény

8.2.1 lokalita A — nejmladsi rekultivace:

V souCasné dobé je relativné mlady porost velmi dobfe zapojen, je zde nejvysSi
diverzita drevin. Plocha neni vyrazné zamokiena, proto nehrozi polomy ve vétSim
rozsahu. Z tohoto duvodu, prestoze plocha je i mimo cesty velmi dobfe prichozi,
se nedoporucuje aktualné provadét Zadna opatreni. Nebyl zjistén vyskyt invazivnich

druhd. Vizualni kontrolu porostu je doporuéeno viastnikim provadét min. 1 x ro¢né.

druh javor jasan modfin |olSe vrba bfiza
zastoupeni (v %) 43 19 14 10 9 5
vékova tfida porostu Il.

Tabulka 5. Zastoupeni druhl dfevin v lokalité A luzniho lesa Duchcov (zdroj: viastni,
transekt dfevin)

8.2.2 lokalita B — stfedni ¢ast lesa:

Nejvice zamokiena lokalita nachazejici se mezi rybniky, ma typicky charakter
meékkeého luhu.

Na uzemi se nachazi extrémnich mnozstvi polom a mnoho potencialné provozné
nebezpecnych stromu. Problematické stromy v3ak rostou v dostatec¢né vzdalenosti
od patefnich cest a vstupovat do této casti lesa, zejména za nepfiznivych
povétrnostnich podminek, nebude nikdo pficetny. Nebyl zjiStén vyskyt invazivnich
dfevin. Z téchto divodl se nedoporucuje provadét zadné zasahy.

Vizualni kontrolu porostu je vlastnikim doporu¢eno provadét min. 1 x roéné.

druh vrba javor Bfiza olse topol

zastoupeni (v %) 59 19 11 7 4

vékova tfida porostu 1.

Tabulka 6. Zastoupeni druht dfevin v lokalité B luzniho lesa Duchcov
(zdroj: vlastni, transekt drevin)

8.2.3 lokalita C — nejstarsi rekultivace:

NejstarSi rekultivace je méné zamokiena nez lokalita B. Pfesto i zde ma lokalita
charakter mékkého luhu. Uzemi je ve vegetadnim obdobi obtiZzné pFistupné, mimo

toto obdobi se zde pohybovat Ize. MnozZstvi polomU neni tak extrémni jako v lokalité
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B. Stromy, které Ize povazovat za provozné nebezpelné se nachazi mimo cesty,
z téchto dlvodl se nedoporuc€uje provadét zadné zasahy. Nebyl zjistén vyskyt
invazivnich dfevin.

Vizualni kontrolu porostu je vlastnikim doporuéeno provadét min. 1 x roéné.

druh vrba olse Javor topol bfiza |jasan

zastoupeni (v %) 50 17 13 8 8 4

vékova tfida porostu 1.

Tabulka 7. Zastoupeni druh( dfevin v lokalité C luzniho lesa Duchcov
(zdroj: vlastni, transekt drevin)

8.3 Zasahové zény

Aktualni doporuceni pro vlastniky tykajici se kaceni &i profezu stromu, je uvedeno
v pfilozené tabulce (pfiloha &. 7). Z té je jasné patrné, jaky zasah je pro dany strom
navrzen. Pro zjednoduSenou orientaci jsou stromy doporucené ke kaceni oznaceny
Cervené a stromy doporu¢ené k profezu pak zelené. Tim, ze byl kazdy strom
zaméfen soufadnicemi GPS, ho Ize v terénu kdykoliv jasné dohledat a identifikovat.
Tabulka byla vypracovana v programu Microsoft Excel, Ize tak jednoduSe vyhledat
napf. vSechny stromy jednoho vlastnika ur¢ené k pokaceni.

S ohledem na sniZzenou provozni bezpeénost vytipovanych stromi oznalenych
Cervené, se doporuCuje pozadat o povoleni pokaceni stroml pfislusny organ
ochrany pfirody a krajiny, kterym je v tomto pfipadé Méstsky ufad Duchcov, odbor
stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi. Kaceni je vhodné provadét v dobé
vegetacniho klidu. Dobou vegetacniho klidu se dle ustanoveni § 5 vyhlasky
€. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, v platném znéni,
se rozumi €as pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dfeviny.

Po dohodé stimto organem ochrany pfirody a krajiny je také vhodné zaméfit
se na ochranu dubu letniho, ktery se obCas vyskytuje na vyvySenych plochach
a také na vice obnazenych mistech, zejména v okoli rybnikd. Je mozné a zadouci
uvazovat o odstranéni meéné hodnotnych dfevin v nejblizS§im okoli téchto
svétlomilnych stroml, aby nedochazelo k jejich zastinéni. Doporu€ené profezy
je mozno provadét postupné, dle finan¢nich moznosti vlastniku.

K aktualni vysadbé je navrzeno celkem 10 ks dubu letniho na p. p. €. 2934/1,
k. 0. Duchcov, dle osazovaciho planu €. 28-6/19 (obrazek &. 16). Stromy budou
vysazeny na bfehu Dubského rybnika, naproti zahradkarské kolonii. V lokalité
je zadouci rychly vizualni efekt a jednotnost a kvalita nového stromofadi. Proto

se navrhuje provést vysadbu vzrostlych stromu, o obvodu kmend min. 14 cm,
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vCetné ftfileté nasledné péce. Duby jsou domaci, bezpecnou, dlouhovékou a historii
provéfenou dfevinou s hlubokym kofenovym systémem, zpeviiujici bfehy rybnikd.
S uspéchem vyuzivana byla jiz v 16. stoleti napf. Jakubem Kré&inem ze SedI¢an,
ktery byl jednim z budovatelt tfeboriské rybniéni soustavy. Ve své zpravé
o vystavbé rybnik( jej doporucoval i biskup Jan Doubrava ze Skaly, kdy tvrdi,
Ze nejlepsi je pouzivati dubu, protoze vydrZi nejdéle bez poruseni (Liebscher
et Rendek 2010). V tomto pfipadé navic dub odkazuje i na nazev rybnika — Dubsky
rybnik & v nékterych materialech uvadény rybnik U dubu. Vlastnik pozemki, Cesky
rybarsky svaz, z. s., vyjadfil pisemné svUj souhlas s navrzenou vysadbou. Na misté
vysadeb dojde k do€asnému zachovani dvou torz vrb bilych. Jde o stromy,
které slouzi jako utocCisté pro hmyz a ptactvo. JelikoZ stromy maji po samovolném
rozlomeni sesazené koruny, je i s ohledem na jejich umisténi, nebezpeci ohroZeni
obc&anu jejich pfipadnym padem minimalni. Nebyl zjistén vyskyt invazivnich druhd.

Lokality se doporucuje vizualné kontrolovat minimalné 2 x ro¢né.

LEGENDA SEZNAM ROSTLINNEHO MATERIALU

@ navrhovana nova vysadba 1 Quercus robur - dub letni - 10 ks

SCHEMA VYSADBY VZROSTLEHO STROMU

KOTVEN TREM 2.5 M DLOUHTMA DREVENTM KLY
COSTUP MEZ KONCEM KULU A KORUNKOU CCA 15 CM

kbtovino v metrech TR DREVENE PRICKY JAKO OCHRANA BAZE KMINKU
TRAVNK VYSADBOVA MESA S 10 CMVRSTVOU MULSOVAC KRY
VYSADBOVA JAMA 15X VYSKA A SFKA ZEMNHOBALU @
acdevment sirt e e
Ing. Hana Vymazalové Cislo paré:
POZADOVANA VELIKOST ROSTLIN, TECHNOLOGIE VYSADBY ATRIERHANNAS. .
57153 Jevtovize 214
8 Zdny projektant | ing. Hana VYMAZALOVA i
aymi Cigo | 28619
Kmen bude obalen rékosovou g, Hor VYMAPATOVA =
misa 1m x 1m bude zamuléovana muléovaci plachetkou a 10 cm vrstvou mulé Kontroloval: Stupefi: DPS
budou po vysadbé zality vodou v mnoZstvi 90l/strom. Triletd péde po vysad Investor: Mésto Duchcov Datum: 052018
pravidelné zalivoe v mnoZstvi 901/strom. a to minimainé 8x za rok. Cetnost zalivky zavisi na = Format 2xAd
klimatickych podminkach a v pfipadé potieby (obdobi s niZSimi nebo Zadnymi srazkami. obdobi sucha) < . . . |'m N
je nutné zalivku zvyzit a zajistit - stabilzovat nové vysadby. Zalivka musi probihat standardnim VYSADBA U DUBSKEHO RYBNIKA, DUCHCOV i
2zplisobem v celé plode vysadbové jamyl(tj. ne prostfednictvim zavlaZovacich vaki). B Prioha:
Pii vysadbé budou dodrieny viechny odpovidajici technické normy - Technologie vegetadnich Gprav v Osazovaci plan 01

krajing a Standardy péée o pfirodu a krajinu (arboristické standardy).

Obrazek 16. Osazovaci plan — Vysadba u Dubského rybnika
(zdroj: Ing. Hana Vymazalova)
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8.4. Zvlasté cenné zasahové zény
8.4.1 lokalita VIhka louka u Dubského rybniku

V prostoru mezi Dubskym rybnikem a cestou se doporuéuje (pfiloha €. 7), pokaceni
nékolika vytipovanych, provozné nebezpecnych stromu, véetné odvozu dfevni
hmoty. Zarovel na téchto mistech neni vhodné provadét nahradni vysadby.
DuUvodem je planované a zadouci rozsifeni pravidelné kosené sousedni vihké louky,
ktera poskytuje utoCisté pro specifické druhy rostlin, ptactva i dalSich zivocich(.
Odstranénim stromU se navic otevfe zajimavy pohled pro navstévniky stezky
narybnik. Vramci celého luzniho lesa je velikost plochy zcela marginaini,
Z biologického hlediska je vSak vyznamna. Nebyl zjistén vyskyt invazivnich druhd.
Sec€ se doporucuje provadét 1 x ro¢né, nejlépe na podzim pfislusného kalendainiho
roku. Vizualni kontrola ploch se doporucuje provadét minimalné 2 x ro¢né.

8.4.2 lokalita C - jilmova alej

U jilmové aleje Duchcov se, na zakladé odbornych vyjadfeni a navrhu arboristickych
zasahU zpracovanych panem Martinem Némcem, arboristou s vice nez 30 letou
praxi v oboru, doporucuje provést u vSech 65 vzrostlych jilmd vazu (jeden z velkych
jilm0 je vyvracen) bezpec€nostni profez, pfi némz dojde k odstranéni odumfelych
kosternich vétvi a vétvi 1. fadu. Rozsah fezu se upfesni po olisténi,
v oduvodnénych pfipadech se provede redukce — odleh&eni pretizenych partii
korun. S ohledem na charakter aleje se doporucuje pfi odstranovani a zakracovani
silnych kosternich vétvi aplikovat tzv. korunkovy fez, ktery napodobuje pfirodni
zlom. Vznikla dfevni hmota bude podle metodiky pfirodé blizkého oSetfeni stromu
sloZzena na hromady, rozfezana a ponechana na misté krozpadu pro zvyseni
biodiverzity, pfipadné bude rozstépkovana a Stépka rozfoukana v primétu korun.
Ze silnych vétvi budou sloZeny tzv. loggery, nebo-li broukovisté. Jde o uméle
sestavené soubory z kmenU a &asti silnéjSich vétvi, které vytvari niku pro organismy
vazané na odumirajici a odumfelé dievo.

U osmi stromu jsou tlakova uzZlabi mezi kmeny ¢ mezi kmenem a hlavni vétvi.
Zde se doporuC€uje instalovat preventivni  dynamickou vazbu 40  kN.
Jde o jednoduchou vazbu o jednom rameni, pouze v jednom pfipadé je instalace
vazby navrzena do trojuhelniku.

Pro zlepSeni odolnosti jilmu vuci grafiéze je mozné aplikovat na pocatku vegetacni
sezony v prumétu korun stromd kyselinu boritou. Bér pusobi jako katalyzator
metabolickych procest dfeviny, ovliviiuje enzymatickou €innost cizopasnych hub

a snizuje schopnost pronikat do Zivych pletiv hostitelské dfeviny. Takto oSetfené
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stromy jsou dlouhodobé odolné proti suchu, mrazu a infekcim parazitickych hub
(Greguss et al. 1986).

S ohledem na cennost pamatkové chranénych stroml je nezbytné, aby prace
provedli certifikovani arboristé (certifikace ETW — European Tree Worker). Navrh
praci byl odsouhlasen Agenturou ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky
(vyjadfeni €.j.:SR/0584/UL/2020-4 ze dne 3. 3. 2020), a nezbytny je, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, souhlas se zasahem provadénym na pamatnych stromech, o ktery
musi pozadat vlastnik pfed zapocletim praci pfislusny organ ochrany pfirody
a krajiny, kterym je v tomto pfipadé Méstsky ufad Duchcov, odbor stavebniho Ufadu
a zZivotniho prostredi.

Kontrolu stavu strom( je doporu¢eno provést v nasledujicim vegetacnim obdobi
po provedeni fezu, kdy se zhodnoti reakce stroml na provedené zasahy a opatfeni.

Nasledna pravidelna vizualni kontroly se doporucuje provadét minimalné 2 x ro¢né.

9. Diskuse

Na ploSe luzniho lesa Duchcov, ktera neni homogenni, jednoznatné prevlada
meékky luh, coz je zplsobeno vyraznym zamokifenim podstatné c&asti Uzemi.
NejstarSi, vice jak stoleté stromy, predstavuji dochované fragmenty plvodnich
vysadeb aleji ¢istromorfadi jilmu a olSi. V ramci celého Iluzniho lesa
jde o zanedbatelné zastoupeni, vékova struktura dfevin tak neni pfirozena
a pohybuje se nejcastéji v rozmezi 25 — 45 let. Jde o stromy z cilenych vysadeb,
které probihaly mezi lety 1975 — 1995 (Barské projekty 2005). Jesté mladsi jsou
pak stromy naletove.

Dominantni dfevinou vramci celého luzniho lesa je jednoznacné vrba bila.
Nepochybné to souvisi s charakterem uzemi, jehoz znac¢na ¢&ast je vyrazné
zamokfena, nékde itrvale, cozZ v podstaté neumoziuje zdarny rist jinym, vodé
méné odolnym dfevinam. Vyznamné je na celé ploSe luzniho lesa zastoupeni javoru
mléCe a olSe lepkavé. Ta dominuje zejména podél potoka a tekouci vody v ramci
rybni¢niho systému, coz je pro tento druh typické (Mezera 1958).

Ve starSich Castech, zejména té severozapadni, se pfidava topol a bfiza. Naopak
v jihovychodni a vychodni &asti, kde se nachazi mladsi rekultivace a plochy jsou
v nékterych Castech podstatné sussi, pfevazuji javory, doplnéné jasany a modfiny.

Jilmy rostou pfevazné v puvodni, vice jak stoleté jilmové aleji. MladSi naletové jilmy
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se vyskytuji v nejbliz§im okoli aleje, jinde je jejich vyskyt minimalni. Marginalni
zastoupeni maji habry a lipy, zfejmé proto, ze tyto druhy stromi se v ramci
provadénych rekultivaci nevysazovaly, pfipadné se neosvédcily. V roce 1983 doslo
k vysadbé lip spoleéné s modfiny a javory, ale az 90 % téchto sazenic uhynulo.
Od té doby se lipy v lokalité luzniho lesa nevysazovaly (Bariské projekty 2005).
Vysadby v luznim lese Duchcov byly tedy dominantné tvofeny smésici vrb, javord,
olSi, jasanu, topolll a bfiz, vrizném poméru, dle stanoviStnich podminek.
Pro zpestifeni se v mensi pfidaly duby a opakované byla snaha vysazovat modfiny.
Uzemi je téZ obohaceno o néaletové ovocné dieviny, tfe$né, jabloné a hrusné.
Jde o jednotlivé stromy, které vyrostly zejména v blizkosti zahradkafské kolonie
a plvodnich obci.

Na zakladé provedenych pozorovani se Ize domnivat, Ze zastoupeni jednotlivych
druht dfevin se v budoucnu postupné zméni. DneSnim pohledem se napfiklad
opakovana snaha o vysadby modfinu nezda Stastna. Mensi Cast téchto vysadeb
odumfrela, zbylé neprosperuji, nejsou vitalni a chfadnou, coz na misté potvrdil
i soudni znalec v oboru ochrana pfirody a krajiny a soudni znalec v oboru lesni
hospodarstvi, Ing. Marek HanusS. Bfizy jsou v relativné lepSim stavu, neodumiraji.
Nicméné je patrné, Ze jde pfevazné o stromy stejnovéké, uméle vysazené. Opravdu
mladych naletovych bfiz neni mnoho. Zde je zajimavé srovnani s bfizami rostoucimi
v intravilanu mésta Duchcova. Ty v poslednich tfech letech ve velkém rozsahu
odumiraji — schnou. Bude-li suché obdobi pokraCovat, je pravdépodobné,
Ze za nékolik malo let se na vnitfnim Uzemi mésta s bfizami vibec nesetkame.
Zcela opacna je situace u javoru miléce. Nalety této dieviny se dynamicky rozviji,
a to prakticky na celém uzemi luzniho lesa. Jako bé&zny se pfitom v luznich lesich
uvadi vyskyt javoru klenu. V luznim lese Duchcov to v8ak neplati, naprosto
dominuje javor mléc. Vysvétlenim rozSifenosti muze byt cilena vysadba javoru
mléce v ramci rekultivaci. Z naletl se také dafi olSim, vrbam a na nékterych mistech
také az prekvapivé dobfe dubim. Jejich pfitomnost na vyvySenych a holych mistech
neprekvapi, nicméné nalety jsou pfitomné i v nejzamokiengjsi Casti mezi rybniky.
Zde nahrazuji hromadné popadané vrby, a to i v terénnich depresich. Vzniklé holiny
jsou dobfe oslunéné a tim zaruCuji vhodné stanovistni podminky i pro tyto
svétlomilné druhy, které by se zde za normalnich podminek nevyskytovaly.
Do tabulek zastoupeni dfevin se duby nedostaly pouze z davodl zafazeni mezi
stromy podmirecné. Pfi absenci tohoto omezeni by duby v nékterych mistech
zujimaly odhadem jiz 5 — 10 % dfevin. Minimaini je vyskyt naletovych buku, k vidéni

jsou v jednotkach kusu. Experimentalni snaha o amatérské vysadby bukl panem
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Zvonaiem, ktery po dohodé s Méstem Duchcov na vlastni naklady vysazuje
sazenice ruznych stromu ve vytipovanych ¢astech meésta, zde nepfinesla uspokojivé
vysledky. Pfed 5 lety tento pan vysazel v sussi, jihovychodni &asti luzniho lesa
celkem 150 ks vypéstku buku lesniho. Do sou¢asné doby (zima 2019) se zachovalo
pouze 20 stromk(. Zasadni problém predstavuje okus zvéfi, ktera vétsinu vysadby
zcela zdecimovala. Nutno vSak dodat, Ze stromy neposkozené okusem velmi dobfe
prosperuji a maji pfirdstky. Zfejmé by stalo za pokus vysadby opakovat a sledovat
stim, Zebudou lépe chranény pfed okusem, ato bud ochrannym natérem
(napf. Cervacol extra) ¢i oplocenkou. Inspiraci mohou byt snahy rakouskych lesniku
0 pokusné vysadby rliznych druht dfevin v luznich lesich, v ramci zvySeni diversity,
jak o tom informuji Hager a Schume (2002). Tyto vysadby jsou chranény pravé
oplocenkami, coz pfinasi dobré vysledky. Co naopak neni nasledovani hodné, jsou
v Rakousku stale provadéné vysadby hybridnich topolt na zaplavovanych mistech.
Tyto neplivodni druhy maji tendenci se nekontrolovatelné Sifit do okoli a vytlacovat
pavodni druhy. Hager (Hager et al. 2007) uvadi, Zze zastoupeni hybridnich topoll
Vv luznich lesich podél toku Dunaje, jizné od Vidné, uz dosahuje 24 % vSech dfevin.
Invazivni dfeviny v luznim lese Duchcov v sou€asné dobé nepredstavuji problém,
nebyl zjistén vyskyt bolsevniku ani kfidlatky. To je velmi pfekvapivé, nebot na uzemi
mésta Duchcova jsou zjistény CcCtyfi lokality s vyskytem kfidlatky sachalinské.
VSechny tyto ohniska vyskytu se nachazi v blizkosti vodnich tokd ¢&i rybnikd. Lokality
jsou pravidelné monitorovany Odborem stavebniho uUfadu a ZzZivotniho prostfedi
Méstského ufadu Duchcov a dochazi k postfiku rostlin totalnim herbicidem. Rostliny
se nedafi zcela vymytit, ale nedochazi alespon k jejich rozsSifovani na jiné plochy.
Na malé ploSe u Dubského potoka roste netykavka malokvéta, ale jeji vyskyt
je lokalizovan vyhradné v této oblasti.

Zajimavym poznatkem je postup samovolné sukcese na cCastech plvodné
zemeédélskych rekultivaci. Ty dlouhodobé neslouzi svému uc€elu, plochy zUstaly
z nezjisténych duvodu neobdélavany. Nabizi se zde zajimava moznost sledovani
samovolné sukcese v pfimém porovnani se sousednimi nejmladSimi lesnickymi
rekultivacemi. Zemédélské rekultivace v luznim lese Duchcov popisuje ve své
zpravé z roku 1992 Dr. Abtova jako rozsahlé bezlesé plochy a zbytky luk, které jsou
z vétSi Casti nekosené, neudrzované a neobhospodafované a proto z velké Casti
silné ruderalizované. Je tu mozZno pozorovat sukcesni stadia od viceméné

souvislého porostu bylin az po mlady les
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Obrazek 17. Stav jilmové aleje a okoli ke dni Obrazek 17. Stav jilmové aleje a okoli ke dni
20. 1. 1994 (zdroj: Méstsky urad Duchcov) a ke dni 28. 2. 2020 (zdroj: vlastni)

Jako negativum ale zaroven i pozitivum muze byt vnimana je velmi roztfisténa
vlastnicka struktura majitelt luzniho lesa. Pro ochranu lesa a jeho pfirodnich hodnot
je pozitivni, Zze vlastnici mensSich jednotlivych ploch se ani nesnazi své vlastnictvi
komeréné vyuzit, napf. zajmem o tézbu dfeva. Majoritni vlastnici jsou navic statni
organizace, neziskové organizace a velké soukromé spolecnosti, které si nedovoli
jakoukoliv nezakonnou ¢innost. Stinnou strankou byl na druhou stranu naprosty
nezajem o toto vlastnictvi. Pfi konzultacich se néktefi zastupci vlastnik( pfimo
vyjadfili, ze na misté samém nikdy ani fyzicky nebyly, a o tyto ekonomicky
nelukrativni pozemky pfiliSny zajem nemaiji. Tento pfistup se nastésti postupné
méni k lepSimu, &ehoz dukazem je planovana investice spolecnosti Coal Services,
a. s. do jilmové aleje Ci zavazek Palivového kombinatu, s. p. k pravidelnym ro¢nim
platbam za ucelem zajisténi Zadouci provozni bezpecnosti drevin.

Pozemky se liSi i zapsanym druhem a zplsobem vyuziti pozemk( v katastru
nemovitosti, které z Casti neodpovidaji stavu po provedené rekultivaci. Jde vSak
spiSe o formalni a dafiovou zalezitost, ktera na fungovani luzniho lesa nema vliv.

V souvislosti s planovanou stavbou ,Loucensky potok, . km 1,670-5,110 (Duchcov)
— protipovodfiova opatifeni mésta Duchcova“ ma dojit k vykaceni cca 10 m Sirokého
pruhu zelené podél cesty lemujici Klastersky (Loucensky) potok z divodu navysSeni
hréaze potoka. Tato akce by neméla mit vliv na vodni bilanci luzniho lesa. Jediny
pritok zlUstava beze zmény, hraz se navySuje z preventivnich davodu, aby nedoslo
k jejimu protrzeni. Ani sou€asna hraz umélého vybudovaného vodniho koryta vodu
nepropousti. Neni tak zapotfebi FeSit umélé povodhovani. Problém by mohl
v budoucnu nastat v souvislosti s pfipadnym nedostatkem vody z Klasterského
jinym zdrojem. Nutno vSak zddraznit, Ze i v suchém obdobi let 2015 a 2018 se luzni
les Duchcov velmi dobfe vypofadal s menSim pfitokem vody z Klasterského
(Lou€enského) potoka a nebyly pozorovany zadné trvalé Skody.

57



10. Zavér

Vysledky této bakalarské prace maiji v praktické roviné napomoci vlastnikim
pozemku v udrzeni, v lep§im pfipadé dokonce zlepSeni fungovani lokality luzniho
lesa, skrze provadéni navrzenych opatfeni. PéCe o zelen je vyhradni povinnosti
vlastnik.  Management lokality dosud neexistoval, prace v lese se omezovaly
pouze na likvidaci vzniklych polomud zasahujicich nad patefni komunikace, pfestoze
provozni bezpecnost fady stroml v dopadové vzdalenosti cest je vyrazné snizena.
Doslo k osloveni a navazani spoluprace s vlastniky spravujicimi 77 % ploch, ktefi
jsou ochotni realizovat ¢&i participovat na doporuéenych opatfenich. Majoritni
vlastnik, Palivovy kombinat, s. p., se zavazal k ro¢ni platbé finan¢nich prostfedku,
které zajisti nezbytnou zakladni udrzbu dfevin. Coal Services a. s. a Mésto Duchcov
zafinancuji odborné oSetfeni stromu v jilmové aleji. Coal Services a. s navic vysadi
vzrostly jilm a necha vyrobit a osadit informacni tabule pojednavajici o historii
jilmové aleje a charakteristice jilmG. Cesky rybafsky svaz, z. s. umozni na svych
pozemcich jiz ulozenou vysadbu 10 ks vzrostlych dubu letnich a zajisti pravidelnou
seC ve vymezeneém zvlasté cenném uzemi u Dubského rybnika. NavrZzené nezbytné
kaceni strom0 je v pfipadé potfeby uspory finanénich prostfedkd mozno realizovat
formou provedeni praci za dfevni hmotu. Touto ¢innosti se v Duchcové dlouhodobé
zabyva pan Zvonaf, ktery je byvaly zaméstnanec Lesi Ceské republiky, s. p.
a disponuje potfebnou technikou i zkuSenostmi. Na tyto prace je dlouhodobé
vyuzivan i Mé&stem Duchcov a Ceskym rybafskym svazem, z. s. Zarover je ochoten
na Uuzemi luzniho lesa provadét vysadby novych dfevin formou vypéstka, které sam
zajisti. Takto jiz, po pfedchozi dohodé s organem ochrany pfirody a krajiny, vysazel
na katastru mésta Duchcova nékolik stovek stromu. Z vySe uvedeného je ziejmé,
Ze realizace navrzenych opatfeni je v podstaté zajisténa, €ast znich jiz byla
realizovana.

Tuto bakalafkou praci Ize téz vyuZzit pro relativné ucelenou informaci o luznim lese
Duchcov. Napfiklad historie lokality luzniho lesa nebyla takto nikdy zpracovana
a publikovana, zcela zakladni informace chybi i v Mé&stském muzeu Duchcov.
Taktéz dfive provadéné, jednotlivé biologické pruzkumy se vztahovaly na SirSi
uzemi, nyni jsou vesSkeré dostupné informace o fauné a fléfe k dispozici pro
vymezené uzemi ucelené. Do budoucna by jesté bylo vhodné zajistit entomologicky
prazkum, protoZe ten doposud chybi. Zajimavou moznost skytd i sledovani
samovolné sukcese na puvodné zemeédélskych plochach, zvlasté v porovnani

se sousedni, lesnickou rekultivaci.
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Zavérem nelze nez souhlasit s tvrzenim naseho pfedniho odbornika na luzni lesy,
doc. Ing. Dr Aloise Mezery, ze se Ize v luznich lesich setkat s mnohymi dfevinami
a rostlinami, které se v jinych oblastech vyskytu;ji jiz jen zfidka ¢i vlibec. Luzni lesy
jsou tak mnohdy poslednim utocistém pro rostliny a zivo€ichy, ktefi z nasi krajiny

ustupuiji a nejenom proto si zasluhuji nasi duslednou ochranu.
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Priloha €. 1 — Fotografie vybranych ptakd nafocenych v luznim lese Duchcov

Zachyceni pfi odchytu v roce 2011 (zdroj: Mgr. Martina Hanzlikova)
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Pfiloha ¢. 2 — Fotografie vybranych rostlin nafocenych v luznim lese Duchcov

Nafocené na jafe 2019 (zdroj: vlastni).

Obrazek 11. Kfivatec zZluty

Obrazek 13. Orsej jarni Obrazek 14. Devétsil Iékarsky

Nafocené na jafe 2019 (zdroj: Mgr. Josef Svankmaijer)
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Pfiloha €. 3 — Lokace lesnickych a zemédélskych rekultivaci — luzni les Duchcov

(zdroj: vypracovano v ArcGIS dle vrstev poskytnutych Banskymi projekty

Teplice a.s.)

|Luzni les Duchcov - lokace Isnickych i
el a zemédélskych rekultivaci
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Pfiloha &. 4 — Cykloturisticka a pési stezka v Duchcové — sken situace 1 : 5000
z projektové dokumentace, zak. & P-005-98, DAG Teplice

(zdroj: archiv Mésto Duchcov)
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Pfiloha €. 5 — Vymezeni biocentra RBC 1348 v&etné zakresu jilmové aleje
(vyznadena zelenymi te¢kami) — sken pfislugné ¢asti UPD Mésta

A

Duchcova (zdroj: archiv Méstsky ufad Duchcov)
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Pfiloha &. 6 — Lokace transektt — luzni les Duchcov

(zdroj: vlastni, vypracovano v ArcGIS)

. t{Lokace transektl ===
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