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1 UVOD

Vv s

wZeptejte se lidi, jestli je produktivnéjsi postavit Sroubdrnu ¢i hypermarket. VétSina
feknou, Ze v hypermarketu se pfece nic nevyrabi. Kdyby mohli politikové rozhodovat,
zda povoli zahranicnimu investorovi postavit v zemi sit' hypermarket, nebo rad¢ji
novou automobilku, urcité by se bez pfemysleni rozhodli pro automobilku. Vzdyt' ta
bude vyrabét. A moznd dokonce exportovat. Jde vSak o jeden z nejrozsifenéjSich omyla.
Podstatou vyroby neni vytvafeni hmotnych véci, ale poskytovdni uZite¢nych sluzeb.
Kazda cinnost, kterd uspokoji n&¢i potiebu, je produktivni, bez ohledu na to, jestli
vytvaii hmotny vyrobek nebo nehmotnou sluzbu.* (Holman, 2002)

Hlavni pti¢iny ekonomické vysp€losti jednotlivych celki, a to at’ zemi ¢i regiond,
muZeme hledat pravé v produktivité. Fenomén produktivity jako takové, je duleZitym
faktorem pro rist a rozvoj ekonomické vyspé€losti regionti. Produktivita se proto stava
dalezitym méfitkem nejen z hlediska makroekonomického chépani ale i z mikro-
ekonomického. Diilezitd je primarné z hlediska analyz s jakou efektivnosti jsou dané
subjekty schopny pretvaret vyrobni faktory — préci a kapital, na vystupy.

Hlavnim cilem price je posouzeni dil¢ich typt produktivit v rdmci regionti Ceské
republiky, analyzovani jejiho procentudlniho i faktického vyvoje a pokus o predikci, zda
mezi regiony CR dochdzi ke konvergenci ¢ nikoliv. Bakalatskd price je zaméfena na
uzemni vymezeni regioni NUTS 3 v casovém ramci let 1995 - 2011 a zpracovava tii
dil¢i typy produktivit a to: produktivitu prace, produktivitu kapitdlu a multifaktorovou
produktivitu, jez by ndm méla poskytnout uceleny pohled na efektivnost vyuzivani
vyrobnich faktord regiony CR. Dal$im tkolem, ktery si prace klade za cil, je posouzeni
konvergence regionl, ktery je piedpokladem k posileni konkurenceschopnosti a
soudrZnosti. Pojem konvergence byl diive pouze matematickym terminem, ktery se ale
v prubéhu Casu stal pfedmétem zajmu i ekonomu. Jednd se o pojem, ktery vyjadiuje
dohanéni ¢i priblizovani se ,,chudsich* regionti ,,vyspélejSim*.

Price je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni se zabyva zdkladnim vymezenim pojmu
souvisejici s produktivitou a konvergenci jako takovou. Druhd ¢ést jiZ obsahuje samotné
vlastni zpracovani jednotlivych analyz v krajich Ceské republiky. V zdvéru jsou
vysledky rozboru shrnuty do uceleného prehledu, jenz by nim mél odpovéd’ na vyicené

hypotézy tykajici se vyvoje produktivity v regionech.



2 LITERARNI RESERSE

V ekonomické teorii je produktivita odvozena z pridce Roberta Solowa (1957),
ktery zde formuloval produktivitu za pfispéni produkéni funkce jako pro primdrni

zdklad analyzy ekonomického rtstu. (Novotnd, Volek, 2008)

Zéakladem modelu je agregatni produk¢ni funkce, kterd se skladd z prace (L) a
redlného kapitdlu (K) jako vstupy a davd tyto vstupy do souvislosti s vystupem
v podobé redlného agregatniho produktu ekonomiky (Q). Agregitni produkt je dale
ovlivilovdn produktivitou prace a kapitdlu, ktery odrdzi droven technologie dostupné
v ekonomice (A). Popsand agregatni produk¢ni funkce je obecné vyjadiena vztahem:

(Jurecka, 2010)

Q=f(K, L, A 2.1)

Produkéni funkce tedy vyjadiuje maximdlni mnozstvi vystupu, které muize byt

vyrobeno pifi daném mnoZstvi vstupﬁz. (Samuelson, 2007)
Produkéni  funkce v neoklasickém modelu ma podobu zapsané pomoci

Cobbovy-Douglasovy funkce s klesajicimi meznimi vynosy z variabilniho vyrobniho

faktoru a s konstantnimi vynosy z rozsahu. (Jurecka, 2010)

Obrazek 1: Transformace vstupii na vystupy

Vstupy Vystupy
Pfirodni zdroje I I
Kapitdl ) Vyrobky
e — ) Technologie ) > gy
mezistathy ) )

Zdroj: vlastni ndvrh

"'V uritém Case t
* Je definovéna pro dany stav technologické znalosti

4 -



Cilem produktivity je zméfit efektivitu vyuZivani vyrobnich faktort. Rust

produktivity se pak vyjadfuje zrozdili mezi tempem rlstu na vystupu (output) a

tempem rustu na vstupu. Produktivitu miZeme méfit pomoci riznych ukazatelt, kdy

zélezi na cili méfeni a dostupnosti dat. (Novotnd, Volek, 2008)

Pii méfeni produktivity jsou zohlediiovany:

Technologie

Casto uvddénym zdrojem ristu produktivity je zvySovani rychlosti
technologickych zmén. Technologie miZeme popsat jako nové cesty pro zvySovani
vyuziti vstupll (inputll) pfi pretvafeni na vystupy (outputy) poZadované

ekonomikou nebo jinym zplisobem jako nové a lepsi zboZi a sluzby.

Efektivnost
Me¢éfeni zmény v celkové efektivnosti je rozdilné od méfeni zmény techno-
logické. Efektivnosti je myslen produkéni proces, ktery je moZzny dosdhnout se

soucasnymi technologiemi a s danym mnozstvim inputt.

Realné aspory

Cesta redlnych dspor je pragmaticky zpiisob jak popsat podstatu zmény pro-
duktivity. Méfeni produktivity v praxi mize byt sledovano jako rist redlnych tspor
zpusobeny zvySovanim produktivity.
Zivotni dirovei

Meéfeni produktivity a jeji zvySovani je kliCovym elementem sméfujicim ke
zvySovani zivotni drovné. ZvySovani produktivity prace ¢i kapitdlu pomdha
pochopit zvySovani Zivotni trovné, nebot’ s ristem produktivity prace ndvazné

rostou piijmy obyvatel a tim 1 jejich Zivotni droven. (Novotna, Volek, 2008)

2.1 Produktivita a jeji méfeni

Obecné produktivitu miZzeme definovat jako pomér vystupu a vstupu, ktery je pfi

vyrob¢ pouzivan. (Coelli, 2005)



Produktivita je ukazatelem pro méfeni, jak stat, region ¢i jednotlivec vyuziva své

zdroje.3 V nejSirSim smyslu je produktivita definovana jako:

vystupy
vstupy (22)

Produktivita =

,,Pro zvySeni produktivity potiebujeme zvySit pomé&r vystupti a vstupt do té miry,

jak to bude praktické.“ (Vanécek, 2010)

Produktivita je relativni mérou. Jinymi slovy: aby méla pro nas vypovidajici hod-
notu, musi byt srovndna jeSt¢ s dalSim stitem, pracovistém, regionem ¢i uzemnim

celkem. (Vanécek, 2010)

Pro méteni produktivity Ize pouzit fadu metod. V nésledujici ¢asti (Tabulka 1) se
zaméfme na nejpouzivanéjSi moznosti vypoctu vyuzivané pro mikroekonomickou i

makroekonomickou analyzu.

Tabulka 1: Pi‘ehled hlavnich ukazatelt produktivity

Ukazatel vstupu (,,inputu*
Ukazatel pu (winp )
vystupu .z L
(,,outputu®) Price (L) Kapital (K) Kapital a price Ké‘lglztfsllsgtrg{)eaa
Produkce Produktivita Produktivita Multi-faktorova m 1I§_L£E1§:I Sr V4
Y) prace * kapitélu * produktivita * ii-laxtorova
produktivita
Pridana hodnota Produktivita Produktivita Multi-faktorova )
(HPH) prace’ kapitalu produktivita ®
Jedno-faktorové ukazatele Multi-faktorové ukazatele
produktivity produktivity

Zdroj: Measuring productivity: measurement of aggregate and industry-level productivity growth ; OECD
manual. Paris: OECD, 2001

3 Nebo faktory vyroby
* ZaloZend na hrubé produkci
> ZaloZend na piidané hodnoté



Produktivita mlZe byt vyjddiena jako Cdste¢nd, multifaktorovd nebo celkova.

JestliZze

Jestlize

s vystupy srovnavdme jediny vstup, jednd se o dil¢i méfeni produktivity.

s vystupy srovndvame skupinu vstupli, mdme multifaktorové méfeni

produktivity. Jestlize vyjadfujeme pomér vSech vystupti a vstupid, mame ukazatel

celkové produktivity. (Vanécek, 2010)

2.2 Determinanty produktivity

Produktivitu mlZeme determinovat ¢tyfmi zdkladnimi faktory: lidsky kapital,

v

fyzicky kapital, pfirodni zdroje a technologické znalosti. Nyni se postupné zaméiime na

jednotlivé faktory.

Fyzicky kapital

Prvni determinantou produktivity je fyzicky kapitdl. Zaméstnanci byvaji
produktivnéjsi, kdyZ mohou vyuZit strojni zafizeni, které jim umoZni lépe a
rychleji pracovat. Tato zdsoba strojl, zafizeni a budov se nazyva fyzicky kapital.
Pracovnik, jenz vyuziva specializované nastroje, produkuje mnohem vice
vyrobkil ¢i sluzeb, nez kdyz vyuzivd obycejné, nijak neuzptsobené nastroje a
zarizeni. (Mankiw, 1999)

Kapitdlem nazyvame statky, které byly vyrobeny, aby jejich pomoci byly
vyrobeny statky jiné®. Fyzicky existujici kapitdl je vystupem ekonomiky, ktery
se stavd jejim vstupem. Tato forma zahrnuje dlouhodobé kapitdlové statky (fixni
kapital, ktery je pouZivan ve vyrob& po nékolik vyrobnich cykli’) a &ast
obézného kapitalu, ktery se spotfebovava jednorazove. (Vicek, 2003)

V ekonomice existuje v podstaté kapitdl ve dvou formach a to fyzicky a
finan¢ni kapitdl. Redlné existujici kapitdl je vystupem ekonomiky, ktery se
zéroveli stiva vstupem’. Za finanéni kapitdl povaZujeme piedeviim pendZni
Financ¢ni kapitdl ale nepfedstavuje vyrobni faktor, ale fakticky nebo potencidlné

zaklada dispozi¢ni moc nad vécnym kapitdlem. (VIicek, 2003)

® Spotiebni &i vyrobni

7 Strojni

zafizeni a budovy potiebné pii vyrobé zboZi a sluZzeb

-7 -



e Lidsky kapital

Druhym determinantem produktivity je lidsky kapitdl. Lidsky kapitdl je
ekonomicky termin pro znalosti a schopnosti pracovnich sil. Byvd ziskavéan a
obnovovan vzdé€lavanim, Skolenim a zkuSenosti. Zahrnuji se i1 schopnosti
ziskané na vsech stupnich vzdélavaci soustavy i ve Skolicich programech na
pracovisti. Stejné jako fyzicky kapitdl zvySuje moznosti vyroby a jedna se tedy
také o faktor, ktery musime diive vyrobit. Produkce lidského kapitdlu vyZaduje
vstupy v podob¢ Skolitelll a ,,studentii. Na studenty tedy lze pohliZet jako na
,pracovniky*, ktefi zaujimaji dalezité misto pii vyrob¢ lidského kapitalu, ktery

bude pouZzit v budouci vyrob¢. (Mankiw, 1999)

¢ Piirodni zdroje
Treti Casti jsou piirodni zdroje. Jednd se o vstupy, které poskytuje pfirodal.8
Déli se na dvé skupiny a to obnovitelné a neobnovitelné piirodni bohatstvi.
Rozdily ve vlastnictvi pfirodnich zdroji odpovidaji do jist¢é miry rozdilim
v bohatstvi ndrodli (regiont). Pfestoze jsou piirodni zdroje dileZzité, nejsou
nezbytné pro vysokou vykonnost ekonomiky. (Mankiw, 1999) Stale Cast&ji se
zacind pfistupovat k tvrzeni, Ze zem¢ s malym mnoZstvim piirodnich zdroji

maji vyhodu ve vétsi flexibilité a produktivité. (Novotnd, Volek, 2008)

¢ Technologické znalosti
Ctvrtou determinantou produktivity je technologickd vyspé&lost zemé, tedy
jakym zplsobem jsme schopni vyrobni faktory vyuZivat pfi vyrobé statkli
produkci sluzeb. (Mankiw, 1999) Kdykoli technologie pokroci, hospodaistvi

muze produkovat vice vystupu s existujicimi zdroji. (Schiller, 2004)

2.3 Produktivita prace

Produktivita price je ucinnost lidské prace, jejimZz bezprosttednim vysledkem je

vytvaieni materidlni uZitné hodnoty. (Vanécek, 2010)

¥ Ptda, feky, lesy, zasoby nerostnych surovin



Pojem prace vyjadiuje fungovani, ,,spotiebu* pracovni sily. Mnozstvi price, které
mé dand ekonomika k dispozici, je v zdsad¢ ddno poctem osob schopnych a ochotnych
pracovat, délkou pracovni doby a intenzitou prace, pficemz intenzita prace je mnozstvi
prace vynalozené za Casovou jednotku. S ristem intenzity prace se zvysuje pracovni
vykon, a tim i mnoZstvi vyrobené produkce. S rlstem intenzity prace je tieba odliSit
produktivitu price, kterd vyjadfuje ucinnost vynaklddané prace. Produktivita prace
roste, jestlize stejnym mnozstvim prace je vyrobce schopen vyprodukovat veétsi
mnoZzstvi ekonomickych statkli. Rist produktivity price je vysledkem technického

pokroku a pfimo imérné je spjat s kvalifikaci pracovni sily. (VIlcek, 2003)

PP oznacdujeme jako synteticky ukazatel, jenZ ovliviiuje:

e Kvalifikace a schopnost lidi nazyvany jako lidsky kapitél
e Mnozstvi a kvalita fyzického kapitalu

e Mnozstvi pidy a ostatnich ptirodnich zdrojt

e Urovei pouzivanych technologif

e Efektivnost manaZerii a podnikatelil

e Spolecenské a pravni prostiedi (Frank, 2003)

Od samého pociatku spolecenskych kooperaci se v jejich rdmci rozvijela tzv.
pfirozend dé¢lba priace podle vrozenych sklonti a schopnosti lidi. Efektem této
specializace byl rast produktivity prace, ktery se projevoval ve vetSim mnoZstvi
vyrobenych statkdi. Dé&lba prace md také teritoridlni aspekty a rozdilné vyrobni

podminky vedou k ekonomické specializaci jednotlivych oblasti. (Vicek, 2003)

2.3.1 Produktivita prace na zakladé hrubé produkce

Tento typ, méfeni produktivity prace (tabulka 1), jen z ¢asti odraZi produktivitu
pracovnikil, pokud jde o pracovni kapacitu ¢i intenzitu jejich prace. Pomér mezi
vystupem a vyuzivanou praci zdvisi do velké miry na chovéni ostatnich vstupt.
K dalsim vlivim miiZeme zafadit ekonomickou vzéacnost ¢i technologie. Rust
produktivity zdleZi na poméru zmén vSech vstupli a zmén price. (Novotnd, Volek,

2008)



Nésledujici vypocet zobrazuje efektivitu prace v poméru dosazené produkce.

Index hrubé produkce

~ Index pracovnich vstupt (2 3)

Vyhodou tohoto ukazatele je pfedevsim snadnd méfitelnost a Citelnost. (OECD, 2001)
Jeho primarni vadou je ale predevsim, Ze z ukazatele neni ziejmy vliv ostatnich faktora

ovlivitujici produkci’. (Novotnd, Volek, 2008)
2.3.2 Produktivita prace z pfidané hodnoty

Zobrazuje cas, jak je efektivn¢ prace transformovina ke generovani piidané

hodnoty. (OECD, 2001)

_ index mnozstvi pfidané hodnoty

PP - - P
index pracovnich vstupt (2 4)

Pfi srovnani s produktivitou prace vychdzi tento model z pfidané hodnoty. Zalezi
zde mén¢ na zméndch v poméru mezi praci a ostatnimi vyrobnimi faktory. MiiZeme
tedy fici, Ze méfeni produktivity pomoci ptidané hodnoty vede k mén¢ dikladnému
zohlednéni substituce mezi praci a kapitdlem, neZ u produktivity priace zaloZené na

produkci. (Novotnd, Volek, 2008)

2.3.3 Produktivita prace a mzdy

Analyza poptdvky po praci ukdzala, Ze mzda se rovnd produktivité méfené jako
hodnota mezniho produktu prace. Pokud vsSe aplikujeme, dosp&jeme k zavéru, Ze vysoce
produktivni pracovnici jsou placeni vys$si mzdou a méné produktivni maji mzdu niZsi.
(Mankiw, 1999)

K ziskani vySSich mezd bez ztrity pracovnich mist se musi zvySit produktivita. Pii
rustu produktivity se tedy ukazuje, Ze pracovnici mohou dostavat vyssi mzdy bez ztraty

pracovnich mist nebo vice zamé&stnani bez snizeni mezd. (Schiller, 2004)

? Technologické zmény a dalsi.
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Faktorem, ktery ovliviiuje ceny také nepiimo prostiednictvim zmén produktivity,
jsou odbory. Ty vyjednavaji nejen o mzdach, ale i o provoznich ptedpisech, které urcuji,
jak by se meélo zbozi vyrdbét. Provozni piedpisy mohou limitovat tempo vyroby,
omezovat druh tkolu, ktery muze jedinec provadét, nebo vyZadovat minimélni pocet

pracovniki ke splnéni urcitého tkolu. (Schiller, 2004)

2.4 Produktivita kapitalu

Cim lépe jsou zaméstnanci vybaveni kapitdlem, tim méné pfisp&je dal3i jednotka
kapitalu k produktivité. Diky klesajicim vynosim md zvySeni miry dspor jen docCasny
vliv na tempo ristu, produktivity a dichodu, které se snizi, kdyZ ekonomika dosdhne
odpovidajici vyssi vybavenosti kapitdlem. (Mankiw, 1999)

Produktivita kapitdlu zahrnuje vliv prace, ostatnich vstupii, technologickych zmén,
ekonomickou vzicnost, zmény ve vyuZiti kapacity a dalsi faktory. Produktivita kapitdlu
vychdzi zfyzické zdsoby kapitilu. Redlné mnoZzstvi vyuzitého kapitdlu obvykle
koresponduje s ndklady kapitdlu a se sluzbami, které kapitdl nabizi, tedy i jeho

produktivitou. (Novotnd, Volek, 2008)

2.4.1 Produktivita kapitalu zaloZzena na produkci a na HPH

Podobné& jako u produktivity prace zaloZzené na produkci a na pfidané hodnoté,
muzeme i produktivitu kapitdlu méfit t€émito metodami. Produktivita kapitdlu je dulezita
pro stanoveni miry rentability kapitalu.

Pokud métime produktivitu kapitélu, teoreticky méfime dopad investovanych penéz
na produkci podniku. Pii zvySovani kapitdlovych statka se zvySuje velikost poskytova-
nych sluzeb kapitdlem a tim by se m¢l zvySovat ekonomicky rist. Naopak pokud
zvySujeme kapitdlovou vybavenost a vySe ekonomického riistu se neméni, kapitdlova

produktivita klesa. (Novotnd, Volek, 2008)

Produktivita kapitalu zaloZend na produkci

index hrubé produkce

" index mnozstv{ kapitalu (2.5)
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Produktivita kapitalu zaloZend na pridané hodnoté

_ index mnozstvi pridané hodnoty
a index mnozstvi kapitalu (2.6)

Vyhodou obou ukazatelll je jasnd srozumitelnost, avSak nezahrnuje dalsi faktory, které

jsou vyuzivany. (OECD, 2001)

2.5 Multifaktorova produktivita a TFP

Kombinovanym ukazatelem produktivity, je produktivita vyrobnich faktort, kterd
obsahuje veskeré vyrobni faktory. TFP méfi vystup vdzany na kazdou jednotku prace a
kapitdlu nebo ostatnich faktorti produkce. Produktivita vyrobnich faktort je zdkladem
pro posouzeni agregovaného tempa rastu vystupu a ocenéni piinosu technologického
pokroku. TFP primdrné predstavuje koncept, ktery méfi efekt technologickych zmén

v produktivité a je hnacim kolem ekonomického rtstu. (Novotnd, Volek, 2008)

2.5.1 Milutifaktorova produktivita zaloZena na produkci

index hrubé produkce (vyst
TEP = index hrubé produkce (vystup)

index mnozstvi prace a kapitalu (vstupy) (.7)

Multifaktorovd produktivita ukazuje, jak jsou produktivné kombinovany vstupy
vyuzivané k tvorbé hrubého vystupu. V praxi pozoruje zmény v efektivité, ekono-

mickou vzacnost, zmény ve vyuziti kapacity a chyby v méteni. (Novotnd, Volek, 2008)

2.5.2 Multifaktorova produktivita zaloZena na pfidané hodnoté

Multifaktorova produktivita ukazuje, jak produktivné je kombinace prace a kapitdlu
vyuzita k produkci pfidané hodnoty. Je to indikator kapacity primyslu a zobrazuje, jaky

pfinos k celé ekonomice md jednotka primarniho vstupu. Zobrazuje i ekonomickou
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vzacnost a zmény a vyuZiti kapacity a dalsi faktory. Cilem je identifikovat z mikro a
makroekonomického pohledu, které odvétvi ma hlavni pfinos na produktivité, Zivotni

drovni a strukturdlnich zménach.

index mnoZstvi pridané hodnoty
TFP =

index mnoZstvi prace a kapitalu (vstupy) (2.8)

Tento zpiisob méfeni predevS§im Spatné zobrazuje technologicky piinos. Hlavni
vyhodou je snadnd dostupnost z ndrodnich ucti a pohled na troven multifaktorové

produktivity z hlediska komparace. (OECD, 2001)

2.6 Produktivita prirodnich zdroju

Jako posledni miizeme zahrnout produktivitu pfirodnich zdroji a pfedevSim ptdy
jako takové. Puda a ptirodni zdroje jsou dilem a darem pfirody a jsou proto vzicnym
statkem, pfestoZe nejsou vysledkem vyroby. (VIcek, 2003) Nejdale v rozvoji mySlenky
produktivity piidy dospéli Fyziokraté. Ti zejména navazali na Cantillonovo tvrzeni, Ze
bohatstvi pochdzi zejména z pidy. Tuto teorii jeSté¢ hloub¢ji rozpracovali a véfili, ze
bohatstvi pochdzi pouze z priace na ptudé¢. Hlavni jejich mySlenkou tedy bylo, Ze
zem¢&dé€lstvi je jedinym odvétvim, které je produktivni a to v tom smyslu, Ze vytvaii
vét§si hodnotu, nez jakou samo spotfebovévélo. Zemédélstvi je totiZ schopno
reprodukovat svou prdaci a kapitdl a navic platit renty vlastnikim ptdy, zddlo se
Fyziokratim zifejmé, Ze je produktivni v takovém smyslu, v jakém priimysl a obchod
nejsou, jelikoz dokdzalo vytvaret vétSi hodnotu, nez jakou samo spottebovédvalo —
dokazalo vytvaret Cisty produkt. (Holman, 2005)

V soucasnosti je ale pohled na produktivitu na rozdil od Fyziokrati pon¢kud jiny,
fada ekonomtll nepfisuzuje vyznam produktivit¢ pidy jako takové za vyznamny.
Dulezitym hlediskem je efektivni vyuZiti pfirodnich zdroji potazmo pudy co
nejefektivnéj$im a nejvhodnéj$im zplisobem.

Pidu a prici oznaCujeme za primdrni vstupy, protoze si je Clovek zacal

prisvojovat piimo z okolni piirody a nejsou vystupem vyroby. Kapitdl je odvozeny a

' Kromé zemé&d&lstvi zahrnoval produktivni sektor také t&7bu a rybolov, tedy aktivity, které pifmo
vyuZivaly ptirodni zdroje
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reprodukovatelny vyrobni zdroj a jsou to statky, které byly vyrobeny pro dalsi pouZiti

ve vyrobnim procesu. (VIcek, 2003)

2.7 Efektivnost z pohledu vyrobnich faktort

Efektivitu miZeme pojimat jako proces, kdy s minimdlni hodnotou zdroji chceme
dosdhnout pozadovany vysledek. Jinym zpiisobem ji mlizeme definovat, Ze efektivnost

je dosazeni maximalni hodnoty vystupt pfi danych vstupech. (Novotnd, Volek, 2008)

2.7.1 Zakon klesajicich vynost

Zakon klesajicich vynost primarné vysvétluje klesajici produktivitu ndsledné
pfidaného vyrobniho faktoru. Zikon ftikda, Ze pii postupném zvySovdni jednotky
vyrobniho faktoru o jednotku se postupné jednotkové pfirtistky produkce zvysuji az do
urcitého bodu, kdy zacnou pozvolné klesat. Mezi hlavni vlivy, které tento efekt
zplisobuji, miZzeme zatadit sniZujici se produktivitu vyrobnich faktori a nedostatek

kapitdlové vybavenosti dodate¢né zapojenych vyrobnich faktort. (Vicek, 2003)

2.7.2 Produkéni funkce

Produk¢ni funkce vychézi z dané drovné technologie a lze ji definovat jako vztah
mezi mnozstvim vstuptli, které jsou vyuzity a objemem produkce, ktery je vytvoren
z téchto zdroju. Pfi hodnoceni efektivnosti jsou vyuZivany ukazatele produktivnosti —

primérny produkt a mezni produkt. (Vicek, 2003)

Graf 1: Produkéni funkce

" G L
Zdroj: SOUKUP, Jindtich. Makroekonomie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2010
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Tvar produkéni funkce se muze ale déle diferenciovat s efektivitou vyuZivanych
zdroju, technologickou vyspélosti ¢i vzdélanosti. Pti zvySujici se efektivité ve vyuzivani

zdroji dochdzi k rostouci produkéni ucinnosti.

Graf 2: Posun produkéni funkce

£ L

Zdroj: SOUKUP, Jindtich. Makroekonomie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2010

Na produkéni ¢innost mizeme nahliZet ze dvou hledisek a to z kratkého obdobi a

z dlouhého obdobi.

2.7.3 Kratkodoba produkcéni funkce

Kriatkym obdobim chapeme obdobi, v némZz se nemohou meénit vSechny vyrobni
faktory, ale pouze nékteré. V kratkém obdobi jsou jen nékteré vyrobni faktory variabilni
a nekteré zlstavaji fixni. Ve zjednoduseném modelu predpokladdme, Ze se v kratkém

obdobi méni pouze price, ale neméni se kapital. Lze ji definovat jako:
v =1f() (2.10)

V kratkém obdobi miiZze tedy firma zvétSovat produkci pouze zvySovanim préce.

(Holman, 2002) V redlném prostiedi mizeme zaznamenat i jiné produkéni funkce.

e Klesajici vynosy z variabilniho vstupu (graf 3)

Zobrazuji stav, kdy vystup v disledku dodate¢ného zapojovéni price sice roste, ale

pomalejSim tempem neZ variabilni vstup.
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Graf 3: Celkovy produkt s klesajicimi vynosy
Q/t

L/t
Zdroj: SOUKUPOVA, Jana. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002

e Konstantni vynosy z variabilniho vstupu (graf 4)

Druhd alternativa, kterd miiZe nastat, je, Ze srustem variabilntho vstupu roste

vystup konstantnim tempem.

Graf 4: Celkovy produkt s konstantnimi vynosy
Q/t

L/t
Zdroj: SOUKUPOVA, Jana. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002

e Rostouci vynosy z variabilniho vstupu (graf 5)
Znamena situaci, kdy je kazda dalsi jednotka prace produktivnéjsi nez predchazejici

jednotka. (Soukupovad, 2002)

Graf 5: Celkovy produkt s rostoucimi vynosy

Q/t

L/t
Zdroj: SOUKUPOVA, Jana. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002
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Primérny produkt (AP) je mnoZstvi produktu vyrobené jednou jednotkou pouZitého
vyrobniho faktoru. Timto ukazatelem méfime priimérnou vykonnost vstupu, tzv.
pramérnou produktivitu, jeZ byva pouZivana jako ukazatel efektivnosti. Vztah mizeme

zobrazit podle vzorce: (VIcek, 2003)

F (2.11)

Celkovy produkt (TP) piedstavuje vystup, ktery je vyroben danymi vstupy.
(Soukupovd, 2002) Kiivka TP (graf 6) zobrazuje zdvislost mezi mnozstvim inputd a

objemem vyprodukované produkce. (Soukupovd, 2002)

Dal$im ukazatelem je mezni produkt (MP), ktery ptedstavuje zménu celkového
produktu v dasledku zmény vstupu o jednotku za predpokladu konstantniho mnoZstvi

ostatnich vstupli. (MP = ATP/AF) (Soukupova, 2002)

Graf 6: TP, AP, MP
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Vztahy mezi TP, AP a MP jsou systémové a zavisi na typu produkéni funkce. Pro
kratké obdobi, které je charakteristické zménami pouze jednoho faktoru, zatimco ostatni
vstupy jsou konstantni, je charakteristickd progresivné¢ — degresivni produkéni funkce.

(VIeek, 2003)

2.7.4 Dlouhodoba produkéni funkce

Pokud uvazujeme v dlouhodobém horizontu, Zadny z vyrobnich faktort neni fixni,
respektive vSechny jsou variabilni.

Rostouci vynosy z rozsahu se projevuji, dokud je tspora transakcnich ndklada veétsi
nez piirastek ndkladl fizeni. Jakmile je dosazeno ndkladové optimdlni velikosti, jsou
vynosy z rozsahu konstantni. Pokud je dosazeno dalSiho rlstu, zacnou se projevovat
klesajici vynosy zrozsahu, jelikoz pfirastek ndkladi fizeni je jiZ vétSi neZ uspora
transak¢nich nakladi. (Holman, 2002)

Z hlediska produktivity je zde dilezity tvar izokvanty, ktery se méni v dusledku
zmén produktivnosti jednotlivych vyrobnich faktorid vyuZitych pfi vyrobé. (Novotna,
Volek, 2008) Izokvanta reprezentuje urcitou vysi produkce a ukazuje vSechny mozZné

kombinace dvou vstupt, kterymi lze dané produkce dosahnout. (Holman, 2002)

2.8 Produktivita, konvergence a rast Zivotni urovné regiont

Zivotni tdroven ekonomiky zdvisi na jeji schopnosti vyrabét statky a produkovat
sluzby. Vysvétleni velkych rozdilt v Zivotni trovni raznych regioni se z jistého thlu
pohledu jevi jako velmi snadné. L.ze ho shrnout jednim slovem — produktivita. Ale
z jiného hlediska se jednd o problémy mnohem komplikovangjsi a je predevsim dileZité
odhalit faktory, které produktivitu ovliviuji. (Mankiw, 1999)

Kli¢em k rostouci zivotni trovni je rast primérné produktivity prace, ktery zavisi
na fad¢ faktori od kvalifikace a motivace pracovnikii az po pravni a spoleCenské
prostiedi ve kterém pracuji. (Frank, 2003)

Vysokd produktivita celé tady regionti vychdzi z pouZiti vysoce vzdélanych
pracovnikl v kapitdlové-naronych vyrobnich procesech. Dulezitymi faktory pro

dosahovani vysoké produktivity stati Ci regiont je i mobilita vyrobnich faktord,
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technologicky pokrok ', trzni svoboda, role vlady, tvofeni pridvniho rdmce, ochrana

zivotniho prosttedi, ochrana spotiebitele a ochrana prace. (Schiller, 2004)

2.8.1 Tempo ekonomického rastu

Pro sledovani tempa rastu ekonomiky zemé se primarné¢ zaméiime na redlné HDP
jako vysledek ptsobeni dvou faktort: produktivity price a podilu pracujicich na
celkovém poctu obyvatelstva. (Frank, 2003)

Kristu produkce na obyvatele piispivd v dlouhém obdobi piedevsim rlst
produktivity prace. Celkovy redlny HDP si oznaCime Y, pocet zaméstnanych N a
celkovy pocet obyvatel POP. Redlny HDP na obyvatele pak vyjadiime jako podil
Y/POP a redlny HDP na jednoho zaméstnaného ¢lovéka bude Y/N. Podil zaméstnanych
na celkovém poctu obyvatel ozna¢ime N/POP. Vztah mezi témito tfemi ukazateli

zobrazuje rovnice:

Y Y N
_— = — %
POP N POP 2.12)

Redlny HDP na obyvatele se tedy rovnad produktivité prace vyndsobené podilem

zaméstnanych na celkovém poctu obyvatel. (Frank, 2003)

2.8.2 Podpora ekonomického rastu

Z popisovanych faktori lze vybrat nckteré formy, jakymi efektivné podpofit ekono-

micky rust. Jsou jimi napiiklad:

e ZvySovani kvality lidského kapitdlu — kvalifikace a vzdélavani

e Podpora uspor a investic — napt. vladni vefejné investice

® Podpora vyzkumu a vyvoje

® Pravni a politické prostiedi — strukturdlni makroekonomicka politika (Frank,

2003)

" Kdykoli technologie pokrodi, hospodaistvi miize produkovat vice vystupu s existujicimi zdroji
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2.8.3 Vztahy produktu, prace a kapitalu

Kapitalova vybavenost price

Neboli kapitdlova intenzita je primérny objem kapitdlu pfipadajici pro pouZziti

jednim pracovnikem. Vybavenost prace kapitdlem muzeme zapsat jako:

K
7L

(2.13)

Dochézi-li k ristu tohoto poméru, jednd se o prohlubovéni kapitdlu. Rychlost
prohlubovani kapitdlu ¢i tempo ristu kapitdlové vybavenosti Ize vyjadfit pomoci

vztahu: (Helisek, 2000)

Ke Kia
Lt’ Lt—l
Kiq
Le-q (2.14)

X =

Kapitdlovy koeficient

Tento ukazatel zobrazuje mnoZzstvi kapitdlu, které je potfebné k vyprodukovani
jedné jednotky produktu. Z tohoto vzorce poté vyplyva ukazatel koeficientu akcelerace,
ktery zobrazuje mnoZstvi kapitdlu, které je potfeba k produkci nasledujici jednotky

produktu a = AK/AL (Novotnd, Volek, 2008)

=
I
<=

(2.15)

Koeficient prace

Koeficient price ukazuje mnoZstvi price, jeZ je bezpodmine¢né nutné k produkci
jedné jednotky produktu. Z dlouhodobého pohledu je Zadouci, pokud podil prace na
produktu klesa. (Novotnd, Volek, 2008)

Y (2.16)
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Pracovni intenzita

Ukazatel pracovni intenzity ukazuje mnoZstvi prace, které pfipadd na jednu
jednotku kapitdlu, kdy pro hospodafstvi a produktivitu je prospéSné pokud se tento
pomér sniZuje nebo v opacném poméru se zvySuje kapitdlové vybaveni prace. (Novotnd,

Volek, 2008)

AN

(2.17)

2.9 Konvergence v regionech

Definice pojmu konvergence znamend, Ze se rozdil mezi dvéma ¢i vice veliCinami
v Gase'? sniZuje a stdvé se zanedbatelnym, respektive konverguje k nule. Konvergence
je tedy chédpana jako proces, ktery piedstavuje pfiblizovani se urCité drovni tedy

snizovani rozdilu mezi dvéma veli¢inami v ¢ase. (Nevima, 2011)

Pokud budeme hodnotit vztah ekonomické irovné mezi dvéma ekonomickymi celky,

proces konvergence 1ze formalné zapsat jako:

ly],t_yZ,t|>|yl,t+]_y2,r+lI (2.18)

Pfipad s opacnym znaménkem pak nazyvame divergenci. Jednd se o situaci, kdy se
region z hlediska ekonomické vyspé€losti od sebe vzdaluji. Objevuji se vSak i
formalizované zdpisy pro hodnoceni konvergence formou relativnich odstupi.
Formalizovany zépis lze vyjadrit jako:

B

Vi Vi
—<

pro yl,r < )’2,r
}’2.z yz.t+l (2 19)

Tento vztah lze interpretovat jako relativni odstup ekonomickyc trovni se v Case t

sniZuje. (Nevima, 2011)

2y gase t
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Pfi testovani konvergence mohou nastat tfi situace (obrdzek 2). Prvni varianta A
znamend, Ze produktivita dvou regionu k sobé konverguje, nastava tedy stav, kdy jedna
ekonomika se ,,ptiblizuje* k druhé. Varianta C demonstruje opacnou situaci, kdy se dva
regiony od sebe vzdjemné ,,vzdaluji*, respektive diverguji. Tteti varianta B, ndm
zobrazuje pohled, kdy méné ,,vyspcla“ ekonomika v ¢asovém horizontu ,,dohdni*
ekonomiku druhou a dédle u ni pokracuje tendence ristu produktivity, nacez druhd

ekonomika bud’ stagnuje nebo dokonce vykazuje pokles.

Obrazek 2: Konvergence vs. divergence v ekonomice regioni

B

/\

\
/

Zdroj: vlastni ndvrh

o

2.9.1 Podminéna a nepodminéna konvergence

¢ Podminéna konvergence vyplyva z neoklasického modelu ristu a chapeme jim,
Ze regiony s nizsi Urovni rostou v dlouhém obdobi rychleji a to bez zohlednéni
dalSich ptedpokladd. Tento zavér plyne z vysSich temp pfiblizovani se ke

stejnému stdlému stavu pro ekonomiky, jeZ jsou od n&j dale.

¢ Nepodminéna konvergence je eliminovan piedpoklad shodnych stdlych stavi
pro riizné regiony. ProtoZe n¢které ekonomiky rostou rychleji, ¢im vice je rozdil
mezi vystupem ve stdlém stavu a sledovanym vystupem. Konvergence je pak
podminéna fadou dalSich vysvétlujicich proménnych, které zpisobuji rozdilné
stavy (G¢innost faktort produkéni funkce, odbory, vladni politika a vlivy

technologie). (Nevima, 2011)
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2.9.2 Druhy vypoctu konvergence

Terminologie konvergence byla vyvinuta v souvislosti s teorii ristovych modelt.
Vyvoj rozdill v ekonomické vyspélosti mezi vice zemémi v Case se bézZné¢ méii pomoci

dvou ukazatelu:

e Sigma konvergence vychidzi z neoklasické teorie ekonomického rdstu, na
zéklad¢ které vSechny stiaty konverguji ke stejné drovni vyspélosti anebo ke
stejnému ekonomickému vykonu. K sigma konvergenci dochdzi, pokud se
variaCni koeficient ekonomickych urovni jednotlivych zemi v Case sniZuje. Pro

sigma konvergenci miZeme vyuZit vztah:

1
T (2.20)
¢ Beta konvergence vychazi také z neoklasického pojeti ekonomického riistu, kde

rust je zdvisly na vychozi ekonomické urovni. To znamend, Ze puavodné chudsi
zem¢ vykazuji vysSsi ristovou dynamiku, kterd vede k postupné konvergenci

mezi regiony. Beta konvergence vede k regresni rovnici:

1 — e o1 i
Vie = 0T Py, T,

2.21)

Kde leva strana vyjadiuje pramérnou ro¢ni miru rastu produktivity v ekonomice (i)
mezi Casem t a t+x a € je ndhodnou slozkou. K beta-konvergenci dochdzi pfi zdporné

smérnici ptimky beta. (Smrc¢kovd, Vicek, Cvengros, 2008)

2.10 Konstrukce klasifikace CZ-NUTS

Piedmétem klasifikace CZ-NUTS je uspoiddani vzemnich jednotek v Ceské
republice do urovné NUTS 3 dle zakladnich pravidel platnych v EU. Tyto jednotky

mohou mit administrativni nebo neadministrativni charakter.

Dil¢i drovné tzemnich celki klasifikace CZ-NUTS jsou:
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Jednotka

Uzemi

Druh jednotky

NUTS 0 (stat)
NUTS 1 (uzemi)

NUTS 2 (region soudrZnosti)

NUTS 3 (kraj)
NUTS 4 (okresy)
NUTS 5 (obce)

Ceskd republika
tizemi celé CR
sdruzené kraje

kraje CR
byvalé okresy CR

obec

administrativni jednotka
neadministrativni jednotka
neadministrativni jednotka

administrativni jednotka
neadministrativni jednotka

administrativni jednotka

Uzemni vymezeni NUTS 3 (kraje) jsou oznadovany vy3$si samospravné celky

v CR. Ceskd republika je rozdélena do 13 krajt + Hlavni mésto Praha.

Obrizek 3: Clenéni tizemnich jednotek - NUTS 3 a NUTS 4

HI. m. Praha

Zdroj: C‘esky statisticky tirad [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kraje_%28nuts_3%29_a_okresy_%28nuts_4%29_ceske_republiky

Kéd CZ-NUTS Kraj
CZ010 Hl. m. Praha
CZ020 Stredocesky kraj
CZ031 JihoCesky kraj
CZ032 Plzensky kraj
CZ041 Karlovarsky kraj
CZ042 Ustecky kraj
CZ051 Liberecky kraj
CZ052 Kralovehradecky kraj
CZ053 Pardubicky kraj
CZ061 Kraj Vysocina
CZ062 Jihomoravsky kraj
CZ071 Olomoucky kraj
CZ072 Zlinsky kraj
CZ080 Moravskoslezsky kraj (CSU, 2013)
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3 CILE A METODIKA PRACE

Cilem bakalarské prace je posoudit konvergenci produktivity na regiondlni drovni.

Prace si dava za cil predevSim tii dil¢i body a to:

e Zmgéfit produktivitu jednotlivych regionit CR
e Analyzovat produktivitu z regiondlniho pohledu v CR

e Posoudit konvergenci regiondln{ produktivity v ramci CR — PP, PK

Rozdily v produktivité jednotlivych regionii jsou v Ceské republice Gasto
objasnovany odliSnymi pfi¢inami. Pro zjiSténi téchto rozdili v produktivit¢ muzeme
vyuzit fadu metod, jez jsou v bakalafské praci ddle zpracovany.

Bakalafskd prace je primarné zameéfena na vyvoj a zmény produktivity na urovni
samospravnych administrativnich jednotkdch - CZ-NUTS 3 (kraje CR). Posouzeni
produktivity na regiondlni drovni ndm pomtiZe objasnit rozdilné postaveni a vyvoj v
jednotlivych regionech CR. Analyzované obdobi je v prici vymezeno mezi roky 1995-
2011. Toto rozlehlé ¢asové obdobi, by ndm mélo poskytnout relevantni obraz o vyvoji
produktivity v regionech CR.

Primérni data jsou ziskdna z vefejnych databazi Ceského statistického tfadu. Pro
provadéni analyz jednotlivych typl produktivit a samotné redlné konvergence, je
vyuzito rozhrani statistického programu STATISTICA a tabulkového procesoru

Microsoft Excel.

3.1 Deflator

Pfed zahdjenim rozboru jednotlivych typi produktivit a analyzou konvergence
v regionech, bylo nutné ptepoéteni dat z CSU z b&Znych cen do stdlych cen pomoci tzv.
,.deflovani“. Pro préci je pouZit pfepocet udaji do stalych cen roku 2005. K vypoctim

Vo2 v v 2 . z - v v P . P .13
vyuzivame fetézové a bazické indexy, spolecné s deflatorem pro jednotlivd obdobi .

1% Zdroj dat - CSU
25



e Retézové indexy — podil sledovaného ukazatele v b&Zném obdobi s ukazatelem

bezprostfedné predchédzejiciho obdobi. MiiZeme zapsat jako:

10
() /k-1 = T(Ops )

k — obdobi (1,2,3..., n)

e Bazické indexy — podil sledovaného ukazatele v béZném obdobi k ukazateli za-

kladniho obdobi. Lze zapsat jako:

Xk
(X = A
b 3.2)
Bazicky index k-tého obdobi zle vyjadrit:
IOk = 10 pg1 * 1O b+2 * oo * 1)1/ (=1)
b+1 (3.3)

X, — hodnota ukazatele v k-tém obdobi (k = 1,2,3..., n)

X, — hodnota ukazatele v zakladnim obdobi (baze)

(Cermékovd, 1998)

Tabulka 2: Piepocet pomoci deflatoru

Deflstar HOP % % |9,8680 |7,8942 |8,6525 | 2,5088 | 1,4134 | 4,6486 | 2,5057 | 0,9084 | 4,0463 |-0,3492 0,5458 | 3,3230 | 1,8239 | 2,2863 |-1,3788|-0,7717]
AitZzovy index deflatory | x| 1,0987 | 1,0789 | 1,0065 | 1,0251 | 1,0141 | 1,0465 | 1,0260 | 1,0021 | 1,0405 | 0,9965 | 1,0055 | 1,0332 | 1,0192 | 1,0220 | 0,2862 | 0,9223
Bazicy index deflstors | 0,6588 | 0,7238 |0,7810 | 0,8563 | 0,8778 | 0,8202 | 0,9316 | 0,9558 | 0,9645 | 1,0035 | 1,0000 | 1,0055 | 1,0382 | 1,058 | 1,0831 [ 1,0681 | 1,059

Zdroj: CSU a vlastni vypodty

3.2 Metodika vypoctu produktivity

Pro vypocty dil¢ich typt produktivit — prace, kapitdl a multifkatorové
produktivity, jsou implementovéany vzorce, jejichZ metodika vypoctu jsou bliZze uréeny

v literarni reSersi u piisluSnych typi produktivit. Prace se blize zabyva predevsim témito

typy:
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e Produktivita prace zaloZend na pridané hodnoté: (tabulka 4)14

index mnozstvi pridané hodnoty

index pracovnich vstupti (3.4)

e Produktivita kapitdlu zaloZen4 na pfidané hodnotg: (tabulka 5)"

index mnozstvi pridané hodnoty

index mnoZstvi kapitalu (3.5)

e  Multifaktorova produktivita (tabulka 7)15

UvaZujeme-li dva vyrobni faktory — L a K, Ize vyjadfit vicefaktorovou pro-

duktivitu MFP dle vztahu:

A, _HPH,

A, HPH,

K Ly

)—‘XKt * ( )—°<Lt

" (Ko Lo (3.6)

kde:
HPH,/HPH, - je index hrubé pfidané hodnoty

K,/ Ky — je index zdsoby hrubé zdsoby dlouhodobého fixniho kapitalu

L,/ L,_je index poctu odpracovanych hodin
pricemz ay; — vypocteme jako:

NZy | NZ
HPH, " HPH,,,

2 3.7

Xpe=

NZ; a NZ,,; — jsou ndhrady zaméstnancti v zdkladnim a béZném obdobi

og— je aritmetickym pramérem z podili hrubého provozniho ptrebytku na hrubé ptidané hodnoté

v zékladnim a béZném obdobi, respektive plati Ze O + ok, = 1

(Novotna, Volek 2008)

' Viz piiloha
15 Viz piiloha
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e  Vybavenost priace kapitalem (tabulka 6)

Do préce jsou také zarazeny vypocCty vybavenosti prace kapitdlem pro jednotlivé
zkoumané regiony, které ndm pomohou odhalit signifikantni vztahy mezi

produktivitou kapitalu a praveé timto ukazatelem.

Roste-li tento pomér, jedna se o prohlubovani kapitalu. Lze ho vyjadiit:

Ly (3.8)
kde:

K,/ K, ; — je index zasoby hrubé zasoby dlouhodobého fixniho kapitilu
L,/ L, _je index po¢tu odpracovanych hodin (Helisek, 2000)

e  Geometricky pramér

Primérné procentudlni vyvojové zmény, ve sledovaném obdobi, jsou feSeny za
pomoci geometrického priméru, jez je optimalni metodou pro analyzu prumérnych

temp ristu. Obecné ho Ize vyjadiit jako: (Cermékova, 1998)

L
- — 7 —
r=

3.9

3.3 Metodika testu konvergence

Testy konvergence jsou provadény pomoci tzv. B-konvergence a c-konvergence -
testovani zmén stavii odchylek produktivity. Konvergence regiont je v praci hodnocena

pro produktivitu prace a produktivitu kapitalu.

e Sigma konvergence:

K sigma konvergenci dochdzi, pokud se variacni koeficient ekonomickych
urovni jednotlivych zemi v Case sniZuje. Pro sigma konvergenci miZeme vyuZit

vztah:

(3.10)



Pro vypocty odchylek a indentifikaci regiondlni konvergence je vyuZito vztahu:

yl.t yl,z+1
— > pro yl,t > y2,r
yz,r )’2.z+1 (3 11)

e Beta konvergence:

Pro vypocty B-konvergence bylo vyuZito Baumolova piistupu (BAUMOL,
1986), kdy je na vertikdlni osu implementovan geometricky primér ro¢ni miry
rustu, resp. HPH/L (HPH/K) a na horizontdlni ose je vyndSen piirozeny logaritmus
produktivity v zdkladnim obdobi (HPH/L, HPH/K). Beta konvergence vede

k regresni rovnici:

i s i
Vi = T Py; +e,

(3.12)

Kde leva strana vyjadiuje praimérnou ro¢ni miru rastu produktivity v ekonomice (i)
mezi asem t a t+x a € je nahodnou slozkou. K beta-konvergenci dochdzi pii zéporné
smérnici ptimky beta. (Smrckovd, Vicek, Cvengros, 2008)

Pojem konvergence je blize vymezen v teoretické Cdsti prace. V praktické Casti
jsou testovany hypotézy, jeZ maji potvrdit ¢i vyloucit naSe tvrzeni o konvergenci

v regionech.

e Beta konvergence:

Hypotéza 1: ,Regiony s niz§i produktivitou prace, zalozenou na piidané hodnoté a
celkovém poctu odpracovanych hodin (rok 1995) v nésledujicich letech (1995-2011)
zaznamenaly vys§i procentudlni ndrast PP, a tudiZz napliiovaly ptredpoklady

B-konvergence.

Hypotéza 2: ,Regiony s nizs§i produktivitou prace, zaloZzenou na pfidané hodnoté a
celkovém poctu odpracovanych hodin (rok 2001) v nésledujicich letech (2001-2011)
zaznamenaly vyS$i procentudlni narGst PP, a tudiZ napliovaly piedpoklady

B-konvergence.*
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Hypotéza 3: ..V regionech CR miizeme, mezi lety 1995-2010, pozorovat f-konvergenci
produktivity kapitdlu (HPH/K) a vysledky tedy miZeme interpretovat jako regiondlni

konvergenci.*

Hypotéza 4: ,V regionech lze prokdzat beta konvergenci PK v obdobi 2005-2010 s
vychozim obdobim roku 2005.*

e Sigma konvergence

Hypotéza 5: ,Produktivita prace v krajich ve zkoumaném obdobi (1995-2011)

konverguje k celorepublikovému priméru.*

Hypotéza 6: ,Regiony CR v pétiletém obdobi (2007 — 2011) vykazuji znaky konver-

gence PP k republikovému primeéru.

Hypotéza 7: ,Produktivita kapitdlu v krajich ve zkoumaném obdobi (1995-2010)

konverguje k celorepublikovému primeéru.*

Testy jsou provadény za pomoci rozhrani softwaru STATISTICA. Zkoumané

obdobi je vymezeno mezi roky 1995 —2011.
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4 VYSLEDKY VLASTNI PRACE

V této kapitole budou hodnoceny jednotlivé dil¢i vysledky vypocti miry vyvoje
produktivity a stavu konvergence v regionech CR. Pro vypoéty konvergence, zde
uvedeme nékolik hypotéz, na které se ndsledn¢ pomoci testli beta a sigma konvergence

pokusime odpovédet.

4.1 Méreni zmén vyrobnich faktord

Na zdklad¢ vypoctu v piiloze (Tabulka, 7 a 8), jenz obsahuje jiZz ,,deflované*
hodnoty ve stidlych cendch roku 2005, se nejprve zaméime na dlouhodoby vyvoj
prirastki tvorby hrubého fixniho kapitdlu a celkové zameéstnanosti na zdkladné
odpracovanych hodin spolecné s vyvojem hrubé ptidané hodnoty. Pro hrubou ptidanou
hodnotu a celkovy pocet odpracovanych hodin, jsou k dispozici data let 1995-2011. Pro
tvorbu hrubého fixniho kapitdlu jsou na CSU k dispozici data pro regiondlni potieby

pouze pro rozmezi let 1995-2010.

Graf 7: Vyvoj piiristkia HPH, kapitalu a celkové zaméstnanosti (odprac. hod.) v CR
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Zdroj: CSU a vlastni vypodty

Z grafu 7 mUZeme pozorovat, Ze ve zkoumaném horizontu zaznamenala narist
predevSim tvorba hrubého fixniho kapitdlu oproti celkové zaméstnanosti vyjadiené
v odpracovanych hodindch. Vychyleni nastalo v roce 2009 oproti roku 2008, kdy doslo
k propadu tvorby hrubého fixniho kapitdlu téméf o 12,1 %. Podobnou tendenci miiZeme
zaznamenat i u celkové zaméstnanosti, respektive poctu odpracovanych hodin. Data
zaznamenala rovnéz pokles na drovni jednotek procent. Pii bliz§im pohledu na vyvoj

hrubé ptidané hodnoty v celondarodnim praméru dospéjeme k zavéru, Ze vyvoj piirastka
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dlouhodobé stagnoval a zaznamenal jen velice mirny procentudlni narast v fadech
desetin procent.

Pokud se zamétime na vyvoj v krajich (NUTS3), mlizeme zaznamenat nejvyssi rust
tvorby hrubého fixnitho kapitdlu v Plzeniském kraji 2006/2005 — 65,91% a naopak
nejvyssi pokles byl zaznamendn v Libereckém kraji 2009/2008 — 31,5%. Nejvyssi
procentudlni narist HPH byl ve Stfedoceském kraji 2006/2005 o 12,06 %, vyrazny

pokles byl pak zaznamendn v roce 2009/2008 o 8,75 % v Moravskoslezském kraji.'®

4.2 Produktivita prace

Produktivita spojuje vstupy a vystupy do jediného ukazatele, méfictho vykony
ekonomiky piesnéji nez dokazi zdkladni makroekonomické agregity. Odrazi totiz

odliSnosti ve vyvoji velikosti a intenzity vstupt. (Novotnd, Volek, 2008)

Graf 8: Produktivita prace (HPH/L) - v tis. K¢
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Zdroj: CSU a vlastni vypoéty

Pfi hodnoceni indext (graf 8) produktivity prace (HPH/L) dospéjeme k zavéru, ze
nadprimérné hodnoty produktivity prace vykazuje Hlavni mésto Praha, jez se
dlouhodob¢ pohybuje vysoko nad celorepublikovym prumérem. Podle grafu8 je také
patrné, Ze produktivita prace, v Hlavnim mésté¢ Praze, dlouhodobé& diverguje od
ostatnich kraji CR. Pokud se zaméifme na ro¢ni miry ristu, zjistime, Ze nejvyssi
hodnotu zaznamenal opét region Hlavni mésto Praha v roku 2007/2006 jenz dosahl

hodnoty 8,67%. MiiZzeme také oznacit regiony, které vyznamnym zplisobem piispivaji

'® Viz p¥floha Tabulka 7 a 8
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k ristu republikového priméru PP (2,91%). Je jim pravé Hlavni mésto Praha (4,04%).
Jediny kraj, jenZ se také dostdvd nad hranici republikového priméru, vyjma Hlavniho
mésta Prahy, je Moravskoslezsky kraj (2,95%). Naopak nejniz§i miru celkové miry

ristu produktivity prace miizeme pozorovat v Karlovarském kraji (1,19 %)."

4.3 Produktivita kapitalu

Nésledujici C¢4st je zaméfena na analyzu produktivity kapitdlu, jakoZto
signifikantniho ukazatele zkoumanych regionit NUTS 3.

Pokud se zaméfime na srovndni produktivity hrubého fixniho kapitdlu (HPH/K)
dospéjeme k zavéru, Ze v poslednich dekdaddch dosahuji nejvyssi efektivity ve vyuzivani
kapitdlu predevSim Zlinsky a Kréalovehradecky kraj. Naopak Hlavni mésto Praha
v dlouhodobém horizontu nevykazovala uspokojivy stav PK. Pozvolny nartist mizeme
u tohoto regionu sledovat v roce 2009 kdy byl zaznamendn riist produktivity hrubého

fixniho kapitdlu na Grovni 18,6 %. (tabulka 10)'®.

Graf 9: Produktivita hrubého fixniho kapitalu - (HPH/K) - v K¢
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Zdroj: CSU a vlastni vypodty

Graf 10 ndm nédzorn¢ ilustruje vyvoj produktivity kapitdlu (HPH/K) ve vybranych
pétiletych primérech. Plzenisky a Kralovehradecky kraj vykdzal nejvyssi rast
produktivity kapitdlu mezi roky 2001 — 2005, kdy jeho primérnd hodnota aproximovala

k 10 procentnim bodiim. V nésledném pétiletém obdobi (2006-2010) vSak produktivita

' Viz piiloha Tabulka 9
'8 Viz piiloha
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kapitalu vykézala posileni jen u nékterych regionti CR: Jihomoravsky kraj, Stiedocecky

kraj a kraj Vysocina. Ostatni regiony zaznamenaly spiSe stagnaci ¢i pokles PK.

Graf 10: Vyvoj produktivity kapitalu HPH/K v % - 1996 - 2010
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Zdroj: CSU a vlastni vypodty

Vv s

Nejdynamictéjsi vykyvy v tempech rtstu a poklesu produktivity kapitdlu miizeme
z grafu 10 vidét v Karlovarském kraji, jenZ spole¢né¢ s Plzeniskym krajem zaznamenal
markantni vykyvy produktivity kapitdlu i v poslednich dekddach. Nejvyssi miru
propadu PK za obdobi let 2006-1010 muZeme vidét v Usteckém kraji, ktery se

v pétiletém priméru propadl o témét 9 %.

4.4 Multifaktorova produktivita

Dil¢i ukazatele PP a PK, ndm casto nedokdzi zcela objektivné zobrazit dopady na
celkovou droven produktivity, jelikoz se jednd pouze o dil¢i ukazatele jednotlivych typi
vyrobnich faktorti. Tuto interakci faktori ndm proto poméha efektivné odhalit prave
multifaktorovd produktivita. K vypoctu MFP bylo vyuZito vzorci (3.6) a (3.7)".
Komplexni vypoéty multifaktorové produktivity pro jednotlivé regiony CR nalezneme
v plném rozsahu v priloze (tabulka 13).%

Z grafu 11 miZeme analyzovat regiony v asovém horizontu 1995-2010, které
vyznamnym zpusobem piispivaji k riistu republikového priméru MFP (2,23%). Je jim
JihoCesky kraj (4,42%), ktery vSak v poslednich ctyfech letech vykézal spiSe stagnujici

vyvoj respektive MFP klesala o jednotky procent. Nad celorepublikovym primeérem se

' Viz cile a metodika prace
iz ptiloha tabulka
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také udrzuji kraje: StredocCesky (2,67%), Plzensky (2,25%), Kralovehradecky (2,4%),
Zlinsky (2,6%) a Moravskoslezsky (2,55%).

Graf 11: Vyvoj multifaktorové produktivity — v %
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Pokud stejny rozbor provedeme v pétiletém rozmezi (2006-2010) zjistime, zZe
nejvice k celorepublikovému priméru CR (1,61%), piispél Jihomoravsky kraj (4,9%) a
StiedoCesky kraj (4,55%). Zatimco nejvyznamnéjSiho poklesu produktivity MFP se
dockal Ustecky kraj, ktery vykédzal degresi o téméf 4,1%.

4.5 Vybavenost prace kapitalem

Z grafu 12 mizeme pozorovat vedouci postaveni Hlavniho meésta Prahy, kde
muzeme vidét nejvyssi podil vybavenosti prace kapitilem. Primérné tempo rlstu je
4,29%, coZz je nad republikovym primérem, ktery ¢inni pouze 1,2%. Za povSimnuti také
stoji vyvoj v JihoCeském kraji, u kterého vybavenost price kapitdlem od roku 1995 do

roku 2010 stdle klesa v primérném rocnim thrnu 2,84%.

Graf 12: Vybavenost prace kapitalem — K/L - v tis. K¢
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Kapitdlova vybavenost regionl pfirozené ovliviiuje jeji kapitdlovou produktivitu.
Regiony, kde dochézi k poklesu produktivity kapitdlu (HPH/K), se vyznacuji velkym
ristem pravé vybavenosti prace kapitdlem. Tento aspekt miiZzeme piicist predevsSim
investi¢ni politice jednotlivych regionti a to sméfovani kapitdlu do dlouhodobych
investic jako jsou stavby ¢i dopravni infrastruktura, jeZ ma jen nepatrny vliv na
okamZitou produktivitu kapitdlu. Tyto investice se proto promitaji aZ v dlouhém

horizontu.

Nazorné si tuto situaci miZzeme demonstrovat na piikladu Plzeniského kraje (graf
13)

Graf 13: PP, PK, MFP a vybavenost prace kapitalem v Plzefiském kraji — v %
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Zdroj: CSU a vlastni vypoéty

Pokud se zaméiime na produktivitu kapitdlu v roce 2006 v porovnani s rokem
2005, zjistime, ze produktivita kapitdlu strmé poklesla o témét 34,76 %, zatimco
vybavenost prace kapitdlem v tomto obdobi vzrostla o 66,13 %. Opacné vykyvy
muzZeme zaznamenat i v dalSich obdobich zobrazenych v grafu. Pokud se jest¢ blize
zaméfime na vztah mezi PP a produktivitou MFP v roce 2006 oproti roku 2005,
muzeme zaznamenat konjunkturu PP o jeden procentni bod. Tento vysledek je ale
znacn¢ zkresleny, jelikoz ve stejném obdobi multifaktorova produktivita byla provdzena

degresi o 2 procentni body z diivodi poklesu produktivity kapitélu.
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4.6 Testy konvergence

v v

Nésledujici ¢ast se zaméfi na konvergenci v regionech v pravém slova smyslu.
Konvergence, jakoZto sbliZovani ¢i sniZovani rozdill mezi regiony, je dileZitym
aspektem pro posileni soudrznosti regiond a k jejimu méteni lze vyuzit fadu piistupii.
Zaméime se proto na zdkladni rozbor konvergence, jenZ obsahuje navazujici pasaz

prace.

4.6.1 [B-konvergence — regresni analyza

Pro zdkladni analyzu B-konvergence je vyuzit Baumoliv piistup (BAUMOL,
1986), kdy je na vertikdlni osu implementovdn geometricky primér rocni miry ristu,
resp. HPH/L (HPH/K) a na horizontdlni ose je vyndSen pfirozeny logaritmus
produktivity v zdkladnim obdobi (HPH/L, HPH/K). Vysledné hodnoty jsou nésledné
proloZeny regresni piimkou za pomoci metody nejmensich ¢tvercti. Pokud koeficient
sklonu beta (B) je zdporny a koeficient determinace (R?) je dostate¢n€¢ vyznamny,
muzeme tvrdit, Ze dané regiony vzdjemné B-konverguji, respektive dochézi k situaci,
kdy mén¢ vyspélé regiony ,,dohanéji*“ diky své procentudlni dynamice riistu ekonomiky
vyspélejsi. Pokusme se tedy vyslovit né€kolik hypotéz a nisledné je za pomoci rozhrani

programu STATISTICA otestujeme.

Hypotéza 1:
,Regiony s niZs$i produktivitou prace, zaloZenou na ptidané hodnoté¢ a celkovém

poctu odpracovanych hodin (rok 1995) v nasledujicich letech zaznamenaly vySsi

procentudlni narast PP, a tudiZ napliiovaly ptedpoklady B-konvergence.*

Graf 14: p-konvergence v regionech 1995-2011 — PP (HPH/L)
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Jak z grafu 14 mlzZeme vidét, sklon regresni piimky nevykazuje zdporny sklon.
Regiony CR tedy vizulné nevykazuji zndmky B-konvergence. Obecné tedy dospivame
k zavéru, ze ke konvergenci produktivity price nedochdzi. Pokud bychom z nasi
analyzy vyftadili Hlavni mésto Praha a test opétované provedli, dosli bychom

k obdobnému zavéru s velice nizkou hodnotou koeficientu determinace.

Hypotéza 2:
»Nasledujici hypotéza bude obdobna jako ptredchozi, ale bude se vztahovat ke

kratSimu Casovému intervalu a test B-konvergence provedeme pro obdobi mezi roky

2001-2011.*

Graf 15: p-konvergence v regionech 2001-2011 — PP (HPH/L)
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Z vypoctu muzeme odvodit model piimky dle vzorce (2.21) — y2001-11 = -0,3122 +
0,027x2001, pfi poCtu testovanych proménnych N = 14 a pomérné nizké hodnoté
R”=0,3944. Z téchto dat tedy miZeme ucinit jediny zavér a to, Ze P-konvergence u
tohoto modelu PP opétovné nebyla prokédzana.

Opctovné provedeni testu pii vyfazeni extrémnich hodnot Hlavniho mésta Prahy, a
provedeni stejného testu, dospéjeme k analogickym zavérim, jako u ptedchozi

hypotézy 1, a znamky p-konvergence u PP v CR nasledovné miizeme vylougit.

Hypotéza 3:
,Vregionech CR muZeme, mezi lety 1995-2010, pozorovat p-konvergenci

produktivity kapitdlu (HPH/K) a vysledky tedy mtiZeme interpretovat jako regionalni
konvergenci.*
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Graf 16: p-konvergence v regionech 1995-2010 — PK (HPH/K)
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Zam¢ifime-li se na graf 16, do kterého byly zaneseny i meze spolehlivosti na
hladiné¢ 0,95, zjistime, Ze smér regresni piimky ma zdporny smér. MiiZzeme tedy oznacit
jednoznacné regiondlni PK za konvergujici? Nejprve se zaméfme na hodnoty analyzy

(tabulka 1. a 2.), které jsme z rozboru prostiednictvim softwaru ziskali.

Tabulka 3: Vysledek regresni analyzy PK (HPH/K) - 1995-2010)

b* Sm.chyba b Sm.chyba | t(12) p-hodn.
M=14 zb* zb
Abs.Elen 0,709067 0,237617| 2,98407 0,011399
In (HPH/K) [ -0,642736 0,221150) -0,0463583 0,015959  -2.90633 0,013171

Zdroj: vlastni vypocty

Kdybychom tedy akceptovali relativné nizké vyjadieni koeficientu determinace
(0,41), s indexem korelace na drovni 0,64 a p-value 0,01 - miZeme tvrdit, Ze regiony [3-

konverguji.

Tabulka 4: Vysledek regresni analyzy PK (HPH/K) — 1995-2010)

Statistické shr
Statist. Hodnota
Vicenas. R [ 0.642736312
Vicenas. R2 0,413109967
Upravené R2 0,364202464
Fi1,12) 8 44676059
p 0,0131705245
Sm. chyba odhadu [ 0.0123410909

Zdroj: vlastni vypocty

Pokud bychom z grafu vypustili Ustecky kraj, jehoz hodnota zobrazuje odlehlé

pozorovéni, tudiZ je disledkem nizké hodnoty koeficientu determinace (R* = 0,413),
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el . M 2 v v o v v e
zvySi se koeficient R® na 0,6, coz jiZz mulZeme povaZovat za relevantni znak

konvergence.

Hypotéza 4:
Hypotéza 4 bude uzce navazovat na predchozi hypotézu 3 a zni: ,,V regionech lze

prokdzat beta konvergenci PK v obdobi -2005-2010 se zakladnim obdobim roku 2005.*

Graf 17: p-konvergence v regionech 2005-2010 — PK (HPH/K)
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Tabulka 5: Vysledek regresni analyzy PK (HPH/K) - 2005-2010)

b* Sm.chyba b Sm.chyba | t(12) p-hodn.
N=14 zb* zb
Abs.Elen 1,963726| 0,6836413 2,34780| 0.036860
In (HPH/KY | -0.559924  0.239180] -0.129350 0.055254 -2 34101 0.037317

Zdroj: vlastni vypocty

Tato ndmi vznesend hypotéza ma velmi nejednoznacny vysledek, jelikoZz hodnota
koeficientu determinace je velice nizkd 0,31 a hladina pravdépodobnosti p-value je na
hodnoté 0,037, coZ ndm neddva presvédCivy ndhled na beta-konvergenci v regionech

v testovaném pétiletém obdobi.

Tabulka 6: p-konvergence v regionech 2005-2010 — PK (HPH/K)

Statistické shrij
Statist. Hodnota
Vicenas. R [ 0559923542
Vicenas. R2 0,313514372
Upravené R2 0,256307237
F(1.,12) 5,48033683
p 0,0373170003
Sm. chyba odhadu | 0.0363288793

Zdroj: vlastni vypocty
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4.6.2 o-konvergence

Pro testy sigma konvergence jsou vyuzity vypocty odchylek pro jednotlivé kraje
oproti vyvoji priméru produktivity priace v Ceské republice. K vypodtim bylo pouZito

vzorct (3.10 a 3.11) pro stanoven{ a interpretaci odchylek.

Hypotéza 5:
,Produktivita price v krajich ve zkoumaném obdobi (1995-2011) konverguje

k celorepublikovému priméru.*

Graf 18: Konvergence PP - 1995-2011 -v %
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Z ndmi provedeného zkoumadni vyvoje indexti odchylek (graf 18) od praméru CR
jsme dosli k zavéru, ktery vyjadiuje dlouhodobou tendenci k divergenci jednotlivych
krajii od celorepublikového priiméru. Jediny kraj, u kterého byl zjistén pozitivni stav ke

konvergenci ve zkoumaném obdobi 1995-2011 je Moravskoslezsky kraj.

Graf 19: Konvergence PP ve vybranych krajich CR - 1995-2011 - v %
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Pokud z grafu 19, vyjmeme do grafu 18 ty regiony, které vykazuji nejvyssi rozdily
odchylek, zjistime, Ze jimi jsou Hlavni mésto Praha a Karlovarsky kraj. Pokud tento
vyvoj proloZime linedrni spojnici trendu, dosp&jeme k zdvéru, Ze divergence mezi
témito regiony CR je nejmarkantn&jsi. Z grafu 19 miiZeme rovnéZ zaznamenat silnou
divergenci PP Hlavniho mésta Prahy od celorepublikového srovnani. Pokud bychom se
pokusili vytvofit predikci budouciho vyvoje produktivity, prodlouZzenim linearni
spojnice trendu, dospéjeme k zdvéru, Ze rast odchylky od celorepublikového priméru
bude v nasledujicim tiiletém obdobi pokracovat pii sklonu piimky y = 0,0142x-27,055.

Do grafu 19 je také zahrnut konvergujici Moravskoslezsky kraj.

Hypotéza 6:
,Regiony CR v pétiletém obdobi (2007 — 2011) vykazuji znaky konvergence PP

k republikovému priméru.*

Graf 20: Konvergence PP - 2007-2011 -v %
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Vysledky tohoto pozorovani jsou patrny z grafu 20, ktery nim ndzorné demonstruje
kraje, u nichz byla v pétiletém horizontu prokdzdna konvergence. Jednd se o kraje:
JihoCesky, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Pri¢emz v ptipadé
Moravskoslezského kraje nastdva situace B (obrizek 2%, kdy produktivita v regionu
roste rychleji, neZ vykazuji hodnoty celorepublikového priméru PP. V pétiletém

horizontu je ¢itelnd piedevsim vyznamna konvergence Olomouckého kraje.

2 Nt Vet
Viz literarni resSerSe

-42 -



Hypotéza 7:
,Produktivita kapitdlu v krajich ve zkoumaném obdobi (1995-2010) konverguje k

celorepublikovému priméru.

Regiony jsou rozd€leny do ndsledujicich tfi skupin — graf 21, graf 22, graf 23, dle

miry konvergence respektive divergence.

Graf 21: Divergence PK v regionech - 1995-2010 - v %
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Graf 21, zahrnuje kraje, jeZ diverguji od praméru CR a jejich? produktivita
kapitalu klesd. Jsou jimi Hlavni mé&sto Praha a Ustecky kraj. Vyraznou divergenci pak
muzeme zaznamenat u Hlavniho mésta Prahy, jeZ od roku 1995, kdy jeho produktivita
byla témétf o 16,2 % nad tdrovni celorepublikového primeéru, fakticky klesd, coz

naznacuje i linedrni spojnice trendu.

Graf 22: Divergence PK v regionech — 1995-2010 - v %
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Druhd skupina regiond, graf 22, opét zahrnuje regiony CR, které ve sledovaném
obdobi let (1995-2010) divergovaly. Tyto regiony vSak zaznamenaly odliSny stav od
regiont z grafu 21, jelikoz jejich produktivita kapitalu rostla rychleji neZ praimérna mira
za CR. Vyznamnym pozorovanim je zde pak JihoCesky kraj, ktery vykazal nejrapidng&jsi
miru rastu PK ze vSech regiond. U tohoto kraje dochdzi k situaci B (obrazek 2)%, kdy
region ,,dohdni“ regiony s vyssi produktivitou a dokonce tento republikovy primér
piekonava. Pokud spojnici trendu prodlouzime o dvé obdobi, mizeme ze sklonu pifimky
predpovidat zvySovani odchylky a sni spojené divergence od pramémé PK CR. Toto
pozorovani vysoké dynamiky ristu PK bylo jiz prokdzano pfi testech B-konvergence

(graf 16).23

Graf 23: Konvergence PK v regionech — 1995-2010 v %
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Graf 23 zobrazuje regiony, o nichZ miiZeme prohldsit, Ze ve sledovaném obdobi
konvergovaly k celorepublikovému priméru. Tyto regiony muzeme dale rozdélit do
dvou skupin, dle vyvoje jejich odchylek od priméru CR. O prvni skupiné krajti —
Plzeniském a Jihomoravském kraji - 1ze prohlésit, Ze u nich probihalo ,,sblizovani* se k
praiméru PK CR, tudiZ se jednalo o pozitivn{ stav. Druha skupina konvergujicich krajt —
Liberecky kraj, Olomoucky kraj a Karlovarsky kraj, vSak vykazuji tendenci ptiblizovani
se republikovému priméru za cenu sniZovani temp jejich rastu PK.

Hypotéza 7 tedy neni zcela naplnéna a z provedenych testli konvergence plyne,

Ze pouze nékteré regiony CR miZeme oznacit za konvergujici k priméru PK v CR.

2D Tt Ve
Viz literarni resSerse
23 7
Viz B-konvergence
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5 ZAVER

Cilem bakalafské prace byla piedev§Sim analyza produktivity jako takové a
posouzeni konvergence v regionech CR na trovni NUTS 3. Price si za cil vytyéila tii
dil&i body a to - zméfit produktivitu v jednotlivych regionech CR, analyzovat jeji vyvoj
a uréit zda v krajich v Ceské republice dochdzi ¢i nedochézi ke konvergenci.

Prakticka cast prace se v prvni fazi (kapitola 4.1) zabyvala primdrnim vyvojem
vyrobnich faktori a hrubé ptfidané hodnoté, jenz je pro dal$i vypocty klicovou
hodnotou. Z rozboru hodnot jsme dosp¢li k zaveériim, Ze hruby fixni kapitdl rostl rychleji
oproti celkové zaméstnanosti vyjaddfené v odpracovanych hodinich. K ur¢itému
vychyleni dochdzi v roce 2009, oproti roku 2008, kdy probihd stagnace a ndsledny
propad hrubého fixniho kapitalu.

Prace pokracovala v postupném meéteni vybranych druhli produktivit - price,
kapitdlu a multifaktorové produktivity vyrobnich faktord. Druhd kapitola (4.2) se
primarné zaméfila pravé na produktivitu prace (HPH/L). V CR byly odhaleny vysoké
nadprimérné hodnoty PP u Hlavniho mésta Prahy, které vykazuje nejvyssi hodnoty jak
samotné PP, tak i miry ristu PP v case. Nejvyssi mérou také pfispiva k rtstu
celorepublikového priméru PP 2,91%, na némZ se podili primérnym mezirocnim
tempem ristu 4,04%. Zjisténim zkoumdni PP byl také fakt, Zze vyjma Hlavniho mésta
Prahy a Moravskoslezského kraje 7adny zkraji CR nedokdzal dosghnout celo-
republikového primeéru PP.

Treti cast prace (kapitola 4.3) se zabyvala analyzou produktivity kapitdlu
(HPH/K). Ze ziskanych dat jsme dospéli k zavéru, Ze k nejefektivnéjSimu vyuzivani
kapitdlu dochazi v poslednim pétiletém thrnu ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji.
Naopak, Hlavni mésto Praha, jenZ v PP zaujima prim, v hodnoceni miry PK zaostava a
od roku 1997 se hodnoty PK drzi konstantné¢ pod celorepublikovym primérem. Pfi
bliz§im zkoumani pétiletého (2006-2010) praméru PK v krajich dospéjeme k zavéru, ze
kraje Plzenisky a Krédlovehradecky vtomto uhrnu dosahovaly temp rastu hodnot
aproximujici k deseti procentnim bodim.

Ctvrtym oddilem (kapitola 4.4) price, bylo zkoumdani multifaktorové produktivity
vyrobnich faktorti, kterd by ndam méla ukdzat objektivnéj$i vysledky interakce obou
zkoumanych vyrobnich faktori v poméru s hrubou pfidanou hodnotou. Pokud
provedeme rozbor v Casovém horizontu let 1995-2010 a budeme sledovat regiony, které

nejvyssim podilem piispély k ristu celorepublikového priméru MFP (2,23%), zjistime,
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Ze nejvyssi tempa rustu byla zaznamendna v JihoCeském kraji. Tento region vykdzal
prumérnou miru ristu MFP na drovni 4,42%, ale i zde byly zaznamendny v posledni
Ctytleté dekade stagnujici hodnoty vyvoje MFP spojené s poklesem procentudlniho
vyvoje v jednotkdch procent. V pétiletém (2006-2010) srovnani krajli a miry ristu
multifaktorové produktivity, zjistime, Ze nejvys$i tendenci rastového potencidlu
vykazaly StredoCesky a Jihomoravsky kraj, jejichZ hodnoty MFP aproximovaly
k pétiprocentni hranici.

Péta subkapitola (4.5) méla hlavni cil posoudit souvisejici ukazatel produktivit a to
vybavenost prace kapitidlem. Z vysledku jednozna¢n€ plyne, Ze nejvySsi mira
vybavenosti priace kapitdlem je v Hlavnim mésté¢ Praze. Primérmé tempo rlstu
vybavenosti prace kapitdlem je v tomto kraji na hodnoté 4,29%, coz témét 3,5 krat
pievySuje celorepublikovy pramér. Vypocty také prokdzaly sestupnou tendenci
Jihoceského kraje ve vybavenosti prace kapitdlem v roénim primérném thrnu 2,84%.

Nasledujici Sesta cast (4.6) se jiz zaméftila na zkoumani konvergence v regionech a
to produktivity prace a produktivity kapitidlu. K vypoctim bylo pouzito metod beta a
sigma konvergence. V této kapitole jsme analyzovali hypotézy, které ndm pomohou
odpovédét na otazky regiondlni konvergence.

Pfi testovani produktivity prace za pomoci beta konvergence dospéjeme k zavéru,
7e v méné vyspélych krajich CR se nepotvrdila tendence k tzv. ,,dohdnéni®, tudiZ beta
konvergence PP v CR nebyla prokdzéana. Testovani PP bylo provedeno i pii vyloudeni
Hlavniho mésta Prahy, jakoZto regionu, ktery vyrazné ovliviiuje primérnou
produktivitu priace v CR. Pfi opétovném testovani vSak konvergence produktivity
rovnéZ nevykazovala zdpornou hodnotu koeficientu beta pii velice nizké hodnoté
koeficientu determinace, ktery pro nase ucely mél jen minimdlni vypovidajici hodnotu.
Rozbor konvergence PP bylo nésledné provedeno pomoci tzv. sigma konvergence.
Jediny region, jenZ prokazuje zndmky konvergence k celorepublikovému pruméru, je
Moravskoslezsky kraj. V ostatnich krajich byla zaznamendna divergence od priiméru
produktivity prace v CR - nejvyssi pak mezi Hlavnim méstem Prahou a Karlovarskym
krajem. Nasledné bylo provedeno testovani konvergence v pétiletém horizontu (2007-
2011). Konvergence k celorepublikovému priiméru pak byla prokdzana u péti krajit CR,
jimiZ jsou: JihoCesky, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Ve
sledovaném pétiletém obdobi je Citelnd predevS§im vyznamnd Kkonvergence

Olomouckého kraje.
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Rozbor konvergence dle stejné metodiky, jako u PP, jsme provedli i pro hodnoceni
regiondlni produktivity kapitalu v CR. Otézkou analyz bylo piedeviim, zda v regionech
CR muZeme, mezi lety 1995-2010, pozorovat B-konvergenci produktivity kapitalu.
Vysledky ndm signalizuji zndmky B-konvergence, ale s ponékud nizkou hodnotou
koeficientu determinace. Test jsme tedy provedli znovu, s vylou¢enim Usteckého kraje,
ktery byl v naSem piipad€ odlehlym pozorovanim. Pfi provedeni této analyzy doSlo ke
zvySeni koeficientu determinace, coZz jiZz muUzeme povazovat za relevantni znak
konvergence produktivity kapitdlu v Ceské republice. Pfi analyze hodnot odchylek od
republikového priméru jsme dospéli k zdvéru, Ze pouze nékteré regiony vykazuji znaky
konvergence. K vyznamné divergenci spojené s poklesem PK od priméru CR
dochdzelo v Usteckém kraji a Hlavnim mésté Praze, pii¢emZ Hlavni mésto Praha
zaznamenala nejrapidngj$i prohloubeni odchylky od priméru PK CR. Regiony, které
vykazuji zndmky konvergence, miiZzeme rozdé€lit do dvou skupin. O prvni skupiné kraju
— Plzeniském a Jihomoravském kraji - 1ze prohlasit, Ze u nich probihalo ,,sbliZovani* se
k priméru PK CR podminéné riistem produktivity, tudiZ se jednalo o pozitivni stav.
Druhé skupina konvergujicich kraji — Liberecky kraj, Olomoucky kraj a Karlovarsky
kraj, vSak vykazuji tendenci pfibliZovani se republikovému priméru jen za cenu
snizovani temp rastu PK. Konvergence tedy nemusi vZdy byt pouze pozitivnim

signdlem.
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6 SUMMARY AND KEY WORDS

The main task of bachelor’s thesis is the analysis of productivity in individual
regions in the Czech Republic and the appraisal theirs convergence of macroeconomic
view. The theoretical part is primarily focused on differentiation of basic concepts
relating to productivity. Farther it develops individual types of productivities — labour,
capital and capital-labour MFP. My thesis brings theoretical basis of analysis of types
and methodology of convergence’s computation.

The practical part mainly focuses on demarcated types of productivities”
calculations in the regions of the Czech Republic in totally 16 years range. It
endeavours to answer the questions concerning mutual region’s convergence in
territorial delimitation NUTS 3. In the conclusion of my thesis there is a summary and

also there are analyzed results of researched hypotheses.

Keywords:

capital productivity, capital-labour MFP, convergence, Czech Republic, labour

productivity, NUTS 3, productivity, region.

SHRNUTI A KLICOVA SLOVA

Hlavnim dkolem bakaldifské prace je analyza produktivity jednotlivych regiond
Ceské republiky a posouzeni jejich konvergence z makroekonomického pohledu.
Teoreticka Cast je primarné zaméfena na vymezeni zdkladnich pojmil souvisejicich
s produktivitou. Dale rozviji jednotlivé typy produktivit — prace, kapitdlu a
vypoctu konvergence.

Praktickd cast se pfedevSim zameétfuje na vypocty vytyCenych druht produktivit
v regionech Ceské republiky v celkovém rozsahu 16 let. SnaZ{ se odpovédét na otazky
tykajici se vzajemné konvergence regiond na tizemnim vymezeni NUTS 3. V zdvéru je

prace shrnuta a jsou analyzovany vysledky zkoumanych hypotéz.

Kli¢ova slova:
Ceska republika, konvergence, NUTS 3, produktivita, produktivita kapitélu,
produktivita prace, multifaktorova produktivita, region.
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Tabulka 13: Vypocéty multifaktorové produktivity

HPH Vyrobni faktory Podil na HPH Prod. HPH Vyrobni faktory Podil na HPH Prod.
Uzemi Roky v . < Nahr. Zbytek "V”’b”i?h Uzemi Roky v . p Néhr. Zbytek WrubniFh
Zam. o, | HPHay | faktord Zam.ay; | HPHay | faktord
1996/95 1,0432 1,0028 1,0643 | 0,4506946| 0,5493 1,0068 Kraje - NUTS 3

1997/96 0,9955 0,9958 0,9274 | 0,4605239| 0,5395 1,0389 1996/95 | 1,0563 1,0211 1,2772 | 0,4750246| 0,5250 0,9198
1993/97 0,9984 0,9928 0,9489 | 0,4553451( 0,5447 1,0307 1997/96 0,9702 0,9942 0,7979 | 0,4837391| 0,5163 1,0932
1999/38 1,0122 0,9864 0,9860 | 0,4440311| 0,5560 1,0264 1998/97 | 0,9715 0,9617 1,0534 | 0,4776744| 0,5223 0,9632
2000/39 1,0450 0,9942 1,0834 | 0,4426652| 0,5573 1,0020 1999/98 | 1,0073 0,9931 0,6834 | 0,4683058| 0,5317 1,2339
2001/00 1,0318 0,9566 1,0182 | 0,4431256| 0,5569 1,0417 2000/99 | 1,0553 1,0190 1,5942 | 0,4669647| 0,5330 0,8159
; 2002/01 1,0247 1,0054 0,9914 | 0,4477962| 0,5522 1,0271 — 2001/00 | 1,0350 0,9428 0,6700 | 0,4668626| 0,5331 1,3171
5 2003/02 1,0377 0,9865 1,0101 | 0,4541595| 0,5458 1,0384 _f‘-‘_’ 2002/01 | 1,0187 1,0083 1,0571 | 0,4662446| 0,5338 0,9851
Z 2004/03 1,0355 1,0036 1,0126 | 0,4570013| 0,5430 1,0268 = 2003/02 | 1,0574 0,9980 0,9897 | 0,4672947| 0,5327 1,0643
n': 2005,/04 1,0655 1,0206 1,0634 | 0,4603069| 0,5337 1,0211 2 2004/03 | 1,0630 1,0402 1,1307 | 0,4710102| 0,5290 0,9778
0 2006/05 1,0758 1,0031 1,0633 | 0,4606791| 0,5393 1,0393 ﬂ 2005/04 | 1,0405 1,0243 0,8800 | 0,4764705| 0,5235 1,0998
2007/06 1,0530 1,0127 1,1135 | 0,4584339| 0,5416 0,9877 o 2006/05 | 1,0824 0,9987 1,6591 | 0,4766855| 0,5233 0,8310
2008/07 1,0333 1,0270 1,0223 | 0,4612532| 0,5387 1,0085 2007/06 | 1,0273 0,9841 0,8811 | 0,4728309| 0,5272 1,1066
2009/08 0,9525 0,9700 0,8780 0,4634366| 0,3366 1,0353 2008/07 0,9582 1,0256 0,8090 0,4835509| 0,5144 1,0555
2010/09 1,0256 1,0084 1,0210 | 0,4628985| 0,5371 1,0103 2009/08 | 0,9676 0,9582 1,2589 | 0,4963954| 0,5036 0,8801
201110 1,0176 1,0129 0,9914 | 0,4665393| 0,5335 1,0162 2010/09 | 1,0468 1,0504 0,8227 | 0,4886596| 0,5113 1,1292

Priimér 1,0275 0,9985 1,0105 0,4555 0,5444 1,0223 2011/10 | 1,0255 1,0176 x 0,4862445| 0,5138 x
Kraje - HUTS 3 Primér 1,0232 1,0023 0,9999 0,4765 0,5233 1,0225
1996/95 1,0544 1,0050 1,1431 | 0,4463863| 0,5536 0,9769 1996/95 | 0,9934 0,9930 1,2049 | 0,4484862| 0,5515 0,8967
1997/96 1,0325 1,0042 1,1314 0,455024| 0,5410 0,9640 1997/96 0,9682 1,0033 0,5851 | 0,4591104| 0,5409 1,2870
1998/97 1,0456 1,0310 0,9456 | 0,4499507| 0,5500 1,0635 1998/97 | 0,9844 0,9421 0,9680 | 0,4544401| 0,5456 1,0296
1999/38 1,013 1,0108 1,1324 | 0,4365182| 0,5635 0,9663 1999/98 | 0,9955 1,0311 0,8218 | 0,4479072| 0,5521 1,0944
© 2000/39 1,0569 0,9723 1,0702 | 0,4427695| 0,5572 1,0304 2000/99 | 1,0498 1,0268 0,9664 | 0,4485389| 0,5515 1,0571
ﬁ 2001/00 1,0573 0,9508 1,0358 | 0,4453685| 0,5546 1,0604 oy 2001/00 | 0,9926 0,9392 1,6288 | 0,449505| 0,5505 0,7805
o 2002/01 1,0393 1,0004 1,0606 | 0,445995| 0,5540 1,0058 = 2002/01 | 1,0392 0,9919 0,8826 | 0,4525568| 0,5474 1,1169
% 2003/02 1,0573 1,0013 0,9160 | 0,4485789| 0,5514 1,1091 _'E' 2003/02 | 1,0185 0,9982 1,1893 | 0,4485909| 0,5514 0,9264
’E 2004/03 1,0334 0,9935 1,1716 0,45452| 0,5455 0,9507 ® 2004/03 | 0,9979 0,9856 0,9087 | 0,4456168| 0,5544 1,0592
T 2005/04 1,0792 1,0370 0,9915 | 0,4645201| 0,5355 1,0660 é 2005/04 | 1,0369 1,0292 1,0320 | 0,4538252| 0,5462 1,0060
& 2006/05 1,0813 1,0339 1,2121 | 0,4674939| 0,5325 0,9609 Q 2006/05 | 1,0266 0,9703 0,8458 | 0,4635241| 0,5365 1,1390
T 2007/06 1,0773 0,9914 1,1811 | 0,4619029| 0,5381 0,9890 2007/06 | 1,0426 0,9765 1,0651 | 0,4585079| 0,5415 1,0187
2008/07 1,0571 1,0476 1,0571 0,4579949| 0,3420 1,0041 2008/07 0,9970 1,0399 1,0783 0,46439434| 0,5331 0,9400
2009/08 0,5476 0,9922 0,7988 | 0,4624386| 0,5376 1,0732 2009/08 | 0,9797 0,9578 0,8998 | 0,4751834| 0,5248 1,0570
2010/09 1,0437 0,9922 0,9517 | 0,4732909| 0,5267 1,0753 2010/09 | 0,9923 1,0164 1,1985 | 0,4708164| 0,5292 0,8948

2011/10 1,0027 0,9913 x 0,4808691| 0,5191 x 2011/10 | 0,9891 1,0100 x 0,4764839| 10,5235 x
Priimér 1,0437 1,0031 1,0471 0,4560 0,5438 1,0185 Primér | 1,0062 0,9944 0,9942 0,4573 0,5425 1,0133
1996/95 1,0350 1,0065 1,1536 | 0,4088352| 0,5912 0,9486 1996/95 | 1,0235 0,9604 0,9924 | 0,4453509| 0,5546 1,0465
1997/96 1,0048 1,0290 0,8373 | 0,4169798( 0,5830 1,1012 1997/96 0,9576 0,9855 0,9688 | 0,4580082| 0,5420 0,9807
1998/97 1,0391 0,9837 1,1296 | 0,411976| 0,5880 0,9738 1998/97 | 0,9739 0,9849 0,9256 | 0,4593891| 0,5406 1,0225
1999/38 1,0451 0,9554 0,9553 | 0,4003427| 0,5397 1,0940 1999/98 | 0,9910 0,9692 0,8000 | 0,4525488| 0,5475 1,1356
2000/39 1,0626 1,0197 1,0373 | 0,3961167| 0,6039 1,0314 2000/99 | 1,0049 0,9731 1,0391 | 0,4531966| 0,5468 0,9963
T 2001/00 1,0281 0,9870 1,0584 | 0,3958591| 0,6041 0,9986 2001/00 | 1,0057 0,9830 1,2916 | 0,4528704| 0,5471 0,8812
i 2002/01 1,0366 1,0355 0,8807 | 0,3985596| 0,6014 1,1035 T 2002/01 | 1,0317 1,0211 0,8516 | 0,4534186| 0,5466 1,1158
= 2003/02 1,0276 0,9636 1,1427 | 0,4066654| 0,5333 0,9638 '; 2003/02 | 1,0655 0,9893 1,2058 | 0,4497139| 0,5503 0,9659
3 2004/03 1,0432 1,0277 1,0672 | 0,4105622| 0,5834 0,9928 S 2004/03 | 1,0259 0,9936 0,7798 | 0,4454219| 0,5546 1,1779
§ 2005/04 1,0444 0,9767 1,1299 | 0,4191278| 0,5809 0,9825 % 2005/04 | 1,0591 1,0045 1,0323 | 0,4456223| 0,5544 1,0386
imb 2006/05 1,1206 1,0319 0,9724 | 0,4201032| 0,5799 1,1240 2 2006/05 | 1,0683 1,0078 1,1017 | 0,4405909| 0,5594 1,0085
2007/06 1,0595 1,0562 0,9808 | 0,4088558| 0,5911 1,0480 2007/06 | 1,0328 0,9970 1,3330 | 0,4367775| 0,5632 0,8796
2008/07 1,0401 1,0327 0,9486 | 0,4002442| 0,5398 1,058 2008/07 | 1,0277 1,0411 0,9331 | 0,4390477| 0,5610 1,0496
200908 0,9349 1,0020 0,8725 | 0,4022659| 0,577 1,0135 2009/08 | 0,9934 0,9330 1,0184 | 0,4324214| 0,5676 1,0103
2010/09 1,0178 1,0035 1,0507 | 0,4127271| 0,5873 0,9873 2010/09 | 0,9890 1,0032 1,2627 | 0,4281767| 0,5718 0,8643

2011/10 1,0359 1,0103 x 0,4192673| 0,5807 x 2011/10 | 0,9969 1,0518 x 0,4358266| 0,5642 x
Primér 1,0353 1,0072 1,0095 0,4079 0,5919 1,0267 Primér 1,0150 0,9340 1,0223 0,4454 0,5544 1,0077
1996/35 1,0048 0,9800 0,7448 | 0,4373817| 0,5626 1,2441 1996/95 | 1,0231 1,0109 0,8546 | 0,4394863| 0,5605 1,1120
1997/36 0,9945 0,9827 0,7714 | 0,4477437| 0,5523 1,1568 1997/96 | 1,0126 1,0137 0,9806 | 0,4455369| 0,5545 1,0175
1998/97 1,0020 0,9934 1,0058 | 0,445137| 0,5549 1,0017 1998/97 | 0,9727 0,9857 0,9811 | 0,436876| 0,5631 0,9894
1999/98 1,0023 1,0031 1,0364 | 0,434468| 0,5655 0,9809 1999/98 | 1,0268 0,9916 1,0524 | 0,4269922| 0,5730 1,0008
2000/99 1,0347 1,0029 0,9995 0,4325| 0,5675 1,0337 2000/99 1,0532 1,0055 1,2341 | 0,4284904| 0,5715 0,9317
—_ 2001/00 1,0127 0,9438 1,0032 | 0,4322525| 0,5677 1,0364 — 2001/00 | 1,0198 0,9726 0,8011 | 0,4357507| 0,5642 1,1698
E 2002/01 1,0225 1,0034 0,7735 | 0,4449022| 0,5551 1,177 _LE 2002/01 | 1,0073 0,9942 1,2142 | 0,4425162| 0,5575 0,9063
= 2003/02 1,0339 0,9891 1,2215 | 0,4573714| 0,5426 0,9322 > 2003/02 | 0,9563 0,9856 1,1464 | 0,4624588| 0,5375 0,8946
@ 2004/03 1,0274 1,0111 0,8913 | 0,4540301| 0,5460 1,0886 S 2004/03 | 1,0260 0,9939 0,9534 | 0,4804397| 0,5196 1,0548
E 2005/04 1,0748 1,0110 1,1885 | 0,4518416| 0,5482 0,9729 E 2005/04 | 1,1068 1,0028 0,9041 | 0,4778901| 0,5221 1,1650
= 2006/05 1,0717 0,9884 0,8191 | 0,4465758| 0,5534 1,2031 ] 2006/05 | 1,0540 0,9611 0,9419 | 0,4733408| 0,5267 1,1084
2007/06 1,0080 1,0225 1,0307 | 0,4450054| 0,5550 0,9815 2007/06 | 1,0007 0,9925 1,0262 | 0,5513058| 0,4487 0,9932
2008/07 0,9932 1,0160 1,0026 | 0,4584518| 0,5415 0,9846 2008/07 | 1,0016 1,0099 1,3335 | 0,5708337| 0,4292 0,8803
2009/08 0,9751 0,9630 1,0650 | 0,4623096( 0,5377 0,9592 2009/08 0,5480 0,9689 0,6852 | 0,4982744| 0,5017 1,1641
2010/09 1,0156 0,9933 1,0853 | 0,4576705| 0,5423 0,9745 2010/09 | 1,0403 1,0464 1,0577 | 0,4821713| 0,5178 0,9887

201110 1,0091 1,0244 x 0,4631956| 0,5368 x 2011/10 | 1,0229 0,9989 x 0,4831492| 0,5169 x
Priimér 1,0198 0,9953 0,9652 0,4481 0,5517 1,0442 Pramér | 1,0163 0,9957 0,9972 0,4693 0,5274 1,0206
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HPH vyrobni faktory Podil na HPH Prod. HPH vyrobni faktory Podil na HPH Prod.
Uzemi Roky v . X Nahr. | Zbytek vyrobnich Uzemi Roky . L « Nahr. | ZbyteK wyrobnich
Zam. oy, | HPHay, | faktord Zam. oy, | HPHay | faktord
Kraje - NUTS 3 Kraje - NUTS 3
1996/35 1,0423 1,0153 1,1930 | 0,4366205| 0,5634 0,9372 1996/35 | 1,0661 1,0333 1,2499 | 0,4628439| 0,5372 0,9315
1997/96 1,0164 1,0226 0,8600 | 0,4440233| 0,5560 1,094 1997/96 | 10,9651 0,9563 0,7261 | 0,4716781| 0,5283 1,1672
1998/97 0,9826 0,9583 0,8643 0,4387633| 0,5612 1,0365 1998/97 0,963 1,0091 1,1536 0,4680875| 0,5319 0,8825
1999/38 1,0105 1,0110 0,9525 | 0,4288316| 0,5712 1,0341 1999/98 | 1,0128 1,0042 0,8866 | 0,4574017| 0,5426 1,0791
T 2000/39 1,0585 1,0080 1,3926 | 0,4259652| 0,5740 0,8723 2000/39 | 1,0475 0,9557 1,1158 | 0,4516332| 0,5484 1,0068
:-:: 2001/00 1,0131 0,9466 0,6929 | 0,4265156| 0,5735 1,2798 = 2001/00 | 1,0141 0,9713 1,3881 | 0,4507587| 0,5492 0,8582
%‘ 2002/01 0,9570 0,9954 1,4480 | 0,4415734| 0,5584 0,8124 = 2002/01 | 1,0140 1,0074 0,7506 | 0,4630657| 0,5369 1,1788
% 2003/02 1,0182 1,0017 0,8027 | 0,4612882| 0,5387 1,1453 %‘ 2003/02 | 1,0343 1,0014 0,9189 | 0,4715685| 0,5284 1,0808
_::E 2004/03 1,0308 0,9489 0,9924 | 0,4661823| 0,5338 1,0606 g 2004/03 | 1,0466 0,9696 1,1223 | 0,4698762| 0,5301 0,9989
‘g 2005/04 1,0431 1,0583 0,8938 | 0,4673758| 0,5326 1,0772 g 2005/04 1,0281 1,0531 0,9474 0,4788205| 0,5212 1,0316
Tov 200605 1,0476 0,9841 0,9644 | 0,4660079| 0,5340 1,0761 o 2006/05 | 1,0528 1,0286 1,0135 | 0,4885423| 0,5115 1,0313
> 2007/06 1,0535 1,0070 1,1066 | 0,456464| 0,5435 0,9939 2007/06 | 1,0512 1,0130 1,1095 | 0,4887321| 0,5113 0,9905
2008/07 1,0270 0,9964 1,0018 | 0,4597753| 0,5402 1,0277 2008/07 | 1,0342 0,9964 0,9795 | 0,4868669| 0,5131 1,0471
2009/08 0,9699 0,5812 1,0468 | 0,4778459| 0,5222 0,9557 2009/08 | 0,9580 0,9738 1,2063 | 0,4782907| 0,5217 0,8798
2010/09 1,0283 1,0367 0,9577 | 0,469288| 0,5307 1,0346 2010/08 | 1,0296 0,9515 0,9696 | 0,4765204| 0,5235 1,0715
2011/10 1,0050 0,9869 X 0,4542201| 0,5458 x 2011/10 | 1,0213 1,0187 x 0,4859231| 0,5141 X
Primér 1,0212 0,9970 0,9932 0,4510 0,5485 1,0268 pramér | 1,0202 0,9960 1,0206 0,4718 0,5279 1,0113
1996/35 1,0235 0,9847 0,9611 | 0,4500437| 0,5500 1,0534 1996/35 | 1,0269 1,0151 1,0265 | 0,4580843| 0,5419 1,0055
1997/96 1,0018 0,9785 0,9905 | 0,4604536| 0,5395 1,0171 1997/96 | 1,0401 1,0085 1,0118 | 0,4631224| 0,5369 1,0295
1998/97 1,0030 1,0056 0,8961 | 0,4573157| 0,5427 1,0618 1998/97 | 10,9682 0,9894 0,8531 | 0,4589825| 0,5410 1,0602
1999/98 0,9879 0,9665 0,8276 | 0,4448614| 0,5551 1,1141 1999/98 | 0,9842 0,9791 1,0703 | 0,4507966| 0,5492 0,9573
2000/39 1,0406 0,9886 1,2152 | 0,4402485| 0,5598 0,9377 2000/38 | 1,0463 0,9845 1,0398 | 0,4446677| 0,5553 1,0311
= 2001/00 1,0219 0,9574 1,0040 | 0,4400021| 0,5600 0,9906 2001/00 | 1,0294 0,9536 1,0598 | 0,4447231| 0,5553 1,0180
= 2002/01 1,0238 1,0424 1,0166 | 0,4469123| 0,5531 0,9958 T 2002/01 | 1,0118 0,9797 1,1949 | 0,4444653| 0,5555 0,9250
z 200302 1,0282 0,9949 0,8804 | 0,4564178| 0,5436 1,1045 -“ 2003/02 | 1,0310 0,9965 0,8051 | 0,4468978| 0,5531 1,1641
E 2004/03 1,0261 1,0092 1,1345 | 0,4676297| 0,5324 0,9553 %‘ 2004/03 | 1,0020 1,0152 0,9687 0,454721| 0,5453 1,0125
ﬁ 2005/04 1,0427 1,0212 0,8541 | 0,4762638 0,5237 1,1213 £ 2005/04 | 1,0725 0,9842 0,9315 | 0,4564411| 0,5436 1,1228
Q‘_“ 2006/05 1,0955 0,5738 0,9694 | 0,4764635| 0,5235 1,1276 N 2006/05 | 1,0815 1,0035 1,1994 | 0,4496808| 0,5503 0,9770
2007/06 1,0548 1,0062 1,3013 | 0,4706646| 0,5293 0,9149 2007/06 | 1,0473 1,0372 0,9871 | 0,4415541| 0,5584 1,0381
2008/07 1,0028 1,0302 1,1064 | 0,4766245| 0,5234 0,9377 2008/07 | 1,0703 1,0265 0,9885 | 0,4451085| 0,5549 1,0647
2009/08 0,9471 0,9355 0,7596 | 0,479042| 0,5210 1,1285 2009/08 | 0,9585 0,9482 0,8295 | 0,4412985| 0,5587 1,0893
2010/09 1,0213 0,9983 1,2073 | 0,4663124| 0,5337 0,9243 2010/08 | 0,9935 1,0028 1,1294 | 0,4284937| 0,5715 0,9257
201110 1,0218 1,0374 X 0,4691736| 0,5308 x 2011/10 | 1,0296 1,0337 x 0,4327878| 0,5672 X
Primér 1,0210 0,9952 1,0027 0,4610 0,5387 1,0227 Pramér | 1,0240 0,9970 0,9997 0,475 0,5523 1,0260
1996/95 1,0371 1,0009 1,1314 0,449729| 0,5502 0,9686 1996/95 1,0598 1,0078 1,0205 | 0,5065563| 0,4934 1,0451
1997/36 0,9685 1,0009 0,9733 | 0,4589186| 0,5411 0,9824 1997/36 | 0,9648 0,9750 0,9828 | 0,5156353| 0,4844 0,9857
1998/97 0,993 1,0022 0,9401 | 0,4582828| 0,5417 1,0261 1998/97 | 10,9561 0,9756 0,7573 | 0,5118203| 0,4882 1,1090
1999/98 1,0266 0,9263 0,8396 | 0,4455699| 0,5544 1,1703 1999/98 | 0,9772 0,9751 1,0868 | 0,5006379| 0,4994 0,9493
2000/39 1,0588 1,0746 1,4685 | 0,4390776| 0,5609 0,8270 T 2000/39 | 1,0149 0,9715 0,9045 | 0,4956579| 0,5043 1,0830
© 2001/00 1,0648 0,9714 0,8924 | 0,4385676| 0,5614 1,1496 —i 2001/00 | 1,0291 0,9452 1,1422 | 0,4944351| 0,5056 0,9893
_)% 2002/01 1,0129 0,9792 0,9354 | 0,4340057| 0,5660 1,0616 < 2002/01 | 1,0171 1,0210 0,9837 | 0,4982345| 0,5018 1,0150
8 2003/02 1,0259 0,9416 0,9964 | 0,4353027| 0,5647 1,0552 E 2003/02 1,0288 0,9623 0,8247 0,5024407| 10,4376 1,1544
;- 2004/03 1,0102 1,0341 1,0005 | 0,4403457| 0,5597 0,9951 E 2004/03 | 1,0879 1,0099 1,0224 0,490425| 0,5096 1,0705
'@ 2005/04 1,0667 1,0158 1,2143 | 0,4417035| 0,5583 0,9505 ® 2005/04 | 1,021 1,0358 1,1787 | 0,4687869| 0,5312 0,9934
b 2006/05 1,0745 0,9919 0,8225 | 0,4460494| 0,5540 1,2017 © 2006/05 | 1,0487 0,9906 1,1293 | 0,4620985| 0,5379 0,9866
2007/06 1,0535 1,0193 1,3341 | 0,4433581 0,5566 0,8897 Eo 2007/06 | 1,0544 1,0167 1,0455 | 0,4618088| 0,5382 1,0213
200807 0,9818 1,0093 0,7674 | 0,4572258| 0,5428 1,1284 2008/07 | 1,0415 1,0296 1,2256 | 0,4703996| 0,5296 0,9224
2009/08 0,9714 0,9657 1,0045 | 0,4581218| 0,5419 0,9400 2009/08 | 0,9125 0,9606 0,7605 | 0,4872668| 0,5127 1,0707
2010/09 1,0045 1,0131 0,9516 | 0,4476824| 0,5523 1,0265 2010/09 1,0444 0,9991 1,0628 0,4334864| 0,5165 1,0125
201110 1,029 1,0030 X 0,4643546| 0,5356 x 2011/10 | 1,0418 1,0240 x 0,474432| 0,5256 X
Primér 1,0232 0,9963 1,0082 0,4473 0,5525 1,0197 Pramér | 1,0227 0,9934 0,9983 0,4887 0,5107 1,0255
1996/95 1,0476 1,0027 1,0994 | 0,4388913| 0,5611 0,9922
1997/96 0,9844 0,9865 0,9309 | 0,4496827| 0,5503 1,0302
1998/97 0,9965 1,0005 0,9433 | 0,4465085| 0,5535 1,0290
1999/98 0,9952 0,9867 1,0655 | 0,4362715| 0,5637 0,9659
2000/99 1,0424 1,0000 0,9226 | 0,4339928| 0,5660 1,0910
T 200100 1,0314 0,9371 0,8844 | 0,4334173| 0,5666 1,1374
T; 2002/01 1,0197 0,9803 1,0490 | 0,4475892| 0,5524 1,0020
é 2003/02 1,0431 0,9927 1,3452 | 0,4624566| 0,5375 0,8924
© 2004/03 1,0199 1,0041 0,7962 | 0,4688293| 0,5312 1,1450
E 200504 1,0578 1,0282 1,4270 | 0,4768748| 0,5231 0,8667
__E 2006/05 1,0818 0,9854 0,8676 | 0,4825807| 0,5174 1,1726
- 2007/06 1,0591 1,0297 1,1335 0,4735223| 0,5205 0,9775
2008/07 1,0581 1,0235 1,0074 | 0,485607| 0,5144 1,0422
2009/08 0,9566 0,9634 0,8231 | 0,4922091| 0,5078 1,0755
2010/09 1,0147 1,0454 1,0074 | 0,4856906| 0,5143 0,9893
2011/10 1,0228 1,0081 X 0,4883043| 0,5117 x
Primér 1,0265 0,9980 1,0068 0,4625 0,5366 1,0240

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypoéty
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