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Abstrakt

Tato bakaladfskd prace zkoumd vyznam alternativnich a augmentativnich
komunika¢nich metod (AAK) pro jedince s narusenou komunikac¢ni schopnosti v kontextu
predskolni edukace. Teoreticka Cast prace se hloubéji zabyva vyznamem komunikace jako
klicového prvku lidské interakce s komunika¢nimi kanaly. Déle analyzuje rozdily mezi verbalni
aneverbalni komunikaci a zdaraziuje lohu zpétné vazby v komunikacnim procesu. S ohledem
na alternativni a augmentativni komunika¢ni metody jsou podrobné rozebrany poruchy
autistického spektra a mentalni postizeni, vetn¢ jejich klasifikace a vyuziti AAK jako

podpirného prostiedku.

Prakticka ¢ést prace predstavuje dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky
matetskych skol, které se zaméfuje na redlné uplatiiovani AAK u déti s riznymi vyvojovymi
potizemi. Vysledky Setfeni ukazuji na ¢asté vyuzivani AAK, zejména u déti trpicich poruchami
autistického spektra a mentalnim postizenim. Vyzkum zdiraziuje pozitivni dopady AAK na
komunikaci, interakci a vzdélavani téchto jedinct, a to véetné zlepSeni schopnosti navazovat
vztahy a efektivné se zapojovat do vzdélavaciho procesu.

Zavér reflektuje celkovy pozitivni vliv AAK na komunikaci osob s naruSenou
schopnosti dorozumivani. Duraz je kladen na potfebu individualniho ptistupu a komplexniho
zaclenéni téchto metod do pedagogické praxe. Prace podtrhuje roli pedagogickych pracovnikii
jako kli¢ovych aktérii pii GspéSné implementaci AAK a zdlraziuje perspektivu dalsiho
vyzkumu v oblasti alternativnich a augmentativnich komunikaénich metod pro inkluzivni

vzdélavaci prostiedi.
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Uvod

Komunikace je zakladnim prvkem lidské interakce a spoleCenského zivota. Schopnost
efektivné komunikovat je kli¢ova pro sdileni informaci, vyjadfeni emoci a budovéani vztaht.
Nicméné nékteti jedinci se mohou potykat s narusenou komunikacni schopnosti, coz muze
znacn¢ ovlivnit jejich navazovani a udrzovani vztahli, vzdélavani a zapojeni do spolecnosti.
Tato problematika predstavuje dulezity aspekt socialni inkluze a kvality zivota osob. V dnesni
dobé¢, kdy je komunikace nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota, nabyva otazka narusSené
komunikac¢ni schopnosti jesté vétsiho vyznamu. Muze to byt zplisobeno riznymi faktory, jako
jsou neurologické poruchy, genetickd predispozice, traumatické udalosti nebo vyvojové
problémy. Pro tyto jedince muze byt obtizné vyjadfit své potieby, myslenky a pocity, coz mize

vést k frustraci a izolaci.

Alternativni a augmentativni komunika¢ni metody (AAK) se stavaji kliCovym néstrojem
pro podporu komunikace u téchto jedinc. Tyto metody zahrnuji Sirokou $kalu technik a
pomtcek, které umoziuji komunikovat i tém, ktefi maji omezenou verbalni schopnost. AAK
zahrnuji rdzné pfistupy, od jednoduchych gest a obrazkii po sofistikované elektronické
komunikaéni prostfedky. Prace se nezaméfuje pouze na samotny popis téchto metod, ale také
na jejich efektivni implementaci v pedagogické praxi. Pfinasi vhled, jak AAK mohou zlepsit
kvalitu Zivota jedincii s naruSenou komunikaéni schopnosti a jakym zpisobem mohou byt
integrovany do vzdélavaciho procesu. Celkové ma bakalaiska prace ambici usilovat o zvySeni
povédomi o dileZitosti AAK pro jedince s naruSenou komunikac¢ni schopnosti a o jejich

potencialu v oblasti vzdélavani a socialni integrace.
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Teoretickd Cast prace se zabyva pojmy spojenymi k této problematice. Vymezeni pojmu
komunikace zahrnuje rozliSeni mezi riznymi komunika¢nimi kanaly a dlileZitosti zpétné vazby
v celém procesu. Dale jsou zde popsany rozdily mezi verbalni a neverbalni komunikaci, které
maji vyznamny dopad na interpretaci sdéleni. Nedilnou soucasti jsou kapitoly zamétujici se na
narusenou komunikaci, jeji vymezeni a klasifikaci. Dale pak alternativni a augmentativni
metody spojené s vybérem vhodného komunika¢niho systému. Jsou zde popsany poruchy
autistického spektra, mentalni postizeni a vyuziti systétmu AAK k podpoie komunikace u

jedinci s témito diagndzami.

Praktickd ¢ast prace je zamétfend na dotaznikové Setfeni, kde cilem bylo prozkoumat

vyznam alternativnich a augmentativnich komunikac¢nich metod pro osoby s narusenou



komunikac¢ni schopnosti. V této ¢asti prace bylo vyuzito empirického Setfeni provedené¢ho v
mateiskych $kolach Moravskoslezského kraje v Ceské republice. Cilem Setfeni bylo ziskat
hlubsi vhled do vyuzivéani alternativni a augmentativni komunikace v praxi, a to zejména ve
vztahu k détem s rliznymi vyvojovymi potizemi. Tato ¢ast prace je zamétfena na rozbor cili,

metod, struktury dotazniku a shrnuti dat, které jsou zobrazeny v grafickém znazornéni.

Pro dosazeni cile bakalaiské prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které

tvotily zékladni pilite celého vyzkumu:

* Jaké konkrétni prostiedky AAK u deti pedagogicti pracovnici uplatiujici se v predskolni
edukaci nejcastéji vyuzivaji?
U kterych déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami pedagogicti pracovnici uplatiiujici se v
predskolni edukaci AAK nejcastéji vyuzivaji?
« Jak casto pedagogicti pracovnici uplatitujict se v predskolni edukaci béhem vyuky v MS pri
komunikaci s détmi vyuzivaji AAK?
* V jakém smeru povazuji respondenti z Fad pedagogickych pracovnikii uplatiujicich se v
predskolni edukaci AAK v praxi za uZitecnou?
* Jaké jsou nejcastéjsi vvhody AAK na zaklade odpovédi respondentii?
* Jaké jsou nejcastéjsi nevvhody AAK na zdkladé odpovédi respondentii?
o Vjakém smeéru prevazuji dle pedagogickych pracovnikii uplatnujicich se v predskolni edukaci
vyhody nad nevyhodami na zdkladé odpovédi respondentii?

Tyto otazky nésledné sehraly klicovou roli pfi navrhu a realizaci dotaznikového Setieni,
jehoz vysledky jsou prezentovany v zavéru Casti prace. Zavér prace je pak sméfovan k

odpovédim na vyzkumné otazky a k celkovému shrnuti provedené¢ho vyzkumu.

Celkové tedy bakalaiska prace piinasi dilezité poznatky o vyznamu alternativnich a
augmentativnich komunika¢nich metod v ramci pifedskolni edukace a jejich vlivu na
komunikac¢ni schopnosti déti s narusenou komunikacni schopnosti. Dale ukazuje na klicovou
roli, kterou hraji pedagogicti pracovnici v tspéSném implementovani téchto metod do praxe.
Ziskané poznatky mohou slouzit jako podklad pro dal$i vyzkum a vyvoj v oblasti alternativnich
a augmentativnich komunika¢nich metod a mohou pfispét k vytvafeni inkluzivniho

vzdélavaciho prostfedi pro vSechny déti.



1 NaruSena komunika¢ni schopnost
V kapitole bude vymezen pojem komunikace. Poté vymezim rozdil mezi verbalni a
neverbalni komunikaci. Nasledné dojde k vymezeni pojmu narusené¢ komunikacni schopnosti

a popis vybranych okruhti naruSené komunikac¢ni schopnosti.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikaci Ize definovat mnoha riznymi zptisoby. Lze ji chapat jako sdélovani ¢i
dorozumivani. Pfitom neni specifickym lidskym jevem. Existuje také u zivocichii, na rozdil od
jazyka, ktery je typicky pro lidské bytosti. Komunikaci Ize dale definovat jako ptenos postoju,
emoci, myslenek ¢i jednani od jedné osoby ke druhé. Komunikace tak pfedstavuje oboustranny

sd€lovaci proces (Hartl, Hartlova, 2000, In.: Staskova, Téthova, Kot’a, 2019, s. 72).

Plevova (2019, s. 11) dopliuje, Ze termin komunikace vychazi z latinského pojmu
communico ¢i communicare, coz v ptekladu znamena néco s nékym sdilet. Pojem komunikace
nezahrnuje pouze proces dorozumivani, naopak se pojmem komunikace rozumi Siroké Skala
ruznych zplsobl sdélovani, které probihaji mezi lidmi (Slowik, 2010, In.: Plevova, 2019, s.

11).

Vybiral (2009, In.: Plevova, 2011, s. 11) uvadi, ze ,,kazd4d komunikace ma svou syntax,
sémantiku a pragmatickou stranku (psychologickou a vztahovou).” V ramci syntaxe je
zkoumano koédovani, komunikacni kandly a Sumy. V oblasti sémantiky dochazi ke zkoumani
vyznamu slov. V oblasti pragmatiky je zkoumano, v jakém kontextu sdé€leni je a zdali dochézi
ke spravnému porozuméni zdméru sdéleni. Téz je pii komunikaci sledovano ovliviiovani,

presvédCovani, potvrzovani, pfijimani ¢i odmitani komunikovaného sebepojeti druhé osoby.

Komunikace je definovana odlisné podle toho, k jakému oboru piisobeni se vztahuje. V
oblasti pedagogiky je mozné komunikaci chépat jako porozuméni informacim. Dochézi pfitom
k ptenosu téchto informaci mezi ucitelem a zdkem, ale také mezi zdky v pedagogickych
situacich. Pedagogicka komunikace ptfedstavuje zcela specificky ptiklad socidlni komunikace.
V pedagogické komunikaci jsou pfesn¢ urCeni jeji Cinitelé a jednotlivé oblasti. Za aktéry
komunikace se povazuji ucitelé, Zaci a skupina zakl, ale také sem patii tfida, rodice a
vychovatelé. Komunikaci dale ovliviiuji ¢asové podminky. V podminkéach pedagogiky urcuje
komunikaci rozvrh hodin nebo naptiklad vyucovaci jednotka. Dulezitou roli hraji takeé

prostorové podminky, tedy uéebna, dilna, télocvi¢na &i naptiklad laboratof (Safrankova, 2019).



Pedagogicka komunikace se odliSuje od bézné komunikace naptiklad tim, ze ma jasné¢
stanovena pravidla, taktéZ ma jasny cil a dany obsah komunikace. Tato komunikace zahrnuje
verbalni a neverbalni projevy komunikace. Pii pedagogické komunikaci je kladen zvlastni
daraz na spravné kladeni otdzek, a to jak ze strany zaka, tak i ze strany ucitele. Je tfeba, aby
byly otazky srozumitelné, jazykové a vécné spravné, ale také piiméiené véku a schopnostem

74ki a piizpisobeny konkrétnimu uéivu i predmétu (Safrankovd, 2019).

1.1.1 Komunikacni kanaly

Obecn¢ plati, ze zédkladnim piedpokladem spravné nastavené komunikace je volba
vhodného komunikaéniho kandlu, ten mtze byt formalni ¢i neformalni (Saruhan, 2014, In.:
Depoo a kol., 2021, s. 52). Dle autort je zakladem skute¢nost, ze komunikace mize v soucasné
dobé probihat prostfednictvim ti§ténych materiald, ale také za pomoci telefonnich hovorti, miize
jit o komunikaci tvafi v tvai. Komunikace dnes jiz béZné€ probihd prostfednictvim informacnich

technologii, naptiklad e-mailti, blogt ¢i socialnich siti.

Lze tedy vyuzit ptimy nebo zprostifedkovany komunikaéni kanal. Pfimou komunikaci
se rozumi komunikace tvaii v tvaf, pravé zde hraje dalezitou roli neverbalni komunikace.
Naopak za zprostiedkovany komunika¢ni kanal se povazuji telefonni hovory, zasilani sms,
mms, e-mailové zpravy, dopisy, ale také tento prostiedek predstavuje film ¢i hudba. Pii volbé
vhodného komunika¢niho kanalu hraje velkou roli naléhavost zamysleného sdéleni.
,2Komplikovanym se miiZze pfedani informaci stat tehdy, nezvolime-li odpovidajici a vhodny
komunikac¢ni kanal, je-1i pfenos zpravy pferuSen nebo vysleme-li zpravu v nevhodny ¢as ¢i na

Spatné misto (Taylorova, Lesterova, 2010, In.: Tomova, Kiivkova, 2016, s. 24-25).

1.1.2 Zpétna vazba

V kazdé komunikaci hraje dilezitou roli zpétna vazba. Ta je diilezitd jak v oblasti jako
je zdravotnictvi, tak hraje zcela zasadni vyznam také v oblasti pedagogického plisobeni.
Ucitelska zpétna vazba predstavuje konkrétni verbalni ¢i neverbalni projev, ktery probiha
smerem k zékovi, a je pfimo vazan na jeho aktudlni vykon. V tomto ptipad€ informuje zpétna
vazba zaka o uspéSnosti jeho feSeni. Miize jit o hodnoceni mezi ocekdvanym vykonem a

aktudlnim stavem vykonu (Majcik, 2022, s. 35).

V ponékud obecnéjsi rovin€ Ize uvést, Ze zpétnd vazba neboli feed back, predstavuje
odezvu ptijemce na ptijatou zpravu. Tato zpétna vazba tak miize mit naptiklad podobu usmévu
¢i prikyvnuti. Zpétna vazba podava zpravu o tom, jak je informace piijata a jak je pochopena.

Vyznacuje se tim, Ze udrzuje ucastniky v komunikacni situaci (Tomova, Ktivkova, 2016, s. 26).
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1.1.3 Rozdily mezi komunikaci verbalni a neverbalni

Hlavni rozdil mezi komunikaci verbalni a neverbalni spoc¢iva v tom, ze pii verbalni
komunikaci je obsah sdé¢leni pfenasen primarné prostiednictvim slov. V pfipad¢ neverbalni
komunikace je obsah sdéleni poskytovan jinymi zplsoby, tedy signaly téla, napiiklad gesty ¢i

znaky.

Safrankova (2019) uvadi, ze verbalni neboli slovni komunikace zahrnuje pisemnou a
auditivni ¢ili zvukovou podobu feci. Tento zptisob komunikace probiha mezi komunikatorem
a prijemcem sdéleni. Béhem verbalni komunikace se obé strany soustiedi na obsahovou
stranku, tedy se fesi, co je sd€lovano. Taktéz je kladen dlraz na aspekty paralingvistické, coz
znamena, jakym zptisobem jsou informace sdélovany. Mezi zakladni paralingvistické projevy
se fadi hlasové projevy, diilezitd je barva hlasu a jeho intenzita, tedy sila a vyska hlasu.
Paralingvistickym jevem je téZ rychlost feci, jeji délka a piestdvky pii hovoru. Neméné

vyznamnym paralingvistickym jevem je zptsob pienosu, logika, pfesnost a srozumitelnost.

Po letech vyzkumt bylo zjisténo, ze zpisobem verbalni komunikace se pfendsi pouze
mensi ¢ast obsahu, konkrétn¢ 40 az 45 % sdéleni. Naproti tomu se neverbalni komunikaci
prenasi 55 az 60 % sdéleni. Lze tedy konstatovat, ze neverbalni komunikace je pro pienos
informaci velice diilezita. Pokud je tedy tfeba dosahovat Gspésné a efektivni komunikace, pak

nestaci pouze piijimat slova, ale je tfeba sledovat také neverbalni zptisoby komunikace (Borg,
2013, s. 56).

Mezi hlavni prostfedky neverbalni komunikace se fadi gesta a znaky. Gesto lze chapat
jako zdmérny projev, naproti tomu je mozné znak rozloZzit na dalSi mensi jednotky. Neverbalni
komunikace vSak zahrnuju vicero jazykovych prostiedkti. Konkrétn¢€ zahrnuje gesta, znaky, ale
také pfirozend gesta samotnych déti, vyrazy obliceje a pohyby celého tcla. Pouzivani
pfirozenych gest, pfipadné jejich doplnéni znakovanim se povazuje za komplexni komunikac¢ni

systém. Jeho hlavnim cilem je rozvoj komunikace ditéte (Cervenkova, 2019).

Hlavni rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikace Ize tedy vidét v tom, Ze pti verbalni
komunikaci hraji roli pouze slova, pfipadné ton, vyska hlasu a intonace. Do komunikace se
nijak nezapojuje télo. Naopak v ptipad¢ neverbalni komunikace hraje roli telo, tedy gesta,
mimika, vyuzivani riznych vzdalenosti, stézejni roli hraji také doteky ¢i pohyby obliceje,
piedevsim rtl. Neméné dulezity je pohled oci a mnoho dalSich télesnych signalt. V podstaté
1ze konstatovat, ze to, co nelze vyc€ist z pouhych slov, 1ze vy¢€ist z pohybt téla. Naptiklad 1ze z

feci téla vycist lez, uzkost, trému, radost a mnoho dal$iho.
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Rec téla pritom fecovy projev obvykle dotvaii. Rec téla se v komunikaci objevuje ze tii
hlavnich divodi. Mize se objevovat misto mluvené feci, ale také mtze slouzit ke zdiraznéni

promluvy nebo slouzi k vyjadieni nalady mluvciho (Borg, 2013, s. 57).

1.2 Vymezeni naru$ené komunikaéni schopnosti

O narusené¢ komunikacni schopnosti (NKS) hovofime tehdy, pokud je komunikacni
schopnost jedince narusena v disledku naruSeni nékteré nebo vice jazykovych rovin, a
jazykovy projev jedince tak pusobi interferenéné oproti jeho komunika¢nimu zaméru.
Jazykovou rovinou je rovina foneticko-fonologicka (vyslovnost a zvukova stranka feci),
lexikalné-sémanticka (slovni zasoba a porozuméni vyznamu slov), morfologicko-syntakticka
(gramatika a stavba vét) a pragmatickd (pouzivani feci ke komunikaci v socialnim prostiedi).
NarusSeni se pak mulize tykat verbalni, neverbalni, mluvené i grafické formy komunikace, jeji
expresivni 1 receptivni slozky. NaruSena komunikacni schopnost se miize tykat také
symbolickych a nesymbolickych procesii, vzdy muze zasahovat zvukovou i nezvukovou

dimenzi (Bytesnikova, 2012, s. 15).

O narusené komunikacni schopnosti tak pojednavame tehdy, pokud ma jedinec obtize
S porozuménim mluvené i nemluvené fe€i, s feCovym 1 neverbdlnim vyjaddienim. NaruSena
komunikac¢ni schopnost tak miize byt doprovodny jev jiné poruchy (napt. poruchy autistického
spektra, Downova syndromu atd.), nebo jako samotna nosologicka jednotka, kdy jedinec
nedisponuje jinymi vadami nebo opozdénimi, které by méli vliv na naruseni komunikaéni
schopnosti (napt. vyvojova dysfazie, mutismus atp.). NaruSend komunikacni schopnost se
vétSinou objevuje v kombinaci s jinymi vyvojovymi poruchami, zejména ve spojitosti se
specifickymi poruchami uceni, s télesnym a mentalnim postizenim a tak dale (Slowik, 2022, s.
176).

Diagnostiku a jednotliva vySetieni v oblasti NKS provadi logoped, ktery na zakladé
odborného vysetfeni stanovuje konkrétni odbornou logopedickou diagnézu. Primarni
prediagnostiku muze provadét také ucitel zakladni Skoly, ktery by mél zvladnout provést
orientacni logopedické vysetfeni a zhodnotit tak kvalitu mluvniho projevu ditéte a vyhodnotit
tak, zda se u né¢j objevuje nebo neobjevuje patologie mluvniho projevu, a zda dit€ ma nebo
nema narusenou komunikacni schopnost. Zejména ucitelé prvniho stupné zékladnich Skol by
meli umét vyhodnotit mluvni projev ditéte ve vSech jazykovych rovindch (Bendova, 2011, s.
17-18).
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1.3 Klasifikace narusené komunikacni schopnosti
Déleni, klasifikace naruSené komunikacni schopnosti je udavana dle riznych autort, zpravidla
se ale sohledem na jeji symptomatologii rozeznava deset okruhti narusené komunikacni
schopnosti, ,, pricemz diagnozy, jez Ize zaradit (pravé na zdakladé symptomit) pod dany okruh
NKS, jsou uvedeny v rdamci nize uvedené klasifikace v zavorce) “ (Bendova, 2011, s. 17):
e Vvyvojova nemluvnost (diagndza vyvojova dysfazie),
e ziskanda orgdnova nemluvnost (diagndza afazie),
e ziskana psychogenni nemluvnost (diagn6za mutismus),
e naruSeni zvuku feci (diagnoza rhinolalie, palatolalie),
e naruSeni plynulosti fe¢i (diagndza breptavost, koktavost),
e naruSeni grafické stranky fteci (diagnoza specifické vyvojové poruchy uceni; tj.
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dysmuzie, dyspinxie),
e symptomatické poruchy fe¢i (vada fte¢i je doprovodnym nebo dominantnim
symptomem jiného postizeni, naruseni a opozdéni),
e poruchy hlasu (diagn6za dysfonie, afonie apod.),
e kombinované vady a poruchy feci (kombinace vad okruhtit NKS), (Bendova, 2011, s.

17).

Vybrané okruhy naruSené komunika¢ni schopnosti jsou podrobngji popisovany a

charakterizovany v podkapitolach nize.
1.3.1 Vyvojova dysfizie

Vyvojova dysfazie je zvlastni kategorii naruSené¢ komunikacni schopnosti. Hlavni
pti¢inou vyvojové dysfazie je dle mnoha odbornikil porucha centralniho zpracovani fecového
signalu, ktera se nachazi ve sluchové oblasti fe¢ovych center. Re¢ova oblasti se nachézeji piimo
Vv korové vrstvé mozku. Vyvojova dysfazie u kazdého jedince zpiisobuje specifické obtize, a to
V rizné mife, proto je pomérné obtizné presné stanovit jejich vycet, zpravidla se vSak jedna o
obtize v lingvistické i nelingvistické oblasti, pfedev§im v oblasti smyslové percepce, paméti,

orientaci aj. (Bockova, 2020, s. 19).
1.3.2 Afazie

Afézie zasahuje rozvijejici nebo jiz vyvinuté fecové schopnosti, jejiz hlavni pti¢inou

jsou onemocnéni a Urazy zasahujici mozek a centralni nervovou soustavu; zpravidla se jedna o
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urazy hlavy, otfesy mozku, epilepsii, nadorova onemocnéni, cévni onemocnéni, encefalitidu
atd. Afazie se projevuje predevsim obtiZzemi s porozuménim feéi, nedostate¢nou slovni zasobou
a jejim aktivnim vyuzivanim, dale pak neschopnosti smysluplné vypravét, byt pohotovy apod.
Obtize se Casto vyskytuji také v oblasti gramatické stranky feci, dale pak do oblasti kratkodobé
paméti a do jinych (Boc¢kova, 2012, s. 15-16).

1.3.3 Mutismus

V souvislosti s mutismem hovofime zejména o vybérovém mutismu, ktery trva
minimaln¢ 4 tydny, a projevuje se tim, Ze jedinec nemluvi, zejména nemluvi s urcitymi lidmi
nebo s vétsinou lidi. Jedna se o stav, ktery je podle Bo¢kové vyvolan pfedev§im negativnimi
emocemi a zatézovymi situacemi, kdy je jedinec natolik vnitiné rozpolcen, ze s nékterymi
lidmi, nebo s vétsinou lidi ¢i klidné i s viibec nikym nekomunikuje. Mezi vyznamné momenty,
které k mutismu vedou, byva nastup do nového kolektivu, zména prostiedi, konflikty v rodinég,
separacni Uzkost, nefunk¢ni rodinné prostiedi, nadmérné naroky na dité a dalsi (Bockova, 2020,

s. 15).
1.3.4 Rhinolalie, palatolalie

Rhinolalie je narusena komunika¢ni schopnost projevujici se snizenou nebo zvySenou
nosovosti mluvené feci, kdy jedinec nespravné vyslovuje urcité hlasky pti artikulaci vlivem
neaktivity nebo zvySené aktivity patrohltanového uzavéru. Pokud je jeho rezonance snizena,
pak hovotime o hyponazalité, kterd je spojena vétSinou s onemocnénim dutiny nosni. Pokud je
jeho rezonance zvySena, pak hovofime o hypernazalité, ktera je spojena vétsinou s obrnami
mekkého patra, rozstépy patra apod. Mize dochézet také k rhinolalii smiené. Palatolalie je
narusend komunikac¢ni schopnost projevujici se poruchami artikulace a rezonance, dale pak
nékdy i poruchami vyvoje feci a sluchu. Palatolalie je zptisobena rozstépy patra (Bockova,

2020, s. 18).
1.3.5 Breptavost, koktavost

Breptavost je narusena komunika¢ni schopnost projevujici se dysfluenci fe¢i, obtizemi
V obsahové koherenci projevu a jeho segmentaci, kdy jedinec vytvaii nadmérné dlouhé vétné
celky, agramatismy, prefikdva se; Casto pak také vytvaii nespravné pauzy mezi fe¢i, chybuje

Vv piizvuku, jeho projev je akcelerovany, objevuji se poruchy pozornosti (Bockova, 2020, s. 14).
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Koktavost je narusena komunika¢ni schopnost projevujici se komplexnim naru$enim
koordinace organt, které se podileji na mluveni. Casto tak dochézi u daného jedince
k nedobrovolnému pierusovani procesu mluveni. Typicky dochazi k porucham plynulosti
projevu, k nadmérné namaze pii mluvnim projevu a k psychické tenzi zpisobené napétim
vzniklym tim, Ze jedinec si své nedostatky mluvniho projevu pln¢ uvédomuje. Mezi piidruzené
obtiZze mohou patfit také ty, jenz se spojuji s fonaci, artikulaci, respiraci i s artikulaci (Bockova,

2012, s. 12).
1.3.6 Dysartrie, dyslalie

Dyslalie je narusena komunikac¢ni schopnost projevujici se poruchou artikulace,
zejména poruchou vyslovnosti jedné hlasky nebo skupiny vice hladsek rodného jazyka, kdy
jedinec ostatni hlasky vyslovuje spravné dle béznych jazykovych norem. Dysartrie je narusena
komunika¢ni schopnost projevujici se narusenim motorické realizace teci, kterd vznikla
Vv disledku organického poSkozeni centrdlni nervové soustavy. MiiZze se jednat o poruchu
vrozenou i ziskanou, ptedev§im se objevuje 0 0Sob S projevy détské mozkové obrny.
V disledku dysartrie u daného jedince vznikaji progresivni a trvalé poruchy vyvoje feCovych
schopnosti, jejichz mira zavisi na vyvoji centralni nervové soustavy, na vyvoji motorickych
feCovych funkci jedince, a dale pak i na jeho aktualnim télesném stavu (souvisi tedy s tvorbou
hlasu, s motorikou aktivnich ¢asti mluvidel-zejména s jazykem, retnim uzavérem a mékkym
patrem a se spravnym dychdnim). Dil¢i deficity mohou zasdhnout také formalni stranku

projevu, predevs§im jeho srozumitelnost a sdélovani (Boc¢kova, 2015, s. 16-17).
1.3.7 Dysfonie, afonie

Dysfonie je naruSena komunikacni schopnost projevujici se poruchou tvorby hlasu
V hrtanu a hlasivkach. Jedna se o patologickou zménu hlasu (pteskakovani hlasu, chrapot,
zménou vySKy hlasu, zastfenost hlasu apod.), kdy jedinec si danou poruchu uvédomuje.
V disledku dysfonie dany jedinec nemuze ovladat silu, barvu a vysku hlasu. Pti¢inou dysfonie
byva zanét nebo poskozeni mluvidel, dale pak i hormonalni zména v obdobi stafi, puberty nebo
menopauzy; nékdy k dysfonii dochazi také u osob, které sviij hlas pretiZili nebo dlouhodobé
pretézuji (napf. ucitelé), dale pak u osob s patologickymi hlasovymi navyky, s psychickymi
poruchami nebo neurézami. Dysfonie mize byt také priznakem jiného onemocnéni. Afonie je

krajni formou dysfonie a jedna se o Uplnou ztratu hlasu (Klenkova, 2006, s. 177).
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2 Alternativni a augmentativni komunikace
Kapitola nejdiive predstavi pojem alternativni a augmentativni komunikace. Poté poskytne
piehled uzivanych komunikacnich systémt se zaméifenim na nejvyznamnéjsi a nejznamé;jsi

systémy. Nasledn¢ dojde k vymezeni kritérii pro vybér vhodného komunika¢niho systému.

2.1 Vymezeni terminu

Alternativni a augmentativni komunikace je taktéz zndma pod zkratkou AAK.
V soucasné dobé jde o rozvijejici se multidisciplinarni oblast. Zabyvad se moznostmi
komunikace v jeji doplitkové a ndhradni podob€. Pojmem augmentativni se rozumi prave to, ze
jde o komunikaci doplikovou. Pojem alternativni znamena, ze se jedna o fe¢ nahradni. Pouziva

se zejména u osob, které trpi tézkymi poruchami expresivni slozky feci (Bendova, 2011, s. 104).

Prostfednictvim augmentativni komunikace je mozné dopliiovat a soucasn¢ podporovat
stavajici komunikaéni kompetence osoby, u které nejsou tyto kompetence dostate¢né rozvinuté.
Verbalni projev Casto socialni okoli vnima jako nesrozumitelny. Alternativni systémy se

vyuzivaji pfimo jako ndhrada mluvené feci (Laudova, 2003, In.: Bendova, 2011, s. 104).

Slowik (2016, s. 93) uvadi, Ze se jedna o zpiisoby dorozumivani, jeZ nahrazuji béZznou
komunikaci v fec¢i nebo ji nahrazuji za pomoci podpirnych prvka, jako jsou gesta ¢i naptiklad
pohyby. Kompenzovat mluvenou fe¢ znamena nalézat urcita pozitiva, ale také uskali. Vyhodou
téchto fecovych systémil je, Ze se jedinec s t¢zkou vadou nebo poruchou feci mize s ostatnimi
dorozumét, a tim nezit v naprosté komunikacni izolaci. Na druhou stranu tyto zplsoby
dorozumivani ¢asto nebyvaji srozumitelné pro velkou ¢ast populace. Tim se rapidné sniZuje
okruh komunikacnich partnert pro osoby s timto znevyhodnénim. Proto zvysSené riziko izolace
V oblasti socidlni u té€chto osob stale pretrvava. Tudiz alternativni a augmentativni komunikace

tento problém dostate¢n¢ netesi.

Je mozné dodat, ze dle Kejklickoveé (2016, s. 137) se augmentativni komunikaci chape
roz§ifovani, zdiraznéni, zlepSovani a utvrzovani v bézném dorozumivani pii komunikaci, ktera
neni dostate¢na. Pojem augmentativni vychazi z latinského augmentare, ktery znamena
podporovat ¢i rozSifovat. Alternativni komunikace kromé zminénych nahradnich zpisobt
komunikace znamena také vyuzivani elektronickych kalkulatorti a dalSich modernich zptsobt

nahrazovani feci.

Autorka poukazuje na problém mozného ztroskotavani takového dorozumivani. To proto,
ze potiebni jedinci nemuseji mit dostatek potiebnych dovednosti. Problémem muze byt, ze

autistické déti casto nemaji schopnost napodobovat pohyby. Pravé to je zakladem znakové feci.
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Uskalim muze byt i to, ze déti neuméji ukazovat, coz je zakladem vizualnich symboli

(Kejklickova, 2016, s. 137).

Dle Kantora (online) je mozné za urcitou charakteristiku, ale také nevyhodu povazovat
také to, ze kromé nizké pouzitelnosti ve spoleCnosti tento zptisob komunikace vzbuzuje
zbyte¢nou pozornost vetrejnosti. Taktéz dochéazi dle autora ke zminéné izolaci od vetejnosti,
ktera alternativni a augmentativni formu komunikace neovlada. Taktéz je tieba uvést, Ze
spolecensky panuje zcela mylna predstava, ze déti, které vyuzivaji alternativni ¢i augmentativni
komunikaci, se nenauc¢i nikdy mluvit. Jak vSak dalsi text ukéaze, jde skutecné pouze o zazity
mytus. Bude poukdzano na to, ze pravé tyto ndhradni a dopliikové formy komunikace rozvoj

feci podporuji.

2.2 Prehled komunikacnich systému

V praxi je augmentativni a alternativni komunikace délena podle zplsobu pienosu
informaci na statickou a dynamickou. Mezi statické formy komunikace patii fotografie,
pfedméty, piktogramy, obrazky, systém Bliss, VOKS, rGzné druhy pisem ¢i Braillovo pismo.
Dynamické formy komunikace jsou zalozeny na aplikaci znakt a gest. Naptiklad jde o uzivani
znakového jazyka, znakované ¢estiny, Makatonu, daktylu ¢i naptiklad znaku do feci (Klenkova,

1998, In.: Bendov, 2011, s. 104).

Sarounova (2014) déli alternativni a augmentativni komunikaci na metody bez pomticek,
kde tadime systém Makaton nebo znak do fe¢i a metody s pomickami, které¢ dale déli na

metody pomoci netechnicky pomticek a technickych pomucek.

2.2.1 Metody bez pomiicek
Komunikace bez pomticek je zaloZena na aplikaci znaki a gest. Napftiklad jde o uzivani

Makatonu nebo znaku do feéi.
Makaton

Lze hovofit o jazykovém systému neboli programu, ktery vytvofila britskd logopedka
Margaret Walkerova. Systém je vhodny pro osoby neslySici, ale také pro déti s mentalnim
postizenim, je vhodné taktéz pro malé neslySici déti, vyuziva se pro déti s autismem nebo pro
slySici déti a dospélé osoby, jez trpi mentdlnim postiZzenim. Je tedy vhodny pro osoby, které
Spatné komunikuji klasickou mluvenou fe¢i nebo této mluvené formé feci Spatné rozuméji. Téz

se systém vyuziva pro osoby po urazu mozku ¢i mozkové mrtvici, kdy se u téchto jedinct
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dostavuji problémy s artikulaci nebo maji potize s vyznamy a jejich zapamatovanim

(Bandzuchova, 2002, In.: Vostry a Veteska, 2021, s. 135).

Makaton se vyznacuje jako mezinarodni forma dorozumivani, pii¢emz je tfeba tento
mezinarodné uznavany systém plné respektovat. Znakovani je bézné doprovazeno mluvenou
feci a typicky se pfi této komunikaci vyuzivaji mimické prvky. Cely systém obsahuje tfi sta
padesat slov. Ta jsou délena do osmi stupiii, konkrétné od nejvice obecnych ke stale
muze poslouzit jako primarni systém pro komunikaci, muze vSak slouzit také pouze jako

doprovodna pomticka k rozvoji jazyka (Vostry a Veteska, 2021, s. 135-136).
Znak do reci

Tato forma dorozumivani vyuziva predevsim teci téla. Z velké Casti vyuziva gest a
mimiky. Vychazi ze skute€nosti, Ze za pomoci fec€i téla je mozné vyjadiit az 80 % sdéleni a
pocitl ¢loveka. Re¢ téla miize byt vyuzivana védomé &i podvédomé. Znak do feéi byva Casto
myln¢ zaménovan s feci znakovou. Znak do feci se v soucasné dob& povazuje za kompenzacni
prostfedek. Jednd se tedy pouze o dopln€k kfeci, jehoz cilem je pomoci s usnadnénim
komunikace. Diky této metodé jsou lidé s naruSenou schopnosti komunikace postupné
ptivadéni k mluvené formé feci. V praxi dochéazi k tomu, Ze jsou znakovéana kli¢ova slova

piimo ve vétach (Janovcova, 2010, In: Vostry a VeteSka, 2021, s. 135).

2.2.2 Metody s pomiickami
Metody s pomtickami mutzeme dale délit na komunikaci pomoci netechnickych

pomticek a komunikaci pomoci technickych pomticek.

2.2.2.1 Metody s netechnickymi pomiickami

Sarounova (2014, s. 16) uvadi, Ze se jedna o pomiicky, které pro svilj provoz
LWhevyuzivaji elektricky proud ani napadjeni z baterie, jejich pouziti nevyzaduje nacvik ovladani,
pravidelné dobijeni ani nutné zdasahy v pripadeé porouchdni pomiicky. Dale uvadi, Ze jsou
V nasi zemi tyto pomucky hodné rozsitené, protoze jsou levnéjsi a dostupnéjsi nez pomicky

technické.

Pti komunikaci pomoci netechnickych pomicek se nejcastéji vyuzivaji trojrozmérné
predméty, fotografie, piktogramy, systém Bliss, vyménny obrazkovy komunikacni systém,

znamy jako VOKS.
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Piktogramy a obrazky

Kubova (2008, s. 241) zminuje, Ze piktogramy lze chapat jako neverbalni zdroj
informaci. V soucasné dob¢ jsou ptitomné v tisku a na vefejnych mistech. Jejich obecnym cilem
je umoznit rychlou orientaci v situacich, kdy by byl verbalni projev neefektivni a mohl by se
stat prekdzkou komunikace. Piktogramy jsou typické pro oblast dopravy nebo v nemocnicich.
Piktogramy mohou davat rtizné instrukce, varovani ¢i ptikazy. Typické je, ze tyto obrazky maji

jeden vécny vyznam, a pfitom nejsou vazané na fec.

Piktogramy slouzi naptiklad postizenym détem k orientaci v bézném zivoté, vedou je
k samostatnosti a uéi je vyrovnat se s prostiedim, kde ziji. Piktogramy je vhodné kombinovat
s dalimi zpUsoby alternativni a augmentativni komunikace. Piktogramy maji tu vyhodu, Ze jim
rozumi Siroka vetejnost. Pfi zavadéni piktogrami je tieba respektovat individualni zvlastnosti
ditéte a je tieba postupovat pomalu. Vhodné je vychézet z jiz nauc¢enych piktogrami, nepiidavat

stale nové (Kubova, 2008, s. 241).
Systém Bliss

Jedna se o symbolicky systém. Pochéazi z Rakouska od inZenyra Charlese K. Blisse.
Pokousel se vytvotit komunika¢ni systém, jez by prekonal jazykové a kulturni bariéry. V Cing
se inspiroval obrazkovym pismem a pokusil se vytvofit univerzalni obrazkovou fec, ktera by
m¢éla svoji vnitini logiku a dovolila komunikaci mezi nérody, tedy bez znalosti jazyka. Tento

systém byl poprvé zaveden v roce 1949 (Bendova, 2011, s. 107).

Systém je vhodny pro komunikaci s osobami s narusenou centralni motorikou,
narusenou expresivni slozkou feci a také intelektem v pasmu normy. Vhodny je tedy pro jedince
s dysartrii, pro jedince s mentalnim postizenim, pro jedince s kombinovanymi vadami a pro
autisty a dalsi osoby, u kterych doslo k naruSeni verbalniho projevu (Janovcova, 2003, In.:

Bendova, 2011, s. 107).

Symboly Bliss mohou mit podobu piktogramd. V tom piipadé maji podobu
obrazkovych znaki, jez zobrazuji predmét, sdéleni ¢i d€j. Také mohou mit podobu ideogramil,
Vv takovém piipad¢ jde o znaky, které maji vyznam bez ohledu na jejich mozné pojmenovani
(Bandzuchov4, In.: Bendova, 2011, s. 107). Zakladem systému je, Ze symboly jsou znacné
abstraktni, vychéazeji z geometrickych tvarti. Vyznamy tak primarn¢ vychazeji z jejich rizné

velikosti, orientace ¢i polohy (Laudova, 2003, In: Bendov4, 2011, s. 108).
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Trojrozmérné predméty v AAK

Mezi trojrozmérné predmeéty fadime ty, jenz jsou prostorové, a umoznuji tak jedinci
manipulaci s nimi prostiednictvim hmatu. Trojrozmérné pomicky se vyuzivaji k nacviku
zrakového rozliSovani a k rozvoji hmatu, piipadn¢ i dalSich smysla dle charakteristiky
predmétu. U trojrozmérnych predméti se jedinec uci rozliSovat barvy, velikosti a tvary a
materialy pfedmétll, s nimiz se bézné setkava (stavebnice, predméty kazdodenni potieby...).
Az se jedinec nauc¢i manipulovat a rozeznavat trojrozmérné predmeéty, Ize s nimi dale pracovat,
naptiklad jej dale vyuzivat ve formé obrazki nebo abstraktnich symboll, coz nasledné

umoziuje vytvafeni tangramii, piktogramt a tak dale (Kolesova, 2016, s. 54).
Fotografie a komunikac¢ni tabulky z fotografii

Fotografie maji $ir$i uplatnitelnost nez trojrozmérné predméty, nebot’ dokazou
prezentovat pfedméty samotné, ale dale pak také jednotlivé ¢innosti, osoby nebo mista. Zaroven
se jedna o prvek, ktery je skladnéjS$i a mobilnéjsi, a lze je tedy kamkoliv pfenaSet. Na
fotografiich jsou obrazky ve dvojrozmérném znazornéni, v Casto jiné nez realné velikosti. Jejich
pochopeni by mélo vychazet ze znalosti skutecnych predmétl, osob nebo prostiedi
znazornénych na fotografiich. Fotografie jsou mnohdy ideéalné¢jsi nez grafické symboly nebo
obrazky, nebot’ pro jedince jsou Citeln&jsi a realngjsi. Jednotlivé fotografie 1ze sestavovat do
komunikacnich sad a komunikacnich tabulek. V komunika¢nich sadach jsou uspofadany
jednotlivé symboly do tematickych celku, ze kterych komunikujici voli ty, jenz potiebuje
k dorozuméni se s okolim. Jednotlivé komunika¢ni tabulky by mély odrazet mentalni, zrakové
a motorické individuality komunikujiciho; jednotlivé obrazky, jejich rozmisténi a struktura by
méla odpovidat potiebam a schopnostem daného jedince. Jednotlivé tabulky by mély
reflektovat aktualni vyvoj, situaci a potfeby jedince a jeho pféani, nejednd se tedy o staticky
prvek. Komunikaéni tabulky je idealni systematizovat do tzv. komunika¢ni knihy (Klimentova,
2019, s. 67).

Vyménny obrazkovy komunikacni systém (VOKS)

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém je alternativni komunikace, znama téz pod
zkratkou VOKS, a lIze ji chapat jako zakladni nacvik komunikace. Konkrétn¢ jde o vyménu
obrazku za oblibenou véc, pamlsek ¢i predmét. Popsand skutecnost je zdkladem celého
systému, ktery dit€¢ musi pochopit, aby mohlo komunika¢ni systém efektivné vyuzivat. U

malych déti je mozné zvolit misto obrazk fotky. Pak dochdzi k vyméné pfedmétu za fotografii.
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Je mozné obrazky pojmenovat. Obrazky je mozné pfipevnit suchym zipem na zed’, a tim
podporit aktivitu, iniciativu a nezavislost jedince. Postupné je dobré prodluzovat vzdalenost

(Kejklickova, 2016, s. 138).

2.2.2.2 Metody s technickymi pomiickami

Technické pomtcky jsou zpravidla pomtcky, které pro svou funkci vyzaduji néktery z
vnéjsich zdroji energie, at’ uz baterii nebo elektiinu. Jejich velkou vyhodou je to, ze dokazou
produkovat vystupy, kterym rozumi vétSinova spolecnost, a komunikujici tak miize
komunikovat téméf s kazdym. Jednotliva slova se bud’ zobrazuji na monitoru, nebo se tisknou
na papir, piipadn¢ obsahuji hlasovy vystup. VétSinou jde o to, ze se komunikujici dotkne
symbolu na pfistroji a dany pfistroj pak zprostfedkuje komunikaci dle toho, jak je na dany
symbol naprogramovan; tzn., ze znazorni slovo, ,,vyslovi slovo* nebo ho vytiskne na papir.
Nékteré z téchto technickych pomiicek jsou snadno dostupné, jiné jsou dostupné slozitéji a jsou
drahé, nicmén¢ vétSinou se jedna o komplexni zafizeni, které je jednoduché k programovani i

ovladani (Bondy, 2007, s. 58-59).

Technické pomticky jsou pro AAK hodné potfebné a vyuzitelné. Pro zacatek je dulezité
se zminit o obecnych rysech, které technické pomicky mohou mit. Sarounova (2014) vymezuje
zékladni rysy takto: moZnost hlasového vystupu (at jiz ve formé sdéleni nahraného na mikrofon
nebo syntetického hlasu), moZnost zobrazeni jednotlivych prvkii sdéleni (formou obrazku ¢i
fotografie v papirové ¢i elektronické podobé), moznost zobrazeni hotového sdéleni (napriklad
formou komunikacniho radku, moZnost prehrani sdéleni piimym stiskem tlacitka i

prostirednictvim externiho spinace.

Pfi komunikaci pomoci technickych pomiicek se nejastéji vyuzivaji technické
pomtucky s hlasovym vystupem, pocitace a tablety, komunikaéni softwary, jako je napiiklad
Altik.

Technické pomiicky s hlasovym vystupem — komunikatory

Technické pomtcky s hlasovym vystupem byvaji predevsim tablety, notebooky,
pocitace s vloZzenymi fotografiemi, dale pak s obrazky, piktogramy nebo specialni klavesnici,
na které mize jedinec zvolené pojmy oznacit prostfednictvim kliknuti mysi, pohledem nebo
svételnym paprskem. Hlasovy vystup pak reaguje na oznaceni komunikujiciho a mize mit
podobu syntetické nebo digitalizované fec¢i. Technické pomucky pfindsi idedlni moZnost pruzné

ménit komunikaéni systémy dle aktualnich potfeb komunikatora (Klimentova, 2019, s. 68).
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Pocitace a software

Standardni 1 specialn¢ upravené pocitace a jejich softwary jsou tzv. asistivni pristroje,
které 1ze vyuzit k celé fadé uceli. V. AAK jsou nezbytnymi elektronickymi ptistroji umoziujici
a zprostiedkujici komunikaci s okolim, v §ifi dle konkrétniho softwaru. Poc¢itace mohou byt tzv.
stolni 1 pfenosné, zpravidla vSak obsahuji specialni software, ktery pocitaCi umoznuje
,mluveni®, zaroven jedinci umoznuji vyuzivat jeho dalsi funkce pro osobni, pracovni i u¢ebni

ucely (Bondy, 2007, s. 60).
Velkoplosné klavesnice, adaptéry, spinace

Pro jedince se specidlnimi vzdélavacimi potifebami se vyrdbi celd fada upravenych
klavesnici, mysi, adaptérd, spinaci a dalSich technickych dopliikd podporujicich vyuku i
seberealizaci Vv osobnim a pracovnim zivoté. Vyrab&ji se ergonomické klavesnice,
programovatelné¢ klavesnice, velkoplo$né klavesnice, kladvesnice s Braillovym pismem a

mnoho dal$ich.

Mimo klavesnic mohou jedinci vyuzivat také naptiklad trackball, specidlnich alternativ
mysi, kdy se pocita¢ ovlada pouze za pomoci otaceni kuli¢ky. Jejich alternativou je joystick,
specialné upravena ergonomicka my§ apod. Dale pak existuji také spinace, tlakova tlacitka
riznych materidll, barev a velikosti, které se za pomoci adaptérii pfipojuji k pocitaci, a pfifazuji
se jim rizné klavesy nebo piikazy; nicméné jejich vyuzivani je podminéno aplikaci specialniho
softwaru pro alternativni komunikaci. Spinae Ize ovladat jakoukoliv Casti téla, déle jej Ize

integrovat do hracky apod. (Zikl a kol., 2011, s. 52-55).
Komunika¢ni softwary

Mezi snad nejvyuzivanéjsi komunikaéni softwary patii pocitaCovy program Altik. Altik
umoznuje vytvareni komunikac¢nich tabulek, sad a knih za pomoci obrazkt a piktogramd.
Existuji 1 ndvazné programy, které posiluji procviceni prace se symboly, kam patii napiiklad

Altiktiv slovnik a Altikovy ukoly (Bendova, Zikl, s. 95, 99).

Dal$im casto vyuzivanym komunikaénim softwarem je Symwriter. Jedna se o
jednoduchy textovy editor, ktery misto psani vyuziva symboli a obrazki, které se automaticky

objevuji nad slovem v textu (Zikl a kol., 2011, s. 84).
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2.3 Pravidla pro uZivani gest a znaki
Cervenkova (2019) uvadi nékolik zakladnich pravidel, které je tieba pii znakovéani a
uzivani gest dodrzovat. Jde taktéz o pravidla, kterd se tykaji veSkerych statistickych a

dynamickych alternativnich a augmentativnich forem komunikace.

Dle autorky je vzdy tieba klast diiraz na to, aby bylo slovo slySet. Tedy je tieba vzdy
pouzité gesto ¢i znak komentovat slovem. Konkrétné je tieba, aby bylo slovo 1 znak stejné. Tim
dochazi k podpofe pozd¢jsiho mozného vyuziti nejenom znaku, ale také slova. U déti

automaticky dochazi k propojeni znaku a jeho zvukové podoby (Cervenkova, 2019).

Dalsim pravidlem je znak ¢i gesto ukazovat v irovni o¢i 0soby s narusenou komunikaéni
schopnosti, konkrétné pak ditéte. V prvni fad¢€ je tfeba hlidat, aby oc¢i obou komunikujicich
osob byly na stejné urovni. Pokud jde tedy o dité, osoba se musi sklonit, kleknout si, sednout si
nebo vzit dité na klin. Dité musi dokazat sledovat souc¢asn¢ predmét, o¢i a znak, coz pro néj
muZze byt naro¢né. Je proto tieba vénovat této cinnosti dostatek ¢asu a nespéchat. TaktéZ je tfeba
ptedpokladat, ze dité ulpivad svoji pozornosti, tak miize byt narocné upoutat jeho pozornost

potiebnym smérem (Cervenkova, 2019).

Cervenkova (2019) dale uvadi, Ze je tfeba znak ukazovat ve spojeni s konkrétni situaci.
Je tfeba vyvolat asociaci, ze znak patfi k pfedmétu ¢i urcité situaci. Konkrétné Acredolo
a Goodwyn (2009, In.: Cervenkova, 2019) uvadgji, Ze slovo patii k uréitému objektu, taktéz ke
stejnému objektu patii znak a slovo vlastné patii ke znaku. Idedlni je nejdrive vybirat znaky,

a az po jejich zautomatizovani pridavat znaky ostatni.

Ctvrtym pravidlem je zavadét pouze omezené mnoZstvi znaku. Je tieba, aby existoval
pro daného jedince, pfedevSim dité, pouze pfimefeny pocet znakll. Neni potieba dité znaky
zahrnovat. Vhodné je pii zavadéni novych znakl zapojovat jeden, maximalné dva. A to vzdy
jen v ptipadé, Ze to stav osoby, konkrétné stav pozornosti dovoluje. Dalsi znaky je mozné
zavadét az po dukladném osvojeni predchozich znakd. Za podstatny prvek se povazuje
daslednost. Je tfeba noveé zavadéné znaky pii1 kazdé ptilezitosti pouzivat, a to béhem celého
dne. Takova dlslednost dle autorky neni mozna, pokud by bylo potieba se soustiedit na znaki

vice (Cervenkova, 2019).

2.4 Kritéria pro vybér vhodného komunikaéniho systému
Vhodny vybér komunikaéniho systému vychdzi z diagnostickych zavért a zahrnuje tak
rizné oblasti, jez je zapotiebni zohlednit. V prvnim ptipad¢ se zohlediiuje stupen porozuméni

signdlim v oblasti neverbalni komunikace. Nésledn¢ se vychazi ze stupné¢ porozuméni feci.
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V uvahu je tfeba brat téz soucasné¢ uzivané komunikacni zptisoby v roviné verbalni a neverbalni
se zietelem na jejich uspésnost ¢i neuspesnost. V tomto ohledu je tteba zkoumat taktéz pripadné
spontanni uzivani téchto ndhradnich forem komunikace. DalSim faktorem vybéru je schopnost
osoby vyjadrovat souhlas ¢i nesouhlas. Nemén¢ podstatna je schopnost porozuméni symboltim

a zvazovani piipadnych ¢tenaiskych dovednosti (Bendova, 2011, s. 104).

Vybér systému Ize povazovat za zcela individualni, odpovidajici moznostem a
schopnostem jedince se ztizenou komunikac¢ni schopnosti. Kromé zminénych skutecnosti je dle
Bartanika a kolektivu (2016, s. 314) tieba dokazat zhodnotit také verbalni dovednosti osoby.
Zde se posuzuje piedevsim schopnost artikulace. Ta mlze byt narusena nebo zcela omezena.
Téz se zjistuje slovni zasoba ¢loveka. Déle se zkouma porozuméni v oblasti neverbalni, taktéz
se zjisStuji fyzické dovednosti jedince, konkrétné se zkouma piesnost cilenych pohybi a

moznost rozsahu pohybu.

Dilezitou roli pfi vybéru vhodného komunikaéniho systému hraji schopnosti v roviné
kognitivni a také socialni. Jak bylo jiZ nastinéno, pfi posuzovani se vychazi z aktualniho
zpusobu dorozumivani. V tivahu je dale tfeba brat potfeby komunikace a motivaci k této
komunikaci. Nemén¢ dulezité jsou udaje, jako je vek a doba, po kterou je schopen jedinec
pracovat. Tedy se vybér zvazuje podle toho, jak lehce se jedinec unavi a jak dlouho je schopen
se soustfedit. Neméné vyznamnym faktorem je stav smyslovych orgénil (Bartinék a kol., 2016,
s. 314).

Systém komunikace lze vybirat také podle dalSich parametri a hledisek. Kromé
uvedenych faktord je mozné sledovat také nakladnost a tdrzbu zvoleného komunikaéniho
systému. Ptipadné je vhodné zvazovat jeho vyrobu a dostupnost. Napiiklad vyroba fotografii
je mnohem ndro¢né&jsi nezli vytvareni piktogramil. To plati také o elektronickych pomiickach.
Mnohé znich jsou sice efektivni, ale prozatim jsou dostupné pouze v zahranici. Dilezité
kritérium pro vybér vhodného komunika¢niho systému spociva také v délce udrzeni pozornosti
osoby se ztizenou komunika¢ni schopnosti. Dle je tieba zvazit také moznosti komunikace na
urc¢itou vzdalenost nebo je tfeba zvaZovat moznost komunikace s cizimi lidmi (Kantor, online,

s. 31).

Nemén¢ dilezit¢ je sledovat, do jaké miry muze komunikator vyuzivat formu
komunikace pfi riznych polohach, naptiklad vleZe ¢i vsedé€ nebo také pii riiznych ¢innostech a
aktivitach. Dulezitou roli hraje také rozsah témat a znakd, které je mozné pro komunikaci

vyuzit. Neméné vyznamnou oblasti je rychlost komunikace, kterou dany komunikaéni zptsob
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muze nabidnout. Nemén¢ dilezity vyznam pfedstavuje mozna vyuzitelnost v rizném prostiedi.
Tedy je tieba se ptat, do jaké miry je mozné komunikovat danou metodou ve vétru, v desti ¢i

napiiklad v hluku (Kantor, online, s. 31).
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3 Osoby vyuzivajici alternativni a augmentativni komunikace
V kapitole bude vymezen pojen poruchy autistického spektra a vyuziti systému AAK u
této skupiny osob. Dale bude vymezen pojem mentalni postizeni a vyuziti systémi AAK

u této skupiny osob.

3.1 Vymezeni pojmu poruchy autistického spektra

Dle diagnostického a statistického manualu duSevnich poruch, znamého pod zkratkou
DSM-5, je autismus chapan v Sirokém pojeti. Pojem poruchy autistického spektra tedy
zastiesuji jednotlivé diagnozy v této oblasti. Mezinarodni klasifikace nemoci ¢leni autismus na
jednotlivé podtypy, jez fadi do kategorie pervazivnich neboli vSe pronikajicich vyvojovych
poruch. Pojmy autismus a poruchy autistického spektra tak 1ze uzivat ve stejném vyznamu. V

této praci budou tyto pojmy tedy pouZivany jako shodné (Sporclova, 2018).

Jedinci, jez trpi autismem nejcastcji jevi obtize v oblasti komunikace, ale také v oblasti
vnimani a socidlni interakce. Ve zhruba 80 % piipadech se autismus poji k mentalnimu
hendikepu nebo ma ptimou souvislost s psychickymi poruchami. Soucasné zdroje ukazuji, ze
pfi¢iny autismu nejsou piili§ dobie znamé. Taktéz nelze poskytnout pfesné informace o
efektivnich moZnostech terapie ¢i jiné intervence. Mezi osvédcené vychovné a vzdélavaci

postupy se vSak fadi strukturované uceni ¢i kognitivné-behavioralni techniky (Slowik, 2016).

Poruchy autistického spektra jsou tak charakteristické takzvanou autistickou triadou
symptomt. Jedna se o problémy v interpersonalnich vztazich, omezenou schopnost navazovat
nové vztahy a typicky se objevuje dezorientace ve vnimani okolniho svéta. Jedinci trpici
poruchou autistického spektra trpi chorobnou uzavienosti, ktera se projevuje také navenek.
Pravé odtud prameni samotny pojem ,autismus®. Mezi symptomy patii 1 typické projevy
chovani, napfiklad stereotypni pohyby ¢i Ipéni na ur€itych ritudlech. Typicky se objevuje

sebepoSkozovani a extrémni reakce na bézné podnéty (Vagnerova, 2004, In.: Slowik, 2016).

3.1.1 Vyuiiti systému AAK

Alternativni a augmentativni komunikace, zndmaé pod zkratkou AAK, se definuje jako
urcity piistup prace k osobam, které trpi téZkym télesnym, mentalnim ¢i kombinovanym
postizenim. AAK se vyuziva jako kompenzace projevl a poruch pii zdvazném poSkozeni feci.
Jde tedy o zpusoby komunikace, které doplnuji nebo nahrazuji béZnou fe€. Jsou tedy zptisobem
pro zajisténi bézného dorozumivani. Jejich cilem je zvysit kvalitu porozuméni feci, ale také

usnadnit a podpofit vyjadiovaci schopnosti (Janecka, 2022, s. 84).

26



Ptfedchozi text naznacil, Ze alternativni a augmentativni komunikace je vhodna také pro
komunikaci s osobami, jez trpi poruchami autistického spektra. Divodem je skutecnost, ze déti
s autismem nemaji dostate¢né¢ vyvinuté chapani vyznamu komunikace. Proto nerozumi ani
ucelu komunikace. Slova vnimaji jako pouha slova a postupné se uci, ze slouzi ke komunikaci
a dorozumivani se. Proto je tieba védét, Zze komunikace nemusi probihat pouze za pomoci slov.
Uspésna komunikace miize znamenat i jiné formy dorozumivéani. Konkrétng lze vyuzit formu
motorickou, komunikaci prostiednictvim gest, ale také formu piedmétovou, znakovou,
obrazkovou, tisténou ¢i naptiklad psanou. Vhodna forma komunikace zavisi na konkrétnich

potiebach ditéte a co nejveétsi snaze, aby nebylo dité zavislé na ostatnich (RVP, online).

Pro déti s poruchami autistického spektra se jako nejlepsi varianta jevi vyuzivani
vizualizovanych pomucek. Ze systému alternativni a augmentativni komunikace muze tedy
idedln¢ poslouzit vyménny obrazkovy komunikaéni systém, Casto prezentovany pod zkratkou
VOKS. Jde o systém, kdy dochazi ke komunikaci prostfednictvim vizualizovanych prostiedkd.
Ty slouzi jako slovni alternativa. Dit¢ je k uzivani téchto vizualizaci podporovano a
motivovano. Diky VOKS se u¢i chapat vyznamu komunikace a soufasné¢ mize ovliviiovat
pfiméfenym zpisobem své okoli. Vyhodou je i to, Ze je mu umoZznéno dosahovat svych potieb
a prani. Dit¢ se tak stava aktivnim uzivatelem tohoto zptisobu komunikace a je tak stimulovano

k dalsi komunikaci (RVP, online).

3.2 Vymezeni pojmu mentalni postiZeni

Mentélni postiZeni lze chapat jako trvalé sniZzeni rozumovych schopnosti, jeZ vzniklo v
dasledku poskozeni mozku. Nepovazuje se za nemoc, ale naopak se oznacuje jako trvaly stav,
ktery je zpisobeny neodstranitelnou nedostatec¢nosti nebo vzniklo poSkozenim mozku. Nékteti
autofi pojem mentalni postiZzeni chapou jako synonymum pojmu mentalni retardace. Pojem
mentalni postizeni se vSak povazuje za pojem §irsi, obecnéjsi ¢i dokonce zastteSujici. Oznacuje

vSechny jedince, jeZ maji IQ nizsi nez 85 bodl (Kroupova, 2016).

Osoby s lehkym mentalnim postizenim tvoii asi 70 % vSech osob s mentalnim
postizenim. Jde o nejleh¢i postizeni, psychologické zvlastnosti se projevuji predevSim pii
nastupu jedince na zdkladni Skolu. ObtiZze lze pozorovat v oblasti jemné a hrubé motoriky,
mysleni se vyznacuje jako spise jednodussi, vyskytuji se problémy pfi artikulaci, objevuje se

dyslalie (Pivar¢, 2017, s. 16).

Osoby se stfedné tézkym mentalnim postizenim se vyznacuji mechanickou paméti s

malou kapacitou, taktéz uvazovani nemusi nést zasady logiky. Mysleni se vyznacuje rigidnosti.
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Mentalné postizené osoby se obvykle zaméiuji na nepodstatné elementy. Re¢ovy projev se
vyznacuje jako opozdény, chudy ¢i mize setrvavat v neverbalni rovin€. Z toho divodu hraje
dilezitou roli moznost vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace. Z pohledu
emocionality jsou mentalné postizené osoby spiSe labilni a nevyrovnané. Typicky se objevuji
afektivni a impulsivni reakce. Vychova a vzdélavani osob se stiedné tézkym postizenim v
podminkach ceského Skolstvi tak probihd v separatnim systému skolstvi (Pivar¢, 2017, s.

16,17).

3.2.1 Vyuiiti systemu AAK

Osoby se stfednim mentalnim postizenim se vyznacuji tim, ze maji snizené rozumové
schopnosti a téZ je omezena jejich schopnost ucit se. To znamend, Ze mohou mit problém také
pismo ¢&i znakovy jazyk. Uspé$nost vyuzivani augmentativnich a alternativnich forem
komunikace proto zavisi pfedev§im na stupni mentalniho postizeni, ale také hraje dilezitou roli
postizeni smyslové. Obvykle jsou vyuzitelné alesponn jednodussi metody AAK. Naptiklad
obrazky, piktogramy ¢i znak do feci (Slowik, 2010).

Slowik (2010) dopliiuje, ze jedinci s tézkym mentalnim postizenim se vyznacuji
omezenou pozornosti a koncentraci. Tyto osoby se snazi dorozumét neartikulovanymi zvuky,
ale také dotyky, gestikulaci ¢i napiiklad ukazovanim na pfedméty. Proto je pfihodné vyuzivat
riznych forem alternativnich a augmentativnich forem komunikace, predev§im piktogramy,

Makaton ¢i naptiklad obrazkové systémy.

Mastalit (2018, s. 11) ptfedchozi informace potvrzuje, kdyz uvadi, ze cilovou skupinou
uzivateld systému AAK jsou mentalné postizené osoby, konkrétn¢ osoby, jez trpi stiedné
tézkym, tézkym a hlubokym mentalnim postizenim. AAK fes$i komunikacni obtize v oblasti
vyrazného omezeni ve schopnosti informace pfijimat, ale také zpracovavat, chapat a vyuZzivat
verbalni ¢i neverbalni komunikaéni systém. Spravny vybér formy komunikace se odviji od
konkrétnich individualnich potteb jedince. Konkrétné se na tomto vybéru podili pracovnici z
oboru zdravotnictvi, ale také pedagogiky, psycholog, psychiatr ¢i naptiklad pracovnik z

technickych obord.
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4  Cil prace, vyzkumné otazky

Hlavnim cil praktické ¢asti dokumentu je definovan nasledovné:

Zjisti, jak Casto se vyuziva alternativni a augmentativni komunikace u déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti, které chodi do matetskych kol ziizenych podle § 16 odst. 9 Skolského

zékona v Moravskoslezském kraji.

Vedle hlavniho cile jsou pro dokument dale definovany nasledujici dil¢i cile, u nichz je

vedena snaha je v ramci praktického oddilu textu naplnit:

Zjistit, jaké konkrétni prostfedky alternativni a augmentativni komunikace (dale
uvadeéna pouze pod zkratkou AAK) jsou u déti ze strany pedagogickych pracovnikli

uplatiiyjicich se v pfedskolni edukaci nejcastéji vyuzivany.

Zjistit, u kterych déti se specialné vzd€lavacimi potifebami je AAK ze strany
pedagogickych pracovnikii uplatiiujicich se v predskolni edukaci nejcastéji vyuzivana.
Zjistit, zda ze strany pedagogiCti pracovnici uplatitujici se v predskolni edukaci

povazuji AAK v praxi za efektivni.

Zjistit, jaké jsou podle ze strany pedagogickych pracovnikli uplatiujicich se

v predskolni edukaci nej€astéjs$i vyhody a nevyhody AAK.

Z cilt praktické ¢asti dokumentu vychéazeji stanovené vyzkumné otazky, na né€z se autor

snazi hledat odpovédi — jedna se o nasledujici:

Jaké konkrétni prostiedky AAK u déti pedagogicti pracovnici uplatiujici se

v predskolni edukaci nej€astéji vyuZzivaji?

U kterych déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pedagogicti pracovnici
uplatiujici se v predskolni edukaci AAK nejcastéji vyuzivaji?

Jak casto pedagogicti pracovnici uplatiujici se v predskolni edukaci béhem vyuky
v MS pii komunikaci s détmi vyuZivaji AAK?

V jakém sméru povazuji respondenti z fad pedagogickych pracovnikti uplatniujicich se
v predskolni edukaci AAK v praxi za uZitecnou?

Jakeé jsou nejcastéjsi vyhody AAK na zakladé odpovédi respondentti?
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Jaké jsou nejcastéjsi nevyhody AAK na zaklad¢ odpovédi respondent?

V jakém sméru pievazuji dle pedagogickych pracovnikl uplatiiujici se v piedskolni

edukaci vyhody nad nevyhodami na zaklad¢ odpovédi respondentti?



5 Vymezeni vyzkumnych metod

Pro empirické Setfeni provedené v mateiskych Skolach na izemi Moravskoslezského

kraje Ceské republiky bylo vyuzZito dotazniku coby néstroje sbéru pottebnych dat.

Dotaznik byl zvolen zejména pro jeho jednoduchou administraci na vétSim poctu
respondentt (srov. napt. Bacuvcik, 2017, s. 16) — v tomto konkrétnim piipad€ také vzhledem
k pfedpokladané skute¢nosti ziskavani dat na fad¢ odlisnych mist, nikoli pouze v jednom misté,

kde by bylo Setieni provadéno.

Vedle sbéru (zisku) informaci o zkoumaném vzorku osob pak dotaznik byl nejlepsi
volbou také vhledem k naslednému naklddani s danymi informacemi, tedy jejich moznosti
vyhodnoceni, ktera je v pfipad¢ dotazniku téz nekomplikovanym procesem (srov. napt. Orel,

Oberingert a Mentel, 2016, s. 101).

K dotazniku se pak véaze téz zpusob vyhodnoceni dat, ktery je provadén dale
kvantitativni formou. Pravé pro kvantitativné pojaté empirické Setfeni je dotaznik

odpovidajicim néstrojem pro jejich sbér v praxi (srov. Cevela, 2015, s. 92).

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru
V Moravskoslezském kraji doSlo k osloveni celkem 17 rGznych matetskych Skol
pusobicich v dané oblasti Ceské republiky. Pro vSechna tato $kolska zafizeni plati, ze byla

zfizena podle §16 odst. 9 Skolského zakona.

Matetské Skoly byly osloveny online formou, za pomoci e-mailu sméfovaného
k feditelim konkrétnich instituci. Zajem podilet se na Setfeni z uvedeného poctu vzdélavacich
instituci projevilo celkem 8 matetskych Skol — tyto se nasledné skrze své pedagogy do
dotazovani realné zapojily (dalsi 3 matetské Skoly Gcast odmitly, zbyvajicich 6 instituci pak na

e-mailovou zpravu nereagovalo viibec).

Z osmi do Setfeni zarazenych matef'skych Skol bylo mozné ziskal 23 pln¢ vyplnénych
dotaznikli od zde plsobicich pedagogl ptredskolniho vzdélavani. Tyto dotazniky byly ziskany

Vv obdobi mezi 23. kvétnem a 30. ¢ervnem 2023.

Vyzkumny vzorek, na némz bylo dotazovani provedeno, tedy ¢ita v souhrnu 23
respondentli, pedagogickych pracovniki angazujicich se v preprimdrnim vzdélavani (na
ruznych postech od ucitele, ptes specialniho pedagoga az po feditele/ku matetské Skoly). Tito
se do Setieni zapojili se souhlasem feditell Skol, v nichz jsou zaméstnavani a na zéklade¢ vlastni

svobodné vule.
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5.2 Podoba dotazniku uzitého ke shéru dat

Dotaznik administrovany respondentim Setfeni je tvofen celkem 24 rGznymi
polozkami. Tyto jsou formuloviany ve formé vlastniho volného (textového) vyjadieni
participanta — tyka se celkem 7 bodt dotazovani. Zbyvajicich 17 polozek je pak konstruovano
ve formée nucené volby z nabizenych moznosti, kdy tato volba probiha v ramci 2 — 8 nabizenych
variant reakci, knimz se muze respondent pfiklonit. 4 polozky dotazniku se vénuji
charakteristice respondenta z hlediska demografického, zbyvajicich 19 je soustfedéno piimo na

tématiku AAK u déti v matefskych $kolach ve zvoleném kraji Ceské republiky.

Dotaznik byl vytvofen autorem, jednd se o polozky utvoiené pro ucely Setfeni
predstaveného z hlediska svych charakteristik v ptredchazejicich ¢astech praktické poloviny

textu.

Kompletni podoba dotazniku je pfipojena k predkladanému dokumentu formou pitilohy.
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6 Data ziskana empirickym Setfenim

Kapitola obsahuje znazornéni vSech dat, jez byly ziskdna dotaznikovym Setfenim
charakterizovanym v kapitolach 3 a 4 textu. Ke kazdé ze 24 polozek administrovaného
dotazniku je grafickou formou ptedlozeno zastoupeni reakci respondentl. Graf je nasledné

doplnén komentarem.

Polozka ¢éislo 1 dotazniku

MiiZete vlastnimi slovy popsat, co si vybavite pod pojmem alternativni

a augmentativni komunikace?

Graf 1: Reakce piedskolnich pedagogl na otazku ¢islo 1 administrovaného dotazniku

Vlastni chapani AAK u pedagogickych
pracovniku

Zdroj: Vlastni empirické Setreni provedené autorem

U prvni polozky dotazniku, na niz méli respondenti moznost odpovidat volnou
formou, svymi vlastnimi slovy, byla ziskdvdna rGzna vyjadfeni, ktera ovSem svym
obsahem spadaji do celkem sedmi zakladnich kategorii. Tyto jsou zndzornény na grafu

¢islo 1 textu vyse.
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Nejcastéji dotazovani pedagogicti pracovnici uvadéji, Ze si pod oznacenim AAK
vybavuji jinou, ndhradni, podptrnou ¢i rozsifujici komunikaci. Danou skute¢nost zminiuje

13 z 23 osob zapojenych do Setteni, tedy 57 % vzorku.

Druhym nejcastéjSim vyjadienim (Casto spojovanym téz s prvnim pohledem na
alternativni a augmentativni komunikaci, jenz je prezentovan v pfedchozim odstavci
textu) respondentl je skutecnost, ze tito si pod pojmem AAK vybavuji nejriznéjsi
konkrétni komunikaéni systémy (jejich typy), jez do dané oblasti zajmu spadaji, jako jsou
VOKS, fotografie, znak do feCi, gesta, piktogramy, mimika, obrazky a dalsi. Tuto

skute¢nost v dotazniku sdéluje celkem 10 jedincii, tedy 43 % vzorku.

Ve 2 ptipadech je respondenty sdéleno, ze pod oznacenim AAK si tito vybavuji
negativni zasazeni fe€i, jazyka, nebo také psani u postizenych osob. Dané reakce dosahuje
9% podilu na vzorku. Po 1 odpovédi pak respondenti sdéluji, Ze AAK predstavuje
usnadiiujici vyjadieni potieb, interakci s okolim, jakoukoli formu komunikace, nebo
komunikaci zachovavajici jiz diive u konkrétniho jedince vytvofené segmenty — vSechny

tyto tii varianty maji 4% podil na vzorku.

Vysledky zjisténi u prvni polozky dotazniku jsou zndzornény za pomoci
sloupcového grafu, jelikoz v tomto je mozné piehlednéji zobrazit piekryvajici se reakce
respondentl, skutecnost, ze odpovédi nékterych zucastnénych osob sestavaly nikoli
pouze z jednoho pohledu na zjistovanou skute¢nost, ale zahrnovaly hned nékolik riznych
informaci. V dalSich ¢astech dokumentu budou stfidavé vyuzivany sloupcové a vysecové
grafy, které budou voleny s pfihlédnutim k formé odpovédi, jez jsou u jednotlivych

polozek dotazniku respondentiim nabizeny (umoznény).

V souhrnu tedy kazdy z dotdzanych pedagogickych pracovniki ma svou
pfedstavu a nazor na to, co vlastné alternativni a augmentativni komunikace pfedstavuje,
jak je mozné na ni pohlizet. Jednotlivé pohledy se pak odlisuji spiSe nez co do svého
obsahu pouze ve formulaci, jeZ je ze strany konkrétniho pedagogického pracovnika

vyuzita pro zodpovézeni otazky.
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Polozka ¢éislo 2 dotazniku

Vyuzivate ve tiidé pro komunikaci systémy alternativni a augmentativni komunikace?

Graf 2: Reakce predskolnich pedagogi na otazku ¢islo 2 administrovaného dotazniku

Vyuzivani AAK ze strany pedagogickych
pracovnikii ve tridé

® Ano
= Ne

23; 100%

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U druhé otazky vSichni respondenti uc¢astni na Setfeni zvolili shodnou reakci. Tato znéla
,»ano*“ — jeji zastoupeni je tedy 100 %, jelikoz se k ni ptiklonilo vSech 23 zucastnénych
pedagogickych pracovnikd.

Moznost reakce ,,ne” v souvislosti s aplikovanim komunikace s détmi, jez je zalozena

na vyuzivani alternativnich a augmentativnich komunika¢nich systému, nezvolil nikdo

z dotazovanych. Zastoupeni dané varianty na vzorku responsi zjisténych u polozky je tak 0 %.

Je tedy mozné shrnout, Ze vSichni respondenti dotazovani v ramci Setfeni potvrzuji, Ze
ve tfidach ptfedskolnich déti, s nimiz pracuji (v nichZz se angazuji) dochazi k vyuzivani

alternativni a augmentativni komunikace.
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Polozka ¢éislo 3 dotazniku

V kterych déti se specialné vzdélavacimi potfebami vyuZivate alternativni a

augmentativni komunikaci?

Graf 3: Reakce piedskolnich pedagogt na otazku ¢islo 3 administrovaného dotazniku

Vyuzivani AAK u jednotlivych typu
postiZeni déti v praxi

22

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Respondenti Setieni méli u polozky cislo 3 dotazniku moznost zvolit vice nez pouze
jednu nejlépe odpovidajici vypoveéd’. S ohledem k této skute¢nosti je pro prezentaci zjisténych

dat ve vzorku zvolen nikoli vysecovy, ale sloupcovy graf.

Nejcastéji pedagogicti pracovni v praxi pii interakci s détmi ve tfidach systémy
alternativni a augmentativni komunikace vyuzivaji u jedinci trpicich poruchami autistického
spektra (tyto jsou v grafu uvadény pod zkratkou PAS). Dany fakt potvrzuje 22 z 23
zucastnénych osob (96 % vzorku). Na druhém misté se nejcetnéji objevuje reakce uvadéjici,
ze systtmy AAK pedagogicti pracovnici vyuzivaji v pfipadé déti s mentidlnim Cci
kombinovanym postizenim — ob& zminéné moznosti potvrzuje 17 respondentd, tedy 74 %

vzorku dotdzanych osob.
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V piipade 14 pedagogickych pracovnikl bylo zjisténo, ze tito u déti vyuzivaji AAK
V ptipadé, ze z4ci trpi narusenou komunikacni schopnosti (uvadéna pod zkratkou NKS). Dana

skutecnost byla tak zjisténa u 61 % dotazanych respondentt.

U déti se sluchovym postizenim potvrzuje vyuzivani systému AAK 8 pedagogickych
pracovniki, 35 % zkoumaného vzorku osob. U déti se zrakovym postizenim tyto systémy

vyuzivaji dle svého vyjadreni 4 pedagogicti pracovnici (17 % respondentit).

Po 1 respondentovi pak byly uvedeny reakce vyuzivani systémi AAK v ptipadé déti
s télesnym postizenim a také v ptipadech ,,jinych* déti. Obé tyto skupiny moznych reakci jsou

na vzorku u polozky dotazniku ¢islo 3 zastoupeny 4 %.

AAK je ze strany dotazanych pedagogickych pracovnikd pohybujicich se v oblasti
predskolni edukace déti zcela nejCastéji v praxi implementovand v ptipadé, ze zék, s nimz
ptichdzeji tito pracovnici do kontaktu, trpi né€kterou z poruch autistického spektra. V zévésu se
pak drzi Zaci s mentalnim ¢i kombinovanym postizenim. Nejméné Casto je naopak AAK

vyuzivana u déti trpicich télesnym ¢i zrakovym zdravotnim postizenim.
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Polozka ¢islo 4 dotazniku

Jaky typ alternativni a augmentativni komunikace vyuzZivate?

Graf 4: Reakce predskolnich pedagogil na otazku ¢islo 4 administrovaného dotazniku

Typ vyuzivané AAK komunikace
pedagogickymi pracovniky

® Metody s technickymi
pomuckami

= Metody bez technickych pomticek

11; 48% = Kombinace obojiho

Jiné

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U ctvrté polozky dotazniku respondentii ze vzorku v 11 piipadech uvadéji, ze
z hlediska typu alternativni a augmentativni komunikace vyuzivaji metody uplatnované bez

vyuzivani technickych pomucek. Dany fakt tak potvrzuje 48 % dotdzanych osob.

Dalsich 9 pedagogickych pracovnikli pak uvadi, ze v praxi vyuzivaji alternativni
a augmentativni komunikacni systémy v jejich kombinaci, tedy jak ty, jez se obejdou bez
vyuzivani ptipadnych technickych pomtcek, i takové, jez jsou s technickymi pomiickami
spojovang.

Celkem 2 osoby uvadéji, ze uzivaji systémy AAK, které¢ jsou doprovazené uzitim
technickych pomticek (dana skutecnost je tak potvrzena u 9 % vzorku dotazovanych osob).

Jeden zbyvajici respondent pak voli u polozky moznost reakce ,,jiné* — tato tak je ve vzorku

zastoupena 4 %.
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Vyuzivani metody alternativni a augmentativni komunikace, které jsou aplikovany bez
vyuziti technickych pomtcek je co do typu AAK u pedagogl ptredSkolni edukace déti

prevazujici nad metodami AAK, pfi nichz jsou technické pomiicky soucasti procesu.

Polozka ¢éislo 5 dotazniku

Jaky druh alternativni a augmentativni komunikace vyuzivate?

Graf 5: Reakce predskolnich pedagogi na otazku ¢islo 5 administrovaného dotazniku

Druh vyuzivané AAK pedagogickymi
pracovniky

18

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

V piipad¢ paté polozky dotazniku méli respondenti op€t moznost zvolit vice nez pouze
jednu nejlépe odpovidajici reakci. S ohledem k dané skute¢nosti je pro prezentaci zjisténych

dat ve vzorku zvolen také u této polozky sloupcovy, nikoli vysecovy graf.

Z hlediska druhu alternativni a augmentativni komunikace ucastnici Setfeni zapojeni do
vzorku uvadeji nejCastéji vyuzivani komunikace s détmi za pomoci piktogramt. Tuto

potvrzuje celkem 19 z 23 zucastnénych osob, tedy 83 % vzorku.
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V 18 ptipadech respondenti potvrzuji vyuzivani komunikace s détmi za pomoci
fotografii a také vyuzivani syst¢ému VOKS. V obou piipadech se tedy jedna o 78 % vzorku

pedagogickych pracovnik, jez s t€émito systémy v praxi nakladaji.

Dalsich 10 respondentti uvadi, ze z hlediska druhu AAK vyuzivaji ve své praxi systém
oznacovany jako ,,znak do tfeci, ktery tak ve vzorku je vyuzivan 44 % vsech zacastnénych

osob.

Systém Makaton v praxi vyuzivd coby moznost alternativni a augmentativni
komunikace s détmi 8 jedinci — jeho zastoupeni ve vzorku je 35 %. Celkem 6 respondentt voli
u polozky dotazniku moznost reakce ,,jiny*, tato varianta response je tedy zastoupena u 26 %

dotazovanych pedagogickych pracovniki (u vice nez ¢tvrtiny zkoumaného vzorku osob).

Odpoveéd’, ze ve své praxi vyuziva jakozto druh AAK takzvany Bliss systém nevoli

z respondentil zadna soba, zastoupeni dané moznosti reakce na polozku je ve vzorku 0 %.

Z hlediska druhu AAK u pedagogickych pracovniku preprimarni edukace prevazuje
vyuziti zejména piktogramt, dale pak téméf ve shodné mife dochdzi ze strany respondenti

Setfeni k vyuZzivani téz fotografii a systému komunikace ozna¢ovaného jako VOKS.
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Polozka ¢islo 6 dotazniku

Vyuzivate néjaky druh technickych pomiicek pro komunikaci s détmi?

Graf 6: Reakce piedskolnich pedagogt na otazku ¢islo 6 administrovaného dotazniku

Druh vyuzivanych technickych pomiicek
pri komunikaci s détmi

14 15

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

| v pfipadé Sesté polozky dotazniku maji respondenti moZznost volit vice nezZ jedinou,
nejlépe odpovidajici, reakci na polozenou otazku. S ohledem k této situaci byl opétovné pro
prezentaci zjisténych dat ve vzorku zkoumanych respondentd Setfeni zvolen sloupcovy, ne
vysecovy graf.

Dotéazani pedagogicti pracovnici nejcastéji uvadéji, ze pii komunikaci s détmi vyuzivaji
technologickou pomiicku v podob¢ tabletu. Dana skutecnost je potvrzena 15 z 23 zucastnénych
respondentti, tedy 65 % dotazanych osob. DalSich 14 respondentll uvadi, ze pti komunikaci
s détmi vyuziva z hlediska technologického specializovany software jako je Altik, Grid 2, nebo

Symwriter. Dand skutecnost se tak tykd 61 % dotdzanych osob.

Po 3 dotazanych potvrzuje, Ze pii komunikaci s détmi vyuzivad pomucky s hlasovym
vystupem (komunikatory s tlacitky). Dana technologie je v praxi vyuZzivana 13 % do vzorku
zahrnutych pedagogickych pracovnikii. Stejné mnozstvi (stejny podil) pedagogti ve vzorku pak
uvadi, ze pii komunikaci s détmi neuziva zadné technologické vybaveni (Zadnou technickou

pomiicku).
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Od 2 osob je u polozky ziskana reakce ,,jiny*, tito pedagogiti pracovnici tedy pfi
komunikaci s détmi technologické pomicky vyuzivaji, ovSem nejedna se o zadnou z jim

nabizenych moznosti.

Z hlediska technickych pomucek aplikovanych ze strany pedagogickych pracovniki
angazovanych v predskolnim stupni ¢eského vzdélavaciho systému je nejcetnéji spoléhano ze
strany téchto pracovniki v ptipadé¢ jejich uzivani AAK zejména na zafizeni v podobé tabletu.
Déle je pak cetné¢ vyuzivdno ze strany téchto pracovnikii specializovaného softwaru pro

komunikaci.

Polozka ¢islo 7 dotazniku

VyuZivate néjaky druh netechnickych pomicek pro komunikaci s détmi?

Graf 7: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 7 administrovaného dotazniku

Druh vyuzZivanych netechnickych pomicek
pri komunikaci détmi

17

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Obdobné jako u polozky 6 administrovaného dotazniku, téZ i u jeho sedmé otazky

kladené respondentiim Setfeni je pro grafické znazornéni responsi pedagogickych pracovnikii
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vyuzito sloupcového grafu. Zdiivodnéni opét 1 tentokrat tkvi v moznosti respondentt volit vice
nez jednu jedinou reakci na polozenou otazku.

Dotazani pedagogiCti pracovnici nejcastéji uvadéji, ze pti komunikaci s détmi vyuzivaji
netechnologické pomticky v podobé komunikacnich tabulek. Dana skute¢nost je potvrzena 20
z 23 zucastnénych respondenti, tedy 87 % dotazanych osob. DalSich 17 respondentt uvadi, ze
pfi komunikaci s détmi vyuzivd zhlediska netechnologickych pomitcek fotografie

a komunikac¢ni tabulky tvotené fotografiemi. Dana skutecnost se tyka 74 % dotazanych osob.

Celkem 10 dotazanych potvrzuje, ze pii komunikaci s détmi vyuzivad trojrozmérné
pfedméty. Dand technologie je v praxi vyuzivana 44 % do vzorku zahrnutych pedagogickych

pracovnikd.

Pedagogic¢ti pracovnici se v 5 piipadech ptiklangji u polozky dotazniku k vyuziti
moznosti ,,jiné“. Tito tvoii 22% podil na vzorku. Jedna zbyvajici osoba ve vzorku pak
odpovida, Zze pfi komunikaci s détmi vyuziva grafické tabulky — zastoupeni jeji reakce ve

vzorku je 4%.

Nikdo z respondentt Setieni se u polozky neptiklani k reakci ,,zadné*, z ¢ehoz vyplyva,
7e pedagogicti pracovnici zahrnuti do vzorku zkoumanych osob ve vSech piipadech vyuziva
nékterou pomicku netechnologického razu pro komunikaci s détmi, s nimiz ptichézeji do
kontaktu a u nichz uplatiuji alternativni a augmentativni komunikaci. Podil reakce ,,zadné* na

vzorku je 0 %.
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Polozka ¢islo 8 dotazniku

Spolupracujete p¥i praci s alternativni a augmentativni komunikaci s odbornikem nebo

odbornou instituci na danou oblast?

Graf 8: Reakce piedskolnich pedagogil na otazku ¢islo 8 administrovaného dotazniku
Spoluprace pedagogickych pracovniki pri
uzivani AAK s dalSimi
odborniky/institucemi

m Ano
17; 74% = Ne

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

V reakci na polozku ¢islo 8 administrovaného dotazniku 17 z 23 dotazanych
pedagogickych pracovnikli potvrzuje, ze pfi uzivani alternativni a augmentativni komunikace
smérem k ditéti, s nimZ pii vykonu své profese ptichazeji do kontaktu, spolupracuje s dalSimi
odbornikem ¢i instituci (odborniky ¢i institucemi), ktefi se orientuji na danou oblast z4jmu.

Podil téchto pedagogti ve vzorku je tak 74 %.

Naopak zbyvajicich 6 dotazanych respondentd takovou spolupraci nepotvrzuje. Jejich

podil na vzorku ¢ini 26 %.

Tii Ctvrtiny dotdzanych pedagogickych pracovnikli potvrzuje, ze ve své profesni praxi
spolupracuje s odborniky ¢i odbornymi institucemi orientujicimi se na oblast alternativni

a augmentativni komunikace.
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Polozka ¢éislo 9 dotazniku

Oznacte, prosim, s jakym odbornikem nebo odbornou instituci spolupracujete.

Graf 9: Reakce piedskolnich pedagogt na otazku ¢islo 9 administrovaného dotazniku

Spoluprace pedagogickych pracovnikii
s dalSimi odborniky pri implementaci AAK
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Logoped Klinicky SPC pro vady SPC pro vady
(Mgr.) logoped fedi a sluchu fedi se
zamétenim na
AAK

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Celkem Sest pedagogi se k polozce dotazniku ¢islo 9 nevyjadiuje. Dana skute¢nost
logicky vyplyva z jejich reakce na polozku ¢islo 8, v niz uvedli, ze pfi implementaci alternativni
a augmentativni komunikace u déti, snimiz pfichdzeji v zaméstndni do interakce,
nespolupracuji s zddnym odbornikem/ky ¢i instituci/emi. Tito se tedy reakce u polozky 9
dotazovani zdrzuji. Procentualni zastoupeni jednotlivych reakci dotazovanych jedincti tak bude

prepocitano na vzorek Citajici pouze 17 jedincti.

Z reakci pedagogickych pracovnikli na polozku ¢islo 9 vyplyva, Ze tito nejcastéji pii
vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace spolupracuji s logopedem, osobou, ktera
ma magistersky titul v oboru. Tento fakt uvadi 10 ze 17 respondentti, tedy 59 % dotdzanych

osob.

Dalsich 7 respondentti uvadi, ze spolupracuji v obdobnych piipadech se specialné
pedagogickym centrem pro vady fec¢i se zaméfenim na AAK. Tato reakce mé ve vzorku 41%
zastoupeni.
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Celkem 6 z dotazanych jedinct zminuje, Ze jejich spoluprace probiha s klinickym
logopedem. Dané response tvoii 35% podil na vzorku reagujicich osob.

Po 3 jedincich se pak u polozky ptiklani k reakcim uvadéjicim, ze spolupracuji se
specialné pedagogickym centrem pro vady feci a sluchu, nebo s ,,jinym* odbornikem poptipadé

instituci. Ob¢ tyto reakce maji na vzorku podil 18 %.

Zcela nejcastéji  dotazani pedagogiCti pracovnici spolupracuji s logopedem,
odbornikem, jenz doséhl titulu Mgr. Co do €etnosti pak v ptipadé spoluprace nasleduji SPC pro

vady feci jez se zamé&fuji na AAK a poté klinicky logoped.

Polozka ¢islo 10 dotazniku

Za jakym ucelem je alternativni a augmentativni komunikace na VaSem pracovisti

pouZzivana?

Graf 10: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 10 administrovaného dotazniku

A

U¢el uzivani AAK na pracovisti
pedagogického pracovnika

18

Bézna komunikace Bézna komunikace Edukacni proces
- véci denni - potieby a zajmy
potieby

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem
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Dotézani respondenti ztad pedagogickych pracovnikli angazujicich se profesné
v oblasti edukace predskolnich déti nejcastéji v reakcei na polozku ¢islo 10 dotazniku uvadéji,
ze konkrétné na jejich pracovisti je alternativni a augmentativni komunikace pouzivana za
ucelem oznacovani véci denni potfeby pii bézné komunikaci s okolim. Tuto skutecnost uvadi
18 z 23 dotazanych osob. Uvadéna reakce je s ohledem na vzorek respondenti zastoupena

u 78 % z nich.

V 70 % ptipadi pedagogicti pracovnici uvadéji, ze v jejich pracovisti je alternativni
a augmentativni komunikace pouzivana za ucelem vyjadiovani z4jmi a potfeb pii bézné

komunikaci s okolim. K dané varianté reakce se ptiklani 16 z 23 dotazanych osob.

Dale pak u 65 % respondent Setfeni je zjiSténo, ze tito na pracovisti vyuzivaji
alternativni a augmentativni komunikaci za uc¢elem oznaCovani véci denni potfeby pii bézné

komunikaci s okolim. Zminénou responsi voli jako odpovidajici celkem 15 jedinci ze vzorku.
Navic u polozky se 1 dotdzany pedagogicky pracovnik piiklani téZ k odpovédi ,,jiné*,
podil dané reakce na vzorku je tedy 4 %.
Taktéz pro polozku 10 dotazniku administrovaného ziskanému vzorku respondentd je

pro grafické znazornéni jejich reakci vyuzit graf sloupcového typu, jelikoz polozka dana

polozka umozniuje zvoleni vice nez jedné reakci na kladenou otazku.

Dle dotazanych pedagogickych pracovnikli je AAK v jejich pracovisti vyuZzivana
zejména za UCelem edukacnich procesii vedenych smérem k détem do mateiské Skoly

dochazejicim.
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Polozka ¢éislo 11 dotazniku

Vyuzivaji vSichni zaméstnanci matei'ské Skoly alternativni a augmentativni komunikaci?

Graf 11: Reakce predskolnich pedagogl na otdzku ¢islo 11 administrovaného dotazniku

Vyuzivani alternativni a augmentativni
komunikace zaméstnanci materské Skoly

1; 4%

6: 26% ‘

B Ano, aktivné
16, 70% ] Ano, nékteﬁ
= Ne

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U polozky 11 dotazniku je ze strany respondentii Setfeni zjiSténo, Ze tito se od
zaméstnancll matetské Skoly, v niz pracuji, setkavaji s tim, Ze tito aktivné vSichni vyuzivaji
alternativni a augmentativni komunikaci. Tuto skute¢nost potvrzuje celkem 70 % dotdzanych
jedinct. V pfepoctu na absolutni hodnotu se jedna o 16 pedagogickych pracovnikli ucastnych

na Setfeni.

Dalsich 26 % téchto dotazanych pracovnikii zaméstnavanych v matetskych skolach
uvadi, Ze jejich spolupracovnici (osoby zaméstnavané v instituci matetské Skoly, v niz oni sami
pusobi) vyuzivaji alternativni a augmentativni komunikaci nikoli plosné, ale je mozné ji
zaznamenat Vv praxi pouze u nékterych z nich. O dané skutecnosti je mozné se presvédcit u 6

respondentt.

Zbyvajici 1 osoba ze zkoumaného vzorku osob pak u jedenicté otazky
administrovaného dotazniku uvadi, Ze na jejim pracovisti zaméstnanci nevyuzivaji AAK. Dana
reakce je na vzorku zastoupena podilem ve vysi 4 %.
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V naprosté vétSing piipadi tedy dle dotdzanych pedagogickych pracovniki je situace

v matefskych Skolach takova, ze AAK aktivné vyuzivaji v§ichni zaméstnanci dané instituce.

Polozka ¢éislo 12 dotazniku

Pouzivaji déti alternativni a augmentativni komunikaci ke komunikaci mezi sebou

Vv materské Skole?

Graf 12: Reakce predSkolnich pedagogli na otazku ¢islo 12 administrovaného dotazniku

Frekvence vyuzivani AAK ze strany déti
v materské Skole za ucelem vzajemné
komunikace

5; 22% 3; 13%

B Ano, Casto
5 Ano, ojedinéle

15; 65% = Ne

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

Pro polozku 12 tak, jak byla administrovana Vramci dotaznikového Setieni
respondentiim z fad pedagogickych pracovnikti v matetskych skolach plati, ze zde nejcastéji
dotazovani jedinci odpovidaji, Ze alternativni a augmentativni komunikaci mezi sebou ke
vzajemné interakci déti v jejich matefskych Skolach pouZzivaji spiSe ojedinéle. Pro danou
variantu response se rozhoduje 15 z 23 pedagogickych pracovniki zafazenych do zkoumaného
vzorku osob. Podil dané reakce na vzorku €ini 65 %, tedy témét dvé tfetiny vSech ziskanych

vypovedi.
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Na druhém mist¢ se co do cCetnosti nachdzi reakce uvadéjici, ze alternativni
a augmentativni komunikaci mezi sebou ke vzdjemné interakci déti v jejich matefskych
Skolach nepouzivaji viibec. Takovou odpoveéd uvadi 5 respondenti. Jeji podil na vzorku vSech

reakci je diky tomu 22 %.

Nejméné cetn¢ pak pedagogiCti pracovnici uvadéji reakci, ze alternativni
a augmentativni komunikaci mezi sebou ke vzdjemné interakci déti v jejich matefskych
Skolach pouzivaji Casto (Cetné). Uvadeénou skutecnost potvrzuji pouze 3 jedincii — zastoupeni

této reakce na celém ziskaném vzorku dat u polozky je tedy jen 13 %.

Alternativni a augmentativni komunikace je mezi détmi v matetskych Skolach
vzajemné uzivana pouze ojedinéle ¢i viibec, pouze v minimalnim poctu pfipadi se jedna

o pravidelné uziti daného zptisobu komunikace mezi vrstevniky.
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Polozka ¢éislo 13 dotazniku

Odhadnéte, do jaké miry pouziva dité alternativni a augmentativni komunikaci také

mimo materskou Skolu.

Graf 13: Reakce predskolnich pedagogii na otazku ¢islo 13 administrovaného dotazniku

Odhad uzivani AAK predsSkolnich déti
mimo prostiedi materské Skoly

8; 35% B Aktivni uziti ke komunikaci

Aktivni uziti, pouze s rodici
13; 57%

Pouze ojedin€lé uziti

Nepouzivani

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Podle respondenti provedeného Setfeni — jejich profesniho odhadu coby
pedagogickych pracovniki pfichazejicich do interakce s détmi ptfedskolniho veéku — déti
alternativni a augmentativni komunikaci uZivaji mimo prostfedi mateiské Skoly, do niz
dochazeji, pouze ojedinéle. K dané reakci se piiklani 13 z 23 dotazanych osob. Podil dané

reakce na vzorku je 57 %.

Druhou nejcastéjsi reakci na polozku je ze strany respondenti odhad, ze dit¢ AAK
mimo matef'skou Skolu vyuZziva aktivnim zplisobem, ovSem pouze v rdmci interagovani se
svymi vlastnimi rodi¢i. Tuto skutecnost sdéluje 8 dotazanych pedagogickych pracovnikt. Jeji

podil na datech zjisténych u polozky c¢islo 13 dotazniku je tak mozné vyjadfit hodnotou 35 %.

Shodné zastoupeni na vzorku ziskanych reakci dotazovanych osob maji odhady, ze dité
mimo matetskou skolu AAK vilbec nepouziva a Ze predSkolak alternativni a augmentativni
komunikaci uziva aktivné pro komunikaci se svym okolim praveé 1 mimo prostiedi mateiské
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Skoly. V obou piipadech voli nabizenou responsi vzdy 1 dotazany pedagogicky pracovnik.

Podil obou vypovédi na vzorku dat u tfinacté polozky dotazniku je tak 4 %.

Dle odhadu dotazanych pedagogickych pracovnikti déti z matetskych kol mimo
prostfedi téchto instituci vyuzivaji AAK spiSe ojedinéle, v ptipad€ aktivniho vyuZzivani

IV jiném prostiedi je toto sméfovano spise jen k vlastnim rodi¢tim coby ditéti blizkym osobam.

Polozka ¢&islo 14 dotazniku

Z vlastni zkuSenosti posud’te, jak na alternativni a augmentativni komunikaci reaguji

déti?

Graf 14: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 14 administrovaného dotazniku

Odhad reakce déti na alternativni
a augmentativni komunikaci

B Velmi pozitivni reakce
® Zpocatku obtizné prijimani

m Uzivani bez vétsi motivace

14; 61%

Problémy s komunikaci,
neochota zapojovat se

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

Nejcastéjsi reakci ze strany respondentd provedeného Setieni u polozky cislo 14
administrovan¢ho dotazniku je vypovéd’ uvadéjici, ze na alternativni a augmentativni
komunikaci dle vlastni zkuSenosti pedagogickych pracovnikl déti reaguji tak, Ze ji pfijimaji,

ovSem zpocatku toto pfijeti nékdy byva obtiznym. Danou odpovéd’ uvadi 14 z celkem 23
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zucastnénych osob. Podil odpovédi na kompletnim souboru dat ziskanych u dané polozky

administrovaného dotazniku je tak 61 %.

Druhou nejcetnéji ziskanou odpovedi na kladenou otazku je reakce uvadéjici, ze déti
na AAK reaguyji tak, Ze ji velmi pozitivné pfijimaji. Danym zpiisobem se k otdzce vyjadiuje 5
respondenttl, tedy 22 % zkoumaného vzorku osob.

Reakce v podobé, ze se détem do komunikace pfili§ nechce, ovSem presto AAK
pouzivaji a reakce uvadejici, ze déti maji s komunikaci ve formé¢ AAK problémy a nechtéji se
do interakce s jejim vyuzitim zapojovat jsou zvoleny vzdy 2 respondenty Setieni. Podil kazdé

z uvadénych moZnosti na vzorku je tak 9 %.

Nejcastéji pedagogicti pracovnici vyjadiuji, ze dle jejich zkuSenosti déti na AAK

V praxi reaguji zpocatku obtizné, jeji pfijeti tedy neni automatické a bezproblémové.

Polozka ¢&islo 15 dotazniku

Z vlastni zkuSenosti jak hodnotite vyuZiti alternativni a augmentativni komunikace?

Graf 15: Reakce piedskolnich pedagogtli na otazku ¢islo 15 administrovaného dotazniku

Hodnoceni vyuzivani AAK na zakladé
vlastni zkuSenosti pedagogickych
pracovniku

B Velice pozitivné
B Pozitivné

15; 65% Nevim
Negativné

H Velice negativné

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem
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Respondenti Setfeni z fad pedagogicky pracovniki matetskych skol u polozky ¢islo 15
provedeného dotazovani nejcetnéji uvadeji, ze z jejich vlastni zkusSenosti vyplyva, ze lze
alternativni a augmentativni komunikaci hodnotit velmi pozitivné. K této moznosti se kloni 15
z 23 dotazanych jedinci. Zminéné reakce tvoii 65% podil v rdmci vSech zjisténych vypovéedi
respondentl (jedna se téméi o dve tietiny vSech do vzorku zafazenych pedagogickych

pracovnikd, jez dany postoj zastavaji).

Dalsich 31 % ziskanych responsi z hlediska obsahového vypovida o tom, ze AAK je
ze strany pedagogickych pracovniki angazujicich se Vv matefskych Skolach hodnocena
Z hlediska jejiho vyuzivani pozitivné. K odpovédi se ptiklani 7 ze vSech dotazanych osob ve

vzorku.

Zbyvajici 1 osoba, jiz byl dotaznik predlozen, pak uvadi reakci ,,nevim®, jeji hodnoceni
vyuzivani AAK na zaklad¢ osobni zkuSenosti tak neni pozitivni ani negativni. Podil reakce

,INevim® na vzorku u patnacté polozky dotazniku jsou 4 %.

U polozky byla respondentim jako mozna varianta reakce na kladenou otazku
nabidnuta téZ moznost zvolit odpovédi ,Negativné¢“ a ,Velice negativné®. Z4adana
z dotdzanych osob nezvolila ani jednu z t€chto moZznosti. Zastoupeni obou responsi na vzorku

zjisténych dat u polozky je tedy 0 %.

Z4dny z dotazanych pedagogickych pracovnikii tedy v obecné roviné nevyjadiuje
negativni hodnoceni, jeZ by bylo spojeno s jeho vlastnimi zkuSenostmi s vyuZivanim AAK

Vv praxi.
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Polozka ¢éislo 16 dotazniku

Miyslite, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti?

Graf 16: Reakce predSkolnich pedagogli na otazku ¢islo 16 administrovaného dotazniku

Rozvoj osobnosti ditéte skrze uzivani AAK
dle nazoru pedagogickych pracovniki

0; 0% 0; 0%

0; 0%
4;:17%
®m Rozhodné ano
= SpiSe ano
Nevim
19; 83% Spise ne

B Rozhodné ne

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U polozky 16 administrovaného dotazniku nejvice na Setfeni zucastnénych
pedagogickych pracovnikii voli odpovéd ,rozhodné ano“, piiklanéji se tedy k reakci
potvrzujici, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti. Danou variantu
reakce voli 19 ze 23 respondentil. Jeji zastoupeni na vzorku vSech ziskanych vypovédi u otazky
je tak 83 %.

Zbyvajici 4 pedagogicti pracovnici se priklangji k reakci uvadéjici, ze se spise
priklangji k témuz néazoru, tedy skuteCnosti, Ze alternativni a augmentativni komunikace
détem, jez ji uzivaji, dopomaha k rozvoji jejich osobnosti.

Respondentiim jsou u polozky nabidnuty dal$i 3 moznosti reakci na polozenou otdzku.
Jedna se o reakce ,,nevim®, ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*. Ani jednu z téchto variant responsi

dotazani ucastnici Setfeni nevyuZzivaji. Podil danych reakci na datech ziskanych u Sestnacté

polozky dotazovani je tedy ve vysledku 0 %.
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U polozky je mozné shrnout, Ze vSichni Ucastnici Setieni voli pozitivni reakci na
polozenou otazku. VSech 23 pedagogickych pracovnikii potvrzuje, Zze alternativni
a augmentativni komunikace v praxi skute¢n¢ dopomaha détem k rozvoji jejich osobnosti.
Tento fakt neodmitaji, ani se nevyhybaji konkrétnimu vyjadieni tim, ze by se uchylili
k moznosti ,,nevim®“. V 100 % vSech piipadu tak pedagogicti pracovnici piichazejici do
kontaktu s détmi v matefskych Skolach jsou piesvédéeni o tom, ze AAK je nastrojem

rozvijejicim osobnost u téch, kdo ji implementuji do své interakce s okolim.

Polozka ¢éislo 17 dotazniku

Jaky je podle Vaseho nazoru vysledny efekt vyuZiti alternativni augmentativni

komunikace s détmi v materské Skole?

Graf 17: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 17 administrovaného dotazniku

Vysledny efekt vyuzivani AAK s détmi
v materské Skole

Zdroj: Vlastni empirické Setreni provedené autorem

Respondenti maji moznost u polozky ¢islo 17 dotazniku vyjadftit vlastnimi slovy reakci
na kladenou otazku (nevybiraji tedy z piedem zformulovanych odpovédi). Vzhledem k takto
formulované polozce dotazniku jsou od pedagogickych pracovnikii ze vzorku zkoumanych
osob ziskany riznorodé vypovedi. Tyto jsou shrnuty co do svého obsahu v grafu ¢islo 17 vyse.
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S ohledem na skutecnost, ze n¢které vypoveédi se skladdaji z vice vyjadieni, jsou ziskana
data prezentovana formou sloupcového grafu, jenz je pro podobné situace piehlednéjsim, 1ze
V ném zaznamenat prave tu skutecnost, ze respondent se k otdzce nevyjadiil jedinym stru¢nym

bodem ¢i dokonce jedinym slovem.

Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovniki objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru lze vysledny efekt vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace v ramci
komunikace s détmi v matefské Skole spatiovat v jejich moznosti vyjadrit touto cestou vlastni
pocity, potieby, zadosti apod. Danou skutecnost potvrzuje 11 z 23 respondentt Setfeni. Jedna

se tak o vyjadfeni, jez reflektuje ve svych reakcich 48 % vsech dotazanych jedinca.

Velmi ¢asto dotazované osoby také uvadéji, ze détem v mateiské Skole AAK dopomaha
k jejich dorozumivani se (interakci s okolim). Uvadény fakt zminuje celkem 9 respondentt

Setfeni, tedy 39 % vSech osob zapojenych do provedeného Setfeni v matetskych Skolach.

Na tetim mist¢ z hlediska cetnosti ziskanych vypovéedi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skutecnost, ze vysledny efekt AAK lze u predskolédkl spatfovat
v tom, ze tito mohou diky ni byt sou¢ésti skupiny, aktivné se podilet na déni (obecné dochazi
k jejich socializaci). Uvadénou skute¢nost zminuje 5 pedagogickych pracovniki. Reakce tak

byla ziskana od 22 % vsech zucastnénych jedinct.

U 3 respondentt je zjiSténo, Ze tito vysledny efekt vyuzivani AAK u déti v matetskych
Skoléch spatiuji v jejich moznosti chapani okoli (druhych déti, s nimiz ptichazeji do kontaktu),
Vv moznosti déti fungovat jako vice samostatni jedinci a také v manifestaci mensiho mnozstvi
(niz81 miry) negativnich emoci ze strany ditéte. Kazda ze zminénych tii reakci je potvrzena 13

% dotazanych odbornik.

V souhrnu 2 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadéji, ze
vysledny efekt vyuziti AAK u déti v matefské Skole 1ze spatiovat v podpote edukacniho
procesu téchto jedinct a také v moznosti zazitku pociti uspéchi piedskolaka. Obe€ zminéné
reakce na polozku jsou zjistény u 9 % dotazanych respondentt.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotdzanych pedagogickych pracovnikii byly zjistény navic
nasledujici vypoveédi: vysledny efekt vyuzivani AAK s détmi v mateiské skole tkvi v rozvoji
slovni zdsoby ptedskoldky (aktivni i pasivni), v podpofe jeho sebejistoty, v podpofe jeho

sebeuvédoméni a v pozitivnim dopadu na pedagoga (tento muze po Cetnych pokusech
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0 interakci s ditétem nalézt funk¢ni nastroj takovou interakci podporujici). Kazdou z uvadénych

Ctyt reakcei zmifluji 4 % osob ze vzorku.

Vysledny efekt dotazani pedagogicti pracovnici spatiuji nejcastéji v moznosti
komunikace osobnich prozitki, pocitl, potieb a zajmii piedSkolniho ditéte, kdy tento efekt je
ve znac¢né mife nasledovan efektem moznosti dorozumeéni se —nikoli pouze o vlastnich zdjmech
a pocitech — ditéte s jeho socialnim okolim. Neodmyslitelnym efektem je pak socializace

piedskoléka ve smyslu jeho participace na déni ve skupin¢ vrstevnikd.

PoloZka cislo 18 dotazniku
NapiSte prosim, z jakého diivodu alternativni a augmentativni komunikaci nevyuzivate?

U poloZzky ¢islo 18 dotazniku nebyla od skupiny dotazovanych respondentli i€astnicich
se Setfeni ziskdna zaddna data. Nikdo z respondentt se k polozce nevyjadril, neuvedl zédnou
verbalni vypoveéd v reakci na polozenou otdzku. Z uvadéného divodu nejsou u osmnacté
polozky dotazovani uvadény zjisténé informace (nejsou zde prezentovana data) formou vhodné
zvoleného grafu s pfipojenym komentdiem ohledné konkrétnich reakci/vypovédi dotazanych

osob.

Dana skute¢nost je v souladu s daty ziskanymi u polozky ¢islo 2 dotazniku, v niz 100
% vSech respondentt Seteni z fad pedagogickych pracovniki pracujicich v predskolnim stupni
ceského vzdélavaciho systému potvrdilo, ze ve své profesni praxi dochazi k jejich uzivani
alternativni a augmentativni komunikace. Dotdzané osoby tak nemély divod uvadét, proc¢

pfipadné AAK v praxi nevyuZzivaji.
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Polozka ¢éislo 19 dotazniku

Jaké jsou podle VaSeho nazoru nejvétsi vyhody alternativni a augmentativni

komunikace?
Graf 18: Reakce predskolnich pedagogii na otazku ¢islo 19 administrované¢ho dotazniku
Nejvétsi vyhody AAK dle nazoru

pedagogickych pracovniku
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Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Opét i Vv ptipadé polozky cislo 19 dotazniku maji respondenti piilezitost vyjadiit
vlastnimi slovy reakci na kladenou otdzku (nikoli vybirat z pfedem zformulovanych odpovédi).
Timto zptsobem jsou od pedagogickych pracovnikii ze vzorku zkoumanych osob ziskany
ruznorodé vypoveédi. Tyto jsou shrnuty co do svého obsahu v grafu Cislo 18. I tentokrat se
nekteré vypovedi skladaji z vice vyjadieni, tudiz jsou ziskana data prezentovana sloupcovym
grafem umozilujicim prehlednéj$i zobrazeni skutecnosti, kdy se respondent se k otazce

nevyjadiuje jedinym slovem ¢i slovnim spojenim.

Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovnikli objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru je nejveétsi vyhodou AAK rozvoj komunikace u ditéte v matei'ské Skoly (bez toho, aby
toto bylo nucené k verbalizaci, kterou nezvlada). Danou skutecnost potvrzuje 10 z 23
respondentl Setfeni. Jedna se tak o vyjadieni, jez reflektuje ve svych reakcich 43 % vSech

dotazanych jedinct.
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Velmi ¢asto dotazované osoby také uvadéji, ze nejveétsi vyhodou AAK je socializace
ditéte (rozvoj jeho vztahti s détmi i dospélymi osobami). Uvadény fakt zmiiuje celkem 6
respondentll Setieni, tedy 26 % vsSech osob zapojenych do provedeného Setfeni v matetskych

skolach.

Na tfetim mist¢ z hlediska cetnosti ziskanych vypovédi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skutecnost, ze nejvétsi vyhoda AAK tkvi v moznosti ditéte domluvit
se se svym okolim/v rozvoji teci ditéte/v jeji efektivité (tedy jednoduchosti, jasnosti apod.).
Vsechny ti1 zminéné reakce uvadi vzdy 5 pedagogickych pracovnikli. Reakce tak maji podilové

zastoupeni 22 % v ramci vSech zacastnénych osob.

U 4 respondentt je zjisténo, Ze tito za nejveétsi vyhodu AAK u déti v matetskych skolach
povazuji moznost vyjadfit danou cestou vlastni pocity, potieby, zadosti apod. Vyjadieni

reflektuje ve svych reakcich 17 % vSech dotazanych jedinci.

V souhrnu 3 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadéji, ze
nejvetsi vyhodou AAK uzivané u déti v matefské skole je snizeni chovani téchto jedinct, které
je narocné na zvladani/moznost chapani fungovani okoli ze strany ditéte/rozvoj osobnosti
pfedSkolaka. VSechny tfi zminé€né reakce na polozku jsou zjiStény u 13 % dotazanych

respondentt.

Celkem 2 dotdzani respondenti ve svych reakcich na polozku uvadéji, ze dle jejich
nazoru lze za nejvétsi vyhodu AAK povazovat to, ze u déti vede k sniZzeni negativnich emoci,
jako jsou uzkost nebo frustrace. Tato reakce na polozku je potvrzena 9 % dotdzanych

pedagogickych pracovnikd.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotazanych respondentii provedeného Setieni jsou zjistény
response vypovidajici o tom, Ze dani jedinci povazuji za nejvétsi vyhodu AAK pouzivané
u predskolaki moznost volby ditéte/aktivita ditéte. Kazdou z uvadénych ¢ty reakci zminuji 4

% dotazanych osob.

Kazdy z dotazanych pedagogickych pracovnikl uvadi urcitou vyhodu, jez je dle jeho

nazoru s vyuzivanim AAK u ptredskolnich déti spojena a kterou on osobné povazuje za

vvvvvv
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Polozka ¢éislo 20 dotazniku

Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi nevyhody alternativni a augmentativni

komunikace?

Graf 19: Reakce predskolnich pedagogii na otazku ¢islo 20 administrované¢ho dotazniku

NejvétSi nevyhody AAK dle nazoru
pedagogickych pracovniki

13

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Taktéz u polozky ¢islo 20 dotazniku je respondentim umoznéno vyjadieni vlastnimi
slovy na kladenou otazku (ne pouze vybér zpfedem zformulovanych odpovédi). Od
pedagogickych pracovnikii ze vzorku zkoumanych osob jsou na zdkladé dané¢ho postupu
ziskany rtiznorodé vypovédi, jejichz souhrn lze vidét v grafu Cislo 19. Nékteré z odpovédi
respondentti se skladaji z vice vyjadieni s pon¢kud odlisnym obsahem. Ziskana data jsou proto
prezentovana sloupcovym grafem, v némz jsou obsahové shodné ¢i obdobna vyjadieni shrnuta

do jednotlivych sloupcti — dochazi tak k prehlednéjsimu zobrazeni vSech zjisténych skutecnosti.
Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovnikli objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru je nejvetsi nevyhodou AAK neznalost daného zpisobu komunikace ze strany vétSinove

spolec¢nosti. Danou skute¢nost potvrzuje 13 z 23 respondentt Setieni. Jedna se tak o vyjadieni,

jez reflektuje ve svych reakcich 57 % vSech dotazanych jedincti.
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Velmi ¢asto dotazované osoby také uvadéji, ze nejvetsi nevyhodou AAK je socializace
ditéte (jeho Sirsi zaclenéni do spolecnosti, které neovlada dany zptisob komunikace — tento bod
tedy souvisi s informacemi prezentovanymi v predchazejicim odstavci textu). Uvadény fakt
zminuje celkem 8 respondentl Setteni, tedy 35 % vSech osob zapojenych do provedené¢ho

Setfeni v matei'skych Skolach.

Na tietim misté z hlediska cetnosti ziskanych vypovéedi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skutecnost, ze nejvetsi nevyhoda AAK tkvi v casové narocnosti (nez
se dit¢ konkrétni zplisob AAK nauci, nez pro n¢j pedagog ptipravi potiebné pomucky apod.).
Reakci zminuje celkem 6 pedagogickych pracovnikil. Reakce tak mé podilové zastoupeni 26 %

v ramci vSech zacastnénych jedinc.

U 5 respondentli je zjisténo, ze tito za nejvetsi nevyhodu AAK u déti v matefskych
Skolach povazuji narocnost daného zplsobu komunikace na trpélivost pedagoga. Vyjadieni

reflektuje ve svych reakcich 22 % vSech dotazanych osob.

V souhrnu 3 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadéji, ze
nejvetsi nevyhodou AAK uzivané u déti v matetské skole je reakce verejnosti na dany zptisob
komunikace/odmitani AAK ze strany rodicu ditéte, ale také Ze AAK neni spojeno se zadnymi
vyraznymi nevyhodami. VSechny tfi zminéné reakce na polozku jsou zjiStény u 13 %

dotazanych respondentt.

Celkem 2 dotdzani respondenti ve svych reakcich na poloZzku uvadéji, ze dle jejich
nazoru lze za nejvétsi nevyhodou AAK povazovat nakladani s pifipadnymi pomilickami
(nejriiznéj$i deniky mohou byt neobratné apod.). Tato reakce na polozku je potvrzena 9 %

dotazanych pedagogickych pracovnikd.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotazanych respondentti provedeného Setfeni jsou zjistény
response vypovidajici o tom, Ze dani jedinci povazuji za nejvétsi nevyhodu AAK pouzivané
u predskolakt jeji nedostupnost/fakt Ze dit€¢ pro interakci potfebuje proskoleného
partnera/mozna zdména vyznamu slov. Kazdou zuvadénych ctyt reakci zmiiuji 4 %

dotazanych osob.

Celkem 87 % dotazanych pedagogickych pracovnikl tak dle zjisténych informaci

naléza urcité nevyhody, jez jsou v praxi s uzivanim AAK spojeny.
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Polozka ¢éislo 21 dotazniku

Jaké je VaSe pohlavi?

Graf 20: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 21 administrovaného dotazniku

Pohlavi respondentii

u Muz

W Zena

23; 100%

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

Vzorek respondentl zafazenych do Setieni je tvoien ze 100 % zenami. Téchto je zde
pritomnych v souhrnu 23. Muz se dle zjisténych informaci ve vzorku nenachazi zadny —
zastoupeni druhého pohlavi je tedy nulové.

O vzorku je mozné fici, ze jej tvoii samé Zeny, pedagogické pracovnice angazujici se

v predSkolni vychové a vzdélavani ditcte.
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Polozka ¢éislo 22 dotazniku

Kolik je Vam let?

Graf 21: Reakce predSkolnich pedagogli na otazku ¢islo 22 administrované¢ho dotazniku

VéEK respondentii

mdo 25 let
m 26 - 30 let
131 -35 et
36 - 40 let
w41 - 45 let
46 - 50 let

W 51 avice let

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Ve zkoumaném vzorku respondentti je pfitomnych 30 % pedagogickych pracovniki ve
veéku od 36 do 40 let (jedna se o 7 osob). Druhou nejéetnéjsi vékovou skupinou jsou osoby
v rozmezi 46 — 50 let, kterych ej ve vzorku zastoupeno 5. Dalsich 17 % respondentti spada do
veékového intervalu 26 — 30 let (celkem 4 jedinci). Ve véku nad 51 let se ve vzorku nachazi

aktualné 13 % dotazovanych pedagogickych pracovniki (jedna se o 3 osoby).

Shodnym procentem jsou ve vzorku zastoupeni pracovnici ve véku od 41 do 45 let a ti,
kteti dosahli maximalniho véku 25 let. V obou piipadech se jedna o 9% podil na vzorku

zjisténych dat, tedy o 2 jedinci, jez danou skutec¢nost potvrdili.

Skupina pedagogti od 31 do 35 let neni ve vzorku zastoupena ani jednou osobou, jeji

podil je tak 0 %.
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Pti pohledu na grafické znazornéni vékového rozlozeni respondentl Setfeni je mozné
hovotit o pfiblizné shodném zastoupeni osob mladsiho véku (do 37 let) a starSiho véku (nad
37 let). Zminéna veékova hranice 37 let je pfitom zvolena jako ,stfedovd™ v ramci rozmezi

veékoveé skaly od 25 do 50 let.

Polozka ¢&islo 23 dotazniku

Na jaké pracovni pozici pracujete?

Graf 22: Reakce predskolnich pedagogli na otazku ¢islo 23 administrovaného dotazniku

Pracovni zarazeni respondentt z fad
pedagogickych pracovnikl predskolniho
vzdélavani

m Reditel/ka

Specialni pedagog

u 0, g
A Ucitel MS specialni

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U polozky 23 dotazniku bylo zjisténo, Ze nejvyssi zastoupeni z hlediska vykonavané
profese (profesniho zatazeni) md u respondentll Setfeni pozice ucitele v matefské Skole
specidlni. Tuto jako dopovidajici své aktudlni situaci voli 78 % dotdzanych pedagogickych

pracovnikt (18 z 23 respondentli zkoumaného vzorku).

V ptipadé¢ 13 % respondenti je zjisténo, ze tito aktudlné plsobi na postech
feditelt/feditelek matefskych Skol. Zbyvajicich 9 % dotdzanych pedagogickych pracovnikl pak

funguje na pozici specialnich pedagogti — danou skute¢nost potvrzuji 2 dotazané osoby.
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Ve vzorku respondentti je pfitomno nejvice ucitelt, tito jsou dale doplnéni o feditele
matetskych skol a né¢kolik mélo specialnich pedagogii. Naprostou pievazujici skupinu mezi

respondenty Setfeni jsou ovSem ucitelé angazujicich se v matetfskych skolach specialnich.

Polozka ¢&islo 24 dotazniku

Jaka je VaSe délka pedagogické praxe?

Graf 23: Reakce predSkolnich pedagogli na otazku ¢islo 24 administrovaného dotazniku

Délka pedagogické praxe respondentu z rad
pedagogu predskolni edukace

B Maximalné 5 let
m6-10 let
= 11-20 let

21-25 let

H Vice nez 25 let

Zdroj: Viastni empirické Setieni provedené autorem

Z 23 respondentti Setfeni celkem 7 jedincti uvedlo, Ze maji v oblasti vykonu
pedagogické praxe zkuSenosti v délce trvani 6 — 10 let. Tato skupina pedagogl je ve vzorku

nejcetnéji zastoupena, tvoii celych 30 % vSech reakei zjisténych o posledni polozky dotazniku.

Dalich 22 % dotdazanych pedagogii (celkem 5 osob) uvadi, ze délka jejich prace je
maximaln¢ 5 let. Shodna Cetnost je zjiSténa téz u pedagogi, kteti uvadeji délku pedagogicke
praxe od 11 do 20 let. Celkem 17 % ptedskolnich pedagogt (4 jedinci) uvadéji délku
pedagogické praxe vice nez 25 let. Zbyvajicich 9 % zkoumaného vzorku osobu (2 jedinci)

uvadeji délku vykonu pedagogické praxe mezi 21 a 25 lety.
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Jako tomu bylo i v pfipadé vékového rozlozeni osob ve zkoumaném vzorku, také
u délky jejich pedagogické praxe je mozné na zaklad¢ jejiho zndzornéni na grafu Cislo 24
hovotit o pfiblizn€¢ rovnomérném zastoupeni pedagogickych pracovni s kratsi dobou praxe

Vv oboru (do 10 let) a delsi dobou praxe v oboru (vice nez 10 let).
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Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo prozkoumat vyznam alternativnich a augmentativnich
komunika¢nich metod (AAK) pro osoby s narusenou komunikacni schopnosti, zejména v
kontextu piedskolni edukace. Tato prace si kladla za cil pfispét k lepSimu porozuméni vyznamu
AAK pro pedagogické pracovniky pracujici s détmi s riiznymi vyvojovymi potizemi a bylo jeji

snahou zodpovédét na klicové vyzkumné otazky stanovené v ramci zminéné problematiky.

V ramci teoretické Casti byly rozebrany zakladni pojmy spojené s komunikaci a
komunikac¢nimi kandly. Déle byly popsany rozdily mezi verbalni a neverbalni komunikaci a
dualezitost zpétné vazby v komunika¢nim procesu. Kapitoly vénované naruSené¢ komunikaci
poskytly vhled do vyznamu téchto metod pro jedince s poruchami autistického spektra a

mentalnim postizenim.

Praktickd ¢ast prace se soustfedila na provedeni dotaznikového Setfeni v matefskych
$kolach Moravskoslezského kraje v Ceské republice. Vysledky tohoto 3etfeni ukézaly, Ze
pedagogicti pracovnici pracujici v predskolni edukaci skute¢né vyuzivaji AAK jako prostiredek
podpory komunikace u déti s riznymi vyvojovymi potizemi, a to napiiklad symbolické
komunikac¢ni tabule nebo obrazkové karty. Nejcastéji jsou AAK v praxi uplathovany u déti
trpicich poruchami autistického spektra, mentalnim ¢i kombinovanym postizenim. Odpovédi
na vyzkumné otazky zdiraznily uZitecnost AAK pii podpoie komunikace u déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti a shodly se na mnoha pozitivnich vyhodach téchto metod, véetné
zlepSeni komunikace, interakce a zapojeni do vzdélavani. VSechny metody jsou sméfovany k

individudlnim potfebam déti.

Respondenti povazuji AAK za uzite¢nou piedevSim pro zlepSeni komunikace a interakce
s détmi. AAK jim umoziuji 1épe porozumét potiebam a mySlenkam déti, kteti mayji
komunikacni obtize. Tim se podporuje jejich zapojeni do vyuky a socidlniho prostiedi.
Nejcastéji zminovanymi vyhodami AAK jsou: zlepSeni komunikace a interakce déti, podpora
jejich socialni integrace, zvySeni sebeduvéry déti, rozvoj jazykovych schopnosti a
komunika¢nich dovednosti. Respondenti také uvadeji, ze AAK umoziuji ptizptisobit vyuku

individudlnim potfebam déti. Celkové ma AAK pozitivni dopad na rozvoj déti a jejich integraci.

Zaroven byly ale identifikovany 1 nckteré nevyhody, jako je Casovd ndrocnost
implementace a potfeba individudlniho pfistupu. Dale vyzkum odhalil napiiklad malou
informovanosti ze strany vétSinové spolecnosti, ndro¢nost vyuky a vznik moznych technickych

problémi.
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Vysledky tohoto vyzkumu poskytly dulezité informace o vyuzivani AAK v kontextu
predskolni edukace a mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyvoj a zlepSovani téchto metod.
Zavérem lze konstatovat, ze alternativni a augmentativni komunika¢ni metody maji znacny
potencial pro podporu komunikace a interakce u jedinct s naruSenou komunikacéni schopnosti.
Je dulezité, aby tyto metody byly integrovany do pedagogické praxe a aby pedagogicti
pracovnici byli dostateéné pfipraveni na jejich efektivni vyuziti. Timto zptisobem lze posilit
inkluzi a zlepsit vzdélavaci prostiedi pro vSechny déti, bez ohledu na jejich komunikaéni

schopnosti.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace u déti s narudenou komunikacni
schopnosti

adeny pane / Vikena pani,

Imenuji se AlbEta Okrajkova a jsem studentkou tfetiho roéniku oboru Yychovatelstvi a specidlni pedagogika na Pedagogicke fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vis touto cestou poladat o spolupraci pii realizaci vyzumu zaméfeneého na wvyudti altemnativni a
augmentativni komunikace u déti s narufenou komunikadni schopnosti v Moravskoslerskem kraji dochazejicich do matefske Skoly o izenych podle

§16 odst. 9 Skolského zmkona Dotamik je xela anonymni a bude sloufit pouze pro Gfely pfipravy mé bakalsfsed price na téma Yyubiti

akternativni a augmentatival komunikace u diti s narufenou komunikaéni schopnosti v Moravikosdersieém kraji. PRipadé dotam mé mildete

kontaktovat pies email: okrajkovaalzbeta@semam cz

Dékuji za spolupraci a Vat Cas

1 MiiZete vlastnimi slovy popsat, co si vybavite pod pojmem alternativni a augmentativni
komunikace?

2 Vyuiivate ve tidé pro komunikaci systémy alternativni a augmentativni komunikace?
Mapoveda k ofaze: Vybere jedn odpoved”

OMu Ol'le

3 U kterych déti se specialné vzdélavacimi potfebami vyuZivate altemativni a augmentativni
komunikaci?

Hapovéda k otazce: Vyberte jedny nedo wie oopovedd

. — Zrakové Mentalni Télesné Osoby s narufenou komunikagni
Sluchové postizeni
u N O postizeni - postizeni O postiteni O schopnosti
D Porucha autistického D Kombinavané
spektra postifen

[ ins.. | |




Vyutiti alternativni a augmentativni komunikace u déti s narufenou komunikatni schopnosti

e oF

4 Jaky typ alternativni a augmentativni komunikace vyuZivate?
Mapowéda k otizee; Videre jedny adpoves”™

O Metody s technickymi pomickami O Metody bez technickych pomiicek O Kombinace obaojiho

O s | |

5 Jaky druh altemativni a augmentativni komunikace vyuzivate?
Nipovida k otizce: Vet fedny nedo wie oopovial

Inak do Komunikace pomaci Komunikace pomoci Bliss
Maka VOKS
fedi piktogrami :| fotografii o systém
(] sina..

6 Vyuzivate néjaky druh technickych pomicek pro komunikaci s détmi?

Napovéda k otazre: Febeite fedny nebo wie odpovédy

D Pomiicky 5 hlasowym wystupem D Pomiicky s hlasovym wystupem - D Specializovany software D Tablet
- knmunikatory s tladitky komunikatary s dynamickym displejem {Adtik, Grid 2, Symwriter) ¥
D Ladny

(] sina | |

7 Vyuzivate néjaky druh netechnickych pomcek pro komunikaci s détmi?
MNipovéda k otizre; Ferte fedny nebo wite adpoveal

Trojrozmérné Fotografie a komunikaéni tabulky z Grafické Komunikaéni A
N pledmity u fotogratil u tabulky O tabulky [ 2aane
[ s | |

8 Spolupracujete pfi praci s alternativni a augmentativni komunikaci s odbornikem nebo
odbornou instituci na danou oblast?

Napovéda k otazee: Vpberte jedny odpoved

e O ke




Vyuiiti alternativni a augmentativni komunikace u déti s narufenou komunikacni schopnosti

9 Oznatte prosim s jakym odbornikem nebo odbormou instituci spolupracujete.
Nipmvéda k otizee: Viderte fedhw medo wee aopowial

s logopedem josoba s L s specialng <o specialné pedagogickym centrem pro vady
titulem Mgr. v dané L f:::lgm L] pedagogickjm centrem || et se zamifenim na atternativni 3
oblasti) P pro vady feli a sluchu augmentativni kamunikaci

hins.. |

10 Za jakym (éelem je alternativni a augmentativni komunikace na Vadem pracovidti nejCastéji
pouZivana?

Napovéda k otizee: Fifere jedny nebo wie aopoval

I:l Omateni vici denni potfeby pFi béiné :l Wyjadfeni zijmi a potfeb pfi béné I:I W ramci edukaniho
komunikaci s akolim komunikaci § okalim procesu
[ sins. | |

11 VyuZivaji viichni zaméstnanci matefské Skoly alternativni a augmentativni komunikaci?
Napovéda k otizee: Viderte jedny odpoved”

() bo a aktived i wyudivali () o, ale wuBvaji i jen nékeefi znich () Me

12 Pouzivaji déti altemativni a augmentativni komunikaci ke komunikaci mezi sebou v mateiské
Skole?

Nipovéda k otizee: Viderte fedhy odpovéd

O mo,taste O tno, 2lejen ojedintle () e

13 Odhadnéte, do jaké miry pouziva dité alternativni a augmentativni komunikace také mimo
matefskou Skolu.

Hapowvéda k otazre: Viderte fednu odoowsd

Poudivaji ji aktivné ke komunikaci se svym Poukivaji ji aktivné, ale pouze ke Poudivaji i, ale :
O okolim i mimo matefshou Sholy O komunikaci s rodifi O pouze ojedinéle O Nepoutivi
14 7 vlastni zkudenosti posudte, jak na altemativni a augmentativni komunikaci reaguji déti?
Napowida k otdzee: Vet fedny odpowsd

O Pfijimaii ji O Prijimaji ji, ale ze zalitku je O Moc se jim do komunikace O Maji s komunikaci problémy a
velmi pozitivné 1o nékdy obtiing nechce, ale poudivaji ji nechtdji se zpojovat




Vyuiiti alternativni a augmentatimi komunikace u déti s narufenou komunikatni schopnosti

15 Z vlastni zku3enosti jak hodnotite vyuZiti alternativni a augmentativni komunikace?
Napovéda k otazce: Viderte jedhu odpoved

O velicepositid O Poditimé O Nevim () Megatimé (O Velice negativné

16 Myslite, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti?

Nipovéda k otizee; Vdere fedw oopowéa”

O Roshodné ano O Spide ana O Newim O Spite ne O Rozodné ne

17 Jaky je podle Vadeho nazoru vysledny efekt vyuziti altemativni a augmentativni komunikace s
détmi v matefské Skole?

18 Napiste prosim, z jakého dlvodu alternativni a augmentativni komunikaci nevyuZivate?

19 Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhody altemativni a augmentativni komunikace?

Népovida k otizoe: Napiste prosim pouze 3




Vyuiiti alternativni a augmentatini komunikace u déti s narudenou komunikani schopnosti

20 Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi nevyhody altemativni a augmentativni komunikace?

Hapovida k oidzce: Mapiste posim pouee 3

21 Jaké je Vade pohlavi?
Napovéda k otazre: Vpberte e odpoed

O Zena O mut

22 Kolik je Vam let?

23 Na jaké pracovni pozici pracujete?

24 Jaka je Vade delka pedagogickeé praxe?

25 Uvedte prosim, nazev a adresu skoly.

Nipovéda k otizce: Tato aaka je aobrovalng 3 slood poure pro mé, nebude v hakaldfke price nvefeindna,




