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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouméd vyznam alternativnich a augmentativnich
komunikacnich metod (AAK) pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti v kontextu
predskolni edukace. Teoreticka Cast prace se hloubgji zabyva vyznamem komunikace jako
klicového prvku lidské interakce s komunika¢nimi kanaly. Dale analyzuje rozdily mezi verbalni
aneverbalni komunikaci a zdtraziiuje tlohu zpétné vazby v komunika¢nim procesu. S ohledem
na alternativni a augmentativni komunikacni metody jsou podrobné rozebrany poruchy
autistického spektra a mentalni postizeni, vetné jejich klasifikace a vyuziti AAK jako

podpurného prostiedku.

Prakticka cast prace pfedstavuje dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky
matefskych skol, které se zamétuje na realné uplatiiovani AAK u déti s riznymi vyvojovymi
potizemi. Vysledky Setfeni ukazuji na Casté vyuzivani AAK, zejména u déti trpicich poruchami
autistického spektra a mentalnim postizenim. Vyzkum zdaraziuje pozitivni dopady AAK na
komunikaci, interakci a vzdélavani téchto jedincu, a to vCetné zlepSeni schopnosti navazovat
vztahy a efektivné se zapojovat do vzdélavaciho procesu.

Zaveér reflektuje celkovy pozitivni vliv AAK na komunikaci osob s narusenou
schopnosti dorozumivani. Duraz je kladen na potfebu individualniho pfistupu a komplexniho
zacClenéni téchto metod do pedagogické praxe. Prace podtrhuje roli pedagogickych pracovnika
jako kliCovych aktéri pii uspésné implementaci AAK a zdiaraziuje perspektivu dalSiho
vyzkumu v oblasti alternativnich a augmentativnich komunikacnich metod pro inkluzivni

vzdélavaci prostiedi.
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Uvod

Komunikace je zakladnim prvkem lidské interakce a spolecenského zivota. Schopnost
efektivné komunikovat je klicova pro sdileni informaci, vyjadfeni emoci a budovani vztaha.
Nicméné nékteti jedinci se mohou potykat s naruSenou komunikaéni schopnosti, coz muze
zna¢né ovlivnit jejich navazovani a udrzovani vztaht, vzdélavani a zapojeni do spoleCnosti.
Tato problematika predstavuje dilezity aspekt socialni inkluze a kvality zivota osob. V dnesni
dobé, kdy je komunikace nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota, nabyva otazka naruSené
komunikacni schopnosti jesté vétsiho vyznamu. MiZe to byt zpasobeno riznymi faktory, jako
jsou neurologické poruchy, geneticka predispozice, traumatické udalosti nebo vyvojové
problémy. Pro tyto jedince mize byt obtizné vyjadiit své potieby, myslenky a pocity, coz muze

vést k frustraci a izolaci.

Alternativni a augmentativni komunikacni metody (AAK) se stavaji kliCovym nastrojem
pro podporu komunikace u téchto jedincd. Tyto metody zahrnuji Sirokou Skalu technik a
pomtucek, které umoziuji komunikovat i t€ém, ktefi maji omezenou verbalni schopnost. AAK
zahrnuji rdzné pfistupy, od jednoduchych gest a obrazkia po sofistikované elektronické
komunikaé¢ni prostfedky. Prace se nezaméfuje pouze na samotny popis téchto metod, ale také
na jejich efektivni implementaci v pedagogické praxi. Pfinasi vhled, jak AAK mohou zlepsit
kvalitu Zivota jedinci s naruSenou komunikacni schopnosti a jakym zpisobem mohou byt
integrovany do vzdélavaciho procesu. Celkové ma bakalarska prace ambici usilovat o zvySeni
povédomi o dilezitosti AAK pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti a o jejich

potencialu v oblasti vzdélavani a socidlni integrace.

Teoreticka Cast prace se zabyva pojmy spojenymi k této problematice. Vymezeni pojmu
komunikace zahrnuje rozliSeni mezi riznymi komunika¢nimi kanaly a dalezitosti zpétné vazby
v celém procesu. Dale jsou zde popsany rozdily mezi verbalni a neverbalni komunikaci, které
maji vyznamny dopad na interpretaci sdéleni. Nedilnou soucasti jsou kapitoly zaméfujici se na
narusenou komunikaci, jeji vymezeni a klasifikaci. Dale pak alternativni a augmentativni
metody spojené s vybérem vhodného komunikacniho systému. Jsou zde popsany poruchy
autistického spektra, mentalni postizeni a vyuziti systému AAK k podpofe komunikace u

jedincl s témito diagndzami.

Prakticka Cast prace je zaméfend na dotaznikové Setfeni, kde cilem bylo prozkoumat

vyznam alternativnich a augmentativnich komunika¢nich metod pro osoby s naruSenou



komunika¢ni schopnosti. V této Casti prace bylo vyuzito empirického Setieni provedeného v
mateiskych $kolach Moravskoslezského kraje v Ceské republice. Cilem Setieni bylo ziskat
hlubsi vhled do vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace v praxi, a to zejména ve
vztahu k détem s riznymi vyvojovymi potizemi. Tato Cast prace je zaméfena na rozbor cill,

metod, struktury dotazniku a shrnuti dat, které jsou zobrazeny v grafickém znazornéni.

Pro dosazeni cile bakalarské prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které

tvotily zakladni pilife celého vyzkumu:

* Jaké konkrémni prostiedky AAK u déti pedagogicti pracovnici uplatijici se v predskolni
edukaci nejcastéji vyuzivaji?
* U kterych déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami pedagogicti pracovnici uplatijici se v
predskolni edukaci AAK nejcastéji vyuzivaji?
« Jak casto pedagogicti pracovnici uplatimijici se v predskolni edukaci béhem vyuky v MS pri
komunikaci s détmi vyuzivaji AAK?
» V jakém sméru povazuji respondenti z rad pedagogickych pracovnikii uplatiijicich se v
predskolni edukaci AAK v praxi za uZitecnou?
* Jaké jsou nejcastéjsi vvhody AAK na zakladé odpovédi respondentii?
* Jaké jsou nejcastéjsi nevvhody AAK na zakladé odpovédi respondentii?
* V jakém sméru prevazuji dle pedagogickych pracovnikit uplatiujicich se v predSkolni edukaci
vyhody nad nevyhodami na zdkladé odpovédi respondentu?

Tyto otazky nasledné sehraly kliovou roli pfi navrhu a realizaci dotaznikového Setfent,
jehoz vysledky jsou prezentovany v zavéru casti prace. Zavér prace je pak smeéfovan k

odpovédim na vyzkumné otazky a k celkovému shrnuti provedeného vyzkumu.

Celkove tedy bakalarska prace ptinasi dilezité poznatky o vyznamu alternativnich a
augmentativnich komunikacnich metod v ramci pifedskolni edukace a jejich vlivu na
komunika¢ni schopnosti déti s narusenou komunikacni schopnosti. Dale ukazuje na klicovou
roli, kterou hraji pedagogiCti pracovnici v tspé€Sném implementovani téchto metod do praxe.
Ziskané poznatky mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum a vyvoj v oblasti alternativnich
a augmentativnich komunikacnich metod a mohou pfispét k vytvareni inkluzivniho

vzdélavaciho prostiedi pro vSechny déti.



1 NaruSena komunikacni schopnost
V kapitole bude vymezen pojem komunikace. Poté vymezim rozdil mezi verbalni a
neverbalni komunikaci. Nasledné dojde k vymezeni pojmu narusené komunika¢ni schopnosti

a popis vybranych okruha narusené komunikacni schopnosti.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikaci I1ze definovat mnoha riznymi zpisoby. Lze ji chapat jako sdélovani i
dorozumivani. Pfitom neni specifickym lidskym jevem. Existuje také u zivocichu, na rozdil od
jazyka, ktery je typicky pro lidské bytosti. Komunikaci lze dale definovat jako prenos postoju,
emoci, mySlenek ¢i jednani od jedné osoby ke druhé. Komunikace tak predstavuje oboustranny

sdélovaci proces (Hartl, Hartlova, 2000, In.: Staskova, Téthova, Kota, 2019, s. 72).

Plevova (2019, s. 11) doplilyje, Ze termin komunikace vychazi z latinského pojmu
communico ¢i communicare, coz v prekladu znamena néco s nékym sdilet. Pojem komunikace
nezahrnuje pouze proces dorozumivani, naopak se pojmem komunikace rozumi Siroka Skala
raznych zplisobl sdélovani, které probihaji mezi lidmi (Slowik, 2010, In.: Plevova, 2019, s.

11).

Vybiral (2009, In.: Plevova, 2011, s. 11) uvadi, ze , kazda komunikace ma svou syntax,
sémantiku a pragmatickou stranku (psychologickou a vztahovou).“ V ramci syntaxe je
zkoumano kodovani, komunikacni kanaly a Sumy. V oblasti sémantiky dochazi ke zkoumani
vyznamu slov. V oblasti pragmatiky je zkoumano, v jakém kontextu sdéleni je a zdali dochazi
ke spravnému porozumeéni zameéru sdéleni. Téz je ptfi komunikaci sledovano ovliviiovani,

presvédcovani, potvrzovani, pfijimani ¢i odmitani komunikovaného sebepojeti druhé osoby.

Komunikace je definovana odlisné podle toho, k jakému oboru ptiisobeni se vztahuje. V
oblasti pedagogiky je mozné komunikaci chapat jako porozumeéni informacim. Dochazi pfitom
k prenosu téchto informaci mezi ucitelem a zakem, ale také mezi zaky v pedagogickych
situacich. Pedagogicka komunikace predstavuje zcela specificky ptiklad socialni komunikace.
V pedagogické komunikaci jsou presné urCeni jeji Cinitelé a jednotlivé oblasti. Za aktéry
komunikace se povazuji ucitelé, Zaci a skupina zaku, ale také sem patii tfida, rodice a
vychovatelé. Komunikaci dale ovliviiuji ¢asové podminky. V podminkach pedagogiky urcuje
komunikaci rozvrh hodin nebo napiiklad vyuCovaci jednotka. Dulezitou roli hraji také

prostorové podminky, tedy uéebna, dilna, télocviéna & napiiklad laboratof (Safrankova, 2019).



Pedagogicka komunikace se odlisuje od bézné komunikace napfiklad tim, ze ma jasné
stanovena pravidla, taktéz ma jasny cil a dany obsah komunikace. Tato komunikace zahrnuje
verbalni a neverbalni projevy komunikace. Pti pedagogické komunikaci je kladen zvlastni
diraz na spravné kladeni otazek, a to jak ze strany zaka, tak i ze strany ucitele. Je tieba, aby
byly otazky srozumitelné, jazykove a vécné spravné, ale také pfimétrené veku a schopnostem

7akd a piizptsobeny konkrétnimu uéivu i pfedmétu (Safrankova, 2019).

1.1.1 Komunikacni kandly

Obecné plati, ze zadkladnim predpokladem spravné nastavené komunikace je volba
vhodného komunikac¢niho kanalu, ten muze byt formalni ¢i neformalni (Saruhan, 2014, In.:
Depoo a kol., 2021, s. 52). Dle autorti je zakladem skutecnost, ze komunikace mize v soucasné
dobé probihat prostrednictvim tisténych materiald, ale také za pomoci telefonnich hovorti, maze
jit o komunikaci tvati v tvar. Komunikace dnes jiz bézné probiha prostfednictvim informac¢nich

technologii, napfiklad e-maild, blogu ¢i socialnich siti.

Lze tedy vyuzit pfimy nebo zprostfedkovany komunikacni kanal. Pfimou komunikaci
se rozumi komunikace tvari v tvar, pravé zde hraje dilezitou roli neverbalni komunikace.
Naopak za zprostfedkovany komunikacni kandl se povazuji telefonni hovory, zasilani sms,
mms, e-mailové zpravy, dopisy, ale také tento prostiedek predstavuje film ¢i hudba. Pfi volbé
vhodného komunika¢niho kanalu hraje velkou roli naléhavost zamysSleného sdéleni.
,, Komplikovanym se miize predani informaci stat tehdy, nezvolime-li odpovidajici a vhodny
komunikac¢ni kanal, je-li pfenos zpravy prerusen nebo vySleme-li zpravu v nevhodny ¢as ¢i na

Spatné misto™ (Taylorova, Lesterova, 2010, In.: Tomova, Kfivkova, 2016, s. 24-25).

1.1.2 Zpétna vazba

V kazdé komunikaci hraje dalezitou roli zpé€tna vazba. Ta je dalezita jak v oblasti jako
je zdravotnictvi, tak hraje zcela zasadni vyznam také v oblasti pedagogického pusobeni.
Ucitelska zpétna vazba predstavuje konkrétni verbalni ¢i neverbalni projev, ktery probiha
smérem k zakovi, a je pfimo vazan na jeho aktualni vykon. V tomto pfipadé€ informuje zpétna
vazba zaka o uspésnosti jeho feSeni. MiZe jit o hodnoceni mezi ocekavanym vykonem a

aktualnim stavem vykonu (Majcik, 2022, s. 35).

V ponékud obecnéjsi rovine lze uvést, ze zpétna vazba neboli feed back, predstavuje
odezvu pfijemce na piijatou zpravu. Tato zpétna vazba tak mize mit naptiklad podobu ismévu
¢i prikyvnuti. Zpétna vazba podava zpravu o tom, jak je informace piijata a jak je pochopena.

Vyznacuje se tim, ze udrzuje ucastniky v komunikacni situaci (Tomova, Kfivkova, 2016, s. 26).
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1.1.3 Rozdily mezi komunikaci verbdlni a neverbalni

Hlavni rozdil mezi komunikaci verbalni a neverbalni spoc€iva v tom, ze pii verbalni
komunikaci je obsah sdéleni pfenasen primarné prostfednictvim slov. V piipadé neverbalni
komunikace je obsah sdéleni poskytovan jinymi zptsoby, tedy signaly téla, naptiklad gesty Ci

znaky.

Safrankova (2019) uvadi, ze verbalni neboli slovni komunikace zahrnuje pisemnou a
auditivni ¢ili zvukovou podobu feci. Tento zpisob komunikace probiha mezi komunikatorem
a piijemcem sdéleni. Béhem verbalni komunikace se obé& strany soustfedi na obsahovou
stranku, tedy se fesi, co je sdélovano. Taktéz je kladen diraz na aspekty paralingvistické, coz
znamena, jakym zptusobem jsou informace sdélovany. Mezi zakladni paralingvistické projevy
se fadi hlasové projevy, dulezita je barva hlasu a jeho intenzita, tedy sila a vyska hlasu.
Paralingvistickym jevem je téz rychlost feci, jeji délka a prestavky pfi hovoru. Neméné

vyznamnym paralingvistickym jevem je zplsob prenosu, logika, pfesnost a srozumitelnost.

Po letech vyzkumu bylo zjisténo, ze zplisobem verbalni komunikace se prenasi pouze
mensi ¢ast obsahu, konkrétn€ 40 az 45 % sdéleni. Naproti tomu se neverbalni komunikaci
prenasi 55 az 60 % sdéleni. Lze tedy konstatovat, ze neverbalni komunikace je pro pfenos
informaci velice dulezita. Pokud je tedy tfeba dosahovat tspésné a efektivni komunikace, pak
nestaCi pouze piijimat slova, ale je tieba sledovat také neverbalni zpisoby komunikace (Borg,

2013, s. 56).

Mezi hlavni prostfedky neverbalni komunikace se fadi gesta a znaky. Gesto 1ze chapat
jako zameérny projev, naproti tomu je mozné znak rozlozit na dalsi mensi jednotky. Neverbalni
komunikace vSak zahrnuju vicero jazykovych prostfedki. Konkrétné zahrnuje gesta, znaky, ale
také pfirozenad gesta samotnych déti, vyrazy obliceje a pohyby celého téla. Pouzivani
pfirozenych gest, pfipadné jejich doplnéni znakovanim se povazuje za komplexni komunikacni

systém. Jeho hlavnim cilem je rozvoj komunikace ditéte (Cervenkova, 2019).

Hlavni rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikace lze tedy vidét v tom, ze pfti verbalni
komunikaci hraji roli pouze slova, pfipadné ton, vyska hlasu a intonace. Do komunikace se
nijak nezapojuje télo. Naopak v piipadé neverbalni komunikace hraje roli télo, tedy gesta,
mimika, vyuzivani riznych vzdalenosti, stézejni roli hraji také doteky ¢i pohyby obliceje,
predevsim rti. Neméné dulezity je pohled oci a mnoho dalSich télesnych signald. V podstaté
1ze konstatovat, Ze to, co nelze vyc¢ist z pouhych slov, 1ze vycCist z pohybt téla. Napriklad Ize z

reci téla vycist lez, izkost, trému, radost a mnoho dalsiho.
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Rec téla pritom feCovy projev obvykle dotvari. Rec téla se v komunikaci objevuje ze tii
hlavnich divodi. Muze se objevovat misto mluvené feci, ale také muze slouzit ke zdtraznéni

promluvy nebo slouzi k vyjadieni nalady mluvciho (Borg, 2013, s. 57).

1.2 Vymezeni naru$ené komunikaéni schopnosti

O naruSené komunikacni schopnosti (NKS) hovotime tehdy, pokud je komunikacni
schopnost jedince narusena v dasledku naruseni nékteré nebo vice jazykovych rovin, a
jazykovy projev jedince tak pusobi interferencné oproti jeho komunikaénimu zameéru.
Jazykovou rovinou je rovina foneticko-fonologicka (vyslovnost a zvukova stranka feci),
lexikalné-sémanticka (slovni zasoba a porozuméni vyznamu slov), morfologicko-syntakticka
(gramatika a stavba vét) a pragmaticka (pouzivani feci ke komunikaci v socialnim prostiedi).
Naruseni se pak muze tykat verbalni, neverbalni, mluvené i grafické formy komunikace, jeji
expresivni i receptivni slozky. Narusena komunikacni schopnost se muze tykat také
symbolickych a nesymbolickych procest, vzdy muize zasahovat zvukovou i nezvukovou

dimenzi (Bytesnikova, 2012, s. 15).

O naruSené komunikacni schopnosti tak pojednavame tehdy, pokud ma jedinec obtize
s porozuménim mluvené 1 nemluvené feci, s feCovym i neverbalnim vyjadfenim. NaruSena
komunikacni schopnost tak mtize byt doprovodny jev jiné poruchy (napf. poruchy autistického
spektra, Downova syndromu atd.), nebo jako samotna nosologicka jednotka, kdy jedinec
nedisponuje jinymi vadami nebo opozdénimi, které by méli vliv na naruseni komunikacni
schopnosti (napf. vyvojova dysfazie, mutismus atp.). NaruSenad komunikacni schopnost se
vétSinou objevuje v kombinaci s jinymi vyvojovymi poruchami, zejména ve spojitosti se
specifickymi poruchami uceni, s télesnym a mentalnim postizenim a tak dale (Slowik, 2022, s.

176).

Diagnostiku a jednotliva vySetfeni v oblasti NKS provadi logoped, ktery na zakladé
odborného vysetfeni stanovuje konkrétni odbornou logopedickou diagndézu. Primarni
prediagnostiku muze provadét také ucitel zakladni Skoly, ktery by mél zvladnout provést
orientacni logopedické vySetieni a zhodnotit tak kvalitu mluvniho projevu ditéte a vyhodnotit
tak, zda se u n¢j objevuje nebo neobjevuje patologie mluvniho projevu, a zda dité méa nebo
nema naruSenou komunikacni schopnost. Zejména ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol by
meéli umét vyhodnotit mluvni projev ditéte ve vSech jazykovych rovinach (Bendova, 2011, s.

17-18).
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1.3 Klasifikace narusené komunikaéni schopnosti
Déleni, klasifikace narusené komunikacni schopnosti je udavana dle riznych autort, zpravidla
se ale s ohledem na jeji symptomatologii rozeznava deset okruhi narusené komunikacni
schopnosti, ,, pricemz diagnozy, jez lze zaradit (prdvé na zdkladé symptomii) pod dany okruh
NKS, jsou uvedeny v rdmci nize uvedené klasifikace v zdvorce) “ (Bendova, 2011, s. 17):
e vyvojova nemluvnost (diagndza vyvojova dysfazie),
e ziskana organova nemluvnost (diagnoza afazie),
e ziskana psychogenni nemluvnost (diagndza mutismus),
e naruSeni zvuku feci (diagnoza rhinolalie, palatolalie),
e naruSeni plynulosti feci (diagndza breptavost, koktavost),
e naruSeni grafické stranky feci (diagnoza specifické vyvojové poruchy uceni; tj.
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dysmuzie, dyspinxie),
e symptomatické poruchy fe¢i (vada feCi je doprovodnym nebo dominantnim
symptomem jiného postizeni, naruseni a opozdéni),
e poruchy hlasu (diagnoza dysfonie, afonie apod.),
e kombinované vady a poruchy feci (kombinace vad okruhtit NKS), (Bendova, 2011, s.

17).

Vybrané okruhy naruSené komunikacni schopnosti jsou podrobnéji popisovany a

charakterizovany v podkapitolach nize.
1.3.1 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je zvlastni kategorii naruSené komunikacni schopnosti. Hlavni
pficinou vyvojové dysfazie je dle mnoha odbornikli porucha centralniho zpracovani fecového
signalu, ktera se nachazi ve sluchové oblasti feGovych center. Re€ova oblasti se nachazeji pfimo
v korové vrstvé mozku. Vyvojova dysfazie u kazdého jedince zptsobuje specifické obtize, a to
v rizné mife, proto je pomeme obtizné piesné stanovit jejich vycet, zpravidla se vSak jedna o
obtize v lingvistické 1 nelingvistické oblasti, pfedev§im v oblasti smyslové percepce, paméti,

orientaci aj. (Bockova, 2020, s. 19).
1.3.2 Afazie

Afazie zasahuje rozvijejici nebo jiz vyvinuté feCové schopnosti, jejiz hlavni pfi¢inou

jsou onemocnéni a urazy zasahujici mozek a centralni nervovou soustavu, zpravidla se jedna o
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urazy hlavy, otfesy mozku, epilepsii, nadorova onemocnéni, cévni onemocnéni, encefalitidu
atd. Afazie se projevuje predevsim obtizemi s porozuménim feci, nedostateCnou slovni zasobou
a jejim aktivnim vyuzivanim, dale pak neschopnosti smysluplné vypravét, byt pohotovy apod.
Obtize se Casto vyskytuji také v oblasti gramatické stranky feci, dale pak do oblasti kratkodobé
paméti a do jinych (Bockova, 2012, s. 15-16).

1.3.3 Mutismus

V souvislosti s mutismem hovoifime zejména o vybérovém mutismu, ktery trva
minimalné 4 tydny, a projevuje se tim, ze jedinec nemluvi, zejména nemluvi s urcitymi lidmi
nebo s vétsinou lidi. Jedna se o stav, ktery je podle Bo¢kové vyvolan piedevsim negativnimi
emocemi a zatézovymi situacemi, kdy je jedinec natolik vnitiné rozpolcen, ze s nékterymi
lidmi, nebo s vétSinou lidi ¢i klidn€ i s viibec nikym nekomunikuje. Mezi vyznamné momenty,
které k mutismu vedou, byva nastup do nového kolektivu, zmena prostiedi, konflikty v rodiné,
separacni uzkost, nefunkéni rodinné prostredi, nadmérné naroky na dité a dalsi (Bockova, 2020,

s. 15).
1.3.4 Rhinolalie, palatolalie

Rhinolalie je narusena komunikacni schopnost projevujici se snizenou nebo zvySenou
nosovosti mluvené feci, kdy jedinec nespravné vyslovuje urcité hlasky pii artikulaci vlivem
neaktivity nebo zvySené aktivity patrohltanového uzavéru. Pokud je jeho rezonance snizena,
pak hovotfime o hyponazalité, ktera je spojend vétSinou s onemocnénim dutiny nosni. Pokud je
jeho rezonance zvySend, pak hovofime o hypernazalité, ktera je spojena vétSinou s obrnami
meékkého patra, roz§tépy patra apod. Muze dochazet také k rhinolalii smiSené. Palatolalie je
narusena komunikacéni schopnost projevujici se poruchami artikulace a rezonance, dale pak
nékdy i poruchami vyvoje feci a sluchu. Palatolalie je zptuisobena rozstépy patra (Bockova,

2020, s. 18).
1.3.5 Breptavost, koktavost

Breptavost je narusena komunikacni schopnost projevujici se dysfluenci feci, obtizemi
v obsahové koherenci projevu a jeho segmentaci, kdy jedinec vytvari nadmémeé dlouhé vétné
celky, agramatismy, prefikava se; Casto pak také vytvaii nespravné pauzy mezi feci, chybuje

v prizvuku, jeho projev je akcelerovany, objevuji se poruchy pozornosti (Bockova, 2020, s. 14).
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Koktavost je narusena komunikacni schopnost projevujici se komplexnim naruSenim
koordinace organt, které se podileji na mluveni. Casto tak dochazi u daného jedince
k nedobrovolnému preruSovani procesu mluveni. Typicky dochazi k poruchdm plynulosti
projevu, k nadmérné namaze pii mluvnim projevu a k psychické tenzi zpisobené napétim
vzniklym tim, Ze jedinec si své nedostatky mluvniho projevu plné uvédomuje. Mezi ptidruzené
obtize mohou patfit také ty, jenz se spojuji s fonaci, artikulaci, respiraci i s artikulaci (Bockova,

2012, s. 12).
1.3.6 Dysartrie, dyslalie

Dyslalie je naruSena komunikacni schopnost projevujici se poruchou artikulace,
zejména poruchou vyslovnosti jedné hlasky nebo skupiny vice hlasek rodného jazyka, kdy
jedinec ostatni hlasky vyslovuje spravné dle béznych jazykovych norem. Dysartrie je narusena
komunika¢ni schopnost projevujici se narusenim motorické realizace teci, ktera vznikla
v disledku organického poskozeni centralni nervové soustavy. Mize se jednat o poruchu
vrozenou 1 ziskanou, predev§im se objevuje o osob s projevy détské mozkové obrny.
V duasledku dysartrie u daného jedince vznikaji progresivni a trvalé poruchy vyvoje feCovych
schopnosti, jejichz mira zavisi na vyvoji centralni nervové soustavy, na vyvoji motorickych
feCovych funkci jedince, a dale pak i na jeho aktudlnim télesném stavu (souvisi tedy s tvorbou
hlasu, s motorikou aktivnich €asti mluvidel-zejména s jazykem, retnim uzavérem a meékkym
patrem a se spravnym dychanim). Dil¢i deficity mohou zasahnout také formalni stranku

projevu, predev§im jeho srozumitelnost a sdélovani (Bockova, 2015, s. 16-17).
1.3.7 Dysfonie, afonie

Dysfonie je naruSena komunikacni schopnost projevujici se poruchou tvorby hlasu
v hrtanu a hlasivkach. Jedna se o patologickou zménu hlasu (pfeskakovani hlasu, chrapot,
zménou vysky hlasu, zastfenost hlasu apod.), kdy jedinec si danou poruchu uvédomuje.
V dusledku dysfonie dany jedinec nemtize ovladat silu, barvu a vysku hlasu. Pfi¢inou dysfonie
byva zanét nebo poskozeni mluvidel, dale pak i hormonalni zména v obdobi stafi, puberty nebo
menopauzy; né€kdy k dysfonii dochazi také u osob, které sviyj hlas pretizili nebo dlouhodobé
pretézuji (napft. ucitelé), dale pak u osob s patologickymi hlasovymi navyky, s psychickymi
poruchami nebo neur6zami. Dysfonie mize byt také pfiznakem jiného onemocnéni. Afonie je

krajni formou dysfonie a jedna se o tplnou ztratu hlasu (Klenkova, 2006, s. 177).
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2 Alternativni a augmentativni komunikace
Kapitola nejdfive predstavi pojem alternativni a augmentativni komunikace. Poté poskytne
prehled uzivanych komunikacnich systémua se zaméfenim na nejvyznamnéjsi a nejznameéjsi

systémy. Nasledné dojde k vymezeni kritérii pro vybér vhodného komunikac¢niho systému.

2.1 Vymezeni terminu

Alternativni a augmentativni komunikace je taktéz znama pod zkratkou AAK.
V soucasné dobé jde o rozvijejici se multidisciplinarni oblast. Zabyva se moznostmi
komunikace v jeji dopliikové a ndhradni podobé. Pojmem augmentativni se rozumi prave to, ze
jde o komunikaci dopliikovou. Pojem alternativni znamena, ze se jedna o fec€ nahradni. Pouziva

se zejmeéna u osob, které trpi tézkymi poruchami expresivni slozky fe¢i (Bendova, 2011, s. 104).

Prostfednictvim augmentativni komunikace je mozné dopliiovat a soucasné podporovat
stavajici komunikacni kompetence osoby, u které nejsou tyto kompetence dostatecné rozvinuté.
Verbalni projev Casto socialni okoli vnima jako nesrozumitelny. Alternativni systémy se

vyuzivaji pfimo jako nahrada mluvené reci (Laudova, 2003, In.: Bendova, 2011, s. 104).

Slowik (2016, s. 93) uvadi, ze se jedna o zpusoby dorozumivani, jez nahrazuji béZnou
komunikaci v feci nebo ji nahrazuji za pomoci podpurnych prvki, jako jsou gesta ¢i napriklad
pohyby. Kompenzovat mluvenou fe¢ znamena nalézat urcita pozitiva, ale také uskali. Vyhodou
téchto feCovych systémd je, Ze se jedinec s téZkou vadou nebo poruchou fe¢i mize s ostatnimi
dorozumét, a tim nezit v naprosté komunikacni izolaci. Na druhou stranu tyto zpisoby
dorozumivani ¢asto nebyvaji srozumitelné pro velkou ¢ast populace. Tim se rapidné snizuje
okruh komunikacnich partnert pro osoby s timto znevyhodnénim. Proto zvysSené riziko izolace
v oblasti socialni u téchto osob stale pretrvava. Tudiz alternativni a augmentativni komunikace

tento problém dostatecné nefesi.

Je mozné dodat, ze dle Kejklickové (2016, s. 137) se augmentativni komunikaci chape
roz$ifovani, zdiraznéni, zlepSovani a utvrzovani v bézném dorozumivani pii komunikaci, ktera
neni dostatecna. Pojem augmentativni vychazi z latinského augmentare, ktery znamena
podporovat ¢i rozSifovat. Alternativni komunikace kromé zminénych nahradnich zptsobu
komunikace znamena také vyuzivani elektronickych kalkulatorti a dalSich modernich zptsobu
nahrazovani feci.

Autorka poukazuje na problém mozného ztroskotavani takového dorozumivani. To proto,
ze potiebni jedinci nemuseji mit dostatek potiebnych dovednosti. Problémem muze byt, ze
autistické déti Casto nemaji schopnost napodobovat pohyby. Prave to je zakladem znakové feci.
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Uskalim muze byt i to, ze déti neumé&ji ukazovat, coz je zakladem vizualnich symbola

(Kejklickova, 2016, s. 137).

Dle Kantora (online) je mozné za urcitou charakteristiku, ale také nevyhodu povazovat
také to, ze kromé€ nizké pouzitelnosti ve spoleCnosti tento zptusob komunikace vzbuzuje
zbyteCnou pozornost verejnosti. Taktéz dochazi dle autora ke zminéné izolaci od vetejnosti,
ktera alternativni a augmentativni formu komunikace neovlada. Taktéz je tieba uvést, ze
spoleCensky panuje zcela mylna predstava, ze déti, které vyuzivaji alternativni ¢i augmentativni
komunikaci, se nenauci nikdy mluvit. Jak vSak dal$i text ukaze, jde skutecné pouze o zazity
mytus. Bude poukéazano na to, ze pravé tyto nahradni a doplitkové formy komunikace rozvoj
feci podporuji.

2.2 Piehled komunikac¢nich systému

V praxi je augmentativni a alternativni komunikace délena podle zpisobu prenosu
informaci na statickou a dynamickou. Mezi statické formy komunikace patii fotografie,
predméty, piktogramy, obrazky, systém Bliss, VOKS, rizné druhy pisem ¢i Braillovo pismo.
Dynamické formy komunikace jsou zalozeny na aplikaci znakt a gest. Napfiiklad jde o uzivani
znakového jazyka, znakované CeStiny, Makatonu, daktylu ¢i napfiklad znaku do feci (Klenkova,

1998, In.: Bendov, 2011, s. 104).

Sarounova (2014) déli alternativni a augmentativni komunikaci na metody bez pomticek,
kde fadime systém Makaton nebo znak do feci a metody s pomuckami, které dale déli na

metody pomoci netechnicky pomicek a technickych pomucek.

2.2.1 Metody bez ponuicek
Komunikace bez pomicek je zalozena na aplikaci znaka a gest. Napfiklad jde o uzivani

Makatonu nebo znaku do reéi.
Makaton

Lze hovoftit o jazykovém systému neboli programu, ktery vytvorila britska logopedka
Margaret Walkerova. Systém je vhodny pro osoby neslysici, ale také pro déti s mentalnim
postizenim, je vhodné taktéz pro malé neslySici déti, vyuziva se pro déti s autismem nebo pro
slySici déti a dospé€lé osoby, jez trpi mentalnim postizenim. Je tedy vhodny pro osoby, které
Spatné komunikuji klasickou mluvenou feci nebo této mluvené formé feci Spatné rozuméji. Téz

se systém vyuziva pro osoby po urazu mozku ¢i mozkové mrtvici, kdy se u té€chto jedincu
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dostavuji problémy s artikulaci nebo maji potize svyznamy a jejich zapamatovanim

(Bandzuchova, 2002, In.: Vostry a Veteska, 2021, s. 135).

Makaton se vyznacuje jako mezindrodni forma dorozumivani, pfi¢emz je tieba tento
mezinarodné uznavany systém plné respektovat. Znakovani je bézné doprovazeno mluvenou
feci a typicky se pfi této komunikaci vyuzivaji mimické prvky. Cely systém obsahuje tii sta
padesat slov. Ta jsou d€lena do osmi stuprii, konkrétné od nejvice obecnych ke stale
narocnéj§im. Devatym stupném je seznam vénovany individualnim potfebam jedince. Makaton
muze poslouzit jako primarni systém pro komunikaci, mize vSak slouzit také pouze jako

doprovodna pomucka k rozvoji jazyka (Vostry a Veteska, 2021, s. 135-136).
Znak do reci

Tato forma dorozumivani vyuziva predevsim feci téla. Z velké Casti vyuziva gest a
mimiky. Vychazi ze skutecnosti, ze za pomoci feci t€la je mozné vyjadfit az 80 % sdéleni a
pocit &loveka. Re¢ téla miize byt vyuzivana védomé & podvédomé. Znak do fedi byva Gasto
mylné€ zaménovan s feci znakovou. Znak do feci se v soucasné dob¢ povazuje za kompenzacni
prostfedek. Jedna se tedy pouze o doplne€k k feci, jehoz cilem je pomoci s usnadnénim
komunikace. Diky této metod€ jsou lidé s naruSenou schopnosti komunikace postupné
pfivadéni k mluvené formé rfeci. V praxi dochazi k tomu, ze jsou znakovana klicova slova

ptimo ve vétach (Janovcova, 2010, In: Vostry a Veteska, 2021, s. 135).

2.2.2 Metody s pomiickami
Metody s pomlckami muzeme dale délit na komunikaci pomoci netechnickych

pomtcek a komunikaci pomoci technickych pomicek.

2.2.2.1 Metody s netechnickymi pomiickami

Sarounova (2014, s. 16) uvadi, 7e se jedna o pomicky, které pro svij provoz
Lhevyuzivaji elektricky proud ani napdjeni z baterie, jejich pouZiti nevyzZaduje ndcvik ovladant,
pravidelné dobijeni ani nutné zasahy v pripadé porouchani pomiicky. “ Dale uvadi, ze jsou
v nasi zemi tyto pomucky hodné rozsifené, protoze jsou levnéjsi a dostupnéjsi nez pomucky

technické.

Pii komunikaci pomoci netechnickych pomucek se nejCastéji vyuzivaji trojrozmérné
predméty, fotografie, piktogramy, systém Bliss, vyménny obrazkovy komunikacni systém,

znamy jako VOKS.
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Piktogramy a obrazky

Kubova (2008, s. 241) zminuje, ze piktogramy lze chapat jako neverbalni zdroj
informaci. V soucasné dob¢ jsou piitomné v tisku a na verejnych mistech. Jejich obecnym cilem
je umoznit rychlou orientaci v situacich, kdy by byl verbalni projev neefektivni a mohl by se
stat prekazkou komunikace. Piktogramy jsou typické pro oblast dopravy nebo v nemocnicich.
Piktogramy mohou davat rizné instrukce, varovani ¢i piikazy. Typické je, Ze tyto obrazky maji

jeden vécny vyznam, a pfitom nejsou vazané na rec.

Piktogramy slouzi napfiklad postizenym détem k orientaci v bézném zivote, vedou je
k samostatnosti a uci je vyrovnat se s prostfedim, kde ziji. Piktogramy je vhodné kombinovat
s dalsimi zpasoby alternativni a augmentativni komunikace. Piktogramy maji tu vyhodu, ze jim
rozumi Siroka vefejnost. Pti zavadéni piktogramu je tieba respektovat individualni zvlastnosti
ditéte a je tfeba postupovat pomalu. Vhodné je vychazet z jiz nauCenych piktogrami, neptidavat

stale nové (Kubova, 2008, s. 241).
Systém Bliss

Jedna se o symbolicky systém. Pochazi z Rakouska od inzenyra Charlese K. Blisse.
Pokousel se vytvoiit komunikaéni systém, jez by prekonal jazykové a kulturni bariéry. V Ciné
se inspiroval obrazkovym pismem a pokusil se vytvorit univerzalni obrazkovou fe¢, kterd by
méla svoji vnitini logiku a dovolila komunikaci mezi narody, tedy bez znalosti jazyka. Tento

systém byl poprvé zaveden v roce 1949 (Bendova, 2011, s. 107).

Systém je vhodny pro komunikaci s osobami s naruSenou centralni motorikou,
narusenou expresivni slozkou feci a také intelektem v pasmu normy. Vhodny je tedy pro jedince
s dysartrii, pro jedince s mentalnim postizenim, pro jedince s kombinovanymi vadami a pro
autisty a dal§i osoby, u kterych doslo k naruSeni verbalniho projevu (Janovcova, 2003, In.:

Bendova, 2011, s. 107).

Symboly Bliss mohou mit podobu piktogrami. V tom piipadé maji podobu
obrazkovych znakd, jez zobrazuji predmét, sdéleni i d¢j. Také mohou mit podobu ideogram,
v takovém pripadé¢ jde o znaky, které maji vyznam bez ohledu na jejich mozné pojmenovani
(Bandzuchova, In.: Bendova, 2011, s. 107). Zakladem systému je, ze symboly jsou znacné
abstraktni, vychazeji z geometrickych tvari. Vyznamy tak primarné vychazeji z jejich rtizné

velikosti, orientace ¢i polohy (Laudova, 2003, In: Bendova, 2011, s. 108).

19



Trojrozmérné predméty v AAK

Mezi trojrozmérné piredmeéty rfadime ty, jenz jsou prostorové, a umoziuji tak jedinci
manipulaci s nimi prostfednictvim hmatu. Trojrozmémé pomicky se vyuzivaji k nacviku
zrakového rozliSovani a k rozvoji hmatu, pfipadné i dalSich smysla dle charakteristiky
predmétu. U trojrozmérnych predméti se jedinec uci rozliSovat barvy, velikosti a tvary a
materialy pfedmétd, s nimiz se bézné setkava (stavebnice, predméty kazdodenni potieby...).
Az se jedinec nauc¢i manipulovat a rozeznavat trojrozmérné predmeéty, 1ze s nimi dale pracovat,
napiiklad jej dale vyuzivat ve formé obrazki nebo abstraktnich symboll, coz nasledné

umoziuje vytvareni tangramdi, piktogramu a tak dale (Kolesova, 2016, s. 54).
Fotografie a komunikacni tabulky z fotografii

Fotografie maji SirSi uplatnitelnost nez trojrozmérné pifedméty, nebot dokazou
prezentovat predméty samotné, ale dale pak také jednotlivé ¢innosti, osoby nebo mista. Zaroven
se jedna o prvek, ktery je skladnéj§i a mobilnési, a lIze je tedy kamkoliv pfenaSet. Na
fotografiich jsou obrazky ve dvojrozmérmém znazornéni, v ¢asto jiné nez realné velikosti. Jejich
pochopeni by mélo vychazet ze znalosti skuteCnych predmétd, osob nebo prostiedi
znazornénych na fotografiich. Fotografie jsou mnohdy idealn¢;si nez grafické symboly nebo
obrazky, nebot’ pro jedince jsou Citelnéjsi a realnéjsi. Jednotlivé fotografie Ize sestavovat do
komunikacnich sad a komunikac¢nich tabulek. V komunikacnich sadach jsou uspotradany
jednotlivé symboly do tematickych celku, ze kterych komunikujici voli ty, jenz potfebuje
k dorozuméni se s okolim. Jednotlivé komunikacni tabulky by mély odrazet mentélni, zrakové
a motorické individuality komunikujiciho; jednotlivé obrazky, jejich rozmisténi a struktura by
meéla odpovidat potiebam a schopnostem daného jedince. Jednotlivé tabulky by mély
reflektovat aktualni vyvoj, situaci a potfeby jedince a jeho ptani, nejedna se tedy o staticky
prvek. Komunikaéni tabulky je idealni systematizovat do tzv. komunikaéni knihy (Klimentova,

2019, s. 67).

Vyménny obrazkovy komunikacni systém (VOKS)

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém je alternativni komunikace, znama téz pod
zkratkou VOKS, a lze ji chéapat jako zakladni nacvik komunikace. Konkrétné€ jde o vyménu
obrazku za oblibenou véc, pamlsek ¢i predmét. Popsana skuteCnost je zakladem celého
systému, ktery dit€é musi pochopit, aby mohlo komunikacni systém efektivné vyuzivat. U

malych déti je mozné zvolit misto obrazka fotky. Pak dochazi k vyméné predmétu za fotografii.
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Je mozné obrazky pojmenovat. Obrazky je mozné pfipevnit suchym zipem na zed’, a tim
podporit aktivitu, iniciativu a nezavislost jedince. Postupné je dobré prodluzovat vzdalenost

(Kejklickova, 2016, s. 138).

2.2.2.2 Metody s technickymi pomiickami

Technické pomicky jsou zpravidla pomiucky, které pro svou funkci vyzaduji néktery z
vnéjsich zdroju energie, at’ uz baterii nebo elektfinu. Jejich velkou vyhodou je to, ze dokéazou
produkovat vystupy, kterym rozumi vétSinova spoleCnost, a komunikujici tak muze
komunikovat témér s kazdym. Jednotliva slova se bud’ zobrazuji na monitoru, nebo se tisknou
na papir, pfipadné obsahuji hlasovy vystup. VétSinou jde o to, ze se komunikujici dotkne
symbolu na pfistroji a dany pfistroj pak zprostfedkuje komunikaci dle toho, jak je na dany
symbol naprogramovan, tzn., ze znazorni slovo, ,,vyslovi slovo nebo ho vytiskne na papir.
Neékteré z téchto technickych pomucek jsou snadno dostupné, jin€ jsou dostupné slozit€ji a jsou
drahé, nicméné vétSinou se jedna o komplexni zafizeni, které je jednoduché k programovani i

ovladani (Bondy, 2007, s. 58-59).

Technické pomucky jsou pro AAK hodné potiebné a vyuzitelné. Pro zacatek je dilezité
se zminit o obecnych rysech, které technické pomticky mohou mit. Sarounova (2014) vymezuje
zakladni rysy takto: mozZnost hlasového vystupu (at jiz ve formé sdéleni nahraného na mikrofon
nebo syntetického hlasu), moznost zobrazeni jednotlivych prvki sdéleni (formou obrdzku ci
fotografie v papirové ¢i elektronické podobé), moZnost zobrazeni hotového sdéleni (napriklad
formou komunikacniho 7ddku, moZnost prehrdani sdéleni prFimym stiskem tacitka i

prostiednictvim externiho spinace.

Pii komunikaci pomoci technickych pomucek se nejCastéji vyuzivaji technické
pomiucky s hlasovym vystupem, pocitaCe a tablety, komunikacni softwary, jako je napftiklad

Altik.

Technické pomicky s hlasovym vystupem — komunikatory

Technické pomicky s hlasovym vystupem byvaji predevSim tablety, notebooky,
pocitace s vlozenymi fotografiemi, dale pak s obrazky, piktogramy nebo specialni klavesnici,
na které muze jedinec zvolené pojmy oznacit prostiednictvim kliknuti mysi, pohledem nebo
svételnym paprskem. Hlasovy vystup pak reaguje na oznaCeni komunikujiciho a mize mit
podobu syntetické nebo digitalizované feci. Technické pomucky pfinasi idealni moznost pruzné

meénit komunikaéni systémy dle aktualnich potieb komunikéatora (Klimentova, 2019, s. 68).
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Pocitace a software

Standardni 1 specialn€ upravené pocitace a jejich softwary jsou tzv. asistivni pfistroje,
které 1ze vyuzit k celé rade uceld. V AAK jsou nezbytnymi elektronickymi pfistroji umoziujici
a zprostfedkujici komunikaci s okolim, v §ifi dle konkrétniho softwaru. Pocitace mohou byt tzv.
stolni 1 prenosné, zpravidla vSak obsahuji specialni software, ktery pocitaci umoziuje
,mluveni®, zarovei jedinci umoziuji vyuzivat jeho dalsi funkce pro osobni, pracovni i u¢ebni

ucely (Bondy, 2007, s. 60).
Velkoplosné klavesnice, adaptéry, spinace

Pro jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami se vyrabi cela fada upravenych
klavesnici, mysi, adaptért, spinaci a dalSich technickych dopliikii podporujicich vyuku i
seberealizaci v osobnim a pracovnim zivoté. Vyrabé&i se ergonomické klavesnice,
programovatelné klavesnice, velkoplosné klavesnice, klavesnice s Braillovym pismem a

mnoho dal§ich.

Mimo klavesnic mohou jedinci vyuzivat také napiiklad trackballd, specialnich alternativ
mysi, kdy se pocitac ovlada pouze za pomoci otaceni kulicky. Jejich alternativou je joystick,
specialné upravena ergonomickd mys apod. Dale pak existuji také spinace, tlakova tlacitka
raznych materiald, barev a velikosti, které se za pomoci adaptérti piipojuji k pocitaci, a pfitazuji
se jim razné klavesy nebo piikazy; nicméné jejich vyuzivani je podminéno aplikaci specialniho
softwaru pro alternativni komunikaci. Spinace 1ze ovladat jakoukoliv Casti téla, dale jej lze

integrovat do hracky apod. (Zikl a kol., 2011, s. 52-55).
Komunika¢ni softwary

Mezi snad nejvyuzivang]$i komunikacni softwary patii pocitacovy program Altik. Altik
umoziuje vytvafeni komunikacnich tabulek, sad a knih za pomoci obrazka a piktogramd.
Existuji 1 navazné programy, které posiluji procviceni prace se symboly, kam patfi naptiklad

Altiktiv slovnik a Altikovy ukoly (Bendova, Zikl, s. 95, 99).

Dal§im c¢asto vyuzivanym komunikacnim softwarem je Symwriter. Jednd se o
jednoduchy textovy editor, ktery misto psani vyuziva symbolt a obrazku, které se automaticky

objevuji nad slovem v textu (Zikl a kol., 2011, s. 84).
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2.3 Pravidla pro uzivani gest a znaku
Cervenkova (2019) uvadi n&kolik zakladnich pravidel, které je tieba pii znakovani a
uzivani gest dodrzovat. Jde taktéz o pravidla, ktera se tykaji veSkerych statistickych a

dynamickych alternativnich a augmentativnich forem komunikace.

Dle autorky je vzdy tieba klast diraz na to, aby bylo slovo slySet. Tedy je tieba vzdy
pouzité gesto i znak komentovat slovem. Konkrétné je tieba, aby bylo slovo i znak stejné. Tim
dochéazi k podpofe pozdé€j§iho mozného vyuziti nejenom znaku, ale také slova. U déti

automaticky dochazi k propojeni znaku a jeho zvukové podoby (Cervenkova, 2019).

Dal§im pravidlem je znak ¢i gesto ukazovat v irovni o¢i osoby s naru§enou komunikacni
schopnosti, konkrétné pak ditéte. V prvni fadé je tfeba hlidat, aby o¢i obou komunikujicich
osob byly na stejné urovni. Pokud jde tedy o dité, osoba se musi sklonit, kleknout si, sednout si
nebo vzit dit€ na klin. Dité musi dokéazat sledovat soucasné predmeét, o¢i a znak, coz pro n¢j
muze byt naro¢né. Je proto tieba vénovat této Cinnosti dostatek Casu a nespéchat. Taktéz je tieba
predpokladat, ze dité ulpiva svoji pozornosti, tak miZze byt narocné upoutat jeho pozornost

potiebnym smérem (Cervenkova, 2019).

Cervenkova (2019) dale uvadi, Ze je tieba znak ukazovat ve spojeni s konkrétni situaci.
Je tfeba vyvolat asociaci, ze znak patii k pfedmétu i urcité situaci. Konkrétné Acredolo
a Goodwyn (2009, In.: Cervenkova, 2019) uvadgji, Ze slovo patii k uréitému objektu, taktéz ke
stejnému objektu patii znak a slovo vlastn€ patii ke znaku. Ideélni je nejdiive vybirat znaky,

a az po jejich zautomatizovani ptidavat znaky ostatni.

Ctvrtym pravidlem je zavadét pouze omezené mnozstvi znaku. Je tieba, aby existoval
pro daného jedince, predevsim dité, pouze pfiméfeny pocCet znakd. Neni potieba dité znaky
zahrnovat. Vhodné je pfi zavadéni novych znaka zapojovat jeden, maximalné dva. A to vzdy
jen v ptipad¢€, ze to stav osoby, konkrétné stav pozornosti dovoluje. Dalsi znaky je mozné
zavadét az po dukladném osvojeni predchozich znakd. Za podstatny prvek se povazuje
duslednost. Je tfeba noveé zavadéné znaky pii kazdé prilezitosti pouzivat, a to béhem celého
dne. Takova duslednost dle autorky neni mozna, pokud by bylo potieba se soustiedit na znakt

vice (Cervenkova, 2019).

24 Kritéria pro vybér vhodného komunikaé¢niho systému
Vhodny vybér komunika¢niho systému vychazi z diagnostickych zavéra a zahrnuje tak
razné oblasti, jez je zapotiebni zohlednit. V prvnim piipadé se zohlediuje stupen porozumeéni

signalim v oblasti neverbalni komunikace. Nasledné se vychazi ze stupné porozuméni feci.
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V uvahu je tfeba brat téz soucasné uzivané komunikacni zptsoby v roviné verbalni a neverbalni
se zietelem na jejich GispéSnost ¢i neuspéSnost. V tomto ohledu je tieba zkoumat taktéz pripadné
spontanni uzivani té€chto nahradnich forem komunikace. Dal§im faktorem vybéru je schopnost
osoby vyjadfovat souhlas ¢i nesouhlas. Nemén¢ podstatna je schopnost porozuméni symbolim

a zvazovani pfipadnych ctenaiskych dovednosti (Bendova, 2011, s. 104).

Vybér systému lze povazovat za zcela individualni, odpovidajici moznostem a
schopnostem jedince se ztizenou komunika¢ni schopnosti. Kromé zminénych skuteCnosti je dle
Bartunka a kolektivu (2016, s. 314) tieba dokazat zhodnotit také verbalni dovednosti osoby.
Zde se posuzuje predev§im schopnost artikulace. Ta mize byt narusena nebo zcela omezena.
Téz se zjist'uje slovni zasoba Cloveka. Dale se zkouma porozumeéni v oblasti neverbalni, taktéz
se zjistuji fyzické dovednosti jedince, konkrétné se zkouma piesnost cilenych pohybu a

moznost rozsahu pohybu.

Dulezitou roli pfi vybéru vhodného komunikacniho systému hraji schopnosti v roviné
kognitivni a také socidlni. Jak bylo jiz nastinéno, pii posuzovani se vychazi z aktualniho
zpusobu dorozumivani. V uvahu je dale tfeba brat potfeby komunikace a motivaci k této
komunikaci. Nemén¢ dulezité jsou tudaje, jako je ve€k a doba, po kterou je schopen jedinec
pracovat. Tedy se vybér zvazuje podle toho, jak lehce se jedinec unavi a jak dlouho je schopen
se soustedit. Neméné€ vyznamnym faktorem je stav smyslovych organt (Bartinék a kol., 2016,

s. 314).

Systém komunikace lze vybirat také podle dalSich parametri a hledisek. Kromé
uvedenych faktorti je mozné sledovat také nakladnost a tdrzbu zvoleného komunikacniho
systému. Pfipadné je vhodné zvazovat jeho vyrobu a dostupnost. Naptiklad vyroba fotografii
je mnohem naro¢n€jsi nezli vytvareni piktogramu. To plati také o elektronickych pomuckach.
Mnohé znich jsou sice efektivni, ale prozatim jsou dostupné pouze v zahranici. Dulezité
kritérium pro vybér vhodného komunika¢niho systému spociva také v délce udrzeni pozornosti
osoby se ztizenou komunikacni schopnosti. Dle je tfeba zvazit také moznosti komunikace na
urcitou vzdalenost nebo je tfeba zvazovat moznost komunikace s cizimi lidmi (Kantor, online,

s. 31).

Neméné dulezité je sledovat, do jaké miry muze komunikator vyuzivat formu
komunikace pfi riznych polohach, naptiklad vleze ¢i vsedé nebo také pii riznych ¢innostech a
aktivitach. Dulezitou roli hraje také rozsah témat a znaku, které je mozné pro komunikaci

vyuzit. Nemén¢ vyznamnou oblasti je rychlost komunikace, kterou dany komunikacni zptisob
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muize nabidnout. Neméné dileZity vyznam piedstavuje mozna vyuzitelnost v rizném prostiedi.
Tedy je tieba se ptat, do jaké miry je mozné komunikovat danou metodou ve vétru, v desti i

napfiklad v hluku (Kantor, online, s. 31).
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3 Osoby vyuzivajici alternativni a augmentativni komunikace
V kapitole bude vymezen pojen poruchy autistického spektra a vyuziti systému AAK u
této skupiny osob. Dale bude vymezen pojem mentalni postizeni a vyuziti systému AAK

u této skupiny osob.

3.1 Vymezeni pojmu poruchy autistického spektra

Dle diagnostického a statistického manualu duSevnich poruch, znamého pod zkratkou
DSM-5, je autismus chapan v Sirokém pojeti. Pojem poruchy autistického spektra tedy
zasttesuji jednotlivé diagnozy v této oblasti. Mezinarodni klasifikace nemoci Cleni autismus na
jednotlivé podtypy, jez fadi do kategorie pervazivnich neboli vSe pronikajicich vyvojovych
poruch. Pojmy autismus a poruchy autistického spektra tak Ize uzivat ve stejném vyznamu. V

této praci budou tyto pojmy tedy pouzivany jako shodné (Sporclova, 2018).

Jedinci, jez trpi autismem nejcastéji jevi obtize v oblasti komunikace, ale také v oblasti
vnimani a socialni interakce. Ve zhruba 80 % pfipadech se autismus poji k mentalnimu
hendikepu nebo ma pfimou souvislost s psychickymi poruchami. Soucasné zdroje ukazuji, ze
pfi€iny autismu nejsou piili§ dobfe znamé. Taktéz nelze poskytnout presné informace o
efektivnich moznostech terapie ¢i jiné intervence. Mezi osvédCené vychovné a vzdélavaci

postupy se vSak radi strukturované uceni ¢i kognitivné-behavioralni techniky (Slowik, 2016).

Poruchy autistického spektra jsou tak charakteristické takzvanou autistickou triadou
symptomil. Jedna se o problémy v interpersonalnich vztazich, omezenou schopnost navazovat
nové vztahy a typicky se objevuje dezorientace ve vnimani okolniho svéta. Jedinci trpici
poruchou autistického spektra trpi chorobnou uzavtenosti, ktera se projevuje také navenek.
Pravé odtud prameni samotny pojem ,autismus®. Mezi symptomy patii 1 typické projevy
chovani, napftiklad stereotypni pohyby ¢i Ipéni na urcitych ritudlech. Typicky se objevuje

sebeposkozovani a extrémni reakce na bézné podnéty (Vagnerova, 2004, In.: Slowik, 2016).

3.1.1 VyufZiti systéemu AAK

Alternativni a augmentativni komunikace, znamé pod zkratkou AAK, se definuje jako
urCity pfistup prace k osobam, které trpi tézkym télesnym, mentalnim ¢i kombinovanym
postizenim. AAK se vyuziva jako kompenzace projevi a poruch pii zavazném poskozeni feci.
Jde tedy o zpuisoby komunikace, které dopliiuji nebo nahrazuji béznou fec. Jsou tedy zptisobem
pro zajisténi bézného dorozumivani. Jejich cilem je zvysit kvalitu porozuméni feci, ale také

usnadnit a podpofit vyjadfovaci schopnosti (Janecka, 2022, s. 84).
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Predchozi text naznacil, ze alternativni a augmentativni komunikace je vhodna také pro
komunikaci s osobami, jez trpi poruchami autistického spektra. Divodem je skuteCnost, ze déti
s autismem nemaji dostateCné vyvinuté chapani vyznamu komunikace. Proto nerozumi ani
ucelu komunikace. Slova vnimaji jako pouha slova a postupné se uci, ze slouzi ke komunikaci
a dorozumivani se. Proto je tfeba védét, ze komunikace nemusi probihat pouze za pomoci slov.
Uspé&sna komunikace mize znamenat i jiné formy dorozumivani. Konkrétné lze vyuzit formu
motorickou, komunikaci prostfednictvim gest, ale také formu pfedmétovou, znakovou,
obrazkovou, tisténou ¢i napiiklad psanou. Vhodna forma komunikace zavisi na konkrétnich

pottebach ditéte a co nejvétsi snaze, aby nebylo dité zavislé na ostatnich (RVP, online).

Pro déti s poruchami autistického spektra se jako nejlepsi varianta jevi vyuzivani
vizualizovanych pomiicek. Ze systému alternativni a augmentativni komunikace muze tedy
idealné poslouzit vyménny obrazkovy komunikacni systém, casto prezentovany pod zkratkou
VOKS. Jde o systém, kdy dochazi ke komunikaci prostfednictvim vizualizovanych prostiedkd.
Ty slouzi jako slovni alternativa. Dité je k uzivani téchto vizualizaci podporovano a
motivovano. Diky VOKS se uc¢i chapat vyznamu komunikace a soucasné muze ovliviiovat
pfiméfenym zptsobem své okoli. Vyhodou je i to, ze je mu umoznéno dosahovat svych potieb
a prani. Dit€ se tak stava aktivnim uZzivatelem tohoto zptisobu komunikace a je tak stimulovano

k dalsi komunikaci (RVP, online).

3.2 Vymezeni pojmu mentalni postizeni

Mentalni postizeni Ize chapat jako trvalé snizeni rozumovych schopnosti, jez vzniklo v
dusledku poskozeni mozku. Nepovazuje se za nemoc, ale naopak se oznacuje jako trvaly stav,
ktery je zpusobeny neodstranitelnou nedostate¢nosti nebo vzniklo poskozenim mozku. Nékteti
autofi pojem mentalni postizeni chapou jako synonymum pojmu mentélni retardace. Pojem
mentalni postizeni se vSak povazuje za pojem Sirsi, obecnéjsi ¢i dokonce zastieSujici. Oznacuje

vSechny jedince, jez maji 1Q nizsi nez 85 bodu (Kroupova, 2016).

Osoby s lehkym mentalnim postizenim tvoii asi 70 % vSech osob s mentalnim
postizenim. Jde o nejlehCi postizeni, psychologické zvlastnosti se projevuji predevsim pii
nastupu jedince na zakladni Skolu. Obtize lze pozorovat v oblasti jemné a hrubé motoriky,
mysleni se vyznacuje jako spiSe jednodussi, vyskytuji se problémy pfi artikulaci, objevuje se

dyslalie (Pivar¢, 2017, s. 16).

Osoby se stfedné t€zkym mentalnim postizenim se vyznacuji mechanickou pameéti s

malou kapacitou, taktéz uvazovani nemusi nést zasady logiky. Mysleni se vyznacuje rigidnosti.
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Mentalng postizené osoby se obvykle zaméfuji na nepodstatné elementy. ReGovy projev se
vyznacuje jako opozdény, chudy ¢i mize setrvavat v neverbalni roviné. Z toho diivodu hraje
dilezitou roli moznost vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace. Z pohledu
emocionality jsou mentalné postizené osoby spiSe labilni a nevyrovnané. Typicky se objevu;ji
afektivni a impulsivni reakce. Vychova a vzdélavani osob se stfedné tézkym postizenim v
podminkach cCeského Skolstvi tak probiha v separatnim systému Skolstvi (Pivarc, 2017, s.

16,17).

3.2.1 VyuZiti systéemu AAK

Osoby se stfednim mentalnim postizenim se vyznacuji tim, ze maji snizené rozumove
schopnosti a téZ je omezena jejich schopnost ucit se. To znamena, ze mohou mit problém také
pii osvojovani si nékterych slozit€jSich komunikacnich prostredku, jako je napiiklad Braillovo
pismo & znakovy jazyk. Usp&nost vyuZzivani augmentativnich a alternativnich forem
komunikace proto zavisi pfedev§im na stupni mentalniho postizeni, ale také hraje dilezitou roli
postizeni smyslové. Obvykle jsou vyuzitelné alespori jednoduss$i metody AAK. Napiiklad
obrazky, piktogramy ¢i znak do feci (Slowik, 2010).

Slowik (2010) dopliiuje, ze jedinci s tézkym mentalnim postizenim se vyznacuji
omezenou pozornosti a koncentraci. Tyto osoby se snazi dorozumét neartikulovanymi zvuky,
ale také dotyky, gestikulaci €1 napiiklad ukazovanim na pfedméty. Proto je pfihodné vyuzivat
raznych forem alternativnich a augmentativnich forem komunikace, predevsim piktogramy,

Makaton ¢i naptiklad obrazkové systémy.

Mastalit (2018, s. 11) pfedchozi informace potvrzuje, kdyz uvadi, ze cilovou skupinou
uzivatela systému AAK jsou mentalné postizené osoby, konkrétn€ osoby, jez trpi stiedné
tézkym, tézkym a hlubokym mentalnim postizenim. AAK fesi komunikacni obtize v oblasti
vyrazného omezeni ve schopnosti informace pfijimat, ale také zpracovavat, chapat a vyuzivat
verbalni ¢i neverbalni komunikacni systém. Spravny vybér formy komunikace se odviji od
konkrétnich individualnich potieb jedince. Konkrétn€ se na tomto vybéru podili pracovnici z
oboru zdravotnictvi, ale také pedagogiky, psycholog, psychiatr ¢i naptiklad pracovnik z

technickych obora.
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4 Cil prace, vyzkumné otazky

Hlavnim cil praktické ¢asti dokumentu je definovan nasledovng:

Zjisti, jak Casto se vyuziva alternativni a augmentativni komunikace u déti s narusenou

komunikaé¢ni schopnosti, které chodi do matetskych skol zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského

zakona v Moravskoslezském kraji.

Vedle hlavniho cile jsou pro dokument dale definovany nasledujici dil¢i cile, u nichz je

vedena snaha je v ramci praktického oddilu textu naplnit:

Zjistit, jaké konkrétni prostfedky alternativni a augmentativni komunikace (dale
uvadéna pouze pod zkratkou AAK) jsou u déti ze strany pedagogickych pracovniku

uplatiiyjicich se v predskolni edukaci nejcastéji vyuzivany.

Zjistit, u kterych déti se specialné vzdélavacimi potiebami je AAK ze strany
pedagogickych pracovniki uplatiiujicich se v predskolni edukaci nejcastéji vyuzivana.
Zjistit, zda ze strany pedagogiCti pracovnici uplatiujici se v predskolni edukaci

povazuji AAK v praxi za efektivni.

Zjistit, jaké jsou podle ze strany pedagogickych pracovnik(i uplatiiujicich se

v predskolni edukaci nejcastéjsi vyhody a nevyhody AAK.

Z cilt praktické Casti dokumentu vychazeji stanovené vyzkumné otazky, na néz se autor

snazi hledat odpovédi — jedna se o nasledujici:

Jaké konkrétni prosttedky AAK u déti pedagogicti pracovnici uplatiujici se

v predskolni edukaci nejcastéji vyuzivaji?

U kterych déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pedagogiCti pracovnici
uplatiyjici se v predSkolni edukaci AAK nejcCastéji vyuzivaji?

Jak Casto pedagogiCti pracovnici uplatiyjici se v predskolni edukaci béhem vyuky
v MS pii komunikaci s détmi vyuzivaji AAK?

V jakém sméru povazuji respondenti z fad pedagogickych pracovnikt uplatiujicich se
v predskolni edukaci AAK v praxi za uziteCnou?

Jaké jsou nejcastéjsi vyhody AAK na zakladé odpovédi respondentt?
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Jaké jsou nejéast&jsi nevyhody AAK na zakladé odpoveédi respondent??

V jakém sméru pievazuji dle pedagogickych pracovniki uplatiiujici se v pfedskolni

edukaci vyhody nad nevyhodami na zakladé odpovédi respondent(i?



S Vymezeni vyzkumnych metod

Pro empirické Setfeni provedené v matetskych Skolach na tizemi Moravskoslezského

kraje Ceské republiky bylo vyuzZito dotazniku coby nastroje sbéru potiebnych dat.

Dotaznik byl zvolen zejména pro jeho jednoduchou administraci na vétsSim poctu
respondentu (srov. napt. BaCuvc¢ik, 2017, s. 16) — v tomto konkrétnim piipadé také vzhledem
k predpokladané skutecnosti ziskavani dat na fadé odliSnych mist, nikoli pouze v jednom miste,

kde by bylo Setfeni provadéno.

Vedle sbéru (zisku) informaci o zkoumaném vzorku osob pak dotaznik byl nejlepsi
volbou také vhledem k néaslednému naklddani s danymi informacemi, tedy jejich moznosti
vyhodnoceni, kterd je v pfipadé dotazniku téz nekomplikovanym procesem (srov. napt. Orel,

Oberingert a Mentel, 2016, s. 101).

K dotazniku se pak vaze téz zpusob vyhodnoceni dat, ktery je provadén dale
kvantitativni formou. Pravé pro kvantitativné pojaté empirické Setfeni je dotaznik

odpovidajicim nastrojem pro jejich sbér v praxi (srov. Cevela, 2015, s. 92).

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru
V Moravskoslezském kraji doslo k osloveni celkem 17 riznych matefskych Skol
puisobicich v dané oblasti Ceské republiky. Pro viechna tato $kolska zafizeni plati, ze byla

zfizena podle §16 odst. 9 Skolského zakona.

Mateiské Skoly byly osloveny online formou, za pomoci e-mailu sméfovaného
k feditelim konkrétnich instituci. Zajem podilet se na Setfeni z uvedeného poctu vzdélavacich
instituci projevilo celkem 8 matetskych skol — tyto se nasledné skrze své pedagogy do
dotazovani realné zapojily (dalsi 3 matetské Skoly ucast odmitly, zbyvajicich 6 instituci pak na

e-mailovou zpravu nereagovalo vubec).

Z osmi do Setfeni zarazenych matetskych kol bylo mozné ziskal 23 pln€ vyplnénych
dotaznikd od zde pusobicich pedagogt predskolniho vzdélavani. Tyto dotazniky byly ziskany

v obdobi mezi 23. kvétnem a 30. ervnem 2023.

Vyzkumny vzorek, na némz bylo dotazovani provedeno, tedy ¢itd v souhrnu 23
respondentt, pedagogickych pracovnikii angazujicich se v preprimarnim vzdélavani (na
raznych postech od ucitele, pres specialniho pedagoga az po feditele/ku matetské Skoly). Tito
se do Setfeni zapojili se souhlasem feditela Skol, v nichz jsou zaméstnavani a na zakladé vlastni

svobodné vule.
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5.2 Podoba dotazniku uzitého ke sbéru dat

Dotaznik administrovany respondentim Setfeni je tvoren celkem 24 riznymi
polozkami. Tyto jsou formulovany ve formé vlastniho volného (textového) vyjadieni
participanta — tyka se celkem 7 bodd dotazovani. Zbyvajicich 17 polozek je pak konstruovano
ve forme nucené volby z nabizenych moznosti, kdy tato volba probiha v ramci 2 — 8 nabizenych
variant reakci, knimz se muze respondent priklonit. 4 polozky dotazniku se vénuji
charakteristice respondenta z hlediska demografického, zbyvajicich 19 je soustfedéno piimo na

tématiku AAK u déti v matefskych $kolach ve zvoleném kraji Ceské republiky.

Dotaznik byl vytvofen autorem, jednd se o polozky utvofené pro ucely Setfeni
predstaveného z hlediska svych charakteristik v predchazejicich Castech praktické poloviny

textu.

Kompletni podoba dotazniku je pfipojena k predkladanému dokumentu formou pftilohy.
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6 Data ziskana empirickym Setfenim

Kapitola obsahuje znazornéni vSech dat, jez byly ziskana dotaznikovym Setfenim
charakterizovanym v kapitolach 3 a 4 textu. Ke kazdé ze 24 polozek administrovaného
dotazniku je grafickou formou predlozeno zastoupeni reakci respondenti. Graf je nasledné

doplnén komentarem.

Polozka ¢islo 1 dotazniku

Muzete vlastnimi slovy popsat, co si vybavite pod pojmem alternativni

a augmentativni komunikace?

Graf 1: Reakce predskolnich pedagogu na otazku cCislo 1 administrovaného dotazniku

Vlastni chapiani AAK u pedagogickych
pracovnikiu

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

U prvni polozky dotazniku, na niz méli respondenti moznost odpovidat volnou
formou, svymi vlastnimi slovy, byla ziskavana riizna vyjadreni, ktera ovSem svym
obsahem spadaji do celkem sedmi zakladnich kategorii. Tyto jsou zndzornény na grafu

Cislo 1 textu vyse.
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Nejcasteji dotazovani pedagogicti pracovnici uvadéji, ze si pod oznaCenim AAK
vybavuji jinou, nahradni, podptrnou ¢i rozsifujici komunikaci. Danou skutecnost zminuje

13 z 23 osob zapojenych do Setieni, tedy 57 % vzorku.

Druhym nejcastéjsim vyjadienim (Casto spojovanym téz s prvnim pohledem na
alternativni a augmentativni komunikaci, jenz je prezentovan v predchozim odstavci
textu) respondent je skuteCnost, ze tito si pod pojmem AAK vybavuji nejraznéjsi
konkrétni komunikacéni systémy (jejich typy), jez do dané oblasti zajmu spadaji, jako jsou
VOKS, fotografie, znak do feci, gesta, piktogramy, mimika, obrazky a dalsi. Tuto

skutecnost v dotazniku sdé€luje celkem 10 jedincu, tedy 43 % vzorku.

Ve 2 ptipadech je respondenty sdéleno, ze pod oznacenim AAK si tito vybavu;ji
negativni zasazeni reci, jazyka, nebo také psani u postizenych osob. Dana reakce dosahuje
9% podilu na vzorku. Po 1 odpovédi pak respondenti sdéluji, ze AAK predstavuje
usnadiiyjici vyjadreni potieb, interakci s okolim, jakoukoli formu komunikace, nebo
komunikaci zachovavajici jiz dfive u konkrétniho jedince vytvorené segmenty — vSechny

tyto tfi varianty maji 4% podil na vzorku.

Vysledky zjisténi u prvni polozky dotazniku jsou znazornény za pomoci
sloupcového grafu, jelikoz v tomto je mozné piehlednéji zobrazit prekryvajici se reakce
respondentt, skuteCnost, ze odpovédi nékterych zucastnénych osob sestavaly nikoli
pouze z jednoho pohledu na zjistovanou skutecnost, ale zahrnovaly hned nékolik riznych
informaci. V dalsich ¢astech dokumentu budou stfidavé vyuzivany sloupcové a vysecové
grafy, které budou voleny s ptihlédnutim k formé odpovédi, jez jsou u jednotlivych

polozek dotazniku respondentim nabizeny (umoznény).

V souhrnu tedy kazdy =z dotazanych pedagogickych pracovniki ma svou
predstavu a ndzor na to, co vlastné alternativni a augmentativni komunikace ptedstavuje,
jak je mozné na ni pohlizet. Jednotlivé pohledy se pak odlisuji spiSe nez co do svého
obsahu pouze ve formulaci, jez je ze strany konkrétniho pedagogického pracovnika

vyuzita pro zodpovézeni otazky.
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Polozka ¢islo 2 dotazniku

Vyuzivate ve tridé pro komunikaci systémy alternativni a augmentativni komunikace?

Graf 2: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 2 administrovaného dotazniku

Vyuzivani AAK ze strany pedagogickych
pracovnikii ve tridé

H Ano

u Ne

23;100%

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

U druhé otazky vsichni respondenti ucastni na Setfeni zvolili shodnou reakci. Tato znéla
,,ano“ — jeji zastoupeni je tedy 100 %, jelikoz se kni pfiklonilo vSech 23 zic¢astnénych
pedagogickych pracovniki.

Moznost reakce ,,ne” v souvislosti s aplikovanim komunikace s détmi, jez je zalozena

na vyuzivani alternativnich a augmentativnich komunikacnich systému, nezvolil nikdo

z dotazovanych. Zastoupeni dané varianty na vzorku responsi zjisténych u polozky je tak 0 %.

Je tedy mozné shrnout, ze vSichni respondenti dotazovani v ramci Setfeni potvrzuji, ze
ve tfidach pfedskolnich déti, s nimiz pracuji (v nichz se angazuji) dochéazi k vyuzivani

alternativni a augmentativni komunikace.
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Polozka ¢islo 3 dotazniku

V kterych déti se specidalné vzdélavacimi potfebami vyuzivate alternativni a

augmentativni komunikaci?

Graf 3: Reakce predskolnich pedagogu na otazku Cislo 3 administrovaného dotazniku

Vyuzivaini AAK u jednotlivych typu
postizeni déti v praxi

22

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Respondenti Setfeni méli u polozky cislo 3 dotazniku moznost zvolit vice nez pouze
jednu nejlépe odpovidajici vypoved'. S ohledem k této skuteCnosti je pro prezentaci zjisténych

dat ve vzorku zvolen nikoli vysecovy, ale sloupcovy graf.

Nejcasteji pedagogicti pracovni v praxi pii interakci s détmi ve tfidach systémy
alternativni a augmentativni komunikace vyuzivaji u jedinct trpicich poruchami autistického
spektra (tyto jsou v grafu uvadény pod zkratkou PAS). Dany fakt potvrzuje 22 z 23
zucastnénych osob (96 % vzorku). Na druhém misté se nejcetnéji objevuje reakce uvadéjici,
ze systémy AAK pedagogiCti pracovnici vyuzivaji v pfipadé déti s mentalnim Ci
kombinovanym postizenim — ob& zminéné moznosti potvrzuje 17 respondentt, tedy 74 %

vzorku dotazanych osob.

36



V piipade 14 pedagogickych pracovniku bylo zji§téno, Ze tito u déti vyuzivaji AAK
v pripad€, ze zaci trpi narusenou komunikacni schopnosti (uvadéna pod zkratkou NKS). Dana

skutecnost byla tak zji§téna u 61 % dotazanych respondentd.

U déti se sluchovym postizenim potvrzuje vyuzivani systému AAK 8 pedagogickych
pracovnikd, 35 % zkoumaného vzorku osob. U déti se zrakovym postizenim tyto systémy

vyuzivaji dle svého vyjadreni 4 pedagogicti pracovnici (17 % respondentt).

Po 1 respondentovi pak byly uvedeny reakce vyuzivani systémt AAK v piipadé déti
s télesnym postizenim a také v pripadech ,jinych* déti. Obé tyto skupiny moznych reakci jsou

na vzorku u polozky dotazniku ¢islo 3 zastoupeny 4 %.

AAK je ze strany dotazanych pedagogickych pracovniki pohybujicich se v oblasti
predskolni edukace déti zcela nejCastéji v praxi implementovana v pfipadé, ze zak, s nimz
pfichézeji tito pracovnici do kontaktu, trpi nékterou z poruch autistického spektra. V zavésu se
pak drzi zaci s mentalnim ¢i kombinovanym postizenim. Nejméné Casto je naopak AAK

vyuzivana u déti trpicich télesnym ¢i zrakovym zdravotnim postizenim.
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Polozka ¢islo 4 dotazniku

Jaky typ alternativni a augmentativni komunikace vyuzivate?

Graf 4: Reakce predskolnich pedagogti na otazku Cislo 4 administrovaného dotazniku

Typ vyuzivané AAK komunikace
pedagogickymi pracovniky

® Metody s technickymi
pomuckami
u Metody bez technickych pomticek

= Kombinace obojiho

Jiné

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

U ctvrté polozky dotazniku respondenti ze vzorku v 11 piipadech uvadéji, ze
z hlediska typu alternativni a augmentativni komunikace vyuzivaji metody uplatiiované bez

vyuzivani technickych pomucek. Dany fakt tak potvrzuje 48 % dotazanych osob.

Dalsich 9 pedagogickych pracovnikii pak uvadi, Ze v praxi vyuzivaji alternativni
a augmentativni komunikacni systémy v jejich kombinaci, tedy jak ty, jez se obejdou bez
vyuzivani pfipadnych technickych pomucek, i takové, jez jsou s technickymi pomickami
spojovang.

Celkem 2 osoby uvadéji, ze uzivaji systémy AAK, které jsou doprovazené uzitim
technickych pomucek (dana skuteCnost je tak potvrzena u 9 % vzorku dotazovanych osob).

Jeden zbyvajici respondent pak voli u polozky moznost reakce ,,jiné™ — tato tak je ve vzorku

zastoupena 4 %.
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Vyuzivani metody alternativni a augmentativni komunikace, které jsou aplikovany bez
vyuziti technickych pomucek je co do typu AAK u pedagogu predskolni edukace déti

prevazujici nad metodami AAK, pfi nichz jsou technické pomucky soucasti procesu.

Polozka ¢islo 5 dotazniku

Jaky druh alternativni a augmentativni komunikace vyuzivate?

Graf 5: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 5 administrovaného dotazniku

Druh vyuzivané AAK pedagogickymi
pracovniky

18

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

V ptipadé paté polozky dotazniku méli respondenti opét moznost zvolit vice nez pouze
jednu nejlépe odpovidajici reakci. S ohledem k dané skutecnosti je pro prezentaci zjisténych

dat ve vzorku zvolen také u této polozky sloupcovy, nikoli vyseCovy graf.

Z hlediska druhu alternativni a augmentativni komunikace ucastnici Setfeni zapojeni do
vzorku uvadeéji nejcCasteji vyuzivani komunikace s détmi za pomoci piktogramt. Tuto

potvrzuje celkem 19 z 23 zucastnénych osob, tedy 83 % vzorku.
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V 18 pfipadech respondenti potvrzuji vyuzivani komunikace s détmi za pomoci
fotografii a také vyuzivani systému VOKS. V obou pfipadech se tedy jedna o 78 % vzorku

pedagogickych pracovniki, jez s t€émito systémy v praxi nakladaji.

Dalsich 10 respondentd uvadi, ze z hlediska druhu AAK vyuzivaji ve své praxi systém
oznaCovany jako ,.znak do fe¢i“, ktery tak ve vzorku je vyuzivan 44 % vSech zucastnénych

0sob.

Systém Makaton v praxi vyuzivd coby moznost alternativni a augmentativni
komunikace s détmi 8 jedincti — jeho zastoupeni ve vzorku je 35 %. Celkem 6 respondentt voli
u polozky dotazniku moznost reakce ,,jiny*, tato varianta response je tedy zastoupena u 26 %

dotazovanych pedagogickych pracovnikt (u vice nez ¢tvrtiny zkoumaného vzorku osob).

Odpovéd’, ze ve své praxi vyuziva jakozto druh AAK takzvany Bliss systém nevoli

z respondenttl zadna soba, zastoupeni dané moznosti reakce na polozku je ve vzorku 0 %.

Z hlediska druhu AAK u pedagogickych pracovniku preprimarni edukace prevazuje
vyuziti zejména piktogrami, dale pak témér ve shodné mife dochazi ze strany respondentti

Setfeni k vyuzivani téz fotografii a systému komunikace ozna¢ovaného jako VOKS.
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Polozka ¢islo 6 dotazniku

Vyuzivate néjaky druh technickych pomucek pro komunikaci s détmi?

Graf 6: Reakce predskolnich pedagogti na otazku Cislo 6 administrovaného dotazniku

Druh vyuzivanych technickych pomiicek
pri komunikaci s détmi

14 =

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

I v ptipadé Sesté polozky dotazniku maji respondenti moznost volit vice nez jedinou,
nejlépe odpovidajici, reakci na polozenou otazku. S ohledem k této situaci byl opétovné pro
prezentaci zjisténych dat ve vzorku zkoumanych respondenti Setfeni zvolen sloupcovy, ne
vysecovy graf.

Dotazani pedagogiCti pracovnici nejcastéji uvadeji, ze pii komunikaci s détmi vyuzivaji
technologickou pomucku v podobé tabletu. Dana skutecnost je potvrzena 15 z 23 zG¢astnénych
respondentt, tedy 65 % dotazanych osob. Dal§ich 14 respondentt uvadi, ze pfi komunikaci
s détmi vyuziva z hlediska technologického specializovany software jako je Altik, Grid 2, nebo

Symwriter. Dana skute¢nost se tak tyka 61 % dotazanych osob.

Po 3 dotazanych potvrzuje, ze pti komunikaci s détmi vyuziva pomicky s hlasovym
vystupem (komunikatory s tlacitky). Dana technologie je v praxi vyuzivana 13 % do vzorku
zahrnutych pedagogickych pracovnikt. Stejné mnozstvi (stejny podil) pedagogt ve vzorku pak
uvadi, ze pii komunikaci s détmi neuziva zadné technologické vybaveni (zadnou technickou

pomucku).
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Od 2 osob je u polozky ziskana reakce ,,jiny“, tito pedagogicti pracovnici tedy pii
komunikaci s détmi technologické pomucky vyuzivaji, ovSem nejedna se o zadnou z jim

nabizenych moznosti.

Z hlediska technickych pomucek aplikovanych ze strany pedagogickych pracovniki
angazovanych v predskolnim stupni ceského vzdélavaciho systému je nejCetnéji spoléhano ze
strany téchto pracovnikll v pfipadé jejich uzivani AAK zejména na zafizeni v podobé tabletu.
Dale je pak Cetné vyuzivano ze strany téchto pracovniki specializovaného softwaru pro

komunikaci.

Polozka ¢islo 7 dotazniku

Vyuzivate néjaky druh netechnickych pomucek pro komunikaci s détmi?

Graf 7: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 7 administrovaného dotazniku

Druh vyuzivanych netechnickych pomicek
pri komunikaci détmi

17

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Obdobné¢ jako u polozky 6 administrovaného dotazniku, téz i u jeho sedmé otazky

kladené respondentiim Setfeni je pro grafické znazornéni responsi pedagogickych pracovniku
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vyuzito sloupcového grafu. Zdivodnéni opét i tentokrat tkvi v moznosti respondentt volit vice
nez jednu jedinou reakci na polozenou otazku.

Dotazani pedagogiCti pracovnici nejcastéji uvadeji, ze pii komunikaci s détmi vyuzivaji
netechnologické pomicky v podobé komunikacnich tabulek. Dana skute¢nost je potvrzena 20
z 23 ztcastnénych respondentu, tedy 87 % dotazanych osob. Dalsich 17 respondentt uvadi, ze
pfi komunikaci s détmi vyuziva zhlediska netechnologickych pomicek fotografie

a komunikacni tabulky tvorené fotografiemi. Dana skutecnost se tyka 74 % dotazanych osob.

Celkem 10 dotazanych potvrzuje, ze pfi komunikaci s détmi vyuziva trojrozmérné
predméty. Dana technologie je v praxi vyuzivana 44 % do vzorku zahrnutych pedagogickych

pracovnika.

Pedagogicti pracovnici se v 5 piipadech priklan&ji u polozky dotazniku k vyuziti
moznosti ,.jiné“. Tito tvoii 22% podil na vzorku. Jedna zbyvajici osoba ve vzorku pak
odpovida, ze pti komunikaci s détmi vyuziva grafické tabulky — zastoupeni jeji reakce ve

vzorku je 4%.

Nikdo z respondentt Setieni se u polozky nepfiklani k reakci ,, Zadné“, z Cehoz vyplyva,
ze pedagogicti pracovnici zahrnuti do vzorku zkoumanych osob ve vSech pfipadech vyuziva
nékterou pomucku netechnologického razu pro komunikaci s détmi, s nimiz piichazeji do
kontaktu a u nichz uplatfiuji alternativni a augmentativni komunikaci. Podil reakce ,,zadné“ na

vzorku je 0 %.
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Polozka ¢islo 8 dotazniku

Spolupracujete pri praci s alternativni a augmentativni komunikaci s odbornikem nebo

odbornou instituci na danou oblast?

Graf 8: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 8 administrovaného dotazniku
Spoluprace pedagogickych pracovniku pri
uzivani AAK s dalSimi
odborniky/institucemi

H Ano

" Ne

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

V reakci na polozku ¢islo 8 administrovaného dotazniku 17 z 23 dotdzanych
pedagogickych pracovnikil potvrzuje, Ze pfi uzivani alternativni a augmentativni komunikace
smérem k ditéti, s nimz pti vykonu své profese prichazeji do kontaktu, spolupracuje s dal§imi
odbornikem ¢i instituci (odborniky ¢i institucemi), ktefi se orientuji na danou oblast zajmu.

Podil téchto pedagogt ve vzorku je tak 74 %.

Naopak zbyvajicich 6 dotazanych respondenti takovou spolupraci nepotvrzuje. Jejich

podil na vzorku €ini 26 %.

Tti ¢tvrtiny dotazanych pedagogickych pracovniki potvrzuje, ze ve své profesni praxi
spolupracuje s odborniky ¢i odbornymi institucemi orientujicimi se na oblast alternativni

a augmentativni komunikace.
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Polozka ¢islo 9 dotazniku

Oznacte, prosim, s jakym odbornikem nebo odbornou instituci spolupracujete.

Graf 9: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 9 administrovaného dotazniku

Spoluprice pedagogickych pracovniki
s dalSimi odborniky pri implementaci AAK
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Logoped Klinicky SPC pro vady SPC pro vady
(Mgr.) logoped feci a sluchu feci se
zamétfenim na
AAK

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Celkem Sest pedagogi se k polozce dotazniku Cislo 9 nevyjadiuje. Dana skute¢nost
logicky vyplyva z jejich reakce na polozku Cislo 8, v niz uvedli, ze pfi implementaci alternativni
a augmentativni komunikace u déti, snimiz pfichdzeji v zaméstnani do interakce,
nespolupracuji s zadnym odbornikem/ky ¢i instituci/emi. Tito se tedy reakce u polozky 9
dotazovani zdrzuji. Procentualni zastoupeni jednotlivych reakci dotazovanych jedinct tak bude

prepocitano na vzorek Citajici pouze 17 jedincu.

Z reakci pedagogickych pracovnikii na polozku cislo 9 vyplyva, Ze tito nejCastéji pii
vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace spolupracuji s logopedem, osobou, ktera
ma magistersky titul v oboru. Tento fakt uvadi 10 ze 17 respondentt, tedy 59 % dotazanych

0sob.

DalSich 7 respondentd uvadi, ze spolupracuji v obdobnych pfipadech se specialné
pedagogickym centrem pro vady feci se zaméfenim na AAK. Tato reakce ma ve vzorku 41%

zastoupeni.
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Celkem 6 z dotazanych jedinci zminuje, ze jejich spoluprace probiha s klinickym
logopedem. Dana response tvoii 35% podil na vzorku reagujicich osob.

Po 3 jedincich se pak u polozky priklani k reakcim uvadéicim, ze spolupracuji se
specialné pedagogickym centrem pro vady feci a sluchu, nebo s ,,jinym* odbornikem poptipadé

instituci. Obé tyto reakce maji na vzorku podil 18 %.

Zcela nejCastéji dotazani pedagogiCti pracovnici spolupracuji s logopedem,
odbornikem, jenz dosahl titulu Mgr. Co do Cetnosti pak v ptipadé spoluprace nasleduji SPC pro

vady feci jez se zaméiuji na AAK a poté klinicky logoped.

Polozka ¢islo 10 dotazniku

Za jakym ucelem je alternativni a augmentativni komunikace na VaSem pracovisti

pouzivana?

Graf 10: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 10 administrovaného dotazniku

U¢el uzivani AAK na pracovisti
pedagogického pracovnika

18

B¢Znd komunikace Bézna komunikace Edukacni proces
- véci denni - potfeby a zajmy
potieby

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem
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Dotazani respondenti zfad pedagogickych pracovnikii angazujicich se profesné
v oblasti edukace predskolnich déti nejCastéji v reakci na polozku cCislo 10 dotazniku uvadéji,
ze konkrétn€ na jejich pracovisti je alternativni a augmentativni komunikace pouzivana za
ucelem oznaCovani véci denni potreby pii bézné komunikaci s okolim. Tuto skute¢nost uvadi

18 z 23 dotazanych osob. Uvadéna reakce je s ohledem na vzorek respondentii zastoupena
u 78 % z nich.

V 70 % ptipadi pedagogicti pracovnici uvadéji, ze v jejich pracovisti je alternativni
a augmentativni komunikace pouzivana za uCelem vyjadfovani zajmu a potieb pii bézné

komunikaci s okolim. K dané varianté reakce se piiklani 16 z 23 dotazanych osob.

Dale pak u 65 % respondenti Setfeni je zjiSt€no, Ze tito na pracovisti vyuzivaji
alternativni a augmentativni komunikaci za u¢elem oznacovani véci denni potreby pii bézné

komunikaci s okolim. Zminénou responsi voli jako odpovidajici celkem 15 jedinct ze vzorku.

Navic u polozky se 1 dotazany pedagogicky pracovnik pfiklani téz k odpovédi ,,jiné",

podil dané reakce na vzorku je tedy 4 %.

Taktéz pro polozku 10 dotazniku administrovaného ziskanému vzorku respondenti je
pro grafické znazornéni jejich reakci vyuzit graf sloupcového typu, jelikoz polozka dana

polozka umoziuje zvoleni vice nez jedné reakci na kladenou otazku.

Dle dotazanych pedagogickych pracovniki je AAK v jejich pracovisti vyuzivana
zejména za uCelem edukaCnich procesi vedenych smérem k détem do mateiské Skoly

dochazejicim.
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Polozka ¢islo 11 dotazniku

Vyuzivaji vSichni zaméstnanci materské skoly alternativni a augmentativni komunikaci?

Graf 11: Reakce predskolnich pedagogii na otazku ¢islo 11 administrovaného dotazniku

Vyuzivani alternativni a augmentativni
komunikace zaméstnanci materské Skoly

B Ano, aktivné
= Ano, nékteti

Ne

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

U polozky 11 dotazniku je ze strany respondenti Setfeni zjiSt€no, Ze tito se od
zaméstnanc matefské Skoly, v niz pracuji, setkavaji s tim, Ze tito aktivn€ vSichni vyuzivaji
alternativni a augmentativni komunikaci. Tuto skutecnost potvrzuje celkem 70 % dotazanych
jedinca. V prepoctu na absolutni hodnotu se jedna o 16 pedagogickych pracovnikt ucastnych

na Setreni.

Dalsich 26 % téchto dotazanych pracovniki zaméstnavanych v matefskych Skolach
uvadi, ze jejich spolupracovnici (osoby zaméstnavané v instituci matef'ské skoly, v niz oni sami
pusobi) vyuzivaji alternativni a augmentativni komunikaci nikoli plos$né, ale je mozné ji
zaznamenat v praxi pouze u nékterych z nich. O dané skutecnosti je mozné se presvédcit u 6

respondent.

Zbyvajici 1 osoba ze =zkoumaného vzorku osob pak u jedenacté otazky
administrovaného dotazniku uvadi, zZe na jejim pracovisti zaméstnanci nevyuzivaji AAK. Dana

reakce je na vzorku zastoupena podilem ve vysi 4 %.
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V naprosté vétsiné pripadu tedy dle dotazanych pedagogickych pracovniki je situace

v matefskych Skolach takova, ze AAK aktivné vyuzivaji vSichni zaméstnanci dané instituce.

Polozka ¢islo 12 dotazniku

Pouzivaji déti alternativni a augmentativni komunikaci ke komunikaci mezi sebou

v materské Skole?

Graf 12: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 12 administrovaného dotazniku

Frekvence vyuzivani AAK ze strany déti
v materské Skole za icCelem vzajemné
komunikace

® Ano, Casto
= Ano, ojedincle
= Ne

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Pro polozku 12 tak, jak byla administrovana vramci dotaznikového Setfeni
respondentim z fad pedagogickych pracovnikti v matetskych Skolach plati, ze zde nejCastéji
dotazovani jedinci odpovidaji, ze alternativni a augmentativni komunikaci mezi sebou ke
vzajemné interakci déti v jejich matetfskych Skolach pouzivaji spiSe ojedinéle. Pro danou
variantu response se rozhoduje 15 z 23 pedagogickych pracovnikt zafazenych do zkoumaného
vzorku osob. Podil dané reakce na vzorku ¢ini 65 %, tedy téméf dvé tietiny vSech ziskanych

vypovedi.
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Na druhém misté se co do Cetnosti nachdzi reakce uvadégjici, ze alternativni
a augmentativni komunikaci mezi sebou ke vzdjemné interakci déti v jejich matefskych
Skolach nepouzivaji vibec. Takovou odpovéd uvadi 5 respondentt. Jeji podil na vzorku vSech

reakci je diky tomu 22 %.

Nejméné cCetné pak pedagogiCti pracovnici uvadeji reakci, ze alternativni
a augmentativni komunikaci mezi sebou ke vzdjemné interakci déti v jejich matefskych
Skolach pouzivaji Casto (Cetn€). Uvadénou skutecnost potvrzuji pouze 3 jedinct — zastoupeni

této reakce na celém ziskaném vzorku dat u polozky je tedy jen 13 %.

Alternativni a augmentativni komunikace je mezi détmi v matefskych Skolach
vzajemné uzivana pouze ojedin€le ¢i vibec, pouze v minimalnim poctu pfipada se jedna

o pravidelné uziti daného zptsobu komunikace mezi vrstevniky.
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Polozka ¢islo 13 dotazniku

Odhadnéte, do jaké miry pouziva dité alternativni a augmentativni komunikaci také

mimo materskou Skolu.

Graf 13: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 13 administrovaného dotazniku

Odhad uzivani AAK predSkolnich déti
mimo prostiedi materské Skoly

8; 35% m Aktivni uziti ke komunikaci

Aktivni vziti, pouze s rodiCi
13; 57 %

Pouze ojedinlé uziti

Nepouzivani

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Podle respondenti provedeného Setieni — jejich profesniho odhadu coby
pedagogickych pracovnikt pfichazejicich do interakce s détmi predSkolniho véku — déti
alternativni a augmentativni komunikaci uzivaji mimo prostiedi matefské Skoly, do niz
dochazeji, pouze ojedinéle. K dané reakci se piiklani 13 z 23 dotazanych osob. Podil dané

reakce na vzorku je 57 %.

Druhou nejcastéjsi reakci na polozku je ze strany respondenti odhad, ze dit¢ AAK
mimo matefskou Skolu vyuziva aktivnim zptisobem, ov§em pouze v ramci interagovani se
svymi vlastnimi rodi¢i. Tuto skutecnost sdéluje 8 dotazanych pedagogickych pracovniki. Jeji

podil na datech zjisténych u polozky ¢islo 13 dotazniku je tak mozné vyjadrit hodnotou 35 %.

Shodné zastoupeni na vzorku ziskanych reakci dotazovanych osob maji odhady, ze dité
mimo matefskou skolu AAK viibec nepouziva a Ze predskolak alternativni a augmentativni

komunikaci uziva aktivné pro komunikaci se svym okolim praveé i mimo prostfedi matefské
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Skoly. V obou pfipadech voli nabizenou responsi vzdy 1 dotazany pedagogicky pracovnik.

Podil obou vypovédi na vzorku dat u tfinacté polozky dotazniku je tak 4 %.

Dle odhadu dotazanych pedagogickych pracovniki déti z matefskych Skol mimo
prostfedi téchto instituci vyuzivaji AAK spiSe ojedinéle, v piipadé aktivniho vyuzivani

i v jiném prostiedi je toto sméfovano spise jen k vlastnim rodictiim coby ditéti blizkym osobam.

Polozka ¢islo 14 dotazniku

Z vlastni zkuSenosti posud’te, jak na alternativni a augmentativni komunikaci reaguji

déti?

Graf 14: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 14 administrovaného dotazniku

Odhad reakce déti na alternativni
a augmentativni komunikaci

B Velmi pozitivni reakce
m Zpocatku obtizné pfijimani
= Uzivani bez vEtsi motivace

Problémy s komunikaci,
neochota zapojovat se

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Nejcastéjsi reakci ze strany respondenti provedeného Setieni u polozky Cislo 14
administrovaného dotazniku je vypovéd uvadéjici, ze na alternativni a augmentativni
komunikaci dle vlastni zkuSenosti pedagogickych pracovnika déti reaguji tak, ze ji pfijimaji,

ovSem zpocatku toto pfijeti nékdy byva obtiznym. Danou odpovéd uvadi 14 z celkem 23
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zacastnénych osob. Podil odpovédi na kompletnim souboru dat ziskanych u dané polozky

administrovaného dotazniku je tak 61 %.

Druhou nejcetnéji ziskanou odpovédi na kladenou otazku je reakce uvadejici, ze déti
na AAK reaguji tak, ze ji velmi pozitivné pfijimaji. Danym zptisobem se k otazce vyjadiuje 5
respondentu, tedy 22 % zkoumaného vzorku osob.

Reakce v podobé, ze se détem do komunikace pfili§ nechce, ovSem presto AAK
pouzivaji a reakce uvadéjici, ze déti maji s komunikaci ve form& AAK problémy a nechtgji se
do interakce s jejim vyuzitim zapojovat jsou zvoleny vzdy 2 respondenty Setieni. Podil kazdé

z uvadénych moznosti na vzorku je tak 9 %.

Nejcasteji pedagogicti pracovnici vyjadiuji, ze dle jejich zkuSenosti déti na AAK

v praxi reaguji zpocatku obtizné, jeji piijeti tedy neni automatické a bezproblémové.

Polozka ¢islo 15 dotazniku

Z vlastni zkusenosti jak hodnotite vyuziti alternativni a augmentativni komunikace?

Graf 15: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 15 administrovaného dotazniku

Hodnoceni vyuzivani AAK na zakladé
vlastni zkuSenosti pedagogickych
pracovnikii

B Velice pozitivné
m Pozitivn¢

15; 65% Nevim
Negativné

= Velice negativné

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem
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Respondenti Setfeni z fad pedagogicky pracovnikti matefskych skol u polozky cislo 15
provedeného dotazovani nejCetnéji uvadéji, ze zjejich vlastni zkuSenosti vyplyva, ze lze
alternativni a augmentativni komunikaci hodnotit velmi pozitivn€. K této moznosti se kloni 15
z 23 dotazanych jedinci. Zminéné reakce tvori 65% podil v ramci vSech zjisténych vypoveédi
respondenti (jedna se téméf o dvé tretiny vSech do vzorku zarazenych pedagogickych

pracovniku, jez dany postoj zastavaji).

DalSich 31 % ziskanych responsi z hlediska obsahového vypovida o tom, ze AAK je
ze strany pedagogickych pracovnikii angazujicich se v matefskych Skolach hodnocena
z hlediska jejiho vyuzivani pozitivné. K odpovédi se priklani 7 ze vSech dotazanych osob ve

vzorku.

Zbyvajici 1 osoba, jiz byl dotaznik predlozen, pak uvadi reakci ,,nevim*, jeji hodnoceni
vyuzivani AAK na zakladé osobni zkuSenosti tak neni pozitivni ani negativni. Podil reakce

,,Nevim* na vzorku u patnacté polozky dotazniku jsou 4 %.

U polozky byla respondentim jako mozna varianta reakce na kladenou otazku
nabidnuta téz moznost zvolit odpovédi , Negativné“ a ,Velice negativné”. Zadana
z dotazanych osob nezvolila ani jednu z téchto moznosti. Zastoupeni obou responsi na vzorku

zjisténych dat u polozky je tedy 0 %.

Zadny z dotazanych pedagogickych pracovnikd tedy v obecné roviné nevyjadiuje
negativni hodnoceni, jez by bylo spojeno s jeho vlastnimi zku§enostmi s vyuzivanim AAK

V praxi.
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Polozka ¢islo 16 dotazniku

Miyslite, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti?

Graf 16: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 16 administrovaného dotazniku

Rozvoj osobnosti ditéte skrze uzivani AAK
dle nazoru pedagogickych pracovniki

0;0% 0; 0%
0; 0%
4; 17 %
® Rozhodné ano
= Spise ano
Nevim
19; 83% Spise ne
= Rozhodné¢ ne

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

U polozky 16 administrovaného dotazniku nejvice na Setfeni zucCastnénych
pedagogickych pracovniki voli odpoveéd ,rozhodné ano“, priklangji se tedy k reakci
potvrzujici, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti. Danou variantu
reakce voli 19 ze 23 respondentll. Jeji zastoupeni na vzorku v§ech ziskanych vypovédi u otazky
je tak 83 %.

Zbyvajici 4 pedagogiCti pracovnici se priklanéji k reakci uvadejici, ze se spiSe
piiklangji k témuz nézoru, tedy skutecnosti, ze alternativni a augmentativni komunikace
détem, jez ji uzivaji, dopomaha k rozvoji jejich osobnosti.

Respondentiim jsou u polozky nabidnuty dalsi 3 moznosti reakci na polozenou otazku.

Jedna se o reakce ,,nevim®,  spiSe ne“ a ,,rozhodné ne“. Ani jednu z téchto variant responsi

2 9

dotazani ucastnici Setfeni nevyuzivaji. Podil danych reakci na datech ziskanych u Sestnacté

polozky dotazovani je tedy ve vysledku 0 %.
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U polozky je mozné shrnout, ze vSichni ucastnici Setfeni voli pozitivni reakci na
polozenou otazku. VSech 23 pedagogickych pracovnikii potvrzuje, ze alternativni
a augmentativni komunikace v praxi skutecné dopoméha détem k rozvoji jejich osobnosti.
Tento fakt neodmitaji, ani se nevyhybaji konkrétnimu vyjadfeni tim, ze by se uchylili
k moznosti ,,nevim*“. V 100 % vSech pfipadi tak pedagogiCti pracovnici pfichazejici do
kontaktu s détmi v matefskych Skolach jsou presvédCeni o tom, ze AAK je nastrojem

rozvijejicim osobnost u téch, kdo ji implementuji do své interakce s okolim.

Polozka ¢islo 17 dotazniku

Jaky je podle VaSeho nazoru vysledny efekt vyuziti alternativni augmentativni

komunikace s détmi v materské skole?

Graf 17: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 17 administrovaného dotazniku

Vysledny efekt vyuzivani AAK s détmi
v materské skole

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Respondenti maji moznost u polozky ¢islo 17 dotazniku vyjadfit vlastnimi slovy reakci
na kladenou otazku (nevybiraji tedy z predem zformulovanych odpovédi). Vzhledem k takto
formulované polozce dotazniku jsou od pedagogickych pracovnikii ze vzorku zkoumanych

osob ziskany riznorodé vypovédi. Tyto jsou shrnuty co do svého obsahu v grafu ¢islo 17 vySe.
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S ohledem na skuteCnost, ze nékteré vypovedi se skladaji z vice vyjadieni, jsou ziskana
data prezentovana formou sloupcového grafu, jenz je pro podobné situace piehlednéj§im, l1ze
v ném zaznamenat prave tu skutecnost, ze respondent se k otdzce nevyjadfil jedinym stru¢nym

bodem ¢i dokonce jedinym slovem.

Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovnikti objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru lze vysledny efekt vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace v ramci
komunikace s détmi v matefské Skole spatfovat v jejich moznosti vyjadfit touto cestou vlastni
pocity, potieby, zadosti apod. Danou skutecnost potvrzuje 11 z 23 respondentd Setfeni. Jedna

se tak o vyjadieni, jez reflektuje ve svych reakcich 48 % vSech dotazanych jedincu.

Velmi ¢asto dotazované osoby také uvadeji, ze détem v materské Skole AAK dopomaha
k jejich dorozumivani se (interakci s okolim). Uvadény fakt zmirniuje celkem 9 respondentd

Setfeni, tedy 39 % vSech osob zapojenych do provedeného Setfeni v matefskych Skolach.

Na tretim misté z hlediska Cetnosti ziskanych vypovédi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skuteCnost, Zze vysledny efekt AAK lze u predskolaka spatfovat
v tom, ze tito mohou diky ni byt soucasti skupiny, aktivné se podilet na déni (obecné dochazi
k jejich socializaci). Uvadénou skuteCnost zminuje 5 pedagogickych pracovnikii. Reakce tak

byla ziskana od 22 % vsech zacastnénych jedinca.

U 3 respondentt je zjisténo, ze tito vysledny efekt vyuzivani AAK u déti v matefskych
Skolach spatiuji v jejich moznosti chapani okoli (druhych déti, s nimiz pfichazeji do kontaktu),
v moznosti déti fungovat jako vice samostatni jedinci a také v manifestaci mensitho mnozstvi
(niz8i miry) negativnich emoci ze strany ditéte. Kazda ze zminénych tii reakci je potvrzena 13

% dotazanych odborniki.

V souhrnu 2 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadeji, ze
vysledny efekt vyuziti AAK u déti v matefské Skole lze spatifovat v podpofe edukacniho
procesu téchto jedinct a také v moznosti zazitku pocitd tspécht predskolaka. Obé zminéné
reakce na polozku jsou zjistény u 9 % dotazanych respondenta.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotazanych pedagogickych pracovnikt byly zjistény navic
nasledujici vypoveédi: vysledny efekt vyuzivani AAK s détmi v matefské Skole tkvi v rozvoji
slovni zasoby predskolaky (aktivni i pasivni), v podpofe jeho sebejistoty, v podpore jeho

sebeuvédoméni a v pozitivnim dopadu na pedagoga (tento muze po cCetnych pokusech
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o interakci s ditétem nalézt funkéni nastroj takovou interakei podporujici). Kazdou z uvadénych

Ctyt reakci zminuji 4 % osob ze vzorku.

Vysledny efekt dotazani pedagogiCti pracovnici spatfuji nejcastéji v moznosti
komunikace osobnich prozitkl, pocitt, potfeb a zajmu predskolniho ditéte, kdy tento efekt je
ve zna¢né mife nasledovan efektem moznosti dorozumeéni se — nikoli pouze o vlastnich zajmech
a pocitech — ditéte sjeho socialnim okolim. Neodmyslitelnym efektem je pak socializace

predskolaka ve smyslu jeho participace na déni ve skupiné vrstevniki.

Polozka ¢islo 18 dotazniku
Napiste prosim, z jakého divodu alternativni a augmentativni komunikaci nevyuzivate?

U polozky ¢islo 18 dotazniku nebyla od skupiny dotazovanych respondentt ti¢astnicich
se Setfeni ziskana zadna data. Nikdo z respondenti se k polozce nevyjadril, neuvedl zadnou
verbalni vypovéd v reakci na polozenou otazku. Z uvadéného divodu nejsou u osmnacté
polozky dotazovani uvadény zji§téné informace (nejsou zde prezentovana data) formou vhodné
zvoleného grafu s pfipojenym komentafem ohledné konkrétnich reakci/vypovédi dotazanych

0sob.

Dana skutecnost je v souladu s daty ziskanymi u polozky cislo 2 dotazniku, v niz 100
% vSech respondentt Setfeni z fad pedagogickych pracovnika pracujicich v predskolnim stupni
ceského vzdélavaciho systému potvrdilo, ze ve své profesni praxi dochazi k jejich uzivani
alternativni a augmentativni komunikace. Dotazané osoby tak nemély duvod uvadét, proc

ptipadné AAK v praxi nevyuzivaji.
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Polozka ¢islo 19 dotazniku

Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétSi vyhody alternativni a augmentativni

komunikace?
Graf 18: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 19 administrovaného dotazniku
Nejvétsi vyhody AAK dle nazoru

pedagogickych pracovnikiu
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Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Opét 1 v piipadé polozky cislo 19 dotazniku maji respondenti pfilezitost vyjadfit
vlastnimi slovy reakci na kladenou otazku (nikoli vybirat z pfedem zformulovanych odpovédi).
Timto zpusobem jsou od pedagogickych pracovniku ze vzorku zkoumanych osob ziskany
raznorodé vypoveédi. Tyto jsou shrnuty co do svého obsahu v grafu Cislo 18. I tentokrat se
nekteré vypovedi skladaji z vice vyjadreni, tudiz jsou ziskana data prezentovana sloupcovym
grafem umoziujicim piehlednéjsi zobrazeni skutecnosti, kdy se respondent se k otazce

nevyjadiuje jedinym slovem ¢i slovnim spojenim.

Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovnikti objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru je nejvetsi vyhodou AAK rozvoj komunikace u ditéte v matei'ské Skoly (bez toho, aby
toto bylo nucené k verbalizaci, kterou nezvlada). Danou skuteCnost potvrzuje 10 z 23
respondentu Setfeni. Jedna se tak o vyjadfeni, jez reflektuje ve svych reakcich 43 % vsech

dotazanych jedinca.
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Velmi Casto dotazované osoby také uvadéji, ze nejvetsi vyhodou AAK je socializace
ditéte (rozvoj jeho vztaht s détmi i dosp€lymi osobami). Uvadény fakt zminuje celkem 6
respondentu Setfeni, tedy 26 % vSech osob zapojenych do provedeného Setfeni v matefskych

skolach.

Na tretim misté z hlediska Cetnosti ziskanych vypovédi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skutecnost, ze nejvétsi vyhoda AAK tkvi v moznosti ditéte domluvit
se se svym okolim/v rozvoji teci ditéte/v jeji efektivité (tedy jednoduchosti, jasnosti apod.).
Vsechny tfi zminéné reakce uvadi vzdy 5 pedagogickych pracovnika. Reakce tak maji podilové

zastoupeni 22 % v ramci vSech zic¢astnénych osob.

U 4 respondentt je zjiSté€no, ze tito za nejvetsi vyhodu AAK u déti v matetskych Skolach
povazuji moznost vyjadfit danou cestou vlastni pocity, potfeby, zadosti apod. Vyjadreni

reflektuje ve svych reakcich 17 % vSech dotazanych jedincu.

V souhrnu 3 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadéji, ze
nejveétsi vyhodou AAK uzivané u déti v matetské skole je snizeni chovani téchto jedincu, které
je narocné na zvladani/moznost chapani fungovani okoli ze strany ditéte/rozvoj osobnosti
predskoldka. VSechny tfi zminéné reakce na polozku jsou zjiStény u 13 % dotazanych

respondentu.

Celkem 2 dotazani respondenti ve svych reakcich na polozku uvadéji, ze dle jejich
nazoru lze za nejvétsi vyhodu AAK povazovat to, ze u déti vede k snizeni negativnich emoci,
jako jsou uzkost nebo frustrace. Tato reakce na polozku je potvrzena 9 % dotazanych

pedagogickych pracovniki.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotazanych respondentti provedeného Setfeni jsou zjistény
response vypovidajici o tom, ze dani jedinci povazuji za nejvétsi vyhodu AAK pouzivané
u predskolakil moznost volby ditéte/aktivita ditéte. Kazdou z uvadénych ctyt reakci zmiriuji 4

% dotazanych osob.

Kazdy z dotazanych pedagogickych pracovniki uvadi urcitou vyhodu, jez je dle jeho
nazoru s vyuzivanim AAK u predskolnich déti spojena a kterou on osobné povazuje za

nejdilezitéjsi.
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Polozka ¢islo 20 dotazniku

Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi nevyhody alternativni a augmentativni

komunikace?

Graf 19: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 20 administrovaného dotazniku

NejvétSi nevyhody AAK dle nazoru
pedagogickych pracovniku

13

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Taktéz u polozky ¢islo 20 dotazniku je respondentim umoznéno vyjadieni vlastnimi
slovy na kladenou otazku (ne pouze vybér zpfedem zformulovanych odpovédi). Od
pedagogickych pracovniki ze vzorku zkoumanych osob jsou na zakladé daného postupu
ziskany rtuznorodé vypovédi, jejichz souhrn Ize vidét v grafu Cislo 19. Nékteré z odpoveédi
respondentu se skladaji z vice vyjadreni s ponékud odlisSnym obsahem. Ziskana data jsou proto
prezentovana sloupcovym grafem, v némz jsou obsahovée shodna ¢i obdobna vyjadieni shrnuta

do jednotlivych sloupcti — dochazi tak k prehlednéjSimu zobrazeni vSech zjisténych skuteCnosti.
Nejcastéji se ve vypoveédich pedagogickych pracovnikti objevuje vyjadieni, ze dle jejich
nazoru je nejvétsi nevyhodou AAK neznalost daného zptuisobu komunikace ze strany vétsinové

spolecnosti. Danou skutecnost potvrzuje 13 z 23 respondentt Setfeni. Jedna se tak o vyjadient,

jez reflektuje ve svych reakcich 57 % vSech dotazanych jedinca.
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Velmi Casto dotazované osoby také uvadeji, ze nejvétsi nevyhodou AAK je socializace
ditéte (jeho Sirsi zacClenéni do spolecnosti, které neovlada dany zptisob komunikace — tento bod
tedy souvisi s informacemi prezentovanymi v pfedchazejicim odstavci textu). Uvadény fakt
zminuje celkem 8 respondentt Setfeni, tedy 35 % vSech osob zapojenych do provedeného

Setfeni v matefskych Skolach.

Na tretim misté z hlediska Cetnosti ziskanych vypovédi ze strany pedagogt predskolni
edukace ditéte je uvadéna skutecnost, ze nejvetsi nevyhoda AAK tkvi v Casové narocnosti (nez
se dité konkrétni zptisob AAK nauci, nez pro n¢j pedagog pripravi potiebné pomucky apod.).
Reakci zminuje celkem 6 pedagogickych pracovniki. Reakce tak ma podilové zastoupeni 26 %
v ramci vSech zucastnénych jedinct.

U 5 respondentd je zjiSténo, ze tito za nejvétsi nevyhodu AAK u déti v matefskych
Skolach povazuji narocnost daného zpisobu komunikace na trpélivost pedagoga. Vyjadieni

reflektuje ve svych reakcich 22 % vSech dotazanych osob.

V souhrnu 3 respondenti z dotazovaného vzorku osob ve svych vypovédich uvadéji, ze
nejvetsi nevyhodou AAK uzivané u déti v materské Skole je reakce vefejnosti na dany zptisob
komunikace/odmitani AAK ze strany rodicu ditéte, ale také ze AAK neni spojeno se zadnymi
vyraznymi nevyhodami. VsSechny tfi zminéné reakce na polozku jsou zjistény u 13 %

dotazanych respondenta.

Celkem 2 dotazani respondenti ve svych reakcich na polozku uvadéji, ze dle jejich
nazoru lze za nejvétsi nevyhodou AAK povazovat nakladani s pfipadnymi pomuckami
(nejruznéjsi deniky mohou byt neobratné apod.). Tato reakce na polozku je potvrzena 9 %

dotazanych pedagogickych pracovniki.

Vzdy u 1 osoby ze vzorku dotazanych respondent provedeného Setfeni jsou zjiStény
response vypovidajici o tom, Ze dani jedinci povazuji za nejvétsi nevyhodu AAK pouzivané
u predskolakd jeji nedostupnost/fakt ze dit€ pro interakci potiebuje proskoleného
partnera/moznd zaména vyznamu slov. Kazdou zuvadénych cCtyf reakci zmifiuji 4 %

dotazanych osob.

Celkem 87 % dotazanych pedagogickych pracovnika tak dle zjisténych informaci

naléza urcité nevyhody, jez jsou v praxi s uzivanim AAK spojeny.
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Polozka ¢islo 21 dotazniku

Jaké je Vase pohlavi?

Graf 20: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 21 administrovaného dotazniku

Pohlavi respondenti

u Muz

mZena

23;100%

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

Vzorek respondentti zafazenych do Setfeni je tvofen ze 100 % zenami. Téchto je zde
ptitomnych v souhrnu 23. Muz se dle zji§ténych informaci ve vzorku nenachéazi zadny —
zastoupeni druhého pohlavi je tedy nulové.

O vzorku je mozné fici, ze jej tvoii samé zeny, pedagogické pracovnice angazujici se

v predskolni vychové a vzdelavani ditéte.
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Polozka ¢islo 22 dotazniku

Kolik je Vam let?

Graf 21: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 22 administrovaného dotazniku

Vék respondentii

mdo 25 let
26 - 30 let
=31 - 35 let
36 - 40 let
m41 - 45 let
46 - 50 let

51 avice let

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

Ve zkoumaném vzorku respondentu je pritomnych 30 % pedagogickych pracovnikii ve
véku od 36 do 40 let (jedna se o 7 osob). Druhou nejcetnéjsi vékovou skupinou jsou osoby
v rozmezi 46 — 50 let, kterych ej ve vzorku zastoupeno 5. Dalsich 17 % respondentt spada do
vékového intervalu 26 — 30 let (celkem 4 jedinci). Ve véku nad 51 let se ve vzorku nachazi

aktualné 13 % dotazovanych pedagogickych pracovnikt (jedna se o 3 osoby).

Shodnym procentem jsou ve vzorku zastoupeni pracovnici ve véku od 41 do 45 let a ti,
ktefi dosahli maximalniho v€ku 25 let. V obou pfipadech se jedna o 9% podil na vzorku

zjisténych dat, tedy o 2 jedinci, jez danou skute¢nost potvrdili.

Skupina pedagogti od 31 do 35 let neni ve vzorku zastoupena ani jednou osobou, jeji

podil je tak 0 %.
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Pti pohledu na grafické znazornéni vékového rozlozeni respondentti Setfeni je mozné
hovofit o pfiblizné shodném zastoupeni osob mladsiho véku (do 37 let) a starSiho véku (nad
37 let). Zminéna veékova hranice 37 let je pfitom zvolena jako , stfedova“ v ramci rozmezi

veékové skaly od 25 do 50 let.

Polozka ¢islo 23 dotazniku

Na jaké pracovni pozici pracujete?

Graf 22: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 23 administrovaného dotazniku

Pracovni zarazeni respondentu z rad
pedagogickych pracovniku predskolniho
vzdélavani

m Reditel/ka
Specidlni pedagog
L8: 28 % Utitell MSISpee Tl

Zdroj: Viastni empirické Setreni provedené autorem

U polozky 23 dotazniku bylo zjisténo, ze nejvyssi zastoupeni z hlediska vykonavané
profese (profesniho zarazeni) ma u respondentli Setfeni pozice ulitele v matefské Skole
specialni. Tuto jako dopovidajici své aktuélni situaci voli 78 % dotazanych pedagogickych

pracovnikd (18 z 23 respondentti zkoumaného vzorku).

V piipadé 13 % respondenti je zjisténo, ze tito aktualné pusobi na postech
rediteli/feditelek matef'skych skol. Zbyvajicich 9 % dotazanych pedagogickych pracovniki pak

funguje na pozici specialnich pedagogti — danou skutecnost potvrzuji 2 dotazané osoby.
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Ve vzorku respondentt je pfitomno nejvice uciteld, tito jsou dale doplnéni o feditele
matef'skych skol a né€kolik malo specialnich pedagogt. Naprostou pievazujici skupinu mezi

respondenty Setfeni jsou ovSem ucitelé angazujicich se v matetskych skolach specialnich.

Polozka ¢islo 24 dotazniku

Jaka je Vase délka pedagogické praxe?

Graf 23: Reakce predskolnich pedagogt na otazku Cislo 24 administrovaného dotazniku

Délka pedagogické praxe respondentii z Fad
pedagogu predskolni edukace

B Maximalng¢ 5 let
m6-10 let

11-20 let

21-25 let

m Vice nez 25 let

Zdroj: Viastni empirické Setrent provedené autorem

7 23 respondenti Setfeni celkem 7 jedinci uvedlo, Ze maji v oblasti vykonu
pedagogické praxe zkuSenosti v délce trvani 6 — 10 let. Tato skupina pedagogu je ve vzorku

nejCetnéji zastoupena, tvori celych 30 % vsech reakci zjisténych o posledni polozky dotazniku.

Dalich 22 % dotazanych pedagogi (celkem 5 osob) uvadi, ze délka jejich prace je
maximaln€ 5 let. Shodna Cetnost je zjiSténa téz u pedagogt, kteti uvadeji délku pedagogické
praxe od 11 do 20 let. Celkem 17 % predskolnich pedagogi (4 jedinci) uvadéji délku
pedagogické praxe vice nez 25 let. Zbyvajicich 9 % zkoumaného vzorku osobu (2 jedinci)

uvadeji délku vykonu pedagogické praxe mezi 21 a 25 lety.
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Jako tomu bylo i v pfipadé vékového rozlozeni osob ve zkoumaném vzorku, také
u délky jejich pedagogické praxe je mozné na zakladé jejiho zndzornéni na grafu Cislo 24
hovoftit o pfiblizné rovnomérném zastoupeni pedagogickych pracovni s krat§i dobou praxe

v oboru (do 10 let) a delsi dobou praxe v oboru (vice nez 10 let).
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo prozkoumat vyznam alternativnich a augmentativnich
komunikacnich metod (AAK) pro osoby s narusenou komunikacni schopnosti, zejména v
kontextu ptedskolni edukace. Tato prace si kladla za cil pfispét k lep§imu porozumeéni vyznamu
AAK pro pedagogické pracovniky pracujici s détmi s riznymi vyvojovymi potizemi a bylo jeji

snahou zodpovédét na klicové vyzkumné otazky stanovené v ramci zminéné problematiky.

V ramci teoretické casti byly rozebrany zékladni pojmy spojené s komunikaci a
komunika¢nimi kanaly. Déle byly popsany rozdily mezi verbalni a neverbalni komunikaci a
dulezitost zpétné vazby v komunika¢nim procesu. Kapitoly vénované narusené komunikaci
poskytly vhled do vyznamu téchto metod pro jedince s poruchami autistického spektra a

mentalnim postizenim.

Prakticka ¢ast prace se soustfedila na provedeni dotaznikového Setfeni v matefskych
skolach Moravskoslezského kraje v Ceské republice. Vysledky tohoto Setfeni ukazaly, Ze
pedagogicti pracovnici pracujici v predskolni edukaci skutecné vyuzivaji AAK jako prostredek
podpory komunikace u déti s riznymi vyvojovymi potizemi, a to napiiklad symbolické
komunikac¢ni tabule nebo obrazkové karty. NejCastéji jsou AAK v praxi uplatiiovany u déti
trpicich poruchami autistického spektra, mentalnim ¢i kombinovanym postizenim. Odpovedi
na vyzkumné otazky zdiraznily uziteCnost AAK pii podpofe komunikace u déti s narusenou
komunikacni schopnosti a shodly se na mnoha pozitivnich vyhodach téchto metod, vcetné
zlepSeni komunikace, interakce a zapojeni do vzdélavani. Vsechny metody jsou sméfovany k

individualnim potfebam déti.

Respondenti povazuji AAK za uziteCnou predevsim pro zlepSeni komunikace a interakce
s détmi. AAK jim umoziuji lépe porozumét potfebam a mysSlenkam déti, ktefi maji
komunikacni obtize. Tim se podporuje jejich zapojeni do vyuky a socialniho prostredi.
Nejcasteji zmiriovanymi vyhodami AAK jsou: zlepSeni komunikace a interakce déti, podpora
jejich socialni integrace, zvySeni sebeduvéry déti, rozvoj jazykovych schopnosti a
komunikacnich dovednosti. Respondenti také uvadeji, ze AAK umoziuji pfizptsobit vyuku

individualnim potifebam déti. Celkové ma AAK pozitivni dopad na rozvoj déti a jejich integraci.

Zaroven byly ale identifikovany 1 nékteré nevyhody, jako je cCasova narocnost
implementace a potfeba individuadlniho pfistupu. Dale vyzkum odhalil napfiklad malou
informovanosti ze strany vétSinové spolecnosti, naro¢nost vyuky a vznik moznych technickych

problémi.
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Vysledky tohoto vyzkumu poskytly dilezité informace o vyuzivani AAK v kontextu
predskolni edukace a mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyvoj a zlepSovani téchto metod.
Zavérem lze konstatovat, ze alternativni a augmentativni komunika¢ni metody maji znacny
potencial pro podporu komunikace a interakce u jedinct s naruSenou komunikacni schopnosti.
Je dulezité, aby tyto metody byly integrovany do pedagogické praxe a aby pedagogicti
pracovnici byli dostateCné pfipraveni na jejich efektivni vyuziti. Timto zptisobem lze posilit
inkluzi a zlepsit vzdélavaci prostiedi pro vSechny déti, bez ohledu na jejich komunikacni

schopnosti.

69



Pouzita literatura

Publikace

70

1.

BACUVCIK, Radim. Vira, nabozZenstvi a cirkve: ndkupni chovani na trzich kulturnich
produktii 2017. Zlin: Radim Bacuv¢ik — VeRBuM, 2017. ISBN 978-80-87500-92-7.

BARTUNEK, P., JURASKOVA, D., HECZKOVA, J., NALOS, D. a kol. Vybrané
kapitoly z intenzivni péce. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-4343-1.
BENDOVA, P. Dit¢ s narusenou komunikacni schopnosti ve §kole. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-3853-6.

BENDOVA, P., a ZIKL, P. Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. 1. vyd. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-7701-6.

BOCKOVA, B. Podpora zdkii s narusenou komunikacni schopnosti v bézné skole. Usti
nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné&, 2020.

BONDY, A. Vizudlni komunikacni strategie v autismu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-2053-1.

BORG, J. Uméni presvédcivé komunikace: jak ovliviiovat ndzory, postoje a ciny
druhych. 3., rozs. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4821-4.
BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-8319-2.

CERVENKOVA, B. Rozvoj komunikacnich a jazykovych schopnosti: u déti od narozeni
do 17 let véku. Praha: Grada, 2019. ISBN 978-80-271-2054-3.

IO.CEVELA, Rostislav. Socidlni a posudkové lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

1.

12.

13.

14.

nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2938-4.

DEPOO, L., SNYDROVA, M. SNYDROVA, I, JEZKOVA PETRU, G,
URBANCOVA, H. Motivace pracovniho jednani. Praha: Vysoka skola ekonomie a
managementu, 2021. ISBN 978-80-88330-20-2.

JANECKA, M. Gestikulace v komunikaci osob s diagnostikovanou afdzii. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5262-7.
KEJKLICKOVA, 1. Vady feci u déti: navody pro praxi. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-
80-247-3941-0.

KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedicka intervence v CR, priklady z praxe. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-
80-247-1110-2.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

KLIMENTOVA, E. Osoby se zdravotnim postizenim v sociologickém vyzkumu. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2019. ISBN 978-80-244-5436-8.

KOLESOVA, E. Jak pomoci svému ditéti s vadou reci: Praktické rady pro rodice a
Jejich déti. 1. vyd. Brno: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-881-6304-6.

KROUPOVA, K. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha:
Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5264-8.

KUBOVA, L. Pouzivani alternativnich a augmentativnich komunikacnich systémii v
nasi republice pri vychové a vzdéldvani déti, Zdkii a studentii s komunikacnimi
problémy. Specialni pedagogika: Casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,
2008, 18(3), s. 240-246. ISSN 1211-2720.

MAJCIK, M. Prdce ucitele s zdakovskou chybou v komunikaci s celou tiidou. Brno:
Masarykova univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0126-1.

OREL, Miroslav, OBERINGERU, Radko, MENTEL, Andrej. Vybrané aspekty
sebepojeti déti a adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. ISBN

978-80-244-4991-3.

PIVARC, J. Poznatky o zdkovskych prekoncepcich mentdlniho postizeni v kontextu
promény paradigmatu soucasného vzdélavdani. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2017. ISBN 978-80-7290-952-0.

PLEVOVA, 1. Osetiovatelstvi II. 2., ptep a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-0889-3.

SLOWIK, J. Inkluzivni specidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2022. ISBN 978-
80-271-3010-8.

SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2016. ISBN 978-80-271-0095-8.

STASKOVA, V., TOTHOVA, V., KOTA, J. Odkaz Joyce E. Travelbee pro
oSetrovatelstvi 21. stoleti. Praha: Grada Publishing, 2019. ISBN 978-80-271-2206-6.
SAFRANKOVA, D. Pedagogika. 2., akt. a rozs. vyd. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-247-5511-3.

SAROUNOVA, Jana. Metody alternativni a augmentativni komunikace. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0716-0.

SPORCLOVA, V. Autismus od A do Z. Praha: Pasparta, 2018. ISBN 978-80-88163-98-
5.

71



29. TOMOVA, S., KRIVKOVA, J. Komunikace s pacientem v intenzivni péci. Praha: Grada

Publishing, 2016. ISBN 978-80-271-0064-4.

30. VOSTRY, M., VETESKA, I. Kognitivni rehabilitace seniorii: psychosocidlni a

edukacni souvislosti. Praha: Grada, 2021. ISBN 978-80-271-2866-2.

31. ZIKL, P. a kol. Vyuziti ICT u déti se specialnimi potiebami. 1. vyd. Praha: Grada, 2011.

ISBN 978-80-247-7709-2.

Internet

72

1.

KANTOR, J. Prostiedky augmentativni a alternativni komunikace u osob s télesnym
a kombinovanym postizenim. [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: http://kurzy-
spp.upol.cz/CD/4/3-02.pdf

MAgTALﬁ{, J. Prirucka alternativni a augmentativni komunikace. [online]. 2018 [cit.

13. 6. 2023]. Dostupne z https://horizontkyjov.cz/wp-
content/uploads/2019/08/Prirucka-A AK.pdf

Ramcovy vzdé€lavaci program. Specifika prace s détmi s autismem - podpora
komunikace. [online]. Narodni pedagogicky institut Ceské republiky [cit. 13. 6. 2023].

Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=12504



http://kurzy-
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=12504

Seznam grafi

Graf 1: Reakce predskolnich pedagogu na otazku cislo 1 administrovaného dotazniku .................... 33
Graf 2: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 2 administrovaného dotazniku .................... 35
Graf 3: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 3 administrovaného dotazniku .................... 36
Graf 4: Reakce predskolnich pedagogu na otazku cislo 4 administrovaného dotazniku .................... 38
Graf 5: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 5 administrovaného dotazniku .................... 39
Graf 6: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 6 administrovaného dotazniku .................... 41
Graf 7: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 7 administrovaného dotazniku .................... 42
Graf 8: Reakce predskolnich pedagogu na otazku cislo 8 administrovaného dotazniku .................... 44
Graf 9: Reakce predskolnich pedagogu na otazku cislo 9 administrovaného dotazniku .................... 45
Graf 10: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 10 administrovaného dotazniku................. 46
Graf 11: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 11 administrovan¢ho dotazniku................. 48
Graf 12: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 12 administrovaného dotazniku................. 49
Graf 13: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 13 administrovaného dotazniku................. 51
Graf 14: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 14 administrovaného dotazniku................. 52
Graf 15: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 15 administrovaného dotazniku................. 53
Graf 16: Reakce predskolnich pedagogu na otazku Cislo 16 administrovaného dotazniku................. 55
Graf 17: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 17 administrovaného dotazniku................. 56
Graf 18: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 19 administrovaného dotazniku................. 59
Graf 19: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 20 administrované¢ho dotazniku................. 61
Graf 20: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 21 administrovaného dotazniku................. 63
Graf 21: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 22 administrovaného dotazniku................. 64
Graf 22: Reakce predskolnich pedagogu na otazku ¢islo 23 administrovaného dotazniku................. 65
Graf 23: Reakce predSkolnich pedagogu na otazku ¢islo 24 administrovan¢ho dotazniku................. 66

73



Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace u déti s narusenou komunikacni
schopnosti

Wideny pane / Vabena pani,

Imenuji se Alibéta Okrajkova a jsem studentkou tietiho roéniku oboru Wychovatelstvi a specidlni pedagogika na Pedagogicke fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas toute cestou pofadat o spolupraci pii realizaci wyZwmu zaméfeného na wvyuditi alternativni a
augmentativni komunikace u déti s narudenou komunikatni schopnosti v Moravskoslerském kraji dochdeejicich do matefské Skoly mfizenych podle

§16 odst. 9 dkolského zikona Dotamik je xels anonymni 3 bude slou®it pouze pro GEely plipravy mé bakaldfské price na téma Vyuditi

alternativni a augmentativni komunikace u diéti s naruenou komunikadni schopnosti v Moravskodlezsém kraji. Piipadé dotam mé midete

kontaktovat pfes email: okrajkovaalzbet afEsemam cz

Dékuji za spolupraci a Vad fas

1 Miizete vlastnimi slovy popsat, co si vybavite pod pojmem alternativni a augmentativni
komunikace?

2 Vyuiivate ve tfidé pro komunikaci systémy altermativni a augmentativni komunikace?
Napmvéda k otare: Ve jedny odpoed”

OMn Ol'le

3 U kterych déti se specialné vzdélavacimi potfebami vyuZivate altemativni a augmentativni
komunikaci?

Napovéda k otizre: Viderte jedny nebo wie adpoved

. . Zrakové Mentalni Télesné Osoby s narufenou komunikaéni
Sluch stiZen
[ suchowe posizeni [ postizent - postiseni O postideni O schopnodti
D Porucha autistického D Kombinované
spektra postifen

[ ins.. | |




Vyuiiti alternativni a augmentatiwni komunikace u déti s narudenou komunikaZni schopnosti

4 Jaky typ alternativni a augmentativni komunikace vyuzivate?
Hapovida k oiazce; Viderte fedne odpové”

O Metody s technickymi pomickami O Metody bez technickjch pomiicek O Kombinace obojiho

O s | |

5 Jaky druh altemativni a augmentativni komunikace vyuzivate?
Nipovéda k otdzee: Viderte fedng nedo wie adpoviadl

Znak do Komunikace pomoacl Komunikace pomoci Bliss
Maka VOKS
fedi piktogrami fotografii o systém
(] sina..

6 Vyuzivate néjaky druh technickych pomicek pro komunikaci s détmi?

Napoveda k otazce: Fberte fedh nebo wie odpovedy’

D Pomiicky s hlasowjm vystupem [:l Pomiicky s hlasowym wystupem - D Specializovany software D Tablet
- komunikdtory s tladitky komunikatory s dynamickym displejem (Altik, Grid 2, Symwriter) ¥
D Ladny

(s | |

7 Vyuzivate néjaky druh netechnickych pomcek pro komunikaci s détmi?

Napovéda k otazee: Viere fedng nebo wiee adpovedl

Trajromérné Fotagrafie a knmunikatni tabulky 2 Graficid Komunikani s
O pledmity u fotografii [ tabulky O tabulky [ 2aane
[ sns. | |

8 Spolupracujete pfi praci s alternativni a augmentativni komunikaci s odbornikem nebo
odbomou instituci na danou oblast?

Hapovéda k otazee; Fiderte e odpoved

) wn O he




Vyuiiti alternativni a augmentativni komunikace u déti s naru$enou komunikatni schopnosti

9 Oznacte prosim s jakym odbornikem nebo odbornou instituci spolupracujete.
Nipovéda k otizce: Vpberte fecho nebo wice aopovidl

5 logopedem (osoba 5 N & specidlng s specidlné pedagogickym centrem pro vady
titulem Mgr. v dané [:| fﬂl;hn"g:: |:| pedagogickym centrem :l fefi se @mi&enim na alternativni a
oblasti] P pro vady Fefi & duchu augmentativai kamunikaci

[Jina ‘

10 Za jakym Gcelem je alternativni a augmentativni komunikace na Vadem pracovisti nejéastéji
pouzivana?

Napoéda k otazee: Vilerte fodw nebo wie acpovial

I:l Omaleni véci denni potfeby pfi béné :l Wyjadfeni zjmi a potieb pfi b&mné I:l W ramci edukatniho
komunikaci s okolim komunikaci 5 okolim procesu
[ s | |

11 WyuZivaji viichni zaméstnanci matefské Skoly alterativni a augmentativni komunikaci?
Napovéda k otizce: Vpberte fech odpoved”

() dnoaaktimd jivwudivali () no, ale wyudivaji ji jen ndkeefi znich () He

12 Pouzivaji déti altemativni a augmentativni komunikaci ke komunikaci mezi sebou v matefske
Skole?

Napovida k otaie: Fderte fecho odpomed

O mozata O Mo alejen ojedintle ) Ne

13 Odhadnéte, do jaké miry pouZiva dité alterativni a augmentativni komunikace také mimo
matefskou $kolu.

Napovéda k otizce: Vpberte fechu odpomed”

O Pouwdfivaji ji aktivné ke komunikaci se syym O Poudivaji ji aktivné, ale pouze ke O Powdivaji i, ale

Nepoudiva
okolim i mimo matefskou Sholu komunikaci s roditi pouze ojedinéle O epou

14 Z vlastni zkuSenosti posudte, jak na altemativni a augmentativni komunikaci reaguji déti?
Napovéda k otdzce: Fiderte fech ocpovés™

O Ffijimaji ji O Prijimaji ji, ale 2e zafatku je O Moc se jim do komunikace O Maji s komunikaci problémy a
velmi poaitivné to nékdy abtiingé nechce, ale poudivaji ji nechtdji se zapojovat
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15 Z vlastni zkudenosti jak hodnotite vyuZiti alternativni a augmentativni komunikace?
Mapovéda k otizce: Wpberte fedhy odpovéd”

O velice postivnd O poztimé O Nevim (O Megatimg (O Velice negativié

16 Myslite, Ze alternativni a augmentativni komunikace rozviji osobnost déti?
Mépowida k otdzce: Vberte fechy odpomed”

O Rozhodné ano O Spide ano O Newim O Spise ne O Rozodné ne

17 Jaky je podle Vadeho nazoru vysledny efekt vyuziti altemativni a augmentativni komunikace s
détmi v matefské Skole?

18 Napiste prosim, z jakého divodu altemativni a augmentativni komunikaci nevyuzivate?

19 Jaké jsou podle Vadeho nazoru nejvétdi vyhody alternativni a augmentativni komunikace?

Mipowida k otdzce: Aapifte posim pouze §
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20 Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi nevyhody alternativni a augmentativni komunikace?

Nipowéda k otizoe: Aapifte prosim pouse 3

21 Jakeé je Vase pohlavi?
Napméda k otizre; Viterte fadmy odpoved”

O 2ena O mut

22 Kolik je Vam let?

23 Na jaké pracovni pozici pracujete?

24 Jaka je VasSe délka pedagoqické praxe?

25 Uvedte prosim, nazev a adresu skoly.

Napovéda k otize; Tato aidata fe dobrovalnd @ slowdi pouse oo mé, nebude v bakaldiske price vefeinéng,




