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Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

Abstrakt

Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti je souhrnem prav a povinnosti obou rodic¢ii spocivajici
pravni Gprava uvadi pojem ,,rodicovskéa odpoveédnost®, proto se zde budou objevovat oba
vyrazy, z divodu pouZiti pfevazné aktudlnich zdroji. Cilem této bakalatské prace je co
nejsrozumitelnéji popsat a seznamit Ctendfe s problematikou vykonu rodiCovské
zodpovédnosti. Tato prace je Cisté teoretickd a je z velké asti zpracovana na zakladé
obsahové¢ analyzy z odbornych zdroji, pficemz bylo ¢erpano predevsim ze zadkonil a
aktualni judikatury, které o rodicovské zodpovédnosti pojednavaji. Tato prace by méla
pro praxi pfinést jasné a piehledné informace, které mohou byt vyuzity zajemci o toto
téma, popf. poslouzit dalS§im studentlim jako studijni material. Prace je zpracovana do péti
velkych kapitol. Prvni kapitola pojednavd o samotné rodicovské zodpovédnosti, jeji
historii a nositelich. V druhé kapitole jsou popsané jednotlivé zasahy do rodicovské
zodpovédnosti, jejich pravni uprava a moznosti, jak se v takovém ptipadé branit. K této
kapitole byl statisticky vypracovan také piehled pravomocnych rozhodnuti soudi
ve vécech pozastaveni, omezeni, zbaveni a obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti.
Moznosti péCe a styku s nezletilym ditétem jsou popsany ve tieti kapitole, kde jsou
vymezeny také tii zakladni formy péce o dité. V dalsi kapitole jsou zpracovany jednotlivé
postoje instituci tykajicich se péce o nezletilé. A posledni patd kapitola pojednava

o Cochemském modelu a jeho moznostech zaclenovani do praxe v Ceské republice.
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Discharge of parental responsibility

Abstract

The exercise of parental responsibility is the sum total of the rights and obligations of
both parents to care for a minor child. This topic bears the name of the former legislation
(1998-2014). The current legislation mentions the term "parental responsibility",
therefore both terms will appear here, due to the use of mostly current sources. The aim
of this bachelor thesis is to describe and introduce the issue of parental responsibility to
the reader as clearly as possible. This thesis is purely theoretical and is largely based on
a content analysis from professional sources, drawing mainly on statutes and current case
law that deal with parental responsibility. This thesis should provide clear and transparent
information for practice, which can be used by those interested in this topic or serve as
study material for other students. The thesis is organized into five major chapters. The
first chapter deals with parental responsibility itself, its history and its bearers. The second
chapter describes the various interferences with parental responsibility, their legal
regulation and the possibilities how to defend oneself in such a case. In addition to this
chapter, a statistical overview of final court decisions on the suspension, limitation,
removal and restoration of parental responsibility has been drawn up. The options for
custody and access to a minor child are described in Chapter 3, where three basic forms
of custody are also defined. In the next chapter, the different positions of institutions
regarding the care of minors are elaborated. The fifth and last chapter deals with the

Cochem model and its possibilities of incorporation into practice in the Czech Republic.
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Uvod

Pro svou bakaléiskou praci jsem si zvolila t¢éma Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto
téma mé zaujalo predevsim proto, ze jeho podstatou jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi
amné osobné¢ byla vztahovd problematika vzdy blizka. S vykonem rodicovské
zodpovédnosti se setkavame kazdym dnem, at’ uz ve vlastni rodiné¢ nebo rodin¢ cizi,
a 1 pfes to si mnoho lidi nedovede piedstavit, o ¢em tento pojem pojednava. Na zakladé
této skutecnosti jsem si pro vypracovani své prace stanovila cil, co nejsrozumitelnéji
popsat a sezndmit Ctenafe s problematikou vykonu rodicovské zodpovédnosti.
Zpracované informace mohou poté poslouzit jako studijni material studentim, kolegtim,

poptipad¢ jakymkoli zdjemctim o toto pestré téma.

Vzhledem k tomu, Ze jsem absolvovala povinnou dvoutydenni praxi k bakalatské praci
na oddéleni socialné-pravni ochrany déti, kde jsem sbirala informace tykajici se postupu
této instituce pii neplnéni prav a povinnosti vychazejicich z rodicovské zodpoveédnosti,
méla jsem moznost praci obohatit také o poznatky z praxe. Tyto ziskané zkuSenosti jsem
aplikovala do jedné z podkapitol s nazvem Postupy OSPOD ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Pfi absolvovani odborné praxe jsem se poprvé doslechla o novém
fenoménu zvaném Cochemska praxe, nebo také Cochemsky model. Tento model se poji
s problematikou rodi¢ovské zodpovédnosti, tudiz shledavam dulezitost jej zminit a popsat

jeho podstatu v jedné z kapitol této prace.

Jelikoz jde o teoretickou praci, zvolila jsem jako metodu pro zpracovani obsahovou
analyzu z odbornych zdroju. Pfi vypracovavani prace bylo cerpano ptedevsim z aktualni
pravni Gpravy, ve které je toto téma zakotvené. Pouzita byla také komentarova literatura,

odborné &lanky a aktualni soudni judikatura Ustavniho soudu.



1 Rodic¢ovska zodpovédnost

vvvvvv

rodict k ditéti definoval jako ,rodicovskd zodpovédnost”. Novy obcansky zékonik
iliteratura zn¢j  vychdzejici uvad€ji  pojem  ,rodiCovskd  odpovédnost
(Sinova et al., 2016). Z vyroku Smida (2014) vyplyva, Ze neni potieba rozeznavat
dve vyznamoveé stejna slova, protoze ,,zodpovédnost™ a ,,odpovédnost* jsou synonyma.

Jde pouze o zménu formulacni, nikoliv zménu obsahovou. Prava a povinnosti rodict

vvvvvv

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem rodicovska odpovédnost definuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (§858).
Piedev§im jde o povinnosti a prava rodi¢l spocivajici v pé€i o dité, ktera zahrnuje
zejména péci o jeho zdravi, té€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditcte,
v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani. Obsahem
rodicovské odpovédnosti je 1 urceni mista bydlisté ditéte, jeho zastupovani a spravovani
jméni. Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanikd v moment, kdy dité
nabude zletilosti. O zménach v rozsahu a trvani této odpovédnosti mize rozhodovat
pouze soud. Pravni Uprava ve vécech tykajicich se rodicovské odpovédnosti je provazena
celou praci. Jednotlivé kapitoly odkazuji na konkrétni paragrafy, které obsahuji
skute¢nosti spjaté s rodi¢ovskou odpoveédnosti (§865-§874 NOZ).

Hrusékova et al. (2017) uvadi, Ze pojem rodiCovska odpovédnost je tfeba vnimat
také jako jednotlivd pravni a soucasné moralni pravidla. To nejdilezité;si,
co se v rodi¢ovské odpovédnosti skryva, je samotné rodicovstvi, které se poji a navazuje
na blaho a nejlepsi zajem ditéte (Hrusakova et al., 2017).

V publikaci Rodi¢ovska odpovédnost klade Sinova et al. (2016) diraz na to,
ze rodicovska odpovédnost je zadsadnim vyznamem rodi¢ovské péce o dité, kterou nelze
nahradit ani zastoupit, a je pfedev§im k uzitku ditéte. Déle uvadi, Ze rodiCovska
odpovédnost je predevsSim jakymsi ptikazem patiicné péce o dite, diky které rodice
jednaji tak, aby ditéti vytvofili prostor, ve kterém se dit¢ bude citit v bezpe¢i a bude
se moci spravné vyvijet. Koncept patiicné péce vSak nelze vykladat pouze jako péci o dité
samotné. Vedle péce je tieba dbat na jeho vychovu, ale i poctivé hospodatreni s jménim
ditdte (Sinova et al., 2016). Evropska soudni sit’ (2020) uvadi, Ze by se rodi¢e o toto jméni

m¢éli starat jako hospodaii a pen€zni obnos, ktery neslouzi k thradé vydaji spojenych



s majetkem ditéte, nalezit¢ chranit. V piipadé, Ze by pfi pravnich jednanich tykajicich
se spravovani jméni ditéte mohlo dojit ke stietu zajmil mezi rodi¢em a ditétem, je namisté
jmenovat opatrovnika, ktery by v téchto vécech dité zastupoval. Pokud rodic¢e nespravuji
jméni ditéte fadn¢, jsou povinni uhradit vzniklou Skodu stejnomérné a bez rozdilu.
V ptipadé neshody rodict v téchto vécech, o nich rozhodne na zéklad€ navrhu rodice

soud (Evropska soudni sit’, 2020).
1.2 Historie rodic¢ovské zodpovédnosti

Vycet zédkladnich prav a povinnosti rodici vaci ditéti byl 1 v minulosti vzdy ukotven
v pravni upravé vztahli mezi rodi¢i a détmi. DileZité je neopomenout fakt, Ze v historii
rovnost rodi¢i nebyla vzdy soucasti zakona. Obecny zikonik obcansky
z roku 1811 upravoval rodiovské pravo, které vychdzelo z vysadniho postaveni otce.
PiisluSela mu tzv. moc otcovska. Tato prava a povinnosti pfislusela pouze otci, matce
nikoliv (Smid, 2014). Pokud doslo krozvodu manzelstvi, popiipadé rozpadu
partnerského vztahu, ptebiral déti do své péce vyhradné otec — s vyjimkou divek do 7 let
a chlapcti do 4 let (Grossova, 2006). V momenté, kdy otec zemiel, tato prava prevzal
porucnik, nebot’ za zdkonného zastupce byl povazovan pouze otec ditéte. Porucnik tak
dité zastupovat, volit ditéti povolani a mimo jiné byl opravnén dat ditéti svoleni k siatku,
avSak vykon téchto prav musel svolit opatrovnicky soud. OZO mimo moc otcovskou
upravoval také tzv. rodicovskou moc, kterd pojednavala o pravech a povinnostech obou
rodici. Byla to takova prava a povinnosti, kterd mohla vykonavat i sama matka, v ptipad¢,
ze otec nebyl. Z toho vyplyva, Ze to, co je dnes obsahem rodicovské odpovédnosti,
bylo v minulosti vymezeno v obecném zakoniku ob¢anském pod moci otcovskou a moci
rodi¢ovskou se spole¢nymi pravy a povinnostmi rodi¢t (Smid, 2014).

Dle Sinové et al. (2016) spoéiva v tom, e v roce 1949 nasledovala nova pravni uprava
zakonu o pravu rodinném, kde byla ukotvena rodi¢ovska moc, kterd jiz byla genderove
vyrovnana. Smid (2014) dale uvadi, Ze obsahem rodi¢ovské moci bylo mimo jiné pravo
a povinnost zastupovat déti, spravovat jejich majetek a jednani. V této pravni upraveé
porucnik vystupoval pouze v ptipadé, ze by se z déti staly sirotci a rodi¢ovska prava
a povinnosti nemél kdo jiny pievzit (Smid, 2014).

V zakoné o rodin€ z roku 1963 byl nahrazen stavajici pojem rodicovské moci terminem
prava a povinnosti rodi¢t (Grossova, 2006). Smid (2014) uvadi, e je diskutabilni,

kterd prava a povinnosti jsou soucasti institutu rodicovskych prav, a ktera jiz presahuji
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tento rozsah. Orientace na vychovu ditéte byla obecné popsana v piivodnim znéni zdkona
o rodiné (Smid, 2014).

Pot¢ co bylo po roce 1989 pfijato velké mnozstvi mezindrodnich smluv doslo
na tzv. velkou novelu zakonu o roding (Sinova et al., 2016). Smid (2014) uvadi, Ze v této
novele doslo k zaménéni stdvajiciho pojmu rodi¢ovska prava a povinnosti na novy pojem
rodicovskd odpovédnost. Z tohoto pfejmenovani vyplyva, ze definice rodicovské
zodpovédnosti zahrnovala mimo jiné komplex prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité,
ktera spocivala pfedevsim v péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
pii zastupovani ditéte a spravé jeho jméni (Smid, 2014). Co se vykonu RZ tyée, rodice
byli mimo jiné povinni peclivé chrénit zdjem ditéte, pfiCemz méli pravo na uZziti
adekvatnich vychovnych prosttedki, avSak za pfedpokladu, Ze nebude dotCena dustojnost
ditéte a jakymkoli zplisobem ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj (§ 31 ZOR).
1.3 Nositelé rodic¢ovské zodpovédnosti

Rodic¢ovska odpovédnost pfislusi kazdému rodici, ktery je povinen vykondvat prava
a povinnosti z ni plynouci. Rodi¢ mize byt své rodicovské odpoveédnosti zbaven pouze
na zéklad€ rozhodnuti soudu (§871 zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ).

Pokud jeden z rodi¢t nezije, neni-li znam, je jeho rodi¢ovska odpoveédnost pozastavena
¢1 omezena, vykondva prava a povinnosti zni plynouci druhy rodi¢. V pfipade,
ze je rodi¢lim vykon RO pozastaven, je soudem jmenovan opatrovnik. Pokud nema
ani jeden z rodict rodicovskou odpovédnost nebo jim je pozastavena, je ditéti soudem
jmenovan porucnik, ktery piebira veskera prava a povinnosti plynouci z RO misto rodi¢t
stim rozdilem, Ze nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik byva jmenovan
ivptipadé, ze oba rodie nezletilého ditéte zemieli nebo nejsou plné svépravni
(Néhradni rodi¢ovstvi, © 2019). Je-li to v zdjmu ditéte, porucnikem byva jmenovana
osoba, kterou navrhuji rodice, zpravidla ¢lovek ptibuzny ¢i blizky. Pokud v blizkém
okruhu neni vhodny c¢lov€k pro vykonavani této funkce, soud povefuje organ
socialné - pravni ochrany déti. Poru¢nik je pod dozorem soudu, je povinny predkladat mu
pravidelné informace o vyvoji ditéte, vcetné¢ nakladani sjeho jménim
(Evropska soudni sit’, 2020). Pokud poruc¢nik o dité nalezité pecuje, je mu poskytovano
hmotné zabezpeceni stejné jako u ditéte, které bylo svéfeno do péstounské péce

(Macela, © 2021).
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Osvojitele 1ze rovnéz dle Evropské soudni sit€ (2020) povazovat za nositele rodicovské
odpovédnosti, nebot’ v moment€ nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, se stava rodi¢em
osvojeného ditéte a vztahuji se na n¢j prava a povinnosti plynouci z RO.

V urcité mife je tieba zatadit k nositelim RO i péstouny. Do této formy nédhradni rodinné
péce jsou sveétovany deti, o které nemiizou peCovat rodice ani porucnik, a to na dobu,
dokud nezmizi prekdzka, kterd brani rodi€¢lm vosobni pééi o nezletilé
(Evropska soudni sit’, 2020). Nahradni rodicovstvi (© 2019) zminuje vedle bézné
pestounské péce existenci formy této péce na prechodnou dobu, kterd spociva predevsim
v tom, Ze je ditéti, o které se vlastni rodina nemtize momentalné postarat, zprosttedkovano
jiné rodinné prostedi. Na zaklad¢ této moznosti se dit€¢ nemusi umist'ovat do ustavni
péce, a preckat tak nelehkou Zivotni situaci v pfijemnéjSich (Néhradni rodi¢ovstvi,
© 2019). I v ptipad¢ svereni ditéte do péstounské péce, jsou biologickym rodi¢im
zachovana prava a povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti, mimo téch,
které zadkon stanovuje péstounovi (MPSV, 2019). Péstoun plni prava a povinnosti rodi¢ii
v pfiméfené mife. M4 povinnost dit€ zastupovat, spravovat jeho jméni, a rovnéz
opravnéni rozhodovat o jeho béznych zalezitostech (Evropska soudni sit’, 2020). K jeho
povinnostem se fadi i fa&dna informovanost rodict o dilezitych zalezitostech tykajicich
se ditéte, umoznéni styku ditéte se svymi rodi¢i 1 vzajemné prohlubovani vztaht
dit¢ — rodi¢ (MPSV, 2019). Oproti osvojeni, je u péstounské péce moznost navraceni
ditéte do pivodni rodiny. V piipad¢, ze rodi¢e budou pozadovat déti zpét do své péce,
je - li to v zajmu ditéte, soud této zadosti zpravidla vyhovi (Macela, © 2021). P&stoun,

stejné jako porucnik, nema k ditéti vyzivovaci povinnost (MPSV, 2019).
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2 Zasahy do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Pro to, aby byla vychova tadn¢ vykondvéana, je v urCitych ptipadech potieba
do rodicovské zodpoveédnosti zasdhnout. Témito zasahy je minéno pozastaveni, omezeni
a zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo jejiho vykonu (§868 - §874 zdkona

¢. 89/2012 Sb., NOZ).
2.1 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti je pozastaven v pripade€, Ze rodi¢ predtim nenabyl plné
svépravnosti, at’ uz jejim pfizndnim nebo uzavienim manzelstvi (§868, odst. 1 NOZ).
Pokud je rodi¢i omezena svépravnost ve vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti, je samotna
rodicovskd odpovédnost pozastavena. O tom, zda bude rodi¢i zachovan osobni styk
s ditétem, a zda bude moc vykondvat prava a povinnosti tykajici se péce o dité, rozhodne
soud (§868, odst. 2 NOZ).

Pokud ve vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti brani podstatna skutecnost a je v zajmu ditéte
rodicovskou odpovédnost pozastavit, soud tak miize ucinit a pozastavit
71 (§869, odst. 1 NOZ). Pozastaveni RO vSak neméni nic na skutecnosti, Ze rodi¢ ma stale
vuci ditéti vyzivovaci povinnost (§869, odst. 2 NOZ).

Dle Motejla et al. (2007) ptichazi v tvahu tento zdsah do rodi¢ovské zodpovédnosti
v ptipad€, Ze rodi¢ ze zévaznych divodl nemulze o dit¢ peCovat — zejména jestlize
se rodi¢ neni schopen skute¢né postarat o dité, a uzit tak svych prav a povinnosti, které
z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvaji. Tento krok lze u€init pfedev§im v ptipadé, Ze jej
vyzaduje zajem ditéte. Piikladem mohou byt dlouhodobé zdravotni problémy,
dlouhodobé¢ pobyvani v zahrani¢i nebo pobyt ve vykonu trestu (Motejl et al., 2007).

V néavaznosti na §869 odst. 2 NOZ lze povazovat za podstatnou skute¢nost, na zaklad¢
které je rodi¢i pozastavena jeho odpovédnost, vykon trestu. Nejvyssi soud Ceské
republiky v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudcti JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. a JUDr. Pavla Vrchy vSak vydal rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1686/2011,
ze kterého vyplyva, ze ani vykon trestu jednoho z rodic¢ti nemusi byt divodem, pro ktery
by byl nezbytné nutny zdsah do rodiCovské odpovédnosti. V tomto piipadé se jedna
o pozastaveni RO otce, ktery nastoupil do vykonu trestu jiz pfed narozenim nezletilého.
Po narozeni otec o dité jevi zajem, ptes své blizké se snazil matce s ditétem pomoci
s bydlenim 1 financemi. Matka se synem né¢kolik let otce ve vézeni navstévovali,

avSak pouze do doby, nez si matka nasla nového partnera. Poté branila ditéti ve styku
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s otcem, neumoznovala mu zadny kontakt, véetné telefonického, a usilovala o zbaveni
otce rodicovské odpovédnosti, nebot’ otec nesouhlasil se ziizenim trvalého pobytu syna
na tizemi Ceské republiky ztoho divodu, Ze po vykonu trestu bude ztohoto stitu
vyhostén. Otec tento nesouhlas projevil pfedevsim proto, ze mél obavu, Ze by se synem
ztratili pouto a odcizili se. Soud 1. stupné posoudil vazbu jako piekédzku pii vykonu
rodicovské odpovédnosti, na zakladé které otci RO pozastavil. Uvadi, ze tento zdsah
je v zajmu ditéte, nebot’ veSkera prava a povinnosti prebird za otce matka. Otec je vSak
inadale nositelem RO. Odvolaci soud rovnéz souhlasil s pozastavenim rodicovské
odpovédnosti otce, nebot’ ma za to, Ze by méla matka ¢init vesSkeré ukony za nezletilého
bez vyzadovani souhlasu otce, jde-li o zavaznd rozhodnuti. Otec vSak poukazuje na to,
ze syn méd pravo na styk sobéma rodi¢i a neshleddva divody pro pozastaveni
své odpovédnosti. M4 za to, Ze tento zasah by mél negativni vliv na jeho dalsi vyvoj,
rovnéZ by si neuvédomoval vyznam a postaveni kazdého zrodict. Otec povazuje
za dulezité, aby byl zji§tén nazor syna a piedklada jako dikaz dopis, ze kterého je zfejma
jeho snaha o udrzeni kontaktu s otcem, i proti vili a nesouhlasu matky. Dle Nejvyssiho
soudu Ceské republiky je dovolani otce opodstatnéné, nebot’ v predeslych rozhodnutich

nebyl dostatecné bran v potaz zajem ditcte.

Tabulka 1: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech pozastaveni

rodicovské odpovédnosti v roce 2019

. v v v v

Rok 2019 Praha | StC | JC ZC SC vC | IM SM

Pozastavena matce 0 4 1 1

N O
O
(8]
\S)

Pozastavena otci 2 0 0 1

Pozastavena obéma

rodi¢im

Pfiznana nezletilému

rodic¢i

Zdroj: www.justice.cz

Vroce 2019 bylo celkem vydano 50 pravomocnych rozhodnuti soudu ve vécech
pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti, z nichz byla pozastavena rodi¢ovska odpoveédnost
ve 23 ptipadech matce, 19 otci a ve dvou ptipadech obéma rodi¢tim. Z tabulky je patrné,

ze se rozhodovaci praxe soudu vénovala i pfiznani rodi¢ovské odpoveédnosti nezletilému
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rodi¢i, avSak pouze v Sesti pfipadech. Jak je uvedeno vySe, rodici, ktery je nezletily,
je ze zdkona rodicovska odpovédnost pozastavena do doby, nez nabude zletilosti,

popft. nabyva své RO uzavienim manzelstvim.
2.2  Omezeni rodic¢ovské zodpovédnosti

Soud muize rodi¢i jeho rodiCovskou odpovédnost omezit nebo omezit jeji vykon, pficemz
vyty¢i rozsah tohoto omezeni. O tomto zasahu rozhoduje soud v ptipadé, ze rodi¢ svou
rodi¢ovskou odpoveédnost nélezit€¢ nevykonava, a je toto rozhodnuti v zajmu ditéte
(§870 NOZ). Ptedtim, nez soud rozhodne o omezeni rodicovské odpoveédnosti, je vzdy
pfihliZeno na nejlepsi zéjem ditéte ve véci osobniho styku s rodicem. Soud pak zhodnoti,
zda je nutné toto pravo na styk s dit€tem rodici omezit (§872 NOZ).

Motejl et al. (2007) shledava rozdil mezi pozastavenim a omezenim rodiCovské
zodpovédnosti v tom, ze rodiCovska zodpoveédnost se omezuje v momenté, kdy rodic
fadné neplni svéa prava a povinnosti, které z jeho rodi€ovské zodpoveédnosti vyplyvaji.
Pokud rodi¢ neni schopny, ochotny nebo je v situaci, kterd mu neumoziiuje vyuzit
sva prava a povinnosti, které v rodi¢ovské zodpovédnosti spocivaji a jsou v takovém
rozsahu, ze by byla ohroZena fadna vychova ditéte, tudiz zajem ditcte, soudu nezbude nic
jiného nez rodicovskou zodpovédnost rodi¢i omezit (Motejl et al., 2007).
Macela (© 2021) uvadi, ze miuze byt rodicovska odpovédnost omezena pouze v konkrétni
oblasti, ve které rodi¢ neplni své povinnosti vici ditéti. V praxi jde pfedevSim o omezeni
RO ve vécech tykajicich se majetku ditéte (Macela, © 2021).

Sinova et al. (2016) uvadi, Ze jde o takové chovani rodi¢e k ditéti, kde se hodnoti,
jak rodi¢ uziva svych prav a povinnosti, které plynou zrodi¢ovské odpovédnosti.
Podstatné je, Ze takové opatieni je nutné predevSim kvili tomu, aby byl kladen draz
na zachovani nejlepSiho z4jmu ditéte, nikoli proto, aby byl rodi¢ potrestan
(Sinova et al., 2016).

K omezeni styku rodice s ditétem vSak nemusi dojit pouze na zikladé€, ze je rodici
omezena rodi¢ovskd odpovédnost zdivodu, Ze rodi¢ neplni prdva a povinnosti
z ni vyplyvajici. O tomto zasahu miZze byt rozhodnuto i z toho divodu, Ze jej vyzaduje
zdravotni  stav  ditéte. Tento fakt potvrzuje Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1191/2017, ve kterém rozhodl senat slozeny z piedsedy senitu Radovana
Suchénka a soudcii Josefa Fialy a Jiftho Zemanka. Otec Zadal o svéfeni ditéte do stiidavé
péce, kterd ovSem byla zamitnuta. Styk s dit€tem mu byl vSak roz§ifen v€etné piespavani.

Ustavni soud toto rozhodnuti zkritizoval, nebot’ dité trpi izkostnou poruchou, diky které
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neni pro dité vhodné piespavat mimo domov. Rozhodnuti soudii nebyly dle Ustavniho
soudu v nejlepsSim z4jmu ditéte. Nebyly brany ohledy na doporuceni opatrovnika,
1ékai'ské zpravy, znalecky posudek, a pfedevim na opakované piani ditéte. Ustavni soud
bere v potaz, ze rodice maji pravo stejnomérné o dité peovat, avSak v urcitych piipadech
je tfeba brat ohled na dulezitou skute¢nost — zdravotni stav ditéte, diky které by mohlo
dojit v disledku rozsifeni styku k jeho zhorSeni. Z tohoto nélezu vyplyva, ze nelze
rozhodnout ve véci Gpravy styku bez ohledu na pfani ditéte, a predev§im proti jeho zajmu.
Piedev§im je nutné chrénit jeho Zivot a zdravi. Omezeni ¢i vylouceni styku, které
je nezbytné pro zachovani nejlepsiho zajmu ditéte, obsahuje ¢1. 4 Umluvy o styku s détmi.
Tento ¢lanek rovnéz popisuje, ze pokud by styk rodice s ditétem narusoval nejlepsi zajem

ditéte, je vhodné vyuzit jinou formu styku — napft. s dohledem.

Tabulka 2: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech omezeni rodi¢ovské

odpovédnosti v roce 2019

Rok 2019 Praha | StC JC ZC SC VC M SM
Omezena matce 2 10 2 6 15 2 10 5
Omezena otci 2 14 0 7 3 2 10 2

Omezena obéma

rodi¢im

Zdroj: www.justice.cz

Z tabulky vyplyvéa, Ze vroce 2019 soud rozhodl ve vécech omezeni rodiCovské
odpovédnosti celkem ve 112 ptipadech, znichz v 52 byla rodi¢ovskd odpovédnost

omezena matce, 40 otci a 20 obéma rodi¢im.

2.3 Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

v

Sinova et al. (2016) povazuje zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti za nejkrajngjsi omezeni
vztahl mezi rodi¢em a ditétem. Aby byla rodicovskéa odpovédnost rodi¢i odejmuta, musi
byt RO vazné zanedbavana ¢i zneuzivana v neprospéch ditéte. Neni tim mysleno ,,pouze®
pominuti nebo odchyleni od rodicovské péce. Musi dojit k takové intenzité¢ zanedbani

prav a povinnosti vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti, Ze zbaveni rodi¢e jeho

16



rodicovské odpovédnosti je jedinym feSenim, diky kterému bude zachovéano blaho
a nejlepsi zajem ditéte (Sinova et al., 2016).

V §871, odst. 2 NOZ je popsan piipad, kdy soud zvlast zhodnoti, zda se jedna o ditvody,
kvtli kterym by byla rodic¢i odejmuta jeho rodi¢ovska odpoveédnost. Pfesnéji jde o situace,
kdy rodi¢ pacha amysiné€ vici svému ditéti trestny ¢in nebo své dité pro konani trestného
¢inu vyuziva, za predpokladu, Ze dit¢ neni trestn¢ odpovédné. Dal§im piipadem muze byt
spachani trestného ¢inu ditétem, pfi¢emz rodic byl jeho spolupachatelem, instruktorem,
pomocnikem nebo organizatorem tohoto protipravniho jednani.

Pokud soud rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti zbavi, rodi€¢ ma stale pravo na styk
s ditétem, avSak za ptedpokladu, Ze soud toto pravo rodi¢i ponechd, pokud je tak v zajmu
ditéte (§872 NOZ).

V ptipadé, Ze je moznost neptiznivou situaci ditéte fesit jinak, naptiklad jinym opatienim
(omezenim rodi¢ovské odpovédnosti spojené s omezenim styku apod.), rodi¢ by nemél
byt rodi¢ovské zbaven (Sinova et al., 2016).

Zbaveni rodiCovské odpovédnosti spocivd vzdy ve vztahu mezi uréitym rodiCem
a ur¢itym ditétem. Pokud soud rozhodne o tomto zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti,
znamena to, ze rodi¢ byl zbaven své rodicovské odpovédnosti pouze k jednomu
konkrétnimu ditéti, nikoliv ke v§em (Motejl et al., 2007).

Sinova et al. (2016) dale také uvadi, Ze rodi¢ nemiize byt rodi¢ovské odpovédnosti zbaven
vici svym jesté nenarozenym détem.

§873 NOZ dale stanovuje, Ze soud, ktery rodice jeho rodicovské odpovédnosti zbavil,
mu mize odejmout také nékterd prdva a povinnosti vychazejici z §856 NOZ
(prava a povinnosti spjaté s osobnosti ditéte), zejména pravo na udé¢leni souhlasu
k osvojeni.

Floridnova (2021) uvadi, ze pokud dojde ke zbaveni rodicovské odpoveédnosti, vzdy s tim
souvisi i odejmuti prava rodice na styk s ditétem. Existuji vyjimky, avSak za predpokladu,
ze vychazi z nejlepsiho z4jmu ditéte.

Pokud je rodi¢ zbaven své odpovédnosti, nepifichdzi vSak o povinnost nadale dité
vyzivovat. Vyzivovaci povinnost ma tedy i pfes to, ze pfiSel o svéa rodicovska prava
a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti (§874 NOZ).

V navaznosti na §871, odst. 2 NOZ, ktery obsahuje vycet situaci, které vedou ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti, konkrétné jde-li o imyslné pachani trestné ¢innosti at’ uz rodice
¢i ditéte, které¢ k tomu bylo vyuzito, nebo §lo o spolupachatelstvi, existuje i moznost,

kdy je rodi¢ zbaven své rodi¢ovské odpovédnosti z diivodu, ze spachal trestny ¢in on sam.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2643/13 — 1. senatu slozeného z piedsedkyné
Katefiny Simackové a soudct Ivany Jani a Ludvika Davida, zamitl st&zovatelovo
dovolani, které spocivalo v Ustavni stiznosti proti rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byl
zbaven rodi¢ovské odpovednosti. Jedna se o ptipad, kdy otec zavrazdil matku nezletilych
déti, presto vSak projevuje snahu se o né starat i po tom, co zptisobil a ma za to, ze k détem
jej spojuje kladny vztah. Otec zbaveni své odpoveédnosti odmitd pro nedostatek ditkazil,
nebot’ navrhoval, aby pfed soudem byly vyslechnuty déti, coz soud v tomto piipade
neshledal za vhodné, vzhledem k jejich véku. Senat ma zato, Ze by vyslechem mohlo dojit
k ohroZzeni duSevniho vyvoje ditéte a otec by tak svou rodiCovskou odpovédnost
zneuzival. Ustavni soud poukazuje na to, Ze rodi¢ ma4 jit détem piikladem a byt pro né
vzorem. Rodi¢ovskou odpoveédnost v tomto piipadé piebiraji péstouni — rodice zemielé
matky. US bere v potaz, Ze se jednd o intenzivni zasah do vztahu mezi rodi¢em a détmi,
presto je dle néj zbaveni rodiovské odpovédnosti otce jediné feSeni, které obstoji
1z ustavnépravniho hlediska. Dle Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 10, odst. 2 ma
kazdy pravo na rodinny Zivot — zejména na ochranu pred zasahovanim do ng&j. Ustavni
soud povazuje tento zdsah za jediny GCinny prostfedek ochrany déti, pfi kterém bude
zachovano jejich blaho a nejlepsi zajem, které v tomto piipad¢ prevazuji nad pravem

rodinného zivota.

Tabulka 3: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech zbaveni rodi¢ovské

odpovédnosti v roce 2019

Rok 2019 Praha | StC | JC zC |[sC |vC |M |SM
Zbavena matce 35 32 14 33 45 24 37 41
Zbavena otci 28 36 16 42 25 18 28 33

Zbavena obéma
. 6 6 2 16 29 8 14 13
rodi¢im

Zdroj: www justice.cz

Vroce 2019 bylo vydano celkem 581 pravomocnych rozhodnuti ve véci tykajici
se zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Ve 261 piipadech byla RO zbavena matka, 226 otci
a v 94 ptipadech ji byli zbaveni oba rodice. Jak je z tabulky patrné, ze vSech zasaht

do rodicovské odpovédnosti bylo nejvice rozhodovano pravé o jejim zbaveni.
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Ackoliv teoreticky se jedna o nejkrajnéjsi zasah do vztahu mezi rodi¢em a ditétem a je-li
to mozné, doporucuji se volit mirn¢j$i ochranné prostfedky, v praxi vypovidaji ¢isla
jasné. Na prvnim misté pfedevSim stoji zajem a blaho nezletilého ditéte, a v pfipadé,
ze jsou ohrozovany, nezbyva nic jiného nez zasdhnout do rodicovské odpovédnosti

timto zptuisobem.
2.4 Obnoveni rodicovské zodpovédnosti

I pfes pravomocné rozhodnuti soudu je moznost rodicovskou odpovédnost obnovit.
Jestlize soud po vydéani pravomocného rozhodnuti shledd zménu situace a okolnosti
rodiny, které jsou povazovany za stézejni ve véci zbaveni rodicovské odpovédnosti, miize
své rozhodnuti souvisejici s vykonem prav a povinnosti plynoucich zrodicovské
odpovédnosti upravit (Floridnova, 2021).

Dtlezité pro obnoveni rodicovské odpovédnosti je, aby predev§im ustaly pficiny, kvili
kterym bylo nutné do rodi¢ovskych prav zasdhnout. Soud pak zahji fizeni z moci ufedni

nebo na névrh rodice a rodicovska odpovédnost bude obnovena (Cibienova, 2016).

Tabulka 4: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudu ve vécech obnoveni rodi¢ovské

odpovédnosti v roce 2019

Rok 2019 Praha | StC |JC zC |sC |vC |IM |SM
Obnovena matce 2 0 0 2 8 0 2 5
Obnovena otci 0 1 0 0 0 1 2 7

Obnovena obéma

rodi¢im

Zdroj: www justice.cz

Na prvni pohled je z tabulky ziejmé, ze ve vécech obnoveni rodi¢ovské odpoveédnosti
se prili§ nerozhoduje. Za rok 2019 byla odpovédnost obnovena celkem v 32 ptipadech,
znichz v 19 doslo k obnové RO u matky, 11 u otce a ve dvou piipadech u obou rodicti.
V roce 2019 bylo rozhodovano celkem o 743 ptipadech, ve kterych byly feSeny zasahy
do rodi¢ovské odpovédnosti, zatimco k obnoveni RO doslo pouze u 32. Jak je vidno,

k obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti dochdzi v praxi minimalné.
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Tabulka 5: Pirehled poctu zasahii do rodi¢ovské odpovédnosti za rok 2020

Pocet pripadii v roce 2020
z toho z toho
z toho soud
celkem soud soud
nerozhodl
vyhovél | zamitnul
omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo 102 68 3 31
Podané jejiho vykonu
navrhy zbaveni rodi¢ovské
_ 209 150 5 54
(podnéty) odpovédnosti
soudu na pozastaveni
rodi¢ovské 20 13 0 7
odpovédnosti

Zdroj: www.mpsv.cz

Tabulka 5 zndzornuje statistické daje podanych navrhi soudu ve véci jednotlivych
zasahl do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Tyto fakta na svych webovych strankach
www.MPSV.cz uvefejnilo Ministerstvo prace a socidlnich véci a jde o posledni
aktualizované Uidaje za rok 2020. Z téchto statistik vychazi fakt, Ze se nejcastéji podavaji
navrhy na zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti — 209 ptipadl, z ¢ehoz bylo 150 soudem
vyhovéno, 5 jich soud zamitl a v 54 ptidech nerozhodl. Navrhy na omezeni rodicovské
zodpovédnosti jsou pak na druhém misté a to se 102 ptipady, z ¢ehoz soud vyhovél 68,
3 zamitl a ve 31 ptipadech nebylo rozhodnuto. A naopak nejméné byly podavany navrhy
na pozastaveni rodicovské odpovédnosti, téch bylo celkem 20 a z toho 13 soud vyhov¢l,

zadny nezamitl a v 7 ptipadech nerozhodl.
2.5 Jak se branit proti rozhodnuti pii zasahu do rodic¢ovské zodpovédnosti

I pfestoze soud své rozhodnuti ditkladné zvazi a provéii veskeré mozné okolnosti a fakta,
se stava, Ze o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rozhodne, a rodici je tak jeho rodicovska
odpovédnost odebrana. V tuto chvili se rodi¢ muize citit uktfivdén, popi. se domniva,
ze se soud unahlil a chece se viici tomuto rozhodnuti branit (Floridnova, 2021).

Rodi¢ ma pravo si podat odvolani, jakozto fadny opravny prostiedek, avSak pouze tehdy,

pokud soud pravé ve véci rozhoduje, rozhodnuti bylo rodi¢i doruc¢eno nebo pokud bylo
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rozhodnuti vyf¢eno v ramci Gstniho jednani. Odvolani v§ak musi byt podéno ve lhité,
kterd je vrozhodnuti stanovena. Lhiita na odvolani zacina ubihat den poté,
co je rozhodnuti soudu doruceno rodici nebo jeho statnimu zéastupci a €itd 15 dni. Béhem
tohoto casového rozmezi ma rodi¢ moznost podat odvolani k nadfizenému soudu,
tudiz k ptislusnému krajskému soudu. V ptipadé, Ze nadfizeny soud nerozhodne, rodici
zustava jeho rodicovska odpovédnost veetné prav a povinnosti bez omezeni, protoze
az rozhodnuti, které vydd odvolaci soud, je pravomocné, a to jiz od chvile,
kdy je doruceno vSem ucastnikiim fizeni (Floridnova, 2021).

Evropska soudni sit’ (2020) zdlraznuje, Ze ackoliv lze proti rozhodnuti podat odvoléni,
nékteré mohou mit predbézné vykonatelny charakter, coz znamena, Ze jsou vykonavany
1 pfesto, Ze proti nim byl podan fadny opravny prostfedek. Zejména se jedna o rozsudky,
jejichz obsahem je plnéni vyzivného nebo vychovna opatieni, na zékladé kterych bylo
dité svéteno do péce jiné fyzické osoby ¢i organu (Evropska soudni sit’, 2020).

Dal8i moznosti je dle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podani
dovolani (§30). O dovolani rozhoduje vzdy Nejvyssi soud Ceské republiky a jde
o mimofadny opravny prosttedek. Na podani dovoldni je stanovena lhita 60 dnt
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, pouze z divodu, ktery je pfedvidany zakonem

(Floridnova, 2021).
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3 MoZnosti péce a styku s nezletilym ditétem

rvrs

3.1 Rozdil mezi péci a stykem — legislativa
3.1.1 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Péci o dité a jeho ochranu upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., NOZ v §880 - §886.
Pod pojmem péce jsou vedeny tkony vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti a tykajici
se osoby ditéte. Rodice jsou povinni ji vykondvat takovym zplisobem a v rozsahu, ktery
odpovida stupni vyvoje ditéte. Ve vychoveé maji rodice rozhodujici ulohu — svym détem
jit ptikladem v oblasti tykajici se zplisobu Zivota a jejich vystupovani v rodiné. Vychovné
prostfedky je mozné pouzit pouze za predpokladu, Ze neohrozi zdravi ditéte, jeho rozvoj
a nebudou se dotykat jeho dustojnosti. Tyto prostfedky musi byt vyuzivany pouze
v takové mife, kterd je pfiméfena dané situaci. S ohledem na svou dustojnost si jsou
povinni pomdhat a podporovat se rodi¢e a déti navzdjem. V piipadé, ze dite¢ Zzije
v domacnosti jednoho z pecujicich rodicti a jeho partnerem, i tento ¢len rodiny je povinny
se na péci o dit¢ podilet. Tato povinnost plati i v pfipade, ze rodi¢ ditéte neuzaviel
s novym parterem manzelstvi ani registrované partnerstvi. Také dité, pokud Zije s rodici
nebo jednim z nich, za pfedpokladu, ze je o n¢j peCovano, je povinno se podilet na chodu
domdcnosti — bud’to pomdhd s domécimi pracemi, popiipadé pfispivd finan¢nimi
prostiedky, pokud ma vlastni piijjem. V momenté, kdy dité pfestane byt vyZzivovano
ze strany rodicii, mu tato povinnost zanika.

Osobni styk rodice s ditétem upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb., NOZ v §887 — §891. Pokud
soud zddnym zplsobem styk nepecujiciho rodice s ditétem neomezil nebo nezakazal,
ma dité 1 rodi¢ pravo se stykat, a to v takovém rozsahu, aby byl zachovan zajem ditéte.
V ptipadé, Ze je styk s nepecujicim rodi¢em n&jakym zplisobem soudem omezen, mize
soud urcit 1 misto styku a osoby, které¢ se tohoto styku budou ucastnit. Podstatné je,
aby nepecujici rodi¢ s druhym rodi¢em v nutné mite spolupracoval, co se osobniho styku
s ditétem tyce. Povinnosti rodice, ktery ma dité v péci je, aby ditéti styk s druhym rodicem
umoznil a nalezit¢ ho na n& pfipravil. V piipadé€, Ze by pecujici rodi¢ nepietrzite,
opétovné, a predevsim bezdlivodné branil ditéti ve styku s druhym rodicem, mtize to byt
pro soud pohnutka k tomu, aby vydal nové rozhodnuti, a svéfil tak dit€ do péce druhého
rodice. Zéaroven jsou rodice povinni jakymkoliv zpiisobem nenarusovat vychovu a vztah
ditéte s druhym rodic¢em a zaroven si sdélovat dilezité informace o jejich spolecném ditéti

a jeho zajmech (napf. zdravotni stav).
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3.1.2  Umluva o privech ditéte

Umluva o pravech ditéte je neopomenutelnym mezinarodnim dokumentem dotykajicim
se péce o dité. Je zde kladen dliraz na to, aby veSker¢ staty, které se zavazaly podpisem
této imluvy, plnily povinnost respektovat a zabezpecit prava kazdého ditéte, uvedena
v této imluvé bez jakékoli diskriminace podle barvy pleti, rasy, pohlavi, naboZenstvi
apod. Pti jakémkoliv jednani dotykajici se déti, at’ uz se jedna o soudni fizeni, zatizeni
socialni péce, spravni ¢i zdkonodarné organy, musi byt vzdy zachovan zijem ditéte
(CL. 3). Z ¢l. 6 vyplyva, ze kazdé dité bez vyjimky ma pfirozené pravo na zZivot a svij
rozvoj. Dit€¢ ma také pravo znat své rodi¢e a narok na jejich péci. Dit¢ nemulze byt
odebrano od rodicl proti jejich vili, vyjma piipadl, kdy je toto odlouceni od rodice
v z4jmu ditéte, napt. zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani ditéte, poptipade pokud rodice
nesdileji spole¢nou domaécnost a je nutné rozhodnout o tom, kde dit¢ bude bydlet
(¢l. 9, odst. 1). Z ¢lanku 9 odst. 3 dale plyne, ze v ptipadé€, kdy je dit€¢ jednomu nebo
obéma rodi¢lim odejmuto, méa pravo s nimi i nadale ziistat v kontaktu. Vyjimkou jsou
situace, které jsou v rozporu se zdjmem ditcte.

Kravchuk (2021) uvadi, Ze do nejlepSiho z4jmu ditéte by mélo byt zahrnuto i pravo
na jeho soukromi. Tim narazi na aktualni problematiku sdileni déti na internetu. Rodice,
jsou predevsim ti, kteti by méli své dité€ a jeho soukromi chranit, nikoliv ho vystavovat
nebezpeci vici Siroké vetejnosti, které by mohlo zapfi€init ohrozeni jeho distojnosti

a povesti.
3.1.3 Umluva o styku s détmi

Umluva o styku s détmi je téZ mezinarodnim dokumentem, jejiz pfedmétem je vymezeni
vSeobecnych pravidel pro vydavani rozhodnuti o styku s ditétem. V navaznosti je také
potieba vymezeni vhodnych ochrannych nastrojii a zaruk, které maji zarucit fadné
uplatiiovani styku s ditétem, a po uplynuti této doby styku neodkladné vraceni ditéte zp¢t.
Ttetim a poslednim pfedmétem této imluvy je zavedeni spoluprace mezi Ustfednimi,
soudnimi a dal§imi organy, jejimz cilem je zkvalitnit styk mezi rodi¢i, jejich détmi
a dal$imi osobami, ke kterym ma dit€¢ vybudovany uzky vztah, napf. sourozenci
¢i prarodice aj. (€l. 1). Obsahem druhého ¢lanku je definice styku. Ten ndm sdé€luje,
ze pojem ,.styk™ predstavuje dobu pobyvani ditéte srodiCem, popiipadé osobou,
se kterou ma dité vybudovany uzky vztah, po dobu, které je omezena. Dité s touto osobou

obycejné¢ nezije. Pod pojem styk se vtéto definici skryva také jakékoliv forma
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komunikace, byt iposkytnuti informaci konkrétni osobé o ditéti — to stejné plati
1 v opacném piipadé. V tomto dokumentu je v ¢l. 4 zakotveno, ze dité a jeho rodice maji
pravo na udrzovani vzdjemného a pravidelného styku, avsak tento styk je mozné omezit,
poptipadé vyloucit jen za piedpokladu, ze by to bylo v zdjmu ditéte. V tivahu také
pfichdzi moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku v pfipadé,

ze udrzovat styk s jednim z rodi¢ii bez dohledu neni v nejlepSim zajmu ditéte.
3.2  Formy péce o dité

Evropské soudni sit’ (2020) poukazuje na to, Ze soud jedna vzdy v z4jmu ditéte. Také
se zabyva osobnosti ditéte, vztahy a Zivotnimi poméry k rodi¢lim a rodinnym zazemim
ditéte. Rovnéz tak i na citové vazby jak k rodic¢tim, tak i k ostatnim ¢lentim rodiny. Soud
vzdy uvézi, u kterého z rodicli, bude mit dité kvalitnéjsi predpoklady zdravého vyvoje,
na zéklad¢ informaci o tom, ktery z rodicti o dit¢ peCoval a staral se o jeho mravni, citovou
a rozumovou vychovu. Spory o rodicovstvi vznikaji, kdyZ se rodina rozpada.
S tim souvisi 1 asova naro¢nost feSeni sporu v opatrovnickych vécech (Wilkes, 2021).

Formy péce o dité rozliSujeme na 3 zakladni, kterymi jsou vylucna péce, stiidava péce
a spolecna péce (Hrusdkova, Westphalova, 2014). Hrusdkova a Westphalova (2014) také
poukazuji na to, ze nelze rozhodnout o svéteni ditéte do péce rodice prednostné. Oba

rodi¢e maji stejné pravo o dité pecovat.
3.2.1 Vylucnd péce jednoho z rodicit

V ptipadg, Ze je dité svéteno do vyluéné péce jednoho z rodicu, je tak uc¢inéno na zaklade
soudniho rozhodnuti, popfipadé¢ dohody obou rodicd, kterou soud schvali
(Kartusové, 2020). Dle Evropské soudni sit¢ (2020) zahrnuje rodicovska odpovédnost
mnoho prav a povinnosti, které rodicim nalezi. Péce o dité je jen jedna z jejich Casti
(Evropska soudni sit, 2020). Druhy rodi¢ ma i nadale pravo se s ditétem stykat
arozhodovat o dilezitych zalezitostech ditéte, protoze je stidle vykonavatelem
RO (Hrusakova, Westphalovd, 2014). O odejmuti téchto prdv by musel rovnéz
rozhodnout soud. Ve chvili, kdy je rozhodnuto o vylucné péci, nasleduje uprava
vyzivného a stanoveni §ite styku nepecujiciho rodice s ditétem (Kartusova, 2020).
Pokud se rodi¢e neshodnou, popft. to zada zajem ditéte a rodinné pomery, styk upravi
soud, a rovnéz muze stanovit misto styku rodice s dité¢tem (Kausta, © 2016).

Kartusova (2020) definuje dvé formy Siie styku. Prvni z nich je tzv. uzké forma styku,

jejiz podstatou je styk ditéte s druhym rodi¢em jednou za 14 dni na vikend. Druhy rodi¢
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si dit¢ vyzvedne v patek po skonceni vyu€ovani a pecujicimu rodici ho vrati zpét v nedéli.
Avsak za predpokladu, Ze je to v zajmu ditéte vzhledem k jeho v&ku a psychickému stavu.
Druhou formou styku je Sirokd forma styku, kterd umoznuje druhému rodi¢i styk
s ditétem vybrané dny v tydnu a vikendy. Kartusova (2020) také poukazuje na to, ze tato
Siroka forma styku nema daleko ke stfidavé péci. Aby mohl byt stanoven rozsifeny styk,
je zapotiebi, aby rodice mezi sebou komunikovali, vyménovali si dalezité informace
tykajici se ditéte a vzdjemné mezi sebou spolupracovali.

Rozsah styku, ktery nepecujicimu rodici ur¢i soud, nemusi byt plnén. Znamena to tedy,
ze v pripad¢, kdy rodi¢ nevyuZzije moznosti styku s ditétem, nebude po ném nic vymahano

(Kartusova, 2020).
3.2.2 Stiidava péce

K tomu, aby bylo dit¢ svéfeno do stiidavé péce nedefinuje NOZ zadné naroky. Nicméné
to neznamena, ze stiidavou péci lze uzit jako obecny model pro porozvodové usporadani
(Hrusakova, Westphalova, 2014). Stiidava péce spociva v tom, zZe dité zije delsi casovy
usek smatkou a ten stejny Casovy usek sotcem, obvykle se jedna o tydenni
¢i dvoutydenni intervaly (Spoustova, 2021). Na tento vymezeny casovy usek soud
definuje prdva a povinnosti, které se budou po celou dobu péfe uplatnovat
(Evropska soudni sit’, 2020). Kruk (2011) uvadi, Zze aby bylo dosazeno stejné rovné
rodicovské zodpovédnosti po rozpadu rodiny, je tieba, aby déti travily stejné mnoZzstvi
Casu jak v domdacnosti matky, tak v domdacnosti otce. Kritici rovného rodicovstvi tvrdi,
ze spole¢nym rodicovstvim se zachovava pouze neurcitd forma nejlepsiho zajmu ditéte
a u rodi¢l nelze ve stejné mife dosahnout vykonu RZ v plném rozsahu.

Sinova et al. (2016) poukazuje na skute¢nost, Ze tento model porozvodového uspoiadani
neni pro kazdé dité, a protoze se klade diiraz na zajem ditéte, musi se rodice prokazat
svou vychovnou zptsobilosti a schopnosti se vzdjemné dohodnout. Stiidava péce zavisi
priméarné na osobnosti ditéte, na jeho schopnostech orientovat se v nestalé situaci, na tom,
jak rodice pristupuji k vychové ditéte, a zda mu jsou nélezitou oporou. To plati zejména
u déti mladsiho Skolniho véku (Sinova et al., 2016). Podstatné je také zvazit,
zda ptemistovani ditéte od jednoho rodice k druhému nebude mit spiSe Skodlivy,
nez prospesny vliv na psychickou pohodu ditéte (Strous, 2007). U starSich déti by mél
soud brat zfetel na nazor ditéte (§867 NOZ).
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3.2.3 Spolecna péce

Pokud je dité svéteno do spolecné péce, znamena to, Ze neni piimo urcend osoba, kterd ma
o dité peCovat. Aby tak soud mohl rozhodnout, musi byt rodice nezletilého na spolecné
péci dohodnuti. Az na zdkladé této dohody muze soud vynést rozsudek. Neni vSak
povinnosti soudu tuto dohodu schvalit vzdy, prioritné posoudi z4jem ditéte a az poté
rozhodne, zda dohodé vyhovi (Hrusdkova, Westphalova, 2014). Jestlize soud dohod¢
vyhovi a bude stanovena spole¢na péce, na vykonu rodiCovské odpoveédnosti se ani
jednomu z rodi¢d nic neméni (Sinova et al., 2016). Kausta (©2016) uvadi, ze forma této
péce je prakticka v ptipadé, kdy dité v blizké dobé nabude zletilosti a nyni jiz s rodici
nesdili domacnost (napf. studium mimo misto bydlist¢), poptipad¢ jsou rodice schopni
mezi sebou komunikovat a nadéle sdili spolecnou domacnost i v dobé po rozvodu
(Kausta, © 2016). Také Evropska soudni sit’ (2020) uvadi, ze v ptipadé této formy péce
musi byt dit€ zabezpeceno jak po zdravotni strance, kdy se rodice ucastni na poskytovani
zdravotni péce, ale i po strance materidlnich potieb, zejména v zajisténi jidla, obleCeni

apod.
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4 Vykon RZ z pohledu instituci, které se zabyvaji péci o nezletilé

Jestlize dité nenabylo plné svépravnosti, rodi¢e maji povinnost vykonavat rodi¢ovskou
jestli v dob¢, kdy se dité narodilo byli rodi¢e manzelé nebo bylo dité v péci jen jednoho
znich. Toto plati pouze za pifedpokladu, Ze ani jednomu zrodi¢li nebyla soudem
rodicovska odpovédnost omezena nebo ji byli zcela zbaveni. Rodi¢ovskd odpovédnost
vsobé nenese jen vycet prav a povinnosti, které jsou uvedené v §858,
zakona €. 89/2012 Sb., NOZ. Tato prava a povinnosti jsou pouze nazornym piikladem,
avSak pojem rodiCovské odpovédnosti v sobé nese mnohem rozsahlej§i vycet prav
a povinnosti vychdzejicich ze vztahu mezi rodi¢em a dité¢tem. Rodi¢e by méli uzivat
svych prav a povinnosti tedy spolu, ve vzdjemném souladu, a pfedevsim v z4jmu ditéte
(Jurdi¢ova Paroulkova, 2019).

Z tohoto vyplyva, ze v momenté¢, kdy se rodice rozvedou nebo ukonci sviyj partnersky
vztah, a dité€ tak bude svéfeno do péce jednoho z rodict, druhy rodi€ je téz povinen tuto
rodic¢ovskou odpovédnost vykonavat, protoze je i nadale jejim nositelem v celém rozsahu
(dle platné pravni Gpravy). Pfedpokladem je vzajemna shoda obou rodici ve vykonu RO.
Takze ve chvili, kdy je tfeba rozhodnout v otazkach tykajicich se vzdélani (vybéru skoly
¢i Skolky), mista bydlisté, popf. feSeni zdravotniho stavu ditéte, je povinnosti rodict
se shodnout (Jurdicova Paroulkova, 2019). Evropska soudni sit’ (2020) uvadi, ze jakmile
se rodi¢e rozhoduji ve vécech, které souvisi se zajmem ditéte, je tteba ho o tom
informovat a vysvétlit mu, o€ se jedna. Je dilezité, aby si dité vytvotilo o dané véci vlastni
nazor, ktery sdéli rodicim, a oni jsou povinni ho pifi rozhodovani brat v potaz
a respektovat jej. V ptipad¢, ze se rozhoduje o vzdelani ¢i pracovnim uplatnéni ditéte,
jenutné, aby rodi¢e kladli diraz na vysloveny nazor, jeho schopnosti a vlohy

(Evropska soudni sit’, 2020).
4.1 Postoj Skolniho zarizeni

Ve chvili, kdy se oba rodice nedokazou shodnout ve véci, kterd je pro dit¢ zasadni,
rozhodne za né soud. Pfi téchto rozhodnutich je samoziejmost brat ohled na zéjem ditéte
(§877 NOZ). V ptipadé, kdy jeden z rodict jednd sam ve véci tykajici se ditéte se treti
osobou, jez je v dobré vite, predpoklada se, ze tak Cini se svolenim druhého rodice
(§876 odst. 3). Z tohoto tvrzeni tedy plyne, Ze ze strany Skolniho zafizeni neni

pozadovano, aby na ptihlasce ke studiu byly nutné podpisy obou rodi¢li, coby zdkonnych
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zastupctl. Skola je tedy v pozici, kdy ma za to, e rodi¢, ktery piihlasku podepisuje,
¢ini tak se souhlasem druhého rodice (Stérba, 2020).

Aby rodi¢ mohl vyvratit domnénku, kterou nabyla tfeti osoba dle definice vyse
zminéného §876 odst. 3 NOZ, musel by druhy rodi¢ jednat bez souhlasu ¢i proti vili
prvniho rodice. Pokud jeden z rodi¢i nesouhlasi s rozhodnutim ve véci vzdélani ditéte,
ktery ucinil druhy rodi¢, m& moznost sdélit sviij nesouhlas adresatovi patficnému
Skolnimu zafizeni. Pokud by se rodi¢e nebyli schopni dohodnout a trvali si na svém
rozhodnuti i ptes piehlizeni zajmu a viili ditéte, pak by v této véci musel rozhodnout soud
ve prospéch jednoho ¢&i druhého rodice (Stérba, 2020).

Stérba (2020) dale uvadi, Ze ve chvili, kdy vedeni $koly obdrzi nesouhlas nejednajiciho
rodice, ptihlasku ke studiu nemiize schvalit a zastavuje se tak fizeni o pfijeti uchazece
ke studiu. Jestlize se rodice neshodnou nebo ve véci volby vzdélani nerozhodne soud,
nemuze Skola Zadosti o pfijeti ke studiu vyhovét (§57 zakona ¢&.500/2004 Sb.,

spravni rad).
4.2  Postoj détského domova

Kiepsky (© 2011) je toho nazoru, ze by rodicim déti, které¢ jsou umistény v détském
domové, méla byt minimalné rodi¢ovska zodpovédnost omezena ¢i v nejlepsim piipadé
by ji méli byt zcela zbaveni. Z kontextu zdkona ¢. 89/2012 Sb. NOZ, §858, vyplyva,
ze by rodi¢ mél v rdmci rodicovské odpovednosti o dité pecovat, coz zahrnuje péci o jeho
zdravi, mravni, citovy, télesny a rozumovy vyvoj, udrZzovat osobni styk s ditétem,
zajiStovat jeho vychovu, vzdélani a chranit jeho zajmy. VéEtSinu zminénych povinnosti
vSak misto rodicu ptebird v tomto ptipad¢ détsky domov (Kiepsky, © 2011).

K zamysleni tedy ptichdzi otdzka, jak miizou byt rodice nositeli rodi¢ovské odpovédnosti,
kdyZ neplni prava a povinnosti z ni plynouci? Dé&ti byly umistény do détského domova
v drtivé vétSing pripadh praveé kvili neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, ¢imz je mysleno,
ze dité bylo vychovavano v nediistojnych podminkach, Sikanovano, tyrano ¢i zneuzivano
vlastnim rodi¢em, popiipadé jinym rodinnym pfislusnikem (Kiepsky, © 2011).

Kiepsky (© 2011) zjeho vice nez dvacetileté praxe feditele détského domova uvadi,
ze v podstaté nikdy nebylo potieba vést srodi¢i konflikt, ktery by se tykal jejich
rodicovské zodpovédnosti. Parkrat se stalo, ze byl détsky domov nucen pozadat
o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti z ditvodu ochrany finan¢nich prostfedkl ditcte,

které ziskali od nadacniho fondu (Kiepsky, © 2011).

28



Dle Kiepského (© 2011) se rodice d€li na tii zakladni skupiny, dle toho, z jakého divodu
jsou déti do détského domova umistény. Prvni skupinou jsou rodice, ktefi se o své dite
nechtéji starat. V tomto pfipadé mé& DD ,volnou ruku“ v rodicovskych pravech,
protoZze taci rodice se svych prav nedomahaji a v podstaté o né nejevi zdjem. V momenté,
kdy se naskytne pfilezitost dité nechat adoptovat, musi o redlném nezajmu biologickych
rodici rozhodnout soud. Pak rodiCovskd prava a povinnosti ptechazi do rukou
adoptivnich rodi¢ti. Druhou skupinou jsou rodice, ktefi se o své déti neuméji postarat.
Ty maji kDD vétSinou kladny vztah, spolupracuji a jsou radi za kazdy krok,
ktery za n€ DD vykona. Tteti skupinou jsou pak rodice, kteti se z n¢jakych zavaznych
diivodi o své dité postarat nemohou. Tito rodi¢e maji k DD stejny postoj jako ti,
kteti se o své dité postarat nedokdzou. Vzdy se vSak objevi nékdo, kdo chce dé€lat potize
a nesejde na tom, do které skupiny rodi¢ zapada. V tomto piipadé mad DD moznost vyuzit
institut kolizniho opatrovnictvi. V praxi se tento institut vyuzivd minimalnég, zpravidla
pouze ve vyjimecnych piipadech, za ktery lze povazovat naptiklad rodice, ktery neni
k sehnani (Kiepsky (© 2011).

Poté, co Kiepsky (© 2011) vidél, jak dlouho se soudy o zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti tdhnou, rozhodl se o tyto zasahy neusilovat, nebot’ v ptipadé¢, Ze tento
zasah byl potfeba, nebylo skoro mozné ho vymoct, naopak kdyz byl rodi¢
své zodpovédnosti zbaven, bylo to konec koncii k ni¢emu. Dité, které stoji o kontakt
s rodicem, ho bude vyhledavat i ptesto, zda rodi¢ svou odpoveédnost ma v plném rozsahu,
omezenou ¢i zbavenou. I kdyby ditéti détsky domov brénil v kontaktu s rodi¢em, najde
si svlj zpusob, jak svého chtice dosdhnout, nebot’ dnes je nékolik moznosti,
prostiednictvim kterych 1lze zprostfedkovat vzdjemné setkani ¢i  komunikaci,
napf. telefon, pocitac ¢i vyuzit moznost vychdzek. DD je tedy v pozici, kdy se musi
rozhodnout, zda apelovat na zakazu styku ditéte s rodi¢em, ktery je zbaven rodi¢ovské
zodpovédnosti s tim rizikem, Ze dit¢ bude mit tendenci lhat a vyhledavat kontakt
s rodi¢em tajné. Cim vice se dité bude drzet zkratka, tim vice bude touZit po nové
zkuSenosti (Kiepsky, ©2011). Na webové strance www.deti.ochrance.cz (© 2021),
kterd funguje pod zastitou ombudsmana, coby vefejného ochrance prav, se zabyvaji
pfipadem, kdy se rozhodovalo, kam dév¢e z DD ptijde na stfedni Skolu, avSak nikdo
nerespektoval jeji pfani ani nazor. Je protizdkonné, aby détsky domov v téchto vécech
rozhodovat za dité, stejné tak neni DD pravomocny zastupovat dit¢ ve vécech tykajicich
se pfijimaciho fizeni. Je povinen do tohoto rozhodnuti zapojit nejen samotnou divku,

ale 1 jeji rodice, jsou-li v kontaktu s dité¢tem a maji rodi€ovskou odpovédnost v plném
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rozsahu. Chyba je v tomto pfipad¢ i na strané socidlni pracovnice, kterd méla volbu
vzdélani s ditétem probrat a nasledné ziskané informace predat (I dité¢ z détského domova

si muze vybrat stfedni Skolu, © 2021).
4.3 Postoj organu socidlné-pravni ochrany déti
4.3.1 Zdkon ¢ 359/1991 Sb. o socidalné-pravni ochrané déti

V zékoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je pfesné stanoveno, na jaké
déti se tato ochrana zamétuje. Dle §6 se tento zdkon zaméfuje na déti, jejichz rodice
neplni, popf. nevykonavaji povinnosti ¢i zneuzivaji prava, které plynou z rodiCovské
odpovédnosti. Kazdy obcan mé ohlasovaci povinnost, tudiZz je nutné, aby upozornil
ptislusny OSPOD na skute¢nost, kdy neni rodiCovskd odpovédnost plnéna tak,
jak ma —jednd se zejména o poruSeni povinnosti, zneuziti prav ¢i neschopnost plnit
povinnosti, které jsou obsahem rodicovské odpovédnosti (§7). Nesmirn¢ diilezita
je v socidlné-pravni ochrané déti poradenskd a preventivni Cinnost. § 10 obsahuje
povinnosti obecniho Ufadu, ktery by mél rodice vést takovym smérem, aby fadné plnili
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. OU byl mél s rodi¢i vykomunikovat
nedostatky ve vychové ditéte a snazit se je odstranit. Stejné tak by na nedostatky
v chovani mél upozornit dité a usilovat o jejich eliminaci. OU s rozsifenou pisobnosti ma
pravo podat navrh soudu ve vécech tykajicich se omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti, poptipadé omezeni nebo pozastaveni vykonu RO (§14). Je dalezité také
zminit, ze kazdému ditéti, o kterém se v urcité véci jedna, je vedena spisova dokumentace.
Obsahem této dokumentace jsou ptredevSim osobni data o ditéti a jeho rodicich,
o vychovnych pomeérech, zdznamy z Setieni, jednani s rodici atd. Tyto tidaje se smi vyuzit
jen v ptipadé, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Do spisové dokumentace mlize nahlizet pouze
rodi¢, ktery ma rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu a jemuz je pisemn¢ udélena

plna moc (§55).
4.3.2 Postupy OSPOD ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti

Béhem studia jsem absolvovala povinnou dvoutydenni odbornou praxi k bakalaiské praci
na pracovisti Méstského uradu v Ceském Krumlové, konkrétné na odboru $kolstvi, sportu
a péce o dité, také zvany jako OSPOD. Zdrojem pro tuto kapitolu mi poslouzi mé
poznatky ztéto odborné praxe nebo informace, které jsem nasbirala od socidlnich

pracovnik, kteti zde pracuji.
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OSPOD je jednou z instituci, ktera s rodinami intenzivné pracuje. OSPOD zapoc¢ind praci
s rodinou v piipadé, Ze jeden z rodic¢li nebo oba neplni svou rodicovskou odpovédnost,
kterd jim vyplyva z § 858 NOZ. O takovéto rodin¢ se OSPOD muze dozvédét od jednoho
z rodicu, od lidi, kteti rodinu znaji, od instituce v podobé skolniho zatizeni nebo 1¢kate,
na zékladé¢ anonymu apod. Veskerd tato ozndmeni jsou pracovnici OSPOD povinni
prosetfit.

V ptipadé, Ze se jednd o oznameni od jednoho z rodi¢l, snazi se OSPOD uskutecnit
schiizku obou rodi¢li na svém oddéleni a celou situaci spolecné fesit. Oba rodice jsou
pouceni o vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a je jim vysvétleno, Ze tato prava a povinnosti
jsou dané zdkonem a je nutné je plnit. V pfipadé, Ze socialni pracovnik vyhodnoti, ze by
byla v rodin¢ vhodné dlouhodobé;jsi intervence, ktera by vedla ke vzajemné dohodé mezi
rodic¢i, nabidne jim spolupraci napf. s neziskovou organizaci ¢i patfiénym odbornikem.
Pokud rodic¢e nejsou schopni se shodnout na dal$im postupu a trvaji na razantnéjSim
feSeni, miZe byt nabidnuta moznost fesit jejich konflikt soudni cestou. V tomto ptipadé
se jednd spiSe o rodiny, které mezi sebou velmi Spatné komunikuji a nedokazou
se na nicem dohodnout. Mluvime o rodicich, ktefi vedou spory o vyzivné, o styk
s ditétem, neptedavaji dit€ v domluveny ¢as, neinformuji se navzdjem o zdravotnim stavu
ditéte apod. Bohuzel tento ,,boj* mezi rodi¢i odnaseji predevsim déti.

I Evropské soudni sit’ (2020) uvadi rizné alternativy feSeni sporu v ptipadé neshody
rodict ve veécech tykajicich se vykonu rodi€ovské odpovédnosti. Soud mize rodi¢im
nafidit ucast na mimosoudnim ¢i media¢nim jednani, a to nejdéle na 3 mésice. Cilem
téchto jednani je predevsim najit smirné feSeni, vzhledem k ochran¢ zajmu ditéte. DalSimi
nabizenymi alternativami mizou byt rodinné terapie, setkdvani s odbornikem v oblasti
pedopsychologie nebo manzelské poradny, ve kterych poskytuji pomoc psychologové
a socialni pracovnici. I OSPOD muize rodi¢iim nafidit rodicim povinné vyuziti odborné
pomoci, kterd spociva v poradenstvi v oblastech feSeni sporii spojenych s vychovou
ditéte, tpravou styku rodice s ditétem aj. OSPOD by mél také rodi¢e poucit o pravni
upravé a duasledcich jeho chovani v piipad€, ze nerespektuje prava ditéte ¢i druhého
rodice, at uz se jednd o pravidelny styk nebo celkovou péci o dite
(Evropska soudni sit’, 2020).

Dal8i moznosti, kdy OSPOD navazuje spolupréci s rodinou je na zakladé oznameni
od urcité instituce nebo anonymu. V tomto piipadé se jednd vétSinou o zavaznéjsi
zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti, naptiklad kdyz rodice nechodi s détmi na povinna

ockovani, lékat zaznamenava znamky zanedbavani ¢i tyrani, v ptipad€ neplnéni povinné
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Skolni dochazky, na zaklad¢ podezieni, Ze jsou rodice zavisli na navykovych latkach
apod. I v tomto ptipadé je OSPOD povinen celou situaci prosetiit. Ve vétsSing piipadi
se s témito rodinami pracuje dlouhodobégji, protoze se OSPOD musi presveédcit,
zda rodi¢e opravdu plni svou rodi¢ovskou odpovédnost. Pracovnik provede socidlni
Setfeni v domacnosti rodi¢ii nebo jsou rodi¢e pozvani k osobnimu projednani na odd¢lent
SPOD. Nejprve jsou rodice sezndmeni se skutecnosti, pro¢ byli pozvani na oddé€leni,
eventualné pro¢ je u nich provadéno socidlni Setfeni. Rodice maji samoziejmeé moznost
se k cel¢ situaci vyjadfit. Poté jsou pouceni o rodi¢ovské odpovédnosti a je jim predan
tiskopis, se kterym jsou seznameni a diky némuz by meéli védét, co rodicovska
odpovédnost obndsi. V piipadé, Ze jsou s timto dokumentem srozumeéni, stvrdi jej svymi
podpisy. Poté jsou rodi¢e upozornéni i na moznosti, které mohou nastat, pokud se jejich
situace nezméni. Socidlni pracovnik rodin¢ doporudi i organizace, se kterymi by mohli
spolupracovat, aby se jejich rodinna situace zlepsila. Po ¢ase provede OSPOD socialni
Setfeni v domacnosti rodiny a vyzada si zpravy od instituci (Iékat, Skola, neziskové
organizace, jini odbornici), aby zjistil, zda se rodice snazi napravit svoji situaci a jednalo
se pouze o kratkodobé selhani, nebo zda rodi¢e i nadile neplni své povinnosti.
Pokud rodi¢e provedli napravu a vSe se zda byt v poradku, spisovd dokumentace
je zalozena. V piipadé, Ze i po dirazném a opakovaném upozorniovani ze strany
pracovniki OSPOD naddle rodi¢e pokracuji ve svém dosavadnim zplsobu Zivota
a nemaji snahu péci o déti zlepsit, je orgadn povinen tuto skutecnost oznamit mistnimu
pfislusnému soudu.

Soud vyhodnoti zavaznost situace a miize z moci Giedni zah4jit fizeni. V ptipadé, ze soud
zahdji jednani z moci Ufedni, mize to pro rodinu znamenat, Ze od soudu dostanou
napomenuti, popfipadé¢ dohled, povinnost navstévovani odborného =zafizeni
¢i konkrétniho odbornika. Pfedev§im jde o to, aby doSlo k zamezeni Skodlivych vlivl
na vychovu ditéte. V praxi se nejcasteji pouziva napomenuti a dohled. Pro rodice by tato
opatfeni méla slouzit jako vystraha, zZe pokud se nezacnou snazit svoji rodinnou situaci
zlepSovat bud’ sami nebo za pomoci odborné instituce, mohou jim byt déti odebrany.
Dohled nad rodinou vykonavaji pracovnici OSPOD, kteti poté pravideln¢ informuji soud
o vyvijejici se situaci v rodin€. Soudni dohled zpravidla trva 3 roky, poté je nafizeno
soudni jednani a dohled je bud’ zrusen nebo prodlouzen. Rodice si vSak mohou
po uplynuti jednoho roku podat ndvrh k mistné pfisluSnému soudu, aby byl dohled zrusen.
Je vSak pouze na soudu, zda této zadosti po prozkoumani vSech dikaznich materidlt
vyhovi ¢i nikoliv.
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Velmi Casto se stava, ze situace v rodin€ je nakolik zdvazna a dlouhodobé neménna,
ze na zéklad¢ zprav, které OSPOD pravidelné zasila mistné ptisluSnému soudu, jsou déti
rodicim z péce odebrany a umistény do péstounské péce nebo do ustavniho zatizeni.
Pokud nastane tato skuteCnost a rodi¢e se domahaji svych déti zpét, musi prokazat,
ze se snazi dosavadni rodinnou situaci zménit a dlouhodobé ji udrzet.

I Evropska soudni sit’ (2020) uvadi, ze soud ma v pravomoci vyzvat rodice, ktery neplni
povinnosti, k jejich plnéni, a rovnéz jej informuje o moznostech sankci a mozného odnéti
ditéte z péce, v piipadé, Ze v neplnéni rodi¢ovské odpovédnosti bude pokracovat. Soud
také muze povétit OSPOD, aby se pokusil vést doty¢ného rodice k napraveé bez vykonu
rozhodnuti. V piipadég, Ze rodi¢ nerespektuje pokyny, a i nadale neplni své povinnosti,
mize byt sankcionovédn, a to i opakované, az do vyse 50 000,- K¢. Pokud rodi¢
nerespektuje stanovend opatfeni a je predpoklad, Ze i nadale respektovat nebude,

bude soudem natizeno odebrani ditéte z péce rodice (Evropska soudni sit’, 2020).
4.3.3 OSPOD jako kolizni opatrovnik

Uloha kolizniho opatrovnika v soudnim fizeni je predevsim hajit nejlepsi zajem ditéte,
a byt tak nestrannym ucastnikem, ktery soudu ptedklada, co bude v projednavané véci
pro dit€ nejlepsim feSenim (Hofschneiderova, 2020). Dle Priivodce pro rodi¢e v narocné
zivotni situaci (2019) vykonava kolizni pracovnik OSPOD roli zéstupce nezletilych déti,
ktery je povinen ditéti sdélovat potiebné informace a ptat se na jeho vlastni nazory,
které predklada k soudu. Hofschneiderova (2020) uvadi, ze kolizni opatrovnik vystupuje
jako odbornd osoba, kterd vyhodnocuje a prezentuje potieby ditéte. Dle ni je kolizni
opatrovnik vice asistentem soudu nez ditéte, predevsim z toho diivodu, Ze obsah této role
se ztotoznuje s funkci soudniho znalce, s tim rozdilem, Ze kolizni opatrovnik ve vécech
upravy pomeéri ditéte poskytuje socialni odbornou pomoc, zatimco soudni znalci pomoc
psychologickou, psychiatrickou ¢i jinou, kterd se zabyva potfebami a dusi ¢lovéka
(Hofschneiderova, 2020). Oproti tomu Privodce pro rodie v naro¢né Zivotni situaci
(2019) povazuje za hlavni zasadu vykonu kolizniho opatrovnika rovnost ucastnikl
v soudnim fizeni. Dle n& neni povinnosti jednat v zdjmu rodi¢li a nema pravomoc
rozhodovat o budoucich pomérech v opatrovnickém fizeni. Jeho funkci je predevSim
predkladat navrhy, prosazovat je v nejlepSim zajmu ditéte a zastupovat jej v soudnim
fizeni. OSPOD jako kolizni opatrovnik fte$i z4jmy ditétem, nikoliv rodicu,
nebot’ z rodiCovské odpoveédnosti vyplyva, ze pravé rodice jsou ti, kteti by se méli

v otazkach vychovy a péce shodnout, vzajemné spolu komunikovat a respektovat jeden
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druhého (Priivodce pro rodice v ndrocné Zivotni situaci, 2019). Hofschneiderova (2020)
tvrdi, Ze kolizni opatrovnik nema byt ten, kdo ditéti rozumi, naopak by mél byt ten,
kdo dit¢ nasloucha. Aby byla zachovana lidska distojnost ditéte, mél by byt kladen dliraz
pfedevsim na jeho vlastni vili, nybrz blaho. V soudnim fizeni by tak nemél prosazovat
své navrhy a zavéry, ale pohledy a prani samotného ditéte (Hofschneiderova, 2020).
I privodce pro rodi¢e v ndrocné Zzivotni situaci (2019) dba na to, aby byla ndlezité
vénovana pozornost na vyjadfeni ditéte, jeho ivahy a pfani, aby nebyl naruSen jejich
citovy a psychicky vyvoj. Béhem soudniho fizeni neni dovoleno rodi¢iim nahlizet
do spisové dokumentace kolizniho opatrovnictvi z diivodu, Ze jejim obsahem jsou
dokumenty pfijimané ze strany soudy a vlastni ¢innost OSPOD. Dle Hofschneiderové
(2020) je hlavni podstatou kolizniho opatrovnika navazat osobni vztah s ditétem,
prostiednictvim kterého bude dochdzet ke vzdjemné komunikaci a zjistovani patficnych
informaci. Priivodce pro rodi¢e v naro¢né zivotni situaci (2019) povazuje za hlavni
mySlenku  kolizniho opatrovnictvi sméfovani  pozornosti  k potfebam  ditcte,

nikoli k praviim jeho rodici.
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5 Cochemska praxe

Cochemska praxe, nazyvana téz Cochemsky model, se zabyva novou interdisciplindrni
formou pro feSeni konflikti béhem rozchodu nebo rozvodu rodict, jejiz cilem je posilit
rodicovskou odpovédnost a zaroven patiicné zohlednit potieby zucastnénych déti
(Fiischle-Voigt, 2012). Hlavnim zamérem je, aby rodic¢e v zajmu ditéte dosli ke vzajemné
shodé¢ a komunikaci, diky které maji moZzZnost fadné vykondvat svou rodicovskou
odpovédnost (Rudolph, 2009). Tento model vznikl v devadesatych letech minulého
stoleti vnémeckém mésté Cochem-Zell, které se nachazi ve spolkové zemi

Poryni - Falcko. Jejim zakladatelem je Jiirgen Rudolph.
5.1 Principy cochemské praxe

Organizace cochem.cz (© 2021) na svych strankach definuje Ctyti zdkladni principy
tohoto cochemského modelu:

e Rozhodnuti patfi do rukou rodici

e V3echny profese jsou si rovny

e Respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte

e Koordinovany postup.
5.1.1 Rozhodnuti patii do rukou rodicu

Na strankach organizace cochem.cz (© 2021) se uvadi, ze v moment, kdy se zacne fesit
rozchod nebo rozvod rodict, chee vyjit rodi¢ jako ten jediny a nejlepsi za predpokladu,
ze se chee o dité starat, peCovat a travit s nim kazdou volnou chvili. AvSak takovy postoj
nikdy nebude vést ke smir¢imu jednani a dohod¢. Rodice potiebuji byt respektovani
ve své roli a nabyt védomi, Ze jsou oba pro své dit¢ dileziti a dit€¢ je ma rado. DalSim
dilezitym bodem je divéra, kdy jsou rodi¢e podpoteni v tom, ze tento konflikt zvladnou
vyfesit. Také pomoc ze strany instituci je pro rodice klicova, protoZe je potfeba jednat
pfedevS§im v zajmu ditéte. Poslednim krokem tohoto principu je zplnomocnit rodice
k tomu, aby se opét mohli ujmout své spolecné rodicovské odpoveédnosti

(Principy cochemské praxe, © 2021).
5.1.2 VSechny profese jsou si rovny

Tento princip poukazuje na rovnocennost vech profesi zainteresovanych do feSeni sporu

mezi rodici tak, aby se zachovalo blaho a zdjem ditéte. Diky spolupraci, kterd je mezi
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jednotlivymi profesemi navazana, mize tak vzdy vstoupit ta profese, kterd je aktudlné
nejvic potfebna. Diky této spolupréci se zkracuje Cas feSeni problému a maximalizuje
se efekt uplatnéni dané profese co se Casu, kapacity, schopnosti a know-how tyka

(Principy cochemské praxe, © 2021).
5.1.3 Respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte

Jde o zékladni body, které se uplatiiuji jak v rdmci spoluprace s rodici, tak v kooperaci

profesi (Principy cochemské praxe, © 2021).
5.1.4 Koordinovany postup

Je dllezité, aby do feSeni rodi€ovského sporu zasahovala prave ta profese, kterd je zrovna
nejvice ptinosna. Vstupy jednotlivych profesi do konkrétniho sporu, je tfeba zkoordinovat
— jedna se ptedevsim o profese soudce, pracovnikit OSPOD, advokati, ale i poméhajici

profese (Principy cochemské praxe, © 2021).
5.2 Role profesi

Nedilnou soucésti a diilezitou roli v zivoté ditéte jsou rodice, ktefi by méli prevzit svou
zodpovédnost a za pomoci ostatnich profesi spolecné rozhodnout o Zivoté rozdélené
rodiny v budoucnu. Hlavni cil vSech profesi by mél sméfovat k tomu, aby byli ditéti
zachovani oba rodice, ktefi s pomoci znovu nabudou své rodicovské odpovédnosti
(Novakova, 2015).

Role profesi popisuje na svych strankach organizace cochem.cz (© 2021). Jako prvni
je zminovana role soudu. Soud mé za tikol zplnomocnit rodic¢e k tomu, aby se opét mohli
ujmout své spolecné rodi¢ovské odpovédnosti, smétovat rodice, aby dbali na zajem ditcte
a ukdzat jim moznosti odborné pomoci, které by bylo vhodné vyuzit. Ze své autoritativni
pozice muze na rodiCe zatlacit a objasnit jim, jak s jejich rodi¢ovskymi kompetencemi
nalozi. Dal§im ukolem soudu je pak jmenovat OSPOD jako kolizniho opatrovnika, zvolit
soudniho znalce a urcit dalsi kroky v fizeni jako je napf. vymezeni termint, kdy budou
jednéni probihat, doporucit vyuziti poradenské péce, mediace apod. Oproti obvyklému
postupu soudu pfi projednavani rodicovského konfliktu ptinasi tento model rtizné zmény.
Prikladem muzZe byt efektivita prace, kdy se délka sporu zkracuje a mnohem Iépe funguji
dohody mezi rodi¢i. Pokud jsou rodi¢e otevieni vzijemné dohod¢, soud k tomuto

pfi hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci ptfihlizi. Také dba na to, jak rodi¢ vystupuje,
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zda je ochotny spolupracovat a komunikovat s druhym rodicem a odborniky ¢i schopny
pfistoupit na dohodu a udrzet ji (Role profesi, © 2011).

Jako druhou roli uvadi organizace cochem.cz (© 2011) roli OSPOD. Uloha OSPOD
spociva predevsim ve zprostiedkovani informaci rodic¢iim, pro které se stava dalezitym
partnerem. OSPOD by také m¢l iniciovat dohodu mezi rodic¢i, ukazat moznosti vyuziti
odborné pomoci a uskutectiovat spolecné pravidelné schizky na pracovisti SPOD.
I pro OSPOD pfinasi tento systém zmény, pfedevSim mizi snaha manipulovat
nebo zavalovat pracovnika novymi navrhy ¢i doddvani dikazl o tom, Zze druhy rodi¢
je horsi apod. (Role profesi, © 2011).

Hlavni roli advokata, coby ttetiho z profesi patficiho do sité, je skoncovani s cilem vyhry
sporu se svym klientem, nebot’ za nejvétsi vitézstvi se povazuje spole¢na dohoda obou
rodict (Novakova, 2015). V Némecku je motivaci uzavtit ptipad v co nejkratsi dobg,
nebot’ je zde advokatim vyplacena odména. V ptipadé, ze ptispéji k uzavieni dohody
mezi rodici, ¢astka se navysuje (Barvikova, 2021).

Ctvrtou zmifiovanou profesi je soudni znalec, ktery se s rodi¢i snazi najit spole¢nou
dohodu prostfednictvim terapie. Je tfeba brat v potaz, Ze i1 s lidmi, ktefi spolupraci
odmitaji, je mozné Gispé&né& pracovat. V CR vsak povinnost terapeutické péée prozatim
neexistuje (Novakova, 2015).

Posledni profesi, jenz je tfeba zminit, je mediator. V CR viak neni mediace za¢lenéna
do vzajemné spoluprace. Tam, kde Cochemsky model v praxi pouZzivaji, vyuzivaji misto
mediatora sluzby jednotlivych poraden. Ulohou poraden je mimo jiné pfesvédéit rodice,
ze existuje vychodisko tohoto konfliktu, a tak rodi¢e motivovat k feSeni vzniklé situace,
pricemz rodicim poskytnou vycet moznosti vyuziti odborné pomoci. V ptipadé, ze spor
mezi rodi¢i pretrvava, je mozné do sezeni zapojit i dit€ a zdlraznit tak jeho potieby.
Zapojeni poraden do Cochemské praxe pfindsi poradnam vyss§i procento navstévnosti,

tedy vyuziti této moznosti odborné pomoci (Role profesi, © 2011).
5.3 Cochemskd umluva

Cochemské umluvé predchazela v roce 1992 Cochemska konference, které se zi¢astnili
odbornici profesi, ktefi se podileji na feSeni rodi€ovskych sporii. Jedna se o jiz zminéné
profese, popsané v ptedchozi kapitole. Cilem této konference bylo pifedstavit profesi
jednotlivce a zaroven hloubé&ji poznat profese ostatnich zicastnénych (Rogalewiczova,
2015). Barvikova (2021) uvadi, Ze nazory zucastnénych na jednotlivé profese byly velmi

kritické, vytykaly se Spatné pracovni postupy, avSak nakonec bylo zjisténo, Ze tyto
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pfipominky prameni ze vzajemné neznalosti a nevédomosti naplné prace zminénych
profesi. Zavérem konference byla jasnd shoda na vytvoteni propojeného celku a navazani
vzajemné spoluprace. V roce 1993 byla uzaviena Cochemska umluva, jejiz obsahem
je stanoveny cil, cesta, metoda a vzajemna spoluprace, kterd prameni v povinnostech
jedné profese vici druhé (Barvikové, 2021). Dle Rudolpha (2015) je zékladem této
Umluvy rovnocennost jednotlivych profesi, které se navzajem dopliiuji, nebot’ jakmile ve
vzajemné spolupraci jedna z profesi nebude participovat, nebude fungovat celd sit.
Ke zméné dochazi prostfednictvim Umluvy u pracovnikii OSPOD, ktefi pied soudnim
jednanim zahaji spolupréci se vSemi ¢leny dotfené rodiny. S tim se poji i ucast na vSech
soudnich jednani, diky které nemusi zpracovavat pisemné zpravy. Dalsi rozdil vazany
touto Umluvou je zamezeni konfliktnich strategii ze stran advokatli ve vécech tpravy
styku rodice s ditétem. V praxi je bézné, Zze se advokat snazi vSemi silami zastupovat
svého klienta a konflikt vyostiuje, namisto aby jej sméfoval ke smiréimu jednani
(Rudolph, 2015). Dle Barvikové (2021) bude vzajemnou spolupraci jednotlivych profesi
diisledné monitorovana perspektiva ditéte, spocivajici v jeho pranich, potiebach
a celkového vnimani situace, oproti neurcitého zajmu ditéte. Cilem je, aby se rodice
vzéjemné¢ dohodli na vychové ditéte a oba vykonavali fadné¢ svou rodiCovskou

odpovédnost (Barvikova, 2021).
5.4 Cochemskd praxe v CR

V Ceské republice za¢ala byt Cochemska praxe uplatiiovana teprve nedavno. O $ifeni
osvéty tohoto modelu se v CR snazi zejména Ustav pro mezinarodné pravni ochranu déti
a spolek cochem.cz. Do Ceské republiky se Cochemsky model rozsifil z Némecka.
Jako prvni jej zde zacal uplatiiovat Okresni soud v Novém Ji¢in€ v roce 2016. Zde byla
v tomto roce z iniciativy soudce Vladimira Polédka vytvofena skupina, kterd se sklada
z opatrovnickych soudcti; zastupcii vSech OSPOD, kteti spadaji do soudniho obvodu;
pracovnic krajského Ufadu; pracovnic Ministerstva prace a socidlnich véci a zéstupct
poradenskych a mediacnich sluzeb (Barvikova, 2021).
uprava v naSem stat¢ je odliSna od pravni Gpravy v Némecku. Killarova (2015) poukazuje
na konkrétnich 6 rozdila:

1) Zasada pfednosti a urychleni — ptipad by mél byt projednan co nejrychleji,

pokud nedojde k vyfeseni dané véci na prvnim jednani, je tieba, aby s rodinou
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zacala spolupracovat poradna, nebot’ dojde-li k protazeni soudniho fizeni,
miZe nejistota stran vyvolat zhorSeni vzédjemnych vztahti
2) Specializace advokati — zatimco cesti advokati usiluji pfedev§im o vyhru v dané
kauze, v Némecku usiluji o férové jednani, objasnéni a vyfeseni dané véci
3) Oddglena role OSPOD a opatrovnika ditéte — zatimco v CR je kolizni opatrovnik
jmenovan automaticky, v Némecku jsou zékonem stanovené piipady, ve kterych
je vyzadovano jmenovani opatrovnika, zpravidla se jednd o odbornika
s psychologickym ¢i pravnickym vzdélanim, ktery ¢ini tlohu advokata ditéte
4) Uzka spoluprace organt péce o déti a mladeZ, soudii a poraden — v Némecku mezi
témito institucemi dochéazi k vzédjemnému propojeni a zké spolupraci, rodi¢im
timto poskytuji kompletni servis, zatimco v CR rovnéZ mize byt rodi¢iim
doporucena soudem ¢i OSPOD navstéva poraden, ovSem odbornika ¢i instituci
si museji najit rodice sami, coz se mize pii Spatné komunikaci jevit jako problém
5) Vyrazné odlisné role soudnich znalcti — v Némecku Ize soudniho znalce oznacit
jako terapeuta, ktery intenzivné s rodinou pracuje a je vyzadovan pouze v ptipade,
kdy selhavd vzijemnd komunikace mezi rodi¢i i pomoc prostfednictvim
odbornikli a poraden
6) Soudy zohlediiuji piistup rodi¢i pii feseni konfliktu — v CR je dle NOZ (§907)
pro soud stézejni skutecnost, ktery zrodict je schopen pfistoupit na dohodu
ohledn¢ vychovy ditéte. V Némecku toto pravni uprava neobsahuje,
nebot’ je povazovana za jednu z povinnosti, které rodice vici ditéti maji.
Barvikova (2021) v$ak uvadi, 7e praktikovat Cochemsky model v CR je moZné
1 za stavajicich pravnich podminek. Novoji¢insko potvrzuje, Ze zavedeni toho modelu
do praxe je uspésné, nebot’ dochdzi k uzavirani dohod mezi rodici. Od roku 2017 zacal

do své praxe zahrnovat prvky Cochemu i Okresni soud v Mosté (Barvikova, 2021).
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo co nejsrozumitelnéji popsat a seznamit Ctenare
s problematikou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Vzhledem ktomu, Ze nemam
pravnické vzdélani, bylo i pro mé velice t€zké porozumét legislativé pojedndvajici o RZ,
nicméné cil prace byl dle mého nazoru naplnén.

Vzhledem k oboru, ktery studuji jsem na celou problematiku vykonu RZ nahlizela
z pozice socidlniho pracovnika. Diky tomuto pohledu jsem se snazila do prace zaclenit
1 ¢innost organu socialné-pravni ochrany deti, jeho postup pii feSeni této problematiky
a kroky sméfujici k uvédoméni si co je obsahem tohoto pojmu. Vzhledem k tomu,
ze napli socialniho pracovnika spoc¢iva v komunikaci s lidmi, ktefi nemaji ve vétSiné
ptfipadll patficné vzdélani sméfujici k pochopeni pravni upravy, je potieba, aby byl
socialni pracovnik schopen sdélit informace v takové formé, kterd bude pro tuto cilovou
skupinu srozumitelna. I ve své praci jsem se snazila o to, aby informace byly sdélovany
takovym zptsobem, ktery by vedl k jejich pochopeni a zarovenl objasnéni naplné prace
socialniho pracovnika.

V navaznosti na slozité uchopeni pravni upravy, bych uvitala, kdyby se do praxe v Ceské
republice vice zaclenioval Cochemsky model, ktery umoziuje ziskat informace o naplni
prace jednotlivych profesi — soudce, advokata, OSPODu, soudniho znalce a mediatora.
Jako nejvétsi vyhodu plynouci ztohoto modelu vnimdm upiednostiiovani verbalni
komunikace. V bézné praxi jsou zpravy o konkrétnim piipadu piedkladany soudu
pisemnou formou, pii které miize lehce dojit ke Spatnému pochopeni sdélenych informaci
¢i zvolenych postuptl, a tak ke zbytecnému a zdlouhavému jednani mezi jednotlivymi
institucemi. Ke komunika¢nimu Sumu mize dojit i v disledku neznalosti néplni prace
zminénych profesi. Jako dal$i vyhodu spatfuji v Cochemském modelu to, Ze své naplné
si jednotlivé profese navzajem sdéli, popf. objasni a snaze tak najdou vhodné vychodisko
v konkrétni véci. Za téchto predpokladi je vétsi Sance dosdhnout dohody mezi rodici,

diky které je zachovan nejlepsi z4jem ditcte.
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Seznam zKkratek

CR — Ceska republika

DD - détsky domov

JC — jizni Cechy

JM —jizni Morava

NOZ- zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni
odst. — odstavec

OSPOD — Organ socidlné-pravni ochrany déti

OU - obecni tiad

0OZO — zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky

pism. - pismeno

RO/RZ — rodicovska (z)odpovédnost

SC — severni Cechy

SM — severni Morava

sp. zn. — spisova znacka

SPOD — Socialné-pravni ochrana déti

StC — stiedni Cechy

US — Ustavni soud

VC — vychodni Cechy

ZC — zapadni &echy

ZOR — zékon €. 94/1963 Sb., o roding ve znéni pozd¢jsich predpist
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