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Uvob

Cilem této diplomové prace je zkoumani vlivu Hodnotového vzdé€lavani na utvéieni
vztahll ve skupin¢ prostiednictvim krouzku Hodnotového vzdélavani. Krouzek Hodnotového
vzdélavani byl tvofen vrstevnickou skupinou Sesti déti, které se setkavaly ve svém volném

case.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se zabyvame
vymezenim pojmi, které se k tématu vztahuji. Snazime se definovat pojem hodnoty,
zabyvame se jejich ¢lenénim, koncepty, funkci a hodnotovym systémem. V dalsi kapitole
nahlizime na moralku, jeji typy a pfistupy k ni. Zabyvame se i moralkou a souvislosti moralky
a smyslu zZivota, mravnimi kvalitami a jednotlivymi stddii moralniho vyvoje z vice pohledd.
V této kapitole se také veénujeme sebevychové a lidskému svédomi. V dalsi kapitole
nahlédneme do problematiky vychovy a to jak rodinné, tak Skolni. Neopomeneme i dalsi vlivy
pusobici na vychovu, kterymi jsou: prostiedi, volny ¢as a vrstevnicka skupina. Nasledujici
kapitola nas zavede za cilovou skupinou této préce, tj. za détmi druhého stupné zakladni
Skoly, kde si osvétlime vyvojova staddia, kterymi déti prochazi, a jak si utvari vztah k sobé
samotnému. Dalsi kapitola nds seznami s projektem Hodnotového vzdélavani dle sestry Cyril
a zakladnimi principy Hodnotového vzdélavani. Predstavime ucebnice, prostfednictvim
kterych se déti pomoci sedmifazového zdkladniho planu uci interiorizovat jednotlivé hodnoty.
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Posledni kapitola teoretické Casti nds seznami s vyzkumy v oblasti hodnot.

Praktickd cast této prace, ktera vychazi zrodinnych anamnéz jednotlivych ucastniki,
mapuje priubéh jednotlivych lekei Hodnotového vzdélavani i vyvoj celé skupiny v ¢asovém
obdobi Sesti mésicti, béhem nichz se skupina schazela. Zabyvame se predavanim hodnot,
jejich interiorizaci ve vrstevnické skupiné starSiho Skolniho v€ku a postupnou zménou

sebehodnoceni jednotlivych tcastniki i celé skupiny dohromady.

Snazime se nalézt odpovédi na vyzkumné otdzky. Na hlavni vyzkumnou otdzku, zda:
,»M¢l krouzek Hodnotového vzdélavani vliv na utvareni vztahli ve skupiné? a na vedlejsi
vyzkumnou otazku, zda: ,,Mé&l krouzek Hodnotového vzdélavani vliv na sebehodnoceni?*.
Tento vliv se ndm pokusi objasnit sociometrické Setfeni prostiednictvim sociometrického
testu, ktery jsme provedli na zacatku a konci krouzku Hodnotového vzdélavani, stejné jako

dotaznik k hodnotdm vyplnény détmi zminovaného krouzku v souvislosti se tfemi vstupy: 1.



Vstup — Rodinné anamnézy déti krouzku Hodnotového vzdélavani, 2. Vstup — Popis prubehu
lekci Hodnotového vzdelavani a 3. Vstup — Popis vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového
vzdélavani.

Zavérecna interpretace dat nam piindsi zjisténi, zda a jaky mél krouzek Hodnotového
vzdélavani vliv na utvareni vztahti ve skupiné a na sebehodnoceni déti krouzku Hodnotového

vzdélavani.



1 HoDNOTY

Tazeme-li se, co je to hodnota a jakou hodnotu ve svém zivoté¢ preferujeme, ve spousté
pfipadi se objevuje problém s formulaci odpovédi na tuto otazku.' Snad ani neexistuje
jednoznaéna definice hodnot.” A tak jak na né nahlizime v obecné roving, z filosofického a
psychologického hlediska, tak kazdé nabizi jiny pohled. V obecné roving, chapeme, néco, co

ma materialni & duchovni smysl.?

Hodnotami jako takovymi se z filosofického hlediska zabyva védni obor zvany axiologie.
Z tectiny axia = hodnota, logos = slovo. Psychologie hodnoty vnima z jiného tihlu pohledu a

to miry dulezitosti, to cemu ¢lovek dava prednost, co pro ného mé smysl, za ¢im se tzv. Zene.

Hodnoty jako takové, kultura, evropské mysleni maji sviij ptivod v antickém Recku a
pozd¢ji se vyviji pod vlivem kiestanstvi, které se velmi podili na hodnotovém systému

, v .4
evropské spolecnosti.

V této kapitole se zabyvame definici hodnot, jejich ¢lenénim a koncepty, funkci hodnot a

hodnotovym systémem.

1.1 Definice hodnot

Hodnota je obecnym pojmem, &eho si cenime, at’ v materialnim nebo duchovnim smyslu.’ Pro
pojem hodnoty existuje mnoho definic, mnoho vykladi, kterymi se zabyvalo a zabyva tada

myslitell. Hodnota miize byt chapana jako subjektivni zalezitost, smétujici k néjakému dobru.

Za hodnoty miizeme povazovat také vse, co jedinec nebo spolecnost uptednostiiuje, rizné
charakterové vlastnosti, vzdélani, inteligenci nebo také motivy, coz mohou byt Uspésnost,
sebeaktualizace ¢i idedly a z4jmy nebo také temperamentové vlastnosti, fyzické schopnosti,

¥ y : . N vy s 6
vSe k ¢emu jednotlivec nebo spolecnost smétuje.

L VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki. 2013, s. 146.
> GOBELOVA, Tatana. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi. 2008, s. 16.
3 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. 2013, s. 144.
* RAPIN, Jan. Hodnoty a hodnotové orientace v dnesni multikulturni a multimedidlni spolecnosti, jejich stav a
vyvoj. In ROUBALOVA, Marcela. Mldde# a hodnoty 2012. 2013, s. 86.
> VACEK, Pavel. Rozvoj mordiniho védomi Zak(. 2008, s. 101.
® CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2004, s. 13.
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Definicemi hodnot jsou i dalsi vyroky: ,,Nazor na to, co je zadouci, dobré, a co nezadouci,
7
(13

(24

zI¢.*" ,,Védoma nebo nevédoma predstava o tom co je zadouci. M¢étitko pro rozhodovani a
jednani.*“® ,,Obecny pojem pro viechno, &eho si cenime nebo vazime jako takového, ne jako
prostiedku k né¢emu jinému. To, co je vzacné, Cemu se Clovek vénuje, za ¢im je ochoten jit,

néco ob&tovat.«’

Dilezité je fici, ze k n¢jaké hodnoté, cili, ke kterému smétujeme, mtizeme dojit riiznymi,
n¢kdy i zcela odliSnymi zplsoby. Hodnotovy systém se utvaii dlouhodobé a je ovlivnén
vnitinimi a vn&j§imi vlivy.'

Clovék je naklonény uréitym hodnotam, n&které upfednostiiuje, jiné odmita na zakladé
toho, jak ho uspokojuji.'' Mnoho také zaleZi na tom, s kym ptichazi do styku, kdo ho formuje
a také v neposledni fad¢ na zralosti ¢loveéka. Tyto hodnoty ovliviiuji jeho dalsi zivot, bud’

v v . o v e Y . r 12
clovek zraje, nebo miize ustrnout €i se vyda Spatnou cestou, tzv. sejde na scesti.

S vyznavanim hodnot velice uzce souvisi Schopenhauerovo vysvétleni Aristotelovy véty,

kterou on povazoval za =zasadni: ,Rozumny c¢lovek netouzi po rozko$i, nybrz po

461

bezbolestnosti.“"> Znamena dle n&ho, Ze &lovék by nemél vyhledavat jen pozitky a radosti

&loveku by mélo jit o daleko vic.'* Mohou vsak vyvstavat uréité problémy, jelikoz t&lesna
neohrani¢enost ve vztahu klidské dusi vede ktomu, ze vznikaji rozpory, boje mezi
pot&enim, odmitinim, obranou a riznymi touhami.’> A sou¢asnd celd naSe spolednost
vedouci konzumni zpiisob Zivota spatfuje smysl v tom, jak tvrdil Fromm, Ze lidské $tésti dnes

«16

znamena ,,bavit se“'® a bezbiehy a ni¢im neomezeny konzum.'” Podle Durkheima jedinym

24

zdrojem hodnot je spoleCnost, protoze pravé spoleCnost vytvari kritéria individualni

moralky.'

" HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1994, s. 63.
8 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2007, s. 97.
9 Velky slovnik naucny A/L . 1999, s. 539.
10 VACEK, Pavel. Rozvoj mordiniho védomi Zdkd. 2008, s. 102.
! GLUCHMAN, Vasil. Uvod do etiky. 2011, s. 92.
2 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. 2010, s. 51.
* SCHOPENHAUER, Arthur. Zivotni moudrost. 1941, s. 33.
Y TAVEL, Peter. Zmysel Zivota podia V. E. Frankla. 2004, s. 79.
> pPATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. 1992, s. 89.
16 FROMM, Erich. Uméni milovat. 2010, s. 85.
' VACEK, PAVEL. Rozvoj mordiniho védomi zdkd. 2008, s. 103.
¥ pRU DKY, Libor. Periferie, kraje, hodnoty. 2016, s. 7.
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Cile, to k ¢emu ¢loveék sméfuje ve svém zivoté, predev§im mravnim Zzivoté, nazyvame
hodnotami. Co tyto cile doprovazi, vymezuje, urcuje, oznaCujeme za moralni normy, které
doporuduji, piedepisuji nebo zakazuji.'® Existuje jich velké mnozstvi, mohou byt individualni
nebo spolecenské. Individudlni normy se tykaji individualni morélky, jako je pravdomluvnost,
Cestnost, diveéryhodnost, soucitnost, laska k bliznimu. Normy spole¢enské jsou solidarita,

tolerance, zdsady humanismu, pomoc trpicim atd.?

1.2 Clenéni hodnot

Hodnoty miizeme rozliSovat na doporucujici, kterymi jsou jiz zminované pravdomluvnost,
cestnost, spravedlnost a dalsi. Druhou skupinou hodnot jsou hodnoty ptikazujici, které jsou
trestn¢ odpovédné, jsou jimi: nezabijes, nepokrades, nepodvedes. V zdsad¢ je mizeme rozlisit
na dobré a zI¢, dobro proti zlu. Tyto hodnoty vychazi jak z antické filosofie, Ctyfi ctnosti dle
Aristotela — spravedlnost, umétenost, state¢nost a moudrost, tak z kiest’anského desatera.”!
Zaporné hodnoty, které se vymykaji a nezapadaji do spoleCenského nastaveni a mohou se

projevovat az patologicky, nazgvame antihodnotami.**

Rada lidi dle Hofstedeho vyznava konfliktni hodnoty, které byvaji zdrojem nejistot

1 , v . .. vr v v 2
v socialnich systémech. Témito hodnotami jsou napiiklad svoboda a rovnost sou¢asn&.”

Kant se domnival, Ze hodnotime tfemi zakladnimi zptisoby. Smysly — co se libi naSim
smysliim, to mé& hodnotu pfijemného. Rozumem — co se libi prostfednictvim rozmyslu, ma
hodnotu uzite¢ného nebo vyse mravné dobrého. Citem — co probouzi city pfi vnimani, ma

hodnotu u&elného a krasného.”*
1.2.1 Clenéni hodnot dle Stanislavy Kuéerové:*

Kucerova ¢leni hodnoty na:

1) Ptirodni hodnoty

a) Vitalni hodnoty — jsou tendence prosazeni, udrzeni a rozvinuti zivota ¢lovéka.

® HODOVSKY, Ivan. Uvod do etiky. 1992, s. 15.
73 mtéz, s. 20.
1 Ta mtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 16.
2 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 84.
" KUCEROVA, Stanislava. Clovék hodnoty vychova. 1994, s. 70.
> Ta mtéz, s. 72.
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b) Socialni hodnoty — ¢lovék je od ptirody druznym typem, ma potiebu spolecnosti,
ve které chce byt oceflovan, uznavan, milovan a také on sam chce byt tim, kdo
ocefiuje, uznava a miluje.

2) Civiliza¢ni hodnoty — jsou spojeny s historickym vyvojem lidstva. Tyto hodnoty se

v dé&jinné lince mnohdy méni a vyviji riznymi sméry.

3) Duchovni hodnoty — jsou cilem samy sobé¢, davaji clovéku smysl Zivota a jsou dulezité
pii formovani lidského chovani, vnimani ¢i ndzorového chéapani a vyjadiovani. Jedna

se o niterné bohatstvi.
1.2.2 Clenéni hodnot dle J6zefa Kozieleckiého:?

Jinak rozdéluje hodnoty Kozielecki, ktery je ¢leni na:

* Dionyské hodnoty — jsou individualni a nalezli bychom je ve spodnich patrech
Maslowovy pyramidy, mezi niz§imi potiebami. Napiiklad konzum, komfort, dobré
Zivobyti.

e Herkulovské hodnoty — jsou mocenské a spolecenské hodnoty, kdy ¢loveék touzi po
moci, slave, uznani, dominanci nad druhymi.

*  Apollénské hodnoty — jsou intelektudlni, zajimajici se o poznani svéta, védu, umeéni ¢i
n¢jakou tvotivost.

* Prométheovské hodnoty — zamétuji se na spravedlnost, sounalezitost, boj proti zlu,
krutosti, bolesti.

* Sokratovské hodnoty — jsou zaméieny na vlastni osobu, ale jinak nez hodnoty
dionyské, zabyvaji sebepozndnim, sebechapanim, sebevychovou a

sebezdokonalovanim. Tyto hodnoty izce souvisi s apollonskymi hodnotami.

1.3 Koncepty hodnot

Sociologicka literatura zminuje nasledujici koncepty kvantitativnich vyzkumnikl, R.
Ingleharta, G. Hofstedeho a S. H. Schwartze,”” ktefi vychazi z ptistupu M. Rokeacha, pro
kterého byl zdrojem Clyde Kluckhohn.?®

2% SEKERA, Julius. Hodnotovd orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech. 1994, s. 8.
27 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 73.
%Ta mtéz, s. 74.



1.3.1 Koncept hodnot dle Michaela Rokeacha

Pro M. Rokeacha pfedstavuji hodnoty rozsahlou tendenci preferovat jiny stav véci pied
ostatnimi a jsou tésné svazany se zajmy, potiebami a cili, které jedinec preferuje a ma

moznost a schopnost je obhajovat.*’
Rokeach vymezuje tfi slozky hodnot, které se mohou vzajemné dopliovat:

+ Slozka kognitivni - hodnota je poznanim zadouciho. Clovék vi, jak se spravné chovat,
za ¢im smérovat, o co usilovat.

» Slozka afektivni - je zalozena na citovém vztahu, na jehoz zékladé ¢lovek s nécim
souhlasi nebo nesouhlasi, nebo né¢jaké hodnoty pfijima ¢i odmita.

* Slozka behavioralni — hodnota je motivem, aktivni proménnou.
Jiné déleni dle Rokeacha je na hodnoty: *°

e Cilové — jsou zadoucim stavem, o co jedinec usiluje.
e Instrumentalni — vedou k dosazeni cilovych hodnot. Jsou prostiedky k cilovym

hodnotam obsazené v chovani ¢i jednani daného jedince.

1.3.2 Koncept hodnot dle Ronalda Ingleharta

Na Rokeacha navazuje R. Inglehart, ktery chape hodnoty jako:"'

* Materialistické — jsou hodnoty hmotné potieby, tak také potieby bezpeci, jistoty,
zabezpeceni, stability ekonomiky, boj proti kriminalité a rGstu cen a zajiSténi
zédkladnich zivotnich potieb.

* Postmaterialistické — napliiovani socidlnich a seberealizacnich potieb.

Inglehart to chape a ukazuje na zdpadnich civilizacich, kde dochazi k preferenci
postmaterialistickych hodnot. Nejprve dochdzi k uspokojovani materialnich potieb, aby

nasledné mohlo dochézet k naplnovani potieb vysSich. Formuluje dvé zakladni hypotézy.

Hypotézu vzacnosti a hypotézu socializace.

2 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 74.
*% PRUDKY, Libor. Studie o hodnotdch. 2009, s. 87.
31 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 78.



* Hypotéza vzacnosti znamend, Ze v obdobi blahobytu a bezpeci se ¢lovék posouva
k vys$§im hodnotam (seberealizaci) a v dobé tpadku se upina k hodnotdm materialnim
a ekonomickym.

* Hypotéza socializace vychazi z adolescen¢niho obdobi, kdy se jedinec zaméfoval na

materialistické nebo postmaterialistické hodnoty a ty si nese po cely svijj Zivot.

Zatimco hypotéza vzacnosti je proménliva, zalezi na ekonomické prosperite, naproti tomu

hypotéza socializace je vysoce stabilni.*?

1.3.3 Koncept hodnot dle Geerta Hofstedeho

Hofstede rozd&luje hodnoty na chténé a vyzadované.*

* Chténé hodnoty — jsou hodnoty, co si lidé aktudlné pteji, jsou doprovazeny jak slovy,
tak 1 ¢iny a vztahuji se ptimo ke svému ,,ja* nebo blizkému ,,ty*.
* Vyzadované hodnoty — jsou hodnotami, o kterych si lidé mysli, Ze by si je méli ptat,
prostfednictvim slov a jsou spiSe vSeobecné.
Hofstede, ktery pracoval s velkymi sociologickymi vyzkumy, charakterizuje pét dimenzi, dle

kterych Ize posuzovat danou kulturu.**

* Rozdil v moci — odlisné feSeni nerovnosti ve spolecnosti.
* Podoba a troveni — vyhybani se nejistoté.

e Individualismus versus kolektivismus.

e Rozd¢leni roli — maskulinita a feminita.

¢ Dlouhodoba ¢i kratkodoba orientace — orientace na budoucnost nebo sou¢asnost.

1.3.4Koncept hodnot dle Shaloma H. Schwartze

Schwartz, profesor Jeruzalémské univerzity, ktery pracuje s velkymi soubory dat spise
v socialné¢ psychologickém pristupu, ve svém pojeti hodnot predpokladd devét sestav

sluéitelnosti a &tyfi sestavy konfliktu.*®

Sluéitelnost:

32 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 78.
33 P
Tamtéz, s. 84.
*Ta mtéz, s. 86.
> Tamtéy, s. 92.
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* moc a uspéch (oboji vyjadiuji socidlni nadfazenost a respekt),

* uspéch a hédonismus (oboji je zaméfeno na vlastni prozitky),

* hédonismus a podnécovani (tj. pozitkafstvi a stimulace, oboji mé za nasledek touhu po
povzbuzovani citové piijemnosti),

* podnécovani a sebefizeni (oboji zahrnuje vnitini motivaci ke zvladnuti sebe sama a
otevienost ke zméng),

* sebefizeni a univerzalismus (oboji vyjadfuje spolehnuti se na vlastni posouzeni a
potéseni z rozmanitosti zivota),

* univerzalismus a snaSenlivost (oboji se zajima o rozvoj jinych a transcendenci
sobeckych z4jmi — vétSina duchovnich hodnost sem také patii),

e tradice a konformita (oboji zdlraziiuje sebeomezovani a podifizenost — typické také
pro mnoho duchovnich hodnot),

* konformita a bezpecnost (oboji dava prednost fadu a harmonii ve vztazich),

* bezpecnost a moc (oboji dava prednost vyhybani se hrozbé nebo piekonani hrozby

nejistoty kontrolou vztahti a zdroji).*

Otevienost zméné Piekrodeni sebe sama

Samostatnost] Univerzalizmus

Stimulac

-
-
'.-.“
s,‘.‘
Sl Benevolence
- . -
Hédonismus

Tradice

|Bezpedénost

Posileni ega Konzervativizmus

Obrazek 1. Struktura lidskych hodnot podle Shaloma Schwartze.*’

36 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 92.
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Konflikty:

* sebefizeni (samostatnost) a podnécovani (stimulace) proti konformité, tradici a

bezpecnosti,

* univerzalismus a snasenlivost (benevolence) proti uspéchu a moci,

* hédonismus (pozitkafstvi) proti konformité a tradici,

« duchovnost (spiritualita) proti hédonismu (pozitkafstvi), moci a usp&chu.*®

1.4 Funkce hodnot

Prudky uvadi nasledujici funkce hodnot ve spolegnosti, které jsou:*

Funkce hodnot jako stavebni kameny kultury — jinak nez socidlnim ucenim nelze
kulturu ziskat, je vzdy pfitomna v jakémkoliv lidském uskupeni. Hodnoty a
kultura jsou vzajemné propojené, ale kazda kultura vyznava jiné hodnoty.

Funkce hodnot jako soucést utvareni obsahu socidlnich fenoménid a vztahd —
hodnoty a normy jsou zakladem osobnostniho a socialniho systému.*

Funkce hodnot jako jeden z defini¢nich znakl osobnosti

Hodnoty jako zdroj motivace a lidského chovani — jde o uzky vztah piijatych
hodnot s normami chovéni a vliv funkce hodnot na chovani.*!

Hodnoty jako soucasti identifikdtorti skupiny nebo etnika, spolecenstvi nebo
instituci — ptijeti n&jakych shodnych hodnot skupinou nebo spolegenstvim.*
Hodnoty jako zdroje socidlni a kulturni soudrznosti — v ramci stfedoevropské
spole¢nosti, propojena s modernizaci, hospodaiskymi a politickymi z&jmy,
historickymi udalostmi.*

Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti —
lokalizace jedince, skupiny &i celého spole&enstvi mé vliv na pfijimané hodnoty.**

Hodnoty jako atribut moralky

¥ PRU DKY, Libor. Periferie, kraje, hodnoty. 2016, s. 90.
38 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 94.

*Ta mtéz, s.
“Ta mtéz, s.
T3 mtéz, s.
T3 mtéz, s.
T3 mtéz, s.
*Ta mtéz, s.

45.
47.
49.
51.
52.
54.
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* Hodnoty jako zaklady politickych filozofii a ideologii — nejpatrnéji spatfitelné
jsou ve spole¢nostech, které prochazeji velkymi zménami. Patrné jsou v politice,

v ’ , v 4
ve §kolstvi, vychové.®

Cakirpaloglu rozdéluje funkce hodnot dle McGuireho, ktery je rozliSuje na individualni a
socialni.*®
* Individudlni funkce se tykaji pouze jedince samotného a slouzi k adaptaci na
prostiedi ne k individualnimu ristu.
* Socialni funkce maji vyznam pro celou spolecnost. Socialni integrace ma funkci
preventivni, napiiklad pfed deviantnim chovanim nebo mé funkci socialni
kontroly. Socidlni racionalizace se upravi, aby byla pro co nejvetsi Cast

spolegnosti piijatelna.*’

1.5 Hodnotovy systém a orientace

Hovotime-li o hierarchii hodnot, mame na mysli zebticek hodnot, ktery je u kazdého ¢loveka
jiny. Kazdy upfednostiiuje nebo vyznava jiné hodnoty. Tim, Ze ddvame né&jaké hodnoté
prednost, nas to nuti neustale se rozhodovat, uptednostiiovat. Odborna terminologie pro toto

4 4 /4 . . o, . 4
rozhodovéani mé pojem ,, prioritizace*. 8

Lid¢ se rozhoduji rtizné€, na zaklad¢ svého svédomi, které ale v n¢kterych ptipadech miize
byt 1 pokiivené, nebo také z vypocitavosti. Jinak se rozhoduji lidé, u kterych je zvnitinéna
ktestanskd moralka, jinak lidé, ktefi naboZenstvi nevyznavaji. Jinak se rozhoduji lidé, ktefi
maji zvnitinéné moralni hodnoty, jinak lidé, kteti se hodnotami, moralkou a svédomim pfilis

nezaobiraji.

Clovék by mél byt schopen rozeznavat, co je dobré a co je zlé. Jelikoz na uréitou véc
mohou existovat rizné pohledy, mnohdy i n€kolik spravnych pohledd, je obtizné rozlisit,
ktery je ten nejspravnéjsi. Znamena to, ze se lidé mohou i plést, mohou vyznavat iracionalni
hodnoty nebo jim déavat prednost, dle svého svédomi, které se ale mize mylit. Mohou mit

zebti¢ek hodnot také nespravné poskladany, kdy davaji pfednost momentalnimu a rychlému

3 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 57.
*® GOBELOVA, Tatana. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi. 2008, s. 17.
v Tamtéz, s. 17.
*® KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. 2015, s. 94.
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uspokojeni ¢i uspokojovani potieb pred trvalymi potiebami, coz muize vést az naptiklad
k chybn& prozitému Zivotu.*” Schopenhauer tvrdil, Ze neni zvracen&jsi cesty ke §t&sti, neZ
zivot v jasu a lesku zdbavy a pozitkli, ktery ma zmenit Zivot, coZ ¢asem muze piinést velké

. ;50
zklamani.

Hodnotovy zebfti¢ek se muze také v zivoté¢ ménit, podle toho jak ¢loveék dozrava, dospiva.
Dochézi ke zméné preferenci vtomto hodnotovém Zebiicku. Clovék mize také naopak
ustupovat z mordlniho kédu, kdy vlivem uspokojeni, momentilniho §tésti, zapomina na
hodnoty trvalé nebo opakuje-li se amoralni chovani, cloveék pozdéji otupi a takovéto chovani

se jiz stava standardem.

Clovék jdouci za svymi cili podstupuje uréité obtiZe, cesta neni nikdy jednoducha a
mnohdy byva zdlouhava a trnitd. Pocit radosti nds napliiuje jiz béhem této cesty a na konci
nas zaplavi pocit Stésti a emoce radosti. Pokud se kcili vyddvdme piimou cestou,
opomeneme-li dil¢i cile, neprovéazi nas na konci pocit uspokojeni a radosti tak veliky, jako

kdyz podstupujeme cestu poctivou.”

Hodnoty jsou tuzce propojené s lidskymi potiebami. Pomoci hodnot, které mame
nastavené, se ubirame za svymi cili. Doséhneme-li t&chto cilii, uspokojujeme nase potieby.>
Ve vétsing ptipadd neni cilem jen dosaZeni rozkoSe. Cilem by mél byt n¢jaky smysl a rozkos
je potom jen dusledkem pfi jeho dosazeni. KdyZ se stane rozko$ cilem, ztraci se ze zietele

diivod a nasledns se vytraci i rozkos.>

R. F. Baumeister sestavil teorii &tyf potfeb pro smysluplny zivot.™
» Potieba pocitovani zivotnich cili.
» Potieba kontroly a G¢innosti, ze clovek ovliviiuje vysledky svého Zivota.
* Potieba hodnoty a opravnéni, Ze jsou hodnoty hodnotné a moralni.

* Potfeba vlastni hodnoty. Clovék se stava spokojenym a ma pocit smysluplnosti, kdyz

se naplni pocity vlastni ceny, vyjimecnosti a dobroty.

*? KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. 2015, s. 95.
*® SCHOPENHAUER, Arthur. Zivotni moudrost. 1941, s. 35.
>1 KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. 2015, s. 99.
52 sy

Tamtéz, s. 100.
>3 TAVEL, Peter. Zmysel Zivota podla V. E. Frankla. 2004, s. 79.
> Tamtés, s. 114.
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Lidskymi potfebami se zabyval americky psycholog A. Maslow, ktery sestavil tzv.
pyramidu potfeb. V nejspodnéjSim patfe této pyramidy se nachéazeji zakladni fyziologické
potieby (dychani, spanek, potrava, vyméSovani a sexudlni uspokojovani). VySe definuje
potieby bezpeci a jistoty (fyzicka bezpecnost, zdravi, zaméstnani, rodinné zazemi). V dal§im
patfe pyramidy potfeb je umisténa laska a soundlezitost (partnerstvi, pratelstvi, rodiCovstvi,
potfeba n€kam patfit). VyS§imi potfebami jsou potieby respektu, Gcty a uznani. Pokud jsou
tyto potieby, které nazyvame potfebami nedostatkovymi, naplnény, dostava se na potieby

sebeaktualizace, to jest sebenaplnéni.

i
B-HODNOTY (
VRCHOLOVE ZAZITKY | B-UROVEN
J-"-F BEAKTUALIZACE '
______ i T _ .’__ i FT R -
VYSSI 1 ucTy |
POTREBY ' —rey 1
¥ | MALEZENI/ LASKY l UROVEN
I : Ry POTREB
MIZS | _ BEZPECI _| . (redukce 1enze)
POTREBY L FYZ10LOGICKE v

Obrazek 2. Motiva¢ni struktura dle Abrahama Maslowa.>

>> DRAPELA, Victor. J. PFehled teorii osobnosti. 2011, s. 139.
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2 MORALKA

Moralka mé sviij pavod v latinském slove ,,mos®, které se preklada jako mrav, ptedpis, zédkon,

vlastnost, charakter anebo také jako chovani.”®

Sociologicky slovnik vykladd moralku jako ideovy zaklad pro hodnotové a normativni
systémy.”’ Ve Filosofickém slovniku se uvadi pod pojmem moralka nauka o mravech, systém
hodnotovych predstav a piikazi, ktery téidi jednani a piedpisy podle dobra a zla.’®
Psychologicky slovnik uvadi pod pojmem moralka soubor principii posuzovanych z hlediska
dobra a zla a Fidicich chovéani a jednani lidi dané spole&nosti.”” Moralka je zptisob chovéni,

jenz odpovida oby&ejtim, zvykim a normam.®

Moralka je historicky a kulturné¢ podminény souhrn hodnoticich soudt, zvyki, ndzora,
idealt a pravidel, jimiz se lidé tidi ve svém praktickém mravnim jednani. Dodrzovéni
moralky je kontrolovano vetejnosti a podléhd socidlnimu tlaku a soucasné systém moralky

vr s vy . . . v 1
spo¢iva na vnitini sankci (pocitu viny &i studu).’

V této kapitole predstavime typy moralky, pfistupy k moralce, moralku a smysl Zivota,

mravni kvality a stddia moréalniho zrani jedince.

2.1 Typy moralky

Moralka je vazana na jedince a to autonomné nebo heteronomné. Heteronomni moralka
vychazi ze zékont, pravidel a pfedpist a je vztahovéana k celkovému fungovani spolecnosti.

Autonomni moralka vychazi z vnitini svobody a odpové&dnosti.*

Moralkou se zabyvali jiz presokratici, av§ak vyrazn€ tento problém vnimame az u Sokrata
a Platona.”® Pozdg&ji v 18. a 19. stoleti se piedni filosofové a moralisté zaobirali otdzkou

moralky a na zakladg jejich zkoumani rozligujeme tyto typy moralky:**

** HODOVSKY , Ivan. Uvod do etiky. 1992, s. 4.
> JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2007, s. 164.
>8 BAKESOVA, Alena. Filosoficky slovnik. 2009, s. 228.
>> HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1994, s. 110.
% KRAMSKY, David. Filosofické zdklady psychologie mordlky. 2015, s. 21.
61 Velky slovnik nauény M/Z. 1999, s. 943,
52 SEMRADOVA, llona. Uvod do etiky. 2011, s. 6.
® KRAMSKY, David. Filosofické zdklady psychologie mordlky. 2015, s. 22.
* HODOVSKY, Ivan. Uvod do etiky. 1992, s. 40.
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1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Eudaimonistickd moralka — znamenajici radostny, aktivni a tvofivy vztah k zZivotu,
vychézejici z feckého slova eudaimou = radost, veselost. Kant tuto moralku povazoval za
egoistickou. Kant se vymezoval vici jakékoliv morélce, kterd stavéla do poptedi osobni
prospéch jedince.®

Hedonisticka moralka — pfestoze nazev vznikl az v 19. stoleti zasluhou A. Schopenhauera,
je spojen s antickou filosofii a moralkou. Antické slovo ,,hedoné* znamena rozkos a slast.
Jde pfedev§im o smyslové vnimani, které preferuje fyzickou blaZenost pred blazenosti
dugevni.®

Asketickd moralka — je protikladem dvou vySe uvedenych moralek, znamenajici
cilevédomé odiikani télesnych pokuseni neboli zadostivosti. Tato asketickd moralka uzce
souvisi s kiestanskym nébozenstvim.®’

Altruistickd moralka — se rovn€z vaze na kiestanstvi. Prvn¢ tento pojem uzil A. Comte,
ktery altruistickou moralku stavél do protikladu s egoismem a katolickym nabozenstvim.
Altruismus mél spoustu ptiznivet: Scheler, Mill, Shaftesbury, Spencer, ale i Marx
s Engelsem. Kritikem altruistické moralky byl Nietzsche, ktery ji oznacoval za ,,1ziformu
egoismu“.®® Altruistickd moralka je vSak chapana jako pomoc druhym.

Utilitaristickd moralka — je vazana pouze na chovani lidi. Zakladatel utilitaristické
moralky J. Bentham chapal tuto moralku jako osobné prospéSnou a uziteCnou pro
jednotlivce a také pro co nejvice lidi, coZ je koneénym cilem jeho myslenky.®

Morélni pragmatismus — pragmatickd moralka vychazi z pragmatické filosofie (Pierce,
James, Capek) a ma velmi blizko k utilitarismu. Jde ji hlavné o disledky jednotlivého
jednani.”

Perfekcionisticka moralka — daraz je kladen na dokonalost, tato dokonalost je vSak dle
Rawlse v protikladu se socialni spravedlnosti. !

Moralka povinnosti — zédkladnim principem této moralky je ochota a snaha dodrzovat

urcita pravidla. Moralka povinnosti, pfiznacna pro kiestanstvi, byla rozvinuta pozd¢ji

®> HODOVSKY, Ivan. Uvod do etiky. 1992, s. 40.
66 sy

Tamtéz, s. 40.
 Ta mtéz, s. 42.

Tamtéz, s. 43.
Tamtéz, s. 45.

T3 mtéz, s. 47.
" Ta mtéz, s. 50.
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predevsim Kantem, ktery tuto moralku chapal jako vyraz mravni svobody a nezavislosti

¢loveka.”

2.2 Pristup k moralce

Filosofie se otazkou moralky zabyva vice jak 2500 let.”” Kdyz se budeme ptat po piivodu a
podstaté moralky, musime vychazet ziecké antick¢é tradice, kterda hrala jednu
z nejvyznamné&jsich roli pfi utvafeni evropského mysleni, moralky a etiky.” Dal§im, neméng
dilezitym aspektem pfi tomto utvareni a formovani je kiestanstvi, které obohacuje antické
mysleni o viru, nad¢ji, lasku, svédomi a odpovédnost za své Ciny. Kiestanska filosofie
piispéla k diskuzi o vnimani svobody lidské viile a schopnosti ¢lovéka konat dobro, jako

, P . 75
vychozi métitko mravniho charakteru.

Moralku vnimame také z urcitych thla pohledu, subjektivné a objektivné, jak a co ma pro
nas vyznam, co je pro nas, pro Clovéka dualezité, k jakym hodnotdm se upindme, k cemu

smefujeme. Pokud budeme hodnoty chépat jako dosazeni nejvysSsiho dobra, lze hovoftit o

imanentnim a transcendentnim chapani.

Transcendentni chapani, které je Gizce spjaté s ndbozenstvim, 1ze v naSem prostiedi nejlépe
a nejvystizngji vysvetlit na kiestanstvi, kde zivot pozemsky je pfipravou na zivot véény a
kiestanstvi ma uzky vztah s moralkou. Vlastné je to néco, co je naprosto nerozlucitelné, tvori
jeden celek a nelze je chapat oddélené. Morélka vychazi z ndbozenstvi, z Bozi smlouvy. Bez
nabozenstvi nemize byti moralky a co je mimo nabozZenstvi, je chapano jako néco, co se

netidi pravidly.”

Imanentnim chépanim muzeme rozumét chapani svétské. Dosdhneme ho naSim, tedy
lidskym pfi¢inénim, nema piesah a navic miZe byt myslitelné pouze pro jednotlivce.
Znamena tedy, co délame pro sebe, své blizké, déti, rodiCe, pratele - mé subjektivni rozmér.
Pokud je uziteéné pro vice lidi, nabyvé objektivniho rozméru.”” Dle Bulla miizeme vidét jestd

jeden pfistup k morélce, ktery nazyva kiestanskym humanismem, kdy spole¢nost vychazi

> HODOVSKY, Ivan. Uvod do etiky. 1992, s. 50.
> KRAMSKY, David. Filosofické zdklady psychologie mordlky. 2015, s. 14.
"* HODOVSKY, Ivan, SEDLAK, Jiti. Z d&jin mordinich teorii (Antologie z etiky 1). 1995, s. 9.
" Ta mtéz, s. 35.
’® VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru zdkd. 2013, s. 64.
7 SEMRADOVA. Uvod do etiky. 2011, s. 13.
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pouze z kiestanskych hodnot, z jejich principt.”® Masaryk ve svych Idealech humanitnich
piSe, ze nabozenstvi neni mravnosti a mravnost neni ndbozenstvi. Tudiz nabozensky ¢lovek,
oddany cirkvi jeSté neznamend, ze je Clovékem mravnym. Néabozenstvi je jen zékladem

mravnosti.”’

Z filosofického a psychologického hlediska rozliSujeme dva zakladni pfistupy k moralce.
Pfistup intuitivisticky a racionalisticky. Intuitivisticky pfistup vychazi z emoci a intuice.
Racionalisticky pfistup je zaloZzeny na rozumu a je ovlivnén Kantovym ucenim a
utilitarismem.*® Na moralku miZeme nahlizet také z psychologického hlediska, skrze

4 r . r . 1
amorélni a asocialni projevy.®

2.3 Moralka a smysl Zivota

V souvislosti s hodnotami a moralkou miZeme patrat ¢i se ptat po vlastnim smyslu zivota, po
smyslu svéta, po smyslu byti, smyslu existence jako takové viibec. S tim tizce souvisi vztah
k hodnotdm. Miizeme se ptiat po zodpovédnosti, zodpovédnosti ke svétu, druhym, k sobé
samému. Pokud se zodpoviddme sami sobé€, je to naSe vlastni rozhodnuti, je to pouze nase
svédomi,* kterému se zodpovidame. N&kdy oviem miizeme utikat pravé pied timto nasim

svédomim.

Matéjcek pise o odpoveédnosti vici sobe, druhym a autorité. Odpovédnost k sobé samému
vidi pouze v osobni roving. VU¢i druhému ¢i druhym chape odpovédnost celé spolecnosti.
Odpovédnosti k autorité fika duchovni odpovédnost, kdy ¢lovék nemé odpoveédnost jen k sobe
samému, druhym, spole¢nosti, ale ma odpovédnost za sebe a za druhé pred nékym, kdo ma

presah, vici komu se zodpovidame, kdo nés jednou bude soudit a komu na nas zalezi.™

Komu se vlastn€ zodpovidame? Ve spousté piipadii se ndm na tyto otazky odpovéd’ nalézt
nepodafi. Existuji riizné vyklady svéta, existence. Nabozensky vyklad je jasné definovany, ma
jiny rozmér, transcendentalni, odkazujici kzivotu posmrtnému, Zzivotu veécnému.

Z filosofického hlediska miizeme téchto vychodisek nalézat vice a nejsou zdaleka tak

8 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru ZGkd. 2013, s. 65.
” MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni a texty z let 1901 — 1903. 2011, s. 63.
8 KRAMSKY, David. Filosofické zdklady psychologie mordlky. 2015, s. 10.
b mtéz, s. 32.
8 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. 2010, s. 30.
8 MATEICEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. 2013, s. 101.
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jednoznacéna jako ta nabozenskd. Muzeme se setkavat s koncepcemi upiednostiiujicimi dobro,

osobni dobro, uzitek, prozitek, slast, cit, intuici, rozum nebo také askezi.®

Zodpovédnost k sobé samému, znamend, Ze by si m¢l ¢lovek vazit i sdm sebe. To vSak D.
Hume popird a povazuje pouze za moralku egoistickou. Vyzdvihuje spiSe moralku

altruistickou, kde je motivace zaméfena k druhym, k celé spole¢nosti.™

Razna kulturni prostfedi nemusi mit stejné pozadavky na moralitu. Rozli¢na prostredi
chépou rizné¢ morélni standardy. Moralka je kulturné¢ podminénd, co napiiklad plati v jedné
kultufe, v jiné kultufe platit nemusi.*® Co my, Evropané, chdpeme jako naprosto ptirozené,
jiné kultury mohou povazovat za abnormalni. Je tomu samoziejmé i naopak, kdy my zase

muzeme povazovat rizné véci za nepftijatelné, které jsou v jiném prosttedi naprosto normalni.

2.4 Mravni kvality

Z vychovné praktickych divodi ¢lenime mravni kvality osobnosti na mravni védomi, mravni
citéni, mravni presvédCeni, volni a charakterové vlastnosti a mravni chovani. Mravni védomi
souCasn¢ s mravnim citénim vyUstuje v mravni piesvédceni, které disledkem volnich a

charakterovych vlastnosti spolu se situaénimi proménnymi formuje mravni chovani jedince.”’

Mravni pfesvédcenti, které je vySe nez mravni védomi a citova slozka, znamena, ze jedinec
rozumi, chape, ma jiz zvnitinéné mravni hodnoty, které prenasi do svého chovani.*® Clovek
v podstaté odpovida za vSe, co Cini, miZzeme to jinymi slovy nazvat moralni odpovédnosti,
kterd vzdy piesahuje samotného jedince, ma vzdy dopad na druhé a na okoli.*’ V n&kterych
pripadech se stdva, Ze se zaménuje charakter a vzd€lani, coz jsou dvé naprosto odlisné
vlastnosti. Ve skute¢nosti se muze stat, naptiklad Ze 1 velmi vzd€lany ¢lovék nemusi mit

dobry charakter.

S moralkou uzce souvisi charakter. Mare$ piSe na zakladé prehledové prace dle Petersona

a Seligmana o taxonomiich charakteru, které rozliuje na tii konceptualni trovng.”

8 SEMRADOVA. Uvod do etiky. 2011, s. 16.
8 KRAMSKY, David. Filosofické zGklady psychologie mordlky. 2015, s. 99.
¥ KRAMSKY, David. Filosofické zGklady psychologie mordlky. 2015, s. 13.
8 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zaku. 2013, s. 60.
813 mtéz, s. 62.
8 DOROTIKOVA, Sofia. Mordlka a socidlni soudrznost. 2013, s. 62.
% MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. 2013, s. 311.
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1) Ctnosti — uvadi Sest charakteristik jedince: moudrost, state¢nost, humannost,
spravedlnost, umirnénost a transcendentnost.

2) Silné stranky charakteru — psychologické procesy nebo mechanismy, jejichz
prostiednictvim jsme schopni dojit k riznym ctnostem.

3) Situacni zvyky a situacni slozky — specifické navyky, jez se projevuji v urcitych
zivotnich situacich, kdy je potfeba, aby cloveék projevil urCitou vnitini silu ke

zvladnuti slozitych zivotnich situaci.

2.5 Stadia moralniho zrani jedince

Moralnim vyvojem se zabyval J. Piaget, ktery rozdéluje tato obdobi na dvé: heteronomni a

autonomni.”!

* Heteronomni stddium — je ovlivnéno tlaky autorit, pravidla jsou nastavend a

neménnd, tresty byvaji nasledky prestupkli, tzv. imanentni spravedlnost —

automatické trestani.’?

* Autonomni stadium — stavi na vztazich kooperace. Pravidla byvaji vysledkem
dohody. Tresty jsou pfiméfené prestupkim a jednani se posuzuje ve vztahu

k zaméru.

Na Piagetovu koncepci moralniho vyvoje navazuje L. Kohlberg, ktery ji dale

ror r1r o c 1v1r v . v . r 1:7.93
rozpracovava a moralni vyvoj déli do tii skupin a Sesti stadii:
1. Prekonvenc¢ni troven

* 1. stddium — heteronomni moralka, jedinec se orientuje na poslusnost a

vyhybani trestu.
e 2. stddium — individualismus, jedinec se orientuje na odménu.
2. Konvencni uroven

e 3. stadium — orientace byt hodnym ditétem, tak aby to odpovidalo

oc¢ekavani blizkych.

L VACEK, Pavel. Pedagogickad psychologie. 2017, s. 84.
2 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru 7dkd. 2013, s. 26.
% VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 85.
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* 4. stadium — orientace na autoritu, jedinec dodrzuje zakony a pravidla, aby

se vyhnul odsouzeni autoritami.
3. Postkonvenéni troven

e 5. stddium — orientace na spolecenskou smlouvu, ¢lovék jedna podle
obecné uznavanych principli, touzi po uznani vrstevnikl, ale i sebe

sameého.

e 6. stadium — orientace na obecné etické principy, kdy ¢lovék jedna podle
samostatné zvolenych etickych principii, aby zabranil odsouzeni sebe

samého.”*
Jiné déleni moralniho zrani uvadi N. Bull:”

1. Premorélni faze — jedinec bere ohled pouze na sebe. Navozuje si pozitky a
vyhyba se nepiijemnostem.

2. Obdobi vné&jsi moradlky — jedna na zédkladé odmén a trestt.

3. Obdobi vnitiné-vnéjsi moralky — v tomto obdobi se jedinec stara o druhé a jde
mu o to, jak ho druzi vnimaji.

4. Obdobi vnitini moralky — jedinec jednd na zékladé¢ zvnitinénych principti
souvisejicich se svédomim.

V morélnim vyvoji mize hrat dilezitou roli afektivni slozka, vedle slozky kognitivni, jak
na ni poukazuji Peck a Havighurst, ktefi rozliduji pét stadii moréalniho zrani jedince.”®

1. Amoralnost — jedna se o naprostého egocentrika. Clovék se neovlada a viibec
neciti potfebu se ovladat. V nékterych momentech se projevuje jako amordlni a
asocialni. Ne vSak vzdy, coz nékdy miize byt chapéano, ze plisobi mile a soucasné

neodpovédns.”’

2. Ugelovost — z diivodu vyhnuti se trestu nebo nesouhlasu je jedinec konformni.

Chovani je stale egocentrické, orientované na vlastni prospéch.

9 VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 88.
95 P
Tamtéz, s. 85.
% VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru 7dkd. 2013, s. 58.
7 T3 mtéz, s. 58.
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3. Konformita — dochazi k rozvoji vnimani dobra a zla. Clov€k vnima a pfijima

socialni a mravni pravidla.
4. TIraciondlni svédomi — jedinec pravidla jiz zvnitinil, jsou pro né¢ho platna.

5. Raciondlni altruismus — ¢lovék je schopen jednat kreativné v souladu s moralnimi
principy, které jsou zaméfené hlavné na pomoc ¢i starost o druhé. Tato pomoc

v§ak mize probihat u nékterych jedinct i nevédoms.”

2.6 Moralka a svédomi

Dutlezitym aspektem moralniho chovéni je svédomi. Pokud se méa né&jakd moralni hodnota
dostat do svédomi, je zapotiebi tii véci. Aby se Clovek s touto hodnotou nekdy setkal a byl
s ni obezndmen. Za druhé, hodnota musi byt zvnitinéna, a za tfeti, aby si tuto hodnotu tzv.

zamiloval a mé&l k ni emocionalni vztah.”

Pii mravnim hodnoceni jedndni se ptredpoklada, ze jednajici osoby uzivaji rozumu a
rozeznavaji rozdil mezi dobrem a zlem, ze kazdy n¢jak dokaze rozeznat dobro a zlo, 1 kdyz
v n¢kterych ptipadech mohou mit 1idé rozlicné nazory na dobro a zlo. Kazdy by mél védét, ze

je nutné konat dobro, nikoliv zlo.'"”

Svédomi dle V. E. Frankla neni neomylné a mize nds n¢kdy svést ze spravné cesty, coz se
nekdy ani nemusime dozveédét, Ze ta cesta spravna neni a mizeme to oznacovat za bludné
svédomi. Vysvétlit to lze tak, Ze jednajici clovék jedna dle svého nejlepsiho svédomi, ale to
nemusi byt dobré, mize byt jakkoliv pokiivené. Z moréalniho hlediska je to jednani spravné,
nespravné je jednat proti svému svédomi.'®! Masaryk tvrdil, Ze ¢lovék by mé&l mit svij vlastni
usudek, ne se fidit tim, co o ném fekne n¢kdo jiny. Nemuze zit na cizi svédomi, Zit si jen tak

. ;s . 102
na svédomi nékoho druhého.

Svédomim rozumime to, jak se ¢lovék sdm hodnoti, posuzuje a soudi. V kiestanstvi je
tato zodpovédnost posunuta dale, az k Bohu. Clovék se zodpovida Bohu, jeho svédomi je

svédomim pted Bohem.'”

% VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru 2Gkd. 2013, s. 58.
% KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. 2010, s. 42.
10 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2001, s. 14.
RICKEN, Friedo. Obecnd etika. s. 144.
MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni a texty z let 1901 — 1903. 2011, s. 66.
KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence. 2006, s. 126.
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Frankl poukazuje na to, ze pti formovani vlastniho svédomi je dulezité nespéchat, umét se
zastavit, zamyslet se a rozvazovat nad tim, jak se véci maji.104 Tvrdi také, ze veérici ¢lovek,
ktery promlouvd s Bohem, dokdZze lépe naslouchat hlasu svého svédomi nez clovek
nevéiici.'”” Naopak Nietzsche nazyva kiestanskou moralku moralkou otroka,'” ¢lovék by
sam chtél pomahat druhym, ale sam se nachazi v situaci, kdy pomoc potiebuje. Lidé, kteti trpi

h¥{$nosti a sami se obvifiuji za své utrpent, jsou dle Nietzscheho nemocni.'”’

Svédomi vede ¢lovéka k hledani smyslu svého zivota. Nabada cloveéka, aby celil osudu a
vzal osud do svych rukou, pokud je jen trochu mozné, aby ¢lov€k na konci svého zivota
nelitoval, Ze promarnil své $ance a piileZitosti.'™

Dle E. Eriksona Clovék za cely sviij zivot prochazi jednotlivymi vyvojovymi stadii.
V poslednim stadiu, které nazyva ,,Integrita ego proti zoufalstvi“'?”, &lovék dochazi, nebo by

mél dojit, ke ctnosti ,,moudrosti“, ktera je dle n¢ho nejvySe postavenou charakteristikou na

v vy ’ . - 110
zebticku vyvoje osobnosti.

1% KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. 2010, s. 44.

Tamtéz, s. 45.

MUCHOVA, Ludmila. Mordini vychova v nemordlni spole¢nosti. 2015, s. 59.

Tamtéz, s. 59.

TAVEL, Peter. Zmysel Zivota podlb V. E. Frankla. 2004, s. 46.

DRAPELA, Victor. J. Prehled teorii osobnosti. 2011, s. 70.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota. 2009, s. 56.
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3 VYCHOVA

Socializace, postupnd proména lidské bytosti z biologické na spolecenskou, je celozivotni
proces.''! Socializace je ovlivnéna nékolika faktory a vede k osvojovani socialnich roli, které
se otekavaji od daného jedince v daném v&ku.''? Ciniteli v oblasti socializace jsou genotyp,
vrozené dispozice spolec¢né s ur€itou mirou aktivity. Dal§im zdsadnim vlivem, ktery plisobi na

utvafeni osobnosti jedince, je prostiedi a vychova.''?

V ramci socializace je vychova v jistém slova smyslu regulatorem, ktery tento proces fidi
N v r ’ v 114 . r v 1r . . v v

a usmérnuje zaddoucim smérem. = Genetické vlohy kazdého jedince mohou zvysSovat ci
cv r o ’ ‘o v 17 115 ¢ ’ e ~ o v ’
snizovat prah ptsobeni vlivii prostfedi.'’> Ukolem vychovy je jednak zuslechtovani svédomi

a také uceni se nést zodpovédnost.''°

Ptedavani hodnot se z pocatku uskutec¢iiovalo Ustni nebo vizualni formou, pozdéji formou
pisemnou a také pomoci vzori. Se zdklady kiestanstvi méla na pfedavani hodnot a udrzeni
moralky vliv Bozi smlouva, protoze zadny jiny dokument v déjinach lidstva nemél takovou

moc zménit a ovliviiovat svét k lepsimu jako Desatero ptikazani.'"”

Vedle rodiny, kterd ma jisté nejsilnéjsi vliv na vychovu a pfedavani hodnot, protoze v ni

118, . ,
ma také zasadni

dochdzi k socializaci jedince, pifemény Clovéka ve spolecenskou bytost,
vliv skola. Déle poukazeme na vliv prostfedi, volného ¢asu a vrstevnické skupiny v ramci

socializace. Znacny vliv maji rovné€z média, kterym se vSak v této praci nevénujeme.

3.1 Vychova v rodiné

Dulezitou roli ve vychov¢ a transferu hodnot ma jednoznaéné rodina. Kazda rodina preferuje

jiné hodnoty a je zdrojem specifického systému hodnot, které ovliviiuje chovani jedince ve

119

vztahu s okolim.”~ Rodina ma nejvétsi moznosti k formovani jedince, ktery je od narozeni

m KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 59.

Tamtéz, s. 60.
Tamtéz, s. 64.
KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 65.
MATOUSEK, OldFich, MATOUSKOVA, Andrea. Midde? a delikvence. 2011, s. 23.
TAVEL, Peter. Zmysel Zivota podla V. E. Frankla. 2004, s. 47.
PRAGER, Denis. Desatero prikdzdni. 2017, s. 16.
KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 59.
FISCHER, Slavomil, SKODA, Jifi. Socidlni patologie. 2017, s. 155.
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ovliviiovan tiemi faktory: d&di¢nosti, vychovou a prostfedim.'* Platon a E. Rotterdamsky se
shodovali, ze ¢lovék je nejvice ovliviiovan vychovou. Podobné uvazoval naptiklad i C. A.
Helvétius nebo J. Locke, ktery tvrdil, Ze Glovék se rodi jako nepopsana deska — tabula rasa.'”'
Naopak J. J. Rousseau mél za to, ze Clovék se rodi pfirozeny, avSak spolecnost jej kazi a

tikolem vychovy je, aby jej ochranila pred spoleenskym zlem a udrzela jeho ptirozenost.'**

Rodinné prostiedi je prosttedim, kde lidé vedle pracovisté ¢i Skoly travi nejvice Casu.
Meélo by byt nutné, ne-li hlavni, aby i v tomto prostiedi se chovali lidé mimotadné pozorné a
ohleduplné. Jelikoz v takovych to prostfedich byva vice tfecich ploch, Castéji to vede
k riiznym konfliktim a nesnazim. Co lidé odpusti jinym, v domacim prostiedi toleruji hiife.'*
V kazdé rodin¢ panuji urcita pravidla, tzv. nepsané zakony, které rodina dodrzuje, dba na né a

o . ror v . ’ s v _r1.0 124
maji vliv na chovani vSech rodinnych ptislusnikd.

Ve spousté piipadu si rodi¢e uvédomuji, ze vychovu v dnesni dobé nelze ponechat pouze
nahodé nebo instinktu, a tak se spousta z nich o ni zajima.'*> RovnéZ musi uplatiiovat autoritu,
at’ chtéji nebo ne, aby své deti ochranili pfed nebezpec¢im a dali jim minimalni rady, jak se
chovat v riznych situacich.'*® Rodice déti povzbuzuji, nékteré véci zakazuji, ¥idi denni rezim
a dohlizi nad jeho dodrzovanim.'”” Trestaji-li rodi¢e dit& nekonzistentn& (v jednou trestaji
nepiimérené, jindy za totéz netrestaji vibec) nebo nedostatecné, vytvaieji zabrany pro

s o o v o ’ . ’ o w7 r v 12
asocialni chovani, miZe toto piisobeni vyvolat delikventni chovéani u déti a mladeze.'*®

Rodi¢e uci déti hodnotam, také z divodu kratkosti lidského Zivota, aby déti na vSe
nemusely pfichazet systémem pokus — omyl, kdy az na zéklad¢€ pociti ze Spatného chovani by

129

mohly dojit k rozeznani zakladnich moralnich hodnot.'” Ukolem rodi¢t by také mélo byt

IS4 /4 W /4 14 o : b l
utvafeni védomi vlastni zpasobilosti.'*’

Dité v rodin€ ptebird hodnoty, normy a vzorce chovani védomé 1 nevédomé. Rodice tak
s détmi postupuji cilené¢ nebo jsou jim vzory a to pozitivnimi, ale i negativnimi, kdy déti

prebiraji podobné vzorce chovani jako rodice nebo si z jejich nevhodného chovani mohou brat

120 GRECMANOVA, Helena a kol. Obecnd pedagogika. 1999, s. 40.

LOCKE, JOHN. O vychové. 1984, s. 46.
KASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana. Dé&jiny pedagogiky. 2008, s. 64.
SMEJKAL, Vladimir. Abeceda spolecenského chovani. 1990, s. 110.
Tamtéz, s. 114.
EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. 2013, s. 7.
FROM, Erich. Uméni milovat. 2010, s. 53.
JANOSKOVA, Dagmar, ONDRACKOVA, Monika. Obcanskd vychova 8, Rodinnd vychova 8. 2005, s. 9.
MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Mlade? a delikvence. 2011, s. 44.
EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. 2013, s. 9.
FRANCLOVA, Marta. Zahdjeni $kolni dochdzky. 2013, s. 137.
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ponauceni. Na déti ma rodina, hlavné tedy rodice nejhlubsi vliv, nikdo jiny takovy zasadni

vliv jako oni nema4, ani Skola, ani instituce, ba ani vrstevnici.'*!

Rodice jsou pro déti autoritou
1 mravnim vzorem soucasné, i kdyz s vyS$Sim vékem déti tato pozice oslabuje na ukor
kamarad, vrstevnikd a se ziskavanim & budovanim vlastni nezavislosti."*> Vrstevnici jsou
jen témi, kdo pomahaji nebo pfispivaji k rozvijeni a upeviovani moralnich hodnot. Zakladni
odpovédnost byla, je a bude vzdy na rodigich.*® Sou¢asna spole¢nost se vyznacuje tim, Ze je
pozitkarska a znudénd. Spousta volného Casu vede k tomu, Ze si vymySlime dvoji druh

zabavy. Jedny jsou pasivni, nevyzaduji vliibec nic, nechdvame se bavit. Druhé, aktivni zdbavy,

v mnohych piipadech mohou byt az nebezpeéné.'*

Pti pfedavani hodnot v rodiné¢ by méli rodice premyslet, co a jak détem predat. Nekdy to
muze pusobit i jako pokrytectvi, ale rodice chtéji détem predat to nejlepsi a také nekdy chtéji,
aby déti délaly nékteré véci jinak neZz oni, aby se vyvarovaly chyb, kterych se oni tfeba
dopustili. Déti velmi dobie vnimaji, co rodice délaji a soucasné fikaji, zda to neni v rozporu,

v - wox 71
zda se ¢iny a myslenky nestépi.'*

Rodina prosla v posledni dobé velkymi proménami, soucasna rodina nese pét znakd, jak je

popisuje Z. Heluz."*
Znaky, které soucasnou rodinu charakterizuji:

1) Nuklearni rodina — uzka rodina slozena jen z n¢kolika lidi.

2) Jadro rodiny tvofi manzelé nebo partneti peCujici o své déti nebo déti z predchozich
vztaht.

3) Rodina je dvougeneracni (1zkd) nebo vicegeneracni (Siroka).

4) Rodina funguje jako soukromy prostor.

5) Privatni individualizace, kdy se rodina vymaiuje z tradic, zvyku, zdvazkl a nese sama
zodpovédnost za své rozhodnuti.

Matousek uvadi trendy charakterizujici sou¢asnou rodinu:'*’

* Tendence odkladat snatky a rozeni déti na co nejpozdéjsi dobu.

131 EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. 2013, s. 10.

BOCAN, Miroslav. Déti v ringu dnesniho svéta. 2012, s. 13.
EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotam. 2013, s. 11.
PITHA, Petr. Vychova a problém. In POSPISIL, Jifi, ROUBALOVA, Marcela. MiddeZ a hodnoty. 2010, s. 11.
EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotam. 2013, s. 12.
VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 75.
VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 74.
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* Tendence ve vétsi mife zakladat neformalni rodinu, bez legdlniho siatku.

e ZvySovani rozvodovosti.

* Pokles ochoty lidi vstupovat do dalSich svazkti a mit dalsi déti.

* Tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadné nemit déti zadné.

e Prodluzovani doby, kterou ziji spolecné s rodic¢i v dospélosti v jedné domacnosti.

o v v Meos 138
* ZvySsuje se pocet zen samozivitelek.

3.2 Vychova ve sSkole

Vvewr

prvkem pii vychové a ukotvovani hodnot. S oslabujicim vlivem nékterych rodin na své déti a
se stale silngj$im vlivem médii a vrstevnickych skupin je Skola stale vice chapana jako
prostiedi, které dokaze zarucit spravné a promyslené ptisobeni na déti. V mnoha ptipadech se

C oxios s . 139
od ni ocekéva vice, nez je schopna poskytnout.

Hodnotova vychova jako takovd nemd v Ceském Skolstvi tradici. Toto téma se na
n¢kterych Skoldch vice ¢i méné vyucuje zejména v predmétech obcCanské vychovy, na
nekterych Skolach v etické vychové nebo volitelnych predmétech nazvanych napiiklad
rodinnd vychova, vychova k demokracii a jiné nebo také ve wvyuce naboZenstvi,
environmentalni vychové atd. V zahrani¢i ma hodnotova vychova vétsi tradici, a¢ se mnohdy

I r1.r P ’ 14
prolina s moralni a mravni vychovou nebo vychovou charakteru.'*

Pro snadnéjs$i vyuku hodnot byvaji tradicni hodnoty a mnohé dalsi, jako dobro, krasa,
rovnost, respekt, pretransformovany do vlastnosti a kvalit osobnosti, které se daji konkrétnéji
vyucovat a rozvijet. Jsou jimi respekt, odpoveédnost, divéryhodnost, spolehlivost,

. v vr 141
spravedlnost, soucit, laskavost, odvaha, ¢estnost, tolerance a dalsi.

Vyuka hodnot mtze probihat pfimo a nepiimo. Nepiimo, kdy déti navedeme na urcité
mysSleni ¢i jednéani a pfitom o konkrétnich hodnotach viibec nemluvime. Druhym ptikladem je
specifickd vyuka, kdy jsou hodnoty samy predmétem vyuky. Tento druhy zpisob vyuky

v &eskych $kolach probiha v mensi az minimalni mite.'*?

38 VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 74.

MATOUSEK, OldFich, MATOUSKOVA, Andrea. Mlade? a delikvence. 2011, s. 65.

VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. 2013, s. 147.

Tamtéz, s. 148.

VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. 2013, s. 148.
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Nesmime opomenout, Ze nemén¢ dulezitd je pii vyuce hodnot ve skole role ucitele, ktera

se dle Vacka d&je ve tfech rovinach, které se mohou vzajemné prolinat.'*’

* Prvotni rovina — osvojeni a uzivani etickych norem probihéd pti bézné interakci

mezi lidmi.

* FEticka rovina — predavani hodnot nebo vzorcti chovani ¢i rtznych odkaza

minulych generaci tém nastupujicim.

* Vzorova rovina — pedagog je mimo svou vyuku soucasné 1 vzorem chovani pro
své déti v jednotlivych tiidach.
Pedagog mé velké moznosti ovlivnit mysleni a chovani svych zakd, coz je jisté ptislibem
do budoucnosti. Nékteti ucitelé, ale mohou chapat mravni formovani ditéte jako kol rodiny a

14 Vacek a kolektiv provadéli analyzu neetického chovani ugitell, kam spadaly

ne Skoly.
predevsim jednéni jako povySovani se nad zaky, zesmeSiiovani, ponizovani ¢i ironizace (tzv.
Golem efekt) nebo nespravedlivé ohodnocovani (tzv. Pygmalion efekt),'* zména pravidel,
fyzicka agrese s té¢lesnymi tresty, vulgarni chovani, Spatny ptiklad pro déti (alkohol, cigarety,
rasismus) nebo indiskrétni jednani.'*® Viechny tyto zptisoby chovéani pedagoga maji velky

vliv na vyvoj €i rozvoj ditéte.

V nékterych piipadech se Skola miize stat i rizikovym prostfedim, zejména kdyz ucitel
nejevi zdjem, nedokaze situaci adekvatné zvladnout nebo se u ného projevuje pfrilisna

agresivita. Tyto jevy mohou napiiklad vést ke vzniku $ikany ve tfidg.'"’

Se Skolnim prostfedim jsou tzce spjaté volnoCasové instituce, které maji také moznosti

vychovavat déti k hodnotdm prostfednictvim svych ¢innosti a programil, coz od nich také

v v s 7 148
spole¢nost ocekava.

3 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki. 2013, s. 160.

Tamtéz, s. 161.
VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 68.
VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. 2013, s. 168.
MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Mldde? a delikvence. 2011, s. 75.
POSPISILOVA, Helena. Mlddez, hodnoty, volny ¢as. 2010, s. 28.
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3.3 Jiné vychovné vlivy

Nejen rodina a Skola maji vliv na vychovu jedince. Dal§imi vlivy, které ovliviiuji vychovu
jedince, jsou prostredi, volny ¢as, vrstevnickd skupina a mnohé dalsi, jako média, socidlni sité

a jiné. My se vSak budeme vénovat pouze prvnim tfem zminénym.
3.3.1Prostredi

Prosttedi je mnozstvi predmétl, podnétii a jevi, které nas obklopuji. Mohou byt materialniho
nebo duchovniho charakteru. Zivotni prostfedi je s lovékem ve vzajemném vztahu, ovliviiuji
se navzajem a na zéklad¢ tohoto pliisobeni se mohou ob¢é ménit. Jak ¢lovek, tak i prostiedi.
V tomto spojeni miizeme rozliSovat vztahy, které mohou byt na urovni vztahu: lidé a ptiroda,
lidé a vysledky lidského snazeni (kultura) a vztah lidé a lidé.'*

oy 17,150
Kraus déli prostiedi:

a) dle velikosti na makroprostfedi — prostor existence celé spolecnosti; regionalni
prostiedi — zivot Sir§i socialni skupiny v ur€itém teritoriu; lokalni prostfedi —
bydlisté, méstska Ctvrt, obec; mikroprostiedi — bezprostfedni prostor k zivotu
jedince,

b) dle povahy na pracovni, obytné a rekreacni,

¢) dle podilu ¢lovéka na pifirozené a ume¢lé,

d) dle charakteru na ptirodni (Ziva a neziva ptiroda), spoleCenské (lidé a mezilidské
vztahy) a kulturni (izce spojené se spoleCenskym prosttedim, obsahuje vysledky
lidského snazeni v podobé hmotnych a nehmotnych statk),

e) dle povahy daného teritoria na venkovské, méstské a velkoméstské,
f) dle plsobeni podnéti na prostiedi podnétové chudé, presycené a optimalni;
podnétove jednostranné a mnohostranné; podnétoveé zdravé, zavadné, deviacni.
V soucasné dobé mizeme hovofit jest€¢ o dalSim typu prostiedi, o prostiedi globalnim,

které vlivem komunika¢nich a informacnich technologii ziskava jiny rozmér. V jistém slova

9 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. 2014, s. 67.

150 Tamtéz, s. 68.
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smyslu se nam svét zmensuje, cely svét je propojeny po vSech strankach — kultura, stravovani,

moda, volny &as atd.""

Na socializaci jedince ma prostiedi znacny vliv. V primarni socializaci ma zasadni vliv
rodina, rodinné prostfedi, nasledné Skolska zafizeni. Aby socializace dobfe a Uspésné
probihala, je zapotifebi soucinnosti obou prosttedi. V mnohych ptipadech jesté dnes existuji
bariéry mezi rodinou a Skolou, coz se miize projevovat nedostateCnou zpétnou vazbou od

rodi&a, kdy se mnohdy rodice boji, aby nevznikl negativni vztah mezi ugitelem a zakem.'**

3.3.2Volny cas

Volny &as déti a mladeze ptitahuje velkou pozornost.'”® Volny ¢as je doba, kdy si své &innosti
muizeme svobodné vybirat, déldme je dobrovolné a radi a pfinaSeji ndm pocit uspokojeni a

v r 154 r v v v o v . re 1
uvolnéni."™* Ve volném &ase se ¢lovék miiZe realizovat a rozvijet.'

Pod pojmem volny ¢as chapeme odpocinek, rekreaci, zdbavu, zajmové ¢innosti, zajmové

~1L. 7 1 r v My 7w s v r ’ 156
vzdélavani, dobrovolné spolecensky prospésné ¢innosti i Casové ztraty.

Vychova ve volném case ma sva specifika a plni urcité funkce. Za zakladni funkce lze
povazovat vychovné-vzdélavaci funkce, zdravotni funkce, sociadlni funkce a funkce

preventivni."’

* Vychovné-vzdélavaci funkce — vedou jedince k zddoucimu uspokojovani zajmi a
potieb. Formuji a kultivuji jeho osobnost.'”® Dosazené tspéchy ve volném &ase
zpiisobuji uspokojeni a kladné sebehodnoceni jedince.'”

e Zdravotni funkce — pomahaji utvaret navyky ke zdravému zivotnimu stylu, predev§im
k pohybovym aktivitim a zdravé Zivotosprave.'®

* Funkce socialni. — napomahaji vyrovnavani socidlnich rozdilti mezi jedinci. Socialni
funkce zahrnuji také rozvoj komunikativnich a socidlnich dovednosti a pravidla

N r s 161
spole¢enského chovani.'

1 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. 2014, s. 70.

MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Mldde? a delikvence. 2011, s. 74.
HAJEK, Bedfich a kol. Pedagogické ovliviiovdni volného &asu. 2011, s. 8.
PAVKOVA, lifina a kol. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 13.
HAJEK, Bedfich a kol. Pedagogické ovliviiovdni volného ¢asu. 2011, s. 8.
PAVKOVA, lifina a kol. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 13.
HAJEK, BedFich a kol. Pedagogické ovliviiovdni volného ¢asu. 2011, s. 72.
PAVKOVA, lifina a kol. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 39.
HAJEK, Bed¥ich a kol. Pedagogické ovliviiovdni volného &asu. 2011, s. 72.
PAVKOVA, lifina a kol. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 40.
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* Funkce preventivni — maji vliv na déti a mladez v prevenci socialné patologickych
jevu, predev§im drogové zavislosti, alkoholu, koufeni, ale i1 jinych zavislosti,
kriminality a delikvence, zaSkolactvi, Sikané, nasili, rasismu a mnohym dal$im. Tato

prevence se uskute¢iiuje v primarni, sekundarni a tercilni prevenci.'®

3.3.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina je ,,skupina déti nebo mladeze pfiblizn¢ stejného veéku, jejiz vyznam
spotiva piedev§im vtom, Ze vni pokraduje proces socializace zapolaty v rodin&*.'®
Vrstevnickou skupinu charakterizuje vékova a nézorova blizkost. Vrstevnické skupiny
vznikaji béhem Skolni dochazky a je pro né typicka nizka soudrznost a nestdlost, to znamena,

y oy oy 164
7e nemaji dlouhou Zivotnost.

Skupinu mizeme definovat podle velikosti. Dle V. Hrabala se malé skupina se sklada z 3
— 7 Clend a uvniti panuji intenzivni vztahy mezi vSemi ¢leny. Ve velké skupiné se jednotlivi
Clenové vibec nemusi znat. Skupina muze vzniknout spontanné, hovofime o neformalni
skupin€é nebo je soucasti n&jaké instituce, kde je vytvofena formalni struktura a mame na

mysli skupinu formalni.'®

Dospivajici ¢asto mivaji obavy a strach pti uvédomovani si sebe sama, jak je vnima okoli,
co si o nich mysli ostatni. Psychicky vyvoj dosahuje rychlych zmén a oni byvaji obcas
zmateni, zejména chdpeme-li je jednou jako déti, jindy jako dospé€lé. Dospivajici maji néjakou
predstavu o vlastnim ,,ja“, které je mize dohanét k riznym tzkostem, strachlim, smutkiim,
depresim, znechucenim ze sebe samého, pohrdani nebo jinym dalsim negativnim emocim,'*®
jejich ,,ja“ byva slabé a mize vyustovat ve vyhledavani party, protoze ve skupiné ziskava

ST 167
jedinec ochranu.

Ve vrstevnické skuping ziskava jedinec jiné zkusenosti nez v roding se sourozenci. [zolace

od vrstevnické skupiny miize negativné ovlivnit rozvoj détské osobnosti - tzv. specificka

161 pAVKOVA, litina a kol. Pedagogika volného &asu. 2008, s. 40.

Tamtéz, s. 41.
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2007, s. 217.
KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 88.
TAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2009, s. 27.
POLACKOVA SOLCOVA, IVA. Emoce, regulace a vyvoj v priibéhu Zivota. 2018, s. 161.
SMAHEL, Rudolf. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte. 1997, s. 103.
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forma socialni deprivace,'®® ktera vznika na zakladé nedostatku podnétd, vztahové blizkosti,

prijeti, ocendni atd.'®®

Vrstevnickd skupina mize mit na jejiho ¢lena pozitivni i negativni vliv. Vrstevnicka
skupina napomahd emancipaci mladého c¢lovéka a je mistem, kde travi volny cas, sdili
W r v 14 1 : O W b4 b4 4 . 14 r
spoleéné hodnoty a Zivotni styl.'”® Jedinec miize souasnd fungovat ve vice skupinach, které

mohou vyznavat rozlicné hodnoty.

Kazda skupina mé vytvotenou, nebo si ji postupné vytvarfi, hierarchii hodnot, které uznava
a napliuje. Kazdd skupina vyznava a respektuje jiné hodnoty. Skupina maé také urcita
pravidla, tzv. normy skupiny, kterd stanovuji, co je spravné a nespravné, zadouci a nezadouci.
Byvaji tzv. nepsanym pravidlem, které vSichni ¢lenové respektuji a naplituji. Mohou vSak byt
1 v psané formé€. Souc€asné jsou tyto normy pro jedince pocitem bezpeci a jistoty a také ho do
urcité miry tato pravidla skupiny svazuji, cozZ mize vést k jejich poruSovani, které miize mit
za nasledek odsunuti na okraj skupiny a mnohdy az vylouceni ze skupiny. Konformni jednédni
je naopak cenéno a odméiovano.'”! Na soudrznost skupiny mé vliv piitomnost agresivnich a
konfliktnich typi, pfiliSnd soutézivost mezi détmi a také neprofesionalni chovéani pedagogt
(nadrzovéni, zasednuti).'’”” Soudrznost neboli skupinova koheze se projevuje pocitem

sounélezitosti.!”

Kazda skupina vznika, rozviji se, rozpada se a zanika.'”* P¥i vzniku a rozvijeni se skupiny
se profiluji viadci, vytvaii se normy skupiny a formy kontroly. Vznikaji vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny skupin, utvari atmosféru skupiny. V rdmci diferenciace vztahi mohou
uvnitt skupiny vznikat i p¥ipadné podskupiny.'” Déti nachéazejici se v obdobi puberty maji
tendenci vytvaret skupiny stejného pohlavi, tento jev nazyvame skupinova izosexualni faze.'”
Kazda skupina méa urcité cile, které se snazi napliiovat. Uvniti skupiny mohou jedinci nebo

podskupiny mit individualni cile, které mohou byt rusivé, pokud presahuji cile skupinové.'”’

168 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2005, s. 339.

OREL, Miroslav a kol. Psychopatologie. 2016, s. 130.
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2007, s. 217.
VACEK, Pavel. Pedagogickad psychologie. 2017, s. 110.
Tamtéz, s. 114.
Tamtéz, s. 114.
HRABAL, Vladimir. SocidIni psychologie pro ucitele. 2002, s. 11.
PALENIK, Lubomir. Viybrané kapitoly z psycholdgie. 1995, s. 57.
LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2006, s. 154..
TAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2009, s. 27.
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Jednotlivi ¢lenové zastavaji ve skupin& uréité role, které R. Schindler popisuje:'”®

* Alfa—vudce.

* Beta — expert, ma specidlni znalosti nebo schopnosti, pro které si ho skupina ceni,
vazi, respektuje a potiebuje.

 Gama — jsou pasivni a pfizpusobivi ¢lenové skupiny. Ve vétSiné piipadld se
ztotoznuji s vidcem.

* Omega — ¢len na okraji skupiny. Je neschopny, odliSny nebo mé strach. Mize se
identifikovat i s protivnikem. Byva snadno zranitelny.

* Protivnik — nepfitel skupiny.

J. Mare§ uvadi i dalsi socidlni role, které se mohou ve skupiné objevovat: vzorny zak,
provokatér, klaun, krasavice, sportovni hvézda, pocitacovy expert, hudebnik, vytvarnik a
jine.'”

Uvniti skupiny jedinci podléhaji skupinovému tlaku. Konformita zpisobuje, Ze jedinec
mnohdy podlehne tlaku skupiny, i kdyz to nemusi byt spravné.

~r v

Jiz pii vzniku skupin piebiraji nékteii Clenové aktivnéjsi roli nez ostatni. Tim dochazi
v socidlnich skupinéach k vytvareni struktury vztaht a diferenciaci roli. Hlavni roli ve skuping

je vidce, ktery mé nejvétsi vliv na ostatni ¢leny skupiny. Skupinu smétuje k dosahovani cilii.
V socialnich skupinach existuji dva druhy videa:'*

* Formalni viidce — je jmenovan, z povéfeni nadfizenych, ze zdkona nebo od osob mimo
skupinu. V nékterych ptipadech mize byt tento vidce pouze formalni, avSak
skute¢nym viidcem je nékdo jiny.'™!

e Neformalni vidce — vynofi se automaticky na zakladé osobnostnich vlastnosti,

'82 po jeho odchodu si

schopnosti a autority. M4 nejvétsi prirozeny vliv na skupinu.
skupina vybira daliiho."® Vidci v neformélni skuping se dostava pfirozené autority.

V nékterych zajmovych skupinach se role viidce nemusi nutné vyprofilovat.'™

178 KRATOCHVIL, Stanislav. Skupinovd psychoterapie v praxi. 2001, s. 17.

MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. 2013, s. 579.
PALENIK, Lubomir. Viybrané kapitoly z psycholdgie. 1995, s. 62.
Tamtéz, s. 62.
Tamtéz, s. 62.
TAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2009, s. 32.
VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 112.
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v e we o s
RozliSujeme tri zpusoby vedeni: 8

e Autokraticky styl — viidce o v§em rozhoduje sam. M4 zodpovednost za celou skupinu.
* Demokraticky styl — viidce se radi s ostatnimi ¢leny skupiny, pfipousti i jiné ndzory,
diskuzi.

* Liberalni — vlidce nezasahuje do ¢innosti skupiny.

Vidcovstvi je potieba vést druhé, mit rozhodovaci pravo, odpovédnost, vliv. RozliSujeme

tf1 pristupy rozliSeni vidcovstvi:

1. Pfistup zdlraznujici osobnostni rysy (vyssi inteligence, extroverze, dominance, iniciativa,

vytrvalost, v€tsi znalosti). Tento pfistup vSak byl kritizovan, Ze neni jasné, zda vidce tyto

. V1 tev 1w . ’ v ’ 1
vlastnosti mél jiz diive nebo je ziskal az vedenim.'™

2. Situaéni vedeni — vidcem se muze stat kdokoliv. Krizové situace vedou k tomu, ze se

vyprofiluje viidce, ptebira zodpovédnost a ostatnimi je ptijat — neformalni vznik vidce.

o O w 4 . r r ro* r r 18
Nebo viidce mize byt jmenovan — formalni jmenovani.'®’

3. Interakcionisticky ptistup — pro specidlni dovednosti a schopnosti usnadnit skupiné uspéch

. /4 o 14 <] : 1
se objevi rizni vadei.'™

185 PALENIK, Lubomir. Vybrané kapitoly z psycholdgie. 1995, s. 64.

TAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2009, s. 67.
Tamtéz, s. 72.
Tamtéz, s. 72.
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4 STARSIi SKOLNIi VEK

Starsi Skolni vék je obdobim dospivani, které ma dvé faze, ranou adolescenci a pozdni
adolescenci, jak uvadi ve Vyvojové psychologii Vagnerova.'™ Ranou adolescenci oznacuje
také jako pubescenci a vymezuje ji 11. — 15. rokem. Pozdni adolescence je druhou fazi

dospivani a trva od 15. do 20. roku.'*’

Jina literatura, Simi¢kova a kolektiv, v piehledu vyvojové psychologie rozdéluje toto
obdobi na prepubertu, pubertu a adolescenci.'”’ Stejné popisuji dospivani i Langmeier a

vy , 192 . e v v v 7 ,
Krejcitova, "~ z jejichz ¢lenéni zde budeme vychazet.

V obdobi dospivani dochazi k velkym zménam, k celkové proméné osobnosti, kdy jsou
biologické, psychické a socidlni faktory zavislé na sobé a probihaji soubézné. Dospivani je
také obdobim ,boufi a stresii, které je charakteristické pro pfechod mezi détstvim a
dosp&losti.'™ Obdobim, kdy dochazi krychlému citovému a socidlnimu vyvoji,
doprovazenému preménou mysleni, a to pfechodu od konkrétnich logickych operaci

k formalnim logickym operacim.'**

Vychéazime-li z ¢lenéni Langmeiera a Krej¢itové, rozdélujeme toto obdobi dospivani na
obdobi pubescence a adolescence. Pubescenci rozliSujeme na fdzi prepuberty a vlastni

puberty.

4.1 Faze prepuberty

Féze prepuberty (11 — 13 let) nastupuje zhruba od 11 let, n¢kterd literatura uvadi jiz od 10.

roku'®’

. 'V tomto obdobi dochazi k dospivani, objevuji se druhotné pohlavni znaky. Prepuberta
byva u divek kratsi a z biologického hlediska kon¢i nastupem prvni menstruace zhruba ve 13
letech. U chlapcii je vyvojové obdobi prepuberty pomalejsi a probihad zhruba o jeden az dva

v v NN - 196 o ’ 117 o ’ .7 .
roky pozd¢ji a konéi nocnimi polucemi. > Pusobenim sexudlnich pudi byvaji chlapci

189 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2005, s. 323.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivdni. 2012, s. 370.

91 §IMiICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2008, s. 101.

%2 L ANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2006, s. 143.
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vystavovani riznym stfetlim, které se mohou projevovat rozladénim, stfidanim nalad, emo¢ni

nestabilitou, agresivitou nebo apatii."”’

Charakteristické pro toto obdobi je, Ze dochdzi k nevyrovnanosti mezi télesnym a
psychickym vyvojem. Srychlym ristem se projevuje, zejména u chlapct, télesnd

nekoordinovanost a neobratnost.

V kognitivni oblasti dochazi ke zméné mysleni, rozviji se fantazie, ktera se muze
projevovat dennim snénim. MySleni postupné prechézi k abstraktnimu mysleni. Projevuje se
zménou, kdy dochézi k vytvéfeni formalnich logickych operaci, které¢ se dokoncuji pozdéji
v adolescenci.'”® Rozviji se logické mysleni. Toto obdobi je zasadni pro moralni vyvoj, jak
tvrdi Piaget, Kohlberg i Bull. Divky se v prepuberté vice zajimaji o mezilidské vztahy a maji

s Sl s r~r 12 v . v r r1or ot - 199
vy$si socialni citéni a dokazi 1épe nez chlapci sdélovat své moréalni nazory a postoje.

4.2 Faze vlastni puberty

Faze vlastni puberty (13 — 15 let) zac¢ind dokoncenim prepuberty a konci dosazenim

reproduk¢énich schopnosti, u divek zase o néco diive. U chlapcii trva déle az do dokonceni

200

vyvoje druhotnych pohlavnich znakd.™ Dochazi k vyrovnavani mezi télesnym a psychickym

’ . vy v r v sev v r s v 201
vyvojem, vyvazuji se t&lesné proporce a tvar té&la jiz ptipomina dosp&lou podobu.*

Kognitivni vyvoj se projevuje u dospivajiciho zménou mysSleni, kdy uz je schopen
abstraktng premyslet, uvazuje o Cemkoliv, o v8em, i v urovnich redlné neexistence.””
Fantazie se prohlubuje a byvéa doprovdzena dennim snénim, které byva sexudlné orientované.
Logické mysleni, a to jak deduktivni, tak i induktivni®”, se vyrazné rozviji a napomaha pii
studiu, uéeni.’™ Projevuje se racionalni mysleni, které upfednostiiuje rozumové vysvétleni
pred city a mize vést aZ bezcitnosti a radikalnosti.””> Znaky zpiisobu mysleni dospivajicich se
vyznacuji variabilitou, kdy je jedinec schopen nahlizet na véci z vice pohledii a formalné

v

logické operace umoziuji rozsifeni a obohaceni uvazovani a taktéz slouzi k pochopeni

7 LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2006, s. 147.

PIAGET, Jean. Psychologie inteligence. 1999, s. 138.

VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. 2013, s. 48.
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riiznorodosti a jinakosti.”*® Dal§im ze znak® mysleni je systematizace, kdy je ¢lovék schopen
si stanovit razné¢ hypotézy a uvazuje o ruznych zptisobech feSeni. Experimentovani a

flexibilita jsou znaky, které dospivajici kombinuji a uvahy slucuji do jednoho celku.”®’

Citova labilita se narovnava, jedinec ma potiebu citové akceptace, potfebuje nékam patfit.
Toto zarazeni na rozdil od ptredchoziho obdobi vyzaduje néjaké Ciny, kterymi si jedinec
buduje svou pozici, své misto ve spolecnosti a je doprovazeno pocity nejistoty a pochybami
k sob¢é samému, k okoli, ke svétu. Dllezité v tomto obdobi je utvrzeni jistoty a dosazeni nové
pijatelné pozice.*”® Jedinec si buduje sebevédomi, které se sklada ze ti zékladnich &sti: co o
sobé vime, jak se hodnotime a jak to vSe prozivame. Sebevédomi ovlivituje uspésnost v zZivote
clovéka.

Emoc¢ni ladéni se projevuje spiSe ve vztazich, kdy dospivajici prozivd nové emoce, jako je
zamilovanost a dochazi k odpoutavani se od rodiéﬁ.zog, Vznikaji novad kamaradstvi, kterd do
jisté miry ty rodinné nahrazuji. Formuji se nové role jedincti a jsou novou spolecenskou
komunitou piijimani a ocefiovani.*'® Ditg, 1épe feeno dospivajici, v tomto obdobi objevuje a
zkouma svij vnitini svét 1 svét svych blizkych. Objevuje svoji intimitu a své city sdili
211

nejcastéji o samoté.” V obdobi dospivani je ¢lovek velmi citlivy k hodnoceni druhych, jez

ho mohou formovat pozitivng, ale i negativng.*'? Moralni a etické city se v tomto obdobi
’ ~ rer ’ s e N r oz v v v ror21
vyrazné rozviji, dospivajici si utvaieji vlastni ndzory a sou¢asné touzi po poznani.*"

V teorii moralniho vyvoje dle Piageta, dit¢ dosahuje autonomniho stadia, kdy dochézi

k potlacovani egocentrického chovani. Autonomni moralka dobra pfevySuje heteronomni
, . C Nrex : LA A « 1214

moralku povinnosti. Dité spolupracuje a ziskava cit pro porozumeéni.

Tento rychly rozvoj ve vSech oblastech vede k ustalovani zajmt. Do védomi se dostavaji

215

nové z4jmy ze vSech oblasti vefejného zivota,” ~ jelikoz adolescenti vyrustaji z détskych roli a

206 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. 2005, s. 332.

Tamtéz, s. 333.
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vstupuji do roli a &innosti dosp&lych.*'® Zralost &lovéka roste neustéle, az do smrti.*!’ Cely
zivot ziskava rtizné zkuSenosti, které ho formuyji.

Z psychosocidlniho hlediska je obdobi starSiho Skolniho v€ku stadiem genitalnim, které je

L, . 1 e 218
zavérecnym vyvojovym stadiem, tzv. vstupem do dospélosti.

Erik Erikson ve svém piehledu vyvoje osobnosti, které rozdéluje do osmi stadii, zatazuje

star§i $kolni v&k do stadia ,, Identita proti zmatena roli*, kdy jedinec objevuje sam sebe.*"’

v o o ’ v .y r, ’ o0 v , vz 7220
Pti budovéni vztahi v obdobi puberty se zacinaji vytvaret prvni divérna pratelstvi™ a

provazeji nas ruzné typy lasky, jez charakterizuje Hill, jako lasku partnerskou, kterou
neprovazi tak intenzivni emoce jako lasku vasnivou, neboli romantickou. Néklonnost a

hlubokého p¥ipoutani k druhé osob& nazyvame laskou partnerskou.?'

4.3 Sebeidentita — sebepojeti

. . SN . ’ r ’ v 17 w v 7 222
Sebeidentita, sebechdpani je souhrn informaci, které ma kazdy c¢lovék o sobé samém.

Sebepojeti chapeme jako schopnost jedince byt sim sebou, mit k sobé vztah. Sebepojeti se

223

skladd ze sebepoznani, sebecitu, sebehodnoceni a seberealizace.””” Kiivohlavy pise, ze

sebepojeti se skladd ze sebevédomi, sebeutvaieni, seberealizace, sebeaktualizace, sebetizeni,

sebereflexe, sebepiijimani, sebekonfrontace, sebeidentity, sebeobrazu, sebekonzistence,

sebehodnoceni atd.?**

V puberté, kdy se rozviji abstraktni mysleni, si jedinec zacina vytvaret predstavu o sob¢

vvvvvv

sklad4 z vlastniho minéni, ale také z min&ni druhych.””
Mysleni v puberté se zaobira vnitinimi stavy, jedinec poznava sam sebe a porovnava se

o . o1y . 226
s jinymi lidmi. Vnima své nedostatky a snazi se na nich néjakym zplsobem pracovat.
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Rovnéz hled4 odpovédi na otazky, kdo vlastn¢ jsem, kam patiim, kam bych mél smétovat, za
jakymi hodnotami bych mé&l kracet, o co bych mé&l usilovat atd.*?’ Tazeme-li se po smyslu
zivota, miZzeme vychazet z Komenského kritiky, Ze vlastné spousta z nas nevi, mozna ani
nepfemy3li o tom, odkud na svét pfichazi, pro¢ v ném vibec Ziji a kam vlastng odchazi.**® Co
je smyslem zivota, k cemu mame vyméieny ¢as, co se od nas o¢ekava. Pro Komenského,

hluboce véticiho Cloveka, to znamenalo jediné, zivot pozemsky je piipravou na zivot

posmrtny. Soucasna prevazujici ateistickd spolecnost se s timto ndzorem zajisté neztotoZiuje.

Jedinec v obdobi puberty pozoruje vlastni télo, své schopnosti, povahu, nahlizi ¢asto do
zrcadla a pozoruje se. Db o svilj vzhled.”” Piemysli o sob&. Obzvla§té u mladych lidi je
sebevnimani ovlivnéno nazory a hodnocenim okoli.**° DileZité je, aby se sam pfijal,
neodmital se, protoZze psychicky zdravou a vyspélou osobnost charakterizuje sebepfijeti,

, . 231
sebehodnoceni a sebedeterminace.

Vtomto sméru muze pozd¢ji clovék dojit az
k sebeaktualizaci, kdy jiz vnima skutec¢nosti takové, jaké jsou a dokaze rozpoznat pravdu a
lez, ptijima sebe, ostatni i cely okolni svét, nesoustiedi se jiz tolik na své nitro, ale zamétuje
se na vn&jsi problémy. Stava se nezavislym, nepodléha zdaleka tolik riznym socidlnim a
politickym vliviim, je tolerantnéj$i k ndboZenskym a kulturnim rozdilim spolecnosti. Jeho
mysleni a emoce mohou mnohdy dosdhnout vysoké trovng. Vztahy k jinym lidem proziva
intenzivng, stava se spoleCenskym, pratelskym, kdy se mohou projevit altruistické vlohy,
laska k lidem a empatie.”** Na rozdil od diivéjsiho obdobi se dospivajici o pozitivni vnimani
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sebe svym okolim musi néjak zaslouzit, musi pro to jiz néco vykonat, néco ucinit.

Cloveék by si mél sdm sebe vazit, mit sebe rad, mit k sob¢ sebetctu. Sebelcta vede az

k pocitim hrdosti.>**

Kdyz toho vseho doséhne, bude zazivat pocity Stésti. A. Maslow tvrdil
,kdo si vazi sam sebe, snadngji ptijme i jiné lidi“.**> Néktefi jedinci tyto vlastnosti u sebe
nenaleznou, sebeuctu nemaji, coz mize vyustit az k tomu, Ze se mohou potykat s nizkym
sebevédomym, $patnou naladou, zoufalstvim, frustraci & snizenou motivaci.”*® Clovek si

nikdy neni jist, zda se mu i v budoucnu bude dafit stejné dobie jako v soucasnosti. Tato

27 LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2006, s. 160.
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nejistota se mize pohybovat na ob¢ strany, k lepsimu i hor§imu. Tuto nejistotu mladsi déti
mohou sice vnimat, ale nepozastavuji se nad ni. Tento zptisob uvazovani se u dospivajiciho

stava zdrojem nejistoty.”’

Dle Eriksona vtomto zivotnim obdobi jsou blizko sebe dva
vzajemné si odporujici stavy: objeveni sebe sama a ztrata sebe sama.”** Miize se do toho také
promitnout jeden z typickych Ceskych znakt, kdy c¢lovék je na jedné strané talentovany,
zrucny, vynalézavy, Sikovny a na druhé stran¢ nemé pftili§ vysoké cile nebo je soustied’uje

. 239
pouze na sebe a svou rodinu.

Pro ranou adolescenci je typicka emocni labilita, kterd ma vliv na volni vlastnosti, jako je
ztrata kontroly, impulzivnost nebo schopnost sebekontroly ¢ vytrvani.**’ K sebepiijeti patti i
sebekazen, znamenajici ovladani riznych tuzeb a nalad. Sebekazen motivuje k vykoniim,

1z . v ’ r 1.7 r o 241
pomdaha pfemoci lenost a stfidmosti se vyhybame extrémam.

Déti ze socialné slabsich nebo jinych etnickych ¢i rasovych skupin si diive nez ostatni déti

X P . 242
uvédomuji svou identitu.

Tak jako v puberté a adolescenci se u kazdého jedince formuje a
sklada své vlastni ,,ja“, které mize byt i proménlivé, mizeme se domnivat, Zze takto svym
zpusobem pokracuje 1 v dospélosti, v pozdnim véku. Miizeme neustale néco hledat, neustale
se poznavat. Jiz Komensky hovofil o tfech dimenzich, poznat sam sebe, ovladnout sebe a
povznést se k Bohu. Tak na zéklad¢ tohoto tvrzeni miZeme usuzovat, Ze si svoji identitu
budujeme vlastné cely svlj zivot v uzkém vztahu se vzdélanim, kdy si rozSifujeme obzor a
také nas formuji jini lidé, blizci, spole¢nost, okoli, média. Snazime se, samoziejm¢ nelze
pausalizovat, ne vSichni, o to najit si cestu k sobé samému nebo cestu transcenedentailni243, a
jak Ktivohlavy piSe ve své knize Mit pro co zit, nevede k cili Zddné zkratka, mizeme tuto
cestu nazyvat také cestou falesSnou. Pokud chceme mit v cili opravdovou radost a pocit Stésti,

musime se této fale§né cest& vyhnout a kraget postupnd.***

Na druhou stranu zase zvySenou sebediivérou muze dochazet k pfecenovani svych

’ ’ ~ - 245 v v - . 7 ;o
schopnosti nebo povysenosti.” Soucasné¢ se mohou objevovat sklony k riskantnimu chovani,
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vedoucimu aZ kuzivani roznych navykovych latek.”*® Proces identifikace u¢i ¢lovéka
zachazet s vlastni moci a bezmoci a hledat role, ve kterych se citi byt dostatecné pevny,

F bhong b 247
ziskavat jistotu.

Sebepoznani neboli identifikace svého ,,ja“ zahrnuje, co o sobé vime, co si o sobé
myslime, co si 0 nas mysli druzi, co jsme o sob¢ slySeli, co od nés oc¢ekavaji druzi, za koho
nas povazuji, jak nas druzi hodnoti, ale také to, za co se povazujeme, o co nam jde, co se
chceme naugit, kym chceme byt atd.*** Vse, co jsme vyjmenovali, nazgvame socialnim
zrcadlem,”® vede to k pochopeni sebe sama, ale mnohdy i k vielijaké zmatenosti, kdy se sami

W O W W . e M 2
v sob& nemiizeme vyznat, atkoliv bychom cht&li.*
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Tamtéz, s. 216.

Tamtéz, s. 211.

247

249
250

42



z z

5 HODNOTOVE VZDELAVANI

roowr o w

Hodnotové vzdélavani je projektem sestry Cyril Mooney, ktery vytvorila pro divéi Skolu

v Indii.

Sestra Cyril Mooney se narodila v Irsku 21. 7. 1936 jako nejmlad$i dcera jménem
Josephine (Josie).' Jiz v détstvi se zajimala o misijni prace, kdyZ pomahala matce roznaset
magazin Holy Ghost Mission magazines. Jeho ¢tenim se v ni rozhofel zdjem o misijni
praci.??

V roce 1956 pfisla sestra Cyril do Indie, kde ucila do roku 1964 ve Skole pro dobie
situované zacky.”>® Kdyz pozdgji dostala ukol fesit problémy indické spole&nosti, uvédomila
si, ze ji vlastné nezna. Za branami Skoly spatiila obrovskou chudobu a rozhodla se, ze se
pokusi umoznit détem z chudych pomért mit stejné ptilezitosti, jako mély jeji soucasné zacky

a snazila se znevyhodnéné déti dostat do 8kol.***

Cyril Mooney se v roce 1979 stala teditelkou Loreto Day School Sealdah. Oteviely se ji
moznosti provadét systémové zmeény, zaCala napliovat své vize inkluzivniho vzdélavani.
Projekt Hodnotového vzdélavani klade velky diraz na komunitni zplsob vyuky a také na
hodnoty spoluprace. Diky tomu vznikaji rozmanité projekty®’, které jsou piinosem pro celou
spole¢nost. Naptiklad do Skoly pfijali padesat procent déti z chudych poméri a pfistupovali
k nim jako k ostatnim détem.?® Dal§imi projekty jsou napiiklad Bosonozi uéitelé,”’ Program

Duhy,”® Vyuka vesnickych d&ti**® a mnohé dalsi.

Sestra Cyril Mooney obdrZela n¢kolik cen, mezi nimi naptiklad 4. nejvyssi vyznamenani
indické vlady za vzdélavani a socialni praci a mnoho dal$ich, také nekolik Cestnych doktoratt
od riznych svétovych univerzit. Indicka vlada ocenila jeji pfinos a podporuje vice nez Sest set
Skol, které¢ implikuji metodiku hodnotového vzdélavani dle sestry Cyril. Metodiku

hodnotového vzdélavani vyu€ovala i mimo Indii, naptiklad v Kanadé¢, Irsku, USA, Austrélii.

21 FLATT, John. Loreto Day School Sealdah. 2008, s. 42.
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Také je zvana na rtizné konference a seminare, nékolikrat navstivila i Ceskou republiku, kde

vedla seminafe k hodnotovému vzdélavani.?*

Projekt sestry Cyril je zaloZen na upifimnosti, divéfe, svobod€, vnitini motivaci a
vzajemné pomoci. Uplatiiuje princip od soutézivosti k sounalezitosti, ktery vede k tomu, aby
dit¢ pracovalo na sob¢ stale na svém progresu a soucasn¢ svym nadanim pomahalo
druhym.*'

Hodnotové vzdélavani usiluje o zvnitiilovani urcitych hodnot a soucasné o zménu postoji
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jedince, kterd napomdhd pii formovani jeho osobnosti.™ Tato praktickd metodologie

Hodnotového vzd&lavani je pienositelna do jakéhokoliv prostiedi.*®

Tato kapitola seznamuje s Zivotopisem sestry Cyril, u¢ebnicemi hodnotového vzdélavani a

sedmi fazemi hodnotového vzdélavani.

’ ré

5.1 Ucebnice hodnotového vzdélavani

Hodnotové vzdélavani obsahuje 10 ucebnic pro 1. — 10. rocnik (v Indii je desetileté
vzdélavani). Kazdy dil obsahuje 16 lekci. Hodnoty jsou v nich uspotdadany spirdlovitym
zpisobem.
Kazda ucebnice obsahuje Ctyti zakladni ¢asti:

* poznani sebe sama a osobnostni rust,

* hodnoty v roding¢,

e spiritudlni hodnoty,

* hodnoty souvisejici s orientaci a pomoci spolecnosti.
264

Priehled témat v uéebnicich

1. ro¢nik - Poznavani naseho svéta — V tomto stadiu je vSechno nové, déti pozndvaji svét
kolem sebe a zapojuji vSechny smysly a nastavuji je na krasu ptirody. To ¢asem ovlivni jejich

piistup a jednani pro ochranu zivotniho prostiedi.

260 Komensky: Odborny casopis pro ucitele zakladni Skoly. 2016, 141 (01), s. 8. [online], [cit. 25-7-2019].

261 SKOLA CYRIL MOONEY. Sestra Cyril. [online], [cit. 25-7-2019].
%2 HORAK, Josef. Skola a hodnotovd orientace déti a middeze. 1997, s. 68.
SKOLA CYRIL MOONEY. Sestra Cyril. [online], [cit. 25-7-2019].
MOONEY, S. M. Cyril. Div¢i skola Loreto Sealdah. Pracovni list.
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2. rocnik - Myslet na druhé — V této fazi si déti uvédomuji lidi kolem sebe. Lekce jsou

koncipované ke zkoumani vzajemnych vztahli mezi lidmi.

3. ro¢nik - Jak rostu — Treti rocnik pfedstavuje velky krok kuptfedu. DéEti se zacinaji

zamétovat sami na sebe — dokonce museji u€init nékolik voleb.

4. roénik - Zkoumani pociti — V této etapé se déti u¢i vyporadat se svymi pocity a

zpusobtim, jak ovladat své jednani.

5. ro¢nik - Porozuméni sami sobé — Co se déti naucily v pfedchozich dilech, se nyni

upeviuje. Prvnim krokem v této fazi je zacit pozndvat sebe, porozumét sobé a piijmout sebe.

6. ro¢nik - Hluboky zajem — Dé&ti prohlubuji poznani sebe sama i svéta okolo. Jsou vedeny

k tomu, aby byly schopny piesdhnout sebe sama a divat se na véci z jin¢ho thlu.

7. ro¢nik - Ja a svét — Dé&ti prochazeji tématy sebevédomi, sebekontrola a uvédomeéni si sebe

sama. Oteviraji se $tédrosti a pomoci ostatnim.

8. ro¢nik - Cas se rozhodnout — V tomto stddiu pojednava o dospélosti, mladi lidé se snazi
najit své misto ve svété. Zjist'uji, ze jim Zivot nabizi neustale mnoho moznosti. UCi se, jak si

spravné¢ vybrat a byt odpovédni za dusledky svych rozhodnuti.

9. ro¢nik - Pocit bezpeci — Rozpacitost prvnich let skoncila. Lekce jsou koncipovany tak, aby

povzbudily sebevédomi a poskytly néstroje k dalSimu rozhodovani, jakym smérem se vydat.

10. ro¢nik - Stésti a svoboda — Mladi lidé jsou nyni na prahu dal3i etapy Zivota, potiebuji ¢as
k prozkoumani dilezitych témat a méli by byt pfipraveni se vyporadat s problémy, které je
cekaji.

Ugebnice byly pielozeny a upraveny pro &eské prostiedi tymem Skola Cyril Mooney pod

vedenim L. Jandejskové.

5.2 Ucebnice hodnotového vzdélavani My jsme svét 6
Ucebnici My jsme svét 6 napsala autorka Nandita Bir, pro ¢eské prostfedi ji upravil tym
Skoly Cyril Mooney.

Ucebnice je mirné odliSna od pivodni verze zdavodu ptevazujici Ceské ateistické
spole¢nosti. DoSlo k Gpravé nékterych lekci. Zména v dirazu tématu je smérovdna ke

spiritualité a jejimu pfesahu a obecné lidskym hodnotam.
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Predstaveni jednotlivych lekei ucebnice ,,My jsme svét 6%:

10.

11.

Kdo jsem?*® — se zabyva sebeidentitou, uvédoménim si sebe sama a svych dobrych
vlastnosti.

2 vy, ’ . . . ;o v I r
h?%® — lekce zamétena na identifikaci se svymi vzory. Pro& mame své vzory

V jejich stopac
a na zaklad¢ jakych vlastnosti si je vybirame.

Ma tajna piani®®’ — vénuje se sebezdokonalovani, touhdm a pianim. Co bychom ve svém
zivoté mohli zménit.

Uz se nebojim”®® — lekce se zam&fuje na préci se strachem, jeho prekonavani.

Kruhy se rozsituji*®® — se vénuje budovani vztaht, zamysleni se nad nimi a svym blizkym.
Jak se ke svym blizkym chovame. Lekce se také zabyva pratelstvim.

Hlas autority®”” — lekce uéi déti pracovat s respektem a poslusnosti k riznym autoritam,
zejména rodinnym autoritam.

Piijeti sebe sama®’' — lekce zamé&fend na charakterové individualni odlignosti mezi lidmi a
uceni se vzajemného respektu a piijeti individudlnich odliSnosti. Porozuméni a schopnosti
empatie.

To je ale legrace!””” — lekce vede k zamysleni se nad legraci, jak je legrace dilezita.
Uvédoménim si, Ze ne vSechna legrace je zdrava. Nékdy mtize legrace byt i zranujici.
Vzécny ¢as’” — v této lekei se déti uéi vnimani Sasu. Jak mnohdy &as rychle utika a jindy
se pomalu vlece. Dé&ti se uci organizovani Casu, tak aby jej travily smysluplné¢ a pftili§ ho
nepromarnily.

J4 a mtj duchovni svét’”* — jedna z lekei, ktera je upravena pro &eské prostiedi. Originalni
verze je vénovana Bohu. Upravend Ceskd verze je obecnéjsi, aCkoli se také dotyka
spirituality a vnitfniho svéta kazdého jedince.

Ruzné cesty’” — tato kapitola seznamuje s riznymi naboZenstvimi ve svété a vede

k vzajemnému respektu a zamysleni se nad virou viibec.
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BIR, Nandita. My jsme svét 6. 2018, s. 6.
Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 18.

Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 25.

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 32.

Tamtéz, s. 35.

Tamtéz, s. 39.
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12.

13.

14.

15.

16.

2 . 7 roo v w s : o ’ . w7
7% _ tato lekce je také mirn& pozménéna oproti piivodni verzi. Nehovoii se

Cas pro sebe
v ni piimo o Bohu, ale o uvédomeéni si sebe sama, prosté existenci, ale také o modlitbé,
rozjimdni. Pivodni verze byla zaméfena pfimo na vztah k Bohu, modlitb¢ a smyslu
modlitby.

o ’ v 2
Rizna dststvi”’

— Kapitola o détstvi ma vyvolat uvédomeéni si obdobi détstvi, ze ne vSude
ve sveéte je détstvi prijemné a bezstarostné. Mnohde musi déti jiz v détstvi pracovat nebo
muze byt jejich détstvi zasazeno valkami nebo chudobou.

Oni si mysli, ze jsem®”® — &trnacta kapitola poukazuje na to, jak nas mohou vnimat druzi
lidé a také jak sami vnimadme minéni druhych o nds a na ¢em je zavislé. Jak se chovame
k druhym lidem, které zname, ale i1 k tém, které nezname, a také jak bychom se m¢li
chovat.

Hendikepy”” — lekce o handicapech u¢i déti k zamysleni a respektu k lidem s riiznymi
formami zdravotniho postizeni ¢i omezeni. Vede déti k citlivosti k postizenym lidem.
Formou hry si déti vyzkousi riznd omezeni, kterd by je méla pomoci formovat k vétSimu
porozumeni.

My jsme spoluzaci®™ — posledni lekce uéi déti spolupraci, porozuméni, sounaleZitosti,

pochopeni druhych, pomoci druhym a jak své chovani pfipadné v tomto sméru vylepsit.

V krouzku Hodnotového vzdélavani byly pouzity lekce 1 — 7 a 14 — 16 doplnény o dvé

lekce z ucebnice My jsme svét 7: Uz jsme velci a Kym jsme doma, z divodu posileni

osobnostniho rlstu a rodinnych hodnot.

4.

v e 7281 v . v 7 ;7 roor s ’ . e
Uz jsme velci™ — 4. lekce ucebnice 7. ro¢niku se zabyva dospivanim a tim, jak déti
vnimaji dospéli lidé.

Kym jsme doma®*” — kapitola se zaméfuje na postaveni d&ti v roding, jejich fungovani

v roding a rodiny jako takové.

275
276
277
278
279
280
281
282

BIR, Nandita. My jsme svét 6. 2018, s. 42.
Tamtéz, s. 46.
Tamtéz, s. 48.
Tamtéz, s. 52.
Tamtéz, s. 55.
Tamtéz, s. 58.
BIR, Nandita. My jsme svét 7. 2018, s. 17.
Tamtéz, s. 26.
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Vé Vd

5.3 Sedm fazi hodnotového vzdélavani

Vsechny lekce hodnotového vzdélavani maji jednotny postup na zékladé sedmitroviiového
planu,”™ ktery méa za cil probirané hodnoty zvnititiovat. V hodnotovém vzdé&lavani jde
pfedev§im o zménu postoji smérem k dobru, na kterém se podili vSechny tii slozky —

kognitivni, afektivni a volni slozka.”

1. faze — kli¢ dovnitF; déti pracuji samostatné na zadaném ukolu. UCEi se soustiedit,
porozumét zadani, pracovat samostatné a uvédomit si, Ze neexistuji spravné ¢i nespravné

odpovédi na zadana témata. Skyta jim to volnost a svobodu ve vyjadfovani.

2. faze — sdilej to s okolim; déti pracuji v malych skupinkach, kde sdili své ndzory z predeslé
faze. Déti se uci naslouchéni, respektu, otevienosti, upfimnosti, piijeti ndzoru druhého a

zakladim diskuze.

3. faze — predej to dal; skupina predstavuje ostatnim sva zjiSténi. UCi se vyjadfovat sviij
nazor pred ostatnimi, praci v tymu a rozvijeni sebedtivéry. Ostatni déti naslouchaji a ptipadné

si délaji poznamky k dalsi diskuzi.

4. faze — prober to s ostatnimi; déti diskutuji nad prednesenym tématem. Analyzuji ho.
Ucitel smysluplné vede déti dotazovanim k uvédoméni si rozdilu mezi tim, co je idedlni a tim
co skute¢né délaji. Déti se uci lasce k pravdé, upfimnosti, pokofe a uméni trvat na svém

nazoru, pokud je spravny. Pokud je mylny, uvédomit si ho a ptipadné¢ zménit své presvédéeni.

5. faze — promysli to; d¢ti sedi samostatné, tiSe a premysli o tom, co se dozvédély, naucily,
co je zaujalo. Tato faze trva 5 — 30 minut dle véku a vyspélosti déti. Na zavér se provede

shrnuti poznatk.

6. faze — prijmi to; déti pokracuji v klidné fazi, uci se ztiSit, naslouchat svému vnitinimu
hlasu. Postupné pfemysleji o svém zivoté 1 zivoté druhych. U¢i se koncentraci, sebeanalyze.

Zkoumaji postoje své i druhych.

7. faze — nes to dal; je akci, kdy déti uskuteciiuji Ciny, pro které se rozhodly jiz béhem lekce.
D¢éti se uci osobni zodpoveédnosti, odhodlani a vytrvalosti. Déti nechdme chovat se tak, jak se

rozhodly, pouze ve zvlastnich piipadech, kdy je to nutné, zasahneme.

?8 MOONEY, S. M. Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: Pracovni list 5.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota. 2009, s. 16.
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V tomto hodnotovém vzdélavani, pti praci s mladSimi détmi nebo v mensich skupinach,
muze byt nékterda z pocatecnich fazi vynechéana, ptipadné¢ mohou byt slouceny. Nikdy by

oviem nemély byt vynechany faze ,,Promysli to a ,,P¥ijmi to*.**

Hodnotové vzd&lavani neni zatim obsahem sou¢asného kurikula. Tym Skoly Ciyril

. v . . . v , r 2
Mooney spolupracuje se $kolami a skupinami na tfech Grovnich:**

1. Zakladni uroven: Odborné vyskoleni ucitelé pracuji v pilotnich Skolach s u¢ebnicemi

Hodnotového vzdélavani v ramci samostatného predmétu nebo krouzku.

2. Spoluprace na turovni sborovny: Tym uciteld pilotni Skoly si osvoji metodu
Hodnotového vzdélavani a uplatni ji v celém kurikulu. Dtraz je veden k posileni

spolecné vize Skoly.

3. Spoluprace s rodi¢i: Metoda Hodnotového vzdélavani je vyuzitelnd také pro efektivni
a otevienou spolupraci mezi uciteli a rodi¢i v ramci inkluzivnich projekti.

Reference pilotnich $kol ukazuji, Ze zavedeni projektu vykazuje pozitivni zmény.”®’

2> MOONEY, S. M. Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: Pracovni list 5.

286 SKOLA CYRIL MOONEY. Sestra Cyril. [online], [cit. 25-7-2019].

SOBKOVA, Petra, OBRINK HOBZOVA, Milena, TROCHTOVA, S. Ludmila. Odrazy emoci v postojich
k imigrantim. 2016, s. 68.
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6 VYZKUMY V OBLASTI HODNOT

a4

Tato kapitola se zaméii na nekteré vyzkumy, které probéhly v oblasti zkoumani hodnot.

Hodnotové vzdélavani jako pfedmét nalézdme v kurikulu v riiznych zemich, naptiklad
Indie, Australie a dalSich. V této kapitole se zamefime na vyzkumy v Australii a Indii, tedy

zemich, ve kterych existuji Skoly, které vyuzivaji Hodnotové vzdélavani sestry Cyril Mooney.

Velmi rozsahlé vyzkumy v oblasti hodnot se uskutecnily v Australii. V narodnim ramci
pro Australskou vlddu se provadely vyzkumy Hodnotového vzdélavani, které vymezily
zasady spravné praxe pro hodnoty vzdélavani. Patii mezi né: schopnost dosdhnout vzajemné
dohody v ramci tfidnich kolektivii, vychova k hodnotdm ma byt v rdmci Skoly jednotnd a

vedeni §koly je rozhodujici motivaéni silou v ramci vzd&lavani k hodnotam.”®

vvvvvv

(57%), bydleni (25%), zdravi (15%), zivotni styl (2,3%), vzdélani (0,5%) a sport (0,2%).
Z tohoto vyzkumu je patrné, ze rodina je Ustfednim tématem a soucasné zakladnim kamenem
australské spole¢nosti.”

Ptipadova studie Loreto School Sealdah uvadi hodnoty, ke kterym se §kola veiejné hlasi:*"

,,verime, Ze:

» Kazd¢ dit€¢ ma pravo zazit velké hodnoty svobody, spravedInosti, upfimnosti a lasky.

* Kazd¢ dit€¢ ma pravo byt st’astné.

e Kazdé dit¢ ma pravo byt uvedeno do duchovni sféry zivota, ktera piesahuje uzké
bariery nabozenskych a spolecenskych hledisek.

e Kazdé dit¢ ma pravo byt vychovavano v tomto duchu lasky, zajmu a tolerance, které

je dédictvim Indie.”

Vize $koly Loreto Sealdah spo¢iva na téech pilitich:*”!

288 DEST. Australian Government Department of Education, Science and Training. National framework for

values education in Australian schools.Canberra, [online] 2005 [cit. 2-11-2019].
8 pustralian Values research report April 2013. [online] 2013 [cit. 2-11-2019].
LORETO DAY SCHOOL SEALDAH. Case Study Research - A Model of Best Practice at Loreto Day School,
Sealdah, Calcutta - Occasional paper No.1 (DFID, 1998, 36 p.). [online], [cit. 2-11-2019].
1 LORETO DAY SCHOOL SEALDAH. Case Study Research - A Model of Best Practice at Loreto Day School,
Sealdah, Calcutta - Occasional paper No.1 (DFID, 1998, 36 p.). [online], [cit. 2-11-2019].
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1. Komunitni zptsob vyuky, ktery zahrnuje nejen zaky a ucitele, ale i rodice a dalsi
jedince, napft. déti z ulice, z vesnic, ze slamii a dalsi potfebné.

2. Flexibilita uptednostiiuje potieby jedince pfed programy a nckdy i casovymi
rozvrhy Skoly a vytvaii potfebny prostor pro kreativitu v zavadéni dalSich
potfebnych programd.

3. Jednoduchost vytvari vazbu sounalezitosti s chudymi a utiskovanymi a prohlubuje

schopnost d¢lit se s nimi.

Piipadova studie shrnula kli¢ové principy, diky kterym ma $kola vynikajici vysledky:*

1. Napliovani spolecné vize celé skoly.
Prostor svobody a s ni spojené odpovédnosti.
Rovnovaha mezi stabilitou a zménami.

Schopnost Zasnout.

A

Smysluplné a naro¢né cile.

A. Prabhudesai shrnuje hodnoty, které jsou pro Indii typické:293

1 Ucta k rodi¢tim a star§im osobam, kdy déti maji vii¢i rodi¢tim a star§im lidem velkou
uctu, ktera pretrvava i v dospélosti.

2 Orientace na rodinu a diivéra v instituci manzelstvi. V Indii je vice nez 70%
uspofadanych manzelstvi a rozvodovost je mensi nez 3%. Vice genera¢ni rodina je
otazkou hrdosti.

3 Obét a prizpisobeni, kdy Indové jsou schopni uptednostnit druhé pied sebou a
prizptsobit se jim.

Vewr

kariéru a uspory jen proto, aby détem poskytli lepsi vzdélani.

V &eském prostiedi zminime vyzkumy, které probshly v oblasti hodnot. V roce 2010%** se
uskute¢nil vyzkum Narodniho institutu déti a mladeze MSMT v projektu ,,Kli¢e pro Zivot®,

ktery se zabyval hodnotami vrodiné, ve Skole, volném cCasu organizovaném i

22 LORETO DAY SCHOOL SEALDAH. Case Study Research - A Model of Best Practice at Loreto Day School,

Sealdah, Calcutta - Occasional paper No.1 (DFID, 1998, 36 p.). [online], [cit. 2-11-2019].
293 PRABHUDESAI, Arun. Key Indian Values: Common Denominators in a diverse nation. [online] 2016 [cit. 2-11-
2019].
% Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. 2011, s. 20. [online], [cit. 5-10-2019].
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neorganizovaném, kamarddy, médii a hodnotami samotnymi, vzory a zivotnimi postoji.
Vyzkum ukazuje, ze Zivotnimi prioritami déti stfedniho Skolniho véku (10 — 12 let) jsou:
,Dobii pratelé” (73%), ,.Stastna rodina“ (68%), ,,Dobte se ucit“ (55%), ,,Chovat se slusn¢*
(46%), ,,Pomahat druhym® (43%), ,,Hodn¢ penéz* (41%), ,,Chranit ptirodu” (40%),
,Poznavat svét* (40%) a daldi. Zivotnimi prioritami déti starsiho $kolniho véku (12 — 15 let)
jsou: ,,Dobii pratelé (74%), ,,Stastna rodina“ (66%), ,,Hodné penéz (48%), ,,Poznavat svét“
(46%), ,,Dobte se ucit* (41%), ,,Chovat se slusné“ (35%), ,,Byt hezky* (34%), ,,Poméhat
druhym* (33%) a dalsi. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu sledujeme, Ze dochazi u starSich déti
k poklesu hodnot: ,,Chovat se slusné“ a ,,Pomahat druh}’/m“.295 Vyzkum také ukazuje, co
nejcastéji vyzaduji rodice po svych détech ve véku 12 — 13 let z pohledu déti. Je to: aby

e ege b eqe veqe . v v 296
mluvili pravdu, splnili, co slibili, u¢ili se a chovali se slusné.

Vramci rozsdhlého mezindrodniho srovnévaciho projektu European Values Study
probihaly v letech 1991 — 2017 opakované vyzkumy, které se zabyvaly vyvojem hodnot a
postojii v Ceské republice. Vyzkumy mapovaly oblasti tykajici se Zivota, prace, smyslu a
vyznamu zivota (tj. naboZenstvi a moralky ve spolecnosti), rodiny a manzelstvi, politiky a
socialni oblasti, ndrodni identity, spolecenské spravedlnosti, solidarity a Zivotniho prostredi.
Publikace piindsi ptehled zpracovanych dat pomoci tabulek a grafl. Vyzkumy ukazuji, Ze
vroce 2017 jsou pro ndhodné vybrané respondenty tohoto vyzkumu v pocétu 1812,

297

nejdulezitéjsi zivotni hodnoty: ,,Rodina* (1,2)”"', ,,Piatelé a znami* (1,6), ,,Volny ¢as* (1,7),

,Prace” (1,7), ,,Politika* (3,0), ,,NaboZenstvi“ (3,2).%"

Vyzkumy provadéné Institutem vefejného minéni (IVVM) a nésledné jeji nastupnickou
organizaci Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu (CVVM) se
zabyvaly hodnotami v ¢eské spoleCnosti. Vysledky shrnuje v Inventufe hodnot L. Prudky.

Tyto vyzkumy probihaly v letech 1990 — 2008.%”

Z téchto vyzkumt vyplyva, ze na ptednich
mistech se vyskytovaly vyroky: ,,Zit ve spokojené rodin&* (3,80)°", , Pomahat piedevsim své
rodin¢ a pratelim™ (3,63), ,,Mit ptatele, se kterymi si dobfe rozumim® (3,61), ,,Mit zajimavou

praci, ktera by mé bavila®“ (3,59), ,.Zit ve zdravém prostiedi® (3,57), ,,Zit zdravé a starat se o

2% Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. 2011, s. 121. [online], [cit. 5-10-2019].

Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. 2011, s. 40. [online], [cit. 5-10-2019].

Vysvétlivky: hodnota v zavorce vykazuje prdmér na stupnici 1 — 4, 1 = velmi dlleZita.

RABUSIC, Ladislav, CHROMKOVA MANEA, Beatrice-Elena. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991 — 2017.
2018, s. 22.

*%9 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 195.

Vysvétlivky: hodnota v zavorce vykazuje primér na stupnici 1 — 4 v roce 2008, 4 = velmi dllezité, 1 =
nedulezité.
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své zdravi“ (3,55), ,,Zit podle svého presvédéeni® (3,52), ,,Zit v hezkém prostiedi“ (3,51),

,»Mit praci, ktera ma smysl, je uzitecnd* (3,48). Téchto devét vyroki, z celkového poctu tiicet

 1xne v . « o1 301
dva uvadénych, se po celou dobu Setfeni prakticky neménilo.

391 pPRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 197.
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5 PRAKTICKA CAST

rowr

V praktické ¢asti se budeme zabyvat zkoumanim vlivu krouzku Hodnotového vzdélavani
na utvareni vztahl ve skupingé. Vedlejsim tématem ndm bude nahlizeni na sebehodnoceni déti.
Do tématu vstoupime pomoci tii vstupu: 1. Vstupu — Rodinné anamnézy déti krouzku
Hodnotového vzdélavani, 2. Vstupu — Popisu prabéhu lekci Hodnotového vzdélavani a 3.
Vstupu — Popisu vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového vzdélavani, sociometrického a

dotaznikového Setieni. Na zaklad¢ t€chto metod provedeme interpretaci dat.
Vyzkumny cil
Vyzkumnym cilem této prace je zkoumani vlivu krouzku Hodnotového vzdéldvani na

utvareni vztahti ve skupiné déti a vliv krouzku Hodnotového vzdélavani na sebehodnoceni.

Tento vyzkum probihal v krouzku Hodnotového vzdélavani a pravé hodnotové
vzdélavani usiluje o zvnitinéni urcitych hodnot nebo také o zménu postojii jedince pfii

o - 302
formovani jeho osobnosti.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka
e  Me¢l krouzek hodnotového vzdélavani vliv na utvareni vztahi ve skupiné?
Vedlej$i vyzkumna otazka

e Meél krouzek hodnotového vzdélavani vliv na sebehodnoceni?

Metodologie

Pro praktickou ¢ast byl zvolen smiSeny vyzkum. Prudky zminuje, ze pro zkoumani hodnot
je vhodng&jsi vyzkum kvalitativni.’® Avsak v naSem piipadé uZivame vyzkum smiSeny,

304 Konkrétné

jelikoz propojujeme obé zminované metody v ramci jedné vyzkumné akce.
mnohonasobny sekvenéni zpisob, kdy kombinujeme kvalitativni a kvantitativni ptistupy, bez

n¢jakého podiadného vztahu. Pro exploraci uzivame kvalitativnich technik, k statickému

392 HORAK, Josef. Skola a hodnotovd orientace déti a middeze. 1997, s. 68.

PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 124.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 273.
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Setfeni prostiednictvim sociometrického testu a kvantitativniho dotazovani uZzivame
kvantitativnich technik. K naslednému prohloubeni uzivame opét kvalitativni techniky.
Zmifiovany postup, ktery jsme uzili, vyjadiujeme ve vztahu: QUAL —> QUAN —> QUAL.>"

Vyzkum zacind jako kvalitativni, kdy vyzkumnik pro dany vyzkum uziva cilené a

306

zamérné volby, kterou chce dany pfipad sledovat.”™ Mimo vlastni vybér ptipadu, ktery

odpovidd vyzkumnikové zdméru, je dilezité neopomenout, Ze, v naSem piipadé, zkoumané

’ ’ 7 . ’ I ’ ’ v v ’ ’ 307
osoby musi mit zdjem podstoupit cely ndmi pldnovany a uskute¢iiovany vyzkum.

Kvalitativni vyzkum se skladal ze tii vstupli. Prvnim vstupem jsou rodinné anamnézy Sesti
déti, druhym vstupem je popis prubéhu lekei krouzku Hodnotového vzdélavani a tretim
vstupem je popis vyvoje atmosféry ucastnikit krouzku Hodnotového vzdélavani.
V kvantitativnim vyzkumu jsme uzili sociometrii a dotaznikové Setfeni, kterému byli

respondenti na zac¢atku a konci krouzku Hodnotového vzdélavani podrobeni.

Vyhodnocovani probihalo kvantitativné sociometrickymi metodami a kvalitativné
popisnymi metodami, které zaroCovaly kvantitativni dotazovani, kvalitativni dotazovani a
pozorovani v krouzku Hodnotového vzdélavani a také vSechny vstupy krouzku Hodnotového

vzdélavani.
Sbér dat
Ziskavani dat probihalo za pomoci n¢kolika technik, kvalitativnich i kvantitativnich. Na

pocatku a konci krouzku hodnotového vzdélavani byly déti podrobeny sociometrickému

Setfeni a déti rovnéz vyplnily dotaznik k Hodnotovému vzdélavani.

Dal$imi technikami byly rGzné typy rozhovorii a pozorovani a pomocné ¢i doplitkové
dotazniky. Tyto metody jsou blize popsany nize. Ziskana data byla zaznamendna, zpracovana,

archivovana a vyhodnocena.
Cilova skupina

Cilovou skupinou bylo Sest déti sedmé tfidy zakladni Skoly, které absolvovaly krouzek

Hodnotového vzdélavani v délce trvani dvanacti lekcei.

3% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 282.
3% SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2014, s. 103.
" Tamtés, s. 103.
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Krouzek Hodnotového vzdélavani
Krouzek Hodnotového vzdélavani probihal od 10. 6. 2018 do 30. 1. 2019.

Vyzkumnik absolvoval ptedmét Hodnoty a Vychova na Cyrilometodé€jské teologické
fakulté, kde se seznamil s Hodnotovym vzdélavanim s Cyril a absolvoval naslechy

Hodnotového vzdélavani.

Vyzkumnik si chtél vyzkouset Hodnotové vzdélavani v praxi, jaky vliv mize mit na
utvareni vztahi ve skupiné déti a k vlastnimu sebehodnoceni. Vyzkumnik se zna s rodici déti,
které se ucastnily krouzku Hodnotového vzdélavani. Piivodné vyzkumnik oslovil rodice deviti
déti. S ucasti v krouzku souhlasili pouze rodi¢e Sesti déti, vlivem velké vytizenosti déti

v jinych krouzcich.

Krouzek probihal jako volnocasova aktivita v prostiedi vyzkumnika. Déti doposud zadné
hodnotové vzdélavani neabsolvovaly. Vyzkumnik a vedouci krouzku v jedné osobé¢ zvolil
ucebnici Hodnotového vzdélavani ,,My jsme svét 6. Z této ucebnice vybral 10 lekci, které se
nejvice vztahovaly k sebeuvédomovani, poznani sebe sama, dospivani, budovani vztaht a

dalSim a doplnil je o 2 lekce ucebnice ,,My jsme svét 7, podobného zaméteni.
Rozhovor

Rozhovor je nejéastéjsi metoda sbéru dat v kvalitativnich vyzkumech.® Vedeni
;. r . y 1r . v W W 4 ~_ 7 309
rozhovoru neni jednoduché, jak uvadi J. Hendl, je soucasné¢ védou i uménim.” Rozhovor
Ja vropr ro s soow 1 ¥ %
sestava dle Krause ze tii fazi, ivod, jadro rozhovoru a zavér.’'® Je tieba vénovat pozornost

viem jeho Gastem. Mezi nejdileZit&j§i véci pati spravna formulace otazek,’'! které by nemély

mit navadéjici charakter.

M. Chraska v pedagogickém vyzkumu uvadi tfi zakladni typy rozhovoru neboli interview,
podle toho, jak je fizeno vyzkumnikem. Strukturované interview, polostrukturované a
nestrukturované.*'> Podobné déleni rozhovort zmituje i J. Hendl, ktery pro ziskavani dat

uvadi strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, rozhovor pomoci ndvodu, neformalni

3% SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2014, s. 159.
3% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 166.
KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 174.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 169.
CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 182.
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rozhovor, narativni rozhovor, fenomenologicky rozhovor a skupinové interview.’"> Pro nas
vyzkum byly pouzity polostrukturované rozhovory cili rozhovory dle navodu a

nestrukturované rozhovory neboli neformalni rozhovory, které blize uvedeme.
Polostrukturovany rozhovor — rozhovor dle navodu

Névod predstavuje soubor otazek, které je nutné béhem rozhovoru probrat. Vyzkumnik si
vSak urcuje potadi i zplisob ziskavani informaci. Rozhovor dle ndvodu umoznuje tazateli vést
rozhovor dle pfedem peclivé sestavenych otazek a soucasné mit urcitou volnost ve formeé
zmény dle aktualni situace a vyvoje rozhovoru,”'* coZ nejde u strukturovaného rozhovoru,
ktery je pevné dany. Polostrukturované rozhovory v tomto vyzkumu slouzily ke sbéru dat u
déti a jejich rodicu, pro sestaveni rodinnych anamnéz, kdy jsme se ptali na zaméstnani rodicu,
rodinnou situaci, vztahy se sourozenci, s rodici i prarodici, se spoluzéky, kamarady. Zjistovali
jsme také zainteresovanost déti na doméacich pracich, zajmy a zaliby déti, ekonomickou
situaci rodiny, Skolni prospéch a také zda déti pfemysli o své budoucnosti, o vybéru povolani

¢i dal$iho studia.
Nestrukturovany rozhovor — neformalni rozhovor

Neformélnim rozhovorem ziskavame dalsi informace. Neformalnich rozhovorti miizeme
provadét nékolik, tazatel se snaZi predev§im rozvijet téma dle svého zajmu zkoumani.’"
Casto se neformélni rozhovory kombinuji se zu¢astnénym pozorovanim.’'® Neformalniho

rozhovoru bylo uzito pfi kontaktu s téméf vSemi zkoumanymi osobami tohoto vyzkumu.
Pozorovani

Zxcastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani je jednou z nejdilezitéjSich metod kvalitativniho vyzkumu.
Pozorovatel je piimo ucasten déni v jednotlivych situacich, béhem kterych sbira a

zaznamenava data, coz jen timto zplisobem vede k odhalovani vnitinich perspektiv ucastnik

313 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 173 - 182.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 174.
Tamtéz, s. 175.
Tamtéz, s. 164.
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pozorovani.’'’ Zugastnéné pozorovani probihalo po celou dobu konani krouzku Hodnotového
vzdélavani.

Nezucastnéné pozorovani

Pii tomto pozorovani je mezi pozorovatelem a pozorovanym nizsi interakce, pozorovatel
. roox . ’ . v . v v oo ’ ’ o731
je mén& napadny a citovd ovlivnény, coz je hlavni vyhoda tohoto pozorovani.*'®
Nezucastnéné pozorovani probihalo soubézné s krouzkem Hodnotového vzd€lavani, nebot

vyzkumnik mél mozZnost déti sledovat i mimo krouzek Hodnotového vzdélavani.
Sociometrie

Sociometrie je metoda, kterd ptispivd ke zkoumdni socialniho prostfedi a snazi se mu
w319 o1 , , . . . e
porozumét.” ~ Je to soubor specifickych vyzkumnych postupt, kterymi zkoumame mezilidské

vztahy v mensich socialnich skupinach.**® Zakladatel sociometrie J. L. Moreno tuto

1

badatelskou metodu pojmenoval jako socialni mikroskopii®?' a stanovil Sest zakladnich

. C o — 322
pravidel pro sestaveni sociometrického testu:

1. Musi byt stanoveny hranice zkoumané socialni skupiny.

2. Kazdy ¢len dané skupiny muze provést neomezeny pocet vybérda ve skupiné.

Toto pravidlo se ale velmi ¢asto nedodrzuje a umoznuji se jedna az tii volby.
3. Musi byt stanoveno jednoznaéné kritérium vybéru.
4. Vysledky se vyuzivaji k restrukturaci skupiny.
5. Jednotlivi ¢lenové nemaji védét o vybérech ostatnich.
6. Provéfuje se, zda vSichni rozumi zkoumané otazce.

Pomoci sociometrického testu zjiStujeme pozitivni ¢i negativni volby ve skupiné, jejich

smér a intenzitu vztahu.*** Sociometricka data lze zpracovavat ¢tyimi zdkladnimi zpﬁsoby:324

1. Zapisem do sociometrickych matic.

' HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 193.

Tamtéz, s. 201.

MUSIL, V, Jiti. Sociometrie v psychologické kognici. 2003, s. 19.
CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 208.
MUSIL, V, Jiti. Sociometrie v psychologické kognici. 2003, s. 28.
CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 209.
Tamtéz, s. 209.

PETRUSEK, Miloslav. Sociometrie. 1969, s. 152.
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2. Graficky — riznymi sociogramy.
3. Kvantitativné — sociometrickymi indexy.
4. Kvantitativné — statisticky.

Provedené volby ve skupiné mizeme, jak zmiflujeme vySe, zaznamenavat Vv
sociometrickych maticich. Do sociometrickych matic neuspotadanych zapisujeme vSechna
ziskand data. Jedince fadime abecedné a znacime je Sifrou. Témito Siframi osadime fadky 1
sloupce sestrojené tabulky. Hlavni diagonalu proskrtneme, jelikoz se predpokldda, ze se
jedinci sami nevoli.*** Do ¥adkil vnasime volby jedinct a oznaujeme je znaménky plus (+) a
minus (—). Ve sloupcich po vyplnéni dosdhneme vysledné obdrzené volby, které
sumarizujeme.’*® Tyto neuspofadané sociometrické matice miizeme pro vétsi prehlednost

o : s r 327
proménit v matice uspoiadané.

Sociometrické matice nebyvaji ptili§ prehledné, pro lepsi znazornéni vztahi pouzivame

I . 328 ’ . ’ v v . Ve . v vr v
spiSe sociogramy,” ve kterych jsou vztahy zndzornény ¢arami se Sipkami. V naSem piipadé,
e r W <] ~r /4 r : 2 r . M r
pfi malém poétu respondentl, uzivame kruhové sociogramy,’” které jsou jednoduché a
soutasné i piehledné.”®® Pro n4§ vyzkum jsme uZili program sociometr, dostupny na
webovych strankach https://www.sociometrie.cz/, ve kterém jsme pomoci sociogramil
znazoriiovali jednotlivé vztahy. Pro zobrazovani autority ve skupin€é uZzivdme tercové

. 1 , . 1 v g1 . T
sociogramy.™' Vysledky sociometrického Setfeni lze vyjadiit také prostiednictvim
sociometrickych indexd, které vychazeji ze sociometrické matice.
Sociometrické indexy rozdélujeme do tii skupin:**>
* Individudlni sociometrické indexy.
» Skupinové sociometrické indexy.

* Indexy charakterizujici strukturu podskupin.

Individualni sociometrické indexy vyjadiuji socidlni status jedince, ktery je dan volbami,

které mu udélili ostatni ¢lenové skupiny. Pomoci vzorcl vypocitdme pozitivni sociometricky

32% Nebylo tomu tak v nagem pfipadé v otazkach 1 a 6 u respondentd D, E a F.

PETRUSEK, Miloslav. Sociometrie. 1969, s. 160.

Tamtéz, s. 159.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 212.
Tamtéz, s. 213.

Tamtéz, s. 213.

Tamtéz, s. 215.

Tamtéz, s. 217.
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status, tzv. status volby a negativni sociometricky status neboli status odmitnuti. Na zaklade
obou statusitl lze ziskat také vysledny status.**?

L ) C o ur o334
Pro vypocet sociometrickych indexii uzivame vzorci:

Pozitivni sociometricky status S, = —
N-1

n

Negativni sociometricky status S, = 1

Vysledny status V = % =S5,-S5,

Vysvétlivky:

S, = pozitivni sociometricky status (status volby)
S,=negativni sociometricky status (status odmitnuti)
V = vysledny status

p = pocet obdrzenych pozitivnich voleb

n = pocet obdrzenych negativnich voleb

N = pocet ¢lenti ve skupiné
Dotaznik

Dotaznik je velmi vyuzivanou metodou v pedagogickych vyzkumech. Respondent
pisemn& odpovida na pfedem piipravené a promysleng seskladané otazky.*® Pro nas vyzkum
byl sestaven dotaznik o patnicti otdzkach ve Skdlovém rozsahu sedmi bodi. 1 = rozhodné

souhlasim, 7 = rozhodné nesouhlasim.

Terénni poznamky

Béhem vyzkumu je potieba vse dilezité zaznamenavat, at’ uz vse, co vyzkumnik pozoruje,
nebo jen to, co ho napadne. Poznamky obsahuji, co vyzkumnik vidél, slySel, prozil a o ¢em

uvazuje béhem vyzkumu,*’ slouzi také ke kvalitativni analyze a k zapisovani prekvapivych a

333 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 218.

Tamtéz, s. 217.
Tamtéz, s. 218.
Tamtéz, s. 163.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 197.
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neobvyklych jevi a udalosti.**® K pofizovani poznamek vyzkumnikovi posta¢i tuzka a papir.
Terénni poznamky byly u tohoto vyzkumu pouzity pii psani rodinnych anamnéz a také pii

zpracovavani a vyhodnocovani jednotlivych vyzkumil.
Zpracovani dat

Ze ziskanych kvalitativnich dat byly vytvoieny 3 vstupy: 1. Vstup — rodinné anamnézy
déti krouzku Hodnotového vzdélavani, 2. Vstup — popis pribéhu lekei krouzku Hodnotového

vzdélavani a 3. Vstup - popis vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového vzdélavani.

Kvantitativni data ziskand sociometrickym méfenim byla zapisovdna do sociometrickych
matic, poéitany sociometrické indexy a prostfednictvim programu sociometr’ vytvafeny
sociogramy. Data ziskand dotaznikovym Setfenim byla zpracovana v programu Microsoft
Excel, kde byly pocitany aritmetick¢ praméry jednotlivych vyroki. Tyto byly dale

prezentovany ve forme tabulek a graft s nadslednym kvalitativnim popisem.

Analyza dat

Analyzu dat jsme provadéli v sociometrickych maticich, indexovych tabulkéch,

sociogramech, v tabulkédch k dotaznikovému Setfeni a v grafech.

Archivace dat

Veskerd sesbirand data byla archivovana, at’ uz se jednalo o ru¢né psané poznamky,
poznamky v PC, materidly krouzku Hodnotového vzdélavani nebo potizené zvukové

zadznamy, které byly pouzity pro rodinné anamnézy.
Vyhodnoceni

Vyhodnoceni provadime prostiednictvim popisné metody sociometrického Setfeni a
popisné metody dotaznikového Setfeni s prolindnim tff vstupd, 1. Vstupu — rodinnych
anamnéz déti krouzku Hodnotového vzd€lavani, 2. Vstupu — popisu prubéhu lekci
Hodnotového vzdélavani a 3. Vstupu — popisu vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového

vzdélavani.

Etické kritérium

338 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2014, s. 155.

Dostupny na: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Vyzkum se uskute¢iioval na nékolika mistech. V rodinném prostiedi jednotlivych déti,
vyzkumnika i1 rodinnych ptislusniki déti.
V soucinnosti s etickymi principy byla zachovana anonymita vSech zac¢astnénych osob i

anonymita prostfedi. Jména jednotlivych déti byla pozménéna na divku ¢i chlapce s velkym

pismenem (divka X, chlapec Y), které neoznacovalo ani jméno ani piijmeni dotycného.

Vsechny déti a jejich rodie byli sezndmeni s vyzkumem, se vSemi zamySlenymi
procedurami, které jim byly vysvétleny a zdivodnény. Vyzkumnik od vSech zacastnénych
osob, tedy jejich zakonnych zastupci obdrzel aktivni informovany souhlas™® scasti ve

vyzkumu®*', kde byla zminka o nemoznosti predikovat viechny udalosti ve vyzkumu.***

Rovnéz byla dodrzovana emocni bezpecnost vSech zicastnénych a bran zietel na to, aby
nikomu nebyla zplsobena psychickd ¢i télesnd Ujma. Zvukové zdznamy, pokud byly
pofizovany, tak vzdy se souhlasem zkoumaného. VSichni zacastnéni meli moznost z vyzkumu

kdykoliv vystoupit.

3% MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006, s. 280.

Pfiloha 13.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 153.
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6 1. VSTUP - RODINNE ANAMNEZY DETi KROUZKU
HODNOTOVEHO VZDELAVANI

343

Rodinné anamnézy ctyt divek a dvou chlapct sedmé tiidy™ zakladni Skoly byly

vytvofeny na zakladé n&kolika technik, pomoci polostrukturovaného rozhovoru,*** kdy bylo

345

potfeba eliminovat subjektivni faktory ovliviujici sbér dat™ a vyuzitim neformalniho

rozhovoru,**® ktery byl piinosny pro doplitujici informace ze stran déti i jejich rodi&u.

V nékterych ptipadech bylo potfeba ziskavat data pomoci zvukového zaznamu, v jinych
ptipadech byly zapisovany do deniku nebo délany terénni poznamky a pozdéji prepisovany.
Pro terénni poznamky vyzkumnik vyuzival poznamky popisné i reflektujici, kdy si

4 : Lo 4 v ;o ’ I . ,
zaznamenaval i své Gvahy a poznatky.**’ Veskery ziskany material byl archivovan.

Pro neformalni rozhovor u déti tazatel uskutecnil ptipravu, jelikoz jedna z oblasti, kterou
musi zvladnout, je slovnik cilové skupiny®*®, v tomto p¥ipadé mizeme hovofit o nékterych
slovnich obratech ¢i slangu déti druhého stupné zakladni Skoly. Dal§imi metodami pouzitymi
pii sbéru dat bylo pozorovani — zucastnéné®® i nezicastnéné,*® které probihalo v krouzku

hodnotového vzdelavani, ale i mimo né;.
Rodinna anamnéza - divka A
Divka, 12 let

A se narodila svym sezdanym rodi¢lim jako planované dité. Pro matku byl otec prvni
dlouhodobéjsi znamost a vdavala se v pozdéjSich letech. Otec byl jiz rozvedeny a mél dvé

dospélé déti z prvniho manzelstvi.

Manzel s manzelkou si postavili svépomoci vétsi rodinny dim v zahradé manzel€ina
otce, ktery jim celou stavbu fidil a zajistoval. Po ronim souziti v novém domé se jim

narodila dcera A. V kojeneckém a batolecim véku byla A bezproblémové dité. Po dovrSent tii

3% Ke konci diplomové prace, k 20. 5. 2019 respondenti navitévuji osmou t¥idu ZS.
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let nastoupila do matetské Skolky, kam chodila celkem rada. Ve Skolce travila dopoledne a po
obéd¢ si pro ni chodila babicka z mat€iny strany, u které travila celé odpoledne, nez pfijeli
rodi¢e ze zaméstnani. Matka se po matetské dovolené vratila do zaméstnani, kde pracovala
pred narozenim ditéte. Otec v tuto dobu pracoval jako OSVC v pojistovnictvi. Pozdgji se otec
prihlasil na vysokou Skolu a zacal dalkové studovat. Studium uspéSné¢ dokoncil. Mezitim

zacala A chodit do zakladni Skoly, kam se téSila a ve Skole se ji i libilo, chodila tam rada.

Po néjaké dobé se mezi manzeli objevily problémy, manzel si nasel znamost a v dob¢ kdy
A chodila do tieti tfidy zakladni Skoly, pozadal o rozvod. A tuto situaci velmi tézce nesla,
nechtéla, aby se rodice rozvadéli, ale otec odeSel od rodiny a ptest¢hoval se k nové pani do
bytu ve mésté. Matka ziistala s dcerou v rodinném domé bydlet sama. Probéhlo rozvodové
fizeni, A byla svéfena do péce matky a otec si ji jednou za ¢trnact dni bral k sobé. Otec se
mezitim znovu ozenil s pani, ktera byla rovnéz rozvedena a méla dvé starsi dcery (14 a 16

let), které s nimi bydlely ve spole¢né domécnosti.

Po rozvodu se situace pro matku ztizila, nasla si novou praci, kterd byla ale jen na no¢ni
smény. Kdyz A pfisla ze Skoly, tak byla s matkou, ktera s ni d¢lala Skolni povinnosti a pied
odjezdem na no¢ni sménu, ptichazela do domu babicka z matciny strany, ktera dala A vecefi a
zlistavala na noc. Rano vypravila A do Skoly babicka a poté Sla domii. Takto rodina fungovala
asi tfi roky, nez si matka nasla novou préci skladnice, kde jiz pracuje na denni smény a travi
vice ¢asu se svou dcerou. Vztahy mezi rodi€i se postupné napravily a dohodli na péci o dceru.
Otec plati pravidelné vyzivné, bere si A jednou za ¢trnact dni k sobé domt. A k nému jezdi
rada, ale nema dobry vztah s jeho novou zenou, o které se nevyjadiuje zrovna nejlépe a také si

nerozumi s jeji starSi dcerou. S jeji mladsi deerou vSak vychazi dobie a ma ji celkem rada.

Ve skole A prospiva s vyznamenanim. Se spoluzaky rozumi dobte, nepatii sice k hlavni
skuping ve tfid¢, ale funguje v mensi skupince se dvéma spoluzackami, které jsou soucasné i
jeji nejlepsi kamaradky. A je veseld, nekonfliktni a spiSe samotaiskd. Ve volném case

navstévuje krouzek keramiky v DDM.

Doma obcas pomiize matce s domacimi pracemi, ovSem nikterak pravidelné. Do Skoly se

piipravuje sama, déla sama i naro¢n¢jsi ukoly, matka ji pomaha jen obcas, kdyZz si sama nevi

rady. Ve skole ji bavi pfirodopis a nema pfili§ v oblibé matematiku a chemii.
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Spoustu ¢asu travi doma u pocitace, kde sleduje rizné socidlni sité. V byté ma kocku, o
kterou se starda a ma ji velmi rada a také akvarium se Sneky. A chodi jedenkrat tydn¢é do
krouzku keramiky. V Iét¢ jezdi rdda na letni tdbory, kde si, jak sama tikd, uzije spoustu
zabavy a legrace. V zimé jezdi lyZovat se svym otcem, mnohdy i na nékolik dni do zahranici.
V 1ét¢ jezdi s matkou na dovolenou. Jednou za dva roky jedou do zahranici k mofi, jinak travi
dovolenou v Ceské republice. S otcem jezdi také na tuzemskou nebo zahraniéni dovolenou,

ale ne k mofi, spiSe do hor. S otcem casto navstévuji sportovni utkani, predev§im hoke;j.

Své oba rodi¢e ma velmi rada, o matce fikd, ze se o ni dobfe stard a neni na ni pfisnd. Na
otci je ji lito, Ze na ni ma malo ¢asu. Rada chodi k babic¢ce s dédou z matciny strany, ktefi
bydli nedaleko. Babicku ma velmi rada, tento vztah je oboustranny, coz potvrdila i babicka,
ktera méa celkem t¥ vnoudata a A mé také velmi rada. O dédovi®™' A ¥ikd, Ze je popleta.
K druhé babicce a dédovi z otcovy strany jezdi také. Radéji ma ale dédu, ktery je takovy

pohodaft, babicka je pro ni pfili§ nabozna, jak sama tika.

O svém povolani A premysli a mé v ném celkem jasno, chtéla by byt veterinarkou, ale

jeste nevi, jestli ptijde po zakladni $kole na gymndzium nebo na zemédélskou skolu.

e Divka, 12 let.

* Bydli v rodinném dom¢ na vesnici sama s matkou.

* Matka, 47 let, sttedoskolsky vzdélana, pracuje v soukromé firme.
« Otec, 47 let, vysokoskolské vzdélani, pracuje jako OSVC.

* Rodice jsou rozvedeni.

* A mad nevlastni sourozence z otcovy strany.

* A ma hezky vztah k obéma rodictim.

* A prospiva s vyznamenanim.

* Navstévuje krouzek keramiky.

* Volny ¢as travi na pocitaci sledovanim socialnich siti.

* A ma velmi rada babicku z matciny strany, z otcovy strany ma A rad¢ji dédu.

* A jeinteligentni, chytra divka, nekonfliktni, introvertni.

Rodinna anamnéza - divka B

31 Dgda b&hem psani diplomové prace zemiel.
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Divka, 12 let*>

B se narodila svym rodi¢tim jako star$i ze dvou dcer. Rodice byli sezdani a rozhodli se,
ze budou bydlet v rodinném domé se svymi rodi¢i, kde si ¢ast domu opravili. Tento
venkovsky statek patii rodicim matky B a sklad4 se ze dvou bytovych jednotek, spole¢ného
dvoru, zahrady a hospodaiskych staveni. Déda, otec z matciny strany, se stara o drobné
hospodafstvi, slepice, kraliky, kachny, prasata, husy, psa a n¢kolik ko¢ek. Rodina B hospodafi

s prumérnym rodinnym rozpoctem.

B jiz od malicka byla bezproblémové dité, rada chodila i do matetfské Skoly. O tfi roky
pozdéji se rodicim narodila druha dcera, se kterou si B velmi dobfe rozumi a maji spolu

hezky kamaradsky vztah.

Ptechod z matetské Skoly do Skoly zékladni zvladdla B bez komplikaci. Ve skole se ji
rovnéz libi a chodi do ni rdda. Nasla si ve Skole spoustu kamaradek, nebot’ B je velmi
komunikativni a pratelska. B je ve Skole oblibend, patii k hlavni skupiné ttidy, jeji ndzory jsou
respektované, avSak neni vylozené vadci typ. B neni konfliktni typ, kamaradi se jak
s holkami, tak kluky. Ve tfid¢é ma dvé nejlepsi kamaradky. U ucitelti patii také k tém

oblibenéjSim.

Pti spole¢ném souziti dvou rodin v jednom dom¢, s babickou a dédou z matiny strany,
zaCaly postupem casu vznikat potize ohledné vyuzivani spolecného domu, dvoru a zahrady,
které piimély otce k tomu, Zze zacal premyslet o tom, Ze by se mohli prest€hovat. Zacal
opravovat svij rodinny dim, kde bydli oba jeho rodi¢e. Myslenka na piestéhovani obou
rodi¢lh B neutuchd a rddi by ji jednou zrealizovali, avSak postupuji pomalym tempem.
Problémy pii spole¢ném souziti se zacaly dotykat i B, kterd s pfibyvajicim vékem a
nastupujici pubertou zacala byt vnimavéjsi a které zacalo byt dédovo velitelstvi a starosti o

druhé nepiijemné.

Toto vSe se promitlo do rodinnych vztahti, coz se projevovalo zna¢nymi potizemi, kdy B
zacala byt na dédu drza a nechovala se k nému hezky, déda ji zacal byt protivny. Problém byl
v tom, coz se podafilo zjistit pfi jednom z rozhovori, Ze bohuZzel rodice nejdou v tomto sméru
dcefi ptikladem a maji s dédou také problémy, které nehodlaji fesit. Mluvi o nich v mnoha

ptipadech hanlivé i pied obéma dcerami.

32 Ke konci diplomové prace je B 13 let a chodi do osmé tiidy.
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Narusené souziti se promitlo i do vztaht, kdy k nejvétSimu problému doslo, kdyz méla B
11 let. Do té chvile o letnich prazdninach jezdila se sestrou s babickou a dédou na dovolenou.
Jezdili vétSinou k mofi, zpocatku se jim to libilo a obé sestry byly rady. Pozdéji kvili
problémim s dédou zacaly tuto dovolenou odmitat a ptestaly snimi jezdit. Jezdi pouze

s rodi¢i na tuzemskou dovolenou nebo na Slovensko.

Ve vztahu k rodicim se B chova pfirozené, respektuje je, nema s nimi zadné vyrazné
problémy. Rada navstévuje babicku s dédou zotcovy strany, kteti maji také drobné
hospodarstvi a B si k nim prestéhovala svd morcata, o kterd se tam chodi starat. Stara se i o
dédovy kraliky. Dédovi pomaha s kydanim hnoje a tato prace ji viibec nevadi, dé€la ji rada.
Rovnéz tak se stara o svého psa, se kterym chodi Casto na prochézky a cvici ho. Pro tuto
chovatelskou praci rodice toleruji i jeji mensi zdjem o domaéci prace, jako je uklid a myti

nadobi, jak sdélila matka B v jednom rozhovoru.

Ve svém volném case, kromé péce o psa a morcata, rada jezdi na kole, maluje si a stiiha
kamaradky. Od rodic¢i dostala kadetnickou vybavu, a jak pravila jeji matka, méa pro tuto

zalibu vlohy, a proto se od ni kamaradky nechaji stiihat.

Divka B navstévuje krouzek jezdectvi, kde se stara o nc€kolik koni a jezdi na nich,
ucastni se také rtiznych koniskych zavodi. V zimé jezdi rdda lyZovat s rodi¢i. V 1ét€ jezdi B
rada na letni tdbory, rada by jezdila i na nékolik tabord, avSak to rodi¢e nedovoli a také
z finan¢nich diivodi to nelze. Casto, témét denng, u nich doma byvaji navitévy, sestienice a
kamaradky. B je velmi spolecenskd. Rada jezdi s kamarddkami do kina, s rodi¢i navstévuje

ruzné sportovni a kulturni akce v okoli.

Ve Skole B prospiva s vyznamenanim, nejvice ji bavi télocvik a pfirodopis, nema piilis
rada anglicky jazyk a dé&jepis. Do Skoly se pripravuje sama, obcas na uceni dohlizi jeji matka,
ktera sdélila, ze nékdy kvili krouzku jezdectvi se uz vec€er nestihne do Skoly pfipravovat, tak

je s ni domluvena, Ze ji rano probudi diive a ona se douci rano pted Skolou.

Rodi¢e B jsou sportovné zalozeni, vedou ob¢ své dcery ke sportu. Matka se angazuje
v ekologii a biozemédé€lstvi, k ¢emuz se snazi vést 1 B. Jezdi také na rizné zemédé¢lské
vystavy a veletrhy, které B bavi. Otec B je spiSe rodinny typ, ktery rad pracuje na zahrad¢ a

okolo domu.
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B je v kolektivu velmi oblibend pro svou veselou povahu, umi si ud¢lat legraci i ze sebe
samotné. Rada poméaha druhym, ma vyssi schopnost empatie. Podle matky je az pfilis citliva a
nékdy chce aZ moc pomahat druhym. Obcas byva tvrdohlava, snazi se prosadit sviij nazor, vi,

co chce. Nékdy odmlouva, otec tika, ze byva drza.

O své budoucnosti B uvazuje, av§ak nema jesté zcela jasno. Laka ji studovat gymnazium
nebo zemédélskou skolu. Také se rozmysli nad kadetnici, coz ji také bavi, ale nechava si to

jako rezervu, kdyby ji nevysly uvedené moznosti.

e Divka, 12 let.

e Bydli ve spole¢ném rodinném domé na vesnici.

e Matka, 40 let, ma stiedoskolské vzdélani, doplnéné o VOS, pracuje v zemé&délském
druzstvu.

* Otec, 38 let, vyuceny, pracuje u statni firmy.

* B ma mladsi sestru.

* B prospivé s vyznamenanim.

* Navstévuje krouzek jezdectvi.

* Bliz8i vztah m4 k babicce a dédovi z otcovy strany.

* B ma konflikty s dédou z matciny strany.

* B je pratelskd, kamaradska, spolecenskd, s vlastnim nazorem, mé vySs$i miru empatie,
je samostatna.

* Madrada zvitata.

e Ma vztah k pfirod¢ a ekologii.
Rodinna anamnéza — divka C
Divka, 12 let

C se narodila jako star§i planované dité sezdanym rodi¢im. Rodice spolu uzavieli
manzelsky snatek, opravili dim a planovali rodinu. Matka pracuje jako dé€lnice, otec ve

vetejné sprave. Rodina hospodaii s primérnym rodinnym rozpoctem.

C uz po porodu byla hodné dit¢, rodice s ni neméli ptilis prace. V kojeneckém i batolecim

véku byla bezproblémové dité, stejné tak, kdyz nastoupila do mateiské Skoly. C byla od
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malicka bystra, rychle se ucila a i v matefské Skole se brzy stala oblibenkyni pani ucitelek. Pti

prvnim roku v matei'ské Skole se ji narodil bratr.

Zakladni skolu zacala navstévovat v nedalekém mésté, které je pro vesnici, kde bydli,
spadové. Ve Skole se ji od zacatku libilo a uceni ji necinilo a doposud necini zadné potize. C
se uci s lehkosti, jde ji to dobfe, nemusi zatim uceni vénovat zddny velky Cas. Pamatuje si
spoustu véci ze skoly, doma déld pouze domadci ukoly a piipravuje se na vétsi zkouseni nebo
provérky. Do Skoly se pfipravuje sama, s nékterymi slozitéj$imi vécmi ji pomdhd otec.
Doposud se uci se samymi jednickami a patii k nejlepSim ve své tfidé. Ve Skole ji nejvice

bavi anglicky jazyk, t€locvik a matematika a nema pfili§ rada déjepis.

Rodi¢e uvazovali, Ze by ji dali studovat na gymnazium jiz po paté tfidé, ale C nechtéla.
To samé se opakovalo po sedmé tfid¢, ale C opét nechtéla. Dobfe vi, ze gymndzium je o
mnoho t&z8i, jak ji fikaly i kamaradky, a ona tvrdi, Ze si chce jeSt¢ uzit détstvi, vénovat se

svym koni¢klim a gymnazium chce jit studovat az po zakladni Skole.

Ve treti tiidé zacala C chodit do krouzku volejbalu, ktery ji velice bavi. Jednu dobu ho ale
chtéla nechat, kdyZ ji z volejbalu odesly kamaradky a ptestaly jezdit na slibované turnaje.
Pozd¢ji s pfechodem do starSich zacek ji opét volejbal zacal hodné bavit. Chvili také chodila

do tane¢niho krouzku.

Na druhém stupni zdkladni Skoly zacala chodit do zakladni umélecké Skoly do
vytvarného oboru, kde uplatnila sviij vytvarny talent a brzy pracovala na absolventskych

pracich.

C je komunikativni, ptatelskd, ma krasny vztah se svym mladSim bratrem. S rodici
vychazi taktéz dobte, nemaji spolu Zadné vétsi rozepte, 1 kdyZ C byva obcas velmi tvrdohlava,
ma svij nazor, ktery nékdy nekoresponduje s nazory rodict. Vychazi dobie i s prarodici
z otcovy strany, ktefi bydli ve stejném domé, ale v jiné bytové jednotce. Uzsi vztah ma
k babicce, s dédou si pfilis nepopovida. Jak tvrdi jeji otec, obcas se C rozchazi v nazorech
s prarodici, ale zatim je nefesi nikterak razantné. Obcas se s nimi svéti otci. C ma pékny vztah
s obéma rodici. S matkou je spiSe kamaradka, spolu obcas vati, peCou nebo uklizi. S otcem
vede spiSe hlubsi rozhovory. C je pomérné hloubavé, zajima se i o politické déni a ma

pomérné dobry nahled na svét.
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C také rada pomdha kamaradkam sucenim. Nékteré kamaradky doucuje anglickému
jazyku nebo latce, které ve Skole neporozumély. Je veseld, mé rada legraci, kterou si dokdze
udélat i sama ze sebe. V kolektivu je velmi oblibend. Kamaradi spisSe s dévcaty, ve tfidé ma
jednu nejlepsi kamaradku, ale necini ji problém prtatelit se 1 s hochy. Sice nekamaradi se
vSemi, ma oblibenéjsi Ctyfi chlapce ve tfidé, se kterymi se bavi vice nez s ostatnimi. C patfi

k pevnému jadru tfidy, avSak neni vid¢i typ. Neni konfliktni. U ucitela je oblibena.

Ve svém volném case si C rada maluje, ¢te a sleduje socialni sité. Obcas s bratrem hraje
hry na playstationu. Doma ma psa jezevcika, o kterého se stard a chodi s nim na prochazky,
avSak nikterak pravideln€, obCas na ného zapomene a proto se musi o n¢ho postarat rodice.
Jeste¢ mé doma morce, o které se vSak stard jesté méné nez o psa, jak sdélili jeji rodice.
V téchto vécech neni piili§ pecliva. Ve volném Case také rada lenosi, jak sama fika. Jejimi
dalSimi zajmy je jizda na kole, na kterém jezdi Casto za kamaradkou do sousedni vesnice. Jak
sdélili rodice, obCas ma problém s dodrzovanim pravidel a nerada jezdi s helmou, kterd je
povinna. Za vesnici, kdyZ ji nikdo nevidi, si ji sunda z hlavy. V 1ét¢ jezdi na letni tdbory, kam

se vzdy velmi tési. V zimé rada lyzuje.

S bratrem radi jezdi k babi¢ce s dédou z matciny strany, kteti bydli v deset kilometri
vzdalené vesnici. C s babickou rada pece a vafi. Babicku ma velmi rada, fika o ni, Ze je moc

hodna a starostliva.

Kdyz pise slohovou praci do Ceského jazyka, byva ji babicka inspiraci, rada o ni piSe.

S dédou ma také dobry vztah, ale s babickou travi vice Casu.

O své budoucnosti C pfemysli. Zatim nevi Uplné€ pfesné, ¢im by chtéla byt. Ma dvé az tfi

volby. Zcela jasno ma v tom, Ze po zakladni Skole ptjde studovat gymnazium.

e Divka, 12 let.

* Bydli ve spole¢ném rodinném dome¢ na vesnici.

e Matka, 41 let, stfedoskolsky vzdélana, pracuje ve statni sluzbé.
e Otec, 44 let, vysokoskolsky vzdé€lany, pracuje ve statni sprave.
* C ma mladsiho bratra.

* Prospiva s vybornym prospéchem.

« Navitévuje ZUS — vytvarny obor.

* Hraje zavodné¢ volejbal.
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e C ma blizsi vztah s obéma babickami.
* C je inteligentni, chytrd, nekonfliktni, s vlastnim ndzorem, ma schopnost empatie, je

pratelska a samostatna.
Rodinna anamnéza - chlapec D
Chlapec, 12 let™

D se narodil nesezdanym rodi¢tim, ktefi zrovna spolu prozivali krizi a rozchazeli se. D
byl neplanované dit¢. Otec dité na svét nechtél nechat ptfivést, matka si ho chtéla nechat. Uz
behem téhotenstvi rodice spolu nezili. Otec mél novou znamost a matka zlstala v t€hotenstvi

sama.

Po narozeni D se rodi¢e pouze dohodli na placeni vyzivného. Jinak si kazdy zil sam svijj
zivot. Otec o D nejevil zdjem. Pozdéji si otec zalozil svou rodinu. Matka vychovavala D

sama, zila v malometraZznim byt¢ ve mésté a financné ji vypomahali jeji rodice.

Matka D po matetské dovolené nastoupila zpét do zaméstnani, pracovala v bankovni
instituci. Pozdé€ji si naSla znamost, kterd pieSla ve siatek. Pfest¢hovala se i se synem
k manzelovi na vesnici, kde bydleli v jeho rodinném dom¢. Manzel byl rozvedeny. Z prvniho
manzelstvi ma dvé dcery, se kterymi se minimaln¢ stykd. Manzel podnikal, mél obchod, kde

zameéstnal 1 svou zenu. Po ro¢nim souziti matka oté¢hotnéla a narodil se jim syn.

D zacal chodit do zakladni Skoly ve vesnici, kde bydleli. Uceni mu Slo bez problémi, ve
Skole si naSel hned i n€kolik kamarada. Od poc¢atkl Skolni dochazky ho bavily spiSe technické
pfedméty, jako je matematika, ve vySSich ro€nicich potom vypocetni technika, jazyky a

télocvik. Pozd¢ji chodil ve skole do krouzku florbalu, ktery ho docela bavil a krouzku vateni.

Poméry doma, ale nebyly Upln€ idedlni. Otec si k D nenaSel cestu, nemél ho rad.
Upftednostiioval svého syna, kterého rozmazloval. D byl neustale odsunovany, otec na n¢ho
byl velmi pfisny, hruby a obcas ho i bil. D mél z otce strach. Matka se ocitala ve svizelné

situaci, kdy chtéla branit svého syna, ale otec byl pfili§ dominantni, tak se ji to moc nevedlo.

Pozdé&ji se jim prestalo dafit i v podnikani. Matka si naSla préaci v nedalekém meéstecku,

kde pracovala u statni sluzby. Pfestala byt na manZelovi tolik zavisla. D pfes tyden bydlel

33 Ke konci diplomové prace je D 13 let a chodi do osmé tiidy.
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s rodi¢i a bratrem a na vikendy ho matka vozila ke svym rodi¢im. Nevlastni otec nechtél mit

o vikendech D doma.

Pozd¢ji se situace jeSté zhorSila. Nevlastni otec neustdle ménil podminky spolecného
souziti. Jednou D bydlel u babicky a dédy v rodinném domé ve mésté i cely tyden a jezdil na
vikendy k rodi¢tim. Jindy byl doma v tydnu a na vikendy jezdil k prarodi¢iim a zase naopak,

podle toho jaké mél otec nalady. Pozdéji byl u prarodict jiz nastalo.

V tuto dobu se o D pitihlasil i biologicky otec. S matkou se mu podafilo domluvit na
obcasné péci, kdy si syna zacCal postupné i1 bravat k sob¢ domii. Tato péce ale nebyla nijak
pravidelnd, ale spiSe nahodila. Pozd¢ji si biologicky otec se synem vybudoval ptatelsky vztah
a D byl rad, ze k nému muize jezdit, protoze se sptatelil se svymi nevlastnimi sourozenci,
pfedevs§im nevlastnim bratrem, se kterym si dobie rozumi. Dobry vztah ma D i se svym

mlad$im nevlastnim bratrem, se kterym zije v domacnosti.

Matka situaci prestala zvladat a pozadala o rozvod. Pro D uz nebyla dobra situace, aby
bydlel s nimi a matka se snazila o co nejrychlejsi vyfeseni situace, coz se ji ale pfilis nedafilo.
Syna D ptestéhovala ke svym rodi¢im a bydlela jest¢ n¢jakou dobu s manzelem a druhym
synem v dom¢. Druhého syna chtéla do své péce, ale manzel se s tim nechtél smifit a bojoval

proti ni. V tomto obdobi byla veskera tiha odpovédnosti za vychovu D svéfena jejim rodicim.

Prarodice se o D starali dobfe. Pies veskerou snahu mu ale nemohli dat matetskou lasku a
chlapec tim stradal. Protoze jsou jiz star§iho v€éku, nemohli se synem d¢lat to, co by mohli
dé¢lat mladsi rodice. Snazili se mu ale vSe vynahradit, coz se projevovalo i tim, ze mu kupovali
ruzné pocitaCové hry, na kterych se sam bavil. Také s nim jezdili na rGzné vylety. Tato

nepiizniva situace trvala asi rok a pul.

Matce se pozdéji podafilo rozvést, mladsiho syna dostala do své péce a otci byl umoznén

styk se synem jedenkrat za ¢trnact dni.

Kdyz zil D jesté ve spole¢né rodin€ s nevlastnim otcem, matkou a bratrem, mél otec na
syny rizny metr. D nebyl problémové dité¢ ve Skole, nebyly na né¢ho zadné stiznosti. Pozdéji,
kdyz zacal do skoly chodit 1 mladsi syn, otec délal naschvaly a svého mladsiho syna chvalil za
poznamky ve Skole, za to Ze byl na uclitelky drzy a ponoukal ho k takovému chovani. D uz

rozumél tomu, Ze to neni spravna cesta, ale nebyl schopny se otci postavit a fici svilj nazor,
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bal se ho. Otec popouzel mladsiho syna i proti D, coz matka nelibé nesla, ale nebyla schopna

n¢jak adekvatné zasahnout. Pozd¢ji na natlak manzela piest¢hovala D ke svym rodi¢tm.

Matka se po rozvodu prest¢hovala s obéma syny do vicegeneratniho domu ke svym
rodi¢im, kde bydli v jednom patife domu. Babicka s dédou bydli o patro nize. V tomto obdobi

se situace uklidnila. D zacal navstévovat zakladni $kolu ve mésté.

Matka je pracovné dost vytizend, vyuzivd pomoci svych rodi¢i, ktefi se podileji na
vychove jejich obou synti. Mladsiho syna si bere otec jednou za Ctrnact dni, ale obcas déla
matce problémy a chce si ho vyzvedavat v jinou nez soudem stanovenou dobu. Pro D si jezdi
obCas jeho biologicky otec, doba vSak neni nikterak stanovend. Matka ma s biologickym
otcem D dobry vztah, ktery z poc¢atku vSak nebyl ideélni, ale Casem se zlepSoval. Biologicky

otec D vychazi dobfe i s rodi¢i matky D, se kterymi se obcas styka.

Matka se D snazi vést k dobrému zivotu, rovnéz tak jeji rodice, kteti D vychovavali, D je
ale poznamenan prostfedim, ve kterém vyrustal. Jeho nevlastni otec nevedl déti ke sluSnému
chovani. Nevlastni otec je ekonomicky docela dobfe zabezpecen, coz dava okazale na védomi
celému svému okoli. Matka po rozvodu, aby dosahla vyssi zivotni urovné, pracuje smény
navic, aby méla vice pencz. S vychovou i s ekonomickou situaci matce D pomahaji jeji

rodice, které cela rodina ¢asto navstévuje.

D je slusny, inteligentni chlapec, spiSe introvert. Ma niz§i miru empatie a socialniho
citéni. Je pomérné levicové orientovany, coz nenese dobie jeho biologicky otec a snazi se ho
v n¢kterych vécech ovliviiovat, jak D podotkl. V kolektivu je primérné oblibeny, ma nekolik

kamaradu. Jeho nejvétsimi konicky je hra na playstaionu, PC a mobilnim telefonu.

Ve skole ho bavi dé&jepis, némecky a anglicky jazyk. Nema rad hudebni vychovu. Do
Skoly se pfipravuje sdm. S ucenim mu nikdo nepomdhd. Ve tfidé vychazi dobie témét se
vSemi spoluzaky, neni konfliktnim typem. Nepatii vSak k Gplnému jadru tfidy. U ucitelt je

sttedné oblibeny a nema s nimi zadné konflikty.

Ve volném case navstévuje D krouzek veslovani a chodi do jazykové Skoly na vyuku

némeckého a anglického jazyka. Rad by chodil jesté do modelatského krouzku.

Svou matku ma rad, vychazi s ni celkem dobie. Mnohdy si vSak mysli, Ze ho nedokaze

adekvatné€ ocenit. Se svym nevlastnim bratrem, se kterym Zije v domacnosti, vychadzi dobfe.
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Babicku a dédu z matciny strany, se kterymi zije v jednom dom¢, ma rad a ma s nimi pékny a
intenzivni vztah. Piatelsky vztah ma i se svymi nevlastnimi sourozenci. Se svym biologickym
otcem ma také dobry vztah. Svého nevlastniho otce pfili§ rad nema, boji se ho a vyhyba se

mu.

V 1ét¢ jezdi s matkou a bratrem na rodinnou dovolenou. Na krat$i dovolenou jezdi také
s biologickym otcem a nevlastnimi sourozenci. Na letni dovolenou jezdi také s babickou a
dédou. O prazdnindch se ucastni jednoho letniho tdbora. V zim¢ jezdi s matkou, s bratrem a

znamymi lyzovat, ale lyzovani nema rad.

D neni pftili§ pracovity, k praci ho nikdo pfili§ nevede, obc¢as pracuje s dédou na zahrade¢.
Matka je pracovné docela dost vytizend a nemd mnoho casu a babicka s dédou mu
ponechavaji volnost. Pokud se n¢jakad prace naskytne, tak z vypoveédi matky i prarodicl je
patrné, ze D musi byt do prace pobizen a prace ho piili§ nebavi, pracuje spiSe s odporem, i

v

kdyz jak fika jeho déda ,,posledni dobou je to lepsi*.

O svém povolani D premysli a chtél by jit studovat elektrotechnickou skolu nebo

gymnazium a v dospé€losti byt IT pracovnikem.

e Chlapec, 12 let.

* Bydli ve spole¢ném rodinném domé ve méste.

* Matka, 43 let, sttedoskolsky vzdélana, pracuje ve statni sluzbé.

* D zije s matkou a nevlastnim bratrem z mat€iny strany.

* D ma nevlastni sourozence ze strany biologického otce.

* D nema hezky vztah s nevlastnim otcem.

* Volny ¢as travi hranim na playstationu, PC a mobilu.

* D ma p&kny vztah s prarodi¢i z matCiny strany, ktefi se o n¢ho také staraji.
* Matka na D nema pfili$ casu.

* D prospiva s vyznamenanim.

e Chodi do krouzku veslovani a cizich jazyki.

* D je inteligentni, slusny chlapec, nekonfliktni, pratelsky, sniz§i mirou empatie,

samostatny.

Rodinna anamnéza — divka E
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Divka, 12 let

E se narodila svym rodicim po né¢kolikaleté znadmosti. Rodice spolu uzavieli siatek,
zacali stavét rodinny diim na okraji mésta a planovali narozeni ditéte. Zpocatku pfti stavbé
domu bydleli v byt¢ ve mésté. Kdyz stavbu domu dokon¢ili, nast¢hovali se do n¢ho a za
nedlouho se jim narodila dcera E. V kojeneckém a batolecim veéku byla E bezproblémové

dité.

Po dovrSeni v&ku tif let nastoupila do matetské Skoly, kam chodila celkem rada. Pozd¢ji
se ji tam prestavalo libit, n&které d&ti si na ni st&zovaly, Ze je piili§ rozmazlena.*>* Nebavilo ji
ve Skolce spat nebo jen tak lezet, ruSila ostatni déti a také se s détmi pretahovala o nékteré

dobu matka zacala pracovat jako OSVC a otec pracoval u soukromé firmy.

Po matetské Skole nastoupila E do zékladni Skoly bez odkladu, v terminu. Na zakladni
Skole se ji libilo, nasla si tam kamaradky a byla spokojena. Matka jezdila z prace doml az
vecer, otec pracoval na smény a E chodila po skole k babicce, kde ji matka cestou z prace
vyzvedavala. Dvakrat tydné méla E krouzky, jeden méla ve Skole, na druhy ji vozila znama,
ktera tam vozila 1 svou dceru. V tuto dobu se doma mezi rodi¢i vyskytly problémy, které
néjakou dobu pfetrvavaly a pozdé¢ji, kdyz byla E v paté tiide, vyustily v rozvod. Matka se
zpocatku s touto novou situaci nemohla smifit a navstévovala i psychologickou poradnu.
Dcera ji byla v§im, upoutala na ni veSkerou svou pozornost a stdvala se 1 ndstrojem proti

manzelovi.

Manzel jiz pted rozvodem mél zndmost, se kterou se stykal a po rozvodu se znovu oZenil.

Manzelce nechal cely rodinny dim a prestéhoval se k nové Zen¢, se kterou ma trileté dité.

Po rozvodu zila matka s dcerou E ve velkém rodinném domé, kde ziji doposud. Matka
rodinného domu. Soud svétil E do péce matky a otci bylo umoznéné vidat dceru jedenkrat za
¢trnact dni. Pozdéji se s byvalou manzelkou domluvili na zméné¢, ktera souvisi 1 s jeho novou
rodinou, kdy si jeho nova Zena nepieje, aby dcera k nému pfili§ Casto jezdila. Zména nastala
v tom, Ze si ji otec bere jeden den v tydnu jedenkrat za ¢trnact dni a jeden den o vikendu, také

jedenkrat za Ctrnact dni. Novd manzelka nesouhlasila, aby u nich E, kdyZ je u nich na

% Téma: Skolka. Informace poskytla respondentka B, Un¢ovice 30.1 2019
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navstéve i spavala. E k nim jezdi pouze pfes den a otec ji veCer odvazi bud’ k matce nebo
k babi¢ce z matciny strany. Matka se pfi této péci vzdy nezdrzi komentaie a o otci a jeho nové
rodiné nemluvi pfili§ hezky, coz E vadi, protoZze méa otce velmi rdda a brani ho pfi téchto
fecech. Obcas si 1 sama prosadi, Ze pojede za otcem, i kdyZ si to matka nepfeje. V otcové
nové rodiné nema dobry vztah s jeho novou Zenou, jak sama fika, ale jezdi tam rada, protoze

ma rada a pekny vztah se svou mladsi nevlastni tfiletou sestrou a také svym otcem.

Své prarodi¢e ma E také rada a navitévuje je. Castéji jezdi k babiéce s dédou z matéiny
strany, bydli ve stejném meésté jako ona. S babiCkou ma blizky vztah. Jezdi také k babicce
s dédou z otcovy strany, kteti bydli asi v padesat kilometri vzdaleném mésté, babicka je
vytvarné nadana, tak s E néco vytvari. E tam ale nebyva rada pfili§ dlouho, protoze se tam

potom nudi, nikoho tam nezn4 a prarodice jsou jiz starsi a E je, jak sama tik4, hyperaktivni.

E je velmi pratelskd a vysoce empaticka. Mezi spoluzaky ve Skole, kamaradkami i ve
volnocasovych aktivitich je velmi oblibena pro svou veselou povahu. Neni konfliktnim
typem, i kdyZ si né€kdy rdda prosadi sviij nazor. E je vytvarné nadand a navstévuje Zakladni
umeéleckou skolu — vytvarny obor a chodi do jezdeckého krouzku, kde ji to také velmi bavi. E
ma velmi rada zvifata, v jezdeckém krouzku se stard o n€kolik koni, doma ma psa, se kterym

travi spoustu Casu a neustale ho cvici.

Ve skole se E uci dobfe, prospiva s lepsim prospéchem. Nejvice ji bavi vytvarna vychova
a nema prilis rada anglicky jazyk. Do Skoly se doma pfipravuje sama, obc¢as ji pomahd matka,
ktera dohlizi a ma velky zdjem na tom, aby se dcera dobte ucila. KdyZ je potieba vozi ji na

doucovani ke své kamaradce.

Matka E pochazi z dobfe situované rodiny a ma sklony ke snobismu, coz se snaZzi
praktikovat i u své dcery, ktera ale naopak nejevi zdjem a nechce se, jak sama fikala,
povySovat nad ostatni a rad¢ji splyva s davem. Naopak spiS matce fika, aby ji koupila
naprosto obycejné véci. E je jako osobnost v n¢kterych vécech dosti vyzrald, umi si prosadit
svlj nazor, je laskava, ma velkou schopnost empatie, neni lakoma a rdda se podé€li o své véci

s druhymi a neodmita pomoc, kdyz ji o ni nékdo pozada, nebo sama nabidne pomoc druhému.

Matka je pomérné ¢inorodd, ma rada turistiku, kde bere E sebou. Také jezdi na chalupu,

kde travi dosti ¢asu v 1ét€, chodi na houby, coz ma E velmi rada. V 1ét¢ jezdi velmi rada E na
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letni tabory, s matkou jezdi na vylety na kole, v zim¢ s ni jezdi lyZzovat. Doma pomaha matce

s domdacimi pracemi a praci okolo domu.

Pro sviyj dal$i zivot jesté nema zcela jasno, ¢im by chtéla byt. Matka by chté¢la, aby Sla
studovat gymnazium a nasledné néjaky vytvarny nebo pedagogicky obor a mohla byt

ucitelkou v ZUS. E mé rada zvifata, l4ka ji jit studovat i n&jaky zemé&dglsky obor.

e Divka, 12 let.

* Bydli v pfiméestské ¢asti v rodinném domé.

« Matka, 40 let, sttedoskolsky vzdélana, pracuje jako OSVC.

* Otec, 44 let, vysokoskolsky vzdélany, pracuje jako vedouci smény v soukromé firmé.

* Rodice jsou rozvedeni.

* Bydli sama s matkou.

¢ E ma rada svou matku, otce.

* E ma nevlastni sourozence z otcovy strany.

e Nemad dobry vztah s novou manzelkou svého otce.

* E mad pratelsky vztah s prarodici z obou stran.

* Nejblizsi je ji babicka z matciny strany.

* E prospiva s dobrym prospéchem.

« Navitévuje ZUS — vytvarny obor a jezdecky krouzek.

* E je pratelskd, laskava, nekonfliktni, rada pomaha druhym, veseld, s vysokou mirou
empatie.

* E maréda zvitata.
Rodinna anamnéza — chlapec F
Chlapec, 12 let

F se narodil jako mladsi z dvojice sourozenctl, star$i sestra chodi do devaté tiidy zakladni
Skoly. Matka i otec pracuji v d€lnickych profesich. Rodina hospodaii s primérnym rodinnym

rozpoctem.

V kojeneckém a batolecim veéku byl F bezproblémovy chlapec. Ve tiech letech zacal
chodit do matetské Skoly, kde se mu zpocatku libilo, pozd¢€ji uz tolik ne. Nerad ve skolce

spaval, musela ho po obédé vyzvedavat babicka, protoZze matka nastoupila do zaméstnani a
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otec rovnéz pracoval. F nemél rad v matetské Skole ani stravu, zejména presnidavky, které mu
nechutnaly. Pfedskolni rok, jak fikaji rodice, si F ve Skolce protrpél, uz ho to tam nebavilo.
Byl mentalné vySe a navic se na né¢ho upnul jeden z nejmensich chlapct ve Skolce, coz ho
velmi znervoziiovalo a bylo pro né¢ho nepifijemné, ze do Skolky nechtél viibec chodit, jak sam

vzpomina.

Ve véku Sesti let zacal chodit do zékladni Skoly, kde se mu od zacatku velmi libilo, a byl
rad, ze uz nechodi do matetské Skoly. Uceni ve Skole ho bavilo a $lo mu dobte, chvili mu vSak
trvalo, nez se seznamil se spoluzaky. Postupné se ve Skole zbavil ostychu a vybudoval si

kamaradstvi s nékterymi spoluzéky. Na prvnim stupni kamaradil ptevazné s chlapci.

Na druhém stupni se postupné zbavil zdbran a necinilo mu jiz potize kamaradit
s kymkoliv. Postupné si vybojovaval pevnéjsi pozice a i diky své postavé se stava jednou
z vid¢ich osobnosti ve své tfid€. Jeho nazory jsou respektované, u spoluzaku je oblibeny, je

kamaradsky, pratelsky, rad pomtze druhému.

Stejné jako je F pratelsky a kamaradsky ve skole, je i doma. Rodina bydli s prarodici
z otcovy strany v jednom domé na vesnici, kde babi¢ka s dédou maji drobné¢ hospodaistvi,
slepice a kraliky a vétsi zahradu. F dobfe s prarodi¢i vychazi, nemé s nimi zadné problémy.
Dobré vztahy udrzuje i se svymi rodici a starsi sestrou. Docela Casto, dle jeho tvrzeni, jezdi i
babi¢ce s dédou z matiny strany, ktefi bydli v patnact kilometri vzdalené vesnici a maji
rovnéz malé hospodarstvi o nékolika slepicich a kralicich a psovi, kde jim F obcas pomaha
s pracemi na zahrad€. Rovnéz poméaha s domacimi pracemi i doma, zejména otci s praci okolo

domu.

Ve skole F prospiva s vyznamenanim, nemé ani kazeiiské problémy. Do Skoly se
pripravuje sam. S u¢enim mu pfevazné¢ pomahd matka, se kterou travi vice ¢asu a ma s ni

vvvvv

Casu a predevsim matce zalezi na tom, aby se F dobfe ucil.

Ve svém volném c¢ase F travi spoustu ¢asu hranim pocitaCovych her a playstationu,
sleduje socialni sit€ a obcas si ¢te. Matka dle vypraveni F pfili§ nereguluje Cas, ktery F travi
hranim her, v tomto je dle n¢ho piisnéjsi otec, ktery se snazi nastavovat n&jaké pravidla, ktera

ale F nedodrzuje, predevsim kdyz otec neni doma.
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Jeho konicCky jsou pievazné sport, kdy chodi s kamarady na htisté hravat fotbal, rad plave
a v zim¢ chodi hrat hokej. F hraje zdvodn¢ hdzenou, ktera mu docela jde. Dvakrat az ttikrat
tydné jezdi na trénink a o vikendu na mistrovské zépasy nebo turnaje, coz ho dosti ¢asové
vytézuje, ale hazend ho velmi bavi. Letni prazdniny F travi doma nebo jede k babicce s dédou,

na letni tdbory jezdit nechce.

F je vesely chlapec, z rozhovoru rodi¢i je patrné, Ze s nim nejsou zadné problémy. Mluvi
o ném jako o rozumném chlapci. Stietavaji se u ného odlisné vlastnosti, flegmatismus a
nervozita, kdy obc¢as byva nervozni ve Skole ptred zkouSkou nebo pred zédpasy hazené. Naopak

spousta véci je mu zase jedno a nezatézuje se jimi.

O své budoucnosti ma zcela jasno, zajimaji ho pocitace, nové technologie a chtél by byt
IT odbornikem. Po zékladni Skole by chtél jit studovat gymnazium nebo elektrotechnickou

Skolu, obor pocitacové a informacni systémy.

* Chlapec, 12 let.

e Bydli ve spole¢ném rodinném domé na vesnici.

* Matka, 41 let, sttedoskolsky vzdélana, pracuje v akciové spoleCnosti jako délnice.
e Otec, 45 let, stiedoskolské vzdélani, pracuje v mensi soukromé firme.

* Volny ¢as travi hranim na playstationu, PC a mobilu.

* F ma pékny vztah s rodici.

* F ma star$i sestru.

*  Ma4 hezky vztah i s prarodici.

* F prospiva s vyznamenanim.

e Zavodné hraje hazenou, sportuje.

* Fje slusny, nekonfliktni, ptfatelsky chlapec, je samostatny.
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7 2.VSTUP — POPIS PRUBEHU LEKCi KROUZKU
HODNOTOVEHO VZDELAVANI

Déti navstévovaly krouzek Hodnotového vzdélavani dle sestry Cyril Mooney. Krouzek
obsahoval 12 lekci, které prob&hly v obdobi od 10. 6. 2018 do 30. 1. 2019. Probihal jako
volnoc¢asova aktivita, také z diivodu toho, ze praktickd metodologie hodnotového vzdélavani
dle sestry Cyril je pfenositelna do jakéhokoliv prostfedi®™ a vedouci krouzku absolvoval
pfedmét Hodnoty a Vychova na Cyrilometodéjské teologické fakulté a naslechy ukazkovych

hodin hodnotového vzdélavani.

Na zacatku a konci krouzku Hodnotového vzdélavani byl u déti proveden sociometricky

test a déti taktéz na zacatku a na konci vyplnily dotaznik vztahujici se k hodnotam.

Pro hodnotové vzdélavani skupiny Sesti déti sedmych t¥id**® zakladni §koly byla zvolena
ucebnice pro Sestou tiidu ,,My jsme svét 6. Tato ucebnice byla zvolena zamérn¢, jelikoz déti

doposud neprosly zddnym hodnotovym vzdélavanim.

U vSech lekci hodnotového vzdélavani jsme postupovali dle sedmifazového zékladniho

planu sestry Cyril Mooney,”’ kdy déti prochazely viemi sedmi fazemi:

1) KIi¢ dovnitf.

2) Sdilej to s okolim.

3) Ptede;j to dal.

4) Prober to s ostatnimi.
5) Promysli to.

6) Piijmi to.

7) Nes to dal.

N kR =

Pti vyuce nekterych lekci krouzku hodnotového vzdelavani byly nékteré z fazi 2 — 4 (2.
Sdilej to s okolim, 3. Piedej to dal, 4. Prober to s ostatnimi) slouceny nebo vynechany, jelikoz

se jednalo o malou skupinu Sesti déti a hodnotové vzdélavani tuto moznost pripousti.

35> SKOLA CYRIL MOONEY. Sestra Cyril. [online], [cit. 25-7-2019].

0d 5. lekce (5. 9. 2019) déti chodily do 8. tFidy ZS.
MOONEY, S. M. Cyril. SKOLA Cyril Mooney. Zdkladni pldn. Pracovni list &. 5.
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Z ucebnice ,,My jsme svét 6 bylo vybrano 10 lekci, které byly doplnény o dvé lekce

ucebnice ,, My jsme svét 7° (Uz jsme velci a Kym jsme doma).

Lekce | Datum Téma Hodnota

1 10. 6. 2018 nedé¢le Kdo jsem? sebepoznani

2 23. 6. 2018 sobota V jejich stopach vzor

3 15.7.2018 nedéle Ma tajna prani sebezdokonalovani
4 15. 8. 2018 stieda Uz se nebojim odvaha

5 5.9.2018 stteda Kruhy se rozsituji vztahy

6 19. 9. 2018 stieda Hlas autority poslusnost, respekt
7 10. 10. 2018 stfeda Ptijeti sebe sama identita

8 31.10. 2018 stfeda Oni si mysli, Ze jsem vnimani sebe sama
9 21. 11. 2018 stfeda Hendikepy citlivost

10 9. 12. 2018 ned¢le My jsme spoluzaci kamaradstvi

11 16. 1. 2019 stfeda Uz jsme velci dospivani

12 30. 1. 2019 stieda Kym jsme doma misto a pomoc v rodiné

Tabulka 1. Rozpis lekci Hodnotového vzdélavani.

V dnesni uspéchané a pretechnizované dobé, kdy déti ovliviiuje spousta podnétii a kdy se
déti sami neumi zastavit a zamyslet se, Cinily z pocatku nejvétsi potize v sedmifazovém
zakladnim planu sestry Cyril faze ztiSeni — promysli to a piijmi to. U prvnich dvou lekci byly
déti po delsi dobé ztiSeni neklidné a vedouci krouzku musel tuto dobu zkratit, protoze byla
pro déti pfili§ dlouha doba 1 tfi minut. Déti v tento moment sdé€lily své poznatky, dulezité
body jsme vypsali a nechali déti dale premyslet. Postupné jsme pii dalSich lekcich tyto faze
prodluzovali a détem jiz neCinily potize. Ziskavaly navyky ticha, rozjimani a

sebeuvédomovani.>®
Lekce uskuteénéné v krouzku hodnotového vzdélavani:

* Kdo jsem?359

> MOONEY, S. M. Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: pracovni list 5.

39 p¥iloha 1.
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Lekce pracujici se sebepoznanim. Tato prvni lekce byla pro déti velmi tézka. Détem
pusobilo zna¢né potize vybavit si své dobré vlastnosti. Dokazaly si snadno vybavit své Spatné

vlastnosti, ale nad svymi dobrymi vlastnostmi se dlouho zamyslely.

Divka A o sob¢ tvrdila, Ze je vé¢né pozitivni. Divka B fikala, ze rada déla radost druhym.
Divka C je dle svych slov vétSinou pozitivni a rdda poméha druhym. Chlapec D si o sobé
mysli, Ze je vysoce inteligentni. Divka E se vnima jako veseld a pozitivni a chlapec F o sobé

tvrdi, Ze je chytry.

V zavérecné akci této lekce déti premyslely nad tim, jak posilit vlastni sebedivéru a
sebevédomi a také jak posilit sebevédomi svych spoluzakt, kterych se pred tim néjakym

zpusobem dotkly.

V posileni vlastni sebediivéry si divka A myslela, Ze musi rychle zapomenout na to
Spatné, divka B fikala, ze nesmi poslouchat svého dédu, divka C se snazi byt se sebou
spokojend, chlapec D nevi, divka E mysli na to, co ji jde a v tom se podporuje a chlapec F se

v duchu chvali, to pry mu pomaha.

Déti také promyslely, jak posilit sebevédomi svych spoluzéki, kdyz se jich né¢jak dotknou.
Divka A by se jim omluvila, divka B pochvali druhé, kdyz se jim néco povede, divka C by se
nejdiiv omluvila a néasledné vyzdvihne druhého v tom, co mu jde, chlapec D by se nejdiiv
omluvil a poté druhého za néco pochvalil. Divka E fekne, Ze to tak nemyslela nebo Ze to
druhy Spatn€ pochopil a potom ho za néco pochvali. Chlapec F druhému fekne, nevadi, pfisté

se ti zase néco podari.

Déti se v této lekci dokédzaly samy ocenit, i kdyz to pro né zpocatku bylo velmi tézké.
Posilit sebevédomi druhého bylo pro né€, zda se, leh¢i nez posilit vlastni sebevédomi a

o v 360
sebeduvéru.

+ V jejich stopach®®'

Ucebni lekce o lidskych vzorech a jejich hodnotach, které ovliviiuji zivot kazdého jedince.
Divky (A, B, C, E) v pracovni ¢asti této lekce uvadély své vzory, které byly z hudebni sféry.
Divky B a C mély své vzory i v kynologovi pro jeho znalosti a um se psy. Divky A, B, Ca E

305 M. Cyril. Transforming Schools for Social Justice and Inclusive Education. 2017, s. 51.

31 p¥iloha 2.
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volily své vzory pro citové a télesné vlastnosti. Divky B a C mély své vzory jesté navic pro

rozumoveé vlastnosti.

Pro chlapce D byli vzorem politici a fotbalista, pro rozumové a télesné vlastnosti. Chlapec

F mél za vzor fotbalistu a youtubera také pro télesné a rozumové vlastnosti.

V zévérecné akci mély déti uvazovat, co musi ud€lat pro néjakou vlastnost, kterou

preferuji, ktera by je méla dale smétfovat do zivota.

Divka A si ptala byt uspésna a uvédomovala si, Ze se musi vice snazit a obétovat i svij
volny ¢as. Divka B chtéla byt osobnosti, kterd bude cenéna druhymi, chapala, Ze se musi
snazit, vzdélavat a mit trpélivost. Divka C si vazi vzdélanosti a chape, ze k rozvoji vlastnosti,
kterou povazuje za duilezitou, se musi dale vzdélavat a pracovat na sob&. Chlapec D touzi byt
uzndvanou autoritou, chce se podobat svému politickému vzoru a uvédomuje si, Ze na sobé
musi pracovat a nebyt liny. Divka E by chtéla byt vytrvald, hovofila o tom, Zze se musi
zklidnit, nebyt tak roztrzitd a nesoustiedéna. Chlapec F si pieje byt respektovany a uvédomuje

si, Ze na sobé musi pracovat, vi, ze to bude t€zké a samo to neptijde.

Vsechny déti si uvédomovaly, ze pokud chtéji né¢eho dosdhnout, musi pro to néco udélat,

Mewve

« M4 tajna piani’®

Lekce o sebezdokonalovani. V této lekei déti vyplinovaly dotaznik ,,Tajnd piani a touhy®,
kde bylo tfeba zodpovédét: 1. ¢innosti, které moc neumim; 2. véci, které nemam; 3. co se mi
na sobé& nelibi; 4. v&ci, které si preji zmenit.**

U prvni otazky, ¢innosti, které moc neumim divka A uvedla, ze neumi zpivat a hrat
micové hry. Divka B tekla: ,,Neumim davat pozor, byt trpeliva a zpivat®“. Divka C neumi
zpivat, drZet spravné propisku a déle se doma ucit. Chlapec D tvrdil: ,,Neumim vydrzet byt

dlouho vzhtliru a zpivat®“. Pro divku E je t€Zké zpivat, tancit a davat pozor. Chlapec F fekl:

,INeumim poslouchat tatu, zpivat a hrat volejbal®.

Druha otazka véci, které nemam: divka A napsala starsi sestru, divka B uvedla, ze nema

koné&, neumi anglicky a nema penize a dodala: ,,alespon pétistovku®. Divka C v této odpovédi

3%2 p¥iloha 3.

SEKERA, Julius. Hodnotovd orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech. 1994, s. 8.
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uvedla, ze nema starsi sestru, jesté jednoho psa a cestovani do cizich zemi. Chlapec D uved],
ze nema plakat ruského prezidenta Putina, ktery by chtél, dale nema auto a nejlepsi PC na
svété. Divka E zminila, Ze nemé koné, starsi sestru a jesté jednoho psa. Chlapec F napsal, ze

nema plakat fotbalisty Griezmanna, sviij pokojicek a auto, ve kterém by mohl jezdit po svéte.

Tieti otazka, aby déti uvedly, co se jim na sob& nelibi, divka A napsala lenost*®*. Divce B
se na sobé samé nelibi zdravotni stav, lenost a vlasy. Pro divku C byla odpovéd’ roztrzitost,
lenost a postava.’®> Chlapec D napsal, Ze se mu na sobé nelibi lenost, Ze se nepodoba svému
ruskému vzoru a ze nehezky pise. Divka E uvedla roztrzitost a chlapec F psal, ze neumi hrat

PC hru World of tanks.

Posledni otazka znéla: véci, které si preji zménit. Divka A chtéla zménit chovani
nékterych lidi, a aby nebyla lind. Divka B chtéla, aby Norsko nebylo tak daleko, aby byli
vSichni lidé §t'astni a aby 1épe vaftili ve skolni jideln¢. Divka C si ptala, aby se méli vSichni
dobfte, aby bylo lepsi jidlo ve Skolni jideln¢ a mohla jet na koncert. Chlapec D: ,,Chtél bych
umét hezky psat, aby vzimé konecné padal snih a abych nemusel vyplilovat zadné
dotazniky*. Divka E si pfala, aby nebyly zadné valky a aby Zeman nebyl prezidentem.
Chlapec F chtél mit vlastni pokojicek, jet na mistrovstvi svéta ve fotbale a aby ve skole 1épe

vafili.

V zavérecné akcei této lekce se déti uvédomovaly, ze by mély nadéale premyslet nad pranim
ostatnich a nad tim, jakym zptsobem by jim mohly se splnénim pfani pomoci. Nejcastéji si
déti praly, aby byli lidé $tastni nebo se méli dobie (A, B, C), aby ve Skole Iépe vafili (E, F) a
chlapec D chtél umét hezky psat. Déti si myslely, Ze se splnénim nékterych pfani mohou
pomoci. Kupiikladu, aby se lidé méli dobie a byli §tastni, by déti délaly lidem dil&i radosti.*®
Myslely si také, Zze kazdému muze délat radost nebo $tésti néco jiného. Nejaktivnéjsi v této

pomoci byly divky A a C a chlapec F. Nejméné& pomoci nabizel chlapec D.

Uz se nebojim®®’

V této lekci se déti ucily odvaze, rozeznavat rizné druhy strachu a obav a zachézet s nimi.

3% HOLY, Ladislav. Maly esky &lovék a skvély esky ndrod. 2010, s. 81.

365 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1990, s. 192.
3% PRUDKY, Libor. Inventura hodnot. 2009, s. 84.
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Déti se dokdzaly vcitit v jednotlivych cvicenich této lekce do riznych roli, kdyz si
predcitaly z u¢ebnice Hodnotového vzdélavani tii rizné ukazky plné obav a strachu. Umély

identifikovat pficiny strachu a obav. Jednim z nejaktivnéjSich byl chlapec D.

Toto téma bylo détem blizké a ptitahovalo je. Povidali jsme si o tom, jaké kdo mé obavy a
strach a z ¢eho. Déti vykladaly o svych zazitcich a zkuSenostech z letnich tabori, o stezkach
odvahy, o tom, jak jsou nékdy doma sami. Nejvice o tom hovotili divky A, B a chlapec D.
Také hovotili o Skole, pocitech pfed zkousenim a provérkami a opisovani. Divky B, C, E a

oba chlapci tvrdili, Ze ve Skole neopisuji.

Na zéavér této lekce déti premyslely o zptisobech, jak ptekondvat sviij strach. Nabizely
svij pohled na pfekondvani strachu, naptiklad, ze se Clovek nesmi bat (D, E), musi se umét
soustfedit (A), nemyslet na véci, které zptisobuji stres (B, C) a také naucit se prekondvat

strach, hlavné tim, ze se budou cvicit v téchto krizovych situacich (F, D).
 Kruhy se rozsifuji’®®

Lekce o budovani vztahli, o vztazich ke svym blizkym, ptatelim, roding, ale i k lidem,

ktefi ndm blizci nejsou, lidem se kterymi nevychazime dobfe.
Déti vytvoftily schéma, ve kterém znazornily svlij vztah viici ostatnim.

Divka A méla nejblize mamu, titu a svou kocku. Pobliz svého stfedu uvedla bratrance,

sestienici, kamaradky. Mimo kruh znazornila nevlastni sestru a novou Zenu svého otce.

Divka B zaznamenala blizko sebe mamu, tatu, sestru a babicku z otcovy strany. Pobliz
uvedla kamaradky C a E, svého psa, konég, na kterém jezdi, a ptibuzné. Dale od stfedu uvedla
kamaradku A a o soufadnici dale oba chlapce (D a F). Mimo kruh nakreslila dédu z matciny
strany a jednu holku X*®, se kterou se nema rada, u obou zaznamenala vzdalenost osm

milionu kilometru.

Divka C méla blizko sebe mamu, tatu, bratra, obé babicky, kamaradku B a psa. Pobliz

znazoriiovala oba dédy, ptibuzné a kamarady.

Chlapec D znazornil nejblize sebe mamu, oba nevlastni bratry a biologického otce. Pobliz

mél zaznamenanou babicku, ruského prezidenta Putina a tfi kamarady.

3%8 p¥iloha 5.
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Divka E znazornila nejblize mamu, titu, kamaradku B a koné, na kterém jezdi
v jezdeckém oddile. Pobliz sebe uvedla kamaradky, babicky, dédy, sestfenice. Mimo kruh

znazornila jednu divku a chlapce a dodala k nim milionovou vzdalenost.

Chlapec F zakreslil nejblize méamu, tatu, babic¢ku z matCiny strany. Pobliz sebe uvedl

babicku z otcovy strany, oba dédy a kamarady.

V zavérecné akci déti pfemyslely nad tim, jakym zpiisobem lze prokdzat lasku a vdéénost,
vSechny déti svorné tikaly, ze je dilezité umét podékovat. Umét fici, ze si téchto véci vazi.
Dé&ti uznavaly, ze je to v nékterych ptipadech té¢zké a ze ne vzdy to dé€laji a umi. Premyslely
také, co by mohly ud¢€lat. Divky A a E odpovidaly podobné, Ze budou vice pomahat svym
maminkdm. Divka B by chtéla mit lepsi vztah se svym dédou, rdda by pro to néco udélala,
obava se vSak, Ze nevi co. Mysli si, Ze chyba je na strané¢ dédy. Pokusi se vSak chovat se
k nému vstiicnéji. Divka C se pokusi vice vazit pomoci druhych. Chlapec D tekl, ze se nemél
chovat Skared¢ k druhym. Chlapec F se chce drzet zlatého pravidla, ,,co chcete, aby lidé ¢inili
«370

vam, Cifte vy také jim

* Hlas autority’”'

Tato ucebni lekce se zabyvala posluSnosti a autoritou. Déti mély shodné zjisténi, Ze jim

vice pokynti udili matka, avSak nejvétsi autoritou je otec.

Divka A uvedla, Ze nejcastéji diskutuje s dédou z matciny strany. Babicka nejcastéji uziva

piikazu ,, nesmis*. Divka A rada vyhovi, kdyz ji né¢kdo slusn¢ poprosi.

Divka B casto diskutuje s dédou z mat€iny strany, babi¢ka z matCiny strany ji nejCastéji

néco zakazuje slovy ,,nesmi§*“. Rada vyhovi, kdyz ji nékdo slusné pozada, slovy ,,prosim t&*.
Pro divku C je nejvétsi autoritou otec. Nejpiijemnéjsi pozadani je pro ni, kdy ji né€kdo
fekne: ,,byl/a bych rad/a, kdybys...* Protivi se ji, kdyz ji n€kdo fiké ,,musis, nesmis*.
Chlapec D uvadi, Ze je pro n¢ho autoritou matka, se kterou obc¢as diskutuje. Matka casto

uziva piikazu ,,musis“. Pro chlapce D je piijemné, kdyZz ho né¢kdo o néco pozada slovy:

,,mizes prosim“. O nevlastnim otci se nechtél bavit.

370 KUBICEK, Vaclav. Biblické déjiny. 1932, s. 120.
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Divka E uvedla, Ze nejvice ptikaz a zékaza ji udili matka, ktera Casto pouziva slovo
>ee

,hesmis“. Pro divku A je nejlepsi zddost o pomoc vyjadiena slovy: ,byla bych rada,

kdybys...*

Chlapec F nejvice respektuje otce. KdyZ mu nékdo fekne, ze néco musi, fika: ,,znudéné

souhlasim®. Poprosi-li ho nékdo, rdd vyhovi.

Déti hovotily o riznych piikazech a zdkazech. Nejméné piijemné jim v rodiné jsou
ptikazy typu ,,musi§“, ¢i ,,nesmi§“. Takovato nafizeni vykondvaji s odporem. Pokyny
pomohl/a...* déti vykonavaji rad¢ji. Mnohdy si ale mysli, Ze na takovéto tkoly maji spoustu

Casu, tudiz je nékdy nesplni, coz vede k naslednym vytkdm ze strany rodici.

Déti byly touto lekei motivovéany cvicit se v poslusnosti a respektu k autoritdm, rodinnym,

Skolnim 1 vetfejnym.
o 2
*  Ptijeti sebe sama®’

Tato lekce se zabyva sebeidentitou, ve které divky a chlapci méli ukol napsat svému
fiktivnimu $tédrému stryckovi a ptat si cokoliv. DéEti po absolvovani predeslych lekci se mezi
sebou jiz znaly tak, ze ztracely ostych a nebaly se napsat piani, pro které by se jim druzi

mohli smat.

Divka A si pfala: ,,aby s nami byl tata* a ,,aby se zménilo chovéani nékterych lidi*. Divka
B chtéla koné a jesté jednoho psa. Pro divku C bylo pfanim mit jesté jednoho psa a cestovat
po svéte. Chlapec D si pral auto a dobry pocita¢. Divka E by si ptala kon¢ a jesté jednoho psa.

Chlapec F chtél auto, PC hry a jet na mistrovstvi svéta ve fotbale.

Nasledné se mély déti pokusit rozeznat, co je typicky divéi a typicky chlapecké piani a co

mohou byt pfani spolecna.

Déti se zamyslely nad vlastnostmi, jaci mohou byt. Pievadély tyto vlastnosti samy na sebe
a s n¢kterymi se ztotoziovaly, s jinymi ne. Divka A si o sobé myslela, Zze neni bezcitna,
myslela si to také o vSech ostatnich divkach z krouzku. Rikala: ,,moZn4 tak ale mize pisobit

D*. Chlapec D odpovéedél: ,,ja si to nemyslim, pro¢. Divka C o sob¢ fekla: ,,myslim si, ze

372 p¥iloha 7.
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nejsem uplné hloupa®. Chlapec F sdélil: ,,ja jsem asi zavisly na mobilu“. Divky A, B a C

dodaly: ,,to mtizeme potvrdit, to sedi*.

Divky i chlapci dokézali rozpoznat rizné role. Sami se také uméli vceitit do nékterych roli.
Hovotfili o urcitych odlisnostech, tykajicich se pohlavi a spolecného zivota, které soucasna
spole¢nost dovoluje. Pro n&které odliSnosti mély déti pochopeni. Divky B, C a chlapec D byli

v ndzorech liberalné;si.

Spole¢né si déti uvédomovaly, Ze neni dobré propadat sebelitosti. Déti vSak neprojevovaly

litost nad sebou samymi, byly pozitivni pfijimat sebe sama a co k nim patii.
*  Oni si mysli, 7e jsem’”

V této lekci déti pronikaly do vniméni sebe sama. Myslely si, Ze kamaradi a ptatelé je
vnimaji dobie a vidi v nich dobré vlastnosti. Rodice mély za ty, co v nich vidi dobré i Spatné
vlastnosti soucasn€. O spoluzécich, ktefi s nimi nekamaradi, se déti domnivaly, ze o nich
nemaji dobré minéni.>’* To si myslely divky A, B, E a chlapec D. Divka C tvrdila, Ze nema

vyslovené zadné nepratele, chlapec F mél stejnou zkuSenost.

Divka A hovofila o tom, jak ji vnimaji druzi. ,,Myslim si, Ze m¢ vnimaji jako veselou.
Mamka, ta mé ma mozna jako kamaradku a je na me hodnd, vic uz to ani nejde. Déda, ten mé

ma za malou holku porad.*

Divka B vypovédéla, ,kamaradky i mamka o mé fikaji, Ze jsem ztfe$téna“ a sméje se
tomu. Ostatni se pridavaji a dodavaji. Divka C: ,,to mas B pravdu™ Divka E tik4 s ismévem:

,.to fikéd nékdy mamka i mé, ale na tebe to sedi*.

Divka C vysvétluje: ,,kamaradi si mysli, Ze jsem mozna chytra. Nevim, asi ano. A také, ze
rada pomtzu druhym, s tim souhlasim. Rodi¢e mé vnimaji jako dospélou, ob¢as mi ale fikaji,
ze jsem lind, ale to ja si tpln€ nemyslim.* Zde si divka C protife¢i. Ve 3. lekci odpovidala, Ze

se ji na sobé¢ nelibi lenost.

Chlapec D se rozpovidal, ze kamaradi ho vnimaji jako dobrého kamarada. Ma dva nebo tii

dobré kamarady, se kterymi travi volny cas.
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Divka E o sobé povédéla, ze si mysli, Ze ji vnimaji jako veselou holku, kterd rada pomutze

a nezkazi zabavu.

Chlapec F tvrdil: ,,kamaradi m¢ maji za dobrého kamarada.“ A dodal: ,,Rodi¢e mé asi

vnimaji jesté jako dité, to mi nékdy dost vadi.*

V zévérecné akci se déti mély zamyslet nad tim, jak by mohly zménit své chovani
k lidem, kterych si b&zné nevSimaji. Vztah k ostatnim détem ve tfid¢, se kterymi se pfilis
nebavi, déti nemély zijem ani po lekci Hodnotového vzdélavani piili§ prohlubovat. Jako
divod uvadely, ze si s nimi pfili§ nerozumi. Tvrdily vSak, Ze se k nim chovaji slusné¢ a

korektné, ackoli je nemaji potiebu vyhledavat.

Chlapec D vychazi dobte ve tiid¢ témet se vSemi, mimo tii spoluzakti. Po zamysleni se
nad tim, jak by mohl zménit své chovani k nim, fekl, ze to je té¢zké a ze nevi, jestli to tplné
chce. Tato situace mu pfili§ nevadi. K ostatnim se vSak chova hezky. Divka A mu fikala, Ze
by se i k nim mél chovat hezky. Ostatni souhlasili. Divka B fekla: ,,ja se k holce X nechovam

taky hezky.*

Déti si uvédomovaly, ze se nechovaji ke vSem vzdy hezky. Védi, ze by se v tomto mély

zménit. Nékteti maji touhu to zménit, avSak navazéani dobrych vztahii vyzaduje delsi dobu.
. Hendikepy3 7

V lekei, kterd se zabyvala citlivosti k lidem s riznym znevyhodnénim, si déti prakticky
vyzkousely rizna omezeni, ktera tyto lidi doprovazi v zivoté. Dokézaly se do téchto omezeni
vcitit, poznavaly tézkosti s nimi spojené a premyslely o nich. Chapaly, Ze k postizeni miize

dojit v zasadé kdykoliv a postihnout mtize kohokoliv.

Déti mély doposud zkuSenosti pouze s télesné postizenymi nebo starymi lidmi. V otazce
pomoci jim nemély déti problém poskytnout pomoc lidem, které znaji (A, C, D, F). U osob,
které jsou jim cizi, nebyly jednoznaéné¢ rozhodnuty s pomoci, naptiklad pro roli dobrovolnika.

Pti setkani déti s clovékem s hendikepem prevazovaly u déti riizné pocity.

Divka A: ,,kdyZ nékoho takového vidim, projevuje se u me soucit a litost. Pokud ho znam,
tak 1 pratelskost a zajem.”“ Divka B: ,ja citim soucit a ptatelskost.” Divka C: ,,u mé se

objevuje soucit a rozpaky. N€kdy nevim, jak se mam chovat. U mentalné postizenych mam
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trochu nepiijemny pocit.”“ Chlapec D: ,,soucit?, asi ano a rozpaky n¢kdy.“ Divka E: ,téch
pocitl je vic, fekla bych soucit, zdjem, ptatelskost. V nékterych ptipadech i rozpaky. Zalezi na

typu postizeni.* Chlapec F: ,,ja si myslim, Ze soucit a ptratelskost.*

V zavérecné fazi déti tvrdily, ze lidem, ktefi pomoc potiebuji, se nevyhybaji, avSak
zamérné je nevyhledavaji. VSechny déti si uvédomovaly, Ze pomoc je dilezita a tvrdily, ze
pomahaji v ramci riznych charitativnich akci, nejcastéji formou darcovské pomoci, avSak
prilis ne vlastnimi silami, k ¢emuz byly v této lekci motivovany. O vlastni pomoci potfebnym

uvazuji divky B a E.
« My jsme spoluzaci’’®

Ucebni lekce zabyvajici se soundlezitosti a kamaradstvim. V této lekci mély déti pravdive

odpoveédét na deset otazek tykajicich se pomoci a pratelstvi.

1. Jsem zdvoftily: a) ke vSem (A, F), b) k n¢kterym (B, C, E), ¢) k n¢kolika (D), d) jen
blizkym.

2. Chovam se pratelsky: a) ke vsem (A, B, C, E, F), b) knckterym (D), c) ke
kamaradiim, d) k nikomu.

3. Své zépisy z vyucovani ptjcuji: a) vsem co chybéli (A, B, C, D, E, F), b) pratelim (A,
B, C, D, E, F), ¢), t¢tm co mi nemohou konkurovat, d) nikomu.

4. O svacinu se délim: a) s kymkoliv, kdo nema vlastni (A, B, C, D, E, F), b) s t¢émi co
maji také néco dobrého (B, C, E), ¢) s kymkoliv, kdo ma zajem, d) s nejbliz§imi prateli
(D).

5. Skolni potieby pujéim: a) viem (A, B, C, E, F), b) tém, od kterych chci také néco
pujcit, ¢) nékterym (D), d) t€ém, ktefi mi pijcuji véci.

6. KdyZz né€kdo dlouho chybi ve Skole: a) zjistim, co se stalo (A, B, C, D, E, F), b)
pokusim se mu zavolat / napsat (B, C), ¢) je mi to jedno, d) doufam, Ze se brzy nevrati.

7. Pokud jsem dobry v néjakém predmétu: a) ptijcuji své poznamky (A, B, C, D, E, F), b)
vysvétluji ostatnim, ktefi tomu nerozumi (A, C, D, F), ¢) chlubim se, d) ¢ekdm, az mé
n¢kdo pozada o pomoc.

8. Kdyz n¢kdo udéla prasvih a je potrestany: a) ulevi se mi, ze to nejsem ja, b) jsem za to

rad, c) citim s nim (A, B, C, D, E, F), d) pozdé&;ji si ho dobiram.
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9. Pokud se nékdo dostane do prasvihu kvili mné: a) pfiznam se (A, B, C, D, E, F), b)
ulevi se mi a utecu, c¢) ztstanu zticha (?), d) pfiznam se jen, pokud je to mij kamarad.

10. Kdyz vidim, Ze je néjaky spoluzak nest’astny: a) snazim se ho uklidnit (A, B, C, D, E,
F), b) vS§em o tom povim, c) vyzvidam, co se stalo (B, C, D, E, F), d) nevSimam si

toho.

D¢éti se seznamily se zlatym pravidlem a byly motivovany k ptatelstvi a konani dobrych

skutk.

« Uz jsme velei’”

Tato lekce se zabyva dospivanim a také tim, jak déti vnimaji dospéli lidé.

Divka A si mysli, ze matka s ni jednd jako s dospélou, naopak otec ji povazuje jesté za

dité. Déda z matciny strany s ni jedné jako s malou holkou.

Divku B rodi¢e vnimaji jako dospivajici, avSak vSe ji jest¢ nedovoli. Déda z matéiny
strany ji vnima jako dit¢ a B s nim nemd hezky vztah. Divka B o této ambivalenci také
premysli, jak by se dal vztah mezi ni a dédou napravit, ale jak pfiznava, nema vuli tak ucinit,
obzvlast¢ kdyz problémy jsou mezi dédou i jejimi rodi¢i. Déda si pravdépodobné

neuvédomuje vyhrocenost vztahu, jak tvrdi rodice i divka B.

S divkou C rodice jednaji jako s dospélou, babicky jako s dospivajici a dédové jako

s ditétem.

Chlapec D hovoti, Ze matka s nim jedna jako s dospélym, obcas s ni byva v opozici. Déda
z matciny strany ho povazuje také za dospélého. Babicka z mat€iny strany s nim jedna jako

s dospivajicim. Biologicky otec ho chape jako dospélého.

Divka E si mysli, Ze matka s ni jedna jako s dospivajici, rovnéz tak otec. Prarodice ji
chapou jesté jako dité.
Chlapce F matka povazuje za dospivajiciho, otec vSak s nim jednd jako s dospélym.

Babicky a dédové ho chapou jesté jako dite€, jak chlapec F tvrdi.

Vsechny déti se shodovaly, ze by chtély mit vétsi pravomoc v rozhodovani a nechtéji, aby

snimi rodi¢e jednali jako sdétmi. Déti hovofily o tom, Ze dokéazi pievzit urcitou
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zodpovédnost, avSak priznavaly, Ze mnohdy nékteré véci zapomenou nebo nedotdhnou do
konce. Divky A, B, C, E se snazi zodpovédnosti v rodiné¢, divka B se stard sama o

hospodaiska zvitata. Chlapec D nemé zddné povinnosti. Chlapec F plni jen, co ma zadané.

Déti byly motivovany k piebirani zodpovédnosti v rodiné, ménit své postoje a chovani

v kazdodennim Zivoté.
L. 378
e Kym jsme doma

Lekce se zabyva rodinou, fungovanim v rodin¢ a také tim, jak déti chapou fungovani

rodiny, jak rodina drzi pospolu a jakou hraji déti roli v rodiné.

Déti na zéklad¢é dotaznikli hovofily o tom, jak jsou zapojeny do Cinnosti rodiny. Jakou
odpovédnosti v domécnosti. Divky A a E se snazi pomahat svym matkam v domécnosti,
jelikoz ziji s nimi sami v rozvedené domacnosti. Chlapec D nevnima, ze by mél pomahat
v domacnosti. Jeho matka to zvldda za pomoci svych rodici sama. Chlapec F pomaha

s domdacimi pracemi, jen kdyz se mu nékdo fekne, co ma délat.

Spolecny cas v roding, véetné spolecného stolovani travi divky B, C a chlapec F. Divky A
a E tento Cas travi pfevazné se svou matkou nebo v nové rodin€ svého otce. Chlapec D travi
spoustu Casu sam nebo u babicky s dédou, se kterymi spolecné stoluje. O spolecnych

problémech v rodiné diskutuji pfedevsim divky B a C.

Spole¢né tradice dle déti jejich rodiny udrzuji. Zminuji predevsim vanoce, velikonoce a

oslavy narozenin.

Divky A, B, C a E maji pocit, ze dostate¢né pomahaji v rodin€. Totéz si mysli i1 chlapec F.
Chlapec D si je védom, ze by mohl v rodin€ pomdhat vice, avSak nikdo po ném pomoc

nevyzaduje. Jak sam fikd, vyhovuje mu to tak. SpiSe ob¢as pomaha dédovi na zahradg.

V zavérecné akci této lekce Hodnotového vzdélavani byly déti motivovany k zajmu o

potfeby v roding, naslouchani druhym a disledné&jsi pomoci.
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8 3. VsTuP — POPIS VYVOJE ATMOSFERY KROUZKU
HODNOTOVEHO VZDELAVANI

Atmosféra je kratkodobé, situacné podminéné socidlni a emocni naladéni ve tfidé, které se
o v . % 379 v . ~r v 1w . v
miZe velmi rychle proméiovat.’” J. Mare§ sice hovoii o tiid&, ale velmi podobn& se

atmosféra utvaii i ve skupinach, jak pise P. Tavel.”*

Lekce 1

Prvni setkani, které bylo casové delsi, nebot’ obsahovalo mimo vlastni lekci Hodnotového
vzdélavani predstavovani déti mezi sebou, vyplilovani dotaznikli k hodnotam a sociometrické

Setfeni.

Pti ptichodu do krouzku Hodnotového vzdélavani se nékteré déti spolu neznaly, vytvoftily
tak mezi sebou malé skupinky a podle nich si také posedaly. Chlapci spolu kamaradi, tak si

sedli spolu a divky si sedly také k sob¢.

Déti se jednotlivé piedstavovaly. Rekli svoje jméno a kratce o sobé, kde bydli, jestli maji
sourozence, jaké maji zaliby a co je bavi a nebavi ve Skole. Dozvédéli jsme se, ze A, B, Ca F
jsou spoluzaci. Chlapec D chodi do jiné Skoly, divka E také. Divka E se viibec neznala

s divkou A.

Na ptedstavovani navazovala lekce ,,Kdo jsem?*, ¢imz se déti o druhych stale vice
dozvidaly. V této lekci mély déti mimo jiné vybrat u sebe dobrou vlastnost a fici o ni
ostatnim. Divka A o sob¢ tvrdila, Ze je pozitivni a vé¢n¢ veseld. Divka B o sobé tekla, ze rada
deéla radost druhym, ostatni ji znaji, véfili ji to. Divka C fikala, Ze rada pomdha druhym,
ostatni déti ji jiZz znaly a uznavaly jako autoritu. Chlapec D se pfi predstavovani tvafil znudéné
a tvrdil o sobé, Ze je vysoce inteligentni, coz u divek vyvolalo usmév na tvafi, ale dale to jiz D
nerozebiral. Divka E se pfedstavila jako veseld a pozitivni, na coz divka A a chlapec D
reagovali s despektem. Chlapec F o sobé¢ tvrdil, ze je chytry, ¢emuz se ostatni zasmali, ale
nikdo to nezpochybnoval, také proto, ze divky A, B, C ho znaji jako zaka, ktery se dobfe uci,
spiSe kamaradi s chlapci a chlapec D je jeho dobry kamarad.

3 MARES, Ji¥i. Pedagogickd psychologie. 2013, s. 590.
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Déti se na ivod mély moznost vice poznat, vztahy se vSak nikterak mezi nimi zasadné
nezménily. Chlapci méli mezi sebou malou skupinku, divky také, ktera byla provazana pies
divky B a C. Divky A a E si k sob& béhem prvni lekce nenasly blizsi vztah, rovnéz vztah mezi
chlapcem D a divkou E nebyl ideélni. Tento vztah se vyznacoval tim, Zze zmifilované déti spolu

nekomunikovali a nevyhledavali se.
Lekce 2

Dalsi setkani prob¢hlo po ¢Etrnécti dnech. Déti po ptichodu do krouzku HV si posedaly
tak jako v minulém setkani. Chlapci si sedli vedle sebe, divky také tak. Vedouci krouzku
nezasahoval do zasedaciho potadku. VSechny déti byly zvédavé, co se bude v krouzku délat.
Chlapec D byl znudény a ptfenasSel své pocity na chlapce F i1 ostatni. Zacatkem krouzku se
vSak nalada proménila a vSechny déti po celou dobu aktivné spolupracovaly. Déti spolu
diskutovaly o svych vzorech. Svymi vzory se skupiné vymykal chlapec D, ktery mél za vzor

ruského prezidenta a dalsi politiky.*™

Divky B, C a chlapec F tolerovali jeho vzory. Divka C
tvrdila: ,,To je kazdého véc, koho uzndva. Muj vzor to neni.“ Divka B: ,,Souhlasim s C*.
Chlapec F loajaln¢ s chlapcem D souhlasil a fikal: ,Je to ,,D* vzor, j& také nekritizuju vase

vzory.

Divka A a E s nim zacaly diskutovat na toto téma. Divka E neméla v oblib¢é prezidenta
Zemana, kterého si spojovala s Putinem. Divka A poukazovala i na jiné vzory a konfrontovala
je s Putinem, aby chlapce D ovlivnila. Chlapec D se ale ovlivnit nenechal a vyzvedaval
kvality svého ruského vzoru, pfedev§im jeho autoritu a autoritativni jednani. Spor ohledné
vzoru vSak nijak radikalné nevyeskaloval a skoncil vesele, kdyz divka A fekla: ,,At’ si kazdy
uznava koho chce.” Divky si z D chvilemi délaly mensi legraci, pravé kvuli jeho vzoru.
Divkam B a C legraci na svou osobu chlapec D toleroval, divku E vSak Castoval nevrazivym

pohledem.
Lekce 3

Tteti lekce probihala o letnich prazdninach v terminu, kdy nikdo z déti nebyl na dovolené

vvvvvv

poradek se nikterak nezménil. Déti sedé€ly, tak jako v predchézejicich lekcich.
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Tato lekce se nazyvala ,, Tajna ptani“ a déti v ni mély napsat ¢innosti, které moc neumi a
veci, které si pieji. Dale mély napsat, co se jim na sobé nelibi a co si pfali zménit. Neékteré
déti uvadély, Ze neumi zpivat. Na to divka B navrhla, ze by si mohli zazpivat. Zacala a ostatni
se postupné pridavali. Déti zpivaly populdrni pisnicky. Obcas se nékomu popletly slova,

nikdo se vSak neurazil, kdyz to spletl. Déti se u toho nasmaly.

Hovotili také o svych pranich. Chlapec D chtél plakat ruského prezidenta. Na to divka C
fekla, ze to nechédpe a ostatni dévcata se ptidavala. Chlapec F se vSak chlapce D proti presile
divek zastal a tekl: ,,J4 bych chtél taky plakat, ale Griezmanna.*“ Divky nevédély, kdo to je,
tak jim F musel vysvétlit, Ze je to francouzsky fotbalista, na coz reagoval chlapec D: ,.to byste

mohli védét. Divky odpovidaly hromadné: ,,nas to nezajima*.
Lekce 4

Ctvrta lekce HV probihala také o prazdninach. Déti se mésic nevidély a t&ily se na sebe.

Zasedaci potadek trval.

Téma tohoto setkdni bylo pro déti velmi pfitazlivé, otdzka strachu na déti plsobila
magicky. Déti se timto tématem velmi sblizovaly. Kazdy z ucastnikd ptinesl néjaky svij
osobni ptibeh, ktery déti doplnovaly svymi zkuSenostmi. Nejvice divky A, B a chlapec D.
Né&kdo vypravél, jak byl sdm doma, jiny jak Sel stezku odvahy na letnim tabote. Chlapec F se
pfiznal, Ze na tabory nejezdi, Ze na zddném jesté nebyl. Ostatni se nad tim velmi podivovali.
Chlapec F tikal: ,,mné se tam jezdit nechce®. Nacez ho ostatni ujistovali, Ze je to tam dobré,
zazije tam spoustu zazitkli, legrace a poznd spoustu novych kamaradi. Nejvice ho
presvédcovala divka B, kterd jezdi na tdbory velmi radda. Také chlapec D ho ldkal na letni
tabory. Zacal vypravét zazitky z prazdninovych taborl, jak chodili stezky odvahy, hlidali
tabor a dalsi. Na zavér se chlapec F domluvil s chlapcem D, ze pfisti rok pojedou spolu na

letni tabor.

Tato lekce byla lekci, kdy se déti zacaly vice projevovat a poznavat se. Vice se do aktivit

zacal zapojovat chlapec D.

Lekce 5

vvvvv

krouzka.
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Téma , Kruhy se rozsifuji“ bylo pro déti zajimavé a se zaujetim zaznamenavaly do
schématu své blizké a kamarady, které na ter¢i umistovaly do riznych vzdalenosti od svého

stiedu.

Divka B zaznamenala mimo kruh sdodatkem obrovské vzdalenosti osm milionu
kilometru svého dédu a jednu holku X, se kterou se nemd rada. Chlapec D se na to pozdéji
ptal, pro¢ tam ma dédu tak daleko, jelikoZ neznal souvislosti a svého dédu ma rad. Divka B se
to snazila vysvétlit za pomoci divek C a E, které znaji jeji rodinnou situaci, ze s dédou pitilis

nevychazi.

Divka A poté ptidala sviij ptibéh s dédou s matciny strany. Vypraveéla, jak ji déda ma za
malou holku a ona sama o dédovi tvrdila, Ze je popleta. Jednou se divala na televizi na seridl
Simpsonovi a ptisel déda a zeptal se ji: ,,Jarusko, na co se to divas, na Hurvinka?* Divka C
tento pribéh potvrdila, protoze se tehdy divaly spolu a mély z toho velkou legraci. Divka B
fekla, Ze by se ji nelibilo, kdyby se k ni takto déda choval a tekla: ,,Srandu bych z toho

neméla, spi§ by mé zase nastval.*

Krouzek HV déti natolik zaujal, ze vzdy na dobu jeho trvani zapomnély 1 na své mobilni
riznou legraci, pii které nestdl nikdo zGcastnikli stranou. ZlepSovaly se i vztahy mezi

chlapcem D a divkou E, ktefi si uz spolu dokazali i déle povidat.
Lekce 6

Vzhledem k tomu, ze vSechny déti mély své volnocasové krouzky v pondéli, utery a

ctvrtek, domluvili jsme se 1 s jejich rodici, Ze budeme pokracovat ve sttedecnich terminech.

V lekcei ,,Hlas autority* bylo pro chlapce D obtizné vyjadiovat se ke vztahu se svym
nevlastnim otcem. Jak vime z rodinné¢ anamnézy, tento vztah nebyl ideélni, otec ho psychicky
i fyzicky tyral. Tato lekce byla pro chlapce D citliva. Ptili§ se nezapojoval do akci skupiny, i
kdyz se o to ostatni snazili, pfedevS§im divky A a B, které vSak neznaly podrobnosti rodinné

situace chlapce D.

Na zavér lekce se atmosféra uvolnila a chlapec D se jiz zapojoval do diskuzi skupiny, ve
které si déti vymenovaly své zkuSenosti z rodinného prosttedi. Slovo si Casto brala divka B,

ktera rdda povida. PfindSela nejvice pfibéhtu z rodinného prostfedi, zejména jeji problémy
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s jejim dédou. Divky E a C ji chapaly, nebot’ ¢asto k B jezdi na navstévu a znaji dopodrobna
jeji rodinnou situaci. Divka B vypravéla své piibéhy formou historek, z kterych mély déti
legraci. Divka C fikala: ,,JJsem rada, zZe se nemusim hadat s dédou. On je ale taky pofad na

dvote, proto jsem radéji doma nebo jdu nékam ven.*

Divka A poznamenala: ,,Ale co kdyz ,,B*“ neni chyba jen v dédovi?* Divka B odpovédéla:
,»latka se s nim taky hada, doufdm, ze se brzo ptest¢hujeme.“ Divka C dodala: ,,Mohla bys to
,»B“ s nim jest¢ ale zkusit, nez se prestéhujete. Ale chapu t¢*“. Divka B: ,,Ja jsem nad tim
nekdy pfemyslela, pro¢ to tak je. Ale myslim si, Ze to nepijde zménit. Déda je moc

tvrdohlavy a panovacny.*

Poté hovotili i1 ostatni, jak to maji s dédou. Divka A: , My bydlime sami, ja dédu vidim,
kdyz jdu k babicce, ale mn¢ nevadi. Mam ho docela rada, on je takovy popleta.” Chlapec F
dodal: ,,M¢ déda nevadi, obcas si s nim kopu balonem.*“ Chlapec D povidal: ,,Hmm, j& jsem
s dédou, kdyZ mu musim néco pomoct, ale to neni zas tak Casto. Nebo hraju s dédou néjakou
hru na pocitaci. Nebo déda za mnou obcas pfijde do pokojicku.” Divka E povédéla: ,,My

bydlime samy s mamkou, k babiéce a dédovi jezdime. Castgji ale k babice od mamky.“

Déti si velmi rozumély v povidani na toto téma. Soucasné si tim upeviiovaly vztahy mezi
sebou, 1 v celé skupiné. Po skonceni krouzku si déti spolu jesté chvili povidaly, nez pro B, D a

E pfiijeli rodice. Ostatni se potom také vydali na cestu domu.
Lekce 7

Déti se tésily, jak na spolecna setkani, tak na krouzek HV samotny. Dosavadni lekce je
bavily a stale vice se aktivné zapojovaly do déni. Chlapec D byl také po prvnich tiech lekcich

pozitivné€jsi a bylo na ném videét, ze ho tato setkdni bavi a tési se na né.

Déti se mély v této lekci HV identifikovat se svym pohlavim prostiednictvim svych pfani
a rozeznat zda se jedna o typicky divci €i chlapecké prani. Déti ndsledné prinasely své vlastni
zkuSenosti, kdy divky B a C fikaly, ze rady lezou po stromech. Naopak chlapce D a F to

nebavi.

Dochéazelo ke konfrontacim div¢ich a chlapeckych zajmia a zalib. Divky se podivovaly
nad tim, ze chlapce nebavi vylézt na strom, chlapci se branili a schovavali za hrani PC her.

Chlapec F tvrdil, ze hrani her na PC nebo mobilu je typicky chlapecka zaliba, coz chlapec D
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horlivé potvrzoval. Divky, piedevs§im B a E, jim tvrdily, ze chlapecké zaliby jsou i jiné nez
hrani na PC a mobilnich telefonech. Chlapec D si z toho délal legraci a popichoval divky.
Snazil se byt zdbavny, divkam to bylo legra¢ni. Chlapec F se k nému pfipojoval. Divky to
prestalo bavit a zanechaly toho. Shodovali se vSak, ze pro obé& pohlavi je spolené

navs§tévovani socialnich siti, s tim souhlasili vSichni.

Proména hodnot ve spolecnosti vede i k proméné roli, kdy se déti identifikuji s novymi

rolemi. Nikdo z déti v tom nespatioval Zzadny zasadni problém.
Lekce 8

Tak jak déti zpocatku dodrzovaly zasedaci potadek, ze divky sed¢€ly spolu a chlapci vedle
sebe. V tomto setkani se mirn¢ zménil zasedaci poradek. Déti si sedaly postupné vedle sebe,

jak ptichéazely do krouzku HV. Nikomu nevadilo, kde a vedle koho sedi.

Osma lekce o vnimani sebe sama vedla déti k zamysleni. V diskuzich na toto téma se déti
shodovaly v nazorech, Ze 1idé, kteti je nemaji radi, o nich nemluvi hezky. Vice emoci v tomto
projevovaly divky, zejména A a B, které vypravély piibehy, co se jim s témito lidmi stalo.
Cela skupina se jiz dobfe znala, nikdo nemél zabrany vypravét osobni ptibéh pied ostatnimi.

Nevadila jim ani Gc¢ast vedouciho krouzku. Nejaktivnéjsi v tomto sméru byla divka B.

Déti se ktémto pfibéhiim projevovaly empaticky a s porozuménim, divky A a C
ptidavaly své poznatky, jak predejit néjakym neshodam nebo jak se je snazit napravit, coz
ostatni souhlasné¢ podporovali. Chlapec D mél obcas vyhrady, Zze by se vSe nesnazil
napravovat a ftikal: ,,Mn¢ to zase tak nevadi a nevim, jestli by se mi chtélo®. S ¢imz
nesouhlasily divky A, C, E a chlapec F, ktefi tvrdili, ze by mu to jedno byt nemélo. Divka B

pfiznala: ,,J4 se také ke vSem nechovam hezky, hlavné k divee X*.
Lekce 9

V devatém setkani déti vytvorily zasedaci poradek opét podle toho, jak prichazely do

krouzku HV. Nikdo nemél tendence si od nékoho odsedat.

Devaté setkani vyzadovalo mimo jiné spolupraci. Déti utvotily dvojice podle toho, jak
sedély vedle sebe. A — C, B — F, D — E. Nikdo z déti nepreferoval nikoho ke spolupraci.

Chlapctim nevadilo, Ze tvofili dvojice s divkami, divkam také ne.
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Divky A a C byly hravéjsi a vymyslely rizné pomtcky pro praci s hendikepy. Spoluprace

v parech byla vyrovnana, pouze ve dvojici D — E, byla divka E iniciativn&;jsi.

Po ukonceni prace ve dvojicich si déti sedly na sva mista, tak jak si je zabraly na pocatku
této lekce Hodnotového vzdé€lavani. Spoluprace ve dvojicich 1 v celé¢ skupiné v této lekci
upeviiovala vztahy mezi détmi. Nedochazelo k Zadnym problémlim nebo k tomu, Ze by déti
v jednotlivych dvojicich nechtély spolupracovat. Naopak prace je velmi téSila a zapojovaly do
ni fantazii. Pfes urCitou hravost a fantazii, kterou déti uplatinovaly v této lekci, si uvédomovaly
zévaznost tématu a dokézaly se vcitit do nelehké situace lidi s ur€itym typem postizeni.
Pozdéji si jesté o tomto tématu mimo krouzek Hodnotového vzdélavani povidali. Sdélovali si
své dojmy a d¢lali si legraci, jak se jim nékteré véci nedatili. Mezi détmi panovala piijemna

kamaradska atmosféra.
Lekce 10

V této lekcei se déti zabyvaly kamaradstvim. V jedné z otazek, jestli se déti ve Skole d¢€li o
svacinu, odpoveédély souhlasné, ze by se rozdélily s kymkoliv, kdo nema vlastni. Divka C na
to fekla: ,,Ja si obCas ménim svaciny s holkami nebo spiSe mezi sebou ochutnavame. Zalezi,
kdo m4 jakou svacinu. KdyZ mé nékdo néco dobrého nebo ja mam, tak ochutndvame. Méni
nas asi tak Ctyfi az pét, co jsme kamarddky, ze?* a obraci se na kamaradku B, kterd to

potvrzuje.

Déti si vyménovaly nazory, co jim chutnd a nechutnd na svaciny. Kdo jim je pfipravuje.
Divka A tekla: ,,Mné¢€ je chysta mamka nebo si ji nékdy nachystdm sama, ale spi§ mamka.*
Divka B: ,,Mn¢ je taky chystd mamka, ale n¢kdy je chystdm sama a nachystdm i sestfe.
Divka C: ,Nejcastéji mi je chystd mama, nékdy tata a nékdy je chystdm sama.* Chlapec D:
»Mné je nekdy chystd mama, jinak si ji koupim rano v obchod¢€.“ Divka E: ,,Mné¢ je chysta
mamka, n¢kdy ja.“ Chlapec F: ,,Mn¢ chystd svaCiny mama.* Spoluzacky A, B a C se zacaly

domlouvat, co budou mit nasledujici den na svacinu do Skoly, Ze by si ji mohly ochutnavat.

Déti spolu dokdzaly dlouze hovofit i na téma prisvih, které pro n¢ bylo také zajimavé.

Meély spoustu ptihod, které si navzajem sdélovaly. Nejvice sdilné byly opét divky A a B.
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Lekce 11

Jedenacté setkani trvalo o néco déle, nez lekce predchazejici, nebot’ déti mimo vlastni
lekci vypliovaly dotazniky k vyzkumu Kli¢e pro zivot, kde nds zajimalo, jak vnimaji své
rodice, v ¢em si mysli, ze je rodice ovliviiuji a co po nich nejcastéji vyzaduji. Tyto vysledky

srovnavame v kapitole Doplitujici vyzkumy — srovnani s literaturou.

V poslednich lekcich se uz déti mezi sebou znaly velmi dobie. T&Sily se na sebe a to jak
na osobni setkani, kdy mély néjaky ¢as pted krouzkem HV spolu prohovofit, tak i po krouzku

HV. Na krouzek HV se také tésily.

Jedenacta lekce se zamérovala na téma ,,Uz jsme velci®. Déti mély podobné zkuSenosti,
hlavné z rodiny a vzajemné se dopliovaly a rozumély si. Skupina déti ptsobila harmonicky.
Nejvice ptibéhti z rodiny piindsely divky A a B. Z chlapct byl iniciativnéjsi chlapec F.
Chlapec D dopliioval ostatni déti svymi poznatky, taktéz Cinily i divky C a E.

V jedenacté lekci jsme se mimo jiné ptali, jak to maji déti spravomocemi
v rodin€. VSechny déti se dozadovaly vétSich pravomoci, které dopliiovaly svymi zkuSenostmi

a prib&hy.’™

Lekce 12

ZavereCna dvanactd lekce trvala rovnéz déle, jelikoz jsme chtéli, aby déti vyplnily

zavérecny dotaznik k HV a sociometricky test.

Déti hovotily o zkuSenostech z rodiny a navazovaly na lekci predeslou, ktera se zabyvala
vnimani déti dospélymi. Zajimavym pro vSechny bylo téma zvykt rodiny, a jak je dodrzuji.

Takeé se bavily o tom, jak jim v rodin€ chybi otec (A, E, D), a co by chtély zménit v roding.

Debata na vSechna témata této lekce byla vyrovnana. Vice o slovo se hlésila divka B,
kterd méla spoustu piibéhi a riznych zkuSenosti z fungovani rodiny. Dé&ti spolu dokazaly
komunikovat bez jakychkoliv invektiv a v pratelské atmosfére. VEdeély, Zze tato lekce je

posledni, coz jim bylo lito a ani nespéchaly domiti.

382 EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit déti hodnotdm. 2013, s. 7.
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9 SOCIOMETRICKE SETRENI

Vyzkumnym cilem této prace bylo zkoumat vliv krouzku Hodnotového vzdélavani na
utvareni vztahd uvnitf skupiny. Abychom mohli dojit k zavérim, uzivdme pro tento cil
sociometrickych technik. Na poc¢atku a konci krouzku Hodnotového vzdélavani jsme s détmi

383

provedli sociometrické Setfeni prostiednictvim sociometrického testu.”” Vyhodnoceni jsme

provedli prostfednictvim sociogramd, sociometrickych matic a sociometrickych indext.
Pro vhled do ptipadu, nejprve sezndmime se skute¢nostmi:
Respondent - divka A

1. Chodi do tfidy s divkou B, divkou C a chlapcem F.
2. Nezna se s chlapcem D a divkou E.

3. Bydli ve stejné vesnici jako divka C a chlapec F.
Respondent - divka B

Chodi do tfidy s divkou A, divkou C a chlapcem F.
C je jeji nejlepsi kamaradka.

S divkou E jsou velké kamaradky.

A

Zna se se vSemi ucastniky krouzku Hodnotového vzdélavani.
Respondent - divka C

* Chodi do ttidy s divkou A, divkou B a chlapcem F.

* S divkou E spolecné€ navstévuji Zakladni uméleckou Skolu.

* B jejeji nejlepsi kamaradka.

* Zna se se vSemi Ucastniky krouzku Hodnotového vzdelavani.

* Bydli ve stejné vesnici jako divka A a chlapec F.
Respondent — chlapec D

* Nechodi do tfidy s nikym z krouzku Hodnotového vzdélavani.
* Bydli v nedalekém mést¢.
* Kamaradi s chlapcem F.

e Nezna se s divkou A a E.

3% p¥iloha 14.
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Respondent - divka E

* Nechodi do tfidy s nikym z tohoto krouzku Hodnotového vzdélavani.

* S divkou C spolecné navstévuji Zakladni umeleckou skolu.

Bydli v blizké pfiméstské Casti.

S divkou B jsou velké kamaradky.

* Nezna se s divkou A a chlapci D a F.
Respondent - chlapec F

* Chodi do tfidy spolu s divkou A, divkou B a divkou C.
* Kamaradi s chlapcem D.
* Neznd se s divkou E.

* Bydli ve stejné vesnici jako divka A a divka C.

9.1 Sociometricky test

384

vvvvvv

Sociometricky test je jednou znejdilezitéjSich technik sociometrického Setfeni.
Prostiednictvim otazek (jedné nebo nékolika) s pozitivni, negativni ¢i obéma volbami zjistuje
sociopreferenéni vztahy ve skuping.*®’ V nagem vyzkumu jsme pouZili sociometricky test:
,.Sociometrie ve $kolni t¥{d&“**, ktery jsme upravili pro na§ zamér. Skolni téidu jsme nahradili

. 387
slovem skupina.

Sociometricky test sestava z otazek:

Kdo ve vasi skupiné ma nejlepsi napady, s kym je nejvétsi legrace?

S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina?
S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina?
Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sed¢l(a)?

Vedle koho bys z této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét?

AN

Kdo ma v této vasi skupin€ nejvétsi autoritu?

Otéazka 1. a 6. obsahuji pouze kladné volby. Otazky: 2. — 5. Spolu uzce souvisi a tykaji se
kladnych i zapornych voleb.

3% PETRUSEK, Miloslav. Sociometrie. 1969, s. 105.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 209.

HOLECEK, Véclav. Psychologie v ucitelské praxi. 2014, s. 207.

Dotaznik je dostupny také na: https://fpe.zcu.cz/kps/studijni-materialy.html.
102

385
386
387




1. Kdo ve va$i skupiné md nejlepsi ndpady, s kym je nejvétsi legrace? — ivodni

Setieni

Krouzek HV, zépis 10. 6. 2018, stupen 7, vedouci krouzku HV

Kdo ma nejlepsi ndpady?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ¢ervena ¢dra = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméruje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 1. Kdo ma nejlepsi napady 10. 6. 2018. (Vytvoreno v programu)’™®

Déti odpovidaly jen jména téch, se kterymi se doposud znaly a s kym kamaradily. Chlapci
spolu kamaradi a ud¢€lovali si vzajemné volby. Rovnéz tak divky. Volby si neudélily
vzajemné divky A a E, které se spolu neznaly. V bodech uvadime jednotlivé volby déti a to

v potadi, jak je samy déti udélovaly.

* Divka A volila divku C, divku B a chlapce D.

e Divka B volila divku E, divku C a divku A.

e Divka C volila divku B, divku E a divku A.

* Chlapec D volil sam sebe, chlapce F a divku C.
¢ Divka E volila sama sebe, divku B a divku C.

* Chlapec F volil sam sebe a chlapce D.

388 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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1. Kdo ve vasi skupiné ma nejlepsi ndapady, s kym je nejvétsi legrace? — zavéreéné

Setieni

Krouzek HV, zépis 30. 1. 2019, stupefi 8, vedouci krouzku HV

Kdo ma nejlepsi napady?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ¢ervena ¢dra = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméfuje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 2. Kdo mé nejlepsi napady 30. 1. 2019. (Vytvoifeno v programu)>*

V zavéreCném Setfeni se volby proménily. Divka A volila divku C, chlapce D a divku B,
ktera ji vSak volbu neopétovala. Divka B se volila vzajemné s divkou C a divkou E, volbu
udé¢lila také chlapci D. Divka C opétovala volbu divce B a divce A, volbu ptidala jeste chlapci
D. Chlapec D volil sam sebe a divky E a A. Divka E si vyménila volbu s divkou B, volila
sama sebe a jest¢ divku C, kterd ji vSak volbu neopétovala. Chlapec F volil chlapce D, sam

sebe a divku E. Nejvice voleb ziskal chlapec D.

* Divka A volila divku C, chlapce D a divku B.
e Divka B volila divku C, divku E a chlapce D.
* Divka C volila divku B, chlapce D a divku A.
* Chlapec D volil sam sebe, divku E a divku A.
e Divka E volila divku B, sama sebe a divku C.

* Chlapec F volil chlapce D, sdm sebe a divku E.

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina? — avodni

Setieni

| Krouzek HV, zépis 10. 6. 2018, stupefi 7, vedouci krouzku HV |

| S kym bys jel(a) na vylet nebo Sel (3la) do kina? |

Vysvétlivky: ¢ervena ¢ara = oboustranny pozitivni vztah, zelena teckovana ¢ara = ambivalentni vztah, Sipka
sméruje od toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 3. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina? — 10. 6. 2018. (Vytvoreno

v programu)*”’

Déti se volily podle toho, jak spolu kamaradily ¢i jak se znaly.

e Divka A volila divku C, divku B a divku E.
e Divka B volila divku C, divku A a divku E.
e Divka C volila divku B, divku E a divku A.
e Chlapec D volil divku C a chlapce F.

* Divka E volila divku B a divku C.

* Chlapec F volil chlapce D a divku E.

Sociometricka matice — ivodni Setfeni 10. 6. 2018
Otazky:
2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina?

3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina?

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Sociometricka matice — ivodni Setieni 10.6.2018 —ot.¢. 223 + - b
Odevzdané volby
DX | + |+ 2 1 3
Fl+ | X]|- | +/- |2 3 s
Al - | - X |+ |+ [+]> 2 °
E| _ | _ X |+ +]2 2 =+
cl-| -1+ +!xl+l2 2 5
B| - |-+ |+ |+ |X]|® % °
+ 1 1 2 4 4 3 15
- 4 4 1 2 1 12
Uhdrlz”‘é 2 5 5 3 6 4 4 27
volby

Obrazek 3. Sociometricka matice — Uvodni Setfeni otazek 2 a 3. (vlastni tvorba)

Nejvice kladnych voleb obdrzely divky C a E. Divka E obdrZela 2 zaporné volby. Nejvice
zépornych voleb obdrzeli chlapci D a F. Timto vznikly dvé malé podskupiny.

2. Skym ztéto skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina? —

4

zavérecné Setieni

(8la) do kina?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ervena ¢ara = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméruje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 4. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo $el(Sla) do kina? — 30. 1. 2019. (Vytvoreno

v programu)*’’

391 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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V zavére¢ném Setieni se opét volily divky mezi sebou, véetné divek A a E. Chlapci se
rovnez volili mezi sebou a kazdy jesté udélil po dvou volbach divkam. Nejvice voleb ziskala

divka E.

* Divka A volila divku B, divku C a divku E.
e Divka B volila divku C, divku A a divku E.
e Divka C volila divku B, divku A a divku E.
* Chlapec D volil chlapce F, divku C a divku E.
» Divka E volila divku B, divku C a divku A.
» Chlapec F volil chlapce D, divku E a divku A.

3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina? — ivodni

Setieni

Krouzek HV, zapis 10. 6. 2018, stupeni 7, vedouci krouzku HV

S kym bys urcité nejel(a) na vylet nebo nesel (nesla) dd...

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni negativni vztah, ¢ervena ¢ara = oboustranny negativni vztah, zelend
te¢kovand ¢ara = ambivalentni vztah, Sipka sméfuje od toho, kdo ma negativni vztah, protistrana ma kladny
vztah.

Sociogram 5. S kym bys z této skupiny urcit€ nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina? — 10. 6. 2018.

(Vytvoteno v programu)392

392 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Vsechny divky volily v negativnich volbach shodné¢ oba chlapce. Chlapec F tyto negativni
volby opétoval divkam A, B a E. Chlapec D udélil pouze jednu negativni volbu divce E.

» Divka A volila chlapce F a chlapce D.

* Divka B volila chlapce D a chlapce F.

* Divka C volila chlapce F a chlapce D.

e Chlapec D volil divku E.

* Divka E volila chlapce D a chlapce F.

* Chlapec F volil divku B, divku A a divku E.

3. Skym bys ztéto skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina? —

zavérecné Setieni

Krouzek HV, zapis 30. 1. 2019, stupen 8, vedouci krouzku HV

S kym bys urcité nejel(a) na vylet nebo nesel (nesla) do..

Sociogram 6. S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina? — 30. 1. 2019. (Vytvoteno

v programu)’”?

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Déti nebyly schopné provést negativni vybér, z diivodu kamaradskych vztaht.

¢ Nikdo nikoho nezvolil.

Sociometricka matice — zavérecné Setieni 30. 1. 2019
Otazky:
2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(sla) do kina?

3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina?

Sociometricka matice — zavéreiné Setfeni 30.1.2019 —ot. €. 2a 3
Odevadané volby
D F A E C B . .2
D X |+ + |+ 3 3
F + X |+ | + 3 3
A X+  + | +]° 3
E + X |+ | +]° 3
C +  + X | +]|° 3
B + +  + | X 3
* 1 1 4 5 4 3 18
Obdrzent
volby - 0

z 1 1 4 5 4 3 18

vvvvvv

Nejvice kladnych voleb obdrzela divka E, od vSech ¢lenti krouzku. Nejméné kladnych
voleb obdrzeli oba chlapci. Negativni volbu neudélil nikdo, déti mély problém tuto volbu
udélit. Vyzkumnik je do volby nenutil a nestavél do pozice dilema. Timto vznikly dvé malé

podskupiny.

Indexova analyza otazek
2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(sla) do kina?
3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina?

Sociometricky index pocitame pomoci vzorci:
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Pozitivni sociometricky status S, = —— , Negativni sociometricky status S, = ——
N-1

N-1
Vysledny status V =%=Sv -5,
Vysvétlivky:** S, = pozitivni sociometricky status (status volby), S,= negativni

sociometricky status (status odmitnuti), V= vysledny status, p = pocet obdrzenych pozitivnich

voleb, n = pocet obdrzenych negativnich voleb, N = pocet ¢leni ve skuping.

Otazky Sy So |74
2a3 10.6.2018 | 10.6.2018 | 10.6.2018
A 0,4 0,2 0,2
B 0,6 0,2 0,4
C 0,8 0,0 0,8
D 0,2 0,8 -0,6
E 0,8 0,4 0,4
F 0,2 0,8 -0,6

Tabulka 2. Indexova analyza 10. 6. 2018 —ot. 2 a 3.
V uvodnim sociometrickém Setfeni dosahly nejvysSiho pozitivniho sociometrického
indexu divky C a E (0,8). Nejvyssi negativni indexy dosahli oba chlapci D a F (0,8). Nejvyssi
vysledny status dosahla divka C (0,8) a nejnizsi oba chlapci D a F (-0,6).

Otazky Sy So |74
2a3 30.1.2019 | 30.1.2019 | 30.1.2019

A 0,8 0,0 0,8

B 0,6 0,0 0,6

C 0,8 0,0 0,8

D 0,2 0,0 0,2

E 1,0 0,0 1,0

F 0,2 0,0 0,2

Tabulka 3. Indexova analyza 30. 1. 2019 —ot. 2 a 3.

V zavéreCném sociometrickém Setfeni dosdhla nejvy$siho pozitivniho sociometrického
statusu divka E (1,0). V negativnim sociometrickém statusu dosahly vSechny déti shodné
hodnoty 0,0. Nikdo z respondentti nikoho nevolil. Vysledny status tudiz kopiruje hodnoty

indexti pozitivni volby.

3% CH RASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 218.
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Vysvétlivky: Sipka ukazuje zptsob volby.

voewr

tvorba)

Nejobliben¢jsim ¢lenem skupiny v zavéreéném Setfeni, v otdzce: ,,.S kym bys jel(a)

nejradéji na vylet nebo Sel ($la) do kina?“, se stala divka E, kterou volili vSichni.

4. Vedle koho bys 7 této skupiny ve Skole rad(a) sedél(a)? — avodni Setieni

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ¢ervena ¢ara = oboustranny pozitivni vztah, zelena teckovana
¢ara = ambivalentni vztah, Sipka sméruje od toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 7. Vedle koho bys z této skupiny ve $kole rad(a) sed&l(a)? — 10. 6. 2018. (Vytvoreno v programu)™”

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Divky B a C jsou velké kamaradky, vzajemné se zvolily. Divka C mimo kamaradku B
zvolila 1 ostatni divky. Divky A a E se vzdjemn¢ nevolily. Ob¢é vSak udé&lily volbu divce B,
kterd ji vSak neopétovala. Chlapci se volili vzajemné a chlapec D udélil jeste volbu divce C.

» Divka A volila divku C a divku B.

* Divka B volila divku C.

e Divka C volila divku B, divku E a divku A.
* Chlapec D volil divku C a chlapce F.

» Divka E volila divku B a divku C.

* Chlapec F volil chlapce D.

Soc. matice — uvodni Setfeni 10. 6. 2018
Otdzky:
4. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sedél(a)?

5. Vedle koho bys z této skupiny urcité nechtél(a) sedét?

Sociometrickd matice — avodni Setieni 10.6.2018 —ot. £. 4a 5 Odevadani velby
F D E A C B - -z

FIX |+ _ _ _ 1 304
D|+ | X + | - 2 13
F - X + + 2 1 3
A - I X |+ +] 2 13
C | - + |+ (X |+ ¢
B _ + | X 1 12

+ 1 1 1 I 4 3 11

Obdrzené
valby - 1 1 3 1 2 8
) 2 2 4 2 4 5 19

Obrazek 6. Sociometricka matice — Gvodni Setfeni otazek 4 a 5. (vlastni tvorba)

Chlapci se volili navzajem. Chlapec D uvedl, ze by chtél sedét jesté vedle divky C.
Vsechny divky chtély sedét s divkou B a C. Divka C chtéla sedét se vSemi divkami. Oba
chlapci nechtéli sedét vedle divky B. Timto vznikly dvé malé podskupiny, tak jako
v predeslych otazkach 2 a 3.
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4. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sedél(a)? — zavérecné Setieni

Krouzek HV, zapis 30. 1. 2019, stupen 8, vedouci krouzku HV

Vedle koho bys rad(a) sedél(a)?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ¢ervena ¢ara = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméruje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 8. Vedle koho bys z této skupiny ve §kole rad(a) sed&l(a)? — 30. 1. 2019. (Vytvoteno v programu)*”®

Na zavér se vztahy mirn€ proménily. Nejvice voleb obdrzela divka C. Divku A nevolil

nikdo. Chlapci se opét volili navzajem a chlapec D volil stejné jako na uvod divku C.

* Divka A volila divku C.

* Divka B volila divku C, divku E a chlapce D.
» Divka C volila divku B, chlapce D a divku E.
e Chlapec D volil chlapce F a divku C.

* Divka E volila divku C.

* Chlapec F volil chlapce D.

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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5. Vedle koho bys 7 této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét? — avodni Setieni

Krouzek HV, zapis 10. 6. 2018, stuperi 7, vedouci krouzku HV

Vedle koho bys ur¢ité nechtél(a) sedét?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni negativni vztah, ¢ervena ¢ara = oboustranny negativni vztah, zelend
te¢kovand ¢ara = ambivalentni vztah, Sipka sméfuje od toho, kdo ma negativni vztah, protistrana ma kladny
vztah.

Sociogram 9. Vedle koho bys z této skupiny ve $kole urcité nechtél(a) sedét? — 10. 6. 2018. (Vytvoreno

v programu)397

Divka A udé¢lila negativni volbu divce E, stejné jako divka B a chlapec F. Oba chlapci
nechtéli sedét vedle divky B. Chlapec F nechtél sedét s Zadnou divkou, uvadé¢l divky A, B, a

E. Jak pozdé&ji dodal, pro divku C mu jiz nezbyla kolonka, jinak by ji negativni volbu také
udélil.

* Divka A volila divku E.

* Divka B volila divku E.

* Divka C volila Chlapce F.

e Chlapec D volil divku B.

* Divka E volila chlapce D.

* Chlapec F volil divku A, divku E a divku B.

3%7 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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5. Vedle koho bys 7 této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét? — zavérecné Setfeni

Krouzek HV, zapis 30. 1. 2019, stupen 8, vedouci krouzku HV

Vedle koho bys urdité nechtél(a) sedét?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni negativni vztah, Sipka sméruje od toho, kdo ma negativni vztah, protistrana
ma kladny vztah.

Sociogram 10. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét? — 30. 1. 2019.

(Vytvoteno v programu)’*®

V této otdzce deti opét nechtély nikomu udélit volby. Po dotazani se, zda tak nemusi
ucinit, vedouci krouZku souhlasil. Po této moznosti se divky A a E sulevou k volbé
odhodlaly, avSak zjinych d@vodid, nez bychom si mysleli. Divka A pozdéji vedoucimu
krouzku svij zamér vysvétlila. Volila své nejoblibenéjsi kamarady z divodu, ze by ji ve
vyucovani rusili.

* Divka A volila chlapce F, chlapce D a divku B.

* Divka B nevolila nikoho.

* Divka C nevolila nikoho.

* Chlapec D nevolil nikoho.

* Divka E volila chlapce F.

* Chlapec F nevolil nikoho.

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Soc. matice — zavérecné Setieni 30. 1. 2019
Otazky:
4. Vedle koho bys z této skupiny ve skole rad(a) sed¢l(a)?

5. Vedle koho bys z této skupiny urcité nechtél(a) sedét?

Sociometrickd matice — zivérefné Setieni 30.1.2019 —ot. ¢&.4a 5

Odevzdané valby -

A F E D C B - .=
AlXT- I 1 34

F X + 1 1

E - X T 1 12

D + X | + 2 2

C + + X + 3 3

B + |+ |+ X]|° 3

+ 1 2 3 4 1 11
Obdriené - 2 1 1 4
volby

) 3 2 4 4 2 15

Obrazek 7. Sociometrickd matice — zavérecné Settfeni otazek 4 a 5. (vlastni tvorba)
V zavéreCném Setieni, podobné jako u otazky, s kym by déti nejely na vylet, déti rovnéz
neveédély koho uvézt, vedle koho by nechtély sedét. Piesto divka A provedla volby, ve kterych
oznacila své oblibené kamarady.

Indexova analyza otazek

4. Vedle koho bys z této skupiny ve skole rad(a) sedél(a)?
5. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét?

Otazky
4as 10.6.2018 | 10.6.2018 | 10.6.2018
A 0,2 0,2 0,0
B 0,6 0,4 0,2
C 0,8 0,0 0,8
D 0,2 0,2 0,0
E 0,2 0,6 -0,4
F 0,2 0,2 0,0

Tabulka 4. Indexova analyza ot. 4 a 5.
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V uvodni indexové analyze (10. 6. 2018) u otazky 4. Vedle koho bys z této skupiny ve
Skole rad(a) sedél(a)? dosahla nejvyssi hodnoty pozitivniho sociometrického statusu divka C

(0,8), na druhém misté divka B (0,6). Ostatni déti shodné dosahly indexu 0,2.

Vysledky negativniho sociometrického statusu ukézaly, ze nejvice negativnich voleb obdrzela
divka E (0,6) a divka B (0,4). Zadnou volbu neobdrzela divka C (0,0).
Vysledny status tivodniho Setieni ukazuje, ze nejoblibenéjsi byla divka C (0,8) a nejméné

oblibenou byla divka E (-0,4).

Otazka S, S,

4 10.6.2018 | 30.1.2019
A 0,2 0,0
B 0,6 0,2
C 078 078
D 0,2 0,6
E 0,2 0,4
F 0,2 0,2

Tabulka 5. Indexova analyza ot. 4.

V zavére¢ném sociometrickém Setfeni dosahla nejvyssiho indexu opét divka C (0,8), na
druhém misté se umistil chlapec D (0,6). Tteti v poradi byla divka E (0,4). Divka B a chlapec
F dosahli shodn¢ indexu 0,2 a divka A indexu 0,0.

Otazku €. 5. Vedle koho bys ztéto skupiny ve Skole urcité¢ nechtél(a) sedét?, jsme
nevyhodnocovali pomoci sociometrického indexu, jelikoz na tento vyrok divky A a E

nereagovaly negativnimi vybéry, jak vysvétlime pozdéji.
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Vysvétlivky: Sipka ukazuje zpasob volby.
Obriazek 8. Sociogram — nejoblibeng;jsi ¢len. Vedle koho bys chtél(a) sedét — 30. 1. 2019. (vlastni tvorba)

Nejobliben¢jSim ¢lenem, v zavére¢ném Setieni, vedle koho by déti chtély sedéet, se stala

divka C, kterou nevolil pouze chlapec F.

6. Kdo ma v této vasi skupiné nejvétsi autoritu? — avodni Setieni

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ervena ¢ara = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméruje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 11. Kdo ma v této vasi skuping nejvétsi autoritu? — 10. 6. 2018. (Vytvoieno v programu)**’

3% 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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Nejvice voleb obdrzela divka C. Volily ji vSechny déti, vyjma chlapce D, kterého vSak

volila divka C. Oba chlapci a divka E si ud¢lili volbu sami sob¢.

* Divka A volila divku C.

* Divka B volila divku C.

* Divka C volila chlapce D.

e Chlapec D volil sam sebe a chlapce F.
* Divka E volila divku B a divku C.

* Chlapec F volil divku C a chlapce D.

6. Kdo ma v této vasi skupiné nejvétsi autoritu? — zavérecné Setreni

Krouzek HV, zapis 30. 1. 2019, stupen 8, vedouci krouzku HV

Kdo ma nejvétsi autoritu?

Vysvétlivky: ¢erna ¢ara = normalni pozitivni vztah, ¢ervena ¢dra = oboustranny pozitivni vztah, Sipka sméruje od
toho, kdo ma kladny vztah, protistrana ma negativni vztah.

Sociogram 12. Kdo ma v této vasi skuping nejvétsi autoritu? — 30. 1. 2019. (Vytvofeno v programu)*®

Nejvice voleb obdrzela divka C, kterou volili vSichni. Dvé volby obdrzeli divka E a

chlapec D. Chlapci se v této otazce jiz vzajemné nevolili.

* Divka A volila divku C.
* Divka B volila divku C, divku E a chlapce D.

%0 7iskano z: https://www.sociometrie.cz/dotaznik/vytvorit-skupinu. [online 15-6-2019].
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e Divka C volila chlapce D.

* Chlapec D volil divku C a divku E.
» Divka E volila divku C.

e Chlapec F volil divku C.

Vysvétlivky: Sipka ukazuje zptsob volby.
Obrazek 9. Sociogram - ¢len s nejvetsi autoritou. - 30. 1. 2019. (vlastni tvorba)

Nejveétsi autority v zavéreCném Setfeni dosahla divka C, kterou volily vSechny déti

krouzku Hodnotového vzdélavani, stejné jako v Setfeni tvodnim.
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10 DOTAZNIK KROUZKU HODNOTOVEHO VZDELAVANI

Vedlejsim vyzkumnym cilem této prace, ktery je vSak dtlezity pro hlavni vyzkumny cil, bylo
zjistit, jaky vliv mél krouzek Hodnotového vzdélavani na sebehodnoceni. K tomuto tcelu byl
sestaven dotaznik, ktery obsahoval patnact otazek, které déti vyplnily na zacatku a konci
krouzku Hodnotového vzdélavani. Ziskana data byla vyhodnocovéna pomoci aritmetickych
prumértt a nahlizenim na posuny ziskanych hodnot u jednotlivych respondentii a také u

jednotlivych vyrokd.
Dotaznik ke krouzku hodnotového vzdélavani:*"!
Sedmistupniova skala, 1 = rozhodné souhlasim; 7 = rozhodn¢ nesouhlasim.

Chovam se k druhym vzdy slusné.

Poméaham vzdy jinym détem, kdyZ si nevi rady.
Délam rad(a) radost druhym.

Nasloucham druhym.

Vzdy mluvim pravdu.

Vzdy dodrzuji pravidla nastavena rodici.
Respektuji rodinné autority.

Kritiku pfijimam vzdy dobte.

Nelzu.

o ® N kWD

—_
=

. Casto si povidadm s rodici.

—
—

. Vzdy lituji svého chovani, kdyZ n€ékomu ublizim.

[a—
\S]

. Vzdy dokazu odpustit kiivdu.

[a—
(98]

. Za nespravné jednani se dokdzi omluvit.

_
N

. Vzdy pochvélim druhého, kdyZz se mu néco povede.

15. Casto premyslim o tom, jaké mohou mit druzi pocity.

Pii opétovném vypliovani dotazniku, bylo pofadi otazek zdmérn¢ pozménéno. Vyroky:
,»Vzdy mluvim pravdu* a ,,Nelzu“, maji stejny zéklad, avSak jinou vahu. Proto byly zdmérné
vlozeny vyroky oba, kdy otazka, jestli nelzu, je pfimé&jsi a ma silngjsi ucinek a také pro

kontrolu odpovédi na obé¢ tyto otazky.

1 p¥loha 15.
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Na dotaznikové Setfeni nahlizime zpohledu skupiny a individualné, jak respondenti

zaznamenavali vyvoj u jednotlivych vyrokd.

Uvodni dotaznikové Setieni z pohledu skupiny

Dotaznik Hodnotového vzdélavani - ivodni Setfeni 10. 6. 2018

2
1 Pomahd 11.Vidy 14.vidy (15, Casto
Chovam |mvzdy [ituji 13.Za  |pochvali |premysli
se jingm 6.Vidy |7, svého nespravn {m mo tom,
k druhym détem, |3.Délam (4. dodriuji [Respektu (8. Kritiku 10, Casto [chovani, [12.Vidy (& jednani|druhého, [jaké
vidy  |kdyisi |rid/a |Naslouch|5.Vidy |pravidia |ji piijimam si kdyz  |dokdiu |se dokazi kdyZse |mohou
slusné. [nevi |radost [am mluvim  [nastaven [rodinné |vzdy povidam [nékomu |odpustit [vidy  [munéco [mitdruz [Vysledny
rady.  |druhym. |druhym. [pravdu. |arodici. |autority. dobfe. [9. Nelzu. |srodici. |ubliZim. |kiivdu. |omluvit. [povede. [pocity. [primér
divka A 3 1 1 2 4 3 2 4 3 6 3 4 4 6 6
divka B 2 2 1 3 4 3 2 5 1 1 1 3 1 2 1
divka C 2 2 1 3 2 3 3 2 2 2 1 2 b 2 3
chlapecD 3 3 4 5 6 6 4 5 5 5 3 3 3 3 5
divka E 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 2 3
chlapecF 2 2 2 6 4 4 2 4 4 4 4 2 2 3 3
Primér 2,33 2,00 167, 3,50 350 3,50 233 3,67 2,67 317 2,50 267 2,83 3,00 3,50-

Tabulka 6. Dotaznik Hodnotového vzdélavani — uvodni Setieni 10. 6. 2018.

Tabulka 6 nam piinasi odpovédi déti v dotazniku Hodnotového vzd&lavani. Uvodni
dotaznikové Setfeni probéhlo 10. 6. 2018 v 1. lekci krouzku Hodnotového vzdélavani. U
vSech odpovédi byly pocitany aritmetické priméry a vysledny aritmeticky primér za celou

skupinu vSech patnacti otazek. Uvodni dotaznikové Setfeni vyjadiujeme i1 graficky, viz nize.

oo Uvodni 3etfeni - dotaznik HV - 10. 6. 2018

mdivka B 1 = rozhodné souhlasim 7 = rozhodné nesouhlasim
7
m divka &
5

| ] chlape4
D

M divka %

] chIapel ]
F 0

Graf 1. Uvodni dotaznikové Setfeni 10. 6. 2018.
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Zavérecné dotaznikové Setieni z pohledu skupiny

Dotaznik Hodnotového vzdélavani - zavérecné Setfeni30. 1. 2019
2
1 Pomaha 11, Vidy 14,Vidy (15. Casto
Chovam |mvidy lituji 13.Za  |pochvali [premysli
se jinym 6. Vidy |7. svého nespravn |m mo tom,
k druhym|détem, |3. Délam |4. dodriuji |Respektul8. Kritiku 10. Casto [chovani, [12. Vidy |é jednani[druhého, |jaké
vidy  |kdyisi |rdd/a |Naslouch|5.Vidy [|pravidla |ji prijimam si kdyz  |dokdzu |se dokazi|kdyzse |mohou
slusné. [nevi  |radost |dm mluvim |nastaven |rodinné |vidy povidam |nékomu |odpustit [vidy  |munéco [mitdruzi |Vysledny
rady.  |druhym. |druhym. |pravdu. |drodici. [autority. [dobfe. |9 Nelzu. [srodici. |ublizim. |kfivdu. |omluvit. |povede. [pocity. |primér
divka A 2 2 2 2 3 3 2 2 3 4 2 6 3 4 3
divka B 2 3 1 2 3 4 3 4 3 2 1 3 1 4 1
divka C 2 2 1 2 3 3 3 4 2 2 1 3 2 2 2
chlapec D! 4 4 4 4 4 4 4 3 4 6 5 4 3 4 3
divka E 2 2 1 ) 2 2 3 5 ) 1 4 3 3 ) 3
chlapecF 2 2 2 2 1 2 2 5 1 2 2 2 1 3 3
Primér 233 2500 18] 233 267 3000 28( 38| 250 28] 250 350 217 317 2,50-

Tabulka 7. Dotaznik Hodnotového vzdélavani — zavére¢né Setfeni 30. 1. 2019.

Tabulka 7 ukazuje odpovédi déti v zavéreéném Setieni 30. 1. 2019. Poradi otazek
v dotazniku bylo zdmérné¢ pozménéno. U vSech otdzek byly pocitany aritmetické pruméry a

vysledny aritmeticky pramér. Tyto odpovédi znazorniujeme taktéz i pomoci grafu, viz nize.

Zavérecné Setreni - dotaznik HV - 30. 1. 2019

1 =rozhodné souhlasim 7 =rozhodné nesouhlasim

7
6

Hmdivka A

mdivka B

m divka C

M chlapec D

mdivka E

® chlapec F

Graf 2. Zavérecné dotaznikové Setfeni 30. 1. 2019
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Uvodni a zavérecné dotaznikové Setieni z pohledu skupiny

Dotaznik Hodnotoveho vzdglavani- UvodniSetrent 10. 6. 2018 a zavérecné Setfeni30. 1. 2019

2
L |Pomdhd 11, Vidy 14, Vidy |15 Casto
Chovam  |m vidy lituji B2 |pochvall |premysli
s fjinjm 6.Vidy 7. sveho nespravn |m motom,
kdruhym|détem, |3, Déldm |4, dodrzuj {Respektu|8. Krtiku 10, Casto |chovani, [12. Vidy |é jednéni druhého, aké
vidy  |kdyisi |rddfa  |Naslouch 5. Vidy [pravidla i prijimam §i kdyz  |dokaiu |se dokdi|kdyzse [mohou
slusné. [nevi |radost [dm  |mluvim |nastaven |rodinné |vidy povidam [nékomu (odpustit vidy  [munéco |mit druzi |Vysledny

rady.  |druhym. [druhym,. Jpravdu. [drodici. |autority. |dobie. |9, Nelau. [srodid. |ublizim. |Kfivdu. ~|omluvit. [povede. |pocity. |prlmér
naidek | 23 11 3N 3N 3N 2% 36 261 3 25 261 28 35
konec 23 25 18 23 28 I 2% 3% A5 2% 8 35 2l 3 25

Tabulka 8. Dotaznik Hodnotového vzdélavani — srovnani uvodniho a zavére¢ného Setfeni.

Tabulka 8 ndm ukazuje primérovy rozdil odpoveédi déti mezi jednotlivymi Setienimi a
vysledny primérovy rozdil za celou skupinu déti. Tyto rozdily znazornujeme 1 graficky, viz
nize. Vysledny aritmeticky primér za skupinu déti na zafatku krouzku byl 2.,86.

V zavérecném Setieni byl aritmeticky pramér 2,7.

Srovnani - uvodni a zaverecné setreni

1 = rozhodné souhlasim

W zacatek M konec 7 =rozhodné nesouhlasim

OFrRrNWRAUIONN

Graf 3. Srovnani ivodniho a zavére¢ného dotaznikového Setieni.
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Dotaznikové Setieni z pohledu jednotlivych respondenti

1. Chovd2. Pomahd3. Délam 4. Naslouds. Vidy m|6. Vidy dq7. Respek]8. Kritiku 9. Nelzu. |10. Casto 411. Vidy |{12. Vidy d13. Za nes|14. Vidy g15. Casto {Pramér
divka A 3 1] 1] 2| 4 3 2 4 3 6 3 4 4 6) 6) 3,47
divka A 2 2 2 2] 3] 3 2 2 3 4 2] 6| 3] 4 3] 2,87,

1. Chovd2. Poméahd3. Déldm f4. Naslouds. Vidy m|6. Vidy dd7. Respek]8. Kritiku J9. Nelzu. |10. Casto 411. Vidy |{12. Vidy d13. Za nes|14. Vidy g15. Casto |Primér
divka B 2 2| 1] 3] 4 3 2 5 1] 1] 1] 3 1 2| 1 2,13
divka B 2 3 1] 2] 3] 4 3 4 3 2 1] 3 1] 4 1 2,47

1. Chovd2. Poméahd3. Déldm r4. Naslouds. Vzdy m|6. Vzdy dd7. Respek]8. Kritiku 9. Nelzu. |10. Casto 411. Vzdy |{12. Vzdy d13. Za nes|14. Vidy g15. Casto | Pramér
divka C 2 2 1] 3] 2| 3 3 2 2 2 1] 2| 6) 2| 3] 2,40
divka C 2 2 1] 2] 3] 3 3 4 2 2 1 3 2] 2| 2| 2,27,

1. Chovd2. Poméahd3. Déldm 4. Nasloud5. Vidy m|6. Vidy dd7. Respek]8. Kritiku 9. Nelzu. |10. Casto 411. Vidy I{12. Vidy d13. Za nes|14. Vidy g 15. Casto | Primér
chlapec D 3 3 4 5| 6) 6 4 5 5 5 3 3 3] 3] 5| 4,20
chlapec D 4] 4 4 4 4 4] 4] 3 4] 6] 5 4 3] 4 3] 4,00]

1. Chovd2. Poméahd3. Déldm 4. Naslouds. Vidy m|6. Vidy dd7. Respek]8. Kritiku 9. Nelzu. |10. Casto 411. Vidy |{12. Vidy d13. Za nes|14. Vidy g 15. Casto | Primér
divka E 2 2| 1] 2] 1] 2 1] 2 1] 1] 3 2| 1] 2| 3] 1,73
divka E 2 2 1] 2] 2| 2 3 5 2 1] 4 3 3] 2| 3] 2,47

1. Chovd2. Poméahd3. Déldm r4. Naslouds. Vzdy m|6. Vzdy dq7. Respek]8. Kritiku J|9. Nelzu. |10. Casto 411. Vzdy I{12. Vzdy d13. Za nes|14. Vidy p15. Casto |Pramér
chlapecF 2 2 2 6 4 4] 2 4 4 4 4 2| 2 3 3 3,20
chlapecF 2 2 2 2 1 2 2 5 1 2 2 2| 1 3 3 2,13

Tabulka 9. Dotaznik Hodnotového vzdélavani — jednotlivi ¢lenové.

Tabulka 9 nam ukazuje vysledny primér uvodniho a zédvére¢ného dotaznikového Setfeni.
Nizsi hodnoty vici uvodnimu Setfeni doséahli divka A (2,87), divka C (2,27), chlapec D (4,00)

a chlapec F (2,13). Vyssi hodnoty oproti tvodnimu Setieni se zobrazuji u divky B (2,47) a
divky E (2,47).

divka A

W divka A zacatek

OrRLrNWhUON

M divka A konec

Graf 4. Dotaznikové Setfeni — divka A.

U divky A doslo pfevazné k posuntim hodnot pozitivnim smérem. K vyraznéjSimu

propadu doslo pouze u vyroku: ,,Vzdy dokazi odpustit kiivdu®.
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divka B

7
6
5
4
3
2
1 | divka B zacatek
0 m divka B konec
Re
&

Graf 5. Dotaznikové Setfeni — divka B.

Divka B na zavér Setfeni odpovidala v odpovédich vyrokii s mirnym propadem, avsak

hodnoty nedosahly negativnich parametra.

divka C

7
6
5
4
3
2 -
1 - m divka C zacatek
0 - . . . . . . . | divka C konec
SN QT QLN N QT QO Y R Q&
'fb@‘j \\f\,b {'b\ (‘f"b \04\ o Q‘}‘-\'o'.-é"b $®'\, \'\\6% cﬁé(\ 6{3;\« @40 \\‘Q}\ N
S "bé\ "b@ \0\) *@ kY Qf)Q &\\ <) ‘QO N Ab ec,Q 0& .:Q,((\
T FE DN E & &R
&L N AT I A W07 N W 42 5\ 0
vl ? © © F Qo N
AN VN

Graf 6. Dotaznikové Setfeni — divka C.

Hodnoty u divky C nedoSly k pfiliSnym zméndm, vyjma vyroku: , Kritiku pfijimdm vzdy

dobte* a ,,Za nespravné jednani se dokazi omluvit®, ktery si vyrazné polepsil.
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chlapec D

B chlapec D zacatek

OFRLrNWM~UIOGON

B chlapec D konec

Graf 7. Dotaznikové Setieni — chlapec D.

Odpovédi vyroka se u chlapce D pohybovaly nejblize priméru ze vSech ucastnika
krouzku Hodnotového vzdélavani. Doslo u ného k posuniim zadoucim smérem u Sesti vyrok

a propadu stejného poctu vyrok.

divka E

7
6
5
4
3
2 .
1 - | divka E zacatek
0 - ) o ) | divka E konec
2" &\ O @TLNT NS QT Y (& @E
"b@‘o \\,\,6 {'b\ é\'b \\)\ &,\’\5 Q\},_&\):' \\Q,b $Q>'\« \'\\bfb c—,é\ o\éb’\« { '§° A"b\ N
S "Z>(0 "b@ O \\& Y & &\\‘ 9 . Q N \\6 Q"—)Q 0(\40 .KQ,@
S RS > S F L3
& WX W I A SO N AN A2 SN O

Graf 8. Dotaznikové Setfeni — divka E.

U respondentky E doslo k nejvétSimu posunu hodnot negativnim smérem: Zistaly vSak
v pozitivnich hodnotach. Nejvétsi propad zaznamenaly vyroky: ,,Respektuji rodinné autority*,

,»Kritiku pfijimam vzdy dobie* a ,,Za nespravné jednani se dokazi omluvit®.
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chlapec F

M chlapec F zacatek

ORLrNWkAULWON

H chlapec F konec

Graf 9. Dotaznikové Setfeni — chlapec F.

U chlapce F doslo naopak k vyraznym posuntim pozitivnim smérem, a to u Sesti vyroki.

K propadu doslo pouze u vyroku: , Kritiku pfijimam vzdy dobfe.
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11 INTERPRETACE DAT

Cilem této prace bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku a vedlejsi vyzkumnou otazku.
Konkrétni odpovédi na tyto otazky nalézdme v jednotlivych castech této prace a v této

kapitole.

11.1Interpretace dat hlavni vyzkumné otazky:

Mél krouzek hodnotového vzdélavani vliv na utvareni vztahi ve skupiné?
Na tuto otazku budeme odpovidat pomoci sociometrického Setieni.
Otazka ¢. 1. Kdo ve vasi skupiné ma nejlepsi napady, s kym je nejvétsi legrace?

Vlivem krouzku hodnotového vzdélavani, ale i samou skuteCnosti, ze se déti mély
moznost vice spolu seznamit, doslo k proméné vnimani, kdo ma nejlepsi napady a s kym je
nejvetsi legrace. Na pocatku Setfeni si déti myslely, ze nejlepsi ndpady a nejveétsi legrace je

s divkou C, ktera obdrzela Ctyfi volby.

Zavéerecné Setfeni vyznélo pro chlapce D, kterého na zavér krouzku volili vSechny déti,
vyjma divky E. Obdrzel celkem pét voleb. Jednu volbu si ud€lil sam, kdyz se v této odpoveédi

uvedl na prvnim misté, tak jako v tvodnim Setieni.

Sam respondent D se vnima, Ze je zdbavny a ma dobré napady. V 1. lekci krouzku o sobé
tvrdil, ze je vysoce inteligentni. V nékterych otdzkach chlapec odpovidal origindlné a

ostatnimi détmi byl rovnéz vniman jako zdbavny. Z téchto diivodl obdrzel zminované volby.

Déti volily za zabavné s dobrymi napady i divky E, B a C, které od nich obdrzely tii

volby. Divka E se navic volila sama, na druhém misté, ¢imz ziskala celkem volby ¢tyfi.

Otazka €. 6. Kdo ma v této vasi skupiné nejvétsi autoritu?

V otazce 6. Kdo ma v této vasi skupiné nejvetsi autoritu? se stejné jako v otazce 1. Kdo
ve vasi skupiné ma nejlepsi napady, s kym je nejvétsi legrace? jednalo pouze o kladné volby,
které mély déti udélovat. Uvodni Setfeni vyznélo presvédéivé pro divku C, kterou volili

vSichni, vyjma chlapce D. Dalsi ¢len s nejvyssim poctem voleb byl Chlapec D, ktery obdrzel
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tii volby. Volil ho kamarad F a divka C. Jednu volbu si udélil sam chlapec D, kdyz se volil na

prvnim misté tohoto vyroku.

V zavére¢ném Setieni v otdzce 6. Kdo ma v této vasi skupiné nejvétsi autoritu?, obdrzela
nejvice voleb divka C. Na zavér ji volili vSichni respondenti. Dvé€ volby v zavére¢ném méteni

obdrzeli také divka E a chlapec D, ktery se jiz v zdvére¢ném Setfeni sam nevolil.

Divce C se dostavé pirozené autority*”, druhymi je vniména jako chytra. Sama si je toho
védoma, také rada pomahéd druhym, je pozitivni a ptatelskd, coz o sobé vypovida v lekcich
krouzku 1, 2, 8 a 10 a popisuje rodinna anamnéza. Divku C na zacatku krouzku hodnotového
vzdélavani vSechny déti znaly a uznavaly ji jako autoritu, jak jiz uvadime ve 3. Vstupu —
popisu vyvoje atmosféry krouzku hodnotového vzdélavani. Divka C si ani v jednom piipadé
neudé¢lila Zadnou volbu, jak to uc€inili respondenti D, E a F.

Chlapec D, ktery obdrzel v zavérecném Setfeni 2 volby, vzhlizi k autoritam, jak je patrné
anamnéza chlapce D vypovidd ve vztahu k autoritdm, ze v rodin€ je citelnd absence otce,
spojena s psychickym a fyzickym tyranim ze strany nevlastniho otce. Sdm chlapec D se touzi

stat uznavanou autoritou, jak vypovida ve 2. lekci ,,V jejich stopach®.*®
Otazky 2. — S. (pozitivni i negativni volby) dale rozpracované

Tyto odpovédi na otazky, které spolu Gizce souvisi, ndm pfinesly zjisténi, jak se vyvijely
vztahy uvniti skupiny. V obou ptipadech to byly pfedevSim otdzky s negativnimi vybéry, kde
v obou ptipadech déti nebyly schopné provést volbu, coz znaéi velkou miru skupinové

koheze.**

Otazky €. 2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina? a 3.

S kym bys z této skupiny urcité nechtél jet na vylet nebo jit do kina?

V Givodnim Setfeni v otdzce 2. S kym z této skupiny bys jel(a) nejrad€ji na vylet nebo
Sel(Sla) do kina? se déti volily podle toho, jak se spolu znaly ¢i spolu kamaradily. Chlapci se
volili navzajem a kazdy jesté ud¢lil volbu jedné divce podle sympatii, chlapec D navic uvedl

divku C a chlapec F volil divku E.

92 \ACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 112.

Viz 2. Vstup — Popis priibéhu lekci krouzku Hodnotového vzdélavani, lekce 2. V jejich stopéch.
VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 114.
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Divky se volily mezi sebou. Divky B a C kamaradi se vSemi divkami, tak je také volily.
Divka E udg¢lila volby pouze divkam B a C. Divka A rovnéz volila divky B a C a navic zvolila

1 divku E, kterou upiednostnila pied obéma chlapci.

V tvodnim Setfeni v otdzce 3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél jet na vylet nebo jit do
kina? tykajici se negativnich voleb, volily vSechny divky shodné oba chlapce. Chlapec F volil

vSechny divky vyjma divky C. Chlapec D provedl pouze jednu negativni volbu pro divku E.

Pro tyto dvé otdzky jsme sestavili sociometrickou matici, kterd ndm napovédéla, ze
nejvice kladnych voleb obdrzely divky C a E. Pfitom divka C neobdrzela Zadnou negativni

volbu. Divka E obdrzela 2 negativni volby od obou chlapcti.

Nejvice negativnich voleb obdrzeli chlapci D a F, celkem 4 volby a to od vSech dévcat.

Kladné volby si chlapci udélili navzéjem mezi sebou.

Vypoctem sociometrického indexu, v otdzce 2., dosahly nejvysSiho pozitivniho
sociometrického statusu 0,8 (4 volby) divky C a E. Divka B ziskala index 0,6 (3 volby), divka
A 0,4 (2 volby) a oba chlapci shodné¢ ziskali index 0,2 (1 volba).

Vysledky tivodniho negativniho sociometrického statusu ukazaly, Zze nejméné oblibeni
jsou chlapci D a F, ktefi obdrZeli index 0,8 (4 volby) a divka E s indexem 0,4 (2 volby).
Divky A a B ziskaly index 0,2 (1 volba) a divka C ziskala index 0,0 (nikdo ji nevolil).

Ve vysledném sociometrickém statusu ivodniho Setfeni byla nejoblibené;si divka C (0,8)
a nejmén¢ oblibeni chlapci D a F (-0,6). Divka A ziskala index 0,2. Divky B a E ziskaly
shodny index 0,4.

V zavére€ném Setfeni po absolvovani krouzku hodnotového vzdélavani, v otazce 2. S kym
z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina? se divky se volily tak, jako
na uvod. Pouze divka E opétovala volbu divce A. Zadnému chlapci zadna z divek kladnou
volbu neudé¢lila. Chlapci oproti uvodnimu Setfeni udélili o jednu volbu vice, a to jedné
z divek. Chlapec D by jel nejradéji na vylet nebo Sel do kina s chlapcem F a divkami C a E.
Chlapec F by jel na vylet s chlapcem D a divkami E a A.

V zavére¢ném Setfeni v otdzce 3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél jet na vylet nebo
jit do kina? tykajici se negativnich vybéru doslo k nejvétsi proméné, a to promeéné pozitivni,

kohezi'®, kde viechny d&ti s velkymi rozpaky nevédély koho uvést.

105 VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 114.
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Kdyz se vedouci krouzku dotazoval, zda mizeme pokracovat a prejit k dalsi otazce, déti
odpovédely, ze nemaji nikoho uvedeného, piisobilo jim znac¢né potize viibec nékoho oznacit.
Ptaly se, jestli musi byt provedena volba. Shodné¢ tvrdily, Ze nemaji koho zvolit. Vedouci
krouzku je do volby nenutil a nestavél je do pozice dilema. Déti s ulevou a radosti tuto

moznost piijaly.

V indexové analyze na konci krouzku se status pozitivni volby mirné¢ zménil. Polepsila si
divka A z 0,4 na 0,8 a divka E z 0,8 na 1,0. Ostatni ziistali na stejnych hodnotach. Divka E
m¢éla index 0,8 Divka B ziskala index 0,6 a oba chlapci shodné ziskali index 0,2, jelikoz se

volili navzajem.

V indexové analyze negativni volby doslo na zavér krouzku k nejveétsim zménam, jelikoz
déti nebyly schopné tuto volbu provézt. VSechny déti ziskaly index negativni volby o hodnoté

, v . , “ . 406
0,0, na zaklad¢ skupinové soudrznosti.

Tyto zmény se promitly ve vysledném sociometrickém statusu a pfinesly pozitivni
vysledky pro vSechny déti krouzku. Nikdo se na zavér nepohyboval v minusovych hodnotéach.
Nejméné oblibeni presto zistali oba chlapci s indexovymi hodnotami 0,2 (1 volba). Divky
ziskaly vyssi indexové hodnoty, jelikozZ se volily navzajem a ziskaly i1 volby chlapcii. Divka B
ziskala index 0,6 (3 volby). Divky A a C ziskaly indexové hodnoty 0,8 (4 volby).
Nejoblibenéjsi se stala divka E s indexem 1,0 (5 voleb), kterou timto volili vSichni. Tim, ze
déti neuskuteCnily negativni vybér v zdvérecném Setfeni u otadzky 3., byl vysledny index

shodny s indexem pozitivniho sociometrického statusu.

Z toho nam plyne, Ze divky tak jako na pocatku by jely na vylet pouze samy, bez chlapct,

v ramei malé podskupiny.*”” Chlapci by jeli na vylet i s dévéaty.

Nejzadangjsim ¢lenem pro ostatni, s kym z této skupiny by jeli nejrad€ji na vylet nebo Sli
do kina, se stala divka E. Dé&ti vnimaji divku E jako veselou, se kterou je dobra zabava.**®
Divka E se tak vnima i sama, jak uvadéla v lekei 1. ,,Kdo jsem™ a v lekei 8. ,,0ni si mysli, ze
jsem®. Divka E je pratelska, veseld, vysoce empaticka, mezi spoluzdky a kamarady velmi

oblibena a neni konfliktnim typem, jak o ni vypovida rodinna anamnéza.

9% \VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 114.

PALENIK, Lubomir. Viybrané kapitoly z psycholégie. 1995, s. 57.
MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. 2013, s. 579.
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Velmi zadané byly také divky A a C, které obdrzely o jednu volbu mén¢ nez divka E.
Divka A sama o sob¢ tvrdi, Ze je veseld, Ze ji tak vnimaji 1 ostatni, jak uvadi v 8. Lekci ,,Oni si
mysli, ze jsem* a v&¢né pozitivni, jak tvrdila pfi predstavovani v 1. lekei ,,Kdo jsem®. Totéz
se dozviddme i zrodinné anamnézy divky A, kterd ji se charakterizuje jako veselou a
nekonfliktni. Divka C, jak vyplyva zrodinné anamnézy je pratelska, vesela a v kolektivu

velmi oblibena, coz koresponduje se sociometrickym zjisténim.

Otazky ¢. 4. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sedél(a)? a 5. Vedle koho bys

z této skupiny urcité nechtél(a) sedét?

V tvodnim Setieni v otdzce 4. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sed¢€l(a)?,

provedly déti opét volby dle toho, jak se spolu znaly a kamaradily.

Divky B a C jsou velké kamaradky, vzajemné se zvolily. Divka C mimo ni volila 1 ostatni
divky A a E. Divky A a E se vzajemné nevolily a udélily shodn¢ kladnou volbu divce B, ktera
jim vSak volbu neopétovala.

Chlapci se volili také navzajem mezi sebou. Chlapec D udélil volbu jesté divce C, kterou

dobie zna.

V uvodnim Setfeni v otdzce 5. Vedle koho bys z této skupiny urcité¢ nechtél(a) sedeét? déti
odpovidaly nésledovné: Divka A nechtéla sedét vedle divky E, v 1. lekci se mezi nimi
projevila antipatie, jak je patrné ze 3. Vstupu — popisu vyvoje atmosféry krouzku
hodnotového vzdélavani. Divka B nechtéla sedét také vedle divky E, Ze by ji rusila. Divka C
uvedla chlapce F. Chlapec D volil divku B. Divka E nechtéla sedét vedle chlapce D, pro
divody, jak je popisujeme ve 3. Vstupu — Popisu vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového
9

vzd&lavani, kde mezi nimi nepanoval idedlni vztah, jak se ménila atmosféra skupiny.*

Chlapec F oznacil hned tfi divky, se kterymi nechtél sedét, divku A, divku E a divku B.

Nejvyssi hodnoty pozitivniho sociometrického statusu dosahla divka C (0,8). Nejvyssi
negativni index dosahla divka E (0,6). Vysledny status ukazal, Ze nejoblibenéjsim ¢lenem

byla divka C (0,8) a nejmén¢ oblibenou divka E (-0,4).

99 TAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2009, s. 33.
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V zavére¢ném Setieni v otazce 4. Vedle koho bys z této skupiny ve Skole rad(a) sedél(a)?
obdrzZela nejvice voleb divka C, ktera dostala Ctyti volby, tak jako v tvodnim Setfeni, nevolil
ji pouze chlapec F. Kladné volby ubyly divce B, kterou v uvodnim Setfeni volili tfi
respondenti, v zavérecném Setieni obdrzela pouze jednu volbu a to od kamarddky C. Dvé

volby obdrzeli divka E a chlapec D.

V zévérecném Setieni v otdzce 5. Vedle koho bys z této skupiny urcité nechtél(a) sedét? doslo
tak, jako v otazce 3. S kym bys z této skupiny urcité nechtél jet na vylet nebo jit do kina? ke
stejnému problému. D&ti nebyly schopné volby.*'® Opét se dotazovaly vedouciho krouzku,
zda volbu musi provést. Vedouci krouzku, tak jako v otdzce 3. déti do volby ¢i dilemat
nenutil. Po tomto konstatovani piesto divka A a divka E volby uskute¢nily, s naslednym
vysvétlenim vedoucimu krouzku. Ostatni déti tato skutecnost vSak neovlivnila a zistaly u

svého presvédceni.

Ob¢ divky dostaly soubézné stejny nédpad, jak pozdéji vedoucimu krouzku vysvétlily.
Udg¢lily tyto volby z jinych nez antipatickych diivodd. Divka A sdélila, Ze tyto své kamarady
uvedla proto, ze si s nimi na zaver krouzku nejvice rozumi a zaziva s nimi spoustu legrace. To
pro ni byly argumenty, Ze s nimi ve $kole nechce sed¢t, Ze by ji ve vyuce rusili, Ze by si méla

neustale s nimi potfebu povidat a nedévala by ve Skole pozor ve vyucovani.

Obdobné vypovidala i divka E, ktera si béhem trvani krouzku vytvoftila pé¢kny kamaradsky
&i pratelsky vztah s chlapcem F.*!'! Vysvétlovala, e by s nim nechtéla z téchto diivoda sedét,
legraci si s nim udajn¢ uzije o piestadvkach nebo mimo vyucovani.

Timto vysvétlenim se negativni volba proménila ve volbu pozitivni. Zaroven ndm to

znemoznovalo vytvofit indexovou analyzu pro negativni sociometricky status, kde bychom

pracovali se zavadéjicimi daty.

Zminime pouze indexovou analyzu pozitivni volby zavéreéného Setfeni, kde nejvyssiho
indexu 0,8 dosahla divka C, chlapec D ziskal index 0,6. Divka E dosahla indexu 0,4. Divka B

a chlapec F ziskali index 0,2 a divku A nevolil nikdo s indexem 0,0.

40 VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 114.

THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie. 2015, s. 421.
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Vliv krouZku Hodnotového vzdélavani na utvareni vztahi prostfednictvim
dotaznikového Setieni
Na vliv krouzku Hodnotového vzdélavani pohlédneme také prostiednictvim

dotaznikového Setfeni a vyroky, které se vztahuji k fungovani skupiny a utvareni vztaht v ni.

Srovnanim dotaznikového Setfeni, které probéhlo na uvod i zavér krouzku Hodnotového
vzdélavani, jsme zjistili, ze déti téméi shodné tvrdily, Ze se chovaji k druhym sluSné. Pouze

chlapec D odpovidal, ze nevi.

Déti také uvadély, ze pomdhaji druhym. Doslo vSak k mirnému poklesu. Stejné tak
dochazelo k poklesu této hodnoty ve vyzkumu ,,Kli¢e pro zivot“ u déti starSiho Skolniho

412

veku. Tyto vyroky nekorespondovaly s vypovédmi déti v 10. lekci Hodnotového

vzdélavani, kde odpovidaly, ze nabizeji pomoc druhym.

Radost druhym délaji déti rady.*"® Pouze chlapec D se nepiiklanél na Zadnou stranu, nebyl

si jisty, zda rad déla radost druhym.

Nejveétsi pozitivni zména vlivem Hodnotového vzdélavani nastala ve vyroku ,,Nasloucham
druhym®. Divky A a E se udrzely na stejnych Skalovych hodnotach jako na pocatku krouzku,
tedy na stupni 2. U vSech ostatnich déti doslo k posunu pozitivnim smérem. Divky B a C se
posunuly ze stupné 3 na stupen 2, chlapec D ze stupné 5 na stupen 4. Chlapec F zaznamenal
nejvetsi posun, a to ze stupné 6 na stupent 2. Naslouchat druhym je velmi obtizné, obzvlasté
v dnesni usp&chané dobg. Hodnotové vzd&lavani uéi déti naslouchat s Gicasti a pochopenim.*'
K tomuto ptispély vsechny lekce Hodnotového vzdélavani a zejména sedmitroviova zakladni
plan, ktery ucil déti respektu, otevienosti, duvéere, upfimnosti, komunikaci, spolupraci a

dalgim.*"®

Vyrok 5. ,,Vzdy mluvim pravdu® zaznamenal u respondentti A, B, D a F také velkou
pozitivni zménu. Nejvice vSak u obou chlapct. S timto vyrokem souvisel vyrok 9. , Nelzu®,
ktery jsme zatadili zamérné, jednak pro kontrolu a také z diivodu jiného chapéni, kdy vyrok

»Nelzu“ je pfimé&jsi a ma silnéjsi ucinek. Oba tyto vyroky souvisi s divérou, respektem,

2 Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. 2011, s. 40. [online], [cit. 5-10-2019].

KUCEROVA, Stanislava. Clovék hodnoty vychova. 1994, s. 72.

MOONEY, S. M. Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: Pracovni list 5.

MOONEY, S. M. Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: Pracovni list 5.
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¢emuz se déti ucily po dobu trvani krouzku Hodnotového vzdélavani naptiklad v lekcich 3, 4,

7,8, 11a 12.41°

»Za nespravné jednani se dokazi omluvit”, je vyrok, ktery je ve fungovani skupiny
nesmirn¢ dalezity. V zavéreéném Setieni déti odpovidaly v hodnotach od 1 (B, F) do 3 (A, C,

D, E, pficemz jedina divka E si pohorsila z 1 na 3.

O tom, jestli déti pfemysli o pocitech druhych, vyéteme z jejich odpovédi, kde doslo
k pozitivni zméné. Doslo k posunu Skalovych hodnot u divky A z ptivodnich 6 na kone¢nych
3. Chlapec D odpovidal na za¢atku na urovni 5, na konci jiz na Grovni 3. Divka C na zacatku
uvadéla uroven 3, na konci troven 2. Divka E a chlapec F zGstali na stejnych hodnotach jako
na zacatku, zaznamenali Groven 3. Divka B tvrdila, Ze rozhodné pfemysli o pocitech druhych.

Na zacatku 1 konci uvadéla skalovou hodnotu 1.

Vyroky, které by mohly souviset s vékem, kdy dochazi k uritym vzdorim a bouiim,
charakteristickym pro tento vék, zaznamenaly posun nezadoucim smérem. Dé&ti si mysli, Ze
hiife piijimaji kritiku. V obdobi dospivani byvéa &lovek citlivy k hodnoceni druhych.*'” Ne

vzdy se jim dobie odpousti kiivda, jak uvedly.

11.2 Interpretace dat vedlejsi vyzkumné otazky:

Mél krouzek Hodnotového vzdélavani vliv na sebehodnoceni?

Odpovédi na vedlejsi vyzkumnou otdzku nalézame v dotaznikovém Setieni
k Hodnotovému vzdélavani a tfech vstupech krouzku Hodnotového vzdélavani. Zajimalo nas,

zda vlivem Hodnotového vzdélavani doslo ke zméndm v sebehodnoceni déti.

Jednotlivé vyroky, jsme zapsali do tabulek v programu Microsoft Excel a pomoci
aritmetického primeéru vyhodnocovali. Dilezit¢ vSak pro nas bylo sledovat také vyvoj
jednotlivych vyrokli u jednotlivych déti, jakym smérem a jakou vzdélenosti se odpovédi u

jednotlivych respondentii krouzku Hodnotového vzdélavani vyvijely mezi uvodnim a

1% p¥iloha 3, 4, 7, 8, 11, 12.

KRIVOHLAVY, Jaro. O moudrosti s Jaro Kfivohlavym. 2009, s. 214.
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zaveéreCnym Setfenim. Krouzek Hodnotového vzdélavani probihal jako volnocasova aktivita a

vychova mimo vyu¢ovani rovn&z plni i funkei vychovné-vzdélavaci.*'®

Srovnanim primérti vSech zkoumanych vyroka jsme dosli ke zjisténi, Ze niZ§i hodnoty
vici ivodnimu Seteni dosahli divka A (2,87), divka C (2,27), chlapec D (4,00) a chlapec F
(2,13). Vyssich hodnot oproti ivodnimu Setieni dosahly divka B (2,47) a divka E (2,47).

Respondentka A. U divky A jsme zaznamenali primér na stupnici na zacatku 3,47 a na konci

2,87.

Div¢inym sebehodnocenim formou dotazniku dosSlo k pozitivni proméné ve vice
oblastech. Ke zmé&nam doslo u vyroki ,,Chovam se k druhym vzdy slugné“ (3 / 2)*" , coz
souvisi zejména s jejim vztahem k nevlastnim sestram a otcové nové Zen¢, o ¢emz piSeme
v rodinné anamnéze divky A. Divka A dle sebe 1épe ptijimé kritiku (4 / 2), vice si povida
s rodici (6 / 4), lituje svého chovani, kdyz nékomu ublizi (3 / 2). Za své nespravné chovani je
schopna se omluvit (4 / 3). Mysli si, ze umi pochvalit druhé, kdyz se jim néco povede (6 / 4) a

vice premysli o pocitech druhych (6 / 3).*°

Oba rodice respektuje (2 / 2) a snazi se dodrzovat pravidla jimi nastavena (3 / 3). Divka A

zije sama s matkou, které¢ se snazi pomahat, o ¢emz také vypovidé rodinnd anamnéza.

Divka A se oproti ivodnimu Setfeni hiife vyrovnava s pocity kiivdy (4 / 6). Na vyroky
pomoci druhym (1 /2) a délani radosti druhym (1 / 2) neodpovidé na konci Setieni s naprostou

rozhodnosti, ale na tirovni stupné 2 v sedmistupiiové skale.

Respondentka B. U divky B jsme zaznamenali primér na stupnici na zacatku 2,13 a na

konci 2,47, znacici mirny propad.

Posun zadoucim smérem u divky nastal v oblasti naslouchdni druhym. U wvyroku:
»Mluvim pravdu® (4 / 3) a ,,Nelzu“ (1 / 3) dochazi k protichidnym posuntim, avsak na stejné
kone¢né hodnoty. Divka B jiz jednoznacné netvrdi, Ze nelze. Respektuje rodinné autority (2 /
3) a snazi se dodrzovat pravidla nastavena rodici (3 / 4), ktefi totéz vypovédéli v rozhovoru

pro rodinnou anamnézu.

Kritiku druhych nepfijiméd nejlépe (5 / 4), velky problém je, pokud zazni z st dédy

z matciny strany, jak jsme se dozvédéli z rodinné anamnézy a lekei Hodnotového vzdélavani,

8 pAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného Easu. 2008, s. 39.

Vysvétlivky: ¢islo pfed lomitkem vyjadfuje Skalovou hodnotu v Uvodnim Setfeni, Cislo za lomitkem vyjadfuje
$kalovou hodnotu v zavéreéném Setieni. Skala, 1 = rozhodné souhlasim; 7 = rozhodné nesouhlasim.

20 §IMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 2008, s. 108.
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kde divka tento ambivalentni vztah pfizndva. Tento vztah sebou nese problémy zejména

v tom, ze rodiny Ziji pohromad¢ a v takovém prostiedi Castéji dochéazi ke konfliktim. Lidé
vvvvvv 421

Vyroky: ,,Chovam se k druhym vzdy slusné* (2 / 2), ,,Pomahdm vzdy jinym détem, kdyz
si nevi rady* (2 / 3), ,,Délam rad(a) radost druhym* (1 / 1), ,,Nasloucham druhym* (3 / 2) a
»Za nespravné jednani se umim omluvit“ (1 / 1) se u divky B pohybuji v zddoucich
hodnotach. Divka B uvadi na zavér Setfeni, ze umi vstiebat ji zplisobenou kiivdu (3 / 3) a
casto premysli o pocitech druhych na turovni hodnoty (1 / 1). Naopak si mysli, oproti
uvodnimu dotazniku, ze mén¢ chvali druhé, kdyz se jim néco povede (2 / 4) a s naprostou

rozhodnosti neodpovida na vyrok: ,,Casto si povidam s rodi¢i“ (1 / 2).

Respondentka C. Divka C ziskala svymi sebehodnoticimi odpovéd'mi na zac¢atku primér na
stupnici 2,40 a na konci 2,27. Divka C se v sociometrickém meéfeni stala nejoblibenéjsim

« . « v Y . 422
¢lenem skupiny a soucasné nejvetsi autoritou.

Posun zddoucim smérem u divky C nastal u vyrokt: ,,Nasloucham druhym® (3 / 2), ,,Za
nespravné jednani se umim omluvit“ (6 / 2) a ,,Casto pfemyslim o pocitech druhych“ (3 / 2).

Respondentka C uvadi, ze mluvi pravdu (2 / 3) a nelze (2 / 2).

Odpovédi na vyroky 1 — 3: ,,Chovam se k druhym vzdy slusné“ (2 / 2), ,,Poméham vzdy
jinym détem, kdyz si nevi rady* (2 / 2), ,,Délam rad(a) radost druhym* (1 / 1) se pohybuji

v zadoucich hodnotach.

Divka C rodice respektuje (3 / 3) a dodrZzuje pravidla jimi nastavena (3 / 3). Na zacatku i
konci uvadi, zZe lituje svého chovani, kdyz nékomu ublizi (1 / 1), umi pochvalit druhého (2 / 2)
i odpustit kiivdu (2 / 3). Divka C pfemysli o pocitech druhych (3 / 2). Domniva se vSak, ze
htte ptijima kritiku druhych (2 / 4), kde doslo k propadu.

Respondent D. Chlapec D ziskal ze vSech clenti skupiny za své vypovédi nejvyssi
aritmetické priméry. Na zacatku mél primér na stupnici 4,20 a na konci 4,00, ktery znamena
posun zadoucim smérem.

Posun zadoucim smérem u né¢ho nastal v oblasti naslouchdni druhym (5 / 4), kdy

neprojevoval zajem o druhé a ve vyrocich: ,,Vzdy mluvim pravdu* (6 / 4) a ,,Nelzu“ (5 / 4).

Chlapec D také vice ptemysli o pocitech druhych (5 / 3) a 1épe ptijima kritiku druhych (5 / 3).

1 SMEJKAL, Vladimir. Abeceda spolecenského chovadni. 1990, s. 110.

VACEK, Pavel. Pedagogickd psychologie. 2017, s. 112.
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Z porovnani obou dotaznikd vyplyva, ze odpovédi otdzek 1 — 3: ,,Chovam se k druhym
vzdy slusn¢* (3 / 4), ,,Pomaham vzdy jinym détem, kdyz si nevi rady* (3 / 4), ,,Délam rad(a)
radost druhym® (4 / 4) koresponduji s jeho vypovédmi z 10. lekce Hodnotového vzdélavani,
kde v otazkach zabyvajicimi se soundlezitosti a kamaradstvim odpovidal, ze je zdvorily jen
k n¢kolika spoluzakiim a ptatelsky se chova jen k nékterym. Chlapec D uvadi v 8. lekci
Hodnotového vzdélavani, Ze ma dva nebo tfi dobré kamarady, se kterymi travi volny ¢as.**
Chlapec se nachazi v obdobi puberty tak, jako i ostatni déti. V obdobi puberty se projevuje

racionalni mygleni, které prevlada nad city a mize vést az k bezcitnosti a radikalnosti.***

Respondent D se snazi vice dodrzovat pravidla nastavend rodi¢i (6 / 4) a respektuje
rodinné autority (4 / 4), hlavné matku, se kterou je v posledni dobé v uzsim kontaktu, jelikoz

diive zil u prarodi¢ii z mat€iny strany. S matkou chlapec D obcas diskutuje, jak sdm pfiznava.

Za nespravné jednani se dokdze omluvit (3 / 3). Jestli umi pochvalit druhého (3 / 4) a

odpustit kiivdu (3 / 4), si vSak na konci Setfeni neni jisty.

K nejvétsimu propadu doslo ve vyroku, kdy méné lituje svého chovani, kdyz nékomu

ublizi (3 /°5).

Chlapec D byl v sociometrickém méfeni skupinovych vztahll tim, s kym je nejvétsi

zabava, kdo ma nejlepsi népady.

Respondentka E. Divka E ziskala za své sebehodnoceni na zacatku primér na stupnici 1,73 a
na konci 2,47, coz je nejveétsi propad ze vSech ¢lent skupiny. Hodnota 2,47 je vSak stale velmi
pozitivni v sedmistupiiové Skale. Toto pozndni muze také znacit mimo jiné, ze divka E se
miiZze po absolvovani krouzku hodnotit vice realisticky. Clovék se neustile zdokonaluje,
vnima sebe a okoli realisticky a citlivé, sebeaktualizuje vlastni osobnost.*”> Divka E byla na

zéaver krouzku Hodnotového vzdélavani druhym nejoblibenéjSim clenem skupiny.
Divka E se vprvnich ¢tyfech vyrocich svymi odpovédmi na pocatku a konci
dotaznikového Setfeni nelisi. Chova k druhym vzdy slusné (2 / 2), rdda pomize druhym (2 /

2), déla rada radost druhym (1 / 1) a nasloucha druhym (2 / 2).

Divka E uvadi, ze mluvi pravdu (1 / 2) a nelze (1 / 2), avSak jiz ne s naprostou

rozhodnosti, jak na pocatku krouzku Hodnotového vzdélavani.

2 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie. 2015, s. 421.

2% §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. Prehled vyvojové psychologie. 2008, s. 106.
CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. 2012, s. 141.
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Dochazi u ni k propadu, kdy méné respektuje rodinné autority (1 / 3), avSak pravidla
dodrzuje (2 / 2). Obcas ma spor se svou matkou, kdyz chce jet navstivit svého otce a svou
malou nevlastni sestru, kterou ma velmi rada. U otce vSak neptespava, jelikoZ si to jeho nova

zena nepreje, jak jiz vime z nékolika rozhovort s divkou E.

Divka E nesnadno pfijima kritiku druhych (2 / 5).**° Hufe se ji omlouva za nespravné
chovani (1 /3) a nevi, jestli lituje svého chovani, kdyz n¢komu ublizi (3 / 4), kde doslo rovnéz
k malému propadu. O pocitech druhych premysli (3 / 3) a kfivdu divka E dokéaze odpustit,
uvadi stupen (2 / 3).

Respondent F. Chlapec F v dotaznikovém sebehodnoceni ziskal na zacatku primér na
stupnici za své odpovédi 3,20 a na konci 2,13, coZ znamena nejvetsi pramerovy posun

zadoucim smérem ze vSech ucastnikd krouzku.

Chlapec F se k druhym chova vzdy slusné (2 / 2), rdd pomaze druhym (2 / 2) a rad déla
radost druhym (2 / 2), kde u téchto vyrokt nedoslo k Zzadnym zménam.

Velka zména nastala v naslouchani druhym (6 / 2), kdy v uvodnim Setfeni uvadél, ze
druhym nenaslouchd témé&f vibec a na zavér dotaznikového Setfeni uvadi hodnotu 2.**’
Chlapec F také vice lituje svého jednéni, kdyZ n€komu ubliZi (4 / 2). Za nespravné jednani se

umi omluvit (2 / 1) a dokaze odpustit kiivdu (2 / 2).

Na zavér dotaznikového Setfeni uvadi, jako jediny ze vSech zkoumanych respondentt, ze
rozhodné mluvi pravdu (4 / 1) a rozhodné nelze (4 / 1).Také vice dodrzuje pravidla nastavena
rodi¢i (4 / 2). Rodinné autority respektuje (2 / 2), s matkou méa kamaradsky vztah, otec je
piisngjsi, jak vime zrodinné anamnézy potvrzené vypoveédi chlapce v 6. lekei. Pochvalit
druhé dovede (3 / 3), o pocitech druhych premysli (3 / 3), avSak kritiku druhych pfijima haie
(4/5).4

26 §IMICKOVA-CIZKOVA. Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 2008, s. 101.

*7 MOONEY, S. M., Cyril. Skola Cyril Mooney. Zdkladni pldn: Pracovni list 5.

28 §IMICKOVA-CIZKOVA. litka. Prehled vyvojové psychologie. 2008, s. 101.
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12 SHRNUTI

Ob¢ vyzkumné otazky, hlavni vyzkumna otazka i vedlejs$i vyzkumna otazka, spolu velmi tizce

souvisi, proto v tomto shrnuti budeme odpovidat ob¢ spolecné.

Krouzek Hodnotového vzdélavani napomohl utvéieni détskych osobnosti. Déti se nachazi
ve slozitém obdobi dospivani, kdy na né pasobi velké mnozstvi vlivli. Prostiednictvim
jednotlivych vyucovacich lekci se déti mély moznost seznamit s hodnotami, které se vztahuji

k poznani sebe sama, piesahu sebe sama a schopnosti divat se na svét z jiného thlu pohledu.

Prostfednictvim Hodnotového vzdélavani jsme se snaZzili navést déti na cestu zamysleni se
nad sebou samotnymi, druhymi, celou spolecnosti, svétem. Déti zacaly vice naslouchat
druhym, coz je vedlo k tomu, ze byly schopné nésledné premyslet o pocitech druhych, které
vybizi nasledné k riznym formam pomoci, kterou déti poskytovaly rady. Pouze chlapec D si

nebyl jisty, zda poméha rad, uvadél, ze spiSe jen n¢komu.

Vyucovaci lekce zabyvajici se rodinnymi vztahy ucila déti nahlizet na vztahy se svymi
blizkymi, nad chovanim k druhym lidem, pfemyslet o nich a uvédomovat si, co tyto vztahy
naruSuje. Kde se mohla stat chyba, co témto vztahtim pfitézuje. Déti se zamyslely nad tim, co
by mohly zménit, aby doSlo k napravé ¢i narovnani vztahl. To se jim ¢aste¢né dafilo, pouze u

divky B maji tyto problémy hlubsi kofeny a ke zméné€ bude zapotiebi vyssiho usili.

Hodnotové vzdélavani pomahalo détem také posilovat vlastni sebevédomi, které se
projevovalo schopnosti nebat se sdé€lit sviij nazor, coz po nékolika lekcich pro déti nebyl

problém.

Détem se podafilo zvnitinit pfedkladané hodnoty, zejména naslouchat druhym, umét se
omluvit za nespravné jednani a také hodnotu pravdy, na které je zaloZena divéra a pratelstvi.
Na zaklad¢ téchto hodnot jsou déti schopné piremyslet o pocitech druhych. Tyto zminéné
skuteCnosti konstatujeme na zakladé 3. Vstupu - Popisu vyvoje atmosféry krouzku

Hodnotového vzdélavani a dotaznikového Setfeni, které ukazuje vyvoj sebehodnoceni déti.

Vsechny tyto hodnoty a také to, ze si déti dokdzaly uvédomit principy a dilezitost
spoluprace a soundlezitosti, se promitly v zavérecném sociometrickém méfeni, kde jsme
vypozorovali ubytek negativnich voleb a vzajemné se volicich part. Ve skupiné si mezi sebou

déti vytvorily pozitivni vztahy, které vypovidaly o kohezi skupiny. Tato zjiSténi mizeme
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povazovat za odpovéd na to, zda mél krouzek Hodnotového vzdélavani vliv na utvareni

vztahll ve skupiné.

Ptinosem pro pedagogickou teorii a praxi je ta skutecnost, kterou jsme timto vyzkumem
overili, ze praktickd metodologie Hodnotového vzdélavani je pienositelnd do jakéhokoliv
prostiedi. V nasem ptipadé¢ §lo o krouzek Hodnotového vzdélavani, ktery se uskutecnioval ve

volném Case d€ti, mimo institucionarni zafizeni.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala vlivem Hodnotového vzd€lavani na utvareni vztahti ve skupiné

a vlivem Hodnotového vzdélavani na sebehodnoceni déti.

Praci tvorily dvé casti: teoretickd a praktickd. V teoretické c¢asti jsme se zabyvali
vymezenim pojmu hodnota, moralka, vychova, star$i Skolni vék a Hodnotové vzdélavani a

tim, co se k témto tématiim vztahuje a také jsme se seznamovali s vyzkumy v oblasti hodnot.

Praktické ¢ast, prostiednictvim krouzku Hodnotového vzdélavani, nam poméha objasnit
vliv krouzku Hodnotového vzdélavani na utvareni vztahli ve skupiné a také nahlizime na
zmény Vv sebehodnoceni déti. Pro tento Ucel jsme s détmi na zacatku a konci krouzku
Hodnotového vzdélavani provedli sociometrické a dotaznikové Setfeni. Do problematiky jsme
nahlizeli pomoci tii vstup: 1. Vstupu — rodinné anamnézy déti krouzku Hodnotového
vzdélavani, 2. Vstupu — popisu prabéhu lekci Hodnotového vzdélavani a 3. Vstupu — popisu

vyvoje atmosféry krouzku Hodnotového vzdélavani.

Ziskana data jsme zpracovali a vyhodnotili prostfednictvim sociometrie, za pomoci
sociometrickych matic, sociometrickych indexti a sociogrami. Tyto vysledky popisujeme
v kapitole Interpretace dat, stejné¢ jako data ziskand za ucelem nahlizeni na sebehodnoceni
deéti.

Prostfednictvim vyzkumu jsme zjistili, ze krouzek Hodnotového vzd€lavani mél vliv na
utvareni vztahli ve skupiné, kde se ndm podafilo zachytit zmény jeho vlivu. Za pomoci
dotaznikového Setfeni jsme nahlizeli na vliv krouzku Hodnotového vzdélavani na
sebehodnoceni déti, kde dochazelo k rizné vyznamnym posuniim v ramci interiorizace

hodnot, kter¢ jsou diilezité k dobrému fungovani spolec¢nosti.
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PRILOHY
PRILOHA 1

Kazda lekce se zabyva konkrétni hodnotou, kterou Zaci spolecné prozivaji a reflektuji a sami
si ji osvoji. Zaméieni kazdé lekce je uvedeno pod jejim nazvem. VSechny lekce smétuji k
hlavnimu tématu ,,Hluboky zajem*.

KDO JSEM?

(1) Myslete na vSechny hezké véci a vlastnosti, kterych jste si na sobé védomi. Snazte se
vybavit si jich co nejvic a zapiste je zde:

vvvvvv

byt néco, co ukaze, jaci jste. Ne to, co umite ud¢lat. Napiste to zde:

Jsem ...

Az si svou vlastnost vyberete, snazte se ji najit i u néjakého zvitete. Naptiklad mizete fici:
Jsem pilny jako vcelka.

Na papir nakreslete obrazek zvitete, které jste si vybrali. Vystfihnéte je a k nému napiste své
jméno a vlastnost, kterou predstavuje.

Nezapomeiite!
Obrazky zvitat nemuseji byt nakresleny perfektné, hlavni je, aby kazdy ¢len skupiny mél sviij
symbol zvifete nakonec pted sebou.

(2) Dejte ve skupin¢ dohromady své obrazky se zvitaty a potom vytvoite velky plakat, na
ktery vlozite své obrazky. Do pozadi mlzete nakreslit farmu, zoo, les, cokoliv chcete.

(3) Prezentujte nyni po skupinach plakat cel¢é tiidé. Hovoftit miize jeden zastupce skupiny za
vSechny jeji ¢leny.

(4) S ucitelem i ostatnimi spoluzéky si popovidejte o tom, co jste zjistili o sob¢ 1 ostatnich ve
skupiné. Jako pomiicku mizete vyuZit nasledujici otazky:

« Libilo se vam, kdyz jste psali a mluvili o svych dobrych vlastnostech?

«  Proc¢ ano nebo proc¢ ne?

« S kterymi z nasledujicich nazort souhlasite? Proc?

Neni podstatné, abychom znali nase dobré vlastnosti.
Je dilezité, abychom si uvédomili, jaké jsou naSe dobré vlastnosti.

1



Je také dilezité si uvédomit, jaké jsou dobré vlastnosti ostatnich!
« Vasi spoluzéci mluvili o svych dobrych vlastnostech. Uvédomovali jste si diive, Ze je
maji?
+ Jak se o nich mizete dozvédét vice?
« Co muzete udélat, aby méli druzi ze sebe lepsi pocit?
«  Cim muzZete nékdy ostatni odradit nebo zptisobit, Ze jsou sami se sebou nespokojeni?

Vytvoite zase skupiny a pomozte jeden druhému zjistit o sob¢ vice dobrych vlastnosti.

(5) Sed’te v klidu. Pfremyslejte o tom, o ¢em jste diskutovali a co nového jste o sobé zjistili.
« Uvédomujete si kazdy, ze jste dobry ¢lovek?
«  Vedéli jste, ze mate tolik pozitivnich vlastnosti?

Zapiste zde své pocity:

Vzpomenete si na situaci, kdy jste n€koho od néceho odradili svym kritizovanim nebo
Skadlenim?
Premyslejte o tom, co jste udélali nebo fekli, a jak se asi ten clovek citil.

(6) Prectéte si slova Nicka Vujicice, ktery se narodil v roce 1982 bez rukou a nohou a piesto
je uspesny a Stastny. Nick nam vSem poskytuje praktické rady, jak prozit plnohodnotny a
Stastny zivot tim, ze si vybudujeme divéru v druhé a vytvorime vztahy vzajemné podpory. Z
téchto vztahti pak cerpame silu jit dal.

Kdyz se vam nedéji zazraky, stante se zazrakem sami. - Nick Vujicic

Sed’te tiSe a uvédomte si zazraky v sobg.

(7) Ptemyslejte o tom, jak miZete
« obnovit sebevédomi svych kamaradii;
+ posilit své vlastni sebevédomi.



PRILOHA 2

V JEJICH STOPACH

(1) Predstavte si, ze si chcete na zed ve svém pokoji povésit fotky lidi, kterych si opravdu
vazite a obdivujete je. Mate prostor jen na tfi fotky. Které lidi byste si vybrali a proc?

Do ramecku nakreslete obrazky nebo nalepte fotky téchto lidi a kazdé udélejte hezky ram.

(Muzete nakreslit jen panacky, pokud chcete.)

Do tabulky napiste, co u téchto lidi obdivujete. Vyjadiete se samostatnymi slovy nebo
stru¢nymi slovnimi spojenimi.

\ Hrdina / hrdinka \ Vlastnosti |

(2) Vytvorte skupiny a ukazte si v nich fotky svych hrdinti. Povidejte si o vlastnostech, které u
nich obdivujete.

Nyni se pokuste rozliSit, zda vlastnosti, kterych si na téchto lidech vazite, jsou télesné —
vztahuji se k télu (napt. sila), citové — tykaji se srdce (jako laskavost), nebo rozumoveé -
tykajici se mysleni (napf. inteligence).

Vypliite tabulku:

| Hrdina / hrdinka | Vlastnost | Kategorie vlastnosti

Ptipravte si pro kazdou vlastnost néjaky symbol v podobé obrazku nebo hesla. Vystfihnéte tento
obrazek.

Se skupinou vytvorte na velky balici papir obrys lidského téla.

(3) Vyberte ze skupiny jednoho, ktery umisti nebo prilepi tyto obrazky na obrys postavy. Mizete
tfeba obrazek oznacujici vlastnost laskavost umistit pobliz srdce.

(4) Popovidejte si s celou tfidou a ucitelem o vlastnostech, kterych si nejvice vazite.
« Jak tyto vlastnosti ovliviiuji vas a druhé?
 Jak si myslite, ze se rozvijely?
«  Myslite si, ze lidé, jez obdivujete. ..

.. byli vytrvali?

.. Celili pfekazkdm?

.. néco obétovali?

.. se drzeli svych zasad?



... trpéli?

Oznacte si vlastnosti, které povazujete za nezbytné nebo dulezité, a chtéli byste k nim dospét
stejnym zptisobem.

(5) Podivejte se na vSechny vlastnosti na seznamu. Pfemyslejte, jak tito zndmi lidé, o kterych
jste mluvili, v sobé rozvinuli své dobré vlastnosti. Nezapomerite, ze i oni byli kdysi détmi
jako vy.

Premyslejte o svém zivoté. Najdéte u sebe dobrou vlastnost, kterou uz mate, a ktera souvisi s
+ vaSim télem,;
« vas$i mysli;
+ vaSim srdcem.

Napiste je do obrysu postavy.

Nyni pfemyslejte o jedné vlastnosti z kazdé kategorie, ve které byste se chtéli nejvice
zdokonalit.

Zapiste si je zde:
a)
b)
c)

Jakym moznym piekdzkam budete muset Celit a co budete muset udé¢lat, aby se vam to
povedlo?

(6) Prectéte si moudra slova piivodnich obyvatel Severni Ameriky:

Mas v sobé prirozené schopnosti jako vsichni lide. Mas viili. Nauc se ji pouzivat. Priméj ji,
aby ti slouzila. Naostri své smysly, jako ostFis svij nuz... NemuZeme ti nic dat. Viastnis uz
v§echno potiebné k tomu, aby ses stal velkym.

(Trpaslici Nacelnik, Vrani Indidni)

(7) Uvazujte nad zpusoby, jimiz zacnete, abyste se zdokonalili ve vlastnostech, které chcete
mit.

Napiste své prani, svou modlitbu, ktera vyjadii vase myslenky a pocity, na tuto horu, ktera
symbolizuje ptekdzku i cil vasi cesty.



PRILOHA 3

MA TAJNA PRANI

(1) Kazdy z nas si obcas pteje, aby mohl na svém zivoté nékteré véci zmenit.
Mia vyplnila tento dotaznik o tajnych pfanich a touhéch.

TAJNA PRANI A TOUHY
Jméno: Mia Vék: 12
Cinnosti, které moc neumim: Véci, které nemam:
kreslit iPhone
psat basné Sténé
ucit se jazyky vlastni pokoj
Véci, které se mi na sobé nelibi: Véci, které si preji zménit:
velky nos Chci dostavat dobré znamky z matematiky.
usmev s vycenénymi zuby Pteji si, aby mi mama dovolila se

ostiihat.

kudrnaté vlasy Réda bych jezdila do Skoly na kole.

Prectéte si, co Mia o sob¢ napsala, a snazte se ji popsat. Uved'te, co ma rada, co se ji nelibi a
co by rada ve svém zivoté zménila. Mlzete zacit tieba takto:

Mia nema talent na kresleni a neumi psat basnic¢ky. Preje si ...

Vypliite podobny dotaznik o sobé. Bud’te upfimni a ptfemyslejte o vécech, které byste chtéli
zmenit.

TAJNA PRANi A TOUHY
Jméno: Vék:
Cinnosti, které moc neumim: Véci, které nemam:
Véci, které se mi na sobé nelibi: Véci, které si preji zménit:

(2) Sednéte si se svou skupinou a podé¢lte se s ostatnimi jejimi ¢leny o sva pfani a své touhy,
které vam neni nepiijemné zvetejnit.

Povézte si, co a pro¢ byste chtéli zménit. Poté se podivejte na vlastni seznam kazdého z vés a
rozdélte vSechna sva ptani do nésledujicich skupin:

Véci, které mohu zménit | Véci, které nemohu | Véci, které mohu zménit s néci
sam zménit pomoci




vvvvvv

svym spoluzakiim ve skupiné a spolecné si zkuste pomoci nalézt zpisob, jak toho dosahnout.
Miizete to ud¢€lat takto:

vvvvvv

Napiste tieba:
Pieji si zlepSit se ve Skole.

Poslete papir ¢loveéku po vasi pravici.

Kazdému se nyni dostane do ruky papir nékoho jiného. Podivejte se, co je na ném napséano.
Nejprve dikladné premyslejte, jak byste poradili, a pak své doporuceni napiste. Potom opét
poslete papir ¢lovéku napravo.

Dostali jste tedy dalsi papir a na ném piani jiného ¢lovéka. Podivejte se, jaké doporuceni k
nému napsal vas soused. MuZete jej doplnit nebo ptidat svou vlastni radu. Vzpomeiite si na
své vlastni zkuSenosti a pokuste se poradit co nejvice prakticky.

Posouvejte si papiry, aby mél kazdy ve skupin€ moznost néco napsat ke kazdému piani.

Az se vam vrati papir s vasSim pranim, prectéte si rady, které jsou na ném napsané.
Rozhodnéte se, jakym zplsobem za¢nete vyuzivat rady, které jste dostali.

(4) S ucitelem i spoluzaky vytvoite seznam nejbéznéjsich pfani a véci, které byste chtéli ve
svém zivoté zmenit, a popovidejte si o nasledujicim:

« Co je pro chlapce a divky vaseho véku dualezité?

« Které z véci jsou natolik podstatné, Ze si je ptejete zmenit?

« Které z nich nejsou tak dilezité a proto dokazete se naucit Zit bez nich?

Bylo by hezké mit iPhone, ale obejdu se bez n¢;.

Také si povézte o tom, co byste me¢li délat v pripad€, Ze budete potfebovat néi pomoc
k tomu, abyste néco ve svém zivot¢ zménili. Zména se muze tykat néfeho télesného
(naptiklad vaseho vzhledu) nebo vasi rodiny, kamarad, Skoly.

VSsichni mi fikaji tlustochu.

Citim se doma osam¢la. S nikym si nemtzu povidat.

Vibec nerozumim chemii.

Komu se nejcasteji svéiujete se svymi problémy? Kdo vam nejlépe pomaha?

(5) Diikladné premyslejte o svém zivoté a o zméndch, které jsou opravdu nutné.

Napiste si plan.



Co chci zménit @ co pro to udélam

(6) Jako inspiraci k vasi vlastni vnitini praci a zklidnéni si ptfectéte modlitbu Svatého
Frantiska, ktery Zil ve 13. stoleti. Jeho mladi bylo bouflivé. Po uvéznéni a nasledné tézké
nemoci nasel své duchovni poslani a inspiroval mnoho lidi.

Pane, prosim, dej mi odvahu zménit, co zménit lze, dej mi silu unést, co zménit nelze, a dej mi
moudrost, abych rozeznal jedno od druhého.

Sv. FrantiSek z Assisi

(7) Pfemyslejte o pranich, se kterymi vasi spoluzaci potiebovali pomoc. MizZete néjak pomoci
jako ttida?

Pokud naptiklad délate nebo fikate néco, co zplisobuje nékomu tolik trapeni, Ze si to pieje
zmenit, udélejte vse pro to, aby se vase chovani zménilo.



PRILOHA 4

UZ SE NEBOJIM
(1) Prectéte si v klidu nasledujici rozhovory a pecliveé o kazdém premyslejte.
Rozhovor A

Hana: Pro¢ nechces$ uvadét Skolni akademii? Umis prece skvéle recitovat!?
Anton: Myslim si, Ze bych to nesved].

Hana: Proc to aspon nezkusis?

Anton: Co kdyZ zapomenu, co mam fikat?

Hana: Pro¢ myslis?

Anton: KdyZ o néco jde, vzdycky to zkazim.

Rozhovor B

Martina: Pro¢ nepiij¢is své poznamky Rité? Chybéla ve skole.

Béra: Nechce se mi.

Martina: Proc?

Béra: Vzdycky se poctivé uc¢im. Pro¢ bych méla ztratit Sanci, Ze budu nejlepsi v testu?
Kdybych ji pomohla, mohla by byt lepsi nez ja. Vétsinou totiz je.

Rozhovor C

Michal: ZapiSu t¢€ na zavody.

Cyril: M&? Zbléaznil ses?

Michal: Pro¢?

Cyril: Myslis si, ze se mi bude dafit? Vim, Ze nebude.
Michal: Tak to aspoii zkus! Za to pfece nic nedas.
Cyril: Zkazim to a vSichni se mi budou smat.

Anton, Béra a Cyril se boji. Pfectéte si rozhovory znovu a zjistéte piesné, ceho se kazdy z
nich boji.
Napt. boji se, Ze se jim nebude darit.

Také zkuste objevit, jaky to ma na kazdého z nich dopad. Zapiste to do tabulky:

obava | dasledek

A
B
C




Citili jste se také n€kdy podobné jako Anton, Béra a Cyril v téchto situacich? Popiste, co se
stalo.

(2) Ve své skupiné si ukazte, co jste napsali, a podrobné si popovidejte o kazdé situaci. Také
si miizete popovidat o dal§ich obavach, které jste n¢kdy citili; napiiklad jste podvadéli ze
strachu, Ze dostanete vynadano, nebo jste lhali, protoZe jste se bali trestu.

(3) Na zaklad¢ vaSeho rozhovoru si pfipravte spoleCnou zpravu o obavach a o tom, co je
zpisobuje. Jaky maji vliv na vaSe chovani? Prezentujte svou zpravu celé tfide.

(4) S ucitelem 1 s celou tfidou popiste rlizné druhy strachu.

Obavy, které nam brani...

..abychom ze sebe vydali to nejlepsi
..pomdhat druhym, i kdyz miizeme

..byt prvnimi, kteti se o néco pokusi

..fikat a d¢lat to, cemu véfime, ze je spravné

Nyni si popovidejte o nasledujicich tématech:

« Které postoje a vlastnosti zplsobuji tyto obavy? (Naptiklad sobectvi mize v lidech
zpusobit obavu, Ze druzi lidé budou lepsi nez oni sami.)

« Spatné predchozi zkuSenosti ¢lovéka vedou k vytvofeni strachu zdané &innosti.
(Naptiklad Spatna zkuSenost v plavani miize v ¢lovéku vyvolat strach z vody.)

« Postoje a chovani druhych lidi mohou vést ke strachu (Napiiklad posmivani nebo
Sikana miize v nékom vyvolat strach ze Skoly.)

« Jaké jsou dusledky téchto obav? (Naptiklad strach z posméchu mize vyvolat v nékom
neochotu odpovidat ve tfid¢ na otazky.)

« Jaké jsou dilezité postoje a pocity k prekondni téchto obav? (Naptiklad pevné
odhodlani.)

(5) Uz jste si povidali o tom, jak je dilezité snazit se pracovat vzdy naplno? Premyslejte o
tom, jak vdm obavy mohou piekazit vaSe snazeni.

Prozkoumejte vSechny obavy, které mate. Napftiklad:
« Mate strach ve tiid¢ klast otazky, protoze si myslite, ze by si ostatni mysleli, ze jste
hloupi?
« Mate obavy délat nové véci ze strachu z netispéchu?
«  Mate strach z toho, co feknou rodice nebo ostatni 1idé, kdyz se vam nebude datit?

Uptimné se sami sebe zeptejte, jestli jste svym piistupem nebo chovanim né¢komu nezptsobili
nebo nezvétsili néjaky druh strachu.

Tteba jste se vysmivali lidem, kdyz se néco pokouseli délat, misto abyste je povzbudili.
Nevzbudili jste tak v lidech dojem, Ze jsou horsi nez vy?

Napiste o tom zde:

(6) Pisett



(7) Uvazujte o zpusobech, kterymi byste mohli piekonat sviij strach, a zaroven pomoci
ostatnim zdolat stejny problém. Napiste je do paprski.
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PRILOHA 5

KRUHY SE ROZSIRUJI
(1) Podivejte se na toto schéma.

Jste uprostted. Do kruhti kolem sebe napiste jména lidi, kteti jsou vam blizci a na kterych vam
zalezi. Do nejvnitinéjSiho kruhu zapiste ty, ktefi jsou vam nejblizsi. Zaznamenejte také vztah
k nim (napf. maminka, kamarad).

V jednom kruhu mtzete mit vice jmen.

vvvvvv

vztahu. Napf. muzete chodit za svou tetou, kdyz potiebujete pomoct s ucenim, obejmout
svého psa, kdyz je vam smutno, hrat si denné se svymi sousedy.

‘ Jméno | Diilezity prvek v naSem vztahu \

(2) Ve skupiné si mezi sebou vysvétlete sva schémata a feknéte si, co jste napsali o druhych.
Spole¢né vytvoite velky diagram, v némz budou nejblizsi lidé ¢lent skupiny.

Vyberte ze seznamu jednoho ¢loveéka a pripravte kratkou scénku, ve které ukazete, jak je pro
vas tento Clovék dulezity a proC. Ve scénce také predved'te své vlastni chovani v urcité
situaci.

(3) Ukazte plakat s diagramem celé tfidé. Ucitel zaznamena jména z vaseho diagramu na
tabuli.
Zahrajte scénku tiide.

(4) Po kazdém vystoupeni si spolu popovidejte, jak se obycejné chovate k lidem, ktefi jsou
pro vas dileziti.

« Pokladate je za samoziejmost?
« Nevsimate si jich?

« Mate je radi a vazite si jich?

« Pomahate jim a jste k nim mili?

Promluvte si o tom,
« proc tyto lidi potiebujete;
 jak vas zivot obohacuji;
« jaky by byl vas zivot bez nich.

(5) Podivejte se na své vlastni schéma a myslete na lidi, které jste tam zaznamenali. Jak s nimi
jednate?

Vyberte z nich jednoho ¢lovéka, ke kterému jste se chovali osklivé nebo nevdééne. Mozna
jste byli k n€kterému z nich hrubi nebo jste si moc nevazili lidi, které mate radi a kteti miluji
vas. Jak tyto situace napravite?

11



(6) Urcité uz jste slySeli nasledujici vétu. Prectéte si ji, zaviete oci a chvili premyslejte, co znamena.

Milujte blizniho svého, jako sam sebe.
Kdo miluje svého bratra, zGstava ve svétle a neni nikomu kamenem urazu.

(Bible, 1. list JanGv)

(7) Zapamatujte si vSechno, co jste se v této lekci naucili. Pfemyslejte o tom, co byste mohli
udélat, abyste prokazali svou lasku a vdé¢nost

« vSem lidem, ktefi jsou pro vas duleziti,

« zvlasté tém, kterym jste je dosud neprokazali.

Vs plan si zapiste:

12



PRILOHA 6

HLAS AUTORITY

(1) Vzpomeiite si na vSechny véci, které jste dnes méli ud€lat nebo jste délat neméli. Instrukce
mohly zacit takto:

NesmiS...

Ocekavam, ze...

Musis...

Do kazdého ramecku napiste, co se od vas ocekavalo.

Do nasledujiciho okénka zapiste jména téch lidi, které jste méli poslechnout.

Odpovézte na tyto otazky. Pracujte samostatné a napiste, co si skute¢né myslite nebo délate.
« KdyzZ dostanete ptikaz, co se od vés ocekava? (Pro¢ vam dali piikaz?)
« Jak bézné reagujete?
« Co obvykle udélate? Proc?

(2) Ve skupince si popovidejte o tom, co jste napsali.

Diskutujte o tom, zda vSichni reagujete podobné. Popovidejte si i o tom, jestli se vaSe reakce
lisi.
Ve skupince si vymyslete basen, ktera by vyjadiovala vase pocity, kdyz mate poslechnout

néjaky prikaz. Muzete to udélat takto:

Projdéte si vaSe odpovédi k otdzkdm na pfedchozi strané¢ a znich vytvoite vers, jak je
uvedeno na prikladu nize. Ujistéte se, ze kazdy ¢len skupinky vymysli aspon jeden vers.

Ptiklad rapu:

Mama mi dnes rekla: ,, Neber si ty dziny.

Chtelo se mi brecet - nos, jak ‘plnej’ rymy.

Pak jsem ale rekl: ,, Vezmu si je stejné.

A ty tvoje Feci, jednou unudej me!

(3) Pfedneste svou tvorbu celé tfidé. Miizete se ve skupiné rozdélit na 2 tymy:

1. tym piecte ptikazy a 2. tym reakce.

Poslechnéte si vSechny vytvory a snazte se posoudit, zda byly ptikazy rozumné a reakce
odiivodnéné.

(4) S ucitelem a spoluzaky si povézte, zda je dilezité poslouchat lidi, ktefi se o vas staraji.
Pomohou vam v tom nasledujici otazky:

13



« Kdo jsou vétSinou lid¢, které mame poslouchat?
« Jsou jejich pozadavky na uposlechnuti odiivodnéné ...

...VZDY? ..NEKDY? ...NIKDY?
« Proc je pro vas poslechnout ...

...TEZKE? ...JEDNODUCHE?

« Kdy a koho si myslite, Ze je odiivodnéné neuposlechnout?
« Jaké toto jednani predstavuje nebezpeci?
« Jak ovliviiyje vas ptistup k posluSnosti ostatni mladsi nebo starsi lidi, nez jste vy?

(5) Prozkoumejte své vlastni pocity k autoritdim a k poslusnosti. Kdyz vas nékdo pozada,
abyste né¢co ud¢lali. ..

« usmgjete se?

 diskutujete?

 hadate se?

+ trucujete?

Musi nékdo poslouchat vas? Kdo? O co zadate? Co ocekavate?

(6) Toto fekl o poslusnosti 16. prezident USA:

Svoboda bez poslusnosti je zmatek a poslusnost bez svobody je otroctvi.
Abraham Lincoln

(7) Snazte se cvicit v poslusnosti. Az vas ptisté nékdo pozada, abyste néco udelali, netikejte
hned, ze to neudélate. Pokuste se prosbu vykonat s radosti, ze nékomu miizete vyhovét a
mozna uvidite, ze 1 druzi se k vam budou chovat na oplatku privétive.
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PRILOHA 7

PRIJETI SEBE SAMA

(1) Pfedstavte si, ze mate Stédrého strycka, ktery je ochotny dat vam, cokoliv si piejete bez
ohledu na to, jak je drahé nebo naro¢né to sehnat.
Vytvoite si seznam vSech véci, které byste chtéli. Muze byt dlouhy, jak si prejete.

Mily strycku,
touzim po ...

Moc Ti dekuji.

(podepiste se)

Prozkoumejte svlij seznam a zamyslete se nad tim, proc jste jednotlivé polozky zapsali.
« Kolik z nich by si vybrala vétSina chlapcti?
« Kolik z nich by si vybrala vétSina divek?
« Je néco, co jste chtéli, ale nenapsali jste to, protoze jste se bali, ze se vdm budou
ostatni smat?

Oznacte tyto véci riznymi barvami nebo odliSnymi symboly.

Pracujte ve dvojici a ukazte si vzajemné své seznamy a odpovédi k otazkam. Popovidejte si o
tom, zda véci, které chcete, jsou typicky chlapecké nebo divéi.

Také si povézte, zda to, ze jsi kluk nebo holka, ovliviiuje chovani a touhy po vécech, po
kterych touzite. Pokuste se zjistit, pro€ to tak je.

Posad’te se zase sami a uvazujte o své situaci. Zeptejte se sami sebe, zda jste spokojeni, Ze jste
chlapec nebo divka. Uvedte divody pro svou odpovéd'.

(2) Ve skupinach sdilejte, co jste napsali a pro€ se zrovna tak citite.

Také si popovidejte o riznych nézorech na to, jaci by méli byt a co by méli délat chlapci, a co
by méli délat, jak by se mely chovat divky.

Pro¢ tyto nazory o modelovém chovani viibec existuji?

Podivejte se na nasledujici seznam slov a frazi. Tykaji se vlastnosti, chovani a schopnosti.

Které znich se bézné uzivaji spiSe pro chlapce a které pro divky? Ne&které mohou byt
spole¢né obéma pohlavim.
Lid¢é mohou byt...

bezcitni
netaktni
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mirumilovni
silni

jemni

nezni
zavisli
nerozhodni
plactivi
citlivi
hloupit
hrubi

mirni

hodni na deti
slabi

odvazni
klidni
Spatni v matematice

Neékteri ...

maji zajem o obleceni
se casto perou

deélaji rucni prace

si hraji s viacky

nikdy neplacou
opravuji véci

radi uklizeji

se casto zasni

chodi ven sami

Odliste jednotlivé vlastnosti riznymi barvami nebo symboly, a tim rozliSte typicky druh
chlapeckého nebo divéiho chovani a jednani. Abyste podpofili svlij nazor, vyhledejte ¢lanky a
rizna oznameni v ¢asopisech nebo novinach.

Se skupinou napiste clanek o tom, jak lidé ocekavaji, Ze se budou chlapci a divky chovat.
V druhé ¢asti svého clanku uved'te, s ¢im souhlasite a nesouhlasite. Popiste své diivody.

(3) Vyberte jednoho ze skupinky, aby vas ¢lanek precetl celé tfide. K vysvétleni mize pouzit
sesbirané texty z novin a Casopisti. Prezentaci muzete ptipravit bud’ jako panelovou diskuzi
nebo televizni rozhovor.

(V panelové diskuzi sedi mluvci celem ke tidé. Jeden clovék predstavi svilj nézor. Poté
mohou dalsi klast otazky nebo oponovat. Na konci se otevira prostor k diskuzi v celé tiid¢.)

(4) S ucitelem a spoluzaky si popovidejte o tom, pro¢ je dilezité sami sebe piijmout takove,
jaci jsme — chlapec nebo divka.

16



« Co se stane, kdyz to neudélame?
« Co to znamena, kdyZ lidé feknou tieba...

Jsi mékkota!
Ty jsi ale drsna!

« Je to spravné nebo realné myslet si, ze by kluci neméli projevovat city nebo plakat?

« Co znamen4, kdyZ se holka chova nebo vypada “jako kluk” nebo kluk “jako holka”?
Mohou byt tyto role zaménény? Jak?

« Do jaké miry jsou vaSe postoje, jakozto chlapce nebo divky, ovlivnény udéalostmi
z vaseho raného détstvi nebo rodinnym ptivodem?

vvvvvv

druhé. Co si o tom myslite?

(5) Uvazujte o svém zivoté z pohledu chlapce nebo divky.

Snazte se vzpomenout si na dilezité véci, které jste v posledni dob& udélali. Pfemyslejte o
tom, zda to, co jste udélali, bylo typicky chlapecké nebo divéi jednani.

Co byste mohli udélat pro to, abyste byli Uplné spokojeni s tim, ze jste chlapci nebo divky.
Napiste to tady:

(6) Takhle to vidél herec a spisovatel Jan Werich:

, Kdyz uz clovek jednou je, tak ma koukat, aby byl. A kdyz koukd, aby byl a je, tak ma byt to,
co je a nema byt to, co neni, jak tomu v mnoha pripadech je. "

,, O chytré Zenské je nouze. Konecné o chytré muzské zrovna tak.

Jan Werich

(7) Naucte se jeden z citatii vySe nazpamét a az budete mit pfist¢ chut’ lamentovat nad tim, ze
vam neni dano, pretikejte si jej. S tsmévem se tieba dostavi i opravdové pochopeni sebe sama
a schopnost se pIn¢ pfijmout se v§im, co k vam patfi.

Miizete si tyto usmévné, ale moudré, Werichovy vyroky povésit pro inspiraci ostatnim ve
Skole jako plakat nebo transparent.
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PRILOHA 8

ONI SIMYSLI, ZE JSEM...
VNIMANI SEBE SAMA

(1) Nekdo vam fekne oteviené do oci, co si o vas mysli, zatimco jini si to jen mysli pro sebe,
nebo o vas mluvi za vasimi zady.

Zapiste si, jak si myslite, Ze by vas popsali tito lidé:

nejlepsi kamarad

ptibuzny

spoluzédk / spoluzacka, s nimz / niz se nemate radi
soused

revizor v autobuse

ucitel

prodavacka v obchod¢, kam chodi$ nakupovat

(2) Ukaz své skupince, co jste napsali. Také se zmiiite o tom, pro¢ si myslite, ze by vés tito
lid¢é takto charakterizovali. Pfipravte plakat, kde ukazete vysledky vasi diskuze.

(3) Ukazte plakat uciteli 1 celé tfid€ a vysvétlete, co jste nakreslili a napsali.
(4) Promluvte si o tom, pro¢ maji rizni lidé o nas riizna minéni:

«  Proc¢ nés n¢kteti lidé chvali? Kdo vétSinou jsou?

«  Pro¢ nam néktefti lidé o nas tikaji nepiijemné véci?

«  Myslite si, Ze nas vlastni postoj k druhym ovliviiuje jejich chovani k nam?
« Je mozné se chovat ke v§em lidem, s nimiz se setkdme, vicemén¢ stejné?
« Proc¢ ano nebo proc¢ ne?

(5) Myslete na sviij vztah k lidem, s nimiz se denné stykate.
Ke kterym z nich se chovate

« dobfe?

« zvlast hezky?

« Spatng?

+ jakoby vsechno bylo samoziejmost?

Uptimné piremyslejte o svych vlastnich postojich.
Podle toho, jak vas vidi ostatni lidé, jste lidé, kteti
$ifi radost?
 zranuji okoli?
+ jsou k lidem lhostejni?

Jak se obycejné chovate k lidem...
+ které mate radi?
+ které nemate radi vy, nebo vas nemaji radi oni?
 ktefi pro vas néco délaji, a nebo vam néjak poméhaji?
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(6) Prectéte si néco z posvatné knihy:

Ten, kdo ma stejnou Uctu ke svym kamaradlm, prateliim jako k neprateliim ¢i pfibuznym, je

nejvetsi.
Bhagavadgita

(7) Predstavte si, ze jste kdmen. Kdyby vas hodili do vody, jaké byste udélali viny? Byly by to
viny radosti, nebo viny trapeni?

Jak byste mohli zménit své chovani k lidem, které bézné ignorujete? Vytvoite si seznam
téchto lidi. Pfremyslejte o tom, jakym zplisobem k nim zménite svlij postoj, a napiste si plan

do vln, jez jsou zde nakresleny.

Naslouchejte svému vnitinimu hlasu, aby vam pomohl spravné se rozhodnout.
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PRILOHA 9

HENDIKEPY
CITLIVOST KE ZDRAVOTNE ZNEVYHODNENYM LIDEM

(1) VyzkouSejte si nasledujici jednoduché ¢innosti, ale tentokrat trochu jinak.

Tyto ¢innosti udélejte sami:
« Navléknéte si na ruce silné ponozky a zavazte si tkanicky.
« Uvazte si pravitko k zadni ¢asti nohy v Grovni kolene, abyste ho nemohli ohnout.
Snazte se nejprve posadit, pak zkiizit nohy, poté vstat a bézet.

Se spoluZziakem si vyzkousejte nasledujici ¢innosti:
« Zavazte svému partnerovi o¢i. Potom na stiil polozte rizné predméty odlisnych barev
(tuzky, propisky, papiry apod.) Dévejte partnerovi pokyny, aby zvedl vzdy jeden
z téchto predméti.
« Neslysn¢ vyslovte seznam slov (jen otvirejte usta bez vydani zvuku; ani
negestikulujte). VA4S partner by mél slova uhodnout pouhym odeziranim.

Ptemyslejte o Cinnostech, které jste prave délali.

Pokud jste délali clovéka, ktery mé néjaké zdravotni omezeni, odpovézte na tyto otdzky:
« Jak jste se citili?
« Jakym téZkostem jste museli Celit? Zvladli jste je viibec vykonat?
« Jak jste se citili, kdyz byla odstranéna piekéazka (napt. paska na ocich)?

Ostatni odpovézte na nasledujici otazky:
« Jak si myslite, Ze se zdravotné znevyhodnény ¢lovek citil?
« Jak jste se chovali k partnerovi béhem hry?
« Pomohly mu vase instrukce?

(2) Ve skupinkéch si popovidejte o odpovédich na otazky.

Spole¢né si pfipravte dialog mezi postizenym a zdravym c¢lovékem. Rozhovor by mél
obsahovat postoje zdravych lidi ke zdravotné znevyhodnénym a také pfani postizenych, jak
by se k nim mélo chovat okoli.

(3) Predvedte dialog pfed celou tfidou. Ostatni by si mé&li délat pozndmky k tomu, ¢emu
nerozumgji nebo s ¢im nesouhlasi.

(4) Promluvte si o t€chto nazorech:

Postizeni 1idé jsou k ni¢emu.

Postizeni lidé jsou normalni lidé se zvlastnimi problémy.
Hendikepovani by se méli povzbuzovat a podporovat.
Pro postizené by se mélo vSechno délat. Sami nic nezmuizou.

S kterymi z téchto postoju souhlasite?
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Jak muzete byt citlivéjsi ke zdravotné znevyhodnénym lidem?

(5) Co citite, kdyz se setkate s postizenym ¢lovékem?

« Zijem?

+ Soucit?

» Pratelskost?
« Rozpaky?

« Neptijemny pocit?
« Néco jin¢ho?

(5) Premyslejte o vSem, o ¢em jste v této lekci diskutovali. Co miiZete udélat pro to,
 abyste ukazali vdécnost za své zdravé smysly a silu, kterou mate?
« abyste ukézali zajem o ty, co neméli v Zivoté takové §tésti jako vy?

(6) Pokud si chcete skute¢né vyzkouSet na vlastni kizi, i kdyz jen v omezené mite, jaké
prekazky museji postizeni lidé pfemahat, zkuste mit zavazané oc¢i pul dne, nebo aspoil hodinu.
A at’ se d¢je cokoliv, neodvazujte je.

Muzete si to samé vyzkouset s palcem pfilepenym k ostatnim prstim.

Zapiste si, co vSechno jste citili a prozivali.
« Jakeé jste méli pocity?
+ Jakym tézkostem jste Celili?

(7) Kdyz jste ted’ poznali tézkosti zdravotné¢ znevyhodnénych osob, napadlo vés, Ze byste
mohli néjak pomoci? Zjistéte, zda existuji spolecnosti, jez pomahaji postizenym, nebo lidé ve
vasem okoli, ktefi potfebuji pomoct (mozna nevidomy ¢lovek potiebuje Ctenare). Prihlaste se
jako dobrovolnici.
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PRILOHA 10

MY JSME SPOLUZAQI , ,
POCIT SOUNALEZITOSTI, KAMARADSTVI

(1) Pravdivé odpovézte na nasledujici otazky:
1. Jsem zdvotily

a) ke vSem spoluzakliim;

b) k n¢kterym spoluzakiim;

¢) k n€kolika spoluzakiim;

d) jen k blizkym kamaradim.

2. Chovam se pratelsky

a) ke vSem;

b) k n¢kterym spoluzakiim;
c¢) ke kamaradim;

d) k nikomu.

3. Své zapisy z vyucovani ptjcuji

a) vSem, kdo chybéli ve Skole;

b) blizkym pratelim;

¢) tém, ktefi mi nemohou konkurovat;
d) nikomu.

4. O svacinu se délim

a) s kymkoli, kdo nema vlastni;

b) s témi, kdo si pfinesli néco dobrého;
¢) s kymkoli, kdo ma zajem;

d) s nejbliz§imi kamarady.

5. Skolni potieby ptjéuji

a) vSem spoluzakim;

b) t&ém, od kterych si chei néco pujcit;
¢) nékterym spoluzakim;

d) tém, ktefi mi ptjcuji veci.

6. Kdyz nékdo dlouho chybi ve skole,

a) zjistim, co se stalo;

b) pokusim se mu zavolat/napsat;

¢) je mi to jedno;

d) doufam, Ze se dlouho nevrati, abych ziskal ve tfid¢ lepsi postaveni.

7. Pokud jsem dobry v néjakém piedmétu,
b) vysvétluji ostatnim véci, kterym nerozumi, a povzbuzuji je, aby se sami snazili;

¢) chlubim se svymi znalostmi a vysmivam se ostatnim;
d) ¢ekam, az nékdo pozada o pomoc.
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8. Kdyz se néktery spoluzak dostane zaslouzen¢ do potizi,
a) ulevi se mi, Ze to nejsem ja;

b) jsem rad, ze se dostal do problémt;

¢) citim s nim, ale chépu, Ze je potrestany opravnéne;

d) vysmivam se a pozdé¢ji si ho dobiram.

9. Pokud se né&jaky spoluzak dostane do potizi kvili mné,
a) pfiznam se;

b) ulevi se mi a utecu;

¢) zGstanu zticha;

d) ptiznam se, pokud je to miij kamarad.

10. Kdyz uvidim, ze je n€ktery spoluzak znepokojeny,
a) snazim se ho uklidnit a nabidnu pomoc;

b) vS§em o tom povim;

¢) otravuji ho, abych zjistil, co se stalo;

d) nev§imam si toho.

Ve skupinkéch si popovidejte o svych odpovédich. (Nemusite si délat poznamky, protoze o
tom nebudete referovat celé tfid€.) Pokuste se rozpoznat postoje a pocity, jez ovlivnily kazdou
odpoveéd’ (napt. zavist, naklonnost k urcité osobé¢, nesobeckost).

Ptipravte si smysluplné tanecni pfedstaveni nebo pantomimu, kde vyjadfite n¢které z vasich

postojti a pocitti.

(3) Prezentujte ve tfidé vas tanec nebo pantomimu. Poté si mizete promluvit o postojich a
pocitech, které jste méli na seznamu, ale neptedvedli ve svém piedstaveni.

Ucitel je napiSe na tabuli.

(4) Spolecné se snazte rozlisit postoje, které...
« vedou ke zlepSeni vzajemnych vztaht;
« vytvareji nenavist a odpor;
« vedou k pocitu ménécennosti;
« sjednocuji;
« vedou k zarlivosti;
 ukazuji lasku a z4jem.

Popovidejte si o téchto nazorech:

Neni dalezité pomahat vS§em. Mohou si pomoct sami.
Zajem a starost o ostatni ve tfid¢ je zakladni.

Kdyz jsem v nécem dobry, je férové, kdyz pomadham druhym.
Kdyz bych ptjcoval své zapisky, druzi by mohli byt lepsi nez ja, tak pro¢ bych to mél délat?

(5) Popremyslejte o svych odpovédich a zaméite se na oblasti, ve kterych byste se radi

zménili.
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(6) Prectéte si o Zlatém pravidlu:

Zlaté pravidlo je jednoducha zdasada vzajemnosti v jednani mezi lidmi. Ruzné formy Zlatého
pravidla se vyskytuji v mnoha kulturdach a nelze stanovit, kterd je ptivodnéjsi.

., Nedelej druhym, co nechces, aby délali tobé.* (Konfucius, Analekta 15,23)

, To, co vycitas svému bliznimu, sam mu nedélej.” (Pittakos z Mytilény, jeden ze Sedmi
mudrecii)

., Necin jinym, co by té zlobilo, kdyby ucinili tobé. *“ (Sokratés)

,»Nechci sam délat, co bych na druhém karal, nakolik je to v mé moci.* (Meandros ze Samu,
podle Hérodotos, Déjiny, 111, 142)

"Co nechces, aby ti jini ¢inili, necin ty jim." (Bible, Tob 4,15)

"Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi." (Bible, Lk 6,31, srov. Mt 7,12)

., Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevies na né, ale budes milovat svého blizniho
Jjako sebe sama. Ja jsem Hospodin.“ (Bible, Lv 19,18)

,, Cokoli je ti proti mysli, necin ani druhym. * (Zoroastricky spis Sajast-na-Sajast, 13,29)

., Clovék se nema viici druhym chovat zpiisobem, ktery je mu samému proti mysli. To je jadro
v§i mordlky. VSechno ostatni plyne ze sobecké Zadostivosti.” (Mahabharata. Anusasana
parva, 113,8)

,,Co nechces, aby ti jini cinili, nikomu necin. To je cela Tora, vsechno ostatni je jen
komentar. “ (Talmud, Sabbat 31a)

(7) Vyberte spolecné nekolik verzi Zlatého pravidla, opatiete je ilustracemi a vytvoite tak
plakat, pro ktery ve tfid€ nebo ve spolecnych prostorach skoly piipravite dobré misto.
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PRILOHA 11

UZ JSEM VELKY

(1) Témét kazdy den vam nékdo fekne:

Jsi uz velka holka / velky kluk, takze ...

Doplnte vétu podle toho, co vam dospéli fikaji nejcastéji. Jak se u téchto feci citite?

Ted muzete vyjadrit, jak to citite vy.

Jsem uz velka holka / velky kluk, takze ...

(2) Predstavte si, Ze s vami d¢laji rozhovor o dospivani. Ve skupinach shroméazdéte vSechny
mozné napady a myslenky a pfipravte dialog moderatora a vas.

Jako ptiklad uvadime nékolik otazek:

« Chteli byste vice svobody v rozhodovani? Pro¢?

 Jak byste chtéli, aby s vami dospéli jednali — jako s détmi, nebo s dosp&lymi? Proc?

« Jakou zodpovédnost byste chtéli doma na sebe prevzit?

« Dokazete byt samostatni? Tteba splnit své povinnosti bez toho, aby vam to nékdo
ptipominal?

« Co vam pfipada dilezité a dospéli to z vaseho pohledu nevidi?

(3) Dva lidé z kazdé¢ skupiny mohou piedvést rozhovor celé tiid€. Jeden se bude ptat a druhy
odpovidat.

(4) Popovidejte si s ucitelem a celou tfidou o vSem, co jste slySeli v rozhovorech. Mluvte o
téchto tématech:

« Jak byste si ptali, aby k vam lidé zménili sviij postoj?

« Co zpusobilo stavajici postoje a jak je mizete zmeénit?

+ Jak mlZete lidem dat najevo, Ze si piejete zménu v jejich postojich k vam?

« Jak mlzete zménit své vlastni postoje, abyste pomohli problém vyftesit?

 Jak mlZete najit cestu, ktera bude vyhovovat vam i dospélym lidem kolem?

(5) Pfemyslejte o svém postoji a chovani k lidem kolem vés.
« Jak Casto po nich néco pozadujete nebo si na né stézujete?
« Byvate Casto v opozici?
« Jste schopni a ochotni néco i vécné prijmout?

Napiste o tom zde:



(6) Projdéte si v tichosti nasledujici citaty.

Vzdy bud’ spokojeny s tim, co mas, nikdy s tim, kym jsi.
Avesta (sbirka posvatnych spisti zoroastrického ndbozenstvi))
Allah nezmeni udél lidi, pokud oni nezméni to, co je v jejich srdcich.
Korén (hlavni ndboZensky text islamu)
Abychom mohli hybat svétem, musime nejprve hybnout sebou.
Sokrates (anticky filozof)

(7) Premyslejte o diskuzi a o svych odpovédich. Popovidejte si o nich s dospélymi, ktefi jsou
vam blizci.

Zacnéte menit své postoje a chovani v kazdodennim Zivoté. Zjistéte, zda se tim méni 1 postoje
a chovani vaseho okoli k vam.

A nakonec jesté uryvek z knihy Svét podle Garpa od spisovatele Johna Irvinga:

,Soucasti dospivani je pocit, Ze kolem dokola neni nikdo, kdo by se ¢loveku natolik podobal,
aby mu rozumel.
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PRILOHA 12

KYM JSME DOMA?

(1) Projdéte si nasledujici dotaznik a odpovézte na otazky. Zamyslete se pecliveé. Jak aktivné
jste zapojeni do jednotlivych udalosti ve vasi roding€? Neékteré body se vasi rodiny nemusi
tykat.

a) Jaké domaci prace muze ¢lovek vaseho véku doma délat?

¢) Jite jako rodina spole¢ne?

d) Travite ¢as spolu se svymi rodi¢i nebo jinymi dospélymi v rodin¢ venku nebo se spole¢né
vénujete néjaké zabave, konickiim apod.? Co spolecné délate?

e) Povidate si se ¢leny rodiny o vasem kazdodennim Zivoté?

f) Rikate si v roding véci, které jsou pro vés dileZité?

g) Diskutujete spole¢né¢ o problémech?

h) Jste vy sami oporou ostatnim ¢lentim rodiny, kdyz potiebuji pomoc? Jak?

1) Udrzujete v roding spolecné tradice a ritualy? Jaké?

J) Modlite se spole¢né se svou rodinou?

(2) Vytvoite skupiny. Popovidejte si o svych odpovédich a uved'te pro n€é diivody. Jeden ¢len
skupiny odpovédi zapise.

Pokud nékdo vyjadii dirazny nesouhlas k potiebé se zapojit v jakémkoli bod¢, respektujte jej,
ale zapiste divody jeho odmitnuti sdilet.

(3) Jeden ze skupiny pfednese odpovédi celé tfidé. Po kazdé prezentaci se mohou Zaci ptat
nebo zadat vysvétleni, pokud nééemu nerozumé;ji.

(4) O odpovédich si popovidejte se svym ucitelem. Také diskutujte o téchto bodech:
« Jaky je smysl rodiny?
« Jak vam ve vaSem rozvoji pomaha to, ze jste clenem rodiny?
 Jak si jednotlivi ¢lenové rodiny navzajem pomahaji a podporuji se?
« Které pocity posiluji pomoc a podporu?
« Jaky pfistup brani Gi¢asti a pomoci?
« Jakou roli v rodin¢ zaujimate jako déti?
+ Jakou odpovédnost byste méli mit? Proc?

(5) Pfemyslejte o své pomoci roding.

Srovnejte otazky, o kterych jste pravé mluvili, se svym vlastnim Zivotem.
« Jak vasi rodinu ovliviigje to, co délate?
« Mate pocit, Ze byste se v né¢em méli zmenit? V jaké oblasti?
« Pokud se budete chtit zapojit vice nebo naopak méné, jakym piekazkam budete Celit?
« Jak ptekonate tyto prekazky?
« Které vase vlastnosti nebo postoje budete muset zmeénit nebo na nich pracovat?

Zde napiste, co vas k tomu napada.
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(6) Prectéte si uryvek z knihy Charlese Chaplina Miij Zivotopis. Popisuje v ném slozité obdobi
svého détstvi.

Zameéfte se na jeho vztah s maminkou. Co pro sebe navzajem dé¢lali?

Vsechny ostatni véty vyskrtejte ¢ernym fixem. Ponechte jen ty, které popisuji pfimo vztah
Charlieho a jeho maminky. Zbylé véty pak ptepiste - vytvori vam basen, i kdyz bez rymt.
Tato technika se jmenuje Blackout poetry.

(7) Zjistéte, co Clenové vasi rodiny potiebuji a snazte se poméhat vSude tam, kde mutzete.
« Kazdy tyden si vyclente urcity Cas (naptiklad o vikendu), abyste si promluvili s
ostatnimi ¢leny rodiny o tom, co jste za uplynulych 7 dni délali. Mazete se zminit o

zajimavych vécech a pozadat o radu, ndzor nebo pomoc.

« Vyrobte si kalendaf, ktery vdm pomlize planovat a sledovat komu a jak budete doma
pomahat.
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PRILOHA 13

INFORMOVANY SOUHLAS

SUCAStl c.vvviiiii i veeeee eV KTOUZKU Hodnotového vzdélavani (dale jen
HV) a vyzkumném Setfeni v rdmci vyzkumu hodnot.

Vyzkumnik: Radek Latal

Instituce: Univerzita Palackého v Olomouci

Vyzkum: vliv krouzku HV na utvéfeni vztahii

Prinosy: ucastnik se seznami s HV a bude soucasti vyzkumného Setieni.

Rizika: nejsou zndma. Krouzek HV a vyzkumné Setfeni ucastnika nikterak negativné nezatizi.
Ukast spotiva: v Gcasti 12 lekci kurzu HV a uéasti ve vyzkumném Setfen.

Veskera data ziskana od ucastniki maji davérny charakter, jsou urcena pouze pro tento
vyzkum, pro ktery budou i archivovana. Vystupy z tohoto vyzkumu budou publikovany
v diplomové praci a veSkera data budou pouzita anonymné. Détem budou priFazena
velka pismena, ktera neodpovidaji ani jménu ani pfijmeni. VSechny udalosti ve
vyzkumu nelze predem predvidat.

a) Potvrzuji, Ze jsem byl/a nejdfive Gstne informovan o vyse uvedeném krouzku HV a vyzkumném
Setfeni.

b) Potvrzuji, ze jsem si piecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vyse uvedeného krouzku HV a
vyzkumného Setfeni a porozumeél/a mu.

c) Prohlasuji, Ze jsem byl/a pouCena o moznosti klast otazky. Rovnéz prohlasuji, Ze vSem vySe
uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi. Nemam zadné
dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji svilj vyslovny svobodny souhlas s ucasti v krouzku HV a
vyzkumném Setfeni.

d) Prohlasuji, ze jsem pln¢ zptsobily/a k pravnim ukonlim a jako takovy/a prohlasuji, Ze jsem
informovan/a o skutecnosti, ze ma cast v krouzku HV a vyzkumném Setieni je dobrovolna a jsem
opravnén/a kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

e) Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se
zpracovanim mych osobnich a citlivych udaji v rozsahu a zptisobem a za ucelem specifikovanym v
tomto informovaném souhlasu.

Utastnik vyzkumu: Vyzkumnik:

Misto, datum, jméno a ptijmeni (tiskacim) Misto, datum, jméno a ptijmeni (tiskacim)
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PRILOHA 14

Sociometrie ve skupiné

tabulka pro zaznam odpovédi:

Odpovédi na otazky (ke kazdé otazce piste pismena kamarada / kamaradky)

Otazka Pismena vybranych kamaradu:

A —divka A

1
B —divka B

2
C—divka C

3
D —chlapec D a
E—divka E 5
F —chlapec F 6

Instrukce:

Mate pred sebou jmenny seznam skupiny s pismeny. Vedle tohoto seznamu je tabulka, ve které jsou
Cisla otazek. Hlasovat budeme tak, Ze ja vidy feknu otazku a vy do Fadku k danému Cislu napiSete
pismeno kamardda, kamarddky, kdo je takovy, jaky jsem Fekl. Maximalné mazZete napsat tFi

e

pismena.

Vase odpovédi musi zlistat tajné, nic nebudete podepisovat a nikdo se vam nesmi divat do papiru.
PiS to tajné, zakryj si papir rukou, aby nikdo nevidél, co pises.

Na nic se uZ nebudete ptat, kdo bude mit néjaky problém, zvedne ruku a ja k nému pftijdu.

1. otazka: ,,Kdo ve vasi skupiné ma nejlepsi napady, s kym je nejvétsi legrace?“
Napis své volby do tabulky pomoci pismen.

2. otazka: ,,S kym z této skupiny bys jel(a) nejradéji na vylet nebo Sel(Sla) do kina?*
Napis své volby do tabulky pomoci pismen.

3. otazka: ,,S kym bys z této skupiny urcité nechtél(a) jet na vylet nebo jit do kina?*

Napis své volby do tabulky pomoci pismen.
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4. otazka: ,,Vedle koho bys z této skupiny ve $kole rad(a) sedél?*

Napis své volby do tabulky pomoci pismen.

5. otazka: ,,Vedle koho bys z této skupiny ve Skole urcité nechtél(a) sedét?*
Napis své volby do tabulky pomoci pismen.

6. otazka: ,,Kdo ma v této vasi skupiné nejvétsi autoritu?“

Napis své volby do tabulky pomoci pismen.

Dékuji za vyplnéni.
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PRILOHA 15

Dotaznik k Hodnotovému vzdélavani

pro déti 2. stupné ZS (7. - 8. tfida)

ODPOVEDI: Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Prosim zakrouZzkujte u kazdé otdzky jednu odpovéd. Dékuji za vyplnéni.

1. Chovam se k druhym vidy slusné.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

2. Pomaham vidy jinym détem, kdyz si nevi rady.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

3. Délam rad/a radost druhym.

Rozhodné souhlasim1—-2—-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

4. Nasloucham druhym.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

5. Vzdy mluvim pravdu.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

6. Vidy dodrzuji pravidla nastavena rodici.

Rozhodné souhlasim1—-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

7. Respektuji rodinné autority.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Kritiku ptijimam vidy dobre.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Nelzu.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Casto si povidam s rodici.

Rozhodné souhlasim1—-2—-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Vidy lituji svého chovani, kdyz nékomu ublizim.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Vzdy dokazu odpustit krivdu.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Za nespravné jednani se dokazi vidy omluvit.

Rozhodné souhlasim1—-2—-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Vidy pochvalim druhého, kdyz se mu néco povede.

Rozhodné souhlasim1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

Casto premyslim o tom, jaké mohou mit druzi pocity.

Rozhodné souhlasim1—-2—-3—-4-5-6-7 Rozhodné nesouhlasim

34



