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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou homoparentality v Ceské republice.
Prace se sklada ze dvou &asti, pficemz prvni Cast je teoreticka, druha ¢ast je prakticka.
V teoretické Casti se zabyvam homosexualitou jak z pohledu historického, tak
i z pohledu soucasného. Cilem této Casti prace je seznamit s problematikou
homosexuality a jeji pravni legislativou jak u nas, tak ve svété. Prakticka Cast
predstavuje vyzkumné Setieni — kvantitativni (dotaznik) a kvalitativni vyzkumné Setfeni
(rozhovory se zastupci homosexudlni mensiny). Cilem prace je popsat nazor
spole€nosti na homosexualitu a homoparentalitu. V zavéru prace je mozno nalézt
celkové vyhodnoceni, vSechna vyzkumna Setfeni a celkovy nazor Ceské populace

na tuto problematiku.

Klicova slova

Adopce, gay, homoparentalita, homosexualita, lesba, manzelstvi, registrované

partnerstvi, rodina.



Annotation

Bachelor thesis deals with the issue of homoparentality in the Czech Republic.
It consists of two parts, the first part is theoretical, the second part is practical.
The theoretical part deals with homosexuality from historical perspective and present
perspective . The aim of this part is to introduce the issue of homosexuality and it’s
legal legislation in our country and also abroad. The practical part presents the
research — quantitative research (questionnaire) and qualitative research (interviews
with representatives of the gay minority). The aim is to describe view of human society
about homosexuality and homoparentality. In the end, | analyzed my research

and investigation, and general opinion of Czechs about this issue.

Key words

Adoption, family, gay, homoparentality, homosexuality, lesbian, marriage,

register partnership.
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UvoD

Pfedmétem této bakalafské prace je homoparentalita, tedy adopce déti
stejnopohlavnim parem. Toto téma pati v Ceské republice mezi aktualni. V roce 2004
byl na nasem uUzemi schvalen zakon o registrovaném partnerstvi, ktery sice
nezakazuje stejnopohlavnim parim vychovavat déti, ale neumoznuje jim jejich adopci.
V poslednich nékolika mésicich se v médiich hovofi o novele tohoto zakona. Ta da
registrovanym parim moznost adopce ditéte jeho druhym nebiologickym rodi¢em, coz
by nasledné vyresilo situaci stovek homoparentalnich rodin, které se v Ceské republice
nachazeji. Je tedy zfejmé, Zze vychova déti stejnopohlavnimi pary neni novym, pravé
vzniklym problémem, ale naopak jiz fungujici skute¢nosti, kterou je zapotfebi pravné
oSetfit. K tomu se pozitivhé postavila pfedsedkyné Stalé poslanecké komise pro rodinu
Ing. Radka Maxova, ktera je zaroven navrhovatelkou novely zakona o registrovaném
partnerstvi.

Struktura prace se déli na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni ¢ast je vénovana
uvedeni do problematiky homosexuality a pfedstaveni nékolika dulezitych pojmu, které
se v této praci vyskytuji. Dale se zaméfi na historii homosexuality v nékolika ¢asovych
usecich vyvoje svétové populace — od starovéku az do novovéku. Aby bylo mozné
popsat nazor ¢eského obyvatelstva na homosexualitu a homoparentalitu, je potfeba si
ji pravné vymezit. Jedna z kapitol se proto vénuje pravnim hlediskim homosexuality,
konkrétné registrovanému partnerstvi. V kapitole bude popsan vyvoj pfijeti
registrovaného partnerstvi od roku 1992 az do roku 2006. Dale bude uvedena novela
tohoto zakona podana nejprve v roce 2013 a nasledné v roce 2014.

Pro vSeobecny rozhled je potfeba mit nejen historicky kontext, ale také znat
situaci v ostatnich statech svéta. Ztohoto dlvodu je v praci zafazena kapitola
o homosexualité v Evropé, ktera se zaméfuje na postupné pfijeti legalizace
homosexuality, registrovaného partnerstvi, sfhatki a potazmo také adopce. Zvlastni
kapitolu také vénuji vymezeni prav homosexuall v ostatnich ¢astech svéta.

Posledni kapitola se vénuje argumentim pro a proti adopci ditéte
stejnopohlavnim  parem. Vyjmenuje nékolik zapornych argumentd, které
s homoparentalitou nesouhlasi a vyvrati je prostfednictvim nékolika kladnych
argumenta.

Druha ¢ast je vénovana praktickému vyzkumu, ktery bude rozdélen na dvé &asti —
dotaznikové Setfeni a rozhovory. Dotazniky odpovi na otazku, jaky nazor ma Ceska

populace na homosexualitu a homoparentalitu. Rozhovory poskytnuté zastupci



homosexualni mensiny pfedstavi opacny pohled na problematiku homosexuality
a homoparentality. Dotazovani odpovidaji na otazky nejen ze sveho soukromého
Zivota, ale vyjadfuji také nézor na soucasnou toleranci stejnopohlavnich part v Ceské
republice.

Primarnim podnétem k sepsani této prace je nesouhlas s omezenymi pravy
homosexuald v CR, dle kterych miZeme hovofit o negativnim nazoru na homosexualy.
Tato prace ma tedy za ukol zjistit, jaky nazor ma €eska populace na homosexualitu

a homoparentalitu a nasledné ho popsat.



TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POJMY

V prvni kapitole bude predstaveno nékolik dilezitych pojmu, které budou v této
praci pravidelné pouzivany. Je nezbytné znat pfesné definice, nebot spoleCnost ma
nasledujici pojmy €asto zazité s riznou mirou podtextu, tedy ne vzdy jim pfisuzuje ten

spravny vyznam.
Rodina

Sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,pdvodni a nejdilezitéjsi
spole¢enskou skupinu a instituci, ktera je zakladnim ¢&lankem socialni  struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos

kulturnich vzor(i a zachovéni kontinuity kulturniho vyvoje.**
Rodina jakozto zakladni stavebni kdmen spoleCnosti ma fadu funkci.

Ivana Binarova zmifiuje tyto zakladni funkce:

1) ,biologicko-reprodukéni funkce®.

2) ,ekonomicka funkce® — ukolem rodiny je materialné zabezpedit vSechny své

Cleny.

3) ,emocionalni funkce“ — rodina by méla poskytnout uspokojovani citovych potfeb
vSech jejich ¢lenu. V této funkci je rodina nezastupitelna.

4) ,socializané vychovna funkce® — tato funkce znamena, Ze rodina pfedava dalSi
generaci tradice, normy a postoje dané spoleénosti. UCi dité spoleenskému

chovani.

5) ,vztahy k hodnotam* — dité tyto vztahy pfebira od svych rodi€u. Nékteré rodiny se
orientuji napf. na materialni blaho, pro jiné jsou zase dulezité duchovni

hodnoty.?

1 WINKLER, J. a M. PETRUSEK. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum Praha, 1997, s. 206.
ISBN 80-7184-164-1.

2 BINAROVA, I. Partnerstvi, sexualita a rodina. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-
244-0138-X.



Adopce, osvojeni, ndhradni rodinna péce

Zdenék Matéjcek definuje adopci (osvojeni) ve své knize takto: ,Pii osvojeni
pfijimaji manzelé &i jednotlivei opusténé dité za viastni a maji k nému stejna prava a i
povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah
Jjako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Zaroveri ziskava pfijmeni novych
rodic¢t. Vztah mezi ditétem a pfibuznym osvojiteld je tedy pribuzensky. Osvojit Ize dité
Zletilé i nezletilé. O osvojeni rozhoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi uplynout

nejméné tfi mésice, po které zajemce o dité pecéuje zcela na své naklady.®

Péstounska péce

Definici péstounské péce definuje ve své knize Zdenék Matéjéek nasledovné:
,Péstounska péce je zviastni formou statem fizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu
tém, ktefi se ho ujali.

Dité je svéfeno do pécCe jedince, pfipadné manzelské dvojice, ti se poté
nazyvaji péstouny. Péstouni rozhoduji o béznych vécech ditéte, k vykonu

mimoradnych zaleZitosti zadaji souhlas rodi&ti, nebo za né rozhodnuti vydava soud.®

Homosexualita

V knize Homosexualita v nazorech soucasné spole¢nosti srovnava autorka
Pavlina JanoSova dvé nasledujici definice homosexuality: ,,Homosexualitou rozumime
trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to celozZivotni,
neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné
pfitahovén a vzrusovan prevazné &i vyluéné osobami stejného pohlavi.® Tu nasledné
porovnava s definici: ,Homosexualita je geneticky determinovany celoZivotni a
nemenny stav libida, pri ktorom jedinec za podmienok moZnosti slobodnej vol'by,
preferuje za ucéelom sexualniho a citového kontaktu objekt rovnakého pohlavia, pricom

takto vzniknuty vzt'ah sa svojou kvalitou v pinej miere vzt’ahu heterosexuélnemu®’

8 MATEJCEK, Z. et al. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999, s. 33. ISBN 80-7178-304-8.

* Tamtéz.

® Tamtéz.

6 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 13.
ISBN 80-7184-954-5

" Tamtez.
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Prvni definice je pojata z hlediska lékafského, avSak na dnesni dobu zastarala,
jelikoZz homosexualita jiz od 1990 roku neni povazovana za nemoc. Druha definice je
brana ze sociologického hlediska.®

DalSi definici najdeme v Psychologickém slovniku, kde je popsana takto:
~Homosexualita (homosexuality) homofilie, inverze, uranizmus; pohlavni naklonnost
k osobam stejného pohlavi, u muzi uranizmus, pederastie, jsou-li objektem mladici,

u Zen sapfizmus, tribadie, lesbizmus.*®

Homoparentalita, homoparentalni rodina

Homoparentalita je u dnesni vefejnosti témér neznamym pojmem. Jedna se
o novy termin, ktery byl poprvé pouzit az ve druhé poloviné devadesatych let
dvacatého stoleti. Homoparentalni rodina jako pojem vychazi z homoparentality jako
homosexualniho
rodigovstvi.'

Homoparentalni rodina jako pojem z toho odvozeny, je model rodiny, v niz jsou
déti nebo dité vychovavany homosexualnimi rodi€i, at' uz gayi nebo lesbickami. Jedna

se tedy o rodinu homosexualnich partnerd.**

Gay, lesba

Pojem gay a lesba jsou dnes jiz zaZitym pojmem odborné i laické vefejnosti.
Pouzivame je bé&Zné jako oznacleni homosexualnich osob. Gay pro muze, lesba
pro zenu.

Termin ,gay“ vznikl z anglického originalu gay a my ho dnes pouzivame misto
obecné znamého pojmu ,homosexual“. Pfestoze v anglickém jazyce je tento pojem
pouzivan pro obé& pohlavi, v nasi zemi se pouziva strikiné ve vztahu k muzim.
Pro Zeny je pouzivan dnes jiz zcela b&zny termin lesba“.*

MuUzeme ale také slychat terminy ,lesbicka“ nebo ,lesbicka Zzena“. Tato prace

v8ak bude vyuZivat pojem ,lesba“.

8 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spoleénosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 13.
ISBN 80-7184-954-5

® HARTL,P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 776. ISBN8 071-78-
303-X.

1© POLASKOVA, E. Planovana lesbicka rodina: klicové aspekty prechodu k rodi¢ovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-802-1050-136.

1 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

12 SEIDL, Jan. Od Zalare k oltafi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867

do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012.
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Coming out

Coming out je obdobim, které proziva kazdy jedinec, at’ uz jakkoli orientovany.
Je to obdobim uvédomovani si své vlastni individuality, ale také sexuality. Toto obdobi
zadina v pubert&, ale z riiznych dGvod( mdze zadit i mnohem pozdsji."

Coming out ma dvé hlavni faze, kterymi si kazdy jedinec postupné prochazi.
Prvni fazi je zjisténi skuteCnosti o svém zamérfeni. Tedy, Ze jedinec si uvédomuje svou
vlastni odliSnost, ale neni schopen ji vyjadfit. Nasleduje vlastni coming out, kdy ¢lovék
jiz dokaze svou odliSnost pojmenovat, ale zprvu ji odmita. Druha faze spociva
v usporadani zivota v jejim souladu. Nejprve tedy zacne jedinec navazovat prvni
sexualni vztahy a ziskava zkuSenosti. Nasledné prfechazi do obdobi trvalejSich
partnerskych a sexualnich vztahd. Zavérem coming outu je dotvofeni vlastnich hodnot,

tedy kompletni integrace osobnosti.'

Homosexualni par, stejnopohlavni par

Pro oznaCeni parl gayl a leseb mame hned dvé varianty. Termin
,stejnopohlavni par, ktery jasné vykazuje svou definici, ale také ,homosexualni par®,
ktery je vS8ak pouzivan spiSe v porovnani s heterosexualnim parem, tedy parem

tvofenym muzem a Zenou. V praci bude pouzivan termin ,stejnopohlavni par*.

Homofobie

Homofobie je nejrozSifenéjSim terminem v souvislosti nepratelského chovani
vucCi homosexualim. Da se popsat jako strach ze sexualnich mensin, ale i ze své
vlastni orientace. Jednou z definici je i chorobny strach ze svych vlastnich
homosexualnich tendenci nebo z homosexuall, ze styku s nimi, pfipadné z jejich

spolegenského i legislativniho zrovnopravnéni s heterosexualy.™

3 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-718-4954-5.

14 Tamtez.

' HARTL,P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 776.

ISBN8 071-78-303-X.
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2 VZNIK HOMOSEXUALITY

Otazka pficin vzniku homosexuality je dodnes velmi diskutovana. | pfesto,
Ze byla homosexualita jiz pfed patnacti lety vySkrtnuta ze seznamu nemoci, stale je
tato varianta pfedmétem mnoha diskuzi. Existuje nékolik teorii o tom, jak

homosexualita vznika a témi se bude zabyvat nasledujici kapitola.

Genetické dispozice

Prvni zteorii, kterou ve své knize zminuje i Pavlina JanoSova, se tyka
dédicnosti. Tato teorie tvrdi, Ze na vzniku homosexuality se podili pfedevs§im genetické
dispozice. Nejvice se tato teorie zkoumala na dvojéatech.®

V roce 1952 byla publikovana studie americkym psychiatrem a genetikem
Franzem Kallmannem, ktera byla provedena u ftficeti muzskych jednovajeénych
dvoj¢at. U jednoho z nich byla nasledné zjisténa homosexualni orientace. Podle
Kallmannovych vyzkumu se homosexualita vyskytla v pétadvaceti pfipadech u obou
z dvojéat. Zbylych pét pfipadu vykazovalo bisexualni chovani u druhého dvojéete.*’

S podobnymi vyzkumy v pozdéjSich letech jsou spojovana jména Pillard nebo
Bailey. Jejich vyzkumy prokazali shodu v sexualni orientaci u 52% jednovaje¢nych
a 22 % dvojvajeénych dvojéat.*®

Podle vysledku jejich zkoumani se homosexualni orientace vyskytuje spise

u lesbickych sester, nez u muzti — bratr(..*

Vyvoj v prenatalnim obdobi

Podle této teorie vznikd homosexualita v prenatalnim obdobi, tedy mezi 4.-6.
mésicem vyvoje plodu, kdy probiha sexualni rozliSeni centralni nervové soustavy.
Touto dobou dochazi k nevyvazenosti pfisunu hormoni do center, které jsou

zodpovédné za sexudlni orientaci.”

® JANOSOVA, P. Homosexualita v nazorech soucasné spoleénosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.

ISBN 80-7184-954-5

i; TRANSLIDE. Translide.cz [online] Dostupné z: http://www.translide.cz/books/homosexualita/tisk/hs.html
Tamtéz.

18 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.

ISBN 80-7184-954-5

20 Pedagogicka univerzita, Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pf.jcu.cz [online]. 2002. Dostupné

z: https://lwww.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b06gayove/03.pdf
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Kromé tohoto faktoru zkoumali odbornici jesté daldi. Ti pfipoustéji také jiné

pFiciny, naptiklad plisobeni toxickych latek a stres.”
Vychova

Otazka vlivu vychovy stejnopohlavnim parem je vibec nejdiskutovanéjsi teorii.
Podle odborniku mize dojit k ovlivnéni sexualni orientace do tfetiho roku ditéte. To
vS8ak pusobi spiSe u jedincu s vys$Simi genetickymi dispozicemi nebo u nich probihal
jiny prenatalni vyvoj.??

Dalsi variantou je pfitomnost dominantni matky s absenci vzoru otce. Tuto teorii
vS8ak popira skute¢nost, ze fada heterosexuall byla vychovana pouze jednim z rodicu.
Dale je tako prokazano, ze homosexualové pochazi z tradiCnich rodin s béznym

rozdélenim rodigovskych roli.?®
Sexualni zneuziti

Posledni z diskutovanych teorii je sexualni zneuziti. Negativni sexualni zazitek
muze mit za dusledek vznik homosexuality a to pfedevsim u Zen. V dlsledku soku tak
mohu potladit svou pfirozenou orientaci a tento stav pak nasledné kompenzuji

ve vztahu s jinou Zenou. Tato teorie v8ak nema velké zastani v odbornych kruzich.*

2 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.

ISBN 80-7184-954-5

22 Tamtéz.

2 Pedagogicka univerzita, Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pf.jcu.cz [online]. 2002. Dostupné
z: https:/lwww.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b06gayove/03.pdf

 Tamtéz.
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3 HISTORIE HOMOSEXUALITY

Aby bylo moZné zabyvat se sou¢asnou problematikou homosexuality, potazmo
homoparentalitou v Ceské republice, je dlleZité znat jeji historické mezniky, a to nejen

u nas, ale i ve svété. Historii homosexuality proto pfedstavi nasledujici kapitola.

3.1 Etapy ve svété

Pravék

Je zfejmé, Ze jak daleko spada historie lidské populace, tam zacina i jeji
sexualita. Pfesné informace o projevech homosexuality z nejstarS§iho obdobi naseho
svéta dochovany nejsou. Jedinym moznym dukazem o prvopocatcich homosexuality
muzeme vidét na jeskynnich malbach, které zobrazuji muze se zvifecimi maskami pfi
jistém druhu &innosti, ktery by se mohl podobat homosexualité.?

Postupnym vyvojem vSak praclovék prechazi od primitivniho zplsobu Zivota,
béhem néhoz je jeho hlavnim zdrojem obzivy lov k zemédélskému, ktery jiz nebyl tak
riskantni. Diky tomu se vytvofily pfijatelnéjSi podminky pro Zivot a umoznily tak vznik
SirSimu pocCtu obyvatelstva. Zménou prochazi také partnerské vztahy, které se méni
z polygamie na monogamii, tedy z mnohozenstvi na jednozenstvi. Manzelstvi bylo
odjakziva povazovano za ekonomickou jednotku, ¢imz padem neexistovali mezi témito
narody nezenati jedinci. Z toho vyplyva, Ze si své misto museli najit také gayové
a lesby.?

Narustem populace logicky pfibyva déti, které potfebuji urcité mnozZstvi
vychovatell. Ktomu byli vyuzivani jedinci, jez sami neméli vlastni potomky, diky
¢emuz mohou pfispivat k vychové jinych. Pfipadné se starSi potomci starali o své
mladsi sourozence. Zde tedy vznika mySlenka homosexuality, jak uvadi ve své knize
Jifi Fanel: ,Hypotéza o homosexualité zvySovala pocet pelovatelti — homosexualové
snizovali riziko rivalitnich boji o Zeny.*’

Kniha také zdlraznuje rozdil mezi homosexualitou a homosexualnim chovanim,

které se dle slov autora déje za urCitych podminek a zaroven nevylu€uje moznost, ze je

> Homosexualita a vira. 004.CZ [online]. 2001-2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://www.004.cz/homosexualita-a-vira

%5 EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, ISBN 80-727-2010-4.

" Tamtéz, s. 16.
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jedinec heterosexual. Oproti tomu homosexualita je jednoznacnym upfednostfiovanim

osob stejného pohlavi.?®

Obdobi starovéku

Historie homosexuality saha az do starovéku. V té dobé byla homosexualita
pfisné trestana. Muzeme zminit napfiklad Chamurapiho zakonik, ktery za pohlavni styk
s osobou stejného pohlavi stanovil trest kastrace. Oproti tomu ve starovékém Egypté
byla homosexualita pokladana za spoleCensky pozitivni jev, byla tedy tolerovana.
Odsouzena byla jen v takovém pfipadé&, byla-li nasilna.?

Dal$im zajimavym prikladem je Cina, jejiz pisemné prameny z obdobi
starovéku popisuji homosexualitu na kralovském dvore jako zcela béznou véc. Nenasla
se vSak zminka o specialnim vyrazu pro homosexualitu jako formu projevu sexualni
lasky.*

Podivame-li se dal, napfiklad do Recka, homosexualita zde byla dokonce
statné podporovana. Recko je v3ak zfejmé jedinou historicky doloZzenou spoleénosti,
kde byla homosexualita povazovana za stejné cennou a plnohodnotnou variantu
sexualniho chovani.®® Rekové pry milovali mladé hochy pro jejich inteligenci
a pro krasného ducha.

Slavna Sparta dotahla homosexualitu k dokonalosti tim, Ze ji u€inila sou€asti
svého vzdélavaciho a vycvikového systému.*

DalSim pojmem, ktery stoji za Uvahu je ,platonicka laska“, kterym se zabyva
Platén ve svém dile ,Hostina“. Filozof déli v knize lasku ,nebeskou” a ,nizkou®.
Nebeska laska muze provazet pouze muze, pficemz jeji smysl spociva v souznéni dusi
a duchovnich sfér partnerd. Nizka laska se naproti tomu stara o fyzické blaho.*®

Je potfeba zminit také Zenskou homosexualitu. Ta vSak byla v feckém obdobi
spiSe neznama. Informace které se o ni dochovaly, hovofi o vSeobecném opovrzeni.
Jedinou znamou osobou byla basnitka Sapfd. Slavna osobnost fecké literatury byla

vdanou zenou, ktera se odstéhovala na ostrov Lesbos, za ucelem zalozeni estétské

8 EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, ISBN 80-727-2010-4.

% VERNER, M., L. BARES s B. VACHALA. Encyklopedie starovékého Egypta. Praha: Libri, 2007.
ISBN 978-80-7277-306-0.

%0 SPENCER, C. Dégjiny homosexuality. 1. vyd. Bratislava: Slovart, 1999. ISBN 80-7145-302-1.

81 BRZEK, A. (et al) Treti pohlavi? 1. vyd. Praha: SCIENTIA MEDICA,1992. ISBN 80-85526-03-4.

%2 Nikterak rizova historie homosexuality: (Gay déjepis). SocietyMag - spole¢nost bez pozlatka [online].
2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z: http://www.totalmag.cz/spolecnost/66-fenomen-doby/3527-nikterak-
rova-historie-homosexuality-gay-djepis.html

3 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-718-4954-5.
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Skoly Museion, jinak feCeno domu muz, ktery byl uren pravé pro homosexualné
orientované divky. Sapfé v8ak pozdéiji tragicky zemiela z diivodu neopétované lasky.>

Taktéz z fimské FiSe jsou dochovany zminky o homosexualité. ,Z feckého vzoru
krésy ,nevyvinutosti“ vytvofili Rimané oboupohlavnost.®> Tu poté prezentovali v uméni
jako hermafroditismus, ktery pochazel z baji o lidech, ktefi byli oboupohlavni.

Anticky Rim byl sice k homosexualité tolerantni, ale nepovazoval ji za pfilis
lichotivou. Rimsky muz byl muz dobyvatel, ktery nesmél projevit slabost. Podrobovani
si obéti a znasilfiovani patfilo k tehdejSimu modelu sexualniho chovani. Zlom nastal
az ve 2. stoleti pf. n. I., kdy se pfedstavy o dominantnim muzi kompletné prevratily.
Do médy najednou vnikla laska muze k chlapci, kterou spoleénost akceptovala, ba

dokonce oslavovala.®

Obdobi stredovéku

Pfichodem stfedovéku odchazi zlata éra homosexuality. PFi€innou je pfedevsim
rostouci vliv kfestanstvi, ktery vidi v homosexualité jediné — hfich. Dlikazem
je napriklad Theodosilv kodex, ktery vznikl kolem roku 429 n. I. a postavil
stejnopohlavni svazky mimo zakon. Theodos prohlasil homosexualni sex
za nezakonny, v8echny, ktefi se jim provinili, nasledné odsoudil k trestu upalenim
zaziva. Krestansky cisaf Justinian ucinil homosexudly odpovédnymi za hladomor,
zemétieseni a mor.*’

Postupem Casu se negativni pohled na homosexualitu znacné rozsifil. Pfiblizné
ve 12. stoleti se dostala sexualita pod pfisnou cirkevni kontrolu. Ve druhé poloviné
13. stoleti se zakony proti homosexualité rozsifuji. Ty nejtvrdsi se objevuji v méstskych
zakonech, vyhlaskach a nafizenich. Pfisnost se v3ak liSila podle pfislusné zemé.

Jinak tomu nebylo ani na nasi padé. ,0 situaci v Cechéach je dochovéna prvni
vyznamna zminka az z roku 1353, kdy vydal Karel IV. tzv. Karolinsky trestni kodex,

«38

podle néhoz mély byt homosexualni styky kruté trestany. Pozdéji za vlady Marie

Terezie byl sexualni akt mezi homosexualy trestan useknutim hlavy. Ten vSak pozdéji

3 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. ISBN
80-718-4954-5.

* Tamtéz, s. 43.

% SPENCER, C. Dejiny homosexuality. 1. vyd. Bratislava: Slovart, 1999. ISBN 80-7145-302-1.

3" Historie represe. Experiment. TV CT 2008. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/208572233190007-4/2817-historie-represe/
% JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.

ISBN 80-718-4954-5.
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zmirnil jeji syn Josef Il., ktery se rozhodl trestat styk osob stejného pohlavi pouze

Zalafem nebo galejemi.*®

Obdobi novovéku

Renesance je obdobim znovuzrozeni, rozkvétu uméni a védy. Do popredi
se misto boha dostava opét Clovék. Lidé jiz nejsou striktné vazani cirkevnimi zakony
a néktefi z nich se opét vefejné hlasi k stejnopohlavni lasce. Mezi homosexualy patfili
také vyznamni umélci jako Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarotii,
nebo Caravaggio. Michaelangelo se rozhodl dat pfednost mladym muzim pred Zenami
az ve svych Sedesati letech.*

Pfisnéji se na homosexualitu zacalo pohlizet v 17. stoleti, kdy muzska
homosexualita nebyla jiz vibec tolerovana a naopak ke konci 18. stoleti jiz opét
zacCinala vstupovat do popredi. Dullezita udalost se odehrala v roce 1791 ve Francii,
ktera jako prvni zemé moderniho zapadniho svéta dekriminalizovala homosexualni
pohlavni styk.*!

Nastava obdobi 19. stoleti. Toto obdobi je rozvojem védy a techniky, kdy se
otazka homosexuality pfesouva do oblasti mediciny. Je zde nékolik jmen, ktera je
potfeba zminit. Jednim z nich je Carl Heinrich Ulrichs, ktery v 60. letech pozadoval, aby
homosexualita nebyla trestna. V roce 1867 pfichazi s teorii nazvanou ,tfeti pohlavi®.
Tuto teorii povazoval za ,pfechod® mezi muzstvim a Zenstvim. Tato teorie chape
muzské homosexualy, jako Zenské duSe, které jsou uvéznéné v zZenskych télech,
naopak homosexualni Zeny jsou dle této teorie jako uvéznéné muzské duse v télech
Zenskych. V roce 1897 zalozil Ulrichslv nastupce Magnus Hirschfeld v Berliné
Vé&decky humanitarni vybor, ktery byl pozdgji nazyvan Institut sexualniho vyzkumu.*?

Magnus Hirschfeld také jako prvni pouZil termin homosexudl, dale
transvestitismus a transsexualismus. Zaroven se také v jeho institutu provadély prvni
operativni pokusy zmény pohlavi.*®

Homosexualita naSla své misto také v nacistickém Némecku. Jako zaklad

pro svou nacistickou stranu vyuzil Adolf Hitler mladeznickou skupinu Wandervogel, coz

%9 Totalmag [online]. Dostupné z: http://www.totalmag.cz/spolecnost/66-fenomen-doby/3527-nikterak-
rova-historie-homosexuality-gay-djepis.html

40 JANOSOVA, P. Homosexualita v nézorech sou¢asné spoleénosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-718-4954-5.

“Beska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-
experiment/208572233190007-4/2818-moderni-homosexualni-hnuti/

“2LIVELY, S., ABRAMS K. The pink swastika: homosexuality in the Nazi Party.

4th ed. Sacramento, Calif: Veritas Aeterna Press, 2002. ISBN 0-9647609-7-5.

43 TRANSLIDE [online]. [cit. 2011-02-16]. Dostupné z: http://www.translide.cz/ruzovy-trojuhelnik#xx
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byla skupina slozena z odparcu Ulrichovych nazor( a jeho zastancl. Nad Hitlerem
v8ak v té dobé stal jesté jeden muz, jehoz jméno nesmi byt opomenuto. Tim muzem
byl Ernst Réhm. Jeho myslenkou bylo, Ze homosexualita je dulezita pro zrod nové éry
lidského Zzivota a spole€nosti. Rohm byl jmenovan do nejvysSi funkce pro fizeni
jednotek Sturmabteilung (dale SA). Do organizace poté pfivadi i své pratele, které
si nevybiral dle jejich kvalifikace, ale sexualni orientace. Proslychalo se,
Ze homosexualita byla podminkou do vstupu SA. Jejich typickym znakem byly hnédé
kosile, které mély v brzké dobé miliony &lend.*

Je dulezité zminit, Zze si byl R6hm s Hitlerem velmi blizky. Nékteré zdroje
uvadéji, ze ho misto ,muj vidce“ oslovoval ,Adolfe”. Je paradoxem, ze Hitler R6hmovu
orientaci dlouho pfehlizel a zaroven posilal lidi do koncentracnich tabord nejen kvdli
barvé jejich pleti, vife a puvodu, ale také pro jejich sexualni orientaci. Pfehlizeni v§ak
netrvalo dlouho a Hitlerovi se prestalo Réhmovo pocinani libit, coz vedlo k jeho
sebevrazdé.”

Zacalo to tzv. ,noci dlouhych noz(l“, coz je oznaceni pro jednorazovou akci, jez
na pfikaz Adolfa Hitlera probéhla posledni ¢ervnovy den roku 1934. Vojaci SS se toho
rana objevili u veliteld SA, vytahovali je z posteli a nasledné likvidovali. NejvySe
postaveni z SA dostali moznost spachat sebevrazdu, ostatni byli poslani do vézeni.
Ernesta Réhma osobné zatkl Adolf Hitler a chtél ho pfinutit k sebevrazdé, coz R6hm
odmitl. Ernest R6hm byl zastfelen vojakem SS 2. dervence 1934.%

,Noc dlouhych nozU“ je mezi gay povazovana za nacisticky Utok vedeny proti
jejich orientaci. Hitler chtél timto ¢inem ,moralné&“ odistit spoleénost.

Od roku 1942 doslo u jednotek SA k ustanoveni trestu smrti za homosexualitu.
Pdvodné se ale navrhované tresty pohybovaly kolem kastrace.*’

Celkem bylo nacistickymi vojaky zatéeno 50 000 gayu a leseb, ktefi byli
transportovani do koncentra¢nich taborl. Zde zacaly vznikat tzv. ,rizové seznamy*.
Homosexualné orientovani lidé museli byt specialné oznaceni — na svém obleCeni méli
rizové trojuhelniky a museli nasledné dodrzovat fadu specialnich zakaz(. Napfiklad

nesméli hovofit s nikym, kdo na sob& nemél oznaceni s rGZzovym trojuhelnikem.*®

4 ZILKOVA, Véra. Homosexualitu netajil, Hitlerovi tykal. Souboj se SS véak Réhm prohral. IDnes.cz
[online]. 1999-2014, 6/2014 [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/profil-ernsta-rohma-
velitele-sa-ktery-tykal-hitlerovi-ppx-/zahranicni.aspx?c=A140630_121136_zahranicni_vez

*® Tamtéz.

*° Tamtéz.

47 LASKA, V. Women in the resistance and in the Holocaust: the voices of eyewitnesses. Westport,
Conn.: Greenwood Press, 1983. ISBN 03-132-3457-4.
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Obdobi novovéku, predevSim tedy nacistického Némecka je historii

homosexualu velmi bohaté a pfinasi tak fadu novych poznatka.

3.2 Poc¢atky homosexuality u nas

O homosexualité na naSem uzemi v obdobi stfedovéku byla kratka zminka jiz
v kapitole vySe. O mnoho starsi dokumenty vztahujici se k této problematice bohuzel
dochovany nejsou, proto mame zminky o homosexualité az z obdobi 14. stoleti.

Vime tedy, Ze homosexualita byla na naSem Uzemi pFisné trestana. Kruté tresty
zaved! i Karel IV. V Karolinu je uveden zakon zroku 1532, kde je homosexualita
trestana upalenim zaziva.*

V historii tedy postupujme dale, dostavame se kjiz zmifiované Marii Terezii
a Josefu Il. V dobé rakouského cisafrstvi, konkrétné v roce 1803, byl pfijat novy zakon
proti homosexualité. Tento zakon trestal homosexualy vézenim od pul do jednoho
roku, o témér padesat let probéhla novela tohoto zakona, avSak znéni zUstalo
nezménéné. Tento zakon poté platil na nasem Uzemi az do roku 1950.%°

Jako boj proti tomuto zakonu vznikl vroce 1931 Casopis s nazvem ,Hlas
sexualni mensiny“, ktery po roce kvuli nedostatku &tenart zanikl. V tomto Casopisu
se postupné objevovaly tfi dokola inzerované knihy. Prvni z nich byl roman Lidy
Merlinové ,Vyhnanci lasky®, ktery feSi problém zenské homosexuality. Druhou knihou
byla ,Duse trampa“ od Jifiho Muchy a Bohumila Jednorovi¢e Kosovského. Posledni
z knih byl homoeroticky roman ,Mésto muz(“, ktery udajné Cerpa z homoerotické
spolecnosti. Roman sepsan Ceskym spisovatelem Eduardem Weingartem byl vSak
sepsan Janou Mattuschovou, vyznamnou politickou a organizaCni pracovnici
v Ceskoslovenském hnuti sexualnich mensin, coZ v té dobé nikdo nevédél.**

Jeho nasledovnikem se stal v roce 1932 €asopis ,Novy hlas®, ktery mél podtitul
,List pro sexualni reformu®. Dulezitymi novinafi tohoto ¢asopisu byli napfiklad basnik
Jifi Karasek ze Lvovic, ktery byl zarovenn také redaktorem toho ¢&asopisu
a JUDr. F. Cefovsky. Oba novinafi spoleén& bojovali proti trestnosti homosexuality.

Casopis byl vydavan nasledné &tyfi roky.*

49 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, ISBN 80-727-2010-4.

%0 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postoji k homosexualité. Ecn.cz [online].
2005, 20. ¢ervna 2005 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

L LISHAUGEN, R. Hranicka historické knihovna. [online]. [cit. 2012—03-21]. Dostupné z:
http://historie.hranet.cz/nedavno/kn02/71.pdf
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Dalsim ze spolupracovnikl obou zmifiovanych ¢&asopisi byl slovensky
humanista Imrich Matyas, ktery navazoval svou praktickou Cinnosti na Magnuse

Hirschfelda, ktery se v roce 1919 ujal ochrany sexualni mensiny v CSR.*?

Povaleéné obdobi Ceskoslovenska

V této dobé se nazor na problematiku homosexuality zacal formovat k lepSimu.
Dulezitym meznikem byl rok 1961, ve kterém vstoupil v platnost novy trestny zakonik,
jenz zrusil trestnost homosexuality. Pfesto ani tento zakon nedaval gayum a lesbam
uplnou svobodu. Zakon znél nasledovné: ,Pohlavni styky osob téhoz pohlavi starSich
osmnacti let nejsou trestnym ¢&inem, dojde-li k nim dobrovolné, bez uplaty
a za okolnosti, které nebudi verejné pohorseni“>*

Tento zakon jako trestny ¢in dale definoval ,erotické jednani mezi lidmi stejného
pohlavi pro osoby starsi 18 let, které se pohlavné stykaly s osobou neplnoletou”.>
V pfipadé tohoto preinu mohl byt dotyéné osobé uloZen trest v podobé odnéti
svobody od jednoho do péti let. Problém znéni tohoto zakona vsak bylo v jeho vylozeni
pro jednotlivé osoby. Byl tedy snadno zneuZitelny. Nikde nebylo psano, co pfesné
znamena ,Uplata“. TehdejSi vladnouci strana taktéz pouzivala nejasné znéni:
~Homosexualita se neslucuje s moralkou socialistického &lovéka“®®

Pravé pro nejasnost a z neuzitelnost vykladu zakona se fada gayl a leseb
musela drzet v pozadi. Vznikaly také domluvené snatky, které mély zakryt jejich
skute€nou orientaci, coz vedlo kfadé psychickych problémd homosexualné
orientovanych lidi. To jen umochovalo myS$lenku, Ze homosexualita je nemoc. Toto
tvrzeni bylo definitivné popfeno az v roce 1990, kdy byla homosexualita definitivné
vyskrtnuta z Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace. Den
17. kvétna se tak stal svatkem vSech homosexuall znamy jako Mezinarodni den proti
homofobii.”’

Vratime-li se zpét do vlady minulého rezimu, je nutno fici, ze v té dobé bylo
pfisné zakazano vydavat jakakoli periodika, Ci vést vefejné hovory o homosexualni
orientaci. Byla zde nejen absence jakychkoli informaci o problematice odliSné sexualni

orientace, ale chybély informace o chorobach, které jsou pfenosné pohlavnim stykem.

°3 EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-727-2010-4.

* Tamtéz.
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Prvni zminky o virusu HIV se v médiich objevily az v roce 1987. Do té doby neméli lidé

dostatek informaci jak se pred touto nakazou chranit.>®

8 STEHLIKOVA, D. a . PROCHAZKA. Homosexualita, spole¢nost a AIDS v CR. Praha: Orbis, 1995.
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4 HOMOSEXUALITA VE SVETE

Tato kapitola bude zaméfena na pfijeti homosexuality v riznych ¢astech svéta.
Zanalyzuji souCasny stav v Americe, Australii a Africe. Nasledujici kapitola bude

pojednavat samostatné o Evropé.
Severni a Jizni Amerika

USA

Zaméfime-li se na problematiku homosexuality konkrétné v USA, zde se jeji
prijeti liSi stat od statu. Ve vétSiné pripadd je homosexualita pfijimana kladné.
Napfiklad obCansky svazek — tedy registrované partnerstvi, pfipadné manzelstvi, je
mozné uzavfit v Connecticutu, v New Jersey, v Marylandu, v Maine, v kolumbijském
okrese, na Havaji a homosexualni manzelstvi v Massachusetts, Vermontu, Arizoné.
Jsou ale staty, kde maji homosexualové poskytnuta jen néktera prava jako nesezdané
stejnopohlavni pary. Mezi takové patfi napfiklad Minnesota, Nevada, Oregon,
Pennsylvania.>®

Vyvstava zde jeden problém. Kazdy americky stat ma vlastni zakony, kterymi
se fidi. Neni tedy mozné prava homosexualu sjednotit pro cely kontinent. Uvedeme-li
pfiklad, vice nez polovina statt USA stejnopohlavni svazky zakazuje dodatkem
v ustavé — jmenovité napfiklad Oregon. Nékteré staty dokonce zakazuji homosexualitu
jako takovou, jsou to napfiklad staty Texas nebo Kansas. Tim padem vznikaji v USA
mista, kde se homosexualové shromazduji a Ziji. Hrozi jim tak nebezpedi vytvareni

minoritnich ghett a mze dochazet k homofobnim Gtokim.®°

Kanada

Kanada patfi mezi nejtolerantnéjSi zemé ve vztahu k homosexualim na svété.
Homosexualové zde mohou uzavirat manzelstvi i adoptovat déti. Poprvé zde bylo
umoznéno uzavfit manzelstvi pouze v provincii Ontario v roce 2003. O dva roky pozdé&ji
byla homosexualim pfiznana stejna prava jako heterosexuallim a mohli tedy uzavirat

manzelstvi. Vroce 2006 se vSak znovu =zacaly uplatiiovat snahy o zruSeni

% RP ve svét&. GAY.INICIATIVA.CZ [online]. 2014 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374

% Severni Amerika. 004.cz [online]. 2001-2014 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z: http://www.004.cz/severni-
amerika
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stejnopohlavniho manzelstvi. Odparci se snazili o navraceni k tradi€nimu zpUsobu

manzelstvi Zeny a muze. Tento navrh vak neprosel parlamentem.®*

Jizni Amerika

Legalizaci sfiatkl mezi homosexudly umoznila v Jizni Americe jako prvni
Argentina, a to vroce 2010. Senatofi o tomto kroku jednali 14 hodin a nakonec ho
odsouhlasilo 33 senatoru (27 bylo proti, 3 se zdrzeli hlasovani). K otazce adopce déti
se v8ak postavili negativné.®

Stejné vstficny krok k pravim homosexuall udélal Uruguay, ktery jako prvni
umoznil homosexualim registrované partnerstvi, nasledné i manzelstvi (2013). Jako
stejnopohlavni pary mohou také adoptovat déti.

V ostatnich statech kontinentu uz k praviim homosexualu pfilis otevieni nejsou.

Australie a Oceanie

V Australii bylo registrované partnerstvi uznano v roce 2003 a v nékterych
statech je povolena adopce déti pro stejnopohlavni pary.

Stejnopohlavni shatky byly umoznény v Australii a Novém Zélandu od roku
2013. Téhoz roku byl vdak v hlavnim mésté Australie Canberfe zruSen. Nejvyssi soud
své rozhodnuti odlvodnil s tim, Zze ostatni staty Australie umoznény stejnopohlavni
svazky nemaji. Je tedy logické, aby méla Australie zakony pro manzelstvi

sjednocené.®

Asie

Prava homosexuall nejsou na vétSiné Uzemi Asie pfesné definovana, jak Ize
vidét na mapé svéta (viz pfiloha C). Pfesto homosexualita na tomto kontinentu nepatfi
do vefejnych hovord. Pokud se budeme bavit o pravech gayu a leseb, hovofime
pfedevSim o legalité v konkrétnich statech. Legalni je tedy na uzemi Filipin,

Hong Kongu, Indonésie, Japonska, Tajwanu, Thajsku a Vietnamu. Nelegalni je

®1 RP ve svét&. GAY.INICIATIVA.CZ [online]. 2014 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z:
http /lgay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374

2 SLAJCHRTOVA, L. Argentina jako prvni v Jizni Americe dovolila svatby homosexuall. IDnes.cz [online].
1999-2014, 7/2010 [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/argentina-jako-prvni-v-jizni-
americe-dovolila-svatby-homosexualu-p9g-/zahranicni.aspx?c=A100715_114434_zahranicni_btw
63 8TK, CT24. Ceska televize [online]. 2014 [cit. 2014-12-12] http://mww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/asie-
australie/254370-australsky-nejvyssi-soud-zrusil-zakon-o-snatcich-homosexualu/
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v Bangladési, Barmé& a Pakistanu. V ostatnich statech neni homosexualita pravné

definovana, nebo je zcela b&zna, i kdyz nelegalni.®

Afrika

Homosexualita je nelegalni ve 38 zemich této oblasti, pficemz Jihoafricka
republika je jedinym statem, ktery uznava prava homosexuall a dovoluje shatky osob
stejného pohlavi.®

Nejhorsi situaci zazivaji lidé v Ugandé. Homosexualita zde neni pravné
vymezena a gayové/lesby tak nejsou chranéni pfed pfipadnymi utoky. V soucasné
dobé hrozi za homosexualni styk dozivotni vézeni, jednalo se vSak i o trestu smrti.
Podobné kriticka situace je také V Nigeérii a Zimbabwe. V Nigérii jsou svazky
stejnopohlavnich paru trestany az ¢trnacti lety vézeni. Trest smrti za homosexualitu je

mozné uloZit napfiklad v Stdanu.®®

% Homosexualita v Asii. 004. CZ [online]. 2001-2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://www.004.cz/homosexualita-v-asii

% 8TK, REUTERS [online]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/nenavist-k-
homosexualum-v-africe-sili-stvani-politiku-i-kleriku_274526.html#.VPBN2PmMG_Vo

% KALENDA, F. Denik referendum [online] 2014 [cit. 2015-02-08]. Dostupné z: cz/clanek/17391-Igbt-v-
subsaharske-africe-priciny-povaha-a-pozadi-diskriminace
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5 HOMOSEXUALITA V EVROPE

V otazce pfijeti homosexuality do spoleénosti je Ceska republika proti svétu
pozadu. Dokazuje to jiZ zminéné registrované partnerstvi, které u nas bylo umoznéno
az vroce 2006. NemUzeme ale Fici, ze by otazka pfijeti registrovaného partnerstvi,

potazmo adopce, byla jednodussi.
Neregistrované spoluziti

Jako prvni pojem je tfeba zminit neregistrované spoluziti, coz umoznovalo
stejnopohlavnim pariim ziskat urcita prava a povinnosti. Na druhou stranu se nejednalo
o plnohodnotné registrované partnerstvi, jaké zname dnes. Prvnim statem umoznujici
neregistrované spoluziti bylo Nizozemi vroce 1979. Stejnopohlavnim pariim byla
postupné garantovana néktera prava upravena smlouvou o souziti. V roce 1998 bylo
uzakonéno registrované partnerstvi, které pariim davalo stejna prava a povinnosti jako
heterosexualnim parim s vyjimkou prevzeti rodi€ovskych prav pro druhého z partner.
V roce 2001 byl stejnopohlavnim paridm umoznén vstup do vztahu manzelského — méli
tak stejna prava jako heterosexualni pary. Nemohli v8ak adoptovat déti ze zahranici.
Statem, ktery toto postupem &asu umoznil, bylo Svédsko. Z historického hlediska je
tato zemé v prijeti stejnopohlavnich part velmi pokrokova. V roce 1995 umoznila
stejnopohlavnim parim vstoupit do registrovaného partnerstvi, ¢imz ziskaly stejna
prava a povinnosti jako v manzelstvi. Existuje zde i moznost spoleéné adopce (Cimz se
znatelné& li$i od definovani registrovaného partnerstvi v Ceské republice). V roce 2003
je oficidlné uznana moznost adoptovani ditéte a jako prvni stat na svété umoziuje
i mezinarodni adopci. Pfes moznost umélého oplodnéni lesbickych Zen v roce 2005 se
dostavame az do roku 2007, kdy cirkev dava pozehnani stejnopohlavnim parim
- luteranska cirkev umoZfuje sfiatky osob stejného pohlavi.®’

Nemuzeme vynechat ani ostatni zemé, které umoznili stejnopohlavnim pardm
vstoupit do neregistrovaného spoluziti — Madarsko 1996, Portugalsko 2001,
Chorvatsko 2003, Rakousko 2003, épanélsko, i kdyZ jen v autonomnich oblastech —
Katalasnko 1998, Baskicko 2002, Navarra 2000, Aragonia 1999. Dale Velka Britanie

a Francie.

7 GAY INICIATIVA [online]. 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374
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Registrované partnerstvi a registrované spoluziti

Z neregistrovaného  spoluziti postupujeme dale, a to k uzakonéni
registrovaného partnerstvi, které stejnopohlavnim pariim umozriuje stejna prava jako
heterosexualnim partim. Zalezi ovSem na konkrétnim statu, proto se jednotliva prava
I povinnosti mohou v jinych ¢astech svéta lisit.

Jako Uplné prvni zemé& umoznilo stejnopohlavnim pardm  vstoupit
do registrovaného partnerstvi Dansko a to v roce 1989. Nasledovalo Norsko v roce
1993, Svédsko 1995 a v roce 1996 Gronsko s Islandem. Nelze neZ fici, Ze severské
staty jsou souziti stejnopohlavnich par naklonény. Nizozemi, o kterém jsem psala jiz
v pfedchozim odstavci, umoznila registrované partnerstvi v roce 1998 (tedy 11let poté,
co umoznilo neregistrované souziti). Kazdym dalSim rokem az do roku 2007 pfibyvaly
nasledujici staty: Francie, Belgie, SRN, Némecko, Finsko a Svycarsko, Chorvatsko,
Lucembursko, Novy Zéland spole¢né se Slovinskem, Severnim Irskem, Skotskem

a Walesem. V roce 2006 se pridala Ceska republika a Svycarsko v roce 2007.%®

Snatky

Jako prvni stat shatky stejnopohlavnich pard umoznilo Nizozemi v roce 2001.
Jeho prikladu nasledovalo hned nékolik dalSich statl. V roce 2003 umoznila shatek
stejnopohlavnim parim Belgie, o dva roky pozdéji Spanélsko.

DalSimi staty jsou Norsko, Svédsko, Island, Portugalsko, Francie,

Lucembursko, ale také Spojené kralovstvi. *

Adopce

Adoptovat déti mohou stejnopohlavni pary ve vSech vySe zminénych statech
kromé& Portugalska — zde to zatim umoznéno neni. Poprvé byla adopce ditéte
stejnopohlavnim parem umoZnéna v Dansku a to v kvétnu roku 1999. Zakon tak
stejnopohlavnimu  paru umoziuje adoptovat biologického potomka jednoho

z partnerd.”

% GAY INICIATIVA [online]. 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374

 DENIK.CZ [online] 2015 [cit. 2015-02-30]. Dostupné z: http://www.denik.cz/ze_sveta/snatky-
homosexualu-umoznuje-na-celostatni-urovni-15-zemi-20130730.html
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6 HOMOSEXUALITA V CR

Nasledujici kapitola uvadi na stav homosexuality v Ceské republice. Popisuje
formovani zakona o registrovaném partnerstvi. Pfedstavi také novelu o registrovaném

partnerstvi z roku 2013, ale i 2014, kterou pfedlozila Ing. Radka Maxova.

6.1 Formovani zakona o registrovaném partnerstvi

1992-1994

Prvni naznaky formovani zakona o registrovaném partnerstvi datujeme jiz
od roku 1992. Zacalo se tim zabyvat Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢ant
v Ceské republice. V prvni fazi bylo nutné oznamit vefejnosti své zaméry a ziskat tak
nazory odbornikd. Nasledovalo tedy zformulovani prvniho konkrétniho navrhu
- zaClenéni registrovaného partnerstvi do Zakona o rodiné a Obc¢anského zakoniku.

Podporu registrovanému partnerstvi vyjadfili vyznamné osobnosti kulturniho
a spoleéenského Zivota v &asopise SOHO revue. Nasledné se SOHO v CR obratilo

na vefejnost s historicky prvni petici na podporu registrovaného partnerstvi v CR."
1995

V Gnoru SOHO v CR oslovilo prezidenta CR Vaclava Havla, pfedsedu viady CR
Vaclava Klause a pfedsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR Milana Uhdeho
a pozadalo je o podporu jejich zaméru, nacez predlozilo tfi navrhy varianty FeSeni.

Tedy umoznit registraci pro:

1. pro dvojice stejného a rtizného pohlavi
2. pouze pro dvojice stejného pohlavi
3. nezavadét institut registrovaného partnerstvi, ale feSit majetkopravni vztahy

v pfislusnych zakonech.

,,8. 11. byl ndvrh zakona poprvé v déjinach nasi zemé zamitnut viadou Vaclava

Klause.“ "

" GAY INICIATIVA [online]. 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
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Pozdéji téhoz mésice k registrovanému partnerstvi postavil kladné tehdejsi
pfedseda CSSD Milo$ Zeman.

1997-1999

O dva roky pozdéji byl v poslanecké snémovné pfedloZen oficialné prvni navrh
zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoZz pohlavi, ktery byl v8ak v lednu 1998
zamitnut vladou a v dubnu také poslaneckou snémovnou. Stejna situace se opakovala
také o rok pozdéji, kdy v roce 1999 predlozila skupina poslancu navrh zakona. | pres
souhlas tehdejsi vlady CR MiloSe Zemana, byl navrh poslaneckou sné&movnou

zamitnut.”

2000-2001

Zména nastala vroce 2000, kdy viada CR Milose Zemana jednomysiné
ratifikovala navrh Rady vlady CR pro lidska prava na pfipravu v&cného zaméru
zakona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi. V zafi o rok pozdégji vlada navrh
pfipravila a predlozila poslaneckého snémovné. Ta ho v8ak poslala zpét

k pfepracovani. "

2003-2005

Nasledovaly dalS§i dva roky navrhovani a pfepracovavani zakonu
0 registrovaném partnerstvi. VSe trvalo az do roku 2005, kdy v unoru na 41. schizi
Poslanecké sné&movny Parlamentu CR nebyl schvélen ve tfetim &teni poslanecky
navrh zakona pouze o jeden hlas.

O dva mésice pozdéji pfedlozila skupina poslancli poslanecké snémovné novy
pfepracovany poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi, do kterého byly
pfidany vécné pfipominky pfi projednavani pfedchoziho navrhu zakona. O dalSi mésic

pozdsji viada CR Jifiho Paroubka zaujala k navrhu zakona neutralni stanovisko.”

2 GAY INICIATIVA [online]. 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
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2006

Rok 2006 byl v otazce zakona o registrovaném partnerstvi zlomovy. Zacatkem
unora podepsalo petici na podporu o pfijeti zakona celkem 486 vyznamnych osobnosti.
Pozdé&ji byl na schizi Senatu CR navrh zakona o registrovaném partnerstvi schvalen
45 senatorkami a senatory z 65 pfitomnych. | pfes vetovani zdkona tehdejSim
prezidentem CR Vaclavem Klausem, Poslanecka snémovna Parlamentu CR zakon
o registrovaném partnerstvi oficialné schvalila. Zakon veSel v platnost 1. 7. 2006.
Béhem prvniho mésice platnosti zakona vstoupilo do registrovaného partnerstvi
celkem 49 gay a lesbickych parQ. Za prvnich Sest mésici ho uzavielo 235 pard,

pficemz 177 z toho byli muzské pary a 58 Zenské pary.”®

6.2 Zakon o registrovaném partnerstvi — obecné ustanoveni

Zakon z26. ledna 2006 definuje registrované partnerstvi jako trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym zakonem
€. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich piedpist. ’’

Vznik partnerstvi/manzelstvi

Dle pfedpisu & 115/2006 Sb. Je registrované partnerstvi definovano takto:
»,Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zptisobem stanovenym timto zékonem.“"®

Registrované partnerstvi je uUzce spojovano s manzelstvim. LiSi se pouze
néktera prava a povinnosti. Vznik manzelstvi je v novém ob¢anském zakoniku
ustanoven takto: § 656 ,ManZelstvi vznika svobodnym a uplnym projevem vile muze
a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.“"®
Do partnerstvi muze vstoupit kazdy, komu to zakon o partnerstvi nezakazuije.

Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespoi jeden zosob vystupujicich

® GAY INICIATIVA [online]. 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74.
" CESKO. Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. In: Sbirka zakont Ceské republiky.
%ostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

Tamtéz.
" ELIAS, K. et al: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2
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do partnerstvi byla statnim ob&anem Ceské republiky. Nemohou do né&j vstoupit lidé
pfibuzenského vztahu. Dale nem(ze do partnerského vztahu vstoupit osoba, ktera
nedosahla véku 18 let, ma mezenou svépravnost v této oblasti nebo jiz dfive uzavrela
manzelstvi nebo ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku
osob stejného pohlavi v zahrani€i, a jeji manzZelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny
svazek trva.®

Partnerstvi vznika stejné jako manzelstvi projevem vile dvou osob stejného
pohlavi &inénym formou souhlasného a upiného prohlaSeni téchto osob o tom,
ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaseni Ize ucinit vyluéné pfed matricnim

UFadem a neni mozné pro né&j vyuZit organ cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.?*

Prava a povinnosti partneru

Partnefi maji v partnerstvi stejna prava a povinnosti. Partnerstvi ale neplini
stejnou funkci jako manzelstvi. V novém obcanském zakoniku zroku 2012 jsou
povinnosti definovany takto: § 3020 ,Ustanoveni ¢asti prvni, treti a ¢tvrté o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manzelt plati obdobné pro registrované partnerstvi
a prava a povinnosti partnert“®

U partnerstvi chybi zakladni povinnosti, jako je spole¢né Ziti, vérnost, respekt,
ale predevsim péCe o déti a rodinné prostifedi. Partnerstvi tak sice je statusovym
vztahem, ale je uskuteénéno pouze za ucelem spole€ného souziti. Partnefi jsou
opravnéni se zastupovat v bé&Znych zaleZitostech, spole¢né hospodafi s finanénimi
prostfedky apod.

Podobnost s manzelskym svazkem najdeme také ve vyzZivovaci povinnosti.
V pfipadé, Ze ji nebudou plnit dobrovolng, mize se poSkozeny partner domahat
vyzivného prostrednictvim soudu.

Jednou z podstatnych véci, které zakon o registrovaném partnerstvi
stejnopohlavnim pardm neumozriuje, je osvojeni ditéte. Nehovofi v8ak o vychové
vlastniho ditéte. V takovém pfipadé ma biologicky rodi¢ ditéte (a¢ homosexual) plnou
povinnost chranit a vychovavat své dité. Pokud se na vychové podili i druhy partner

(jak je tomu v pfiblizné 900 homoparentalnich rodinach v Ceské republice), ma téz

8 SESKO. Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. In: Sbirka zakont Ceské republiky.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

S ELIAS, K. etal: Novy obéansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2
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povinnost zajistit jeho spravny vyvoj a vychovu. Pfi bliz§im zkoumani Ize tedy fici, ze je

v tomto zakonu mezera, kterou je potfeba vyplnit.

Zanik partnerstvi

Pro zanik registrovaného partnerstvi plati podobna ustanoveni, jako pro vztah
manzelsky. Registrované partnerstvi zanika smrti jedné z partnerek, nebo jednoho
z partnerl ¢i prohlasenim jedné z partnerek za mrtvou, nebo jednoho z partner(
za mrtvého. DalSi z moznosti jak zruSit registrovaného partnerstvi je rozhodnuti soudu,
ktery tak rozhodne na zadost jednoho, pfipadné obou partnert. Ke zruSeni
registrovaného partnerstvi soudem je tfeba, aby osoba, ktera chce partnerstvi ukoncit,
podala navrh k pfisluSnému soudu. Pfislusnym soudem je okresni soud, v jehoZz

obvodu mé druha partnerka / druhy partner trvaly pobyt nebo své stale pracovisté.®®

6.3 Novela zakona o registrovaném partnerstvi

Pfedchozi dv& kapitoly dokazuji, ze Ceska republika je v otazce
homoparentality, registrovaného partnerstvi, ale celkové homosexuality velmi
konzervativni. V porovnani s ostatnimi evropskymi staty jsme jednim z poslednich
statl, ktefi pfijali a uznali registrované partnerstvi. Pfi€iny bych hledala prfedevsim
Vv historii. Druha svétova valka a nasledna okupace nas ovlivnila ve vSech smérech.
Strach z novych véci a predevSim jinych véci v nas zlstava do dnes — pfedevsim tedy
u téch starSich generaci. Je tedy potfeba postupovat pomalu, ale durazné.

V srpnu roku 2014 byla pfedloZena novela Zakona o registrovaném partnerstvi.
Pokud bude tato novela schvalena, nabyde tak skoro 900 déti pravni jistoty, které kvuli
mezeram v pravnim fadu nemély. Novela by méla umoznit osvojeni ditéte partnera
Vv registrovaném partnerstvi tim druhym, nebiologickym rodi€em. Oduvodnéni této
novely je také popsano v diivodové zpravé novely zakona o registrovaném partnerstvi
Z roku 2013:

L,PredloZeny legislativni zamér stanovi vyjimku ze zakazu osvojeni

pro registrované osoby, kdy si nové budou moci partnefi osvojit dité svého partnera.

8 STEPANKOVA, M. a P. CIZINSKY. Registrované partnerstvi pro zaéinajici. Brno: STUD, 2006.
ISBN 80-239-7821-7.
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Nepdjde tedy o osvojeni ciziho ditéte z nahradni Gstavni péce, které je pravné volné,
ale o osvojeni ditéte, které ve stejnopohlavni rodiné Zije, partnerem jeho rodice.®*
Homoparentalni rodina je ¢&asto spojovana sotazkou, zda je mozné,
aby homosexualové vychovavali déti. Je dulezité si uvédomit, Zze tato novelu nefesi
potencialni vychovu déti stejnopohlavnim parem, ale naopak jiz vzniklé homoparentalni
rodiny, kterych je pfiblizné 900.

Pokud se dité narodi gay nebo lesbickému paru, ma nasledné v rodném listé
uvedeného pouze jednoho — biologického — rodice. Vyplyva z toho tedy, ze ma dité
pouze jednoho zrodi€¢l. Druhy biologicky rodi¢, ktery se na vychové ditéte nijak
nepodili, obvykle bud neni vibec znam, nebo je znam pouze matce (v pfipadé
umélého oplodnéni). Pro rodinu tak vznika stresujici situace, jelikoz druhy z partnert
sice je faktickym rodi¢em ditéte, o které se stara a vychovava ho, nema k nému vSak
zadna rodiCovska prava. Zde vyvstava zakladni legislativni problém, ktery musi nas
stat fesit.

Nejhorsi pfiklad mize nastat v pfipadé rozpadu vztahu rodicd — hdfe smrti
biologického rodiCe. Zde neztraci dité pouze jednoho rodiCe, ale oba, protozZe
z pravniho hlediska nema s druhym, nebiologickym rodi¢em, Zzadny vztah. O jeho
osudu tak rozhoduje soud a dité maze skonéit v détském domové.®

Novela zakona v3ak neni v politice novinkou. Snaha o novelizaci
registrovaného partnerstvi probéhla jiz vroce 2013, avSak kvdli padu vlady
a snémovny se jiz nedostalo k jejimu projednani.

Navrh novely ve stejném znéni predlozila skupina poslanci a poslankyrn
v poloviné roku 2014. Hlavni pfedkladatelkou je poslankyné Hnuti ANO Ing. Radka
Maxova, pfedsedkyné Stalé komise pro rodinu, rovné pfilezitosti a narodnostni
mensiny. PfedevSim diky jeji iniciativé ziskal navrh znacné mnozstvi spolupodpist
mezi poslanci a poslankynémi.®®

Posledni informace o stavu projednavani novely zékona byla zvefejnéna
na 19. kvétna 2015 na webovych strankdch PROUD. Dle ni nebyl navrh odsouhlasen

,ani na plénu poslanecké snémovny.“®” Pozitivné k tomu pfistoupilo témé&F celé hnuti

8 CESKO. Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. In: Shirka zakont Ceské republiky.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115
® Rodiny a pravo. Stejna rodina [online]. 2013-2014 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
http://stejnarodina.cz/rodiny-a-pravo.html
% Novela zakona o registrovaném partnerstvi byla pfedlozena. PROUD [online]. 2014 [cit. 2014-12-10].
Dostupné z: http://www.proudem.cz/novinky/145-novela-zakona-o-registrovanem-partnerstvi-byla-
g;edlozena.html

Poslanci nejsou ani po 9-ti mésicich ochotni fesit situaci stejnopohlavnich rodin. PROUD [online]. 2014
[cit. 2015-05-19]. Dostupné z: http://www.proudem.cz/novinky/188-poslanci-nejsou-ani-po-9-mesicich-
ochotni-resit-situace-stejnopohlavnich-rodin.html
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ANO, spoleéné s vétsinou poslancli ze strany KSCM a Usvitu. Do opozice se postavil
az na jednu z poslankyri cely klub CSSD. Z toho vyplyva, Ze zastanci novely zakona

0 registrovaném partnerstvi nemohou &ekat pozitivni vyvoj.®®

% poslanci nejsou ani po 9-ti mésicich ochotni fesit situaci stejnopohlavnich rodin. PROUD [online]. 2014
[cit. 2015-05-19]. Dostupné z: http://www.proudem.cz/novinky/188-poslanci-nejsou-ani-po-9-mesicich-
ochotni-resit-situace-stejnopohlavnich-rodin.html
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7 ARGUMENTY PRO A PROTI HOMOPARENTALITE

Argumentl pro¢ by stejnopohlavni pary méli nebo neméli adoptovat
a vychovavat déti je cela fada. Navic jsou fadu let stejné. PredevSim v médiich se
v poslednich letech ¢asto publikovany ¢lanky s volanim po neumoznéni vychovy déti
homosexualim. V médiich se tedy setkavame s fadou negativnich, ale i pozitivnich
komentaft na toto téma. Odpurcem mysSlenky homoparentality je napfiklad
MUDr. Pavel Lebeda, ¢&len senatorského klubu CSSD, ktery se k homosexualité
vyjadfuje v rozhovoru pro parlamentni listy takto: ,Homosexualita a chovani gayu je
samoziejmé proti pfirodé a biologii. Pro¢ tedy ti gayové neakceptuji tu svou
homosexualitu i s dusledkem toho, Ze déti mit nemuzou a nebudou je mit? Pro¢ by je
najednou méli vychovavat, kdyz je nemuzou zplodit? Déti ma zplodit a vychovavat
normailni rodina sloZzena z muzského a Zenského elementu, tak jak tomu je a bylo po
tisicileti a jesté déle.®°

Vtéto kapitole bude rozebrano nékolik hlavnich argumentd proti
homoparentalité s dokladanim nazoru a citaci dvou vyznamnych osob v tomto sméru.
Druhym ¢lovékem je MUDr. Radim Uzel, uznavany sexuolog a =zastance

homoparentality.
Nabozenské presvédceni

Tento argument byl v historii velmi bézny a obhajovany. Bylo to dané pfedevsim
dobou. V dnesdni dobé&, kdy nabozenstvi spiSe ustupuje do pozadi (zustava spiSe
v nabozensky zaloZzenych zemich) a do popfedi vstupuje véda a technika, neni
odvolavani se na Boha adekvatnim argumentem a nazorem. Konkrétné Ceska
republika neni striktné véficim statem, ktery se fidi Pismem Svatym, tudiz jemu
nemuze podfizovat ani své zakony.

Nabozenstvi mélo k homosexualité vzdy strikiné negativni nazor. Existuje
dokonce nékolik biblickych pasazi, které chapeme jako zdkaz a odsouzeni souloze
mezi dvéma muzi. V tzv. Novém zakoné se napfiklad piSe, Ze ti, kdo jsou v moci

hanebnych vasni, zaménuji ,pfirozeny styk za nepfirozeny“. Za takovyto nepfirozeny

8 PETRIK, Lukas. Senator za CSSD: Ped listopadem togily porno znamé &eské herecky. A gayové jsou
promiskuitni a mGzou za epidemii AIDS. Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15].
Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Senator-za-CSSD-Pred-listopadem-tocily-
porno-zname-ceske-herecky-A-gayove-jsou-promiskuitni-a-muzou-za-epidemii-AIDS-330431
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styk je mimo jiné povazovano i to, kdyZ muzi zanechavaji ,pfirozeného styku
s zenami*, aby ,vzplanuli Zadosti jeden k druhému*.*°

Rovnéz muzeme narazit na odsuzujici zminky vaci tém, kdo przni chlapce. Tyto
novozakonni pasaze odrazeji postoj, jenz byl jednoznaéné sepsan jiz v tzv. Starém
zakonu a jehoz rodici se kfestanstvi hlasalo: ,Nebude$ obcovat s muzem jako
s Zenou. Je to ohavnost. Kdyby muz spal s muZzem jako s Zenou, oba se dopustili
ohavnosti; museji zemfit, jejich krev padni na né.**

Pavlina JanoSova ve své knize Homosexualita v nazorech soucCasné
spoleénosti rozdéluje teologické nézory znegativniho hlediska na homosexualitu
poté pfistup pfijimajici s omezenim a plné pfijimajici posto;.

Prvni pfistup, tedy zavrhujici — trestajici povazuje homosexualitu za zcela
nepripustnou. Dle tohoto nazoru by se mélo na véficiho naléhat, aby se svych pocitl
vzdal a nasledné usiloval o zmé&nu svého duchovna, tedy osobnosti.?

Netrestajici pfistup je méné extrémni. Zavrhuje homosexualni akty, ale ne jiz
homosexualni osoby.%

S prvnimi pozitivn&jSimi naboZenskymi nazory na homosexualitu pfiSel jako
prvni Derrick Sherwin Bailey, ale nasledovala za nim cela fada dalSich. Tito lidé
povazovali homosexualni lasku za pfijatelnou, jen ne tak hodnotnou jako lasku
heterosexualni. Navic si uvédomuiji, Ze lidé nejsou vSichni schopni dosahnout idealu
ve v8ech smérech lidské existence.*

Poslednim postojem je plné pfijimajici postoj, ktery spociva v tom,
Ze homosexualita je €asti Boziho planu. Homosexualita je tak zcela pfirozena a

ukazuje na jedine&nost a rozmanitost Zivota.*
Homosexualita je nemoc
| presto, Zze byla homosexualita pfed patnacti lety vySkrtnuta ze seznamu

nemoci, stale ve spole€nosti panuji nazory, ze homosexualita je nemoc, kterou je treba

lecCit. Neéktefi tim argumentuji v souvislosti s novelou zakona o registrovaném

% Rimantim 1 - Cesky ekumenicky preklad. Bibleserver.com [online]. 2001-2014 [cit. 2014-12-10].
Dostupne z: http://www.bibleserver.com/text/ CEP/%C5%98%C3%ADman%C5%AFmM1
! Leviticus. Online Bible [online]. 2014 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:
http /lonlineb21.bible21.cz/bible.php?kniha=leviticus
2 JANOSOVA, P. Homosexualita v nazorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. ISBN
80-718-4954-5.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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partnerstvi. Sexuolog Radim Uzel se k této otazce v rozhovoru pro parlamentni listy
vyjadril takto: ,Homosexualita byla zcela definitivné ze seznamu nemoci vySkrtnuta.
Lékafi by méli zachovéavat pravidla mezinarodnich organizaci, zejména svétove
zdravotnické organizace. Domnivam se, Ze povaZovat homosexualitu za nemoc je

zpozdilé nebo eventuéiné nekoresponduje s modernimi védeckymi poznatky.

Dité muze napodobovat homosexualni chovani rodicu

Véda jiz davno vyvratila domnénku, Ze homosexualita je dédic¢na.
Napodobovani homosexualniho chovani je na stejné uUrovni, jelikoz stejné jako se
v ,heterosexualni" rodiné déti nenauci byt heterosexualni, tak ani homosexualnich déti
v rodinach homoparentalni nebudou ,odkoukavat* chovani svych rodica.%’

Sem patfi také teorie o zisku homosexuality z prostfedi. Tedy, ze vychova
ditéte homosexualem muze mit vliv na jeho sexualni orientaci.

Domnénku, ze se dit¢ muze naudit homosexualité, navic vyvraci i sexuolog
Radim Uzel. V rozhovoru pro parlamentni listy sam fika: ,Homosexualita se neda
naucit, homosexualita je zalezZitost vrozena. A vzhledem k tomu, Ze v mnoha statech
adopce homosexualnim param velmi dobfe funguje, tak si myslim, Ze z odborného

hlediska nejsou Zadné namitky.*®

Stejnopohlavni par neposkytne ten ,,druhy“ vzor

Tento argument Ize povazovat z opravnéni v pfipadé, Ze role. Tento model
rodiny uz dnes neni samozifejmosti. Tento argument vychazi z pfedpokladu, Ze jsou
zde neménné a jednoznacné role urené muzi/otci a Zené/matce, které jsou stejné ve
vSech rodinach. Tyto role vSak byvaji individualni v kazdé rodiné. Kazda rodina je
individualni a je tedy na ni, jak si nastavi své role a jakymi vzory budou rodice pro své
déti.

% KUPKA, Petr. Slavny sexuolog Radim Uzel jasné na obhajobu gayG: K naféeni, Ze roznaseji AIDS

a ze homosexualita je nemoc... Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Slavny-sexuolog-Radim-Uzel-jasne-na-obhajobu-gayu-K-
narceni-ze-roznaseji-AlDS-a-ze-homosexualita-je-nemoc-330865

o Argumenty pro a proti. Stejna rodina [online]. 2013-2014 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:
http://stejnarodina.cz/rodiny-a-pravo.html

% KUPKA, Petr. Slavny sexuolog Radim Uzel jasné& na obhajobu gayt: K naf&eni, Ze roznaseji AIDS

a ze homosexualita je nemoc... Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Slavny-sexuolog-Radim-Uzel-jasne-na-obhajobu-gayu-K-
narceni-ze-roznaseji-AlDS-a-ze-homosexualita-je-nemoc-330865
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Dulezité je také zminit to, Zze své vzory déti nehledaji vzdy jen u svych rodicu.
Vzor jim mlze poskytnout napfiklad stryc/teta, prarodi€. Nemusi to vSak byt vzdy
Cloveék pfibuzny. Déti se mohou inspirovat u ucitell ve Skolach, v zajmovych krouZzcich
a jinych kolektivnich €innostech. Ne vzdy tedy musi syn hledat vzor ve svém otci
a naopak dcera ve své matce.

Otazkou také je, jaké vzory si vlastné déti maji z rodin odnést. SpiSe nez
genderove role, které jsou pestré, by méli zazit vzory fungujiciho partnerského vztahu,
kde gender (natoz pohlavni organy) rodi€u nehraji roli. Maji zazit laskyplny vztah,
fungujici komunikaci, sdileni dobrého ale i pfirozené projevy nepohody a feSeni
problémda.

Na zavér je tfeba fici, Ze je argument o nemoznosti poskytnuti druhého vzoru
v rozporu s nékterymi vychovnymi zafizenimi, jako jsou napfiklad SOS vesnicky. Zde
je dokonce zakazano, aby matka, ktera se jako profesionalni péstounka stara o déti
v zafizeni, méla partnersky vztah.*

Argument, ktery vyvraci myslenku chybéjiciho vzoru v rodiné ditéte, je systém
nahradni rodinné péce v SOS détskych vesnic¢kach. Zde je pfimo zakazano, aby matka

starajici se jako profesionalni p&stounka méla partnersky vztah.'®

Dité potiebuje biologickou matku

vvvvvv

odpovédi matka. Prvni kontakt ditéte s matkou po porodu a nasledujici tfi roky Zivota
ditéte rozhoduji o tom, jakym ¢&lovékem dité bude. To fikaji nejstarsi studie. Dnes v3ak
vime, a to pfedevSim diky sociologii, ze dité pfedevsim potifebuje stalou pecujici osobu
— v nasi spole€nosti je ji zpravidla matka, ale maze ji byt také otec, nebo nékdo jiny
ditéti velmi blizky.

Dité v prvnich dnech svého Zivota a nasledné prvnich letech potfebuje citit
bezprostfedni blizkost Clovéka, ktery se o néj stara, dava mu lasku a vychovava ho.
Z praxe to v8ak nemusi byt nutné biologicky rodi¢ (zvlasté, kdyz je dnes zcela bézné

davani déti k adopci hned po porodu.

9 Argumenty pro a proti. Stejna rodina [online]. 2013-2014 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:
http://stejnarodina.cz/rodiny-a-pravo.html
1% Tamtéz.
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Homoparentalni rodina neni tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodina je modelem idealni rodiny, ktery podle kritiki homoparentalni
rodina nespliuje. Idealni, nebo tradiéni rodina se sklada z matky, otce a déti. Rodice
se staraji o domacnost, o své déti a zapadaji tak bézného vzoru o rodiné. Pfesto ale
muzeme vidét rodiny bez biologickych rodi¢l, kde déti vychovava jiny pfFibuzny,
pfipadné péstoun. Takové rodiny béZné funguji a nase spole¢nost je toleruje.

Rozdil homoparentalni a heterosexualni rodiny je pouze v nerovnosti pohlavi
v dané rodiné. To ale nebrani nikomu z ¢len( vytvafet kvalitni domaci prostredi
a vykonavat ¢innosti, které délaji jiné tradicni rodiny.

Dulezité je také si uvédomit, ze stejnopohlavni pary, které chtéji, pfipadné jiz

maji svou rodinu, si vSech téchto uskali a snazi se je podle toho fesit.

Déti z homoparentalnich rodin budou ve skole trpét Sikanou

Pravdépodobnost, Ze bude dité vychovavané v homoparentalni rodiné ve Skole
Sikanované je velka. Toto je v8ak nastaveno mirou tolerance v nasi spole¢nosti. Ceska
spole¢nost se odjakziva hife adaptuje na zmény a nové véci, nez spolecnost v jinych
statech. Proto déti z neheterosexualnich rodin budou spiSe vystaveny posméskim,
narazkam, diskriminaci €i Sikané. Zamezit se tomu vSak da vychovnymi metodami
ve Skolach, upozornénim vyudujicich apod.

K mozné diskriminaci déti ve Skolach se také vyjadfuje sexuolog Radim Uzel,
kdy pfipousti, Ze Sikana déti je jedinym vaznym nebezpelim, které je zapotiebi
pfipustit. ,Pochopitelné je potfeba se na to vychovné zamérit, aby to spole¢nost
nechapala jako néjakou uchylku. Neni to otazka jednoho roku nebo dvou let, ale celé
generace. Vzpomerite si, jaké byly boje proti registrovanému partnerstvi. Jak se
hovorilo o tom, jak to poskodi rodiny a jakym zptsobem bude rodinam ublizeno a u nas
uz registrované partnerstvi funguje radu let a zeptejte se, jestli néjakou rodinu to

poskodilo nebo jestli to nékomu ublizilo.“ ***

191 KUPKA, Petr. Slavny sexuolog Radim Uzel jasné na obhajobu gayi: K naieni, Ze roznaseji AIDS

a ze homosexualita je nemoc... Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Slavny-sexuolog-Radim-Uzel-jasne-na-obhajobu-gayu-K-
narceni-ze-roznaseji-AlDS-a-ze-homosexualita-je-nemoc-330865
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Homosexualové nemohou mit déti

Skute€nost, Ze dvé Zeny nebo dva muZi spolu navzajem nemohou zplodit dité
je naprosto zfejma a Casto pfedhazovana jako argument proti homoparentalnim
rodinam. Pokud bychom ale zakazali vychovavat déti lidem, jez je nejsou schopni sami
zplodit, musime se zaméfit na 3irSi spektrum obyvatelstva. Homosexualové nejsou
jedinymi lidmi, ktefi nemohou zplodit déti.

K této problematice se opét vyjadfuje sexuolog Radim Uzel: ,Hodné lidi nemdze
zplodit déti. Nékteri lidé se narodi vrozené neplodni. Ja jsem se léta zabyval
problematikou bezdétnych manzelstvi. To, Ze biologie nékomu neumoZriuje zplodit
dité, jeSté neznamena, Ze to dité nemuze vychovavat a Ze o néj nemize kvalitné

pedovat. To jsou dvé rtizné véci.“**

Homosexualové jsou diivodem vzniku HIV a AIDS

Homosexualové jsou Casto spojovani s nemoci zvanou AIDS. V pocatcich
vyskytu této nemoci se o ni hovofilo jako o nemoci homosexuall, z divodu
promiskuitniho stylu Zivota, za ktery jsou do dnes odsuzovani.'®

Nazor, Zze homosexualové jsou puvodnimi nositeli této nemoci, podporuje ¢len
senatorského klubu CSSD Pavel Lebeda. V rozhovoru pro parlamentni listy Fika:
SMuzsti homosexualové, tedy gayové, se v podstaté zaslouZili o epidemii AIDS
ve vétsiné stata. Ti byli prvnimi nositeli. Teprve potom piisli nitroZilni narkomani Ci
pfenos pfi heterosexualnim pohlavnim styku. Ale prvni byli tedy ti muZsti
homosexualové, ktefi to Sifili a ktefi se o tu epidemii zejména zaslouZili. To, co fikate,
je naprosta pravda. Je to samoziejmé rizikové chovani. VétSinou jsou také
hypersexuélini a promiskuitni. Udavaji se i desitky sexuélnich akti denné. %

Svlj opacny nazor vyjadfil k tomuto tématu sexuolog Radim Uzel: ,Neda se
zcela jednoznacné fict, Ze se gayoveé zaslouZili o epidemii AIDS. V soucasné dobé je

pfimo rovnocenny zptGsob Sifeni HIV viru intravendzni narkomanii. Je to stejné, jako

102 KUPKA, Petr. Slavny sexuolog Radim Uzel jasné na obhajobu gayG: K naféeni, Ze roznaseji AIDS

a ze homosexualita je nemoc... Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Slavny-sexuolog-Radim-Uzel-jasne-na-obhajobu-gayu-K-
narceni-ze-roznaseji-AlDS-a-ze-homosexualita-je-nemoc-330865

108 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech souéasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-718-4954-5.

194 PETRIK, Lukas. Senator za CSSD: Pred listopadem toéily porno znamé Eeské herecky. A gayové jsou
promiskuitni a mGZou za epidemii AIDS. Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15].
Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Senator-za-CSSD-Pred-listopadem-tocily-
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kdybyste fekl, Ze drogové zavisli se o to pfiCinili anebo také lide, kteri jsou
nezodpovédni ve svém sexualnim vztahu a souloZi bez vybéru a bez ochrany. To je
logické. Analni styk vSak predstavuje znacné riziko. Ale pokud homosexualni Clovék
pouZiva kondom anebo ma monogamni styk, tak v takovém pripadé to nebezpeci

nehrozi.“%

195 KUPKA, Petr. Slavny sexuolog Radim Uzel jasné na obhajobu gayii: K naféeni, Ze roznadeji AIDS

a ze homosexualita je nemoc... Parlamentnilisty.cz [online] 2009-2015, [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Slavny-sexuolog-Radim-Uzel-jasne-na-obhajobu-gayu-K-
narceni-ze-roznaseji-AlDS-a-ze-homosexualita-je-nemoc-330865
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast této prace je sloZzena ze dvou nasledujicich metod: dotaznikové
Setfeni a rozhovory. Tyto metody pomohou k dokazani, pfipadné vyvraceni hypotéz
a cilli, které byly stanoveny v uvodu prace.

Primarni metodou je dotaznikoveé Setfeni, které ukazuje pohled spole¢nosti
na stejnopohlavni pary a homoparentalitu. Rozhovory se zastupci stejnopohlavnich
parl nasledné predstavi druhy pohled.

Tyto dvé metody budou postupné rozebrany a zanalyzovany. V podkapitole,
kde budou interpretovany vysledky, budou obé metody zhodnoceny a zaroven

porovnavany s vysledky Setfeni a cilem prace.
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8 ROZHOVORY

Soucasti praktické ¢asti jsou strukturované rozhovory se zastupci homosexualni
mensiny. Rozhovory probéhly prostfednictvim e-mailové korespondence a vypovédi
byly nasledné sepsany pisemné autorkou prace se souhlasem respondenta.

Provést strukturovany rozhovor mi umoznilo celkem 5 zastupcd homosexualni
mensSiny z mého okoli. Ziskala jsem odpovédi jak od gay(, leseb i bisexuala. V této
kapitole jsou vSechny rozhovory zanalyzovany prostfednictvim metody nazvané
oteviené kodovani, coz zajisti nejpfesnéjsi porovnani odpovédi vSech dotazovanych.
Odpovédi respondentll jsou rozrazeny do ¢tyf okruhu dle tématu otazek.

VSechny otazky pro homosexualy se tazaly na zakladni véci v jejich Zivotg,
na reakce okoli a zjitovaly jejich nazory na &eskou spole¢nost.

Rozhovory jsou z divodu soukromi dotazovanych anonymni.

Prvni okruh — reakce okoli

Prvni okruh otadzek se tyka obdobi, kdy zjistili, Ze jsou homosexualné
orientovani, reakce jejich okoli a jejich nazorli na &eskou spole¢nost. Ctyfi z péti
dotazovanych na svou orientaci pfisli v obdobi stfedoSkolského studia, tedy ve véku
mezi 15 a 18 lety. Jeden z gayl na svou orientaci pfiSel dfive, jiz ve 13 letech. Nikdo
z nich se nesetkal s negativni reakci na jejich orientaci. TFi z dotazovanych fikaji, ze je
rodina a pfatelé podporuji a nemaji problém s tim, kym jsou. Dvé respondentky o své
orientaci fekly jen ¢asti rodiny, protoZe védi, ze by se setkaly s negativni reakci.

,Oficialné to o mné vi jen c¢ast rodiny — ségra, bratranec a sestfenice to vzali
absolutné bez problému. Mama to vi, neni nadSena, ale respektuje to, nicméné
na moje partnerky a vztahy vseobecné se mé nepta. Otec to zatim nevi a babicce
to ani nemam v planu oznamit. Vim, Ze je proti tomu.*

Respondenti se méli vyjadfit ke konzervatismu c&eské populace. VSichni
dotazovani se shodli, 2e Ceska republika zatim neni pfipravena na uplné pfijeti
homosexuality. Ma strach z novych véci a je ovlivnéna médii, ktera prezentuje
homosexualitu jako néco nevhodného.

LProtoze si vétsina lidi mysli, Ze je to nepripustné, aby Zili v rodiné dvé lesby
nebo gayové a vychovavali déti. Lidé jsou zvykli na heterosexualni rodinu a neradi

pfijimaji néco nového, co vybocluje ze standardu.”
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Druhy okruh — budoucnost

Druhy tematicky okruh se tyka osobniho Zivota jednotlivych respondentu.
Dotazovani se méli vyjadfit, zda v tuto chvili maji/nemaji partnera/partnerku a jestli
planuji vstoupit do registrovaného partnerstvi a zaloZit rodinu.

Tfi z dotazovanych odpovédéli, Ze partnera momentalné maji, pfiCemz dva
Z nich jiZ tvofili par. Dva respondenti partnera v sou¢asné dobé nemaji.

Do registrovaného partnerstvi by radi vstoupili vSichni dotazovani, ale o pofizeni rodiny
uvazuji pouze tfi z nich.

Lesba, jejiz partnerka ma své dité by v budoucnu uvitala moznost adoptovani,
pfipadné by pozZadala darce spermatu. K pojmu registrované partnerstvi vSak nema
zcela kladny vztah.

Svadi mi, Ze je pak z obCanky patrné, Ze ten clovék Zije v homosexualnim
vztahu, coZ normalné nevadi, ja se za to nestydim, ale ne kazZdy je k tomu tolerantni
a muzes$ se dostat do situaci, kdy té to mize i poskodit.”

Rozhovor poskytl par gayd, ktefi o registrovaném partnerstvi uvazuji, ale déti
necht&ji. Odvolavaji se na soucasny stav v Ceské republice, ktery jim zaloZeni rodiny
neumoznuje a také na pracovni vytizenost.

L,Neplanujeme rodinu. Jednak nam to nas stat pravné neumozriuje a jednak
Jjsme radi, Ze se postarame sami o sebe. Uz je nam obéma prfes 30 let a mame

spoustu jinych zavazku, takze bychom to finanéné nezvladli.“

Novela o registrovaném partnerstvi

Znéni novely o registrovaném partnerstvi znali tfi dotazovani, ktefi ji v pfipadé
jejiho schvaleni, vitaji jako pozitivni zménu.
~,Myslim si, Ze je to urcité dobry krok. Déti nezustanou nadéle v pravni nejistoté, jako
tomu bylo do ted’ a budou socialné zajisténé.*

Jini z dotazovanych by vSak uvitali razantnéjSi postup v hajeni prav
homosexualu.

,Na jednu stranu je hezké, Ze si budu moci napriklad jé adoptovat dité své
partnerky. Na druhou stranu mi pfijde ostudné délat takové ustupky, jako bychom byli
nékym nesvépravnym, ke komu se musi stat chovat opatrné a spi§ mu neumoZznit

skoro nic.*”
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Nazor na tradi¢ni rodinu

VSichni respondenti pochazi z tradi¢ni rodiny, kterou sami popsali jako rodinu,
ktera se sklada z matky, otce a ditéte. Nazor na potifebu tradiCni rodiny k vychové
ditéte maji v8ak rozdilny. Homosexualni par odpovédél, Ze z hlediska pohledu nasi
spolecnosti je tradiéni rodina pro dité nutnosti.

Tento nazor vSak ostatni respondenti nesdili. Naopak podporuji nazor, Ze dité
tradi¢ni rodinu pro svUlj vyvoj nezbytné nepotfebuje. Svlj nazor podkladaji napfiklad
détskymi domovy, kde dité ma pouze jeden vzor, pfipadné rozvedenou rodinu, ve které

se dité se svym druhym rodi¢em nestyka.
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9 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro dotaznikové Setieni jsem zvolila pét kratkych otazek, které mély ukazat, jak

se na otazku homoparentalita diva vefejnost. Dotaznik byl uréen pFedevSim

vysokoskolskym studentim, pfiemz se vyzkumu zucastnilo 552 respondentd.

Na zacatku tvorby dotazniku jsem si urcila Ctyfi vyzkumné otazky, na které jsem chtéla

ziskat odpovédi.

Vymezeni vyzkumného cile

Cilem praktické c¢asti je popsat nazor Ceské populace na homosexualitu

a homoparentalitu.

a) Vyzkumné otazky:

1.

2
3.
4

Jaky postoj maji dotazovani k homosexualité?
Souhlasi dotazovani s registrovanym partnerstvim?
Schvalili by dotazovani zakon umoznujici homosexualum adoptovat déti?

Znaji dotazovani pojem homoparentalita?

b) Hypotézy:

1.
2.
3.

Respondenti maji k homosexualité spiSe neutralni postoj.

Respondenti s registrovanym partnerstvim souhlasi.

Respondenti by zakon umoziujici homosexualim adoptovat déti
neschvalili.

75 % z dotazovanych pojem homoparentalita nezna.

Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na internetovém portalu Vyplito.cz. Dotaznik o péti

uzavienych otazkach byl uréen predevS§im vysokoSkolskym studentim, ktefi méli

prostfednictvim odpovédi vyjadfit svlj nazor za zmifovanou problematiku. Celkem

jsem ziskala 552 respondentu, pfi¢emz 405 z toho byly Zeny a 147 muzi.
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Vyzkumna metodika

Vyzkum probéhl v lednu roku 2015 po dobu 14 dna. Dotazovani odpovidali
na 5 zakladnich otazek, které se tykaly pfedevdim jejich postoje k homosexualité,
registrovanému partnerstvi a homoparentalité.

Prvni otazkou bylo rozliSeni pohlavi, které mi pomlze v lepSi orientaci
pfi analyze vysledkl. Druha otazka je jiz zaméfena konkrétné na homosexualitu, tedy
na nazor respondentd na homosexualitu. Tato otazka je proti prvni otazce stézejni,
jelikoz diky ni ziskam konkrétni nazory. Tieti otazkou dotaznik zachazi hloubéji a taze
se na registrované partnerstvi mezi homosexualy, konkrétné zda s tim respondent
souhlasi. Ctvrtd a zaroven posledni st&Zejni otdzka se ptd na adopci. Otazka
je to nejdllezitéj§i uz jenom z hlediska tématu této prace. Snaha prosadit zakon
umoznujici stejnopohlavnim parim adoptovat déti nezalezi pouze na poslancich
a senatorech, ale také na vefejném minéni, které velmi ovliviuje. Posledni otazka

se tyka znalosti, pfipadné neznalosti pojmu homoparentalita.

Analyza dat

Nasledujici blok praktické &asti analyzuje vysledky Setfeni. Vysledky jsou

znazornény v grafech a nasledné okomentovany.

Graf 1: Pohlavi respondent(

Jakeého jste pohlavi?

B Zena 405 (73,37 %)
Emuz 147 (26,63 %)

zdroj hitp:Z/homoparentalita-adopce-deti vypinto cz

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)
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Dotaznik vyplnilo celkem 552 respondentd, pfiCemz 405 bylo zen a 147 muzu.
VSechny grafy jsou kolacového typu a vysledky jsou zaokrouhleny na dvé desetinna

mista kvUli lepSi prehlednosti.

Graf 2: Postoj respondenttd k homosexualité

Jaky mate postoj k homosexualité?

B kladny: 224 (40,58 %)
Oneutraini: 168 (30,43 %)
EspiSe kladny: 103 (18,66 %)
EspiSe zaporny: 35 (6,34 %)
B zaporny: 22 (3,99 %)

zdroj hitp:/homoparentalita-adopce-deti vypinto cz

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

V druhé otazce méli dotazovani definovat svij vztah k homosexualité. 40, 58 %
dotazovanych oznacilo svuj vztah k homosexualité za kladny, 18,66 % za spiSe kladny.
Proti tomu zaporny postoj uvedlo pouze 3,99 % dotazovanych a spiSe zaporny 6,
34 %. Neutralni postoj uvedlo 30,43 %.
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Graf 3: Registrované partnerstvi mezi homosexualy

Souhlasite s registrovanym partnerstvim mezi homosexualy?

BEano: 397 (71,92 %)
Ospide ano: 94 (17,03 %)
BspiSe ne: 24 (4,35 %)
Ene: 37 (6,7 %)
zdroj hitp:/homoparentalita-adopce-deti vypinto cz

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)
S registrovanym partnerstvim souhlasi vétSina dotazovanych, tedy celkem 71,

92 % dotazovanych. SpiSe souhlasi 17, 03 %. Opacny nazor na registrované

partnerstvi zastava pouze 6, 7 %, spiSe nesouhlasi 4, 35 % respondenta.
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Graf 4: Adopce déti homosexualy

Schvalili byste zakon umoziujici homosexualiim adoptovat déti?

Bano: 271 (49,09 %)
BspiSe ano: 121 (21,92 %)
Bspise ne: 63 (11,41 %)
Bne: 97 (17,57 %)

zdroj hitp://homoparentalita-adopce-deti vypinto.cz

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Zakon umoznujici homosexuallm adoptovat déti by schvalilo 49,09 %
dotazovanych respondentl. SpiSe naklonéno je mu 21, 92 % respondentd. Z toho
vyplyva, Ze vétSina dotazovanych by stejnopohlavnim parim adoptovat déti umoznila.
Negativni postoj k této otazce stavi 17, 57 % respondentt (odpovéd: ne) a 11, 41 %
dotazovanych (odpovéd: spiSe ne).
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Graf 5: Znalost pojmu homoparentalita

Znate pojem homoparentalita?

Bano: 275 (49,82 %)
Bne: 277 (50,18 %)

zdroj hitp:/homoparentalita-adopce-deti vypinto cz

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Znalost pojmu homoparentalita je po zaokrouhleni doslova 50:50.
277 respondentl odpovédélo, Ze pojem neznaji (50,18 %) a 275 respondentl feklo,

Ze pojem zna (49,82 %).

Interpretace vysledku

Cilem mé bakalarské prace je popis nazort ¢eské populace na homosexualitu
a homoparentalitu. K tomu, abych tyto nazory ziskala a nasledné popsala, jsem pouZila

diskuzi, strukturované rozhovory a dotaznik.

1. Rozhovory
Rozhovory mély pfinést druhy pohled na problematiku homosexuality.
Hypotézu, Ze jejich okoli nepfijima jejich orientaci pozitivhé, mély rozhovory vyvratit
nebo potvrdit.
Rozhovor mi poskytli celkem ¢tyfi homosexualové a jeden bisexual, pochazejici
z tradi€nich rodin. V nékolika kratkych otazkach se vyjadfovali ke svému soukromému
Zivotu. Komentovali také postoj svého okoli a spole¢nosti.
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Pozitivnim zjisténim z téchto rozhovoru je, Ze se nikdo z dotazovanych nesetkal
S negativnim postojem k jejich orientaci.

Dale se dotazovani vyjadfovali k navrhu novely zakona o registrovaném
partnerstvi. Tu povazuje vétSina dotazovanych jako pozitivni krok, jelikoz chté&ji sami
v budoucnu zaloZit rodiny.

Nazor na tradi¢ni rodinu je az na vyjimku jednotny. Dité dle jejich nazoru
pro svuj vyvoj tradi¢ni rodinu nepotfebuje, pokud bude mit dostateéné zazemi pro svou

vychovu a lasku druhych.

2. Dotaznik

Na zacatku jsem si stanovila &tyfi hypotézy. Svou prvni hypotézu jsem zvolila
na zakladé pravni legislativy, ktera v nasem staté funguje. Délka trvani schvaleni
registrovaného partnerstvi jen potvrzuje skuteCnost, Ze Cesky stat nema
k homosexualité pozitivni vztah. Mou hypotézu vSak odpovédi respondentl vyvratily.
Duvodem mize byt pfedevsim vékova skupina dotazovanych. Pravni legislativu dnes
ovliviwuji lidé, ktefi patfi do vékové skupiny, jez pamatuje pfedchozi rezim, a ve svych
nazorech na nové véci jsou konzervativni. Dotaznik jsem ur€ila vysokoSkolskym
studentim predevsim proto, Ze oni jsou novou generaci, ktera by tento trend méla
zménit. Mladi lidé jsou otevieni novym vécem a neboji se jich.

Druhou hypotézu tykajici se registrovaného partnerstvi dotazovani potvrdili
a to dokonce v 89 % z dotazovanych, coz jen potvrzuje skuteCnost, Zze mladi lidé,
konkrétné vysokoskolsti studenti, jsou homosexualni problematice otevieni a nemaji
s ni problém.

Jelikoz se ma prace tyka prfedevSim homoparentality, tedy adopce déti
stejnopohlavnimi pary, zajimalo mé, co si o tom mysli spoleénost. TéZce se bude
prosazovat zakon, kdyz spoleCnost vola po jeho zruSeni. Zeptala jsem se tedy,
zda by respondenti umoznili homosexualim adoptovat déti. Za dobu tvofeni této
bakalaiské prace jsem se setkala spiSe s negativnimi nazory, z toho duvody jsem
Cekala i negativni odpovédi. Respondenti vS8ak mou hypotézu vyvratili, jelikoz 71 %
dotazovanych by zakon umoznuijici stejnopohlavnim parim adopci schvalilo.

Pojem homoparentalita, nebo homoparentalni rodina je velmi mladym pojmem,
jak jsem jiz popisovala v prvni kapitole teoretické Casti. Usoudila jsem tedy, ze 75 %
dotazovanych tento pojem nebude znat. V souCasnosti se uziva spiSe pojmu
homosexualni rodina, coz je zavadéjici. Prizkum ukézal, Ze i mezi vysokoskolskymi

studenty je tento pojem novy, ale zarovenl ne natolik neznamy. Definici pojmu
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homoparentalita neznalo 50 % dotazovanych, coz je o 25 % méné, neZ jsem

predpokladala.

3. Vyzkum Sociologického ustavu

Otazkou, jaky ma cCeska spoleCnost nazor na homosexualitu, potazmo
homoparentalitu, se zabyval v roce 2014 také Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské
republiky. Do pravidelného Setfeni, které se nazyva Nase spole¢nost, byl zafazen blok
otazek, které se tykaly tolerance ¢eské spole¢nosti vici homosexualné orientovanym
lidem. Cilem prizkumu bylo zjistit, zda by méli homosexualni muzi a zeny mit pravo
na uzavreni registrovaného partnerstvi, snatku a adopci déti.

Vysledky ukazaly, Ze bezmala 73 % populace uznava v ¢eském pravnim Fadu
pravo leseb a gayu uzavfit registrované partnerstvi. Proti tomu, aby jim bylo umoznéno
registrované partnerstvi uzavirat, se ve vyzkumu postavila necela ¢tvrtina dotazanych
(23 %). Celkem 58 % ob&ant se domniva, Zze by lesby a gayové méli mit pravo
adoptovat déti svého partnera/partnerky, s nimiz ziji a na jejichz vychové se podileji,
tedy podporuji prosazeni novely zadkona o registrovaném partnerstvi. Na opacnou
stranu se stavi tfetina dotazanych, tedy 32 %.

V nazoru na pravo osob stejného pohlavi uzavriit shatek se Cesky narod déli
na dvé poloviny. Souhlas se snhatkem mezi homosexualy vyjadfilo 45 % oslovenych,
nesouhlas 48 %. Podobné rozpolceny postoj zaujali Cesti obCané také k tomu, zda
by mély mit stejnopohlavni pary pravo adoptovat déti z institucionalni péce, tedy

z tzv. détskych domovui.**®

19 EADOVA, N. CVVM. Postoje vefejnosti k praviim homosexuald. [online] 2014 [cit. 2014-12-11].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-
cerven-2014
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ZAVER

Hlavni hypotézou této prace byl negativhi nazor Ceské populace
na homosexualitu, vznikly omezenymi pravy v Ceské pravni legislativé. Cilem této
bakalafské prace byl tedy popis nazoru Ceské spoleCnosti na homosexualitu
a homoparentalitu.

Tato prace dokazuje, ze homoparentalita existuje v soudobé spolecnosti bez
ohledu na skuteCnost, zda ji pravni fad té & oné zemé uznava C&i nikoliv.
Homoparentalita existuje nezavisle na vuli zakonodarce nebo vefejném minéni.

Prace ve svych uvodnich kapitolach nejprve uvadi do problematiky nazvoslovi
a historie. Poté porovnava legislativu na jednotlivych kontinentech svéta a podrobné
se zabyva evropskymi staty a historickymi postupy v pfijeti prav homosexuald.
Rychlost v uplatfiovani prav homosexuall v zahraniéi v porovnani s ¢eskou legislativou
podporovalo hypotézu, ze ¢esky nazor je v této oblasti negativni.

Hypotézu vSak vyvratila az prakticka &ast této prace, tedy vyzkum provadén
prostfednictvim dotazniku mezi studenty vysokych Skol, diskuzi uzivateltd na socialni
siti Facebook a rozhovory s homosexualy. Primarnim dikazem toho je dotaznik,
ve kterém respondenti v druhé otadzce zodpovédéli, Ze maji k homosexualité celkové
spiSe kladny vztah, nez negativni. S registrovanym partnerstvim souhlasi
pres 70 % respondentll a adopci by umoznilo, &i spiSe umoznilo také 70 %
dotazovanych.

Nazor spole¢nosti v Cislech ukazal také vyzkum CVVM Sociologického ustavu
AV CR v roce 2014, ktery jasné ukazuje, ze Eeska verfejnost je z vétSiny dotazanych
ztotoznéna se zakonem o registrovaném partnerstvi, ale v otdzce homoparentality
je stale nejista.

V praci je jiz jednou zminény dopad historie na nazory Ceské populace, jejich
konzervatismus a strach z novych véci. Pfislibem do budoucnosti je jednoznacné
generace vysokoskolskych studentu, ktefi se pfipravuji na obnovu ¢eského statu jako
takového. Nova krev pomUze nejen v otdzce homosexuality a homoparentality, ale také
v zlepSeni chodu statu jako takoveho. Vedeni naSeho statu smysSli nad novymi
problematikami pfilis konzervativné a je tedy zapotfebi nové krve, ktera prosadi nové
zakony.

Co by nova generace méla zajistit pro bezproblémové pfijeti homosexuality?
Krokem do budoucna je urcité rozsifeni povédomi do $kol. Jednim z argumentl pro¢

by homosexualové neméli vychovavat déti, je pravé potencialni Sikana déti ve Skolach.
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Pokud se vS8ak ucitelé dostateéné obeznami s touto problematikou a nasledné
ji vysvétli svym studentim, tomuto problému se tak zamezi.

Argumentovat je jisté tfeba kvalitni védeckymi vyzkumy, kterych jiz vznikla cela
fada, ale stale nejsou dostacujici. Do této prace z hlediska kapacity a tématu zafazeny
nebyly, ale pro dal$i zkoumani jich je zapotfebi zminit. Realny pfiklad vychovy ditéte
v homoparentalni rodiné, jeho vyvin od détstvi az po dospélost by byl Ceské
spole¢nosti jisté padnym argumentem pro to, aby byla adopce stejnopohlavnim pariim
umoznéna.

Neni tedy jediny davod, pro¢ by Ceska republika neméla nasledovat
demokraticky vyspélejSi staty jak v ramci Evropské unie tak mimo ni v umoznéni
adopce stejnopohlavnim parlim. Je jen otazkou €asu, kdy se tak stane a homosexualni
pary v registrovaném partnerstvi se tak stanou rovnocennou alternativou svazku

heterosexualniho, ¢imz se upevni pozice této mensiny celkové.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

1. Jakého jste pohlavi?
a. Zena
b. Muz

2. Jaky mate postoj k homosexualité?
a. Kladny
b. SpiSe kladny
c. Neutralni
d. Spide zaporny
e. Zaporny

3. Souhlasite s registrovanym partnerstvim mezi homosexualy?

a. Ano

b. SpiSe ano
c. Spise ne
d. Ne

4. Schvalili byste zakon umoznujici homosexualim adoptovat déti?
a. Ano
b. SpiSe ano
Spise ne
d. Ne

5. Znate pojem homoparentalita?
a. Ano
b. Ne



Pfriloha B — Rozhovory - kompletni prepis

Rozhovor 1:

1. Kdy jsi to o sobé zjistil, ze jsi bisexual?

Priblizné v 17 letech pfi sprchovani s kamarady.

2. Co na to fika tvoje nejblizSi okoli? Rodina, pratelé, spoluzaci, kolegové
VvV praci?
Pribuzni ani kamaradi na to reagovali negativné. Nevadilo jim to. Ddlezité pro

né je zdravi a Stésti do Zivota.

3. Mas pritele nebo pritelkyni?
V souc¢asné dobé bohuzel pritele ani pfitelkyni nemam, ale chtél bych

v budoucnu uréité rodinu.

4. Slysel/a si o zméné zakona v registrovaném partnerstvi?

Ano, néco jsem o tom slySel.

5. Co si mysli$ o novele zakona o registrovaném partnerstvi?
Myslim si, Ze je to urcité dobry krok. Déti neziistanou nadale v pravni nejistoté,

Jako tomu bylo do ted’ a budou socialné zajisténeé.

6. Co si predstavis pod pojmem ,tradi¢ni rodina“?
Tento pojem pro mé predstavuje klasickou rodinu s matkou, otcem a ditétem.
Presné to, co spole¢nost akceptuje a ocekava od kazdého z nas. BohuZel ji to

ne u vSech vychéazi (smich).

7. Myslis si, ze je tradi€éni rodina nezbytna pro vychovu ditéte?
Nemyslim si, Ze je to nezbytné nutné. Dité urcité potfebuje kvalitni zazemi,
jJistotu, Ze ho ma nékdo rad a postara se o néj. Na druhou stranu to nemusi byt
vZzdy matka s otcem. Znam spoustu lidi, ktefi jsou vychovavani jen jednim
Z rodi¢u, a mohu fict, Ze jsou to skvéli inteligentni lidé s vlastnim nazorem a
dobrou vychovou. Proto nevidim duavod, pro¢ by déti nemohli vychovavat

homosexualoveé.



8. Pro¢ je podle tebe ceska spoleénost tak konzervativhi ohledné
stejnopohlavni rodiny?
Protoze si vétsina lidi mysli, Ze je to nepripustné, aby Zili v rodiné dvé lesby
nebo gayové a vychovavali déti. Lidé jsou zvykli na heterosexualni rodinu a

neradi pfijimaji néco nového, co vybocuje ze standartu.

Rozhovor 2:

1. Kdy jste to o sobé zjistily, ze jste homosexualové?

Ja jsem na to prisel 13 letech, muj pritel v 15 letech.

2. Co nato iika vase nejblizsi okoli?
Nesetkali jsme se ani s jednim projevem diskriminace nebo posméchu. Tudiz si
dovolim Fict Ze patfime mezi ty $§tastnéjsi. Ceska populace neni v tomhle
ohledu prili§ vyzrald a nevi jak reagovat na néco ,nového a jiného*. Budu tedy
hovorit za nas oba a feknu, Ze jsem moc rad, Ze mame kolem sebe takové lidi,

Jaké mame.

3. Uvazujete o registrovaném partnerstvi?
Urcité ano. Jsme spolu zatim teprve 8 mésicu, ale pfedtim jsme méli oba
nékolikaleté vztahy a myslime si, Ze by bylo hezké mit spolu vztah i z pravniho
hlediska. Nezni to moc hezky, ale heterosexualni pary spolu také uzaviraji

snatky, protoZe védi, Ze spolu chtéji byt po cely Zivot.

4. Planujete rodinu?
Neplanujeme rodinu. Jednak nam to na$ stat pravné neumoZzriuje a jednak jsme
radi, Zze se postarame sami o sebe. Uz je nam obéma pres 30 let a mame

spoustu jinych zavazkd, takze bychom to financné nezviadii.
5. SlySeli jste 0 zméné zakona v registrovaném partnerstvi?

Abych pravdu fekl, tak neslysel, protoZe stale se néco méni. Nejde ani tak o to,

Ze bych se nezajimal o to, co se v naSem stéaté déje, ale nestiham to.



6. Jedna se o moznost adoptovani ditéte druhym nebiologickym rodi¢em.
Pokud by mél tedy tvij pritel Petr dité a byli byste registrovanymi
partnery, mohl by si jeho dité adoptovat.

Aha, to zni zajimavé. Ale jak fikém, tim, Ze rodinu neplanujeme, se nas to ani

netyka.

7. Co si predstavis pod pojmem ,tradi¢ni rodina“?

Zena, muz, déti. Klasicka heterosexudini rodina.

8. Myslis, ze je tradi¢ni rodina nezbytna pro vyrustajici dité?
V dnesnim postoji spolecnosti k vychovavani déti u homosexualnich part ano.
Pro spoleénost je nepfedstavitelné, Zze by malé dité vychovavali dva tatinkové.
Neustale na tohle téma sly§im argumenty jako: Sikana ve $kole, posméch atd.

Takze z takového duvodu ano, tradiéni rodina je pro dité duilezita.

9. V jaké rodiné jste vyrastali vy?

Oba pochazime z tradicni rodiny.

10.Pro¢ je podle vas dceska spoleénost tak konzervativni ohledné
stejnopohlavni rodiny?
ProtoZe je nevyspéla. Nezvykly model v nich vzbuzuje uréity druh xenofobie.
Proto jsme skutec¢né vdécni za naSe rodiny a pfatele. Maji nas radi pfesné

takové, jaci jsme.

Rozhovor 3:

1. Kdy jsi o sobé zjistila, ze jsi lesba?
Priblizné kolem 14-15ti let, uplné jasno jsem méla kolem 18.

2. Co na to rika tvoje nejblizSi okoli? Rodina, pratelé, spoluzaci, kolegové
Vv praci?
Oficialné to o mné vi jen Cast rodiny — ségra, bratranec a sestfenice to vzali
absolutné bez probléemu. Mama to vi, neni nad$ena, ale respektuje to, nicméné
na moje partnerky a vztahy vSeobecné se mé nepta. Otec to zatim nevi a

babicce to ani nemam v planu oznamit. Vim, Ze je proti tomu.



U pratel a spoluzaku jsem nikdy nezaznamenala Zadnou vyloZzené negativni
reakci, maximalné to nékdo néjak prihlouple okomentuje nebo se nevhodné
vyptava, ale vétsinou se to tak do tydne prezene a zas fungujeme jako dFiv.

Co se tyce prace, tak uz pomérné dlouho pracuji v gay baru, takze muzu Fict,
Ze tam to berou naprosto v pohodé. Predtim jsem méla narazové, kratkodobé

brigady a tam jsem se s tim nesvéfovala.

Mas pritelkyni?
Mam pfitelkyni, ale je to zatim celkem novy vztah, takZe se nebudu vyjadfovat

vyloZené o nas spolec¢né, ale jen o mné.

Uvazujete o registrovaném partnerstvi?

O registrovaném partnerstvi uvazuji, protoZze mi pripada hezké se takhle spoijit
s Clovékem, kterého miluje§. Navic to ma spoustu praktickych vyhod, alespori
tedy v nékterych vécech. Ale je kolem toho i par véci, které se mi nelibi,
napfiklad to, Ze je to stale branné jako ménécenna instituce, také se mi nelibi to
oznaceni ,registrace”. Vadi mi, Ze je pak z obéanky patrné, Ze ten Clovék Zije
v homosexualni vztahu, coZ normalné nevadi, ja se za to nestydim, ale ne
kazdy je ktomu tolerantni a muze$ se dostat do situaci, kdy té to mize i

poskodit.

Planujete rodinu? Jakou cestu byste pfipadné zvolily?

Moje soulasna partnerka ma dité, ale jak fikam, je to Cerstvy vztah, tak fti
odpovim opét obecné. Ja bych rodinu a déti rozhodné chtéla. Bylo by pro mé
idealni, kdyby to bylo tak jak to je ted, tzn., Ze by moje partnerka bud' jiz dité
méla, anebo by otéhotnéla az ve vztahu se mnou.

Anonymniho darce spermatu bych rozhodné nechtéla, jednak mam pocit, Ze
tenhle zpusob spermobanky homosexualnim parum neposkytuji. Navic bych
rozhodné chtéla védét, kdo je otcem naSeho ditéte, uz jenom proto, Ze mas
pfehled, jak ten &lovék vypada, jak je na tom s inteligenci a zdravotné. Z toho
duvodu bych asi o darcovstvi spermatu poprosila nékoho ze svych pratel s tim,
Ze do rodného listu ho nezapiSu a nebudu o po ném absolutné nic chtit.
Zkratka bude zbaveny veSkerych prav a povinnosti k tomu ditéti, coZ bude asi
potfeba oSetrit i pravné. Samoziejmé pokud si bude prat, aby to dité pozdéji

védélo kdo je jeho otec, pfipadné se s nim bude chtit ¢as od ¢asu schazet, tak



bych tomu asi Uplné nebranila, pfece jenom to dité ma pravo védét, odkud

pochazi.

6. Slysela jsi o zméné zakona v registrovaném partnerstvi?
Ted'’ si nejsem jista, pokud myslis tu z loriského léta o osvojovani ditéte druhym
nebiologickym rodi¢em, tak ano. Popravdé, neni to pro mé zatim tpiné aktuaini,

tak to vnimam jen tak okrajové.

7. Ano, to je ona. Co si o ni mysli§??
Urcité je to dobry krok a to uz z toho duvodu, Ze kdyZz par vychovava dité
rfeknéme 10 - 12 let a pak se s tim biologickym rodi¢em néco stane a zemre,
dité bude vytrzené zrodiny, kterou zna a muselo by jit do détského domova,
misto aby ziistalo s tim druhym rodi¢éem. To vSechno jen proto, Ze tento
druh rodiny neni pravné nijak ochranén. To je pfece nesmysl, proto by tato

novela spoustu véci usnadnila a vylepSila.

8. Co si predstavis pod pojmem ,tradi€¢ni rodina“?

Otec, matka, dité — zkratka klasicka heterosexualni rodina.

9. Myslis, ze je tradi¢ni rodina nezbytna pro vyruastajici dité?
Nemyslim si, protoZe spousta déti vyrusta pouze s matkou, nebo pouze
s otcem, v détskych domovech a jinych ustavech a stejné z nich mohou vyrust
normalné fungujici, vyrovnané bytosti. Pak je také spousta déti, které sice Ziji
v tradicni rodiné, ale ta rodina je z riznych duvodi disfunkéni — domaci nasili,
héadky, nezdjem o dité. Myslim, Ze je mnohem lepSi, kdyZ dité vyrista
v milujici, vyrovnané rodiné, byt ma dvé maminky nebo dva tatinky. Co ale
povaZzuji za nezbytné je to, aby dité mélo muZsky i Zensky vzor. Nemyslim si
ale, Ze to musi nutné znamenat, Ze si ho dité musi najit v nékom z rodiny. Dité
si ho muze najit napfiklad v uciteli, trenérovi, dédeckovi, anebo i v biologickém

ofci, pokud by mél o dité zajem.

10. V jaké rodiné jsi vyrustala ty?

Ja pochéazim z tradicni rodiny
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11.Pro¢ je podle tebe ceska spoleénost tak konzervativni ohledné
stejnopohlavni rodiny?
ProtoZe se lidi boji véeho co je nové, nezvyklé a co neznaji. Také proto, Ze
média prezentuji homosexualni jedince jako partu tchyinych jedinct s rdznymi
deviantnimi sklony, coz tak neni. VétSina homosexuéalnich lidi Zije naprosto
normalni Zivot, az na to, Ze ho Ziji s partnerem stejného pohlavi. A ano, urcité
se mezi homosexudly najdou jedinci, ktefi nejsou absolutné kompetentni
k tomu, aby jim bylo svéreno dité, ale to  samé se da fict i o heterosexualnich
lidech.

Rozhovor 4:

1. Kdy jsi o sobé zjistila, ze jsi lesba?
Ja to o sobé védéla uz na zakladce, ale zaCalo se to projevovat aZ na stredni
Skole, takze 16 -17.

2. Co na to fika tvoje nejblizsi okoli? Rodina, pratelé, spoluzaci, kolegové
VvV praci?
O mné to vi jen ¢ast rodina. S ofcem se nebavim, tudiz to nevi a maminka to
vzala bez problémii. Rekla mi, Ze je to mij Zivot a bere mé takovou, jaké jsem.
To je pro mé nejdilezitéjsi. Mdj bratr to vzal také dobre, spi§ si ze mé trochu
utahoval ale v tom dobrém slova smyslu.
Na stfedni Skole jsem méla Stésti, Ve tfidé jsem nebyla jedina lesba. Byly jsme
dvé a jeden gay. Spoluzaci to tim padem vzali dobre a naopak nas podporovali.

A v praci? Tim, Ze pracuji v gay baru, tak si také nemizu stéZovat.

3. Mas pritelkyni?
Momentalné pfitelkyni nemam, jsem asi 3 mésice po rozchodu.

4. SlySela si 0 zméné zakona v registrovaném partnerstvi?
SlySela jsem, Ze bude moznost si osvojit dité té druhé. Zatim se ale o takové
véci moc nezajimam. Jsem jeSté mlada a registrovat se mozna budu ¢asem,

pokud nékdy najdu tu pravou.

Vi



Co si myslis o novele zakona o registrovaném partnerstvi?

Na jednu stranu je hezké, Ze si budu moci napfiklad ja adoptovat dité své
partnerky. Na druhou stranu mi prijde ostudné délat takové ustupky, jako
bychom byli nékym nesvépravnym, ke komu se musi stat chovat opatrné a spis

mu neumoZznit skoro nic. Jsem z toho troSku rozéarovana.

Co si predstavis pod pojmem ,tradi€ni rodina“?

Otec, matka, dité.

Myslis, Ze je tradi¢ni rodina nezbytna pro vyrustajici dité?
Nemyslim si. Hodné déti vyrasta jen s matkou nebo jen s ofcem. Spousta déti
je v détskych domovech a také z nich vyrustaji normalné fungujici dospéli lidé, i

kdyz jim urcité chybi skutecna fungujici rodina.

.V jaké rodiné jsi vyrustal ty?

Ja jsem z tradi¢ni rodiny.

Pro¢ je podle tebe ceska spoleénost tak konzervativni ohledné
stejnopohlavni rodiny?

ProtozZe se ve spole¢nosti zainame hodné projevovat - viz Prague Pride. Drive
nic takového nebylo, homosexualové se spiSe skryvali a spole¢nost o nich nic
moc nevédéla. V poslednich nékolika letech se to méni a lidem se to
pochopitelné nelibi. Nechtéji nas mezi sebe, protozZe se jim to hnusi, nebo jim to

pfijde nenormalni, nebo dokonce nechutné.
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Priloha B — Homosexualita ve svété

Obrazek 1: Zakony ohledné homosexuality v rliznych zemich svéta

Zakony ohledné homosexuality v niznych zemich svéta
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