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Abstrakt:

Tato prace se zabyva porovnavanim vykonu lesnich délnikd pii motomanualni
tézbé diivi. Jejich produktivita prace a spotieba Casu pii vyrobé diivi mize byt totiz
ovlivnéna raznymi faktory. Cilem této prace bylo zjistit, jaka kategorie t€zait dosahuje
nejvyssich vykont, nebo v které Casti jejich smény je nejnizsi spotieba Casu na vyrobu 1
m? dfivi. Sbér dat byl provadén u tézafl, kteii pracovali v lesich na uzemi okresu
Havlickav brod v kraji Vysoc€ina. Sledovano bylo celkem 18 tézaiu, 3 té€zafi vSak byli
z analyzy dat vyfazeni z davodu nereprezentativniho vzorku v dil¢ich kategoriich. Sbér
dat byl provadén u kazdého tézafe v ramci jedné jeho pracovni smény. V prubéhu
pracovni smény byly do predem pfipravenych Cciselnikd, zapisovany rozmeéry
vyrobeného diivi, zkterych byl poté zjistovan objem vyrobeného dfivi. Kvuli
objektivnimu vyhodnoceni dat byla snaha o to, aby tézafi pracovali v co nejvice
podobnych podminkach. Vykony tézaiti byly vyhodnoceny v jednotlivych kategoriich,
jako je napftiklad v€k, vzdélani atd. a porovnavany mezi sebou. U tézaitu byla také
zjisfovana spotieba ¢asu na vyrobu 1 m? difvi. Rozdil mezi spotiebou ¢asu na vyrobu
diivi byl sledovan zejména v ruznych c¢astech pracovni smény. Velky rozdil ve
vykonech tézaft byl zaznamenan zejména pii jejich rozdé€leni dle véku, kde nejvyssich
vykonti dosahovali tézafi ve véku do 30 let (3,25 m® za hodinu). Vyznamny rozdil ve
vykonech a spotieb& asu byl zjistén pii rozdéleni t&zaitt na OSVC a zaméstnance, kdy
t&zafi pracujici jako OSVC dosahovali vyrazné vyssich vykont. Niz§i spotieba &asu na

vyrobu 1 m?

byla zaznamendna v prvni tfetiné pracovni smeény, naopak vyssi
v zavéreCné tfetiné pracovni smény, a to u vSech sledovanych tézaii. Vysledky této
prace mohou byt vyuzity ve vyzkumech souvisejicich s produktivitou prace v lesnim
prostiedi. Znalosti o produktivité prace lesnich délnikii mohou pomoci zaméstnavateli

nebo zadavateli prace pfi tvorbé ¢asového rozvrhu praci.

Klicova slova: lesni hospodafstvi, motorova pila, vyroba surového dfivi, vykonnost



Abstract:

This work deals with the comparison of forest workers' performance in motomanual
logging. Their labor productivity and time consumption in wood production can be
affected by various factors. The aim of this work was to find out which category of
loggers achieves the highest performance, or in which part of their shift is the lowest
time consumption for the production of 1 m3 of wood. Data collection was performed
on loggers who worked in forests in the Havlickiiv Brod district in the Vysocina region.
A total of 18 miners were monitored, but 3 loggers were excluded from the data
analysis due to an unrepresentative sample in subcategories. Data collection was
performed for each logger within one of his work shifts. During the work shift, the
dimensions of the wood produced were recorded in pre-prepared code lists, from which
the volume of wood produced was then determined. Due to the objective evaluation of
the data, an effort was made to ensure that the loggers worked in as similar conditions
as possible. The loggers' performances were evaluated in individual categories, such as
age, education, etc., and compared with each other. The time consuming for the
production of 1 m3 of wood was also determined for the loggers. The difference
between the time consumption for wood production was observed mainly in different
parts of the work shift. A large difference in the output of loggers was recorded
especially in their distribution by age, where the highest outputs were achieved by
loggers under the age of 30 (3.25 m3 per hour). A significant difference in performance
and time consumption was found in the division of loggers into self-employed and
employees, where loggers working as self-employed achieved significantly higher
performances. Lower time consumption for the production of 1 m3 was recorded in the
first third of the work shift, while the highest in the final third of the work shift was
recorded for all loggers monitored.The results of this work can be used in research
related to labor productivity in the forest environment. Knowledge of the productivity of
forest workers can help the employer or the contracting authority to create a work

schedule.
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1 Uvod

Kazdy tézaf pracuje jinym tempem a podava jiné vykony. Prace mize napomoci ke
zvySovani produktivity prace tézait Ci ke zlepSovani podminek pro tézafe ze strany
zaméstnavatele. Zameéstnavatel nebo zadavatel prace muze ocCekavat snizené nebo
zvySené tempo tézafe s ohledem na faktory, které ho ovliviyji. ZlepSenim podminek a
snizenim tlaku na tézafe se snizuje hrozba pracovnich trazi. Prace se také zabyva
hledanim nejproduktivngj§i denni doby pro praci s motorovou pilou. To muze byt
vyuzito pii planovéani pracovni smény ¢i rozdélovani prace. Napiiklad vyuziti
pomoci jinym vyzkumim v oblasti produktivity prace. Studii zabyvaji se produktivitou
prace v lesnim prostiedi je jen velmi malo. Tato prace by mohla slouzit jako inspirace
pro dalsi a rozséahlejsi vyzkum.

vV v

byt tento obor zkouman a mély by byt neustale zlepSovany podminky pii praci, mimo

jiné 1 v navaznosti na védni obor zabyvajici se produktivitou prace.
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2 C(ile prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyzovat spotfebu Casu a produktivitu
prace lesnich délnikd pfi motomanualni tézbé drivi, ktefi pracuji v okresu Havlickav
Brod, s ohledem na rizné faktory napt. veék, délka praxe, vzdé€lani atd. a zjistit tak, které
skupiny tézaii rozdélenych podle téchto faktori mohou dosahovat nejvyssich
pracovnich vykont. Dal§im cilem je zjistit v které Casti pracovni smény dosahuji tézari
nejvyssich vykonii a maji tak nejnizsi spotiebu ¢asu na vyrobu 1m? diivi. Tento vyzkum
by mohl pomoci zaméstnavatelim nebo zadavatelim prace v t€zbé diivi, pii vybéru
zaméstnanci nebo pfi Casovém rozvrzeni prace. Zaroven muze vhodné doplnit tuto
oblast problematiky pro dalsi studie provadéné v podminkach lesniho hospodarstvi

Ceské republiky.
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3 Literarni reSerse

Literarni reSerSe obsahuje zakladni informace o tézbé dieva v podminkach Ceské
republiky, zaméfené predev§im na motomanualni tézbu. Déle informace o bezpe€nosti
prace, urazovosti a vzdélani pracovniku, ktefi v lese tézbu dfivi vykonavaji. Zavére¢na

Cast reSerSe se zabyva produktivitou prace a vykonovymi normami.

3.1 Lesni tézba

Lesni tézba se déli na vedlejsi tézbu a tézbu dieva. Tézba dieva je rozsahlou
lesnickou Cinnosti, ktera zahrnuje kaceni stromi, opracovani stromt, manipulaci na

skladech 1 v porostu a dopravu (Lesnicky naucny slovnik, 1995).

Tézbu dieva mizeme rozliSovat na (i) t€zbu mytni imyslnou, (ii) tézbu predmytni
umyslnou, (iii) tézbu nahodilou a (iy) t€zbu mimoradnou. Mytni imyslna tézba se
provadi za ufelem obnovy porostu. Predmytni imyslna tézba napomaha vychové
porostu. Pfi nahodilé tézbé jsou zpracovavany nemocné, suché, poskozené nebo
vyvracené stromy. Mimoradna tézba je podminéna rozhodnutim nebo povolenim

organu statni spravy lesa (OSSL).

Pokud tézbu provadi vlastnik lesa, ktery nema schvaleny lesni hospodarsky plan
(LHP) nebo pifevzatou lesni hospodaiskou osnovu (LHO), muze té€zbu provadét pouze
se souhlasem odborného lesniho hospodate (OLH). Pokud ro¢ni t&zba piekro¢i 3 m? na
1 ha, je vlastnik lesa povinen informovat OSSL a dolozit vyjadieni OLH. Mytni
umyslnou tézbu je zakazano provadét v porostech vysokého lesa, ktery je mladsi 80 let.
U stfedniho a nizkého lesa v porostech mladSich 20 let. Opak umyslné tézby, tézba
nahodila, je zapocitavana do celkové rocni tézby difeva. Pokud by kvili jejimu
zpracovani doslo k prekroCeni rocniho planu tézeb, musi vlastnik lesa zadat OSSL o
zménu v LHP nebo LHO. Nahodila t€zba musi byt vzdy upfednostnéna pied umyslnou.
TéZbu také muzeme rozliSovat na tézbu manualni, (motomanualni) a automatizovanou.
Motomanualni tézba je provadéna motorovou pilou a automatizovana je provadéna

viceoperacnimi stroji (Zakon ¢. 289/1995 Sb.).

Nejvice Casu, financi 1 namahy v lesnim hospodarstvi zabira prave tézba dreva. Jeji

provedeni vSak zajisti 1 nejvétsi financni pfinos za prodej dfeva. Narocnost tézby i
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finan¢ni zisk zavisi na vlastnostech dreva (fyzikalni, mechanické, chemické atd.). Podle

vlastnosti je dfevo rozdéleno do jakostnich tfid (Rocek et Gross, 2000).

Druha cast lesni tézby, takzvana vedlejsi (pfidruzend) tézba, se zabyva
zpracovanim i jinych materiald nez dieva, jako je pryskyfice, kara, klest, kamen,
semena atd. Je tedy zfejmé, ze pojem “lesni té€zba” je rozsahlejsi, nez pojem “tézba

dieva” (Cabart et Matan, 1960).

3.1.1 Technologické postupy a doba tézby

Pracovni ukony, operace a jejich vzajemna navaznost se souhrnné nazyva
technologicky postup. Pfi té€zbé dieva volime urcitou tézebni metodu, pracovni postup a
technologicky postup. TéZebni metody jsou v Ceské republice rozliSovany celkem tii;
(1) sortimentni, (ii) kmenova a (iii) stromova. Rozdil v metodach je podle druhu ¢innosti
na konkrétnim useku tézby, tj. pafez, odvozni misto, vyvozni misto, expedi¢ni sklad,
zakaznik (Rocek et Gross, 2000). U sortimentni metody jsou vSechny cinnosti, ke
kterym je potieba motorova pila, provadény jiz na lokalit¢ pafez (P)-kaceni,
odvétvovani, vyroba sortimentt (Komarek, 2011). Sortimentni metoda je uzce spjata s
harvestorovou technologii. Harvestory totiz v naprosté vétSin€ vyuzivaji prave
sortimentni metodu t€zby. Harvestor tvoii uzel s vyvazecim traktorem. Dojde tedy k
pokaceni stromu, druhovani, zméfeni sortimentll a vyvozeni sortimenti na odvozni
misto, tzv. OM (Mackd et GaSparik, 2015). Dalsi metodou je metoda kmenova. U
kmenové metody probihd na lokalité P pouze pokaceni, odvétveni a odfiznuti Spice v
misté, kde ma kmen mensi prumér nez 7 centimetrt, tzv. nehroubi. Vyroba sortimentt
probiha az na odvoznim mist€é nebo na manipulacné-expedi¢nim skladu. Posledni
metodou je stromova, kdy je na lokalité P strom pouze pokacen a ke zbylym Cinnostem
dochazi az na odvoznim misté nebo manipulacné expediénim skladu (Komarek, 2011).
Nejvyssi podil na celkové t&7b& difvi v CR ma metoda kmenova. V roce 2018 podil
kmenové metody na celkové vysi rocni tézby dosahoval 68 %, sortimentni 32 % a
stromové méné nez 1 % (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi v Ceské republice,
2019). Dulezity je vybeér tézebnich technologii. Jsou rozliSovany dvé technologické
kategorie; (i) klasickd motomanualni a (ii) kategorie s vyuzitim tézebné-dopravnich

stroju. Pfi motomanualni t€zb€ je pouzivana k pokaceni stromu motorova pila. Z
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kategorie t€Zebné-dopravnich stroj jsou dnes nejvice vyuzivany viceoperacni tézebné-

dopravni stroje, predev§im harvestorové fetézce a uzly (Kiepelka, 2014).

Pti t€zbé€ neni jasné€ dany sled ¢innosti nebo urcita mista, kde se jednotlivé ¢innosti
musi vykonavat. Kupfikladu odvétvovani je mozno provadét na parezu, v lince, na
odvoznim misté ¢i az na manipulaénim skladu. V neposledni fad¢ k t€zbé patii také
zpracovani poté€zebnich zbytki nebo vychova porosti. Porosty se vychovavaji
(protfedyji) od stadia mlazin, az do zacinajiciho mytniho véku. Cilem je zkvalitnéni
porostu a navyseni hodnoty nasledné tézeného dieva (Celjak, 2017). Doba tézby, ale 1
souvisejici dodavka dfivi je ovliviiovana nékolika faktory. Témito faktory jsou:
klimatické vlivy, terénni podminky, zpisob odvozu dieva, zpuisob hospodafeni v
porostu, druhu dfeviny (upotfebitelnost, trvanlivost dfeva), poptavka na trhu a
samoziejmé pocet pracovniki (Rocek et Gross, 2000). Tézba dieva se dle roc¢niho
obdobi déli na “letni t&7bu dieva” a “zimni t&zbu dieva” (Cabart et Mafan, 1960).
Celkovy rocni objem tézby se rozdéluje do Ctyf kvartali. Objem tézby v jednotlivych
kvartalech je zavisly na mnoha faktorech. Pfedev§im na pocasi, poptavce po dievni
hmoté a kvalité t€zenych porostl. Z divodu malého procenta mizy a vody ve dieve a
lepSich ekologickych podminek se uptednostiiuje zimni tézba. I kdyz, v soucasné dobé,
uz se tolik nerozliSuje, v jakém ro¢nim obdobi se dievo té€zilo. Pouze u nejkvalitnéjsich
vytezl je dbano, aby tézba probihala v zimnim obdobi. Voda ve dievé muze zpusobit

znehodnoceni vyfezu (Palpan, 2007).
3.1.2 Kaceni a prace s motorovou pilou

Obvykly postup pfi t€zbé je strom nejprve pokacet, nasledné odvétvit, v pripadé
potteby odkornit, odfiznout vrchol a nasledné piipadné nakratit na sortimenty (Rocek et
Gross, 2000). Pro praci s motorovou pilou je ale nutné splnit nékolik néalezitosti. Tézar
musi byt star§i 18 let, musi absolvovat kurz a slozit zkousku. Osoba mladsi 18 let smi
pracovat s motorovou pilou jen z divodu odborného vycviku a pod stalym dohledem
poveéreného pracovnika (Dvorak, 2007). Nutnosti je, aby kazdy tézai mél svij obvazovy
balicek. Samoziejme je tieba udrzovat pilu v dobrém technickém stavu. Pracovnik musi

byt obezfetny a dodrzovat pracovni postupy a doporuceni (Marek et al., 2011).
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Pii kaceni normalné rostlého stromu je nutné dodrzovat predem dany postup.
(Nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.). Nez se tézaf vyda na pracovisté, musi zkontrolovat
stav a funkcnost vSech pracovnich i ochrannych pomucek. Na pracovisti by mél nejprve
provést rekognoskaci terénu, vytyCit si smér padu stromu a pfipravit inikové cesty.
Ustupové cesty i okoli stromu musi zbavit prekazek. Dal§im krokem je vizualni
prohlidka kaceného stromu (muize byt poskozen naptiklad hnilobou). Pokud je stav
stromu vyhovujici, mize byt odvétvena spodni Cast stromu (do vysky prsou) a ofezany
kotenové nabéhy. Pokud je kacen silny strom, mély by byt provedeny i tzv. bélové fezy,
které brani rozStipnuti kmene (Klima et al., 1991). V ohrozeném prostoru, tj. kruhova
plocha o poloméru nejméné dvojnasobku vysky kaceného stromu se nesmi nachazet
zadna fyzicka osoba kromé tézafe a jeho pomocnika. U stromu s prumérem vétS§im nez
15 cm se provadi smérovy zafez do jedné pétiny az jedné tietiny pruméru stromu. Ve
zhruba dvou tfetinach tohoto zarezu je veden vodorovny hlavni fez. Pro bezpecny pad
stromu se nechavd minimalni nedofez ve velikosti 10% tloustky stromu, ale o
minimalni velikosti 2 cm. U stromu s primérem do 15 cm na pafezu lze pouzit
vodorovny fez (Obrazek 1). Napomocna ke kontrolovanému padu muze byt tézarska

lopatka nebo kliny (Nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.).
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Obrazek 1: Postup pri kaceni stromu. a) schéma hlavniho rFezu pri kdceni (podle Rady), b)
vytyceni ustupové cesty, c) odstranéni vétvi a vegetace u stromu pred kdcenim, d) odstranéni

korenovych nabéhii. (Zdroj: ZSBOZP, 2022).
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Rozdilny postup prace ale vyuzijeme, pokud strom neni normalné rostly nebo je
dutych, zavésenych, dvojitych, srostlych, vyvracenych nebo zlomenych. Pro kaceni
takovych stromi jsou tieba velké zkuSenosti tézafe (Tomasek et Smetana, 2016). Pri
zpracovani polomu, zlomu, vyvratd, polovyvrati nebo zavéSenych stroma
zameéstnancem, musi zaméstnavatel dohlédnout na to, aby zpracovavani provadél pouze
zameéstnanec, ktery je k tomu vyskoleny. Dale musi zaméstnavatel zajistit, aby byly tyto
stromy uvolnény a kaceny prednostné, pokud to zaméstnanec nestihne do konce
pracovni doby, tak musi byt ohrozeny prostor vystrazné oznacen a strom zpracovan
druhy kalendarni den (Nafizeni vlady €. 339/2017 Sb.). Po pokaceni stromu je potieba
kmen odvétvit. U odvétvovani je nutné dodrzovat bezpecné rozestupy. Dale je nutno
nasazovat motorovou pilu na kmen vzdy s plnym plynem a nikdy Spickou listy. V
opacném piipadé by mohlo dojit k nekontrolovatelnému zpétnému razu. Pfi pretaceni
kmene musi byt t€zaf vzdy nad kmenem, aby nedo$lo k jeho zavaleni. Odvétvovaci
metody se vybiraji podle tloustek vétvi a uhli, ktery sviraji s kmenem. RozliSuji se tfi

odvétvovaci metody-pakova, osova a Svihova (Klima et al., 1991).

e Metoda Svihova: Pouziva se k odstranéni suchych vétvi o priméru 1-2 cm.
Zacina se na levé stran€ kmene pohybem vpred, na délku az 120 cm. Zpétnym
pohybem se odvétvi horni strana a poté prava strana kmene smérem dopiedu.

e Metoda pakova (Sestibodova): Pouziva se k odstranéni vétvi o praméru 2-5 cm.
Vétve jsou odfezavany pakovym pohybem motorové pily. Pila se opirda o kmen
nebo o nohu tézafe. Zacind se na pravé strané, preklopenim pily se odfezava
horni vétev. Na levé stran€¢ je motorova pily opfena o nohu a vétev je
odfezavana smérem k sobé. Dalsi postup je, ze po levé strané dopredu je
odiiznuta 4. vétev. Po pretoCeni pily se odiezava 5. horni vétev. Pila poté
prechazi na pravou stranu.

e Metoda osova: Pouziva se na odvétvovani silnych vétvi nad 5 cm. Postup se
provadi v ose kmene od preslenu k preslenu. V preslenu odfizneme nejprve
levou pak pravou stranu vétvi. Je zapotiebi brat v ivahu smér pnuti vétvi, aby

nedoslo k zavteni listy (Ulrich et al., 2020).
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3.1.3 Organizace pracovnich sil pri tézbé drivi

Prvni moznosti organizace pracovnich sil je prace individualnim zptsobem, kdy
jeden pracovnik vykonava vSechny ukony a kolega ho z bezpecné vzdalenosti
kontroluje. Druhou moznosti je pracovat ve skupiné. Té€zafi pracuji ve skuping vétSinou
po dvou nebo po tfech a veskeré ukony vykonavaji spolecné, od kaceni po vyrobu
sortimentt. Treti moznosti je vyuziti kompletni skupiny, kdy pracovnici nejen tézi, ale i
soustfed’uji dievo. Je vhodné, aby délnik pouze netézil, ale i soustied’oval. Dochazi tak
ke snizeni doby prace, ale i snizeni namahy s motorovou pilou (Rocek et Gross, 2000).
Pokud je tézaf zaméstnancem, musi jeho zaméstnavatel zajistit kontrolu osamocenych
tézaft, a to alesponi jednou za 30 minut. Dale musi zajistit, aby té€zafi pracovali v
ochrannych odévech, pouzivali ochranné pomucky, pouzivali pouze neposkozené
pomucky s odpovidajicimi bezpeCnostnimi prvky a vykonavali praci v souladu s

postupy bezpecnosti prace (Nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.).
3.1.4 Rucni naradi pro tézbu drivi

V historii se pouzivaly sekery a kliny. Existuji rizné druhy seker napf. stinaci,
univerzalni, odvétvovaci, Stipaci a kalace. Dievorubci také vyuzivali pomocné naradi,
nekteré vyuzivaji dodnes. Prikladem mohou byt kliny (do fezu, §tipaci, tazné), pretlacné
vidlice, lopatky, loupaky, pasma, metrovky atd. Dnes se s ohledem na BOZP pfi praci
pouzivaji ochranné prostfedky, jako jsou pfilba s chranicem sluchu a zraku, neprofezné
boty, rukavice, reflexni prvky a samoziejmé neprotezné kalhoty. V dne$ni dobé& se ke
kaceni pouziva jednomuzna benzinova motorova pila. K praci s motorovou pilou je
nutno absolvovat kurz a slozit zkousky. Motorové pily pouzivané tézafi spadaji do
kategorie profesionalni. Tyto pily jsou uréeny do extrémnich podminek, kdy je potfeba
jak vysoky vykon, tak nizka hmotnost. Museji fungovat 1 pfi dlouhodobém zatizeni a
spliiovat pracovni komfort, zaroven je vyzadovana maximalni bezpecnost a nenaro¢nost
obsluhy. Pti praci s jakoukoliv motorovou pilou se musi pouzivat ochranné prostiedky,
jako jsou pfilba s chrani¢em sluchu a zraku, neprofezné boty, rukavice, reflexni prvky a
samoziejmé neprofezné kalhoty (Rocek et Gross, 2000) S rychlym rozvojem
motorovych pil se stale vice klade diraz na bezpeCnost pii praci, jednoduchou
manipulaci, nenaro¢nou udrzbu a v neposledni fadé i1 ekonomiku prace. VSechny tyto

aspekty si vyzaduji znalost konstrukce motorového i fezaciho ustroji, odpovidajici
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udrzbu a kvalifikovanou obsluhu. Z dosavadnich vysledka vyplyva, Ze je prace s pilou
rizikova a ma nepfiznivy vliv na lidské zdravi. Vyrobci se ovSem snazi pfizpusobit
vyrobky potifebam uzivatell, at' uz progresivni konstrukci, silnym motorem, pfiznivou
vahou ¢i prvky, které minimalné zatézuji zivotni prostiedi. PoCty motorovych pil
vyuzivanych pfi tézbé dreva, kvili nardstu zpracovani dfivi pomoci harvestorové
technologie klesaji. Motorové pily se vSak nevyuzivaji pouze pii t€zbé, ale také v
pestitelstvi, tesafstvi, socharstvi, arboristice, parcich nebo napiiklad u hasicskych

zachrannych sbort (Kovac et al., 2020).

3.2 Méreni a stanoveni objemu vyrobeného drivi

V podminkach CR se stanovuje objem tiemi zptisoby. Postupy a pravidla pro
meéfeni a stanoveni objemu dfivi pomoci raznych metod jsou detailné popsany
v Doporuéenych pravidlech pro méfeni a tfidéni diivi v Ceské republice (Wojnar,
2007). Pro stanoveni objemu vyfezu jsou nejdalezit€jsi dvé veli¢iny. Prvni veli€ina je
délka vyfezu a druha je tloustka (pramér) vyfezu (Neruda et al., 2015). Délka vyfezu se
stanovuje jako nejkrat$i vzdalenost mezi obéma Cely kusu. M¢éfi se s presnosti na 1 cm.
Celkova délka se sklada z jmenovité délky a z nadmérku. Pokud je uvedena jmenovita
délka, je to délka bez nadmérku zaokrouhlena dolti na nejblizsi stuperi jmenovité délky.
Nejcastejsi stupent jmenovité délky je 1 m. Nadmeérek je ptridavek k jmenovité délce. U
listnatych a jehli¢natych dfevin jde vétSinou o 2 % jmenovité délky. Odli§na délka
nadmérku je vzdy na smluvni dohodé mezi odbératelem a dodavatelem. Tloustka
vyfezu se udava v centimetrech, vzdy je zaokrouhlena na celé centimetry dolu, (udaje za
desetinou carkou se neuvazuji). Sttedova tloustka je vzdy méfena v poloving€ jmenovité
délky vytezu. Neékdy muze byt stfedova tloustka nahrazena tloustkou Cepovou, ta se
meéfi na Cepu vyfezu. Pokud je v poloving vyfezu néjaka nerovnost nebo vada, ktera by
ovlivnila méfeni stfedové tloustky, méfi se tloustka na dvou mistech, ktera jsou co
nejblize poloviné vyfezu na obou stranach. Stfedova tloustka je potom zji§téna, jako
aritmeticky primér téchto dvou namétenych hodnot. U vyfezi se stfedovou tloustkou
men$i nez 20 cm, je tloustka méfena jen jednou v horizontdlnim sméru vyiezu.
V piipadé ze vyfez ma ovalny tvar prifezu musi byt tloustka méfena ve dvou na sebe
kolmych smérech. U vyfezl, které maji sttedovou tloustku vétsi nez 20 cm, musime

vzdy pramér méfit ve dvou na sebe kolmych smérech. Pii méfeni Cepové tloustky je
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postup méfeni stejny jako u tloustky stiedové (Wojnar, 2007). VSechny veli¢iny vyfezu
jsou vyznaceny na (Obrazku 2).

Obrazek 2: Schéma vyrezu a) cepova tloustka, b) stredova tloustka, c) tloustka cela, d)

nadmeérek, e) jmenovita délka, f) celkova délka (Zdroj: autor).

e Prvnim z nich je ruéni nebo elektronické meéreni, kdy se méfi kazdy sortiment
zvlast. Rucni méfeni rozmérli pro stanoveni objemu sortimentd se pouziva pii
motomanuélni t&zb&. Casto jej provadi piimo tézaf, ktery méii délku sortimentu
a stredovou tloustku sortimentu. Délka sortimentu se muze meéfit za pomoci
metru nebo pasma s nejvétsi dovolenou odchylkou 1 cm. Pro méfeni tloustky se
nejcastéji pouziva pramérka, zde je nejvétsi dovolena odchylka 0,5 cm. Cilem
runiho méfeni je se co nejvice priblizit skutecnému objemu, ktery Ize zjistit s co
nejmensi odchylkou od skute¢ného objemu pouze elektronickym métenim. Pro
elektronické méfeni se vyuziva snimaci a vyhodnocovaci zafizeni. Zatfizeni musi
mit platnou kalibraci.

e Druhym zpisobem je stanoveni objemu diivi hromadné v prostorovych mirach.
Pfi hromadném meéfeni se zjiStuji rozméry hran€. Konkrétné délka, vyska a
Sitka. Nameéfena hodnota se udava v prostorovych metrech. U sortiment nizsi
jakostni tfidy (IV., V., popfipadé VI.) je mozno pfejimat i v hmotnostnich
jednotkach, napt. Atro-metoda nebo Lutro-metoda.

e Lutro-metoda (stanoveni objemu diivi podle hmotnosti v Cerstvém stavu). Lutro-
vaha se zjiStuje u kazdé dodavky, jako rozdil vahy celé soupravy (hmotnost

vozidla + néklad) a hmotnosti vozidla po vylozeni. Faktory, které by mohli
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ovlivnit vazeni, jako napf. snih, ndmraza nebo led se musi pfed vazenim
odstranit.

Atro-metoda (stanoveni objemu dfivi podle vysousSeci metody). Tato metoda je
zalozena na porovnavani dvou vzorkd, Cerstvého a poté v suchém stavu. Vzorky
musi byt odebrany z kazdé dodavky. Odbér vzorku pilin se provadi motorovou
pilou. U nakladniho automobilu musi byt vzorek odebran nejméné z 10. kustu. U
dodavky ve vagonu musi byt vzorek odebran nejméné z 15. kust. Vzorek
z kazdé dodavky musi byt ihned umistén do vhodného obalu, ktery zabrani
vysychani a je oznaCen identifikacnimi tidaji dodavky. Po vysuSeni je vzorek
okamzité¢ zvazen. Hodnota suSiny je vyjadiena jako podil hmotnosti Cerstvého
vzorku a suchého vzorku. Atro-vaha nakladu, ktera se uvadi v Atro tunach (At),
je vypocitana jako soucin dodavky v Cerstvém stavu a hodnoty susiny (Wojnar,
2007).

Tretim zpusobem je méfeni specialnimi stroji, jako jsou harvestory nebo
manipulatory. Méfeni specialnimi stroji, jako jsou harvestory a manipulatory, je
provadéno v hlavici stroje, ktera je vybavana impulsatory, odporovymi snimaci a
indukénimi snimaci. ZjednoduSené lze fict, ze délka je méfena meéficim
koleckem v hlavici, které je napojeno na impulsator. Délka je métrena s piesnosti
na milimetry, pfi stanoveni objemu je vSak nejCastéji pocitano s hodnotami
zaokrouhlenymi dolti na celé centimetry. Tloustka je méfena dle thla otevieni
odvétvovacich nozt v ur€itych Castech sortimentu, Ghly zaznamenava odporovy
snima¢. Tloustka je pak vypocCitavana jako aritmeticky pramér naméfenych
uhli. Indukéni snimace kontroluji polohu pily (Wojnar, 2007). Méfeni, které je
provadéno méfici jednotkou v hlavici harvestoru, je pfi spravné kalibraci stroje
presnéjsi nez rucni méfeni provadeéné tézafem. Zvlasté pii pouziti metody M3s,
ktera méfi tloustku vyfezu po deseti centimetrovych sekcich a dochazi tak ke
stanoveni objemu vyfezu vice se blizicimu skuteCnému objemu vyfezu, nez
pokud je objem vyfezu stanoven na zakladd v CR vyuzivané metody M3toDe
zalozené na méfeni tloustky v polovin€ jmenovité délky sortimentu (Sedmikova

et al., 2020).
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3.2.1 Ztraty pri tézbé drivi

Vyuziti dfevniho materialu je dilezity ukazatel hospodarnosti ve vyrobé. Pii tézbe
diivi vzdy dojde k uritym ztratam. Jak uz kvantitativnim, tak 1 kvalitativnim.
Vzhledem k potifebam lesniho hospodafstvi je tfeba chyby eliminovat (Rocek et Gross
2000). Muazou vzniknout napiiklad tzv. fiktivni rozdily pii méfeni diivi. Ty vznikaji
nejCastéji kvali odliSnym zpasobum meéfeni dodavatelem a odbératelem. Naptiklad
pokud dodavatel diivi (zpravidla vlakninu) pfedava v prostorovych jednotkach, kdezto
odbératel prejima diivi v jednotkdch hmotnosti. Hmotnost se totiz odviji od hustoty
dfeva a rozdily v realné hustoté dfeva poté vedou k odlisSnym vysledkim méfeni. K
fiktivnim rozdilim také muze dojit kvili $patnému zaokrouhlovani pii méfeni stiedové
tloustky sortimentu nebo po pretiidéni sortimentd. U metody kmenové nebo stromové
mohou byt 12-15 %. Podstatné jsou také tzv. faktické rozdily, které vznikaji pted
prvnim meéfenim. Do faktickych rozdili se pocitaji ztraty vzniklé napf. nadmeérky,
seCnym a zkracovacim fezem, pfi€nym fezem, chybami u druhovani, ulomenim vrsku
stromu pii padu, nedodrzenim normované vysky parezu nebo nezpracovanim vrska ¢i
listnatych vétvi spadajicich do hroubi. Tyto ztraty obvykle dosahuji 0,5 az 4 %
(Simanov, 2003). Dle Dvoraka et. al, maze byt zjiStény objem Huberovou metodou
nizsi az o 15,6 % nez objem, ktery je zjistény sectenim objemt 10 cm dlouhych sekci.
Procento je vyrazné ovlivnéno délkou sortimentu. Pouzitim rozdilnych algoritmi pro

vypocet objemu muzou vzniknout fiktivni ztraty (Dvorak et al., 2017).

3.3 Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci (BOZP)

Pojem BOZP zahrnuje veskeré predpisy souvisejici s bezpecnosti a ochranou
zdravi pfi praci. Zajisténi BOZP je dulezité z ekonomického i socialniho hlediska.
Ptistup k BOZP se béhem 100 let vyrazné zmenil. K velkym zménam doslo béhem 19.
stoleti s vyrobou parnich stroji. Produktivita prace se sice zvySila, ale umérné s ni i
pracovni urazovost. V roce 1811 tedy doslo k prvnimu zaneseni pravidel BOZP do
zakona. Prvni zakon, ktery se samostatné zabyval BOZP vznikl v roce 1951. V roce
2006 wvznikl zakonik prace 262/2006 Sb., v potadi druhy, ktery plati dodnes.
Dodrzovani BOZP kontroluji od roku 2005 inspektoraty prace (Vala, 2018).

Povinnosti pro zameéstnavatele vychazi ze zakoniku prace. Mezi ty nejdilezitéjsi
patii odstranéni rizik jes§té pred vznikem, popfipade jejich maximalni potlaceni. Dale
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sem patii vybér pracovnich technologii a postupii s ohledem na vliv na zdravi a zivot
zamestnancl, seznameni pracovnika s moznymi riziky a vySetfovani piicin a okolnosti
vzniku trazu (Zékon €. 262/2006 Sb.). Zamé&stnavatel musi zaméstnance seznamit s
provadénim prvni pomoci, dale musi zaméstnanci vysvétlit pravidla pro dorozumivani
mezi ostatnimi zaméstnanci a zajistit, aby doslo k preruseni prace, pokud jiz nejsou
podminky pro praci bezpené. Zaméstnavatel je také povinen dohlizet na dodrzovani
viech pravidel a postuptl (Nafizeni vlady &. 339/2017 Sb.). Kontrolni ufady v CR, které
se zabyvaji bezpeCnosti pfi praci a prosazovanim politiky bezpecnosti, se nazyvaji
Statni ufad inspekce prace (SUIP), oblastni inspektoraty pro oblast bezpe&nosti prace,
organy ochrany vefejného zdravi a specialni organy zabyvajici se bezpeCnosti prace.
SUIP spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci a fidi se dle zakona &. 251/2005
Sb. Predpisy k zajisténi BOZP v CR jsou vytvofeny na zaklad& Evropskych piedpist o
bezpecnosti prace (Varta et Kysela, 2012).

3.3.1 Ochrana proti porezani motorovou pilou a ochrana zdravi pri praci

Jedno z Castych poranéni, které se stava pii praci s motorovou pilou, je pofezani.
Vytvorit vSak takové opatfeni, aby bylo pofezani vylouceno, by znemoziovalo béznou
¢innost. Z tohoto divodu je pila vybavena bezpeCnostnimi prvky, které pii ztraté
kontroly nad motorovou pilou, automaticky vypnou chod fetézu. Nez se ale fetéz tplné
zastavi, tak muze dojit k poranéni. Je tedy nutné pouzivat ochranné pomucky, v tomto
ptipadé certifikovany neprofezny odév (Marek et al. 2011). Obecné by mély byt
ochranné odévy vyrabény tak, aby byly pohodiné, neobsahovaly ostré hrany nebo
drazdivé materidly, neménily pozici na uzivateli, pfi jakémkoliv pohybu (odpovidajici
rozsah velikosti) a aby byly co nejleh& (CSN EN 340). Obuyv, je vyrobena z odolného
materialu s ocelovou vyztuzi Spicky a fetézem se poskodi jen povrchové. Kategorie
obuvi se deli dle rychlosti pohybu fetézu, ktery je schopen botu profiznout. Podrazka by
méla byt nesmekava (CSN EN 381-5). Princip neprofeznych kalhot je zalozen na
jednotlivych vrstvach, tvorenych z vlaken. Tyto vlakna v pfipadé potfeby ucpou fezné
ustroji pily a zastavi jeji chod (Marek et al. 2011). Neprofezné kalhoty jsou rozdéleny
do tii typu (A, B, C), dle zkuSenosti uzivatele. Typy A a B jsou pro proskolené uzivatele
a typ C je pro neproskolené, obCasné uzivatele. Zakladnim rozdilem je, ze typy A a B
maji ochranou vrstvu pouze vepiedu (B ma pfidanou ochrannou vrstvu na levé noze) a u

typu C je ochrana na 360° nohy (CSN EN 381-5).
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Tézatr musi zvladat velkou fyzickou zatéz, byt schopny pracovat v hluku, naro¢ném
terénu a pod vlivem vibraci. Dale musi byt odolny proti chladu a teplu. K omezeni vlivu
téchto faktori napomahaji nasledujici pomicky (Tomasek et Smetana, 2016). Tézafi si
chrani hlavu certifikovanou pfilbou, ktera musi byt odolna proti narazu, odolna proti
prorazeni ostrym predmétem nebo poSkozeni plamenem a musi byt spravné upevnéna
na hlavé. Oblicej je kryt draténou miizkou, ktera chrani proti odletujicim Stépinam. Pro
ochranu pred jemnym prachem, lze pouzit také bryle spolu se Stitem. Sluch musi byt
také ochranén, k tomu jsou pouzivany muslova sluchatka. Nejdulezitéjsim pozadavkem
pii vybéru sluchatek, je mira tlumeni zvuk( (Marek et al., 2011). Pokud je zvuk v
obtézujicich nebo ruSivych hladinach, nazyvame ho hlukem. Pfi dlouhodobém
vystaveni hluku mdze dojit k trvalému poskozeni sluchu (VUBP, 2016). Sluch je
poskozovan jiz pti hluku o intenzité nad 85 dB. Pfi provozu motorové pily je vyvinut
hluk zhruba 100 dB. Proto je ochrana sluchu nutna, a to také kvili vznikajicim vibracim
(Marek et al., 2011). U stroje muzeme zméfit nejen hluk, ale i vibrace a také muzeme
analyzovat vztah mezi nimi. Hluk miZe nepfiznivé plsobit i na lidskou psychiku

(VUBP, 2016).

Dal§im nezbytnym vybavenim tézafe pro zajiSténi ochrany zdravi pfi praci jsou
tézafské rukavice. Tézarské rukavice jsou z odolného materialu, ktery brani poranénim
o ostré predméty nebo Stépiny a Castecné 1 pred vibracemi (Marek et al., 2011). Pfi praci
s motorovou pilou jsou vibracim vystaveny ruce a paze. Mira pusobeni vibraci zavisi na
frekvenci a intenzité vibraci, pracovnim postupu a na délce a druhu vykonéavané prace.
Individualni vliv vibraci na pracovnika se odviji pfedevsim od zdravotniho stavu a
fyzické kondice pracovnika. Dlouhodobé vystavovani rukou a pazi vibracim poskozuje
hmat a drobnou motoriku. Po nékolika letech prace s motorovou pilou mize dojit k
poskozeni krevniho obé&hu, nervového systému, mékkych tkéani, Slach, vazivovych
pouzder, kloubu, kosti nebo ke zménam svalového napéti (Neugebauer et al., 2017). Pro
zmirnéni vlivu vibraci existuji také ptimo antivibracni rukavice, jejichz funkcnost je ale
predmétem diskuzi (Marek et al., 2011). Pfi jejich pouzivani je nutné vyvinout velkou
uchopovou silu (Neugebauer et al., 2017). Kichler (2010) uvadi, ze po porovnani prace
s nasazenymi antivibra¢nimi rukavicemi a prace bez rukavic vyslo najevo, ze rozdil
neni patrny. Pfi meéfeni tak nebyl prokazan vliv antivibracnich rukavic na snizeni

vibraci. Rukavice by vSak mély byt odolné proti vniku vody, pohodIné a nezavadné. Je
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stanovena vyrobni norma s postupy pro spravnou konstrukci a vybér vhodného
materialu pro vyrobu rukavic (CSN EN 420+A1). Kromé rukavic lze vyuzit také

motoroveé pily s nizko vibracnimi drzadly (Neugebauer et al., 2017).
3.3.2 Pozadavky na bezpecnost prace pri tézbé drivi

Pii bézné té€zbé vznika velké mnozstvi urazi, jesté nebezpeCnéjsi je ovSem
kalamitni tézba. Zpracovani kalamit by méli provadét pouze tézati s dlouholetou praxi
nebo specialné vyskoleni tézafi (Jurca, 2017). V kazdém piipadé€ je nutné uzivat spravné
pracovni postupy a vybaveni. V nékterych pfipadech musi byt prace zastavena.
Duvodem muze byt silny vitr, mraz pod -15 °C, mlha (pokud neni vidét na vzdalenost
minimalné dvojnasobku vysky kaceného stromu) nebo nebezpecny terén, zejména kdy
je mozny samovolny pohyb kment. Za zakazané se také povazuje kaceni ve svahu, nad
jinymi tézafi nebo pokud nebyla dodrZena technologie kaceni. Nebezpecné je také
zUstavat u paty stromu déle, nez je nezbytné pro pokaceni nebo uvolfiovat raznymi
zpusoby zavéSené stromy (podiezavani, Spalkovani, kaceni dalSiho stromu na prvni) ¢i
na né dokonce l1ézt. Dale nesmi pracovat vice tézaii na jednom kmeni, pohybovat se v
ohrozeném prostoru bez diuvodu, nedodrzovat bezpe¢nou vzdalenost (minimaln€¢ 5 m
mezi tézafi), pracovat osamocené nebo zpracovavat vyvraty bez predeslého uvolnéni.
Pokud dochazi k odvétvovani, odkorfiovani nebo manipulaci se stromem ve svahu, tak

musi byt tézat vzdy nad stromem (Nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.).
3.3.3 Urazy p¥i motomanualni tézbé d¥ivi

V letech 2010-2012 doslo v CR k 29 smrtelnym pracovnim urazim pii t&zbé dieva.
Nejcastéji k nim doslo na nasledky padu stromi nebo vétvi. Primérny vék obéti byl 44
let. Na viné byla u vétSiny piipadt Spatna organizace prace a nedodrzovani pracovnich
postupti. V nékterych ptipadech tézar nemohl situaci ovlivnit, napi. samovolny pad
vétve. Kazdopadn€, dodrzovani bezpeCnostnich zasad by meélo cCetnost urazi
minimalizovat (Varta et Kysela, 2013). V roce 2011 probéhla kampan nazvana
,BezpecCnost prace pii tézbé dreva“, kterou provadély oblastni inspektoraty prace u
OSVC. V ramci kampané bylo provedeno 67 kontrol a zaznamenano 113 prohieski
proti BOZP. Z 50 % S§lo o nedodrzeni pracovnich postupt (Harazim, 2012). Od roku

2015 doslo ke 13 smrtelnym pracovnim uraziim v oblasti lesnictvi a t€zby dfeva. V roce
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2019 dokonce nedoslo k zadnému. Jedna se ovSem o pocet Grazii u zaméstnancu

(Mrkvicka, 2020).
3.4 Faktory ovliviiujici efektivitu prace tézaru

Efektivitu prace kazdého jednotlivého tézafe ovliviiuje mnoho faktord. Mezi né
patii napt. individualni vnitini faktory kazdého tézare. Nekteré z nich jsou popisovany
nize v této kapitole. Jedna se o faktory, které byly v této praci sledovany za ucelem

porovnani jejich vlivu na efektivitu prace tézari.
3.4.1 Vzdélani pracovniku

Vzdélani je v lidském Zzivoté velmi dilezity faktor. V této oblasti dochazi neustale
ke zménam, objevim a k vylepSovani ustalenych postupt. Je tedy nutné vzdélani
zaméstnancu nepodcenovat. Systematické vzdélavani je cesta kupfedu (Hronik, 2007).
V oblasti vzdélavani je cela fada prilezitosti. Mimo Skol je v nabidce také nespocet
kurzii. Otazkou je ale kvalita vzdélavacich kurzd, jelikoZ je lektorska ¢innost v Ceské
republice vedena jako volna. Prestizni vzdélavaci spolecnosti se snazi svou kvalitu
nécim potvrdit, napiiklad akreditaci od odpovidajiciho ministerstva, certifikaci od
zahrani¢ni instituce apod. V nékterych odvétvich vzdélani mize byt problémem i
dostupnost. Obecné je v CR nastaveny trend, kdy se lidé snaZi dosahnout co nejvyssiho
vzdélani v mladém véku a zbytek zivota sebevzdélavani podcefiuji. Z odpovédi
respondentt v riznych prizkumech jasné vyplyva, Ze neni problémem financni stranka,
nedostatek Casu, ani mala informovanost, ale nechut’ ke vzdé€lani, lenost a nedostatek

motivace (Trojan et Zdrahalova, 2012).

3.4.2 Lesnické vzdélani

Jistda forma lesnického vzdélani vznikala spolu se snahou hospodafit v lesich.
Prelomovym rokem v lesnictvi je rok 1754, kdy byl vydan “Cisarsky a kralovsky patent
lest a diivi, ustanoveni v Kralovstvi Ceském se tykajici”. Pfed rokem 1754 méla lesni
straz na starosti pfedevsim sektor myslivosti, hajeni zvéte a lesniho majetku, ale nebyly
potieba zadné zkousky. Rozhodovala spise fyzicka zdatnost a spolehlivost jedince. Tito
hajni vétSinou neuméli ani Cist.

Po roce 1754, ale byly zavedeny piisné zkousky z lesnictvi pro myslivecké ucné.
Zkousky byly dokonce dvoustupiiové. Prvni lesnické Skoly zacaly vznikat v 80. letech
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18. stoleti, diky potiebam lesnické praxe. Vzd&lanim se tehdy zabyvala Ceska lesnicka
jednota. Ttistupiovy vzdélavaci systém byl ministerstvem zemédélstvi pfijat v roce
1919, diky navrhu Ing. Hasi. Nékteré Skoly stfedniho typu byly zestatnény (Pisek,
Zakupy). Po druhé svétové valce bylo tfeba obnovit sit’ lesnickych Skol. Nasledovalo 1
zavedeni Ctyfstupfiového vzdélavaciho systému (1947), jelikoz v lese piibyvala technika
a bylo tfeba proSkolené délniky. Prvni lesnické vysoké skoly vznikaly po roce 1919.
Dftive zajem o lesnické vzdélani urCité prevySoval poptavku, kterd byla uréovana dle
potieb lesnické praxe. V soudasné dob& v CR existuje rozsahla sit lesnickych ugilist,
Sest stfednich Skol, kdy jsou dvé rozsifeny o vyssi odborné studium a dvé vysoké skoly.
Vsechny tyto Skoly berou 100 % zajemct a pocet absolventi prevysuje poptavku
(Oliva, 2007). Pro motomanualni tézate se jevi jako nejvhodnéjsi vzdélani bud’ stifedni
vzdélani s vyucnim listem v oboru lesni vyroba, lesnicka prace nebo lesni mechanizator.
Ale jedinym povinnym pozadavkem na vykon povolani motomanualniho tézafe je
odborna zpusobilost pro obsluhu ru¢ni motorové pily, dle nafizeni vlady ¢. 339/2017
Sb. To znamend, ze tézaf nemusi byt absolventem lesnicky zaméfené Skoly. Druhy
odborné zpusobilosti nabizené pro praci motomanualniho té€Zafe jsou nasledujici:
Pouzivani osobnich ochrannych pomucek a dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci s motorovou pilou; sefizovani, oSetfovani a udrzba motorové pily;, pficné
prefezavani motorovou pilou; tézba dfeva motorovymi pilami, odkorfiovani kment;
sortimentace vytéZenych kment; provadéni vychovnych zasaht; vyhotovovani vykazt
pro praci v lese a méfeni dieva. Zpravidla se provadi jednotny kurz pro vSechny
odborné zpusobilosti najednou. Doporucené je ridicské opravnéni skupiny T (ONSP,

2017).

3.4.3 Vék a zkuSenosti pracovnikii

Literatura rozliSuje ¢tyfi druhy véku: kalendarni, biologicky, spoleCensky a
psychicky. Vék ma bezesporu vliv na fyzicky vykon zaméstnance. Proces starnuti je u
kazdého individualni. Miru starnuti ovliviluje zivotni styl, zdravotni stav, vlivy socialné
ekonomické, vlivy psychické a genetika. Kvili pfetéZzovani svalt a kloubti v mladi,
dochazi ve starSim véku ve vétsi mife k omezeni kloubni hybnosti. Obecné se s
piibyvajicim veékem zkracuje krok, zpomaluje chiize, Castéji se objevuje Unava a
zhorSuje se schopnost adaptovat se na zménu teploty. Ve vys§sim véku taky dochazi k

ochabovani svalt, ubytku télesné hmotnosti, kiehnuti kosti a zvySuje se riziko padua,
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kvali moznym zavratim. Psychicka Cinnost se zpomaluje, ale naopak se zvySuje
vytrvalost, trpélivost a odolnost proti pracovnimu stereotypu (Cerny et Prazan, 2005).
Ze studie porovnavajici vyzkumy spojitosti mezi vékem a pracovnimi Urazy nemame
jednoznacné vysledky. Zhruba 50 % vyzkum, které se zabyvaly smrtelnymi urazy na
pracovisti, ukazuje, ze se stavaji spiSe lidem nad 45 let. Z druhé poloviny provedenych
vyzkuma vyslo najevo, Zze neexistuje spojitost mezi vékem a rizikem smrtelnych
pracovnich urazi. Podobné nejasné vysledky jsou u vyzkumdi, které se zabyvaji
nefatalnimi pracovnimi trazy. Celkem 19 % vyzkumi ukazuje, Ze u lidi nad 45 let je
vétsi pravdépodobnost vniku pracovniho urazu. Z 31 % vyzkumi naopak vyslo, ze se
zvySujicim veékem klesa riziko pracovnich urazi a ze zbylych 50 % vyzkumu vyslo, ze

neexistuje spojitost mezi v€kem a nefatalnimi pracovnimi urazy (Bravo et al., 2020).

Konkrétné pro délniky v lesnictvi jsou s pfibyvajicim vékem rizika spojena
predevsim s nedostatkem fyzickych sil. Rizikové je 1 jejich pracovni prostiedi a pfi
praci ve skupinach miizou byt rizikové i zmény chovani, které prichazi s vékem (Cerny
et Prazan, 2005). Vykonavanim pracovni ¢innosti a profesni pfipravou si pracovnik
vytvaii profesni zkuSenosti. Profesni zkuSenosti lze tézko definovat, protoze maji
mnoho podob. Je vSak nutné rozliSovat dva pojmy: zkuSenost s praci a zkuSenost s
povolanim. ZkuSenost s praci je zalozena na vztahu ke konkrétni vyrobé, k ostatnim
pracovnikiim a k podniku. Zkusenost s povolanim se urcuje dle socialni vyznamnosti
povolani a nabizenou profesni drahou. Neékteré prvky zkuSenosti nelze ziskat ve
vzdélavacim procesu, ale jsou ziskdvany az pfi praci samotné. U méné kvalifikované
prace neni potfeba tak velka profesni piiprava, ale ceni se predevsim zkuSenosti ziskané
pti vykonavani pracovni Cinnosti. U kvalifikovanych pracovnich pozic je to naopak

(Grasser et Rose, 2000).

3.5 Produktivita prace

Produktivita prace je pomér objemu produkce k mnozstvi pouzitych vstupi za
uréité obdobi. Cim vice je vyrobenych efektivnich vyrobkd za vyuZiti co nejménd
zdroju, tim produktivita roste. Je dilezité se zaméfit nejen na produktivitu, ale také na
kvalitu. V ptipadé¢ nizké kvality kleséa i cena produktu (Synek, 2011). Produktivitu prace
muzeme také vysvétlit jako stuper ucéinnosti prace (Pulkrab et al., 2005). Plati, ze s

narustajici produktivitou nartsta zisk a naopak (Klecka, 2008). Pii méfeni produktivity
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prace porovnavame objem vynalozené zivé prace na jednotku produkce. Ukazatele
produktivity prace jsou dva, a to-pfimy a nepfimy. V podnikové praxi se ale nejCastéji
pouzivaji pomérové ukazatele produktivity prace, kde je zobrazen finan¢ni ukazatel,
pocet pracovniki a Casové obdobi. Pokud hodnotime uroven produktivity prace, tak
rozliSujeme celkovou (spolecenskou) produktivitu prace a produktivitu zivé prace. Pri
hodnoceni celkové produktivity prace se zapocCitava objem veskeré prace vynalozené na
vznik vyrobku. To znamend 1 tzv. zpfedmétnéla prace. Do zpredmétnélé prace se
zapocitava prace vynalozena na vyrobu surovin, polotovart, energie atd. U hodnoceni
zivé produktivity prace je pocitano pouze s praci na urité vyrobni jednotce za urcité
Casové obdobi. NavySeni produktivity prace muzeme dosahnout né€kolika zpusoby,
napf. usporou pracovniho Casu, vyrobou vétS§iho objemu za stejny pracovni cas,
snizenim poCtu pracovnikll na stejny objem vyroby, zlepSenim pracovnich podminek,
zvySeni stupné technického vybaveni, zlepSenim organizace prace, rekvalifikace
pracovniki nebo motivaci pracovnikii materialni formou (Pulkrab et al., 2007). K
nejCastéj$§im typum inovaci v tuzemskych i zahraniCnich podnicich patii proces
oznaCovany jako zeStihlovani (redukce ztrat ve vyrobnim procesu). Pokud se tento
proces podafi aplikovat, tak dochazi k naristu produktivity a konkurenceschopnosti.
(Klecka, 2008). Konkurence na trhu ma pozitivni vliv na zvySovani produktivity prace.
Je ale prokazatelné, ze zvySena produktivita prace v navaznosti na silnou konkurenci na
trhu, ma nepfiznivy dopad na rovnovahu mezi pracovnim a soukromym Zzivotem

pracovnika (Freeman, 2009).

3.5.1 Produktivita prace a spotieba ¢asu pri tézbé direva

Kritéria ovliviiyjici produktivitu a efektivitu prace pii tézbé dreva jsou tfi — (i)
ekonomické, (ii) environmentalni a (iii) socialni. Ekonomické kritéria jsou naturalné a
hodnotové (penézn¢€) vyjadieny pomerem vstupl a vystupt pii t€zb€ dieva. Vstupy jsou
celkové naklady a do wvystupt se zapolitavaji vynosy a vzniklé efekty. Za
environmentalni kritéria jsou povazovany pozitivni i negativni dasledky lesni tézby
vzniklé v prostiedi, kde tézba probihala. Socialni kritéria udavaji, jaky vliv méla ¢innost
na pracovnika. Zabyva se napiiklad vzniklymi Grazy a nemocemi z povolani (Vala et
Pechacek, 2014). Uroved produktivity prace v lesnim hospodaistvi je také zavisla na
nasledujicich faktorech: na vyrobnich podminkach lesni vyroby pfirodni povahy, na

urovni technologii a vybaveni, na druhu vyroby, na fyzické kondici tézafe a na
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organizaci prace (Pulkrab et al., 2007). Spotieba Casu je jednim z nejdilezitéjSich
faktort, které ovliviiuji mnozstvi nakladi v lesni vyrobé. Spotfebu Casu na meérmou
jednotku vykonu vyrazné ovliviiuji podminky pracovniho prostfedi. Pro snizovani a
optimalizaci spotfeby Casu, zvlasté v lesni vyrobg, je nutna volba vhodné technologie

pro provedeni prace (Dudik, 2000).
3.5.2 Vykonové normy v lesnim hospodarstvi

Pracovni normy jsou pifedpisy, které napomahaji racionalné vyuzivat pracovni Cas.
Normy musi byt technicky i1 ekonomicky zdivodnéné. Vychazi z konkrétniho
pracovniho procesu (Pulkrab et al., 2007). S normami je spjaty také pojem normativ.
Normativ je ve vztahu k normé¢ dil¢i tidaj. Stanovuje se pro dilci slozku (Gsek operace,
pohyb, ukon, ...) prace. Norma je zpravidla slozena z nékolika normativii. V pripadé
potieby lze zménit pouze normativ a nemusi dojit ke zméné celé normy (Michalik,
2016). Pracovni normy se déli na normy pracovnich postupl, normy spotieby prace a
normy kvalifikacni. Normy spotieby prace se déli na vykonové normy, normy obsluhy a
normativy stavu. A vykonové normy se déli na normu ¢asu a normu mnozstvi (Pulkrab
et al., 2007). Norma casu se pocita vydelenim Casu mnozstvim produkce (Michalik,
2016). Dale se v normé cCasu sCita Cas straveny praci a Cas straveny nutnymi
prestavkami. Vysledkem je tzv. normovany ¢as. Respektive, je to soucet jednotkového,
sménoveého a davkového Casu. Nevyhodou slouceni téchto tii Casu, ale Casto byvaji
nepiesnosti-napt. prekroCeni normy, nedosazeni normy (Dvotak, 2010). Pro odliseni
skuteCné spotfebovaného Casu a normativniho ¢asu se pouzivaji tzv. normohodiny nebo
normominuty. V komplexnich normach se vyuzivaji pro vyjadieni spotfeby Casu a prace
pravé normohodiny (Michalik, 2016). Lesnické normy jsou zjednodusené. Normy casu
davkového a smeénového jsou zapocteny do normy c¢asu jednotkového. Do norem se
nezapocitava Cas vynalozeny mimo hlavni Cinnost, naptiklad ostfeni fetézu, denni
udrzba atd. Muze byt, ale upravena dopliikovym normativem. Modelovy vyrobni Cas je
tedy vypocitan z pramérnych ¢ast a usekt pracovni operace, ale nejsou zde zapocitany
napiiklad biologické a oddechové piestavky, které jsou nad ramec podminek zakona,
technické a organizadni ztraty nebo jiné nepfedvidatelné situace. Cas na nutné
prestavky, ktery je predepsan zakonem, se do normy zapocitava specialnim
koeficientem (Dvorak, 2010). Normy mnozstvi se vypocitavaji vydélenim mnozstvi

produkce ¢asem. Stanovi se poctem jednotek (kg, ks, m?, ...), které ma pracovnik udélat
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za jednotku Casu (sména, hodiny, ...). Norma mnozstvi se pocita obracené, nez norma

Casu a vzdy je z normy Casu odvozena (Michalik, 2016).

Norma pro té€zbu diivi je sloZzena ze Ctyf normativd. Pfedkacovani stromd,
odvétvovani stromt, kraceni kment na vyfezy a vyroba rovnaného diivi. Normy plati za
predpokladu, Ze je prace provadéna jednim tézarem, ktery je fadné vybaven. Do
davkového Casu je zapocitavano prevzeti pracovisté, seznameni s podminkami tézby,
seznameni s BOZP a predani hotové prace (bez méfeni stiednich priméri a pomoci pfi
piijmu diivi). Cas sménovy obsahuje &as na piipravu, kontrolu a opravu nafadi, dale &as
na startovani pily a na nasledny uklid a zabezpeCeni pracovisté po praci. Pokud né¢jaka
¢innost v ramci délby prace odpadne nebo bude naopak navic, je potieba prizptsobit
tomu 1 pfislusny normativ a vykonovou normu. V osmi hodinové pracovni dob& by
mélo byt rovnomémné rozmisténo 10 desetiminutovych prestavek, které zahrnuji
sménovy Cas a ¢as na oddech. Dle bonity jsou porosty rozdélovany do tii vzrastovych
stupniti, které ovliviiuji hodnotu normohodiny. Hodnotu normohodiny také ovliviiuje
prumérna hmotnatost, zptisob odkorfiovani (pokud je provadéno) a skuteCnost, zdali
jsou surové kmeny tézeny v celych délkach nebo ve vyfezech kulatiny. Dle podminek
tézby muze byt k vysledné hodnoté normohodiny pfictena piirazka. Pfirazka muze byt
pfidana napfiklad za praci na svahu, za praci za destovych ¢i snéhovych srazek nebo za

jiné specifické podminky t&zby (Suba, 2009).
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4 Metodika

Tato Cast prace se veénuje popisu oblasti sbéru dat, vybéru té€zai, sbéru a

kategorizaci ziskanych dat a zpracovani dat.

4.1 Oblast sbéru dat

Sbér dat probéhl na nékolika lokalitach v Kraji Vysocina, okrese Havlickiv Brod
v CR (Obrazek 3). Viechny lokality byly podobného charakteru. Jednalo se o dospé&lé
smrkové porosty (90-120 let) na rovinatém terénu se sklonem svahu do 10 % (Obrazek
4). Sbér dat probihal v letnim a podzimnim obdobi, ale pouze ve dnech, kdy bylo
piivétivé pocasi pro tézbu diivi. Tedy ve dnech bez destovych prehanek, silného vétru a

bez teplot nad 25 °C.
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hina (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and

Obrdzek 3: A) Mapa Ceské republiky s vyznacenim okresu Havlickirv Brod (Gervené). B) Mapa
okresu Havlickitv Brod s vyznacenim lokalit, kde téZari pracovali pri sbéru (oranzové krizky).

(zdroj: autor).
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Obrazek 4: Priklad téZeného porostu, kde probihal sbér dat (Foto: autor). ‘
4.2 Vybér respondentu

Vybér respondentti (lesnich délnikt-tézait) probéhl za pomoci oslovenych lesnikt
(THP), kteti pro ucely vyzkumu poskytli kontakty na své zaméstnance a tézare, ktefti
pracuji na jimi obhospodafovanych lesnich pozemcich jako zaméstnanci nebo osoby
samostatné vydéletné &inné (OSVC). Bylo osloveno celkem 18 t&Zaiti. Vichni osloveni

tézafi s vyzkumem souhlasili.

Vsichni sledovani tézafi provadéli tézbu sortimentni metodou. Pracovni doba
trvala 8,5 hodiny. Do Casu byla zapocitana pulhodinova prestavka, takze Cisty pracovni
cas byl 8 hodin. Sortimentni metoda zahrnovala pokaceni stromu, odvétveni, odfezani
korenovych nabéhti a nedofezu a rozdéleni oddenku na konkrétni sortimenty. Vyrabéné
sortimenty byly ve jmenovitych délkach: 2 m, 4 m, 5 m. Kéacené stromy m¢ély
hmotnatost od 1,2 po 1,99 m>. U zadného tézaie nenastala béhem pracovni doby zadna

mimoradna situace, ktera by vyznamné ovlivnila jeho pracovni vykonnost.

Sledovano bylo celkem pét faktori, které by mohly za urcitych podminek
ovlivilovat vykonnost tézaft a dalsi parametry. Mezi tyto faktory patiilo pohlavi té€zait,

jejich vék, vzdélani, praxe v oboru a to, zda pracuji jako zaméstnanci nebo OSVC. PH
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sbéru dat bylo rozliSeno vzdélani ze zakladni Skoly, stfedniho odborného ucilisté,
sttedni Skoly s maturitni zkouskou a z vysoké Skoly. RozliSovano také bylo, zda je
dosazené vzdélani v lesnickém oboru. Dal§imi sledovanymi parametry bylo to, zda ma
tézal ambice své vzdélani dale rozvijet, absolvoval kurz pro praci s motorovou pilou,
zdali je tézba hlavni profesi respondenta nebo pouze vedlejsi. Pokud tézar uvedl, ze je
to pouze vedlejsi profese, tak bylo pozadovano, aby také uvedl, kolik dni ro¢né tézbou

stravi. Tézafi také odpovidali na otazku, zdali jsou se svou praci spokojeni.

4.3 Sbér a kategorizace dat

S kazdym pracovnikem jsem stravil jeden pracovni den. Jejich pracovni doba byla
imaginarné rozdelena na tietiny. Kazda tfetina trvala 2 hodiny a 40 minut. Prvni a tfeti
tfetina pracovni doby nebyla nikdy preruSena pauzou. Do pfipravenych ¢iselnikii byla
jednotlivé zapisovana stiedova tloustka a délka sortimentd. Nasledné byl Ciselnik
zkubirovan tzn. stanoven objem vyrobeného diivi v m3. To bylo provedeno zvlast pro
kazdou tfetinu pracovni doby. Vyrobeny objem dfivi v m3 byl nasledné secten, a
predstavoval tak objem dfivi vyrobeny jednim tézafem za osmihodinovou sménu.
Kazdy respondent byl po konci smény pozadan o vyplnéni dotazniku, aby bylo mozné

porovnat jednotlivé faktory ovliviiujici vykon tézait.

Sbér dat byl proveden celkem u 18. tézaiti. Kategorizace tézait byla provedena
podle pohlavi, veéku, délky praxe, vzdélani a podle toho, jak svou profesi vykonavaji,
zdali jako OSVC nebo zaméstnanci. Celkem 3 t&zafi byli z vyzkumu vyfazeni, a to
z divodu nereprezentativniho vzorku v dil¢ich kategorii. Jednalo se o té€zatku s €. 9,
byla to jedind Zena. Déle pak o tézafe €. 17 a 18, ktefi svym vékem 72 let a 74 let
spadali do dichodového véku a nebylo by tedy objektivni hodnotit jejich pracovni
vykon (Tabulka 1). Celkem tedy bylo nakonec vyhodnoceno 15 té€zaiti ve vékovém
rozptylu od 23 do 59 let ve ctyfech hlavnich kategoriich sledovanych faktort (Tabulka
2).
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Tabulka 1: Seznam tézari, u kterych byl proveden sbér dat. Tabulka obsahuje odpovédi téZaru

na otazky z dotazniku, podle kterych byli tézari ndsledné roziazeni do jednotlivych kategorii,

Cervené jsou vyznacena data od tézarii,

vv _vo

kteri byli ndasledné z vyzkumu vyrazeni.

zajem o dalsi Koliklet Pocet m3za |Pocet m3za 1. |Pocet m3 za
Nejvyssi Lesnické vzdélaniv  |Précitézafe pracujete |prac. Cast prac. 3. ¢ast prac.
Pohlavi |Vék [vzdélani vzdéléni  [KurzOZproJMP [oboru zastavate jako? |jakotéZai? |sménu smény smény

Tézaré.1 | Mui | 23 sou SOUs lz. Ano, platny Ne osv¢ 5 29,89 13,52 6,67
Tézar¢.2 | Mui | 23 [SSsMat.zk. SLS Ano, platny Ano osve 4 29,8 12,42 6,81
Téiaré.3 | Mui | 24 sou SOUs lz. Ano, platny Ano osv¢ 4 26,5 10,3 6,1
Téaré.4 | Muz | 27 |SSsMat.zk. SLS  [Ano, neobnoveny Ano Zaméstnanec 5 19,33 8,2 4,89
Tézaré.5 | Muz | 28 |Vysokd skol.| VSslz Ano, platny Ne osve¢ 5 31,4 12,78 8,32
Tézar¢.6 | Mui | 29 [SSsMat.zk. SLS Ano, platny Ne osv¢ 6 24,85 9,53 6,7
Tézafé.7 | Mui | 30 Sou Ne Ano, platny Ano osve 2 20,2 7,03 6,69
Tézafé.8 | Mui | 39 sou Ne Ano, platny Ano osv¢ 9 21,06 7,6 4,5

‘
<

Tézaré. 10 Muz | 44 |SSsMat.zk. SLS Ano, platny Ano Zaméstnanec 20 19,5 8,5 4,8
TézaFé. 11| Mui | 45 sou Ne Ne Ne osv¢ 3 24,82 11,3 4,8
Tézaré. 12| Muz | 45 |SSsMat.zk. Ne Ano, platny Ne Zaméstnanec 10 18,22 6,31 5,79
Tézarc.13| Muz | 46 Sou Ne Ano, platny Ne osv¢ 23 17,4 8,1 4,1
Tézar¢. 14| Mui | 50 [SSsMat.zk. Ne Ano, platny Ne osv¢ 20 22,89 8,89 7,26
Tézar¢. 15| Mui | 54 |SSsMat. zk. SLS Ano, platny Ne Zaméstnanec 32 16,78 5,64 5,34
Tézarc.16( Muz | 59 Sou Ne Ano, platny Ne osv¢ 30 27,1 11,84 6,59

Tabulka 2: Seznam téZarii, u kterych probéhlo vyhodnoceni dat. Tabulka obsahuje seznam

tézaru rozdeélenych do kategorii podle véku, vzdeélani, délky praxe a podle toho, zda pracuji jako

OSVC nebo zaméstnanci. Ddle tabulka obsahuje objem diivi m’, které tézari vyrobili za

pracovni sménu, 1. &dst pracovni smény a 3. &dst pracovni smény.

Jakého Kolik let Pocet m3 [Pocet m®
nejvyssiho Rozdil Praci tézare pracujete(Pocet m?® |za 1. Cast |za 3. Cast
Kategorie Kategorie |vzdélani jste [Lesnické [zaméstnanec|zastavate jako zaprac. |prac. prac.
Vék Vék Vzdélani [dosahli? vzdélani  [aOSVE jako? Kategorie Praxe [téZaf?  [sménu |smény [smény
Tézar ¢ 1 1 23 L Sou SOUs lz. 0 osve 2 5 2989 | 1352 6,67
Tézar €. 2 1 23 L SS s Mat. zk. SIS 0 osve 1 4 29,8 12,42 6,81
Tézaré. 3 1 24 L SoU SOUs lz. 0 osve 1 4 26,5 10,3 6,1
Tézar ¢. 4 1 27 L SS s Mat. zk. SIS A Zaméstnanec 2 5 19,33 8,2 4,89
Tézar &. 5 1 28 L Vysoké skol.| VSslz. 0 0sve 2 5 31,4 12,78 8,32
Tézar & 6 1 29 L SS s Mat. zk. SIS 0 osve 2 6 24,85 9,53 6,7
Tézar . 7 1 30 N Neoll] Ne 0 0sve 1 2 20,2 7,03 6,69
Téar¢. 8 2 39 N Sou Ne 0 osve 2 9 21,06 7,6 45
Tézar €. 9 2 44 L SS s Mat. zk. SIS A Zaméstnanec 3 20 19,5 8,5 438
TéZar & 10 2 45 N Sou Ne 0 osve 1 3 24,82 11,3 48
Tézar ¢. 11 2 45 N SS s Mat. zk. Ne 4 Zaméstnanec 2 10 18,22 6,31 579
Tézar & 12) 2 46 N Sou Ne 0 osve 3 23 17,4 8,1 41
Tézar ¢ 13 3 50 N SS s Mat. zk. Ne 0 osve 3 20 22,89 8,89 7,26
Tézar &, 14 3 54 L SS s Mat. zk. SIS A Zaméstnanec 3 32 16,78 5,64 5,34
TéZar &, 15 3 59 N SoU Ne 0 osve 3 30 27,1 11,84 6,59
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4.3.1 Vékové kategorie

Tézati byli rozdéleni do tii vékovych skupin. Do prvni skupiny byli zafazeni tézari
do 30 let véku. Do druhé skupiny byli zatazeni té€zafi ve vékovém rozmezi od 31 do 49
let a ve tieti skupiné byli tézafi ve véku 50 a vice let. Tato kategorizace byla provedena
na zakladé vysledkd dostupné literatury. Studie totiz poukazuji na mezigeneracni
rozdily v pfistupu k praci a k provadéni prace. Nejmladsi kategorie je ambicidzni,
sebevédoma, ale potfebuje mit jistotu, ze svou praci provadi dobte. Hledaji co nejlepsi
praci a neboji se vzepfit autorité (Draga, 2012). Mezi negativni vlastnosti nejmladsi
skupiny pracovniki patii nedbalost, lenost, chybgjici pracovni nasazeni a vysoké naroky
(Thompson et Gregory, 2012). S prostfedni veékovou kategorii se poji zodpoveédny
pristup k praci, vétsi mira zkuSenosti oproti mladsi kategorii a pomérné mala mira
nemocnosti. Nejstar$i kategorie je zpravidla nejzkusené€js$i a nejzodpoveédnéjsi. Na
druhou stranu tuto kategorii provazi neochota ucit se nové véci, unava, nemoci a malo
nadSeni pro véc. S veékem nad 50 let by také meély byt zpravidelnény zdravotni

prohlidky (Storova, 2012).

4.3.2 Kategorie dle délky praxe v oboru

Tézati byli rozdéleni také do tfi kategorii z pohledu délky jejich praxe v oboru. Do
prvni kategorie byli zarazeni ti, ktefi praci t€zafe vykonavaji nejdéle 4 roky. Druha
kategorie zahrnovala tézafe s praxi od 5 do 10 let. Do tfeti kategorie byli zafazeni tézafi,
ktefi t€zi jiz déle néz 10 let. Praxe 5 let je limitni i u pozadavkii na odbornou
zpusobilost autorizované osoby, ktera je opravnéna potadat kurzy a ud€lovat opravnéni
pro praci s motorovou pilou. Studie uvadi, Ze vé€tSi procento zameéstnancu, ktefi
nastupuji s praxi delsi nez dva roky, vydrzi u prace, v niz méji tuto praxi, déle néz tii

roky, v porovnani se zamestnanci bez praxe (Jefabek, 2016).

4.3.3 Kategorie dle lesnického vzdélani

Te&zafi byli rozdéleni na lesnicky vzdélané a bez lesnického vzdélani. V porovnani
dat nebyl rozliSovan stupeni vzdélani, jelikoz by jednotlivé kategorie vzdélani

obsahovaly malé pocty respondentt a vysledky by nebyly reprezentativni.

38



4.3.4 Kategorie OSVC a zaméstnanec

T&zaii byli rozdéleni na osoby samostatné vydéle¢ns &inné (OSVC) a zaméstnané.
Vsichni zaméstnanci, ktefi se ucastnili vyzkumu, byli zaméstndni u soukromého
lesnického subjektu. Zugastnéni OSVC provadéli svou &innost jak u soukromych
subjektt, tak u akciovych spole¢nosti, které poskytovali sluzby statnimu podniku Lesy
Ceské republiky. U viech zG&astnénych t&zait byla jejich prace finanéné ohodnocovana

tikolovou mzdou (tj.-za vyrobeny m?).
4.4 Stanoveni objemu drivi

Celkova délka kmene byla zjistovana souctem jednotlivych jmenovitych délek
vyrobenych sortimentl zjednoho stromu. Stfedova tloustka stromu byla méfena
v polovin€ stromu za pomoci prumérky. Pro kubirovani diivi byla vyuzita kubirovaci
kalkulacku z aplikace , Kubirovacka™ (Google commerce LtD, 2017). Aplikace vypocita
objem stroml a zobrazi data v piehledném sumafi. V aplikaci byla zvolena drevina
smrk ztepily, kterou vSichni tézafi zpracovavali. Do aplikace byly zadavany délky a
sttedové tloustky stromi meéfené s kurou, a ta pomoci Huberova vzorce prepocita
objem dfeva bez kiury. Objem dfeva je pocitan za pomoci vzorce na vypocet objemu
valce. Délka valce se rovna délce vyfezu. Primér kruhové zakladny valce se rovna

sttedové tloust'ce kmene. (Hojgr, 2010)

4.5 Vykonové procento

Produktivita prace tézait v jednotlivych kategoriich byla porovnavana také podle
vykonového procenta, toto procento bylo vypocitano za pomoci vykonovych norem v
lesnim hospodarstvi. Pokud je procento vyssi, nez 100 %, tak pracovnim podava
nadprimémy vykon. Pokud je mensi, tak je vykon pracovnika podprimérny. V mé
praci byla porovnavana vykonova procenta v 1. a 3. ¢asti smeény a prumérné vykonové
procento za celou sménu pracovnika. Pouzity byly normy vytvotrené na lesnické Skole v
Hranicich (Suba, 2009). Konkrétné norma s oznadenim GO2 — T&zba a odkoriiovani
dfivi SM a JD. Pro provedeni vypoctu je nejprve nutné vyhledat v piislusné norme ze
souboru lesnickych norem hodnotu normohodiny (Nh). Hodnota normohodiny je u
normy GO02 ovliviiovana primérnou hmotnatosti tézeného porostu v m? bez kiiry. Déle

je rozliSeno, zdali jsou stromy tézeny v celych délkach nebo jsou fezany na jednotlivé
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vyiezy. Pro vypodet lze pouzit hodnota normohodiny na cely strom nebo na m?.

Poslednim faktorem, ktery ovliviiuje hodnotu normohodiny je vzrastovy stupen (I, II.,
II1.). Dle specifickych podminek v tézeném porostu lze vyuzit procentualni piirazky
nebo srazky. Pracovnici, jejichz produktivita prace byla porovnavana v mé praci, té€zili v

porostech s primérnou hmotnatosti od 1,2 do 1,99 m?

. Pro vypocet tedy byly
zprumérovany hodnoty ze dvou stupnii hmotnatosti. Stromy byly zpracovavany v
jednotlivych vyiezech, takze je jejich hodnota uvadéna v m>. V porostech byl druhy
vzristovy stupeil. Hodnota Nh/m? pro hmotnatost t&zenych stromd v rozmezi od 1,20
m? do 1,49 m’ 0,37 a hodnota Nh/m® pro hmotnatost od 1,50 m* do 1,99 m? je 0,32
(Obrazek 5). Aritmeticky prumér téchto hodnot, ktery byl v této praci vyuzit pro
vypocet vykonového procenta je 0, 345 Nh/m3. Nebyly vyuzity zadné piirazky ani
srazky. Vysledna hodnota Nh/m? byla vynasobena podtem vytézenych m?. Vysledkem

je pocet normohodin potiebnych ke zpracovani vytézenych m?

pramérnym
pracovnikem. Po pfepocitani na vykonové procento jednotlivych pracovnikd bylo

zjisténo, zdali plni svou praci podprimérné nebo nadprimeérné.

4.6 Zpracovani dat

Odpoveédi tézaru byly prepsany z predem pfipravenych dotazniki do tabulkového
procesoru Microsoft excel. Data od kazdého tézare byla oznacena porfadovym Cislem (1-
18) a poté byly do tabulky prepsany, z &iselnikd, jejich vykony (podet vyrobenych m?
dfivi) za pracovni sménu, 1. cast pracovni smény a 3. ¢ast pracovni smény. Po rozdéleni
t&zaid podle &tyf faktord (vék, vzd&lani, délka praxe a rozdil mezi OSVC a
zaméstnancem) do kategorii byla jejich produktivita prace porovnavana mezi sebou.
Dale byla porovnavana v jednotlivych kategoriich i spotfeba asu na vyrobu 1 m? dfivi.
K obéma hodnotam byly v programu Microsoft Excel vytvoreny grafy, v které je
zobrazuji rozdily mezi produktivitou prace a spotiebou ¢asu v jednotlivych kategoriich

tézafu.
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sSkupina | Norma W R4 - p wr

wem | w0 | 1€Zba @ odkornovani drivi

G | 02 [sm, JD
i 1 ] 2 | 3 ] 24 5 | & 7 | 8 [ o ] 10 [ 11 | 12
prumérna A SK v celych délkach B. 5K a vyrezy kulatiny
hmotnatost v m* tj. - Nh/strom 1. - Nh/m" tj. - Nh/strom 1. - Nh/m"
bez kiry vzristovy stupefi vzristowy stupen vzrustovy stupen vzrustovy stupef
kéd | T [ T T [ T T [ T T

1 0,07 010 012 015 | 1,48 175 210 011 ©13 0,15 | 1,60 184 221
2 0,08 011 013 o015 | 135 159 1981 011 013 016 | 142 167 200
3 0,00 011 013 016 | 124 146 175 012 0214 017 | 130 153 184
4| 010014 || 012 014 017 | 102 120 144 013 015 018 | 1,07 125 151
s | 015018 || 014 o016 o020 | 082 057 1,16 015 017 021 | 08 1,01 1,21
6| 020024 | 016 o018 022|071 084 101 015 o019 023 | 074 087 105
7| 025022 f 017 o020 025|064 o076 o091 018 021 0,25 067 0,78 084
2| 30034 ] 019 o022 027|058 o070 o084) 020 023 028|061 072 087
g | 035032 J 021 o024 o029 05 o065 078 021 025 030 05 067 081
10| 040-044 | 022 o026 031|052 o062 0,74 023 027 032]| 054 064 0,76
11| 045042 | 023 028 033|050 052 070 024 028 034|051 061 073
12| 050052 || 025 o030 o036 | 047 055 o086 026 031 037 | 048 057 068
13| os0-062 J| 028 033 o040)| 044 o051 o061 029 034 o041 045 053 0,63
14| 070072 [ 030 036 o043 | 041 o048 o058 031 037 o044 | 042 050 059
15| 080089 || 033 o038 045 | 038 046 055) 034 040 048 | 040 047 056
16| 090099 || 035 o041 o049 | 037 043 o052 036 042 051 ]| 038 045 0,53
17| 100119 J| 038 o044 o053 | 034 040 048 039 045 055 035 0,50
18] 120142 || 041 o049 059 | 031 036 o044 043 050 060 0 a5
19| 150-199 || 046 o054 o065 | 026 0531 037 || 0,48 056 067 | 0 £
20| 2,00+ 050 052 070|023 027 032|052 o5 073|023 O 0,33

Obrazek 5: Tabulka s vykonovou normou G02-Tézba a odkorfiovani drivi SM, JD. Zelené jsou
vyznaceny hodnoty Nh/m’ jejichz aritmeticky priomér byl pouzit pro vypocet vykonového

procenta v této praci (Suba, 2009).

41



5 Vysledky

V této Casti prace jsou zpracovavany vysledky oddélené pro kazdou sledovanou

kategorii tézait.
5.1 Porovnani tézaru dle véku

Pfi porovnani tézaiu podle véku byla zjisténa nejvyssi produktivita prace u tézaft
ve vékové kategorii do 30 let. Tézafi v této kategorii dokazali primérné vyrobit za 1
hodinu pracovni smény 3,25 m® diivi. V prvni &asti pracovni smény byla jejich
produktivita prace jesté vyssi, dokazali vyrobit primérné 3,95 m? difvi za 1 hodinu. Ve
tfeti Gasti smény se jejich produktivita prace snizila a praimérné vyrobili 2,47 m? dfivi za
1 hodinu. Tento trend byl pozorovan ve vSech kategoriich. Druhé nejvyssi produktivity
prace dosahovali tézafi ve vékové kategorii 50 a vice let, ti dokazali primérné vyrobit
za 1 hodinu pracovni smény 2,78 m® difvi. V prvni &asti pracovni smény byl jejich
pramémy hodinovy vykon 3,30 m? a ve teti ¢asti 2,40 m?>. Nejnizsi produktivita prace
byla zjisténa u tézafi ve vekové kategorii 31-49 let. Tézafi v této kategorii prumérné
vyrobili za 1 hodinu pracovni smény 2,53 m?. V prvni &asti pracovni smény dokazali za
1 hodinu priimémé vyrobit 3,14 m* a ve 3. &asti smény byl jejich primérny vykon 1,80
m® za hodinu. Nejvys§i produktivity prace, dosahovali tézafi ve vSech vékovych
kategoriich za dobu oznacenou jako prvni ¢ast pracovni smény. V zavérecné treti Casti

pracovni smény byla produktivita prace u vSech kategorii vyrazné niz§i (Graf 1).

Po prepocitani primérné produktivity prace, za pracovni sménu, na vykonova
procenta bylo zjisténo, ze nadprimérné produktivity prace (>100 %) dosahovali pouze
tézafi ve vekové kategorii do 30 let. V prvni casti pracovni smény dosahovali
nadprimémych hodnot tézafi ve vSech kategoriich. Naopak ve 3. ¢asti pracovni smény

byla produktivita prace u vSech kategorii podprimérna (<100 %) (Tabulka 3).
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Tabulka 3: Priimérny objem vyrobeného ditvi (m’) v jednotlivych kategoriich s prepoctenim na

vykonové procento podle normy G02 (kategorie téZarii dle véku).

Primérny Priimérny
Prlimérny objem objem
objem vyrobeného | vyrobeného | Vykonové | Vykonové | Vykonové
vyrobeného | dFivizal. dfiviza 3. | procento | procento | procento
diivi za Cast smény | castsmény | zasménu | za l.c¢ast | za 3. cast
sménu (m?3) (m3) (m3) (%) smény (%) | smény (%)
1. (do 30 let) 26,00 10,54 6,60 112 136 85
2.(31-49 let) 20,20 8,36 4,80 86 108 62
3.(50 a vice
let)
4,50
4,00
3,50
< 3,00 A
L
82,50
E 2,00 -~ —
9
S 1,50 - —
1,00 - —
0,50 —
0,00 -
do 30. let 31-49 let 50 a vice let
Esména M1, cast smény 3. ¢ast smény

Graf 1: Priimérné objem ditviv m’ vyrobenych za I h. v jednotlivych kategoriich téZarii

rozdélenych podle véku.

Spotieba &asu na vyrobu 1 m? diivi odpovida produktivité prace tézait. Nejménd

Casu na vyrobu spotiebuji tézati ve vékové kategorii do 30 let véku. Za pracovni sménu

spotiebuji primérné na vyrobu 1 m® dfivi 0,31 hod. V prvni &asti pracovni smény je

spotieba Casu jeSté nizsi, a to 0,25 hod. Ve treti Casti smény se kvuli snizujici

produktivité prace prodluzuje spotiebovany ¢as na 0,4 hod. na 1 m>. Nejvice ¢asu na

vyrobu 1 m? diivi primémeé spotiebuji tézafi ve vékové kategorii 31-49 let. Za pracovni

sménu byl &as straveny vyrobou 1 m? 0,39 hod., v prvni &asti pracovni smény 0,32 hod.

a v zavérecné treti Casti 0,56 hod. Mezi nimi jsou tézafi ve vékové kategorii 50 a vice
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let, ktefi primérné za pracovni sménu na vyrobu 1 m? spotiebuji 0,36 hod. V prvni &asti

smeény spotiebuji 0,3 hod. a ve tfeti ¢asti 0,42 hod. (Graf 2).

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2 -

0,1 -

Spotiebovany ¢as na vyrobu 1m? (h)

do 30. let 31-49 let 50 a vice let
Esména M1 castsmény 3. ¢ast smény
Graf 2: Priomérmy spotiebovany cas na vyrobu 1 m’ diitvi v hodindch, v jednotlivych kategoriich
tézaru rozdélenych podle véku.

5.2 Porovnani tézaiu podle vzdélani

Pfi porovnani té€zaii podle dosazeného vzdé€lani byla zjisSténa vyssi produktivita
prace u tézatu s lesnickym vzdélanim. Tézati s lesnickym vzdélanim dokazali primérné
vyrobit za 1 hodinu pracovni smény 3,09 m® dfivi. V prvni ¢asti pracovni smény byla
jejich produktivita prace vyssi. Dokazali vyrobit primérné 3,79 m? diivi za 1 hodinu. Ve
treti ¢asti smény se jejich produktivita prace snizila a pramérné dokazali vyrobit 2,33
m? diivi za 1 hodinu. Niz§i produktivity prace dosahovali tézaii bez lesnického vzdélani,
ti dokéazali primémé za 1 hodinu pracovni smény vyrobit 2,71 m? difvi. V prvni &asti
smény byl jejich primérny vykon 3,27 m? a ve tieti zavérecné ¢asti smény 2,13 m3 za 1
hodinu. Vy$8i produktivity prace, dosahovali té€zafi za dobu oznacenou jako prvni ¢ast
pracovni smény. Ve tfeti Casti pracovni smény byla produktivita prace v obou

kategoriich vyrazné nizsi (Graf 3).

Po prepocitani pramérné produktivity prace, za pracovni sménu, na vykonova
procenta bylo zjisténo, ze nadprimérmé produktivity prace (>100 %) dosahovali tézari

s lesnickym vzdélanim. V prvni Casti pracovni smény dosahovali nadprameérnych
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hodnot tézafi v obou kategoriich. Naopak ve tieti zdvérecné ¢asti pracovni smény byla

produktivita prace u obou kategorii podpriméma (<100 %) (Tabulka 4).

Tabulka 4: Priimérny objem vyrobeného ditvi (m’) v jednotlivych kategoriich s pFepoctenim na

vykonové procento podle normy G02 (kategorie téZaru dle vzdéldni).

Primérny | Primérny
Prlimérny objem objem
objem vyrobeného | vyrobeného | Vykonové | Vykonové | Vykonové
vyrobeného | dfivi za 1. driviza3. | procento | procento | procento
diivi za Cast smény | cast smény | zasménu | za l.c¢ast | za 3. c¢ast
sménu (m?3) (m3) (m3) (%) smény (%) | smény (%)

5
lesnickym
vzdélanim

24,76 10,11 6,20

4_
3,5
3_
<
-
i 2,5
N
E 21
@
9 15 -
o
1_
0,5 -
O_

S lesnickym vzdélanim Bez lesnického vzdélani

Esména M 1.cast smény 3. ¢ast smény

Graf 3: Priimérné objem ditviv m’ vyrobenych za 1 h. v jednotlivych kategoriich téZarii

rozdélenych podle dosazeného vzdéldni.

Spotieba ¢asu na vyrobu 1 m? diivi odpovida produktivité prace t&zafd. Méné dasu
na vyrobu 1 m? difvi spotfebuji tézafi s lesnickym vzdé&lanim. Za pracovni sménu
spotfebuji primérné na vyrobu 1 m? dfivi 0,32 hod. V prvni &asti pracovni smény byla
spotfeba Casu niz8i, a to 0,26 hod na 1 m? Ve tieti ¢asti smény se kvili snizujici
produktivité prace prodluzuje spotfebovany ¢as na 0,43 hod. na 1 m®. Vice ¢asu na

vyrobu primérné spotiebuji tézafi bez lesnického vzdélani. Za pracovni sménu byl Cas
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straveny vyrobou 1 m? difvi 0,37 hod., v prvni ¢asti pracovni smény 0,31 hod. a v

zaveéreCné Casti 0,47 hod (Graf 4).

05 -
L
= 045 -
g 0,4 -
2
g 0,35 -
‘203 -
©
S 025 -
[7,]
'S 0,2 -
z
S 015 -
3
S 01 -
Q
s 005 -
& 0 -

S lesnickym vzdélanim Bez lesnického vzdélani

Esména M 1.cast smény 3. ¢ast smény
Graf 4: Priimérny spotfebovany cas na vyrobu 1 m’ diitvi v hodindch, v jednotlivych kategoriich

tézaru rozdélenych podle dosazeného vzdélani.

5.3 Porovnavani tézaru dle délky praxe

Pfi porovnani tézaii podle délky jejich praxe byla zjiSténa nejvyssi produktivita
prace u tézafu v kategorii do 4 let praxe. Té€zafi v této kategorii dokazali praimérné
vyrobit za 1 hodinu pracovni smény 3,17 m® dfivi. V prvni ¢asti pracovni smény byla
jejich produktivita prace vyssi. Dokazali vyrobit priméré 3,85 m? za 1 hodinu. Ve tieti
Casti smény se jejich produktivita prace snizila a primémé dokazali vyrobit 2,29 m®za 1
hodinu. Tento trend byl pozorovan ve vSech kategoriich. Druhé nejvyssi produktivity
prace dosahovali tézafi ve kategorii 5-10 let praxe, ti dokazali primérné vyrobit za 1
hodinu pracovni smény 3,02 m®. V prvni &asti pracovni smény byl jejich primérny
vykon 3,62 m? a ve tfeti ¢asti 2,30 m>. Ve tieti ¢asti smény byla produktivita prace
nejvyssi u tézaft v kategorii 5-10 let praxe. Nejnizsich produktivita prace byla zjisténa
u tézai v kategorii 11 a vice let praxe. Tézafi v této kategorii dokazali primérné
vyrobit za 1 hodinu pracovni smény 2,59 m>. V prvni ¢asti pracovni smény dokazali za
1 hodinu priiméré vyrobit 3,22 m® a ve tieti ¢asti smény byl jejich primémy vykon
2,11 m® za hodinu. Nejvy3si produktivity prace, dosahovali tézafi ve viech kategoriich
za dobu oznacenou jako prvni Cast pracovni smeény. Ve tfeti zavérecné Casti pracovni
smény byla produktivita prace u vSech kategorii vyrazné niz§i (Graf 5).
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Po prepocitani pramérné produktivity prace, za pracovni sménu, na vykonova
procenta bylo zjisténo, ze nadprimérmé produktivity prace (>100 %) dosahovali tézari
v kategorii do 4 let praxe a v kategorii 5-10 let praxe v priméru za celou sménu a za
prvni Cast pracovni smény. Ve tfeti Casti byla jejich produktivita prace podprimeérna
(<100 %). Tézafi v kategorii 11 a vice let praxe dosahovali podprimérnych hodnot ve

vSech castech pracovni smény (Tabulka 5).

Tabulka 5: Priimérny objem vyrobeného ditvi (m’) v jednotlivych kategoriich s prepoctenim na

vykonové procento podle normy G02 (kategorie téZarii dle délky praxe).

Primérny | Primérny
Primérny objem objem Vykonové
objem vyrobeného | vyrobeného | Vykonové | Vykonové | procento
vyrobeného | dfivizal. | dfiviza3. | procento | procento | za 3. Cast
Kategorie | dFiviza Cast smény | cast smény | zasménu | za l.¢ast | smény

Praxe | sménu(m?3) (m3) (m3) (%) smény (%) (%)
1. (praxe
dodlet) | 2533 | 1026 | 6,10 109 133 79
2. (praxe

5-10 let) 24,13 9,66 6,15 104 125 80

4,5

3,5

2,5

Poéetm3zalh
N

15

=

0,5

praxe do 4 let praxe 5-10 let praxe 11 let a vice
B sména 1. ¢ast smény 3. ¢ast smény
Graf 5: Priimérné objem ditviv m’ vyrobenych za 1 h. v jednotlivych kategoriich téZarii

rozdélenych podle délky jejich praxe.
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Spotieba ¢asu na vyrobu 1 m? diivi odpovida produktivité prace tézait. Nejméné
Casu na vyrobu spotfebovali tézafi v kategorii do 4 let praxe. Za pracovni sménu
spotfebovali primérné na vyrobu 1 m? diivi 0,32 hod. V prvni &asti pracovni smény
byla jejich spotieba ¢asu nizsi, a to 0,26 hod. Ve tieti Casti smény se kvuli snizujici
produktivité prace prodluzuje spotiebovany &as na 0,44 hod. na 1 m3. Nejvice ¢asu na
vyrobu prumérné spotiebovali tézafi v kategorii 11 a vice let praxe. Za pracovni sménu
byl jejich &as straveny vyrobou 1 m? 0,39 hod., v prvni &asti pracovni smény 0,31 hod. a
v zaveérecné treti casti 0,47 hod. Mezi nimi byli tézafi v kategorii 5-10 let praxe, ktefi
praméme za pracovni sménu na vyrobu 1 m? spotfebovali 0,33 hod. V prvni &asti
smény spotiebuji 0,33 hod. Ve tfeti ¢asti smény spotfebuji nejméné Casu tézafi

v kategorii 5-10 let praxe a to 0,43 hod. (Graf 6)
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=
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N 0,05
©
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praxe do 4 let praxe 5-10 let praxe 11 let a vice
sména 1. ¢ast smény 3. ¢ast smény

Graf 6: Priimérny spotiebovany cas na vyrobu 1 m’ diivi v hodindch, v jednotlivych kategoriich

tézaru rozdélenych podlie délky jejich praxe.
5.4 Porovnani rozdilu mezi OSVC a zaméstnanci

Pii porovnani rozdilu mezi OSVC a zaméstnanci byla zjisténa vyssi produktivita
prace u tézatt, ktefi pracuji jako OSVC. Tito tézafi dokazali pramémé vyrobit za 1
hodinu pracovni smény 3,14 m® diivi. V prvni &asti pracovni smény byla jejich
produktivita prace vyssi. Vyrobili priimérné 3,86 m> za 1 hodinu. Ve tieti ¢4sti smény se
jejich produktivita prace snizila a primémé dokazali vyrobit 2,34 m? za 1 hodinu. Nizsi
produktivity prace dosahovali tézafi, ktefi pracuji jako zameéstnanci, ti dokazali

primérné za 1 hodinu pracovni smény vyrobit 2,31 m>. V prvni &asti smény byl jejich

48



pramémy vykon 2,69 m? a ve tieti ¢asti smény 1,95 m? za 1 hodinu. Vyssi produktivity
prace, dosahovali tézafi za dobu oznaCenou jako prvni ¢ast pracovni smeény. Ve tieti
zaveéreCné Casti pracovni smény byla produktivita prace v obou kategoriich vyrazné
niz§i. (Graf 7)

Po prepocitani pramérné produktivity prace, za pracovni sménu, na vykonova
procenta bylo zjisténo, ze nadprumérné produktivity prace (>100 %) dosahovali tézafi,
ktefi pracuji jako OSVC. Tito t&zafi dosahovali nadprimérné produktivity prace v prvni
Casti pracovni smény. Ve treti Casti pracovni smény byla jejich produktivita prace
podprimeérna (<100 %). Produktivita prace u tézaiu, ktefi pracuji jako zaméstnanci byla
podle vykonového procenta podprimérna ve v§ech ¢astech pracovni smény (Tabulka 6).
Tabulka 6: Priimérny objem vyrobeného diivi (m’) v jednotlivych kategoriich s prepoctenim na

vykonové procento podle normy G02 (rozdil mezi OSVC a zaméstnanci).

Primérny | Prlimérny
Primérny objem objem
objem vyrobenéh | vyrobenéh | Vykonové | Vykonové | Vykonové
Rozdil OSVC | vyrobenéh | o dfiviza 1. | o dfiviza 3.| procento procento | procento
a odriviza | Castsmény | Castsmény | zasménu | zal.cCast | za3.cast
zaméstnanci | sménu (m3) (m3) (m3) (%) smény (%) | smény (%)
osvC 25,08 10,30 6,23 108 133 81

4,5 -

3,5 -

2,5 -

Pocetm3zalh

1,5 -

0,5 -

osvC

Esména

M 1. ¢ast smény

Zaméstnanci

3. ¢ast smény

Graf 7: Primérné objem diivi v m® vyrobenych za 1 h, rozdil mezi OSVC a zaméstnanci.
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Spotieba &asu na vyrobu 1 m? diivi odpovida produktivité prace tézait. Nejménd
Gasu na vyrobu spotiebovali tézafi, ktefi pracuji jako OSVC. Za pracovni sménu
spotfebovali primérné na vyrobu 1 m? dfivi 0,32 hod. V prvni &asti pracovni smény
byla spotfeba Casu nizsi, a to 0,26 hod. Ve ftfeti casti smény se kvuli snizujici
produktivité prace prodluzuje spotiebovany &as na 0,43 hod. na 1 m>. Vice ¢asu na
vyrobu prumérmé spotiebovali té€zafi, ktefi pracuji jako zaméstnanci. Za pracovni sménu
je Gas straveny vyrobou 1 m? 0,43 hod., v prvni &asti pracovni smény 0,37 hod. a ve tieti

gasti 0,51 hod. (Graf 8)
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Esména M1 cast smény 3. ¢ast smény

Graf 8: Primérny spotiebovany cas na vyrobu 1 m® ditvi v hodindch, rozdil mezi OSVC a

zameéstnanci.
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6 Diskuze

Hned v Gvodu diskuze je nutné podotknout, ze je velmi malo vyzkumd, které by se
vénovaly produktivité prace a spotiebé Casu lesnich délniki v motomanualni tézbé drivi

v nasich podminkach.

Vysledky této prace ukazaly, ze se produktivita prace t€zaift snizovala s piibyvajici
praxi. Ve vyzkumu Suhartana a Yuniavati (2020) z Indonéské provincie Riau byly
vysledky rozdilné. ZkuSenéjsi tézat, ktery mél devitiletou praxi, byl vyrazné vykonné;si
nez méné zkuseny tézar, ktery se praci vénoval necelych pét let. Tento rozdil ale muze
byt ovlivnén tim, ze zkuSen¢jsi té€zafi v této praci byli zpravidla vy§siho véku nez tézafi
s kratsi praxi. Méné zkuSeni tézafi jsou ale nachylngjsi k pracovnim trazim (Jankovsky
et al.,, 2019). Provedenim Spatného fezu nezkuSenym tézafem se zvySuje nejen
nebezpeci urazu, ale i spotfeba Casu (Wojcik, 2014). Pii rozd€leni té€zaith do kategorii
podle véku bylo zjisténo, Ze nejnizsi produktivity prace dosahuji tézafi ve veku 31 az 50
let. Nejvyssi produktivita prace byla zjisténa u tézaia ve véku do 30 let, i kdyz byli tito
tézafil zaroven nejméné zkuSeni. Je ale nutné podotknout, ze se jedna o mladé muze ve
veku od 23 do 30 let, ktefi dokazi pracovat déle pii vétsi fyzické namaze, veétSim tempu
a tolik se u nich neprojevuji disledky unavy. Vékovou kategorii s druhou nejvyssi
produktivitou prace byli tézafi ve véku 50 a vice let. Tato v€kova skupina je podle
Jankovského (2019) nejnachylnéjsi k pracovnim urazim. To, ze tézafi ve véku 50 a vice
let dosahovali vyssi produktivity prace nez tézaii ve véku od 31 do 50 let, mohlo byt
zpusobeno tim, Ze maji starsi t€zaii méli vice let praxe. To by také dokazovalo tvrzeni
z vyzkumu Suhartana a Yuniavati (2020) o tom ze, té€zafi s delsi praxi v oboru dosahuji
vysSich vykont. Pro objektivnéjsi vyhodnocovani vlivu zkusSenosti na vykon tézart by
bylo potieba rozsifit sledovanou skupinu tézaiti o dalsi tézafe, pracujici v podobnych
vyrobnich podminkéch.

V dal§i Casti prace byli porovnavani t&Zaii vykonavajici t&Zbu jako OSVC a
zamé&stnani t&zafi. Produktivita prace OSVC byla vyrazné vyssi nez produktivita prace
zaméstnanych t&zatt. Mohlo to byt ovlivnéno tim, ze OSVC jsou zatizeni vysi nakladd
spojenych s praci, napiiklad naklady na pofizeni veskerého vybaveni potfebného
k tézbeé diivi, kdezto zamé&stnani t€zafi maji naklady hrazeny zaméstnavatelem a jejich

vydélek je zavisly pouze na mnozstvi vykonané prace. Do téchto nakladi muzeme
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pocitat naptiklad potfizeni motorové pily a dal§iho nezbytného vybaveni pro tézbu dfivi,
obleCeni urCeného pro praci s motorovou pilou, pohonnych hmot nebo prostiedki
urCenych k méfeni diivi (pasmo, primérka atd). Zameéstnani té€zafi také nemusi hradit
naklady, které jsou spojeny s opravami vybaveni. Dle mého nazoru je pro vlastniky lest
vyhodngjsi zadavat praci délnikim pracujicim jako OSVC nez zaméstnavat vlastni
tézafe. Rozdily ve spotiebé Casu pii vyrobé diivi a snaha o snizeni nakladi spojenych
s tézbou pro vlastnika lesa, mohou byt jedny z divodd pro¢ se v CR snizuji poéty
zamé&stnanctl v lesnim hospodafstvi a zvy$uji poéty OSVC, a to predevsim u délnika,

jak v t&Zebni, tak v p&stebni innosti. (Fanta et Sigak, 2014).

Z vyzkumu také vyplyva, ze tézari, kteti meli lesnické vzdélani, dosahovali vyssi
produktivity prace oproti t€zaifim bez lesnického vzdélani. Stejného vysledku dosahl i
Xiong (2017) ve vyzkumu z Ciny. Podle vyzkumu z Italskych Alp lepsi vykon podavaji
tézafi, ktefi absolvovali vzdélani pro tézafe. Tyto tézari také lépe dodrzovali
bezpecnostni pravidla a také zavésili méné stromt (Montorselli et al., 2010). Tento
rozdil maze byt zpisoben tim Zze tézafi, ktefi maji lesnické vzdélani ze stfedniho
odborného ucilisté maji za sebou dlouhou dobu odborného vycviku v tézbe diivi. Tato
doba by se také mohla pokladat za dobu praxe v oboru. Tézafi, ktefi absolvovali stfedni
odbornou $kolu nebo vysokou Skolu s lesnickym zaméfenim, sice nemaji tolik praxe
v ramci odborného vycviku, ale maji teoretické znalosti z lesni tézby, ktera je na vSech
Skolach stimto zaméfenim vyucCovana. Oproti tomu tézafi, ktefi nemaji lesnické
vzdélani musi tyto znalosti a zkuSenosti nabyvat az ptfimo v praxi. Prvotni data, ktera
byla ziskana pomoci dotazniku nam ukazuji ze 7 tézaiu z 18. dotazovanych by méli

zajem o dal$i vzdelani ve svém oboru.

Dale bylo v bakalarské praci zji§tovano, ve které casti smény dosahovali tézari

c v duktivi , c vy tieby & robu 1 3dw,V { Basti
nejvyssi produktivity prace a nejnizsi spotieby Casu na vyrobu 1 m” diivi. V prvni Casti
v t&¥afi Sech kat iich tieb 1i vy v fov oy robu 1 3dv//
smény tézafi ve vSech kategoriich spotfebovali vyrazné méné Casu na vyrobu 1 m” dfivi
nez v zavérecné tfeti Casti smeény. Vétsi produktivity prace dosahovali v prvni Casti
smeény vSichni tézafi bez vyjimky. To, Ze se produktivita prace v prabéhu pracovni doby

postupné snizovala mize byt zptisobeno postupné se zvySujici unavou.
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Na zavér lze tedy konstatovat, ze nejvyssi produktivity prace a nejnizsi spotieby
¢asu na vyrobu 1 m? dfivi dosahovali t&zafi do 30 let v&ku s lesnickym vzdélanim a

pracujici jako OSVC.
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7 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat spotifebu Casu a produktivitu prace

lesnich délniku v motomanualni t&zbé dfivi.

Z vysledku tohoto vyzkumu vyplyva, ze nejvyssi produktivity prace dosahuji t€zafi
ve véku do 30. let. Z vysledka ale nelze fici, ze by se produktivita prace snizovala se
zvySujicim se vékem tézart. ProtoZe tézafi ve vékové kategorii 50 a vice let na vyrobu 1
m? difvi spotiebuji méné casu nez tézafi ve vékové kategorii 31 az 49 let. To, ze t&zaii
ve vy$§im veéku dosahuji vys$si produktivity prace muze byt dusledkem toho, Zze maji
vice praxe v oboru. Pfi porovnani tézaiti dle vzdélani bylo posuzovéano, zda tézafi
absolvovali vzdélani v oboru. Tézafi ktefi, maji lesnické vzdélani dosahovali vyssi
produktivity prace oproti t€zaifim bez lesnického vzdé€lani. Dalsi porovnani produktivity
prace a spotieby asu na vyrobu 1 m? diivi prob&hlo po rozdéleni t&zait na OSVC a
zameéstnance. Vyrazné vyssi produktivity prace dosahovali tézafi, kteti pracovali jako

0OSVC.

Dale také z vysledka vyplyva, ze produktivita prace t€zaiu se v prub€hu pracovni
smény sniZuje, a zvySuje se tak spotfeba ¢asu na vyrobu diivi. U vSech skupin tézaia
bylo pozorovano, ze v prvni Casti pracovni smény je produktivita prace vyrazné vyssi

oproti tfeti ¢asti pracovni smeény.

Vysledky této bakalarské prace by mohly byt vyuzity v dalSich vyzkumech, které
se budou vénovat produktivité prace lesnich délnika-tézaiti. Bylo by tfeba, abychom
mohli vysledky povazovat za obecné platné, rozsifit dalsi vyzkumy o sbér dat u vice
sledovanych tézafi pracujicich v riznych vyrobnich podminkach. Dale by vysledky
prace mohly byt vyuzity zaméstnavateli nebo zadavateli prace pii vybéru tézaiti nebo

pii tvorbé ¢asového rozvrhu a planu praci.
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Dotaznik k bakalarské praci

Vazeny pane, pani,

jmenuji se Pavel Kroufek a jsem studentem 3. ro¢niku oboru Lesnictvi na Fakult¢ lesnické a
dievarské Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Zpracovavam bakalafskou praci na téma:
“Spoticba Casu a produktivita prace lesnich d€lniki pfi motomanualni tézb¢ drivi”. Proto se na
Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a udaje z n¢j
budou pouzity pouze pro zpracovani m¢ bakalarské prace. Za vasi ochotu a spolupraci predem
dékuji.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Jaky je Vas vek?

3. Jakého nejvyssiho vzd€lani jste dosahli?
a) Zakladni skola
b) Stiedni odborné ucilisté (vyucni list)
c) Stredni skola (maturitni zkouska)
d) Vyssi odborna skola
e) Vysoka skola

4. Dosahli jste n¢jakého lesnického vzdélani?
a) Ano, absolvoval jsem stfedni odborngé ucilisté s lesnickym zamérenim
b) Ano, absolvoval jsem stiedni Skolu s lesnickym zaméfenim
¢) Ano, absolvoval jsem vyssi odbornou §kolu s lesnickym zamérenim
d) Ano, absolvoval jsem vysokou $kolu s lesnickym zaméfenim
e) Ne

5. Absolvovali jste kurz odborné zpusobilosti pro obsluhu ru¢ni motorové pily?
a) Ano, mam ho stale platny
b) Ano, ale nemam ho obnoveny
¢) Ne

6. MEcli byste zajem o (dalsi) vzdélavani v oboru, ve kterém pracujete?
a) Ano
b) Ne
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7. Praci t¢zare zastavate jako:
a) Zamgcstnanec
b) Osoba samostatné vydélecné ¢inna

8. Je tézba dieva Vasi hlavni profesi?
a) Ano
b) Ne, je to pouze privydélek

9. Kolik let pracujete jako tézar? (pozn. v pripadé, Ze si touto praci pouze privydélavate,
tento udaj uved’te s poznamkou obsahujici konkretizaci, kolik primérné dni v roce praci
t¢zare vykonavate).

10. Jste spokojeni s profesi tézare? (naro¢nost, vydélek, pristup zadavatelu prace, ...)
a) Ano
b) Ne
¢) Casteéné, mam vak uréité vyhrady.
Zde je prostor pro uvedeni pfipadnych vyhrad ¢i Vase dalsi poznamky.

11. Dékuji za vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.
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