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Anotace

PELOVA, Sarka. Vzdélavani déti s ukoncenou povinnou Skolni dochdzkou jako dilema
praxe kuratora pro deti a mladez. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity

Hradec Kralové, 2020. 113 s. Diplomova prace.

Diplomovéa price se zabyva problematikou déti s ukonéenou povinnou Skolni
dochazkou, které¢ spolupracuji s kuratorem pro déti a mladez a nachazi se na rozhrani,
kdy zvazuji nebo se jiz rozhodly, ze dalsi vzdélavani pro né neni dilezité. Téma se
dotyka prav a povinnosti déti ve vztahu ke svému vzdélavani a pracovnimu uplatnéni
a vlivu prostiedi, které sehrava dilezitou ulohu ve formovani a hodnotovém ukotveni
téchto mladych dospivajici jedincii. Rozhodnuti dospivajici mladeze mohou mit dalsi
nasledky, coz kuratorovi pro déti a mlddez plsobi rizna dilemata, se kterymi se

uréitym zplisobem vypotadava.

V ramci empirické C¢asti bylo realizovdno kvalitativni vyzkumné Setfeni, jehoZz
vystupem je hodnoceni situace predcasn¢ ukonceného vzdélavani mladych
dospivajicich z pohledu kuratorti pro déti a mladez. Za metodu sbéru dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Hlavnim cilem této prace je ziskat a analyzovat
dosavadni poznatky z oblasti spoluprace kuritora pro déti a mladez s dospivajici
mlédezi zvazujici pred€asné ukonceni vzdélavani a ve vztahu k dilematim, se kterymi
se kurator pro mladez v rdmci své praxe setkdva, pak hledat a nalézt odpovéd’ na
stanovenou otazku: ,,Co vSechno by kuratorovi pro déti a mladez mohlo pomoci a co
by mél veédét, aby se v problematice dalSitho vzdélavani dospivajicich dokazal

rozhodovat spravn&?*

Klicova slova: vzdélavani, povinna Skolni dochdzka, kurator pro déti a mladez,

dilemata, mladez



Annotation

PELOVA, Sarka. Education of children with completed compulsory schooling as a
dilemma for the curator's practice for children and youth. Hradec Kralové: Faculty
of Education at the University of Hradec Kralové, 2020. 113 pp. Diploma thesis.

The diploma thesis deals with the issue of children with completed compulsory
schooling, who cooperate with the curator for children and youth and is located at the
interface where they are considering or have decided that further education is not
already important for them. The topic touches on the rights and obligations of children
in relation to their education and employment and the influence of the surroundings,
which plays an important role in the formation and anchoring of these young
adolescents. Adolescent decisions can have other consequences, which cause the child

and youth curator various dilemmas to deal with in some way.

Within the empirical part, a qualitative research survey was carried out, the output of
which is an evaluation of the situation of early school leaving of young adolescents
from the perspective of curators for children and youth. A semi-structured interview
was chosen as the method of data collection. The main goal of this work is to obtain
and analyze the existing knowledge in the field of cooperation of the curator for
children and adolescents with adolescents considering early school leaving and in
relation to the dilemmas encountered by the youth curator in their practice, then seek
and find an answer to the question: "What could help a curator for children and young
people and what should he know in order to be able to make the right decisions in the

field of further education of adolescents?"
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Uvod

Téma diplomové prace je veénované problematice spoluprace kuratora pro déti
a mladez s détmi po ukonceni povinné skolni dochazky a lze ho vnimat jako ptilezitost,
jak vice nahlédnout na zpisob jednani skupiny mladych dospivajicich a hledani
relevantnich odpovédi na dilemata, se kterymi se pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti mize potkavat. V pozici kuratora pro déti a mladez jsem pusobila na
odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti dlouhou fadu let, a za tu dobu jsem se mnohokrat
setkala s mladymi lidmi, ktefi po ukonceni povinné skolni dochazky (a n¢kdy i to bylo
slozité zvladnout) zlstavali bez dalSich ambici po vzd€lavani, méli zkreslené
predstavy o své dalsi budoucnosti a svém uplatnéni, nenachazeli oporu v roding, byli
ovlivnéni riznymi vzory ¢i u nich absentovalo dostate¢né sebevédomi ¢i motivace
k dalsi seberealizaci. Pfi bézném vykonu socialni kurately chybél potfebny prostor
dukladnéji se zabyvat Cetnosti a divody tohoto jevu, a¢ by to bylo zajisté zadouci. Jak
uvedu dale, klienti kuratora pro déti a mladez tvofi pomérné malé zastoupeni
v populaci, a z toho jen nékteti fesi problémy tykajici se jejich dalsiho vzdélavani po
ukonceni zékladni Skoly. Pfesto se domnivam, Ze je potiebné poukézat na existujici
fenomén a s ohledem na nejistou budoucnost takové skupiny dospivajici mladeze a
s pfesahem na predikci, ,,jak bude pokracovat v zivoté®, hledat jiné moznosti a cesty

V soucasném nastaveni uvazovani mladych jedinci.

V roce 2018, kdy doslo k zadavani tématu kvalifika¢ni prace, jsem vnimala tento jev
z pohledu vlastni praxe a zvaZovala jsem nad moZnymi perspektivami mladych
dospivajicich, napt. 1 z diivodu krize ekonomiky, jejiz nastup byl dlouhodobé
avizovan. Diplomova prace byla dopracovana v dob¢ ,,koronavirové pandemie®, tedy
v dob¢, kdy dochazi z divodu vaznych obav o zdravi lidi v naSi spolecnosti
k nouzovému stavu, k opatfenim na jejich ochranu, v¢éetné zmrazeni celé¢ ekonomiky.
Ptijata opatfeni budou mit vazné nésledky, mj. jednozna¢né svymi ekonomickymi
dopady pro trh prace. A pravé v navazné souvislosti nelze opomenout, Ze diisledky se
nejhiife projevi prave u lidi nejvice zranitelnych, lidi, kteti jsou ekonomicky a socialné
zavisli na socidlnim systému. Z takového pohledu vnimam jesté vétsi spolecenskou

naléhavost a aktudlnost tématu diplomové prace zaméfené na cilovou skupinu déti,
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které dosahly urcité faze zivotniho cyklu — kon¢i nebo zakoncily povinné Skolni
vzdélavani a zaroven jsou z n¢jakého divodu v péci kuratora pro déti a mladez. Jedna
se o skupinu déti v blizkém véku mladistvych ¢i pozd€jsim, mladez, ktera je urcitym
zpusobem charakteristicka spolecnym rysem svého rozhodovani o dalsim vzdélavani

a budoucim uplatnéni.

Diplomova prace se zabyva problematikou déti sukoncenou povinnou Skolni
dochazkou, které spolupracuji s kuratorem pro déti a mladez a nachazi se na rozhrani,
kdy zvazuji nebo se jiz rozhodly, ze dalsi vzdélavani pro n€ neni dilezité. Cilem této
teoreticko-empirické prace je ziskat a analyzovat poznatky z oblasti spoluprace
kuratora pro déti a mladez s dospivajici mladezi, ktera predcasné konci své vzdélavani
a ve vztahu k dilematim, se kterymi se kurator pro mladez v ramci své praxe setkava,
pak hledat a nalézt odpovéd’ na stanovenou otazku: ,,Co vSechno by kuratorovi pro
déti a mladeZ mohlo pomoci a co by mél védét, aby se v problematice dalSiho
vzdélavani dospivajicich dokazal rozhodovat spravné?“ a pomoci empirického
Setfeni odpovédét na vyzkumnou otdzku: ,,Jak hodnoti kuratori pro déti a mladez
vV ramci vykonu své praxe situaci dalSiho vzdélavani déti po ukonceni povinné
Skolni dochazky a jaka dilemata v této souvislosti Fesi?* Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano prostfednictvim rozhovort s kuratory pro déti a mladez, analyzou dat,

ziskanych metodou zakotvené teorie.

Dilemata, které prostupuji socidlni praci, byla zpracovana riznymi ¢eskymi autory
jako Musil (2004), Matousek (2007, 2013), Glumbikova (2019), aj. Na eticka dilemata
Vv socialni praci jsou zaméfené nékteré diplomové a bakalarské prace. Dilemata
kuratora pro déti a mladez, kterd vychazeji z praxe s mladeZi, kterd pred¢asné ukoncuje
své vzdélani, s timto specifickym zamétfenim dosud zpracovana nebyla, jednd se
o téma spiSe ojedin€lé. V tomto ohledu lze vnimat piinos novych poznatki
specifickych svym zamétenim na ¢innost kuratora pro déti a mladez a moznost vyuziti

diplomové prace v dalsi praxi téchto profesionald.
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1. Kurator pro déti a mladez a jeho kompetence

Prvni kapitola je vénovana profesi kuratora pro déti a mladez. Nejprve jsou vymezena
specifika ¢innosti kuratora pro déti a mladez vychdzejici ze zdkonné tpravy, jeho
pracovni zatrazeni a obsah vykonu socialni kurately. Nasledné jsou popsany metody
a formy préace kuratora pro déti a mladez, v¢etné¢ moznosti opatieni, ke kterym lze
pfistupovat. Dalsi ¢ast se tyka objasnéni pojmu klient a vymezeni, ke kterym klientim
se vztahuje prace kuratora pro déti a mladez. Zavér struéné charakterizuje, jakymi
kompetencemi by m¢él kurator pro déti a mladez disponovat pii vykonu socidlni

kurately.

1.1 Kurator pro déti a mladez

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,ZSPOD*) v useku nazvaném ,, Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost “
Vv ustanoveni § 31 blize specifikuje kuratora pro déti a mladez jako zaméstnance obce
s roz§ifenou plisobnosti, ktery je soucésti organu socialné-pravni ochrany déti (dale

jen ,,OSPOD) a vykonavé socialni kuratelu.

Socialni kuratela spociva zejména v péci o déti uvedené v § 6 pism. c¢) a d) ZSPOD,
tedy odéti ohroZzené, jinak feCeno déti vyzadujici zvlastni ochranu, na které
se zaméfuje socialné-pravni ochrana. Jedna se o déti, které ,vedou zahdlcivy nebo

5w o1
nemravny zivot

, zejména zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji
dostatecny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo jiné navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo v ptipad¢ déti mladSich patnacti
let ¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné se dopousti piestupkoveého jednani ¢i
jinak ohrozuji obcanské souziti, opakovan¢ se dopousti utékd od rodic¢i ¢i 0sob
odpovédnych za jejich vychovu. Klienty kuratorti pro déti a mladez tvoti prevazné déti

V obdobi puberty a ptedpubertalni déti (ve véku cca od 10 let a mladistvi), ¢asto se

vvvvvv

zastaralého pojmu ve svém komentati k zakonu o socidlné-pravni ochran¢ déti, presto pojem nema
platny jiny ekvivalent, v zakoné je stale uvedeny v této formulaci.
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jedna o déti s poruchami chovani ¢i vykazujicimi potize s chovanim, které nedokaze
Skola nebo rodina zvladnout sama vlastnimi prostfedky. § 31, odst. 1 ZSPOD
specifikuje poskytovani pomoci ohrozenym détem ,pri prekondvani nepriznivych
socidlnich podminek a vychovnych viivii, s cilem umoznit jim zaclenéni do spolecnosti,

vcetné zaclenéni pracovniho “.

Zpusob vyhodnoceni organu socialné-pravni ochrany, zda se jedna o ohroZené dité,
upravuje ZSPOD a dalsi pravni normy a zadvazné postupy (napt. Smérnice MPSV ¢.j.
2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace
0 détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a
obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce). Ohrozeni ditéte je
vnimano jako nepiizniva socialni situace, ktera zaklada narok na poskytovani socialné-

pravni ochrany jako formy socialniho zabezpecéeni (Macela a kol., 2019, s. 96).

Kuratofi pro déti a mladeZ jsou zpravidla pracovné zafazeni na socialnich odborech
obecnich ufadi s rozsifenou plisobnosti. Zjednodusen¢ 1ze konstatovat, ze do jejich
kompetence patii zejména:
- péce o déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz by byl u trestné
zodpoveédného ¢loveka klasifikovan jako trestny;
- péce o mladistvé, kteti se dopustili prestupku ¢i trestného ¢inu a bylo zahdjeno
jejich trestni stihani;

- péce o déti a mladistvé, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani.

Nasledujici tabulka znazorfiuje podty kuratord pro déti a mladez v Ceské republice

v roce 2018. Z celkového poctu zaméstnancti OSPOD se jednd 0 témét Ctvrtinoveé

zastoupeni.

Tabulka 1 - Po¢et zaméstnanct organu SPOD v roce 2018

Celkem
&st o Kuratofi pro déti Zaméstnanci pro Zaméstnanci
s “3“5 Ul a mladez nahradni rodinnou péci péce o rodinu a déti
OSPOD vV CR
2 682 600 303 1779

Zdroj dat: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2018, 2019
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Vaculikova (in Matousek a Pazlarova, 2014, s. 37-38) upozoriiuje na respektovani
a zabezpedeni prav déti, ke kterému se zavazala Ceska republika ratifikaci Umluvy
0 pravech ditéte a uvadi hlavni zasady Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na
détstvi“, ktera byla piijata vroce 2012 na podporu systémovych zmén. Mezi
nejvyznamnéj$i jsou fazena opatieni na posileni schopnosti rodiny fesit problémy
vlastnim silami. Posouzeni situace ohrozeného ditéte a rodiny je nutné za soucinnosti
multidisciplinarni  spoluprace organu socialné-pravni ochrany se Skolskymi
a zdravotnickymi zatizenimi, odbornymi pracovniky z fad psychologii, psychiatri,
specialnich pedagogii, logopedl, pediatri, nestatnich neziskovych organizaci

poskytujicich socialni sluzby, policie, soudd, proba¢ni a mediacni sluzby a;.

Matousek a Matouskova (2011, s. 149-150) uvadi informace o intervenci statnich
organt v ptipadé, kdy je podstatny zajem jednotliveil nebo skupin obyvatel vazné
ohroZen natolik, Ze by mohli utrpét vaznou jmu, kterd by mohla v kone¢ném disledku
az destabilizovat spole¢nost. V pifipad¢ ohroZenych a spole¢nost ohrozujicich déti a
mladeze stat vyviji snahu o eliminaci téchto jeva a cili na zmirnéni ¢i odvraceni
nepiiznivého ptisobeni rodicovské vychovy, pfipadné i jinych osob a nabizi podporu
roding. ,,Sprdvni ¢innosti statu ve sfére socialni péce uskutecnuji pracovnici mestskych
uradit a obci s rozsirenou piisobnosti, socidlni kuratori pro dospéle a kuratori pro

mlddeZ.* (tamtéz, s. 149).

Pemova a Ptacek (2012, s. 28) definuji ohrozeni ditéte jako disledek selhani jedné
nebo vice funkci rodiny ve vztahu k ditéti. ,,Nejcastéjsim ditvodem byva cdstecnd nebo
uplna absence zdakladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti, Spatnd socidlni
situace rodiny, ktera rodiciim neumoziuje poskytnout vhodnou péci odpovidajici
potirebam zdravého vyvoje ditéte a fyzické nebo psychické problémy rodicii. At uz jsou
duvody jakékoliv, dité se ocitd ve stavu ohrozeni od osob nejblizsich a pomoc, kterou
potiebuje, musi prijit zvenci. Je potieba vidy zohlediovat, Ze pripady ohrozZeni déti,
které vyzaduji okamzZitou a razantni intervenci statu v jejich prospéch, jsou spise
vyjimecné. Veétsina déti, které jsou zaevidovany v systému ochrany déti, jsou deti,
o jejichz setrvani v puvodni rodiné neni pochyb, ale zaroven je zjevné, Ze je naprosto
nezbytné jejich rodiné poskytnou ucinnou pomoc a podporu. Stejni autoii dale
k otazce poskytovani socialné-pravni ochrany uvadi, ze vétSina stati v soucasnosti
sméiuje spisSe k podplirnym a ochrannym aktivitdim. Kontrolni, pfipadné represivni
13



¢innost, pfenechava v pravomoci ob¢ansko-pravniho nebo trestné-pravniho soudniho

o324

2012, s. 37).

Kurator pro déti a mladez je fazen mezi socialni pracovniky, konkrétnéji 1ze upfesnit
mezi socialni pracovniky socialni prevence. Socialni pracovnik je v Ceské republice
definovan Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Kurator pro déti a mladez
provadi analytickou a koncep¢ni Cinnost v socidlnich oblastech, odborné ¢innosti
Vv zafizenich sluzeb spadajici pod socialni prevenci ¢i depistazni ¢innost. Poskytuje

krizovou pomoc, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitaci (Matousek, 2003, s. 201).
1.2 Metody a formy prace kuratora pro déti a mladez

Zakonna tprava tykajici se vykonu kurately pro déti a mladez definuje v § 31, odst. 2)
av § 32 ZSPOD zptisoby péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost. Kurator pro déti
a mladez vykonava , opatieni smérujici k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni
prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidalniho vyvoje
ditete. “ Jeho €innost zejména spociva Vv poskytovani poradenstvi détem a rodicim a
pomoci prekonat problémy, které mohou vést k negativnim projeviim v chovani déti,
Vv analyzovani situace v oblasti socialn¢ patologickych jevii, navrhovani preventivnich
opatieni, v ucasti na prestupkovém a trestnim fizeni vedeném proti mladistvému ¢i
u déti mladSich 15 let, v realizaci navstév déti s nafizenou ustavni nebo ulozenou
ochrannou vychovou a piipadné mladistvych umisténych do vykonu trestniho opatieni
odnéti svobody a v poskytovani ndvazné pomoci po propusténi z téchto zafizeni

(n€kdy i po zletilosti ditéte).

Cinnost kuratora pro déti a mladeZ je zaméfena na déti vyzadujici zvysenou pozornost
a je zalozena na bezprostfednim kontaktu a spolupraci s ditétem, s jeho rodinou a
spolupracujicimi subjekty. Jeho povinnosti je sledovat neptiznivé vlivy plsobici na
déti, zjistovat priciny jejich vzniku a Cinit opatteni k jejich snizeni. Kurator pro déti a
mladeZ po vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny voli opatieni, ktera jsou vyuzivana
dle zavaznosti zjisténych problémi formou podpory a pomoci za ucelem eliminace
ohroZeni ditéte a stabilizace rodinné situace od tzv. “mékkych opatfeni az po
opatieni donucovaci povahy. Pti vyuzivani néstrojit obecné plati princip subsidiarity,

kdy nastroje donucovaci povahy musi byt v ¢innosti kuratora vyuzivany jako posledni
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varianta po prokazatelném vycerpani

ostatnich nastrojii mirngj$i povahy.

Nezastupitelnou ulohu v ¢innosti kuratora pro déti a mladez zastava vychovné

pusobeni a prevence (Metodickd ptfirucka pro kuratory pro déti a mladez, MPSV,

2016).

Kurator pro déti a mladez ma klicovou roli pii hodnoceni ohroZeni ditéte a stanoveni

nasledné intervence. Odpovédnost za ochranu déti vyjma OSPOD nesou predevs§im

rodice, ptip. jini zakonni zastupci, ale také vSichni odbornici, kteti s détmi pracuji a

setkavaji se s nimi v ramci vykonu profese. Nelze také opomenout odpovédnost celé

vefejnosti a s tim souvisejici oznamovaci povinnost definovanou v § 10 a § 10a

ZSPOD.

Zvolena opatieni kurdtora pro déti a mladeZ pti vykonu socidlni kurately l1ze rozdélit

dle jejich intenzity a zptsobu vyuziti nasledovné (viz tabulka 2):

Tabulka 2 — Opatieni pti vykonu socialni kurately

Mékka opatieni

Opatieni donucovaci povahy

odborné poradenstvi

povinnost vyuziti odborné pomoci (dle §
12 ZSPOD)

ptipadové konference

uloZeni vychovného opatieni (dle § 13
ZSPOD):

Napomenuti;

dohled,;

omezeni branici plisobeni
Skodlivym vliviim na vychovu
ditéte

socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi
Klienta

rodinné konference

mMotivacni rozhovory

navrhy k soudu (dle § 14 a § 16 ZSPOD)
zejména na nafizeni:

predbézného opatient;

ustavni vychovy;

svéteni ditéte do péce zatfizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc;
na pobytu ve stiedisku vychovné
péce

Zdroj dat: Upraveno podle Metodické ptirucky pro kuratory pro déti a mladez, 2016
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1.3 Klienti kuratora pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez je profesiondl, ktery pomaha détem a jejich rodindm pii
feSeni obtizi, do kterych se dostavaji. M¢l by jednat vylucné v nejlepSim zajmu ditcte.
Klient je oznacCeni, které souvisi s poskytovanim socialni sluzby ve smyslu vztahu
vykonu socidlni prace mezi specializovanym odbornikem a ¢lovékem, ktery se ocitl
V neptiznivé socialni situaci. V naplni prace kuratora pro déti a mladez jsou ve vétsi ¢i
mensi mife stanovené Cinnosti, kterymi je socidlni pracovnik definovan. Zakonné
predpoklady pro vykon prace kuratora pro déti a mladez jsou tzce propojeny
s vykonem prace socialniho pracovnika podle § 109 zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Socidlni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje
socialni agendu, pomahd pii feSeni socidlné-pravnich problémd, poskytuje socialni
poradenstvi, provadi analytickou a koncepéni Cinnost vcetné depistazni Cinnosti
v socialni oblasti, poskytuje krizovou pomoc, socidlni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani

socialnich sluzeb.

Tabulka 3 — Klienti kuratora pro déti a mladez rok 2018

Pocet klient kuratora pro déti a mladeZ v poméru k populaci za rok 2018

z toho
Celkem déti do 15 let mladistvi
déti ztoho | ztoho ztoho | ztoho
2l chlapci | divky 2l chlapci | divky

Pocet d&ti v CR

N 2068 307 | 1693060 |867 710 | 825350 | 375247 | 193 049 | 182 198
(0-18 let v¢etng)

Pocet evidovanych
klientti kuratora 26 897 12 455 8 154 4301 | 14442 | 9897 4 545
pro déti a mladez

Pomér klientt
kuratora pro déti a 1,30 % 0,74% | 0,94% | 0,52% [3,85% | 513% | 2,49 %
mladez k populaci

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad a Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2018

Téma diplomové prace je vénovano mladezi, zejména dospivajicim jedincim, pii
feseni otazky jejiho vzdélavani z pohledu praxe kuratora pro déti a mladez. Klientem
kurétora pro déti a mladez je tedy tento mlady dospivajici, ktery ma obtize, pro které
je mu poskytovédna socialné-pravni ochrana. Klientem jsou stejné tak rodice (resp.

osoby odpovédné za jeho vychovu), ktefi se snazi, nékdy ale i naopak, o zapojeni
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do feSeni problémového chovani jejiho ¢lena. Kdo je klientem kuratora pro déti
a mladez vymezuje zakonna norma (blize v kapitole 1.1. Kurator pro déti a mladez).
V piipadé dospivajici mladeze se jednd o skupinu, kterd se projevuje spolecensky

nezadoucim chovanim, lze ji vnimat jako mladez ,,rizikovou®.

Matousek (2013, s. 347) za rizikovou mladez oznacCuje problémové (ohrozené)
skupiny mladeze, ,,...u kterych jsou v obdobi dospivini soubéhem biologickych,
psychickych, socialnich a kulturnich predpokladii a viivii vytvoreny podminky pro
chovani, jez tyto osoby z dlouhodobéjsi perspektivy ohrozuje ve zdravém psychickém

VYVoji a zaroveri je socidalnim prostredim toto chovani spatrovano jako ohrozujici.

Hoferkova (2015) ve svém sbornikovém pfispévku objasiiuje terminologickou
nejednotnost nekonformniho chovani mladeze, nebot’ problematika respektovani
spolecenskych norem stoji v zajmu vicera védnich disciplin. Porovnava a ptedstavuje
multidisciplinarni pfistup nékterych védnich obort, které uzivaji riiznou terminologii

pro vymezeni a definici takového chovéni:

socialni patologie — socialné patologické jevy, socidlni deviace;

etopedie — poruchy chovani;

psychologie — syndrom rizikového chovani v adolescenci;

resort Skolstvi — rizikové chovani (Hoferkova, 2015, s. 34-47).

Matousek a Matouskova (2011, s. 314) definuji rizikovou mladez jako: ,,...mladez
se zvySenym rizikem socialniho selhani, tj. disponovana k delikventnimu chovani,
drogové zavislosti, alkoholismu, patologickému hracstvi, k clenstvi v extremistickych
skupindach a v ndbozenskych sektach*. Riziko socialniho selhani autofi spatifuji
zejména v krimindlnim chovani, sebevrazedném jedndni, pfedasném ukonceni

povinného vzdelavani, nezaméstnanosti, t¢hotenstvi pred zletilosti.

Pokud se rizikové chovani vyskytuje ve vice forméach soucasné a vzajemné provazane,
hovoii se o tzv. syndromu rizikového chovani. Jeho problematiku dlouhodobé
zkoumal americky autor R. Jessor, ktery prokazal, ze rizné projevy rizikového chovani
se kombinuji, mnohdy jsou vzajemné propojeny a jejich pfi¢iny jsou analogické

(Jessor, 2014, s. 245).
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Velmi ¢asto se uziva terminologicky nepiesné oznaceni, Ze klientem kuratora pro déti
a mladez je problémové dité. Prucha a kol. (2013, s. 221) objasfuji tento pojem
nasledovné: ,, Zpravidla se jim rozumi dite, které se svymi vykony, svym chovanim,
reagovanim na vychovné pusobeni, svymi socidalnimi kontakty ocita ,,mimo normu. “

(Priicha a kol., 2013, s. 221),

Porucham chovani v détském véku a dospivani se vénuje Vagnerova (2012, s. 779)
a definuje je jako: ,,...odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku, event. na urovni svych

¢

rozumovych schopnosti.“ Schopnost dodrzovat normy je soucasti psychickych
kompetenci jedince, dité¢ musi dospét do stadia, kdy je natolik rozumové vyspélé, aby
bylo schopné pochopit vyznam a podstatu pravidel a jejich dodrzovani, zaroven by
melo zvlddnout urcitou autoregulaci (schopnost odlozit své aktudlni uspokojeni
z diivodu jiného prospéchu). Poruchy chovani jsou definovany jako nerespektovani
socialnich norem, delikventni chovani je v rozporu s pravnimi normami spole¢nosti.
U poruch chovani je vzdy potieba hledat pficinu a souvislosti, které vedly k jejich

vzniku. Casto se jedna o multifaktoridlni podminéni, pfi¢emz faktory mohou byt

biologické i socialni a vzajemné se ovliviiuji (Vagnerova, 2012, s. 780-792).

Dle Gullone a Moore jsou potencialni negativni dopady rizikového chovani do jisté
miry kompenzovany vnimanymi pozitivnimi disledky, respektive vyhodami. Z teorie
autorek vyplyva, ze dospivajici jedinec se rozhodne jednat rizikové, protoze mu
z tohoto chovani, a to v urcit¢ mire, plyne pozitivni néasledek nebo zisk (Gullone

a Moore, 2000, s. 393).

1.4 Kompetence kuratora pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez je specializovanym socialnim pracovnikem OSPOD, jeho
kompetence by mély byt odborné, komplexni a zplisobilé pro praci s ohrozenymi
détmi a rodinami. Jeho hlavnim ukolem je koordinace pomoci a vyhodnoceni potieb
ditéte a pficin jeho chovani. Kurator pro déti a mladeZz by mél pii praci s détmi
a mladezi disponovat vzdélanim, schopnostmi, védomostmi a vlastnostmi, které by

mély umoznit spolupraci zaloZenou na divéte a porozumeéni.
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Matousek (2016) charakterizuje kompetence socialniho pracovnika jako zpusobilost:

urcit vlivy vyvolavajici socidlni problémy jednotlivych lidi a dalSich subjekti;
komunikovat;

poskytovat sluzby za ticelem feSeni naro¢né zivotni situace;

kooperovat s jinymi pracovniky, byt partnerem i pro jiné specialisty;
orientovat se v organiza¢nich a komunitnich vazbach;

orientovat se v pravnim a ekonomickém ramci profese;

hodnotit priabéh a vysledky programu;

fesit eticka a dalsi dilemata (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 45-46).

S ohledem na praci s ohrozenymi détmi a rodinami rozsifuje stejny autor kompetence

socialniho pracovnika OSPOD o zpisobilost:

hodnotit miru ohroZeni ditéte;

hodnotit fungovani rodiny vuéi ditéti;

rozpoznat zajem rodice o dité;

podporovat rodice v opravnénych narocich;

hodnotit vliv vychovného prostredi na dité;

intervenovat v roding;

zprostiedkovat ditéti optimalni nahradni pécéi;

ovlivnit neptiznivé dopady rozvodu na dité¢;

rozpoznat zneuzivani systému davek a sluzeb;

pomoci rodinam pii feSeni problému s ohledem na jejich prioritni potieby;
podporovat vlastni zdroje rodin pfi feSeni problémd;

zprostiedkovat vyuZiti jinych zdroji a sluzeb (Matousek a Pazlarova, 2016,
S. 45-46).

Kurator pro déti a mladez je profesional, ktery poméha détem a jejich rodindm pii

r~r

feSeni obtizi, do kterych se dostavaji, jeho rozsah Cinnosti je legislativné vymezen.

Kurator pro déti a mladez je zaméstnancem obce s rozSifenou pusobnosti, kde

vykonava socidlni kuratelu ve vztahu zejména k ohroZzenym détem. Zaroven je

specializovanym socialnim pracovnikem organu socialné-pravni ochrany, ktery pfi své

praci vyuziva metody a formy prace spojené s cilovou skupinou mladych dospivajicich

klientt. Specifickou skupinou, kterou také fesi v ramci vykonu socialni kurately, jsou
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déti, které konc¢i povinnou Skolni dochazku a zvazuji ukoncit vzdélavani ¢i odejit ze
Skoly. Détem s ukoncenou povinnou skolni dochézkou, a s tim souvisejicimi pravy

a povinnostmi, je vénovana nasledujici kapitola.

20



2. Déti s ukoncenou povinnou S§kolni dochazkou

Kurator pro déti a mladez se v ramci své praxe bézné setkava s détmi jiz od prvniho
stupné $kolni dochazky. Z divodu upfesnéni terminologie je v uvodu této kapitoly
zafazeno vysvétleni pojmua dité, adolescent, mladez. Téma prace se uzce dotyka
nekterych zakladnich socialnich prav, jako je pravo na vzdé€lani a pravo na préci.
Témto aspektim ve vztahu k pravim a povinnostem ditéte a kK plnéni povinné $kolni
dochazky je vénovana dalsi ¢ast této kapitoly. Zavér se zabyva otazkou moznych

pracovnich piilezitosti pro dospivajici mladez, ktera se nevzdelava.
2.1 Vymezeni cilové skupiny

Kuréator pro déti a mladez se v ramci socialni kurately setkdva s cilovou skupinou déti
amladeze, kterd je zdkonem o socidlné-pravni ochran¢ déti ohranic¢ena vékem zletilosti
ditéte. Z hlediska tématu diplomové prace zaméieného na otazku vzdélavani déti
s ukoncenou povinnou Skolni dochdzkou se jevi vhodné uzivani pojmi mladez, mlady
dospivajici ¢i dospivajici klient. Vzdy se ale jedna o nezletilé dité, které je objektem
¢innosti kuratora pro déti a mladez. Vzhledem k tomu, ze definice ditéte a mladeze se
Vv riznych pojetich autort i zdkonnych ptedpist 1isi, nasleduje jejich struény vycet a

pfipadné vyjasnéni terminologie uzité v této diplomové praci.

V roce 1989 byl Valnym shromazdénim OSN piijat mezinarodni dokument Umluva
o pravech ditéte. V roce 1991 Ceska a Slovenské Federativni republika (pozdéji Ceska
republika) tento dokument ratifikovala, stal se zivaznym. Podle ¢l. 1 Umluvy
o pravech ditéte se jako ,,dité“ oznacuje ,kazdd lidska bytost mladsi osmndcti let,

«

pokud se na ni nevztahuje zakon, podle kterého by osoba nabyla plnoletosti drive.*

Matousek (2003, s. 53) vymezuje dit¢ jako nedospélou osobu, ktera je dle norem
a konvenci mezinarodnich organizaci jako je OSN, UNESCO stanovena jako osoba

mladsi 18 let. Zajmy ditéte jsou chranény zdkony a dalSimi pfedpisy.

Dité je ,,...lidsky jedinec V Zivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence* (Priicha

a kol., 2013, s. 55).
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V pedagogickém slovniku je ,adolescence” vymezena veékovym obdobim
ozna¢ovaném jako dospivani. ,,V pedagogickém a sociologickém pojeti se jedinci
V obdobi adolescence oznacuji rovnéz nejednoznacné jako mladez “. ,,Adolescent® je
mlady dospivajici jedinec, ktery se nachazi v obdobi, které¢ je specifikovano
uvoliiovanim vazeb s rodi¢i, preferenci vrstevnikli, rozvijenim se emocionalnich
pocitd. Dospivani je také provazené hleddnim jistot, projevovanim nedlivéry
K autoritam, tendencemi k vétSimu riskovani. Mlady c¢lovék v tomto vyvojovém
obdobi dokoncuje sviij vyvoj fyzicky i psychicky, socialn¢ a mravné je ale stale jesté

nevyzraly (Prucha a kol., 2013, s. 12).

Matousek a Matouskova (2011, s. 81) odkazuji na dilo psychoanalytika Erika
Eriksona, ktery vnima vytvatreni osobni identity dospivajicich béhem vyvojového
obdobi dospivani jako formu dramatickych stfeti srodi¢i, pifipadn€ s jinymi
ptedstaviteli ,,svéta dospelych®. Dospivajici si hledd své vlastni ja zejména
prostfednictvim vrstevnické skupiny, kterd se tak stava ,, referencni skupinou*.
Zmensuje se vliv rodiny na déti, které travi mnohem vice ¢asu ve formalnich (Skoly,
zajmové organizace) i v neformalnich skupinach (party, v misté bydlisté). Dité se tak

dostava na dlouhou dobu do intenzivni interakce se svymi vrstevniky.

V soucasnosti neexistuje jednotna definice mladeze, pohledy autorti se rlzni.
Odlisnost 1ze spatfovat z rliznych sociologickych i1 psychologickych pohledi, dale téz
z pohledu pedagogiky, prava, kriminologie ¢i dalSich ptibuznych véd.

Pricha a kol. (2013) definuji ,,mladez* jako socidlni skupinu tvofenou lidmi
Vv pfiblizném véku mezi 15-25 lety, ktefi jiz ve spole¢nosti neplni role déti, ale zatim

jeste ani role dospélych (Pricha a kol., 2013, s. 157).

Dle sociologického pojeti pojem mladeze souvisi s uréitym historickym obdobim, jeho
podobou a proménami, ¢asto je spojovan s urcitou zivotni etapou, jako faze zivotniho
cyklu, kterd se behem historického vyvoje ,,vklinila“ mezi détstvi a dospélost a

prochazi ji kazdy jedinec (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 635).

Dle Krause (2015) lze v zivoté ¢loveéka rozlisit Ctyfi zakladni stadia: détstvi, mladi,
dospélost a stari. Détstvi je vymezeno obdobim od narozeni ptiblizn€ do patndcti let,

kdy se vtéto etapé buduji zaklady zivota jedince, postupné¢ dochazi k jeho
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socializanimu procesu, ktery je ovlivnén vztahy s rodi¢i, vychovou, néstupem
do skoly, procesem osamostatiiovani. ,,Mladi“ Kraus (2015) popisuje jako velmi
slozité obdobi, které je narocné svymi rozpory, opousténim hodnot détstvi a zaroven
vstupem do dospélosti se soucasnym odporem k nékterym znakiim dospélosti.
V piipad¢ mladeze se tedy jedna o vnitiné diferenciovanou skupinu (studenti, ucnove,
pracujici, nezaméstnani), ktera zaujima ve spole¢nosti vyznamné misto. V této etape
dochazi k zavrSeni profesionalni piipravy, uplatnéni v zaméstnani a adaptaci v ném

a zafazeni do zivota dospélych (Kraus, 2015, s. 50-60).

Vagnerova (2012) konstatuje, ze obdobi ,,dospivani® je pfechodnou dobou mezi
détstvim a dospélosti, jedna se o obdobi od 10 do 20 let véku ¢loveka, kdy dochazi
k celkové proméné osobnosti v oblasti somatické, psychické i socialni. Jedna se
0 urcitou zivotni etapu, obdobi hledani a pfehodnocovani, zrani a formovani vlastni

identity, jez vedou k dosazeni ur¢itého socialniho postaveni (Vagnerova, 2012, s. 367).

Organy socialné-pravni ochrany déti maji dileZitou roli v systému soudnictvi
ve vécech mladeze, ktery je upraven zakonem ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, a ktery pod pojem
mladez v § 2, odst. 1) zahrnuje dvé skupiny: déti mladsi patnacti let a mladistvé. Toto
rozdéleni souvisi se stanovenim trestni odpové&dnosti, kterd je vymezena vékovou
hranici 15 let. Ditétem mlad$im patndacti let se rozumi osoba, kterd v dob€ spachéni
¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku. Mladistvym se rozumi ten, kdo
v dobé spachéani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého

véku.
2.2 Prava a povinnosti déti ve vztahu ke vzdélavani

Vzdélani je jednou ze zakladnich hodnot kazdého jedince. Jedna se o kapital, se kterym
disponuje c¢lovék v moderni spole¢nosti. ,,Lidsky kapital predstavuje znalosti,
dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, které usnadnuji vytvareni osobniho,
postindustrialni spolecnosti. Prispévek tuto skutecnost dokazuje na prikladech
vyspéelych zemi svéta. Soucasné doklada, Ze velmi vyznamnou soucasti lidského
kapitalu je vzdeélavani, které disponuje tou vyhodou, Ze je méritelné‘ (Hiibelova,

2013).
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2.2.1 Pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani je “...zaruceno v§em obcaniim zemi, které prijaly Listinu zakladnich
prav a svobod. V Ceské republice je soucdsti Ustavy Ceské republiky.  (Pricha a kol.,
2013, s. 217).

Clanek 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze kazdy ma pravo
na vzdélani. Stat musi jednotliveim nejen umoznit realizaci prava na vzdélani, ale téz
poskytnout nalezitou pravni ochranu, pokud by doSlo k ohrozeni ¢i poruseni
chranéného prava. Vzdélani je garantovano statem prostiednictvim jim zfizované
soustavy kol a §kolskych zatizeni. Skolni dochazka je povinna po dobu, jakou stanovi
zékon. Clanek 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje, Ze tohoto prava

se lze domdhat pouze v mezich zdkond, které toto ustanoveni provadéji.

Tomes a kol. (2015, s. 50-51) vnima vzdé€lani jako nastroj socialni ochrany, pomoci
kterého se lidé socialné zaclenuji. Pravo na vzdélani patii mezi zakladni socialni prava.
Vzdélani je dilezitym predpokladem socializace ditéte, které ziskdva v ramci své
pfipravy pro budouci zivot. Bez vzdélani by clovék nedisponoval znalostmi
a dovednostmi, které jsou nezbytné pro ziskani kvalifikace a nasledné pracovni
uplatnéni. Kazdy ¢lovék ma pravo na zakladni vzdélani, stat a rodice maji povinnost
ditéti realizaci tohoto prava zabezpedit. Rizné moznosti vzdélavani v Ceské republice

na urovni zékladniho a stfedniho vzdélavani upravuje skolsky zakon.

Moravec (in Simi¢ek, 2014) k otazce prava na vzdélani shrnuje, Ze se jedna o ustavné
zarucené zakladni pravo, které je chranéno Listinou zakladnich prav asvobod a
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na vzdélani je zafazeno
mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Poskytovani vzdélani je dle Skolského

zakona veiejnou sluzbou (Simicek, 2014 s. 43-45).

MatouSek a Matouskova (2011, s. 67-69) deklaruji zajem statu, aby se ptiméten¢ho
vzdélani dostalo v§em lidem, s tim, Ze dobra vzdélavaci politika musi byt v rovnovaze
z4jma jednotlivell a zajmi spoleCnosti. Stait ma zdjem na podpofe vzdélavani
odbornikd, stejné tak jako na vzdélavani lidi socialné ¢i jinak handicapovanych. Autofi
upozoriiuji na propojeni nezamestnanosti, nemajetnosti, nedostatecné¢ho vzdélani a

nizké motivace k praci s kriminalitou mladeze, a to i v bohatych zapadnich
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spolecnostech. Pokud ¢lovek socialné selhava, 1ze pri¢iny hledat jak u rodiny, tak i ve
vzdélavacim systému spole¢nosti. Dité, které ma lepsi socialni kapital ve smyslu na
svém osudu zainteresované rodiée a ptibuzné, po dokonceni povinné skolni dochazky
nastupuje na stiedni Skoly a ucebni obory, s nimiZ ma mnohem vétsi Sanci na pracovni
uplatnéni v 1épe placenych a prestiznich profesich. Dité, které ma tuto podporu mensi,
Castéji absolvuje Skoly a ucebni obory s kvalifikaci pro méné prestizni profese.
Nejhiife jsou na tom déti bez podpory rodiny, které nejsou schopny obstat ve
standardnim vzdélavacim systému. M¢ly by byt povazovany za prioritu vzdélavaci

politiky.
2.2.2 Povinna Skolni dochazka

V Ceské republice je v § 36, odst. 1) $kolského zakona stanovena povinnost $kolni
dochazky, a to po dobu deviti Skolnich let, nejvyse vsak do konce Skolniho roku,

V némz zak dosdhne sedmnactého roku véku.

Prtcha a kol. (2013, s. 211) konstatuji: ,,Povinna skolni dochazka trva 9 let a odklad
nema vliv na jeji zakonem stanovenou délku. Zaci ji plni bud’ pouze na zdakladni skole,
nebo zakladni Skole a v pocatecnich rocnicich skol sekunddarniho cyklu, nebo

«

Ve specialni zakladni Skole.

Ditég, které dovrsilo 15. rok véku a dokoncilo povinnou Skolni dochézku, jiz disponuje
plnou pracovné-pravni zpisobilosti. Zakladni vzdélani ziskd zak, ktery uspéSné
dokon¢i 9. ro¢nik zakladni $koly. Stiedni vzdélani ditéte je jeho pravem, svobodnou
volbou, nikoliv povinnosti. Dité s ukon¢enou povinnou §kolni dochazkou ma tak pravo
vlastniho rozhodnuti, zda bude dale studovat ¢i nikoliv. Takové dité nabylo schopnost
samostatné se Zivit, je jeho volbou, zda bude pracovat, evidovat se na ufadu prace ¢i
zustane bez dalSiho zajisténi. Rodi¢tim takového ditéte konc¢i vyzivovaci povinnost.
Rodicovska odpoveédnost ale nezanikd, nebot’ nabyti schopnosti ditéte samostatné se

Zivit nema vliv na jeho svépravnost ani trvani rodi¢ovské odpovédnosti.

V dnesni dobé neziskd zékladni vzdélani kazdorocné piiblizn€ 6 % déti z celkového
poctu Zakl koncicich zakladni Skolu. Ze Skoly pak odchazi pouze s ukoncenou

povinnou skolni dochédzkou, velka ¢ast z nich vychazi prevazné z osmych a sedmych

ttid nebo ojedinéle 1 diive. Zakladni vzdé€lani si pak tito zadci mohou doplnit ve
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specidlnich kurzech. Mezi tuto skupinu déti jsou zapocteny i Zaci specialnich skol,
ktefi po jejich Gspésném absolvovani dosahnou tzv. zaklady vzdélani. (Povinna skolni

dochazka? 6 % déti u nas ji vibec nedokonci, 2019).
2.2.3 Pravo na praci

Pravo na praci je fazeno mezi zékladni socialni pravo clovéka, jehoz realizace
umoziuje zajisténi vlastni nezavislé existence a uspokojeni zékladnich Zivotnich
potieb. Listina zékladni prav a svobod V ¢lanku 26 uvadi, ze ,.kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat

Jjinou hospodarskou cinnost . (Tomes a kol., 2015, s. 106).

Dalsi z dokumentd OSN vydany Vyborem pro prava ditéte ve svém Obecném
komentati ¢. 20 k Umluvé o pravech ditéte o implementaci prav ditéte béhem
dospivani se vénuje feSeni otazky détské prace a ochrany déti pred hospodarskym
vykofistovanim a nejhorSimi formami détské prace, dale prechodu od vzdélavani
K pfipravé na povolani nebo dustojné praci. , Jakmile dospivajici jednou dosdhnou
vnitrostdtné ukotvené vekové hranice pro vykon prdce, ktera by méla byt nastavena
tak, aby byla v souladu s mezindrodnimi standardy a s povinnym vzdélavanim, pak
maji pravo vykondvat lehkou praci v odpovidajicich podminkach, s diislednym
respektem priznanym jejich pravu na vzdélani a na odpocinek, volny cas, hru,

volnocasové aktivity, kulturni Zivot a umeéni* (Vybor pro prava ditéte, 2016, s. 19).
2.2.4 Pracovni uplatnéni

V piipad¢, ze dospivajici jedinec ukon¢i povinnou $kolni dochazku a rozhodne se dale
jiz nevzdélavat, se jako moznost feseni jeho situace nabizi pracovni uplatnéni. Pokud
se tedy dospivajici rozhodne, Ze jiz nechce dale studovat, m& pracovné-pravni
zpisobilost a je schopen samostatné se zivit, ma moznost svoji situaci fesit nastupem
do zaméstnani. V mnoha ptipadech je ale konfrontovan se svym v€kem a moznostmi,
kdy nabidka trhu prace neni ve shodé s tim, jakou praci by si pral. Do situace vstupuje
ochrana mladistvych ve smyslu nepfipustnosti zaméstndni ve sménném provozu,
nékteré prace je mozné vykonavat az od 16 let, v nékterém piipadé€ je zaméstnan jako
brigadnik, uzavira pracovné-pravni vztah na podkladé dohody o provedeni prace aj.
Podle § 34 a § 35 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se ukonceni povinné
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Skolni dochdzky vedle dosazeni véku 15 let stalo podminkou nejen k moznému
nastupu do prace, ale i k moznosti uzavirat pracovni smlouvu nebo dohodu o praci
konané mimo pracovni pomér. Toto opatieni bylo pfijato na ochranu mladistvého pred
neuvazenym uzavienim pracovni smlouvy. Pracovni podminky mladistvych
zaméstnancl jsou podrobnéji upraveny v § 243 - § 247 zékoniku prace €. 262/2006
Sh.

Hulova a Matousek (In Matousek a Pazlarova, 2014) se ve svém manualu uréeném
pomahajicim profesim vénuji tématu podpory rodiny. Zabyvaji se mimo jiné
dalezitosti zaméstnani pro dnesni zapadni spolecnost, ve které ubyva pracovnich
prileZitosti pro lidi s nedokon¢enym vzdélanim, s nizkou kvalifikaci. Pokud uz tito
lidé pracuji, Casto se jedna o pracovni prilezitosti majici charakter kratkodobych praci
mimo bézny pracovni pomér. Takové pracovni uplatnéni pak pfinasi obtize ve smyslu
absence garantovani prav zaméstnanct, tak jak jsou zabezpecena v rdmci pracovné-
pravnich vztaht. Casto se stava, Ze jde i o praci nelegalni ,,naterno®, kterou néktei
lidé voli z diavodli zadluzenosti a obav zexekuce pfijmu i s riziky, Ze nebudou
realizovany odvody na zdravotni a socialni pojisténi, ze vyplatu nemusi obdrzet aj.
Autofti konstatuji, Ze pokud dité v raném véku nevidi u svych rodi¢i pozitivni vztah
ke vzdé€lani a zaméstnani (napt. dlouhodobé Ziji jen z ddvkovych podpor), je pak velmi
obtizné je béhem dospivani motivovat k jejich vlastni pracovni kariéte. Skole pripisuji
dialezitou preventivni ulohu ve vyvojovém usmérnovani téchto déti. Ve vztahu
Kk poskytovani poradenstvi klientim, kterych se tyka problematika nelegalniho
zaméstnani, autofi doporucuji poskytovat co nejpfesncjSi a redlné informace
o0 moznostech, ale 1 o rizicich plynoucich z této situace. Dale je potieba poskytnout
podporu a asistenci pii hledani pracovniho uplatnéni, v€etné ptipadného doprovodu.
Jako moZnost zaméstnani Ize vyuZit institutu vefejné¢ prospéSnych praci
a rekvalifikagni kurzy, které zajist'uji ufady prace. Novou piileZitosti v CR je projekt
»Staze ve firmach®, ktery zprostiedkovava statni ptispévkova organizace Fond

dalsiho vzd¢lavani. (MatouSek a Pazlarova, 2014, s. 49-52).

Neékteti dospivajici po ukonceni povinné Skolni dochazky mohou, v pfipad¢, Ze nemaji
zajisténu praci, volit moZnost evidence na uiadu prace. Po registraci jsou zarazeni
do evidence mladistvych uchazecii o zamé&stnani. Utad prace poskytuje poradenstvi

spojené se zaméstnanim, s volbou povolani, zprostiedkovdnim zaméstnani a
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rekvalifikaéni kurzy, za u¢elem doplnéni potfebné kvalifikace. Utady prace nabizi
projekty urcené cilové skupiné mladeze, ktera nestuduje ani nepracuje jako: Program

Sance, projekt MOST (Matousek a Matouskova, 2011, s. 276-277).

V piipadé, ze mlady ¢lovek ukoncil povinnou skolni dochazku, dale nestuduje, Fadné
nepracuje, ani neni evidovan na ufadu prace (nelze ho dale fadit mezi nezaopatiené
dit€), vznikd mu dle § 5, pism. c¢) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, povinnost odvodl pojistného na zdravotni pojisténi, jehoz vyse je stanovena
z aktualni minimalni mzdy. Tato povinnost je tedy na vrub nezletilé osoby (nikoli
zakonnych zastupci) a jeji neplnéni muze vést K vymahani aZz k exekuci majetku

povinného.

V jiném ptipad¢ bohuzel dospivajici voli nelegalni formu uplatnéni, a to prace ,,na

cerno® bez uzavieni smluvniho pracovné-pravniho vztahu.

V roce 2006 byly publikovany vysledky Setfeni mladistvych, ktefi byli po ukonceni
zakladni Skoly evidovani na uradech prace jako uchazeci o zaméstnani.
(Trhlikové a kol., 2006). Cilem Setieni bylo porozumét diivodiim a motiviim, proc ¢ast
mladych lidi nepokracuje po ukonceni povinné Skolni dochdzky ve vzdélavani a konci
V dlouhodobé evidenci mladistvych uchazeci o zaméstnani na ufadech préace.
Vysledky potvrdily, Ze rodice nezaméstnanych s minimalnim vzdélanim mayji relativné
nizké vzdélanostni aspirace vici détem, ¢emuz odpovida i pasivni pristup ke Skolni
ptipravé ditéte a jeho minimalni podpora. Nezajem pokracovat ve vzdélavani po
zdkladni Skole je spojen snechuti a negativnim vztahem ke Skole, s problémy
S pravidelnou dochdzkou do Skoly a plnénim Skolnich povinnosti, se Spatnymi
studijnimi vysledky, lhostejnosti, nizkou osobni motivaci, neschopnosti postarat se

o sebe a fesit problémy, planovat budoucnost.

Jako hlavni diivody neuspéchu na stiedni Skole byly zjiStény:
- nezvladnuti uéiva;
- nedostatek motivace;
- problematické rodinné vztahy;
- Spatnd financni situace rodiny;
- zdravotni potize;
- sociadlné-patologické jevy;
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- negativni vliv vrstevniki (Trhlikova a kol., 2006, s. 64-65).

Setteni potvrdilo negativni vliv problematického rodinného zazemi (tj. nizka Groven
vzdélani, nezaméstnanost rodicl, nizké vzdélanostni aspirace, nezéjem o vzdélavani
ditéte, neuspésnost a selhavani ditéte) a poukazalo na nutnou spolupraci se specifickou
skupinou zaku ze socialné znevyhodnéného prostiedi (Trhlikova a kol., 2006, s. 66-

67).

Druha kapitola v ivodni ¢asti vymezuje pojmovou terminologii vztahujici se k cilové
skuping, se kterou se setkava kurator pro déti a mladez ve své praxi. V ramci tématu
diplomové prace zaméteného na otazku vzdélavani déti s ukoncenou povinnou skolni
dochazkou, se tedy jevi vhodné uZzivani pojmi mladez, mlady dospivajici ¢i
dospivajici klient. Zarovei se v praci objevuje pojem dité, a to ve smyslu ditéte, které
muze byt stale jesté Skolou povinné. Zakon o socialné-pravni ochrané stanovuje, ze
socialné-pravni ochrana je poskytovana détem od narozeni az do jejich zletilosti (resp.
plné svépravnosti). DalSi Cast seznamuje s pravy a povinnostmi déti ve vztahu
k povinnosti $kolni dochazky a s obsahem socidlnich prav, jako je pravo na vzdelani
a pravo na praci. Tento vyklad umoziuje upiesnit informace k problematice
povinnosti ditéte (resp. rodici ¢i osob zodpovédnych za vychovu), které¢ jsou
vymahatelné pouze v ptipadé¢ povinné Skolni dochédzky. Zavér kapitoly nastifiuje
orienta¢ni prehled vztahujici se k pracovné-pravni problematice dospivajici mladeze a

moznosti feseni, pokud se rozhodne pro pied¢asny odchod ze vzdélavani.

29



3. Vzdélavani ve vztahu k prostiedi a spole¢nosti

Pricha a kol. (2013) poukazuji na terminologickou nejasnost pojmu vzdélani a
vzdelavani v pedagogické teorii a praxi a rozliSné vyznamy pojmu, které se castecné
piekryvaji a zaménuji. Rozdilnost vyznamu pak ptiblizuji (Jani$ a kol., 2008, s. 25)
nasledovné: ,,Vzdélani je mozno chapat jako urcity stav (uroven), kterého zZak
Vv procesu vzdelavani dosdhl, je jakymsi finalnim produktem procesu vzdeélavani.

Naopak vzdélavani, lze spatfovat jako proces Vrovin¢ c¢innosti vzdélavatele

a vzdélavaného, v podob¢ vyucovani ¢i sebevzdelavani (tamtéz, s. 24).
3.1 Prostredi ovliviiujici pristup ke vzdélavani ditéte

Prostiedi, ve kterém vyrusta dit¢, kde dochazi k jeho primarni i nésledné socializaci,
ovliviiuje vztah ditéte (pozdé€ji dospivajiciho) ke svému vzdélavani. Nejzasadnéjsi je
rodinné prostiredi a dalSim velkym aktérem je $kola a jeji vliv. Nemalou tlohu
v piistupu ke vzdélavani také sehrava vliv vrstevnické skupiny. O téchto
vyznamnych Cinitelich, které podstatné ovliviiuji pfistup ditéte, resp. dospivajiciho ke
svému vzdélavani a v koneéném dusledku i vysledkim vzdélani, je pojednano

Vv nasledujici kapitole.

Typologii prostiedi rozliSenému podle fady kritérii se podrobné vénuje Kraus (2014).
Prostfedi rozliSuje podle: velikosti prostoru, povahy realizované ¢innosti, podilu
¢lovéka na podobé prostfedi, charakteru, povahy teritoria a pisobicich podnéti. Pro
ucel této prace bude vyuzito €lenéni prosticedi z hlediska velikosti prostoru

a pusobicich podnéti, které autor rozliSuje nasledovne:

Dle velikosti prostoru:
- makroprosttedi — prostor, vytvarejici podminky pro existenci spole¢nosti jako
celku;
- regiondlni prostfedi — prostor v zivot¢ Sirs$i socialni skupiny (obce, mésta,
venkov);
- lokélni prostiedi — prostor, spojeny S bydlistém (ctvrt’ nebo obec);

vvvvvv

kde pobyva.

30



Dle ptisobicich podnétti:
- prostiedi, které je chudé, ptresycené, optimalni;
- prostiedi, které je jednostrann¢, mnohostranné;

- prostiedi, které je zdravé, zavadné, deviacni (Kraus, 2014, s. 68-72).

Je nesporné, Ze na jednani kazdého jedince ma vliv prostredi, ve kterém zije, které ho
obklopuje. Z hlediska vychovy ditéte je prave prostiredi rodiny vychozim elementem,

které spolec¢né s genetickou predispozici zasadné formuje osobnost ditéte.
3.1.1 Rodina

Rodinu lze chapat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny nejen
manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy, a zvlasté spolecnym
zpisobem zivota. Zékladni rodinu tvoti zpravidla dvojice rodici a jejich déti, rozSifena

rodina zahrnuje i dal$i ptibuzné.

Nakone¢ny (2009, s. 386) ve své publikaci charakterizuje spole¢enstvi neboli soubory
osob, jako skupiny, které jsou charakteristické svoji velikosti a urcitou vzajemnosti.
wkupinova prislusnost je zZivotni nutnosti, clovek se rodi do urcité rodiny, ktera jej
vypravuje do Zivota, uci se zde nachdzet ochranné zdazemi, uci se zde seznamovat se
svym zivotnim prostiedim, vyznat se v ném a dostava se mu zde prvni vybavy pro zivot
vithec”. Rodinu dale charakterizuje jako primarni malou skupinu, spolecenskou
instituci, ktera plni vyznamné spolecenské funkce, véetné primarni socializace ditéte

(Nakonecny, 2009, s. 425).

Rodina je socidlni skupina. ,Jednd se o skupinu malou, primarni, poloformalni
areferencni. Rodiny muzeme kategorizovat z riznych hledisek. Nejcastéji
je rozlisovana rodina uplnda, neuplna, doplnénd, ndhradni, dvougeneracni

¢

a vicegeneracni. Z jiného hlediska rozlisujeme rodinu orientacni a prokreacni.’

(Vacek, 2017, s. 80).

N 24

vychovného a socializa¢niho Cinitele. Rodina zajistuje mnoho ¢innosti a ve vztahu

k vychové ditéte plni nezastupitelné funkce. Z pohledu plnéni funkci rozlisuje rodiny
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funk¢ni, afunckni a dysfunkéni. Hlavni tllohu socializace probihajici v roding spatiuje

v ptipravé déti a mladistvych na jejich vstup do dalsiho Zivota.

Rodinné pravo z divodu ochrany déti, které nejsou z biologického vyvojového
hlediska schopny viibec nebo pozdéji jen ¢astecné pecovat o sva prava, svétuje zakon
tuto pravomoc jejich rodi¢im. S timto souvisi rodi¢ovska odpovédnost, kterou lze
definovat jako soubor prav a povinnosti mezi rodici a détmi. Rodi¢ovska odpovédnost
nalezi obéma rodi¢lim (vyjimkou je, pokud by byl rodi¢ soudem zbaven rodiovské
odpovédnosti), zanikd nabytim plné svépravnosti ditéte. Jedna se o komplex vztahii
rodici k ditéti, pfi uznani soucinnosti ditéte ,,participacnich prav*, tzn. prava ditéte
vyjadfit svlij ndzor a pravo na to, aby pfi rozhodovani byl jeho nazor bran v potaz

(Sinova a kol., 2016, s. 72-74).

O obsahu rodi¢ovské odpovédnosti blize pojednava Smid a kol. (2017), kteii
s odkazem na obc¢ansky zakonik vymezuji, Ze se jedna o prava a povinnosti:

- péci o dite,

- ochranu ditéte,

- udrzovani osobniho styku s ditétem,

- zajistovani vychovy a vzdélani,

- urceni mista bydlisté,

- zastupovani ditéte,

- spravu jméni ditéte (Smid a kol., 2017, s. 70-71).

Soucasti rodicovské odpovédnosti je tedy i zajisténi vzdélani ditéti, ve smyslu volby
vhodné vzdélavaci instituce (od predskolnich let) az do pozdéjsSich let ditéte, zejména
se zaméfenim vzdélavani na volbu budouciho povolani. Zajisténi vzdélavani na

zakladni Skole se vaZe k povinnosti povinné Skolni dochéazky ditéte.

Proména spolecensko-politické situace, ke které doSlo po sametové revoluci,
pfinesla dopady v rtiznych sférach a promitla se do celkového Zivota rodin. Do té doby
nastavena pravidla (povinnost byt zaméstnany, Skolni dochdzka, za kterou zodpovidaji
rodic¢e) se zmeénila. Objevuje se nezaméstnanost, rozpadaji se rodiny, na spolecnost
dopadaji demografické vlivy, méni se postaveni Zzen v rodin€ i v kariéte. Dochazi
k demokratizaci rodinného zivota, a to nejen z divodu emancipacnich snah Zen,

posunu Vv rolich, poklesu autority otcti, ale 1 ve vztahu rodi¢t a déti, ktefi se chovaji
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spiSe partnersky a vice tolerantné nez v minulosti. Méni se socidlné¢ ekonomicka
situace rodiny. Lidé v rodinach ziji spiSe vedle sebe nez pospolu, dochazi
k dezintegraci rodinného Zivota, jejich izolovanosti, ke zménam v Zivotnim stylu
V soucasnosti. Méni se hodnoty, v popiedi jsou spiSe hodnoty materialniho charakteru

(Kraus, 2014, s. 127-132).

Otazkou patologického rodinného prostredi a rizika vzniku socidlnich deviaci ¢i ptimo
delikvence se dale zabyva Kraus (2014) v monografii zaméfené na soucasnou
spolecnost, spolecenskou situaci, stav rodiny v souvislosti se socialnimi deviacemi
(jednani, odchylujici se od normalu) jako socialnimi problémy, které vznikaji. Rodina
prochazi znaénymi proménami, které¢ souvisi s celkovymi zménami spolecnosti
v pribehu nékolika desetileti zpét. ,, Rodinné prostredi patri mezi nejdiilezitéjsi cinitele
V oblasti vyvoje ci socializace jedince, proto predstavuje patologické rodinné prostiedi

velké riziko pro vznik socidlnich deviaci ¢i primo delikvence. “ (Kraus, 2014, s. 139).

Pazlarova (2014) rozdéluje vychovné problémy vyvolané rodi¢i do nasledujicich
kategorii:

- Vychova ohrozujici zdarny vyvoj, zdravi ¢i zivot ditéte. Jedna se o pripady
zanedbavani péce, psychického ¢i fyzického tyrani, sexuadlniho zneuzivani.

- Nedostupnost rodi¢li. Ve smyslu nedostatku spolecné traveného Casu rodici
a deti.

- Nestalost, necitelnost reakci rodici. MlZe se jednat o nevhodné vychovné
plusobeni, které dit¢ mate, znejiStuje (rodi¢ s psychiatrickou diagnézou,
uzivani navykovych latek rodici).

- Nedostatecné sledovani ¢innosti déti. Jedna se o absenci monitoringu ¢innosti
déti, napt. v disledku uzivani modernich komunikacnich technologii détmi,
nekontrolovany volny ¢as a pohyb déti mimo rodinu.

- Protichidné vychovné pisobeni. Jde o vychovny nesoulad rodi¢l, ktery ma
negativni disledky na vychovu déti, které toho mohou vyuZzivat.

- Vychova v rodin€ v nesouladu se spoleCenskymi normami. Spole¢nost vnima
takovou vychovu jako nebezpecnou. Z divodu socidlni ochrany postihuje
ohrozeni vychovy ditéte, v zdvaznych situacich 1 v roving€ trestné¢ pravni.

(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 81-83).
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3.1.2 Skola

wZkuSenosti détstvi a Skolni zakladni vzdelani nepripravuji ¢loveka plné na pozadavky
dospeélosti. “* Na socializaci, ktera probiha nejprve v roding, nastupuje tzv. sekundarni
socializace, ktera probiha ve Skole, v dalSich vzdélavacich institucich, ale téz
prostiednictvim médii, dalSich zkuSenosti ze socialnich interakci aj. Socializaci autor
vymezuje jako osvojovani si socialnich roli, tedy zptsobi chovani, které socidlni okoli

od jedince ofekava (Nakonecny, 2009, s. 106).

Otazkou rozdilu vychovy v rodiné a v instituci (Skola a dalsi zafizeni) se zabyva
Vacek (2017) v Pedagogické psychologii. Rozdily jsou v riiznych rovinach — vychova
a vzdélavani ve skole jsou realizovany profesionalnimi pedagogy, zatimco rodice
vychovavaji své déti laicky, bez zadné potiebné pripravy a cilené ptipravy. Rodinna
vychova je nezastupitelna, a to pfedevsim v emocni roving, rodice pisobi na své déti
od nejranéj$tho obdobi, vétSinou se jednd o dlouhodobé piisobeni stejnych
vychovateli. Vychova v rodin¢ je zaloZena na silnych emocnich vazbéch, je vice
intuitivni, méné soustavnd a raciondlni. Vychova a vzdélavani ditéte ve Skole
(a dalsich vychovnych institucich) probiha planovang, systematicky, cili zejména na
kognitivni stranky osobnosti déti, ale také vétSinou s piesahem na socialni, moralni,
volni rovinu. Zékladem zadouciho vyvoje ditéte je, aby obé formy edukaci spolu
kooperovaly, spoluprace mezi $kolou a rodinou je v tomto ohledu velmi dilezita

a pottebna (Vacek, 2017 s. 78-79).

Socialni klima Skolni tfidy, osobnost pedagoga, zapojeni zéka do tfidniho kolektivu,
socidlni vztahy v kolektivu spoluzaki, tj. dalsi vycet faktort, které mohou ovlivnit
pristup Zaka ke $kole a ke svému vzdélavani. Cap (2011) uvadi, Ze uéitel predstavuje
ve tfid¢ nositele norem v mezilidskych vztazich, mé¢l by posilovat sounaleZitost zakt
se skolou a podporovat jejich vzijemnou toleranci. Zaci napodobuji chovéni,
mezilidské vztahy, které pozoruji u ucitele. ,,Vyucujici, ktery respektuje ostatni
i S jejich odlisnostmi, podporuje a ocenuje kazdého a vazi si jejich nazoru, piedava
svym zakiim model chovani, ktery eliminuje rozvoj agresivniho a neptatelského
chovéni“. Zejména tedy na respektu a podpote zaki, ktefi napiiklad nevynikaji

skvélym prospéchem, pracovat ve smyslu hledani jinych pftilezitosti, talentu
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a schopnosti z diivodu jejich Sance vyniknout a zaZit pocit Gsp&snosti (Cap a kol.,

2011, s. 29).

Vacek (2017, s. 130-133) ve své publikaci v ¢asti vénované psychologii zaka popisuje
naro¢né situace, které souvisi se $kolni dochazkou ditéte. Mezi stresory, které
mohou vyvolavat fadu nepiijemnych problému a prozitki ditéte ve Skole fadi: ucivo
(jeho primétenost a naroky), osobnost ucitele (respekt, tlak), skolni hodnoceni a jeho
zpisoby, vliv spoluzaki, rodice (jejich ocekéavani, naroky, spolupraci). Pravé skolni
uspeésnost a neuspésnost zaka muze byt Casto dulezitym faktorem jeho celkového

vztahu ke Skole a k plnéni Skolnich povinnosti.
3.1.3 Vrstevnici

Vrstevnické party a skupiny oviiviiuji, predevsim v obdobi adolescence, celkovy vyvoj
Jjedince. Formuji jeho nazory, postoje, hodnoty ve chvilich, kdy rodina i Skola ztraceji

sviyj zdsadni viiv. “ (Kraus, 2014, s. 106).

Dle Krause (2014) vrstevnické skupiny charakterizuje nejen v€kova blizkost jejich
¢lent, ale téz i blizkost ndzorova a s ni souvisejici souhlasné jednani. Vrstevnické
skupiny, které spliuji kritéria silného pocitu pfislusnosti ke skuping, se objevuji
vétSinou v pribehu Skolni dochazky, kdyz s pfibyvajicim vékem ditéte se celkovée
jejich vyznam a role zvétSuje. Odlisnost pak nastava mezi détskymi vrstevnickymi
skupinami a skupinami mladeze, které v sob¢ jiz obsahuji prvky manifestace snahy po
samostatnosti a dospélosti. Ve vztahu k ¢lenéni formélnich a neformalnich skupin
autor upozorfiuje na rozliSnosti, které plynou ze skutecnosti, zda je Clenstvi
ve skupindch spontanni, dobrovolné, ¢i urcené, zda jsou vztahy zalozené na osobnich
sympatiich, ¢i dané organiza¢né, jakym zpusobem je struktura a hierarchie skupiny
stanovena, zda jsou cile a normy dany, ¢i vychazi od jednotlivych ¢lent respektujici
individualni z4jmy, jakym zptsobem je skupina fizena a jak funguje systém kontroly

(Kraus, 2014, s. 100-102).

Vacek (2017, s. 106-107) vrstevnické skupiny rozliSuje podle riznych kritérii, dle
velikosti, homogenity, pohlavi, formalni a neformalni, dle zaméfeni Cinnosti.
Zaclenéni v téchto skupinach hraje v Zivoté déti a mladeze zasadni socializacni roli.

Identifikace se skupinou umoZziiuje nékam patfit, s n€kym sdilet a nalézat
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prostfednictvim dalSich vrstevnikl cestu sam k sobé¢, vlastni identitu. Hned po vlivu

rodiny, jako vyznamnou formélni skupinu autor vnima Skolni tfidu.

Vrstevnické skupiny jsou v nékterych ptipadech ttocistém pro mladé dospivajici lidi,
ktefi wvyrtstaji bez rodiCovského z4jmu, bez jasnych pravidel, v ohrozeni
napft. neadekvatnim trestanim rodici apod. Pro mladez predstavuje zaclenéni
do vrstevnické skupiny naroky, které je tieba splnit. Matousek a Matouskova (2011)
uvadi ze, kromé toho, ze je tfeba plné sdilet hodnoty skupiny, je nutné spliovat téz
urcitou konformitu ,, zpiisob vyjadrovani, upravy zevnéjsku, druh preferované hudby,
zpusob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke skole, pripadné k praci, k rodicum,
K penéziim, k sexualiteé, ke koureni, k drogam, k alkoholu atd.” U déti a mladych
dospivajicich, kteti postradaji podporu rodiny je vysoka pravdépodobnost, ze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude mnohem vétsi nez u téch, kteti maji dobré
rodinné zédzemi. Je zde velké riziko vzniku delikventni party, kterd se vymyka ,,béznym
mechanismum socidlni kontroly “, tim, Ze jeji clenové prestanou chodit do Skoly, do
prace, dopousti se kriminalni ¢innosti aj. Tyto skupiny jsou nejvyznamné;jsi referencni
skupinou, kterd zastinuje vSechny skupiny ostatni, véetn¢ rodiny a jsou vétsi,
v mnohém vlivnéjsi nez rodina a pfipadny vliv uciteld. Stejni autofi konstatuji, ze
velikosti vlivu vrstevnickych skupin na jejich jedince zélezi na tom, z jaké rodiny
pochazi, zda se jedna o rodinu funkéni. V ptipadé rizikové mladeze z dysfunkénich
rodin ji vrstevnickd skupina poskytuje podporu a absentujici rodiCovsky zajem

(Matousek a Matouskova, 2011, s. 82-83).

Tento nazor sdili Esiri (2016, s. 10), ktery zduraziuje, Ze tlak ze strany vrstevniki na
dospivajiciho jedince se stava vice problematickym zejména v téch rodinach, ve
kterych je nedostateCné utvofeny nebo oslabeny citovy vztah mezi rodi¢i a détmi.
Autor zaroven definuje faktory, které mohou plisobit proti negativnimu vrstevnickému
tlaku a fadi mezi né: ptiméfené reakce na strané rodicd, respektive moudré a trpélivé
feSeni problému; pfipravenost rodicii a jejich schopnost uspokojovat; schopnost rodict
pouzivat efektivné a pfiméfené kontrolu a trest; silné rodicovské/rodinné citové pouto

a vV neposledni fadé¢ stabilni manzelstvi a domov (Esiri, 2016, s. 11-12).
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3.1.4 Déti ohroZené socialnim vylouc¢enim

Kovalgik (in Cap, 2011) se zabyva specifiky vzdélavani déti, které vyristaji
V socialné vylouceném prostredi. Upozoriiuje na to, ze zivotni podminky téchto déti
jsou naprosto odlisné nez u vrstevnikt, ktefi neziji tak, jako oni. Jejich startovaci Cara
je na zakladni Skole odlisna a piinasi velka uskali. Co se tyké samotného socialniho
vylouceni, vysvétluje tento pojem jako nahrazeni terminu chudoba (ptiblizné v 70.
letech), s tim, ze se nejedna pouze o materialni nedostatek, ale stav urc¢ité skupiny
obyvatel, ktera nema ptistup k zdkladnim, bézn¢ dostupnym zdrojiim, jako jsou: prace,
bydleni, socidlni ochrana, zdravotni péce a vzdélavani. Socialni vylouceni se muze
projevit v n¢kolika rovinach (ekonomické, prostorové, kulturni). Pravé kulturni
vylouceni, v sobé zahrnuje i omezeny pftistup ke vzdélavani, ktery mize byt ovlivnén
jak wvnitinimi (motivace k plnéni povinnosti, nedostatek pozitivnich vzoril), tak
1 vnéj$imi pfi¢inami (nastaveni vzdelavaciho systému, Casty netspéch). Dité, které
zije dlouhodob¢ v prostiedi socialné vyloucené lokality, se adaptuje na podminky,
postrada pozitivni vzory a osvojuje si vzorce chovani ptisobiciho prostiedi. Podminky,
kde vyrtsta tak zasadné ovliviiuji usp&snost jeho cesty ke vzdélani (Cap a kol., 2011,

5. 70-73).

Zikova (2011) oznacuje jako specifick¢é vychovné strategie rodin ohroZenych
socialnim vyloucenim. Vychova déti probihd spiSe intuitivné, se zaméfenim na
prakticky zivot, rodiCe maji vétSinou zdkladni vzd€lani (Casto jde o vzdélani
z tzv. zvlastnich Skol), nedisponuji tedy potfebnymi védomostmi a znalostmi.
ZkuSenost v rodin€é ohrozZené socidlnim vyloucenim je takova, Ze vzdélani neni
vyznamnou hodnotou, kterd by zkvalitnila jejich Zivot. Absentuje motivace ke zméné

vychovné strategie (Zikova a kol., 2011, s. 52).

,,Za socidlni znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy dité v diisledku dlouhodobého
Zivota v prostredi, jez je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, silnou
pritomnosti vlivii rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, pripadné
kombinaci téchto jevii, nema dostatecne rozvinuty kompetence pro adekvatni naplnéni
svého potencidalu v ramci vzdélavaciho procesu *“ (Zikova a kol., 2011, s. 14). Jedna se
o stav, ktery prameni z dlouhodobého a silné¢ho vlivu prostiedi a genetické vybavy

ditéte. Autorka vymezuje faktory socidlniho znevyhodnéni, které se vazi
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k materialnimu zazemi (socioekonomicka situace rodiny) a hodnotové a kulturni
oblasti (zejména nizka uroven vzdélanosti rodict, dalSich ¢lenti rodiny, vrstevniku,
hodnotové nastaveni rodiny). Mezi dal$i Cinitele zptsobujici socialni znevyhodnéni
ditéte fadi vyskyt rtiznych druht patologii v rodin€ (psychické poruchy ditéte, rodicii,
zdravotni problémy, tyrani, zanedbéavani ¢i zneuzivani ditéte, rizné druhy zavislosti).

24

zivot déti v prosttedi tzv. socialné vyloucenych lokalit.

Dlouhodobé socialni znevyhodnéni, nékdy i mezigeneracné piedavané, pak casto
zpusobuje izolaci a segregaci rodin, Casto téz piindsi spoleCenskou stigmatizaci.
Vzdélavani ditéte, které je takto ,,nalepkované™ prochazi slozitym psychickym
vyvojem, zatizenym handicapem jeho rodiny. Takové déti jsou v nerovném postaveni
vuci zbytku spolecnosti, v jejich prospech je nutné vcas, systematicky a dlouhodobé
intervenovat. Vyznamny podil v této intervenci nalezi Skolam, které by mély reagovat
a FeSit situaci nejen formou pedagogické prace, ale i za vyuziti dalSich socialnich

a vzdélavacich sluzeb (Zikova a kol., 2011, s. 14-17).

Sociokulturni handicap pak blize specifikuje Vagnerova (2004, s. 140-141)
ve smyslu, Ze se jednd o omezeni v oblasti zkusenosti, kterou jsou v tomto ptipadé
odli$né ¢i nedostatecné. Jedna se o déti zjiného etnika, emigranty, déti socialné
zanedbané, pro které Skolni dochazka predstavuje velkou zatéZ, protoZze ve vétsiné
ptipadii nedokézi zvladat vétsi naroky na né€ kladené. Ty plynou zejména ve smyslu
jazyka, ptizptisobeni se novym socidlnim normam a jinym zptsobim chovani apod.
Takovy handicap milZe tyto déti v kone¢ném disledku stigmatizovat a velmi
znevyhodiiovat. V Ceském Skolstvi mezi nejvice zastoupené déti se sociokulturnim
handicapem patii déti z romského etnika a v posledni dobé 1 déti emigrantli (rodiny

uprchlikil) a cizich statnich pfisluSniki.

Zivot ohrozenych rodin socialnim vyloudenim je determinovan existenénimi
problémy, které zazivaji, at se jednd o feSeni slozit¢ bytové situace, financni
podminky, exekuce. Rodice téchto déti otdzce dochazky do Skoly a uspésného
vzdelavani potomkl nepfipisuji zasadni vyznam v porovndni s jejich situaci. Dle
Koval¢ika (in Cép, 2011) rodi¢e uvazuji ve smyslu, Ze $kola jejich déti nevybavi

prakticky ni¢im, co by mohlo zménit jejich celkovou situaci. Déti maji rodice, ktefi
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jsou sami dlouhodobé nezaméstnani nebo neuplatiiuji dovednosti, které v minulosti
ziskali (napf. vyucenim) a §iii urcitou skepsi ohledné potieby vzdé€lani. O to horsi je
pak nastup déti do Skolskych zafizeni, kde jsou uplatiovany jiné pozadavky
a piedpoklady, které nejsou schopny splnit ani pies své individualni schopnosti (Cap

akol., 2011, s. 70-73).

Na nerovnosti a urcitou socialni vybérovost ve skoladch upozornuje zprava OECD
o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice, kterd ,,...deklaruje znepokojeni
v souvislosti s velkou mirou socidlni selektivity a nerovnostmi ve vzdélavacim systému.
Je prokazano, Ze Skolni vysledky i volbu vzdelavaci cesty silné ovliviiuje rodinné

zazemi zdka.” (Santiago a kol, 2012, s. 7).

Viégnerova (2004) ve své publikaci Psychologie problémového ditéte Skolniho véku
zaméfuje pozornost vici psychologickym aspektim vyvoje zdka, ktery svym
chovanim vybocuje. Publikace je vénovana postupim ucitelli a problematice déti
S problémy Skolniho neprospéchu. Détem hyperaktivnim, détem s problémovym
chovanim, s poruchami chovéni, détem s citovymi a komunika¢nimi problémy
a détem handicapovanym ze zdravotnich nebo sociokulturnich divodii. Problémové
dité je definovéano jako dité, které je svymi projevy odlisné od aktudlné ptfijimané
normy (sociokulturni normy stavajici), Casto se dostavd do rozporu se Skolskym
anc¢kdy vkonetném vysledku méné uspokojujici. ,, Oznaceni ditéte jako
problémového lze akceptovat jako signal ucitele, Ze dité nelze béznymi pedagogickymi
metodami ovlivitovat natolik, aby se jeho projevy nelisily od normy. Je to zdroven
Jjakysi signal potreby odborné pomoci a vzdani se casti pravomoci | zodpovédnosti za

prosperitu ditéte. “ (Vagnerova, 2004, s. 9).
3.2 Spoleéenské klima ve vztahu k vzdélavani

Normy a socialni kontrola, vzdélavaci politika statu, uloha Skol a podptrnych opatient,
prevence, ¢innost Skolskych zafizeni a neziskovych organizaci, to vSe 1ze shrnout pod
pojem spolecenské klima, které jako dal§i vyznamny Cinitel vstupuje a ovliviiuje

vzdélavani déti jako takové.
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3.2.1 Normy spole¢nosti

., Existence norem ve spolecnosti je nutnym predpokladem souziti a vyrazem urcitého
Fadu.* Normy mohou byt zjevné a skryté, manifestni a latentni, formalni a neformalni,
vice ¢1 méné zavazné. Jejich dodrzovani je zpravidla vynucovano prostfednictvim
kontroly a regulace, které slouzi k udrzovani fadu a ptredchazeni chaosu (Mucha, 2015,
s. 127).

., Pred zakonem, normami, konvencemi, zvyky jsou vSichni ve stejném postaveni,
vSichni jsou vedeni ktomu se jim prizpusobit“. Posuzovani jejich fungovani
a dodrzovani lze jednoduse na bazi, co je dovoleno a co neni, co je zvykové a co
nezvyklé, co je konvencni a co se jiz vymyka, co je podle normy a co mimo normu, co
je zédkonné a co je protizakonné. Piesto konvence, normy a zékony se stale vice kriticky
posuzuji. Praveé kritické mysleni v dobé modernizace a racionalizace obsahuje také
posuzovani vztahu instituci a ideji, redlné¢ho stavu spolecnosti (Mucha, 2015, s.129-

130).

O vytvoreni systému socialni kontroly, ktery slouZi k zabezpeceni stability a potradku
ve spolec¢nosti jako mechanismu socialni regulace pak blize pojednava Kraus (2014,
S. 8-14). Autor se vyjadiuje k selhavani této kontroly a potfebé spolecnosti vytvaret
jisty systém natlaku, n€kdy i s pomoci riznych sankci s cilem udrzet spolecensky tad,

bezpeci a pocitu jistoty.

Socialni prace nékdy balancuje mezi poskytovanim pomoci a kontroly. Na jedné strané
jsou socialni pracovnici vazani vztahem ke klientim, (poskytuji pomoc), na druhé
stran¢ jsou soucasti spolecenské instituce, jejimZz poslanim je prosazovani
spolecenskych norem a hodnot (vykon kontroly). Dtlezitym momentem poskytovani
socialni prace je, odkud ptichazi zakazka, zda ze strany klienta ¢i spolenosti. Pomoc

i kontrola pak vyzaduji jiné zpisoby profesionalni prace (Matousek, 2013, s. 207).

V ptipadé Cinnosti kurdtora pro déti a mladeZ je vyvaZovani mezi obéma pfistupy
pomoci a kontroly jeho ,,dennim chlebem® a nutnosti, kdyZ zvazuje, jakym zplisobem

a jakymi prostfedky bude nutné intervenovat.
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3.2.2 Vzdélavaci politika statu a uloha Skoly

Stat ma z4jem na tom, aby se pfiméfen¢ho vzdélavani dostalo vS§em, coz je znakem
stabilizované a prosperujici spole¢nosti. Pokud je jeho vzdé€lavaci politika dobra, méla
by vyvazovat zajmy jednotlivcl a spolecnosti (Matousek a Matouskova, 2011. s. 68—
69). Skola se stava velmi dilezitym nositelem hodnoty vzd&lanosti, coz mize vést
I k pfenaseni rodicovské zodpoveédnosti na tuto instituci. ,, S tim, jak slabne viiv hlavni
tradicni socializacni instituce na déti — rodiny, doufaji mnozi, Ze Skola by ji mohla
nahradit prdave v posilovdani téch postojii a dovednosti, jez jsou predpokladem

prosocialni, nekrimindlni drahy... * (tamtéz, 2011. s. 269)

Dokument OSN vydany Vyborem pro prava ditéte ve svém Obecném komentaii €. 21
k Umluvé o pravech ditéte, je vénovany otazce ,,déti ulice®, mj. také obraci pozornost
na otazku vzdélavani déti. Zavazuje staty k poskytnuti pristupného, bezplatného,
odpovidajiciho a kvalitniho vzdélavani pro ucel napliiovani prav déti. Staty by
m¢ély také poskytovat podporu rodiciim, pecovatelim a rodindm, aby zajistily naplnéni
ochrany prava na kvalitni vzdélani v§em détem. ,,Stdaty by mély prijmout opatieni za
ucelem poskytovani kvalitniho, bezplatného vzdélavani v oblasti prav ditéte a zivotnich
dovednosti obecné viem detem, prostiednictvim vzdélavacich osnov a prostrednictvim
neformalniho a poulicniho (terénniho) vzdeélavani s cilem zahrnout téz deéti, které

nechodi do Skoly “. (Vybor pro prava ditéte, 2017, s. 19)

Aktudlni vzdé€lavaci politika statu je smérovdna v ramci ,,Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020“. Po zhodnoceni souasného vzdélavaciho
systému tato strategie stanovila zdkladni ramec, urcité mnozstvi priorit pro dalsi rozvoj
vzdélavaci politiky CR zalozeném na konceptu celoZivotniho uceni. Jako

- snizovat nerovnosti ve vzdélavani;

- podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad;

- odpovédné a efektivné tidit vzdélavaci systém. (Strategie vzdélavaci politiky

Ceské republiky do roku 2020, 2014, s. 3)

Ve vztahu ke vzdélavani a podpote jeho dostupnosti a vyssi kvality jsou planovana
opatfeni s cilem vytvareni informovaného prostiedi stimulujiciho poptavku po dalSim
vzdélavani pfedev§im s ohledem na nizko-kvalifikované a socialn€ znevyhodnéné
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obcany. Je také planovana podpora a rozvoj prace skol, Skolskych zatizeni a dalSich
edukacnich center, které nabizi vzdélavani zamefené nejen na zéky, ale i na dospélou

populaci. (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, 2014, s. 23)

S ohledem na vysSe uvedené je patrné, ze aktivity statu ve vztahu k vzdélavani déti by
mély byt ndpomocné a vedené v zdjmu jeho naplnéni. Kurator pro déti a mladez se pii
préci fidi zdkonnymi ptedpisy, standardy kvality socialni prace, Etickym kodexem ale
také metodikou. V tomto sméru by nem¢l byt opomenut pocin Ministerstva prace a
socialnich véci CR, které v roce 2016 vydalo Metodickou piirucku pro kurdtory pro
déti a mlade? (dale jen ,metodicka pfirucka), pro sjednocujici praxi pracovniku
organti socialné-pravni ochrany déti pti poskytovani socidlné-pravni ochrany détem
vyzadujicim zvySenou pozornost. Metodicka ptirucka byla prezentovana jako zavazné
stanoveni metod prace kuratori pro déti a mladez, nebot’ dosud nebyly nikde uceleny
a sjednoceny, obsahuje zékladni pojmy, principy, vychodiska, popisuje zakladni

nastroje a postupy pro praci s touto skupinou ohrozenych déti.

Metodick4 ptirucka vzbudila velké emoce mezi vefejnosti a kurdtory pro déti
a mladez, kterym byla uréena. I ptes zadouci fakt zaméru sjednoceni vykonu socialni
kurately byla na podklad¢ intervence vefejnosti a zakonodarnych organti Stazena
K jejimu piepracovani MPSV. Duvody byly pro jeji kontroverznost a nepouzitelnost
Vv praxi pro zji$téné rozpory S jinymi normami a zkuSenosti vychazejicich z praxe

odborniku.

Metodicka ptirucka byla vypracovdna s velkym apelem na prava déti, jejich
povinnostmi se téméf nezabyvala. Bohuzel pravo ditéte po ukonceni povinné skolni
dochazky nestudovat a nepracovat nebo pravo experimentovat s navykovymi latkami,
1ze vnimat ve spolupraci kuratora pro déti a mladez s touto cilovou skupinou mladeze
v ur¢itém ohledu jako krajni aZ nevhodné, smétujici k moznému nartistu socialné
problematické generace mladeze s velmi nejistou budoucnosti. Metodicka piirucka
vede k posuzovani pfijatelného ptiméfeného rizika jako prava ditéte, které si samo
urcuje smér svého zivota a hleda zivotni Stésti, kona svobodna, autonomni rozhodnuti.
V tomto ohledu napft. pfistupuje k praci s détmi, které zneuzivaji ndvykové latky, u
kterych by intervence kuratora méla vychazet z principu dobrovolnosti, za vyuZziti

mekkych néstrojl, a nikoliv hrozbou vyuZiti donucovacich prostredk.
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3.2.3 Aktualnost tématu v souc¢asnosti

Otazkou situace jednoho z dalSich dopadd pandemie koronaviru na ,,nevzdélanou
generaci“ se zabyva ¢lanek Josefa Maciho ze dne 27. 4. 2020. Autor vychazi
Z informaci, kter¢ ziskal rozhovorem se sociologem Danielem Prokopem a upozoriiuje
na nezaméstnanost, hrozici mladym lidem bez kvalifikace. Opirda se o fakta
sociologické studie, kterd poukazuji na tu skute¢nost, e 6,2 % mladych lidi v Ceské
republice ma jen zakladni nebo nedokoncené vzdélani. Dlouhodobé tak pribyva lidi
ve skupin¢ nizkokvalifikované pracovni sily. Krize, kterd patrn€ brzy dolehne na zemé
zasazené pandemii, se dotkne praveé nejvice téchto lidi. Redln¢€ hrozi jejich propousténi
ze stavajicich pracovnich pozici (pokud je maji, napt. dosud formou brigady nebo
dohody). V kone¢ném dusledku dopad bude i na celou spolecnost, a s tim souvisejici
narast financnich nakladi za kazdého nezaméstnaného Cloveéka bez vzdelani (nartst
podpory, socidlnich davek, tito nebudou platit dan€, odvody na pojisténi aj.), ptipadné
pak muze dojit k ristu nechvalné proslulé Sedé a ¢erné ekonomiky. V této souvislosti
je také zminén podstatny fakt feSeni neodkladnych socidlnich problémi regiond
s vyloutenymi lokalitami (nejvice postizeny Karlovarsky a Ustecky kraj), ale také
potieba pristoupit ke zménam ve Skolstvi, které ma na vzdélavani zakt zasadni vliv.
Jako varianta se nabizi inovace systému zavedenim podplrnych profesi ve Skolstvi,
jako napt. socialniho pedagoga, ktery by komunikoval s rodinami a hledal feseni
souvisejici se socialnimi problémy nékterych zaki. Nelze opominout ani spolupréci
s dal§imi podpiirnymi sluzbami nabizejicimi doucovani, socialni podporu, poradenské

a psychologické sluzby apod. (Maci, 2020).
3.2.4 Moznosti preventivnich opatfeni na piudé Skoly a rodiny

Na podporu vzdélavaci politiky, aby se dafilo i détem ze znevyhodnéného prostiedi,
neuspésSnym, bez potfebného zdzemi a zdjmu, 1ze vyuzit podplirnych preventivnich
opatieni. Ve vztahu ke klientiim kuratora pro déti a mladez se jedna zejména o opatieni
na pud¢ Skoly a rodiny. Prevence je soustavOou opatfeni, kterd by meéla vést
k predchazeni nezadoucich jevi. V této podkapitole je stru¢né nastinéna potieba
profesionalti ve Skole jako hlavnich cCiniteld preventivnich opatfeni na Skolach

a v mimoskolnim prostiedi.
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Bélik (2015) v ramci publikace Acta Sociopathologica II ve svém piispévku shrnuje
problematiku prevence rizikového chovani v ¢eském prostiedi a konstatuje nartst
poctu a zdvaznosti problémii déti s témito projevy. Po roding, co by klicovém Ciniteli
Vv prevenci rizikového chovani, je pravé Skola dalSim dulezitym aktérem této
nespecifické prevence. Skola by méla umét predchazet, zvladat a reagovat na vzniklé
problémy zakt, komunikaci s dalSimi institucemi, iniciovat a realizovat preventivni
programy, méla by mit ,,firemni kulturu®, do které spada také kvalitni pedagogické
vzdélani pedagogt, ktefi se budou umét prevenci vénovat. Skola by neméla ve smyslu
vychovného pisobeni pouze predavat védomosti, ale méla by vést zaky k rozvoji
osobnosti a formovani charakteru. Autor pfispévku oznacuje tento cely proces jako
socialné-vychovné pisobeni, které sméfuje k: ,,...utvdareni socialnich dovednosti,
které umoznuji a usnadnuji Zivot cloveka ve spolecnosti (socidalni komunikace,
adaptace, navazovani kontaktii, utvareni optimalnich mezilidskych vztahii) “ (Bé&lik,

2015, s. 80).

Pro tento ucel Skoly vyuzivaji v rdmci Skolnich vzdélavacich programii predmeét Eticka
vychova, a okrajové se vychova k zddoucim hodnotdm objevuje také v jinych
vychovnych piedmétech. Autor dale poukazuje na nepfipravenost pedagogt, kteti byli
dlouhodob¢ pfipravovani Vv oblasti oboru, své odbornosti. Co se tykd prevence
rizikového chovéni, v tomto ohledu pedagogové vice spoléhaji na jiné profesionaly
v Ceskych Skoléach, jsou to Skolni metodik prevence, vychovnych poradce, Skolni
psycholog, specidalni pedagog, vedeni Skoly, pripadna spoluprace s externimi
subjekty. Apeluje na dobrou ptipravu pedagogt — uditeld, ktera by méla zahrnovat
preventivni prupravu pravé tiidnich ucitelti a dalsich pedagogu, kteti jsou v mnohem
CastéjSim a intenzivnéjSim kontaktu nez vySe uvedeni profesiondlové (Bélik, 2015,

5. 75-82).

Bélik (2015) popisuje stav roztéisténi kompetenci mezi vyskolené profesionaly (vycet
viz vyse), v nékterych ptipadech se jednd o kumulativni funkce pedagogu, pti¢emz
nektefi jsou rlzné motivovani a piipravovani, coz vede k nepfiznivym vysledkiim
vlastni prevence rizikového chovani na Skolach. Pfi feSeni lze hledat inspiraci
u osvédcenych modell v zahranici (napt. Slovensko) — zavedeni profese socialniho
pedagoga (B¢lik, 2015, s.83-84). Profese socialniho pedagoga neni stale legislativné
ukotvena.
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Ceské skolstvi zatim v praxi nevyuziva socialnich pracovnikd, tak jak je tomu
napiiklad v jinych zemich (Spojené staty americké, Velka Britdnie, Némecko). Tyto
zem¢ reaguji na potiebnost poskytovani profesionalni podpory a poradenstvi zakiim
a studentlim, kterou poskytuji odborni §kol§ti zaméstnanci — socialni pracovnici.
V CR neni tato pozice legislativné dané. Dle zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich ve Skole plsobi jini odborni pracovnici (ucitel, vychovatel, specidlni
pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, aj.), ktefi Castecné
nahrazuji ¢innost odborného poradenstvi a podpory zdkiim. Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach sociadlniho pracovnika ve Skolstvi nezminuje, ale také
nevylucuje. V pfipadé, Ze by se Skola stala poskytovatelem socidlnich sluzeb (po
registraci sluzby na krajském wrad¢), se nasledné¢ muze zapojit do komunitniho planu
dané obce a jako poskytovatel socialni sluzby dale zadat o dotace ze zdroji MPSV,
kraje a obce. Cinnosti socidlniho pracovnika ve §kole by mély zahrnovat: poskytovéni
konzultace a podpory zaktm, intervence ve prospéch studentt, spoluprace s rodinami,

zprostiedkovavani dalSich sluzeb v ramci komunity aj. (Tomes a kol., 2015, s. 62-65).

Je otazkou, nakolik je realné, aby Skoly zadaly o registraci socialni sluzby, kdyz tento
krok souvisi s dal§imi ndroénymi podminkami, které se vazi k registraci a skola by je

musela spliiovat.

Havlikova (2018) se aktualnimu tématu 3kolni socialni prace v Ceské republice
vénuje ve zpracované studii, ,,Socidlni prace na zakladnich Skolach a ve Skolskych
poradenskych zatizenich: analyza sou¢asného stavu v Ceské republice. Dle vysledku
této analyzy Skolni socidlni prace mizZe byt vyznamnym piinosem pii Usili
vzdélavacich systémi vyrovndvat Sance na uspéch pii vzdélavani bez ohledu na

socialni piivod a podminky zakd.

Pazlarova (2014) popisuje soucasny Cesky skolsky systém, ve kterém chybi pozice
Skolniho socidlniho pracovnika jako prostfednika mezi ditétem, rodinou, Skolou
aptipadné¢ dalSimi institucemi. Tuto ulohu zastupné plni vychovni poradci
a metodici prevence, ktefi jsou zejména pedagogy. Dle legislativniho ramce
(vyhlasky ¢. 72/2005 Sb, o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich) by poradenstvi poskytované ve §kole mélo byt zaméfené na

prevenci socialné-patologickych jevil, Skolni netspéSnost a podporu zdkld se
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specialnimi vzdélavacimi potiebami. Dale zahrnuje kariérové poradenstvi i podporu
zvlast nadanych zékd. Nikde neni ale vymezen ptfesah do rodinného a SirSiho
socialniho prostfedi déti. ZkuSenost je pak takova, ze v piipadé zajmu o spolupraci
vychovni poradci a metodici prevence prostfednictvim konzultaci a doporuceni
intervenuji do vychovného prostiedi rodiny. U nespolupracujicich rodin nemaji tolik
moznosti, informace by mély postupovat na piislusné organy socialné-pravni ochrany
déti. Ve spolupréci s détmi, resp. dospivajicimi, nelze opomenout ¢innost profesionali
pusobicich v pedagogicko-psychologickych poradnach a specialné-pedagogickych
centrech. Jedna se o dalsi instituce, Skolska poradenska zatizeni, které poskytuji
podporu a vychovné poradenstvi zaktim ohrozenym Skolni neuspésnosti. Preventivné
vychovnou péci dale poskytuji stirediska vychovné péce, jedna se o formu
vychovného poradenstvi rodindm déti a nabidku ambulantni a pobytové sluzby pro

déti a mladez s poruchami chovani (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 84-85).

V mimoskolnim prostiedi v oblasti prevence zaujimaji vyznamnou roli neziskové
organizace. Zakon o socialnich sluzbach definuje tzv. socialné aktiviza¢ni sluzby
(SAS) jako jednu z forem sluzeb, poskytovanych terénni nebo ambulantni formou
podpory rodinam s ditétem ,,u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopadii
dlouhodobé socialni situace, kterou rodice nedokazou sami bez pomoci prekonat a
u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.” Pravé nékteré neziskoveé
organizace poskytujici tuto sluZzbu jsou vyznamnou moznosti, jak preventivné podpofit
rodice, jejich vychovné kompetence a vychovu déti, které v rodiné ziji. Dalsi sluzbou
neziskovych organizaci, kterou ¢asto poskytuji je organizace aktivniho volného ¢asu
pro déti a mladez a provoz nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladeZz, n€kdy to mohou

byt také rizné preventivni programy, které jsou urcené détem a mladezi.

Jako ptiklad dobré praxe, jak preventivné pusobit na poli skoly i rodiny, je projekt
,»Maji na to! — Jak podpofit socialné znevyhodnéné déti na ZS,* jeho realizatorem
je Clovék v tisni, 0. p. s. Jedna se o inspirativni nastroj, jak fesit bariéry, s kterymi se
potykaji romské socialné znevyhodnéné déti v Ceské republice. Cilem tohoto projektu
bylo vytvoreni metodiky ur¢ené k pomoci pii zdolavani piekazek. Nésledné byla téz
vytvofena ptirucka, ve které se podatilo nalézt odpovédi na otazky, jakym zplsobem

podpofit socialng znevyhodnéné déti na ZS, a to v rovinach ve vztahu k individualité
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zaka, podpote klimatu ve tfid€, spolupraci s rodici, podporou uciteli, i systémové

pOMOCci.

Na Kralovéhradecku se na problematiku preventivniho ptisobeni v rodinach orientuje
napi. neziskova organizace Aufori, 0. p. s, ktera v ramci programu ,,U¢i (se) cela
rodina* pomaha rodindm s nezletilymi détmi s plnénim Skolnich povinnosti a plisobi
preventivné na jejich dalsi uplatnéni do budoucnosti. Détem a mladezi (v ptipade
poskytovani socidlné-aktivizacnich sluzeb i1 rodindm) se v ramci provozovani
nizkoprahovych klubd, aktivit a programti vénuji neziskové organizace Salinger, z.s.

a Prostor Pro, 0. p. s,

Vztahovym probléméim déti v mateiskych a zakladnich $kolach se vénuje Skolské
poradenské pracovisté MOZAIKA, ziizené statutarnim méstem Hradec Kralové.
Skolské poradenské pracovisté poskytuje intervence piimo v tiidnich kolektivech,
spolupracuje na vytvareni zdravého Skolniho klima, poskytuje poradenstvi a podporu

détem 1 jejich rodinam.

Ttreti kapitola je tematicky nosnou, svym obsahem nejrozsahlejsi Casti teoretické
prace. Zabyva se vzdélavanim déti z pohledu vlivu prostiedi, socialnich nerovnosti ve
vzdélavacim systému a spoleCenskym klimatem. Prostfedi je rozliSeno jako
mikroprostfedi a makroprostfedi a ve vztahu k plisobicim podnétim. Cast vénovana
mikroprostiedi zahrnuje tfi oblasti, které nejvice utvaii a ovliviuji dité, resp.
dospivajiciho, je to rodina, $kola a vrstevnici. VSechny tyto vlivy mohou pusobit
nerovnosti ve vzdélavani, na které je zde také poukazano. Cast vénovani
makroprostiedi nabizi pohled z celospolecenského kontextu a podavéa zakladni
informace 0 normach spolecnosti, vzdélavaci politice stitu a moZnostech
preventivnich opatieni na pidé Skoly a rodiny. VysSe uvedené typy prostiedi 1ze
dale vztahovat k otdzce plsobeni podnéti na déti. Rodina je v tomto ohledu jednim
Z nejzasadnéjsich ¢initel. Rodice a jejich rodiCovska odpoveédnost primarné a nejvice
ovliviluji, jaky zpusobem bude dit¢ vychovné vedeno a mimo jiné téz, jak bude
pfistupovat ke svému vzdélavani. Jsou ale situace, které plisobi na rodinu z vnéjsku,
jako je proména spolecensko-politické situace spojena s dal$imi socialnimi jevy jako
je zvySena rozvodovost, nezamé&stnanost, dluhy, problémy s bydlenim, protipravni

jednani a porusovani spole¢enskych norem aj. Nékteré rodiny jsou ohrozené socialnim
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vylou¢enim a vzdélani ditéte nepiisuzuji dillezitou hodnotu. Skola je pak dal§im
Cinitelem, ktery pisobi na své zaky, jejich ptistup ke vzdélavani, zohlediuje jejich
potieby, reaguje na socidlné¢ znevyhodnéné zédky a ma ¢i nema k tomu potiebné
podminky, jako je napf. dostatek pedagogickych pracovnikii. Vyvojové obdobi,
vékova blizkost a vzory sehravaji dal§i ulohu mozného vlivu vrstevnickych skupin na
dospivajici mladez pfi jejim dal§im vzdélavani. Vzdelavaci politika statu, normy,
socidlni kontrola, preventivni opatieni, vSe spojené pod pojmem socidlni klima,
obsahuji systém opatieni ovliviiujicich vzdélavani jako takové, nejen ve sfére Skolstvi,
ale napf. i v oblasti ¢innosti neziskovych organizaci. Pusobenim celého vyse
uvedeného systému jsou znevyhodnéné déti, dospivajici mladez, ktefi se dostavaji na
okraj zajmu vzdélavani. S témi se pak setkdvaji kuratofi pro déti a mladez a ti pak fesi

dilemata, kterd mohou souviset az S timto Sirokym pfesahem.
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4. Dilemata praxe kuratora pro déti a mladez

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace je zamétena na dilemata socidlni prace a osobni
zamysleni kuratora pro déti a mladez, se kterymi soudobymi dilematy vazanymi
k pfed¢asnému ukonéenim vzdélavani dospivajicich se ve své praxi nejcastéji setkava.
Socialni kuratela je ¢innost, ktera je legislativné definovana, ale pro své specifické
zaméfeni n€kdy stoji v Ustranni Sirokého zabéru Cinnosti organu socidlné-pravni
ochrany déti. Kurator pro déti a mladez je socidlnim pracovnikem, ktery se
V kazdodennim kontaktu se svymi klienty casto dostdva do situaci nelehkého
zvazovani 0 feSeni. V ptipadé dospivajicich klientli se snazi objektivné zhodnotit
moznosti feSeni. Bohuzel se téz setkava se situacemi, kdy je jiz pozd¢ néjak zasahovat,
kde siln¢ pocituje divody selhavani dospivajicich pramenici z difivéjsitho obdobi
a vlivem jinych ¢initeld. Divody muze pouze ,,konstatovat®, jeho vliv na vysledek je
minimalni. Jako napt. déti dlouhodobé vychovné zanedbané, bez Skolnich navykd, déti

ze socialné vyloucenych lokalit, bez potfebné podpory aj.
4.1 Dilemata v socialni praci

Socialni prace ptinasi uskali, kdy socialni pracovnik musi volit rozhodnuti, kdy vybira
z moznosti, kterd se nejevi vzdy nejvhodnéjsi variantou. ,, Socidlni pracovnik se pri
své praci setkava s riiznymi etickymi problémy a dilematy vyvstavajicimi ze samotné
podstaty socialni prdce, kterd pro néj vytvari situace. Musi nejen eticky hodnotit,
vybirat moznosti, ale i rozhodovat. Eticky uvazuje pri socidlnim 7eSeni, sbéru
informaci, jednanich a pri své profesionalni cinnosti o pouziti metod socialni prdce,
o socialné technickych opatienich a administrativnée spravnych postupech z hlediska
ucelu, ucinnosti a disledku na klientitv zivot. “ (Eticky kodex Spole¢nosti socialnich

pracovnikii CR, 2006).

Musil (2004, s. 9) rozlisuje dilemata jako vSedni, ktera se dotykaji kazdodenni prace
socialnich pracovniki s klienty a strategicka, vztahujici se k pfedstavdm pracovnik
o tom, jakou tlohu sehrava socidlni prace ve spolecnosti. Pracovnici je zvladaji tak, ze
jednaji podle pro né& ,prijatelnych® postupl, tzn. slucitelnych postupu s jejich
osobnimi preferencemi a organizaci utvorenou ,kulturou pristupu ke klientum*

(tamtéz, s. 9).
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Matousek (2007) definuje dilemata soudobé socidlni prace s ohledem na obdobi

a razné protichiidné tendence jako vyvojova dilemata:

formalizace a deformalizace;

- profesionalizace a deprofesionalizace;
- normativnost a nenormativnost;

- pomoc a socialni kontrola;

- polyvalence a specializace;

- socialni prace jako véda a uméni. Matousek a kol. (2007, s. 189-192)

V dalsi publikaci se stejny autor zabyva otdzkou etickych dilemat jako dusledku
hodnot, které pracovnik zaujima, kdy jde o osobni, spoleenské a profesni hodnoty,
hodnoty klienta aj. Hodnoceni kvality socialni prace neni jednoduché, uz proto, ze
socialni pracovnik se ¢asto nachazi v dilematickych situacich, kdy vybird ze dvou

navzdjem neslucitelnych moznosti (Matousek, 2013, s. 519).

Dilematim, tykajicim se socialni prace v disledku promén spole¢nosti, se také vénuje
Glumbikova (2019) ve své eseji uvedené v odborném ¢asopise Socialni prace. Autorka
upozornuje na urcitou rozpolcenost socialnich pracovnikii mezi ,,délanim socialni
prace (ve smyslu fizeni se pravidly, metodikami a smérnicemi odcizenymi od vlastni
praxe socialni prace a budovani vztaht s klientem, coz muize snizovat jejich nejistotu)
a ,,byti socidlnim pracovnikem* (tj. reflexivni a angazovany pftistup, ktery urCitou
nejistotu v sob& obnasi). ,,Rada socidlnich pracovnikii jednak vnimd, Ze nema dostatek
nastrojii. na to, aby redlné pomohli klientum, coz pripisuje existujicimu
(legislativnimu) nastaveni socidlni prace v Ceské republice a jeho vliviim na nastaveni
pracovnich podminek na konkrétnim pracovisti. Stejni socidlni pracovnici zaroven

popisuji viastni bezmoc situaci bezmoci zménit. ““ (Glumbikova, 2019).
4.2 Dilemata z pohledu kuratora pro déti a mladez

Dilemata, kterymi se kurator pro déti a mladez v feSeni otazky dal$iho vzdélavani
dospivajiciho po ukonceni povinné skolni dochazky zabyva, vychazi z mé dlouholeté

praxe. Osobn¢ je vnimam jako nasledujici:
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Na jedné stran¢ pravo na vzdélani, svobodnou volbu mladého ¢lovéka x na druhé

stran€ je moznost kurdtora usmérnit volbu, vliv a zésah autority, moci?

ME¢I by pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti zasdhnout x ¢i nezasahnout?

Jde 0 pomoc chténou x nechténou?

Nakolik ovlivni x neovlivni volba moznosti nevzdélavat se mladého ¢lovéka, jeho

dalsi zivot?
Pracovat s motivaci ditéte x nebo vice pracovat s motivaci rodiny? Lze to oddélit?

Jakym zplsobem mitize kurator pro déti a mladez ovlivnit X neovlivnit postoje

mladistvych klientd?
Cht¢;ji byt tito mladi bez vzdélani x nebo jsou ditvody jejich rozhodnuti jiné?
Je to x ¢i neni novy fenomén? Jak se miize projevit v dalSich letech?

Muze x nemuze za zvySujici se pocet déti bez ukoncen¢ho vzdélani proména

spole¢nosti, uzndvanych a preferovanych hodnot?

Nakolik mohou x nemohou ovlivnit spoleensky tlak, vrstevnici, ptiklady v rodiné

rozhodovani mladych lidi?

Je na misté vétsi angazovanost kuratora pro déti a mladez, jeho plisobeni a vedeni
mladého ¢lovéka ke vzdélavani x je to jiz za hranici kompetenci socidlni prace? A

nezpusobi to pfipadné jiné komplikace?

Ma kurator pro déti a mladez pouze situaci akceptovat, konstatovat bez dalSiho x

ma chtit, aby se situace zménila?

Jak moc muize ovlivnit rozhodovani mladého dospivajiciho kuratorova osobnost

a jeho hodnotové nastaveni?

Co vSechno by kuratorovi pro déti a mladez pomohlo, aby se dokézal rozhodovat

spravné x co mu miZze pfinést obtize?
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Stejn¢ jako socidlni prace ve své teorii i praxi vychdzi zrGznych disciplin
a paradigmatickych pfistupli, mize z riznych rovin nahlizet kurator pro déti a mladez

na feSeni svych dilemat zabyvajicich se spolupraci s dospivajici mladezi.

Z vyse uvedeného prehledu a analyzy moznych dilemat kuratora pro déti a mladez
muzeme dojit k zavéru, Ze tato specificka dilemata Ize rozdélit do t¥i spole¢nych

oblasti, které se vzajemné prolinaji.

1. Pohled z pozice vykonu socialni prace — tj. balancovani mezi tim, zda
zasédhnout ¢i nezasahnout, zda to dospivajici chce, ¢i jde o iniciativu kuratora
pro déti a mladez, jak moc by mél kurator pro déti a mladez ptijimat pohled
autonomniho rozhodovéani mladého dospivajiciho a nakolik je jeho povinnosti
do toho zasahovat z pozice vykonu moci, co kurator pro déti a mladez

potiebuje veédét, aby se rozhodoval spravng.

2. Pohled s psychologickym zaméfenim — tj. otazky hodnotového nastaveni,

motivace, akceptace, iniciativy, ovlivnéni druhého skrz sebe sama, sebereflexe.

3. Pohled se sociologickym zaméienim — tj. otdzky nad tim, zda lze za v§im
spatfovat spoleCenskou proménu, zda jde o novy fenomén, jakd bude
budoucnost ¢lovéka bez vzdélani a jak to mlze ovlivnit spolecnost, kdo je

vyznamnym vlivnym ¢initelem postoji dospivajiciho.

Kurator pro déti a mladez jednoznacné musi volit eklekticky pfistup, aby naSel
nejvhodnéjsi feseni situace. Hledat tu spravnou odpoveéd’, kterd neni predem dana, za
kterou si musi stat, je naro¢né a vyzaduje nekoncici usili, které tato profese pozaduje.

Nakonec ,,hledani nejlepsi cesty* je idélem a naplnénim vSech pomahajicich profesi.
4.3 Déti z praxe kuratora, kazuistiky

Skutecnost, ze déti, které tesi kurator pro déti a mladdez, nemaji funk¢ni rodinné
zazemi, dokazuji nasledujici piipady z praxe. Nékdy dochazi K situaci, ze problémy
v rodiné eskaluji a jsou takového rdzu, ze nezbyva, nez situaci feSit doCasnym
opatfenim donucovaci povahy — umisténim ditéte mimo rodinu. Vzdélavani je pak jen
jednou z mnoha véci, ktera se sice musi fesit, ale pochopitelné az po stabilizaci

ohroZeni ditéte. V takovych situacich selze vice véci najednou, a to jak ze strany rodict

52



a jejich nekvalitni vychovy, az po dité samé, které nékdy zpiisobem svych vychovnych
obtizi a nezvladatelného chovani vola po pozornosti a pomoci okoli. Natizeni ustavni
vychovy je sice krajni feSeni, ale po vycCerpani vSech opatieni, véetné¢ zvazovani

moznosti ndhradni rodinné péce, nékdy jediné mozné.

Nasledn¢ jsou uvedeny priipady péti déti (4 chlapci a 1 divka) zrodin
s velmi problematickym zazemim. Jedna se o déti, které byly v dlouhodobé péci
kuratora pro déti a mladez, z diivodu problémil byly zatazeny do evidence ohrozenych
déti, kterym byla poskytovana socialné-pravni ochrana. VSechny dochazely na II.
stupen zakladni $koly, kde mély velké obtize se Skolni dochazkou, plnénim svych
Skolnich povinnosti, agresivitou, S$patnymi vztahy se spoluzéky, nakonec se
dopoustély i protipravniho jednani, nékteré z nich vyzkousely navykové latky. Ani
jedno z nich nebylo zakem specialni $koly, piestoze jejich Skolni vysledky byly
hrani¢ni. U kazdého z nich se individualné posuzovalo a vyhodnocovalo, jaka je mira
jejich ohrozeni, rodinné prostfedi a vychovna kapacita rodicii ¢i pecujicich osob,
zvazovaly se moznosti nahradni rodinné péce, ktera ale pro takto ,,problémové déti*

neni dostupna.

Ve vsech pripadech bohuzel $lo o problematické rodinné zazemi, které déti formovalo
a ovlivnilo natolik, ze vzdélani pro né€ jiz nebylo Zaddnou hodnotou a dileZitou motivaci
pro budoucnost. Tyto déti skute¢né Zily pfitomnosti, ktera byla pro né slozita,
neStastnd a nezdvidénihodnd. Je otazkou, zda by se dala ovlivnit jejich situace
Vv ptipad¢, Ze by se s rodinou zacalo pracovat mnohem diive. V tomto ohledu je nutny
predpoklad, a to spoluprace s rodic¢i (pecujicimi osobami). I v této roviné 1ze bohuzel
konstatovat, ze vétSinou §lo o rodic¢e s nizkym vzdé&lanim, n€kteti z nich méli ukoncené
pouze zakladni vzdélani ¢i absolvovali specialni (diive ,,zv1astni*) Skolu, byli
zadluzeni, a tim padem fesili i existen¢ni problémy a na ptiznivou vychovu a zdarny
vyvoj svych déti se jim nedostavala kapacita, spoluprace s nimi byla velmi obtiZna.
Jednalo se o rodice, ktefi sami mé¢li problémové détstvi a zdzemi, jejich rodiCovské
kompetence byly zasaZzené touto zkuSenosti. Tato generace rodict své détstvi prozila
v dob¢ pied rokem 1989 a dospivala jiz v novych spolecenskych podminkach. Nelze
opomenout tento historicky milnik, ktery téz ovlivnil jejich hodnoty a chovéni v roli

budoucich rodic¢u.
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V ptipad¢ feSeni vzdélani téchto déti, které¢ byly umisténé mimo rodinnou péci, nelze
opomenout uvést pozitivni poznatek o tom, ze tim, ze byly umisténé v jiném prostiedi
(kolektivni zatizeni diagnostického tstavu a détského domova se Skolou), do skoly
musely pravidelné dochazet, dostal se jim nalezity dozor i podpora v plnéni Skolnich
povinnosti a motivace k dalSimu vzdélavani jako potfebné hodnoté dalsi uspésnosti
vV budoucim zivoté. Tito dospivajici ¢tyfi chlapci a jedna divka po zdarném ukonceni
zakladniho vzdélani nastoupili na ucilisté, které si vybrali a kam byli piijati s ohledem
na jejich zajem a schopnosti. Jeden z chlapct byl s ohledem na posouzené mentalni
schopnosti prefazen do specidlni skoly, pak na odborné uciliste, kde projevil zajem
vyuceni dokoncit a souhlasil s prodlouzenim ustavni vychovy do 19 let véku a tspésné
dostudoval. U zbyvajicich ¢ty déti byla také zohlednéna jejich pfani ohledné dalSiho
studia, které¢ bylo vybrano s ohledem na jejich schopnosti i moznosti. Do $koly
pravideln€ dochézely a v 18 ti letech po ukonceni tstavni vychovy se vratily ke svym
rodi¢im, kde mély domluvené dokonceni posledniho roku ucilisté ve stavajicich

Skoléch ¢i skolach v blizkosti bydliste.

Bohuzel chybéla potiebna podpora a tlak k potfebnosti ukonceného vzdélani, rodice
se totiz za tu dobu nezmeénili, a vSichni Ctyfi dospivajici mladi lidé nasledné Skolu
nedokoncili. Jediny z nich, po dokonceni ucilisté, ziskal odbornou kvalifikaci a poté
zaméstnani 1 s ubytovanim na horské chaté. Nevratil se vice ve své dospélosti
k ptivodni roding, udélal si vlastni nazor na ptivodni zivot v roding, od kterého se dale
distancoval a aZ pak mohl sviij Zivot dale Zit a n&jak smérovat k lepSimu. Ti zbyvajici
¢tyfi mladi jiz dospé€li se bohuzel vratili zpét k pivodni rodiné a pravdépodobné

1 prevzali obdobny model Zivotni existence generace svych rodict.

Na téchto prikladech z praxe je nazorné demonstrovano, jak se da slozitou cestou
,vystoupit ze zajetych koleji“. Jednodussi cestu lze nalézt v intenzivni socialni
a socialné-pedagogické praci s problémovou rodinou, a to, co nejdrive, pokud je
to mozné. Jen tak by takové déti nemusely skoncit v Gstavni vychové, mozna ani
V péci kurdtort pro déti a mladez. Otazka jejich vzdé€lavani by byla v€asné feSena

a mohlo by tak dojit ke zméné bez nutnych zasahl do Zivota rodiny.
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4.4 Projekty na podporu vzdélavani a pracovniho uplatnéni

mladeze

Vyznamnym poc¢inem MPSV bylo v roce 2019 vydani publikace Inovace v praci
S ohroZenymi détmi a rodinami. Materidl je vystupem projektu ,,Systémovy rozvoj
a podpora nastrojii socialné-pravni ochrany déti . Jedna se o zavadéni novych nebo
inovativnich pfistupit podporujicich ohrozené déti a rodiny. Smyslem je podpora
V rozvoji inovativniho potenciondlu aktérii sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny. Je
uréena profesionalim, ktefi se setkavaji ve své praxi s détmi a rodinami — tedy

socialnim pracovnikim, uciteltim, metodikiim prevence, psychologiim a dalSim.

V této publikaci 1ze nalézt inspiraci v zahrani¢ni praci v oblasti prace s mladezi ve
Svédsku. Je zde predstavena vyznamna organizace ,,Fryshuset®, ktera vznikla jiz
v roce 1984 ve Stockholmu s ptivodnim zamérem nabidky smysluplného ¢asu pro
mladez. Tato organizace se rozrostla tak, Ze ptsobi ve 20 méstech zem¢ a nabizi témér
padesat programil roéné ur¢enych détem a mladezi. Jeji hlavni aktivity tvoii programy
na rozvoj mladeznické kultury (pro zéky II. stupniii §kol), socidlni programy a projekty
spojené s praci a pracovnim trhem. Pravé posledné jmenovand aktivita je soucasti
Programu podnikani a pracovni pfilezitosti. Smyslem je nabidka prvni pracovni
zkuSenosti pro déti a mladez, a to uz od véku 12 let, se zaméfenim zejména na
rizikové skupiny na trhu prace — pfist€hovalce, lidi bez vzdélani, ptipadné s néjakym
handicapem. Mlady dospivajici pozada o finan¢ni pfispévek (mini-grant) za ucelem
splnéni jeho ptedstavy a realizace napadu, ziskd mentora, ktery ho provazi po celou
dobu projektu, rozpoctu, realizace. Pro dospivajiciho je to nedocenitelnd zkuSenost,
prvni zdznam do Zivotopisu, uplatnéni toho, co ho bavi, a nutnost uceni se zdolavat

spoustu ptekazek s podnikanim souvisejicich. (Jizova a kol., 2019, s. 99).

,Fryshuset* realizuje v prostiedi svych $kol (1400 zaki) dalsi inspirativni aktivitu.
Jedna se o zajiSténi pritomnosti socialné-pedagogickych terénnich pracovniki,
ktefi se pohybuji ve Skole a jsou k dispozici ve volnu détem piimo na chodbach ¢i
V mistnostech k tomu ucelu urcenych. Zde nabizi konzultaci, podporu a poradenstvi,
vytvati tak pomyslnou spojnici mezi pedagogy, vedenim a détmi. Skola tak v Zivoté

déti zastava protektivni faktor (tamtéz, s. 100).
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Stockholmsky ,,Fryshuset* nebo ,,The Door* sidlici v New Yorku jsou ptiklady
komunitnich center tzv. Agory pro mladé. Agora - tj. misto, kde se v urcité obci
odehrava veiejny zivot, kde se setkava skupina lidi, ma spole¢né zajmy, posiluje
soudrznost v dané komunité, ur¢ené lokalné. Agory plsobi na velkém otevieném
prostoru, ktery lze nalézt v budovach starych skladl, tovaren. Nabizi spoustu
paralelnich aktivit, kurzl, skupinovych setkani ur¢enych mladym lidem, ale také
bezpecny prostor pro odpocinek, spolecné misto setkavani s vrstevniky, ale

| pracovniky organizace. Agora je dostupna ¢asove, cenove i dopravné. (tamtéz, s. 97).

Matousek a Matouskova (2011) zmifiuji inspirativni projekty podporujici vstup na trh
prace, které jsou urcené mladezi s problémy v plnéni standardnich pozadavki
vzdélavaciho systému v zapadni Evropé a v Ceské republice. Projekt Rotterdam
Compact (iniciace rady mésta), ur€eny pro déti, které nedokonc¢i Skolni dochazku,
resp. uéebni obor. Jeho cilem je propojeni §kol a dalSich vzdélavatelt s poskytovali
prace v piisluSném mésté, regionu. Jedna se 0 projekt pro déti predCasné koncici
vzdélavani (iniciace holandského ministerstva Skolstvi), jehoz cilovou skupinou je
mladez ve véku 16-20 let, kterda se nechce dale vzdelavat, ale ma pozitivni vztah

K praci.

Zav€reCna kapitola uzavird teoretickou cast, vénuje se dilematlim socidlni prace
a zamySleni nad dilematy kuratora pro déti a mladez. Je rozSifena o ptipady z osobni
praxe, na kterych Ize demonstrovat dilematickou situaci kuratora pro déti a mladez
a dalezitost prostiedi, ve kterém dité vyrusta. Zaver teoretické casti je pozitivné ladén
ptiklady inspirativnich moZnosti nastinénych projektti v Ceské republice i v zahranigi,
orientovanych na feSeni problematiky pfed¢asnych odchodli dospivajicich ze

vzdélavaci kariéry.
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5. Metodologie vyzkumného Setfeni

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na bliz§i zkoumani problematiky dalSiho
vzdélavani déti s ukoncenou povinnou skolni dochazkou z pohledu praxe kuratora pro
déti a mladez. Obsah této kapitoly tvofi stanoveni hlavniho cile vyzkumu, hlavni
otazky a dil¢ich vyzkumnych otdzek. Bude popsan zvoleny typ metodologie,
konceptualni ramec a metoda sbéru dat, vyzkumny soubor, charakteristika
respondentti, zpisob zpracovani dat. Pata kapitola obsahuje téz zavére¢nou diskuzi

k vyzkumnému Setieni.
5.1 Vyzkumné Setfeni a cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, analyzovat a popsat profesni zkuSenosti
kuratori pro déti a mladez na Kralovéhradecku v oblasti socidlni a vychovné

prace s mladezi, ktera predcasné ukoncuje vzdélavaci kariéru.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsem stanovila pro ucel dosazeni vyzkumného cile,

zni nasledovné:

Jak hodnoti kuratori pro déti a mladeZ v ramci vykonu své praxe situaci dalSiho
vzdélavani déti po ukonceni povinné Skolni dochazky a jaka dilemata v této

souvislosti Fesi?

Jako objekt spoluprace jsem zvolila mladé dospivajici jedince, kteti se z urcitych
divodii svého chovani, které je z celospolecenského pohledu nutné néjakym
zpisobem korigovat prostiednictvim socidlné-pravni ochrany, stali klienty kuratora
pro déti a mladez. Tito mladi lidé se soucasné ocitaji v obdobi véku, kdy dokoncuji
zakladni Skolni dochazku a rozhoduji se, jak bude jejich Zivot dale smérovan. Nebo
V jiném piipad€ uz studuji na stfedni Skole ¢i ucilisti, z které odchazi ¢i chtéji odejit.
Jedna se o zasadni obdobi, citlivy vek, ale i diilezité rozhodovani, které miize zasadné

ovlivnit jejich budoucnost a ptipadnou tspésnost a celkovou kvalitu zivota dalSiho.

Vzhledem k Sirokému tématu, vyslovenému v ramci hlavni vyzkumné otazky, jsem
dale stanovila dil¢i vyzkumné cile, na které bych chtéla nalézt odpovédi a jejich

prostfednictvim budu konkrétngji smérovat rozhovory do vétsi hloubky.
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Na podkladé realizace této kvalitativni vyzkumné metody bych chtéla posbirat cenna
data, inspirovat se v praci dal$ich zkuSenych kolegii a ptipadné i rada nalezla ¢i

oteviela nova témata, ktera mohou vzejit z realizovaného vyzkumného Setteni.

V souvislosti se zkoumanou problematikou, dale byly stanoveny vedlejsi vyzkumné

otazky (dale jen ,,VVO*) nasledovné:

- VVO 1: Jak vnimaji kuratori pro déti a mladeZ rozhodovani dospivajicich

déti, které predéasné ukoncuji své vzdélavani?

- VVO 2: Kde vidi kurator pro déti a mladez nejvétsi uskali (limity)

V mozZnosti spoluprace s takovym ditétem (resp. dospivajicim)?

- VVO 3: Kde spatfuje kurator pro déti a mladeZ potencial v moZnosti

spoluprace s timto dospivajicim?

- VVO 4: Jaké moznosti spoluprace kuratori pro déti a mladez uplatiuji
pri jednani s dospivajicim, ktery predc¢asné ukonc¢il své vzdélavani ¢i timto

smérem piremysli?

- VVO 5: Jaké dilezité kompetence kuratora pro déti a mladez vyuziva a

jak se stavi k pripadnym dilematiim p¥i praci s dospivajici mladezi?

- VVO 6: Jsou néjaké zpisoby ¢i moZnosti prace kuratora pro déti a
mladeZz, prostiednictvim kterych lze ovlivnit dal§i rozhodovani

dospivajicich v oblasti svého vzdélavani?

- VVO 7: Jakym zpusobem se kuratori pro déti a mladez vyrovnavaji
S pripadnymi netspéchy ve vztahu k predé¢asnym odchodiim dospivajici

mladezZe z nasledného vzdélavani?
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5.2 Vyzkumné metody

S ohledem na hlavni vyzkumny cil, jehoz zamérem je zjistit, analyzovat a popsat
profesni zkuSenosti kuratorti pro déti a mladez na Kralovéhradecku v oblasti socidlni
a vychovné prace s mladezi, ktera piedcasné ukonéuje vzd¢lavaci kariéru, byla jako
typoveé nevhodnéjsi zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. ,, Kvalitativni vyzkum
poskytuje podrobné informace, proc¢ se dany fenomén objevil. “ (Hendl, 2005, s. 53).
Téma predcasnych odchodi ze vzdélavani mladeze z pohledu praxe kuratora pro déti
a mladez se vyskytuje v odborné literatufe a vyzkumnych studiich ojedinéle, je
zpracovano spise obecné, ve smyslu nazirani z jinych thli pohledu a dasledka, jako
je vliv prostiedi, spoleCenské podminky, rizika hrozici v socidlnim vylouceni
a socialné-patologickém jednani téchto mladych dospivajicich lidi. Nékteré pohledy

byly nastinény v rdmci teoretické ¢asti.

Kvalitativni vyzkum je zvolen i proto, Ze se jedna o vyzkum ,,tykajici se Zivota lidi,
pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdajemnych
vztahii“. Dalsim divodem je samotnd podstata zkoumaného problému (Strauss

a Corbinova, 1999, s. 10).

Gavora (2000, s. 26-27) rozliSuje tii typy vyzkumnych problémi: deskriptivni, relacni
a kauzalni. Sohledem na zkoumanou problematiku, lze konstatovat, ze jde
0 deskriptivni vyzkumny problém, protoZe ten zjiStuje, popisuje, mapuje, zda, a
jakym zpasobem se ur€ity jev vyskytuje. Typ vyzkumného problémi ovliviuje, jaké
vyzkumné a statistické metody je vhodné pouzit. V ptipadé¢ deskriptivniho
vyzkumného problému je jednou z doporucenych vyzkumnych metod rozhovor.
Cilem kvalitativniho vyzkumu ,, neni zev§eobecnéni udajii, ale hluboké proniknuti do

konkrétniho pripadu a objeveni novych souvislosti, které se hromadnym vyzkumem

nedaji odhalit* (Gavora, 2000, s. 32).
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5.3 Konceptuilni ramec

Poznatky, o které se vyzkumné Setieni opira, tvoii konceptualni ramec. Zohlednovany
jsou vlastni zkuSenosti vyzkumnika, vysledky dosavadnich vyzkumi a existujici
teorie. Aby zvolena vyzkumna strategie a pouzité metody byly vhodné pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek, je tieba vice se zabyvat planem vyzkumu. Bez
znalosti teorie vznikaji obtize s ur€ovanim i analyzou dat (Hendl, 2005, s. 145-146).
Pro tento ucel bylo v pFi planovani vyzkumu vytvoreno nasledujici schéma, s cilem

upfesnéni zameteni okruhu vyzkumnych otdzek.

Skola, dalsi instituce -
poradenstvi

Rodina — vzory, vychova

Vrstevnické vzory,
parta

Kurator pro mladez

Osobnost pracovnika — zkuSenost, Vztah pracovnika s klientem,
praxe, iniciativa poradenstvi, prace s motivaci

Metodika, zptsob prace s klientem, zdkonné
normy, lidska prava

Obrazek 1 — Konceptualni schéma

Zdroj dat: vlastni tvorba
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5.4 Metoda sbéru dat

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci polostrukturovanych
rozhovori s kuratory pro déti a mladez. Pfi sestavovani vlastni konstrukce rozhovoru
bylo vychazeno z konceptualniho schématu, které poslouzilo jako voditko pro
vytvoreni okruhu otdzek. Rozhovor obsahoval 4 hlavni tematické okruhy, které byly
rozpracovany do otazek, na které respondenti odpovidali. Okruhy se zaméfovaly: na
osobnost a vlastni ¢innost kuratora pro déti a mladez, legislativni ramec, metody

a techniky spoluprace a spolupraci s dalSimi institucemi.

Hendl (2005, s. 174-175) uvadi, Ze navod k rozhovoru obsahuje seznam otazek, na
které chce tazatel ziskat odpovédi, a pomoci kterého neopomene vSechna dulezita
témata. Dale také rozSifuje rozhovor pomoci navodu o variantu problémové
zaméieného rozhovoru. Ten je realizovan tim zpusobem, Ze tazatel se dopiedu
zabyva analyzou problémové oblasti a stanovi si ty aspekty, kterymi se bude v ramci
rozhovoru zabyvat. Poté postupné zjistuje, ovéfuje a analyzuje data, kterd dale
podrobuje hledani jejich podstaty a vzajemného vztahu. Konstrukce kostry rozhovoru

za pomoci navodu a stanovené otazky jsou soucasti prilohy ¢. 1 a 2.
5.5 Vyzkumny soubor a vybér vzorku

Teoreticky zaméreny vybér je hlavnim postupem pii sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. ,, Shromazdovani dalsich informaci je ukonceno po dosazeni teoretické
saturace, coz znamend, ze je z hlediska vyzkumnika teorie jiz vyvinuta a
nepredpoklada, ze dalsi pripady prinesou nové poznatky, které by mohly vést k jeji
zmene** (Hendl, 2005, s. 151).

TaktéZz Gavora (2000, s.144) uvadi, Ze v ptipadé kvalitativniho vyzkumu se nepouZiva
nahodny vybér, jde o vybér zamérny, reprezentativni. Vybrané osoby pro vyzkumnou
studii by mély mit potfebné védomosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Rozsah vybéru
osob neni dopfedu dany, Fidi se saturaci, tedy tim, Ze zjisténé informace se opakuji,

potvrzuji a dalsi rozSifovani vybéru se jevi nadbytecné.

Pro ucel tohoto vyzkumu bylo zvazovano, jakym zplsobem bude vybér vhodnych
osob uskute¢nén. Rozhovory byly uskute¢nény postupné, jejich pocet nebyl dopiedu
dany. Oslovila jsem byvalé kolegy (kuratory pro déti a mladez) z jednoho pracovisté
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organu sociadlné-pravni ochrany déti a dale pak rozsifila okruh dotazovanych
0 zastupce z jinych organli socialné-pravni ochrany déti v Kralovéhradeckém kraji.
Pivodné zvazované 4 rozhovory byly Vv prabéhu realizace vyzkumného Setfeni
rozsitené¢ na celkovy pocet 6. Data ziskana z uskutecnénych rozhovorii nabyly
hodnoty vypovidajici k tématu, Casto Se opakovala a potvrzovala, dal§i zvazovani
roz§ifeni poctu rozhovort se S uréitou predikci jevilo nadbyte¢né. S odvolanim na
zkoumanou problematiku a zjiStovani vyvoje v praxi, bylo jako kritérium vybéru
zvoleno, ze vSichni dotazovani musi byt v praxi po urcitou dobu, ta byla stanovena

spodni hranici 5 let.

5.6 Charakteristika respondentu

Rozhovory, které jsem uskutecnila s kuratory pro déti a mladez, probéhly Vv ptijemné
a pratelskeé atmosféfe. VSechny oslovené respondenty jsem osobné znala z minulych
let, coz velmi usnadnilo piekonat moznou komunikaéni bariéru. Zkoumana
problematika je ptekvapila, ale zaujala, nebot’ z pohledu praxe kuradtora pro déti a
mladez jde v poméru s ptipady vazné ohrozenych déti (nésilnd trestné Cinnost, uzivani

navykovych latek, sebeposkozovani, Gtéky z domova aj.), vcelku 0 opomijené téma.

Vsichni zcastnéni ptisobili v pozici kuratora pro déti a mladez a byli zatazeni jako
pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti na obcich s rozsifenou piisobnosti,
které¢ se odliSuji velikosti spravniho obvodu v Kralovéhradeckém kraji. Jednd se
0 3 obce s rozsitenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*), kde velikost spravniho obvodu je
vymezena tzemim, pro které je statni sprava vykonavana, konkrétn& pro 23, 36 a 81
obci. Zvolila jsem tento zpisob zastoupeni z etickych divodu, scilem zajistit

soukromi vSech ucastnikl vyzkumu.

Kuratory pro déti a mladez, ktefi se zucastnili problémové zamétenych rozhovor
budu oznaCovat jako respondenty nebo zkracené¢ oznacovat pod zkratkou R

a rozliSovat podle ¢iselného potadi nasledovné jako napt. R1, R2, R3, R4, RS, R6.

Respondenti byli pfedem sezndmeni s tématem vyzkumného Setieni, vyjadrili souhlas
se zapojenim do této studie pod pfislibem anonymizace a méli moznost vyjadieni
Kk pfepisovanym rozhovorim, které jim byly jednotlivé zaslany k ptipadnym

ptipominkam. V ramci uvodnich otazek byli dotazovani na jejich dosavadni délku
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praxe, vzdélani a studijni obor, ktery absolvovali. Délka plisobeni kuratori pro déti a
mladez v pracovni pozici se pohybovala v rozpéti od 6 do 23 let, pfi¢emz byla splnéna
podminka vybéru zkuSené¢ho profesionala. Jejich odbornost odpovida zakonnym
pozadavkim, vSichni maji vysokoskolské vzdé€lani, viz nize uvedeny piehled.

V priloze ¢. 3 je nazorné uveden piepis rozhovoru s respondentem.

R1 Vysokoskolské vzdélani, obor | 6 let ORP 81 obci
socialni prace, bakalaisky

studijni program

R2 Vysokoskolské vzdélani, obor | 23 let ORP 81 obci
socialni pedagogika,

magistersky studijni program

R3 Vysokoskolské vzdélani, obor | 15 let ORP 36 obci
socialni prace, bakalaisky

studijni program

R4 Vysokoskolské vzdélani, obor | 20 let ORP 81 obci
socialni patologie a prevence,

bakalafsky studijni program

RS Vysokoskolské vzdélani, obor | 10 let ORP 81 obci
socialni pedagogika,

magistersky studijni program

R6 Vysokoskolské vzdélani, obor | 9 let ORP 23 obci
socialni pedagogika,

magistersky studijni program
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5.7 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Tato ¢ast vyzkumného Setfeni se zabyva vlastni deskripci shroméazdénych faktt
o zkoumaném jevu, ke které bylo pfistoupeno prostiednictvim zakotvené teorie.

Jedna se o urcitou strategii vyzkumu a zptisobu analyzy ziskanych dat.

Shromazd’ovanim 0daji o zkoumaném jevu a analyzou zjisténych dat se zabyva
zakotvend teorie, ve které neovéfujeme teorii, ale induktivné ji odvozujeme
,,zacindme zkoumanou oblasti a nechdme, at se vynori to, CO je Vtéto oblasti
vyznamné. “ (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14). Zakotvena teorie objevuje vyznamné
kategorie a vztahy mezi nimi. Metoda zakotvené teorie se uplatiiuje v kontextu
objevovani novych poznatkli, formou obecnych zavéri. Jde o proces, ktery neni
jednoduché pevné vymezit, protoZe teorie teprve vznika, je zakotvend v datech, ktera

byla teprve ziskana. Zasadni soucasti zakotvené teorie je tvofivost.

Na hledani a vytvofeni teorie navazuje Hendl (2005, s. 53): ,, Cilem vyzkumu, ktery
vychazi ze strategie zakotvené teorie, je navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na
niz je zamérena pozornost vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvena v datech,
ziskanych behem studie.” Rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci
a novému uspotadani se nazyvd kédovani, jednd se o postup a rtizné zpusoby, jak
analyzovat data prostfednictvim otevieného kodovani, axidlniho koédovani
a selektivniho kédovani. Data jsou usporadany do koncepti, kategorii a nasledn¢

vyvozeny propozice (hypotézy). (Hendl, 2005, s. 244-247).
5.7.1 Oteviené kodovani

Oteviené koédovani se zabyva peclivym studiem zjisténych udaji, které jsou
oznacovany a kategorizovany. Strauss a Corbinova (1999, s. 42-52) vnimaji pojmy
jako ,.zdkladni stavebni kameny teorie “. Pojmy oznacuji jednotlivé udalosti, ptipady
¢1 vyskyty jevu Vv jejich dynamicnosti. V ramci analytického procesu, kterym je praveé
oteviené kédovani, jsou tyto pojmy nalezeny, jako podobné udalosti a ptipady pak
oznaceny a seskupeny do kategorii. Kazda kategorie je nasledné utvéafena vlastnostmi
(ma urcité znaky a charakteristiky) a dimenzemi (umisténymi na urcité skale). Hendl
(2005, s. 247) dale vysvétluje, ze diky otevienému kodovani lze v datech objevit urcita

témata, a ty maji vztah k polozenym otazkam, k prectené literature, muze jit také
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o nové myslenky. Cilem kodovani je tematické rozkryti textu. Vysledkem kvalitativni
analyzy je samostatny popis jednotlivych kategorii, tato technika ma nazev ,,technika

vyloZeni karet.

Shromazdéna data, ktera jsem ziskala prostfednictvim nahranych rozhovora
s respondenty a jejich doslovnym piepsanim, jsem posléze podrobné procitala
a snazila se o pridéleni pojmi urcitym jevim i udélostem, které byly zachyceny.
Vznikajici pojmy jsem porovnavala, a ty které spolu souvisely jsem ndsledné
kategorizovala a setiidila do 7 vytvoienych kategorii. V pisemnych podkladech
jsem kategorie barevné vzajemné odliSila. Seznam kategorii a jejich podrobna analyza,

ktera byla provedena technikou vylozenych karet, jsou uvedeny nasledovné:

Tabulka 4 - Kategorie oteviené¢ho kodovani

1.  Rozhodovani dospivajicich klienti o vzdélavani ovliviiuji riizné faktory,
jejich vliv nemusi vést k nejlepsi volbé.

2.  Existuji moznosti, které by mohly ovlivnit, aby dospivajici klient své
vzdélavani neukoncil pred¢éasné.

3. Predcasné ukonceni vzdélavani ze strany dospivajicich klienti bylo, je a
bez dalSiho zasahu bude béZné i nadale.

4.  Dospivajici klient a jeho rozhodovani determinované vlastnimi limity.

5. Kurator pro déti a mladez disponuje kompetencemi a strategiemi, diky
kterym celi i pfipadnym neuspéchim p¥i praci s dospivajicimi.

6.  Kurator pro déti a mladez vyuzZiva ruzné zpisoby, které vnima jako
nezbytné v pristupu k dospivajicim klientiim a k jejich vzdélavani.

7. ReSeni Ize nalézt ve spolupraci s rodinou, se §kolou a dal§imi institucemi
a Vv inovativnich pristupech.

Zdroj dat: vlastni tvorba
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Kategorie ¢. 1 Rozhodovani dospivajicich klientii o vzdélavani ovlivituji

rizné faktory, jejich vliv nemusi vést k nejlepsi volbé.

Vlastnosti Dimenze
podpora rodiny nemotivujici — motivujici
Skolni zkuSenost ovliviiuje — neovliviiuje
vrstevnici spiSe negativné — pozitivné
zvazovani hodnoty vzdélavani nezralé — zralé
spolefensky tlak akceptuje — neptipousti
pracovni prilezitosti a uplatnéni idealizované — skutené

Kategorie ¢. 1 — zodpovida otazky VVO 1, VVO 2.

Z rozhovoru s respondenty vyplynulo, ze to, jakym zptsobem rodina, resp. rodice
podporuji dospivajiciho v otazce jeho dalsi seberealizace, sehrava dllezitou roli.
K tomu se vaze spoluprace s rodinnym systémem, ktera se dafi v ptipad¢, pokud
rodinné vztahy jsou kvalitni a fungujici, nechybi motivace a je evidentni zajem rodict
o vzdélavani ditéte. Respondenti shodn¢ uvadeéli, ze pokud chybi podpora rodiny, je
tézké do situace vstupovat. Rozhodovéni dospivajicich o svém dal$im vzdélavani po
ukonceni povinné Skolni dochazky je pak vice mén¢ v rukou tohoto mladého ¢lovéka,
je to jeho zdkonem stanovené pravo a ne povinnost. Jestlize se rodina projevuje jako
nemotivujici, rozhodovani je zeyména na mladém jedinci, ktery, a¢ sam v nedospélém
véku, by mél také prevzit zodpoveédnost za zvoleny krok. Kurator pro déti a mladez se
nékdy pokousi situaci zvratit, motivuje, vysvétluje svym klientiim vSechny pozitiva a
negativa jako dusledky nékdy ukvapeného rozhodnuti. Eventudlné také podporuje
dospivajiciho v rozhodnuti, které je rozvazné a nezkratkovité. R1:,, Obecné malo jsem
se setkal kdy s tim, aby rodice nechtéli, aby dité studovalo stredni skolu ¢i uciliste.
1 kdyz to rodice nékdy nerikaji popravdeé..., jako by spolecensky chtéli deklarovat, ze
Jjim na vzdeélani ditéte zalezi. Pokud se jedna o rodice, kteri aktivitu neprojevuji, nebo
to Fikaji ucelove, tak tam se nada moc vymyslet... “ R2: , Jsou déti, které nenastoupi,
protoze neni zadna podpora v rodiné ke vzdeélavani jiz na zakladni skole, tak si ani
nepodaji prihlasku. “ R3: ,, Nekolikrat jsem slysela i od rodicii, Ze nutit déti nebudou,
necht’ se rozhodnou sami, ... ojedinéle se ale také jednalo o mladé lidi, kterym nikdo

nepodal pomocnou ruku — rodiciim to bylo jedno, ve skole to tolik neresili. **
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Vyznamny podil na rozhodovani dospivajiciho ma $kolni zkuSenost. Tento pojem
Vv sob¢ zahrnuje zejména zkuSenost ditéte, kterou ziskalo beéhem skolni dochazky na
zakladni Skolu, jeho Gspésnost, piistup k plnéni Skolnich povinnosti, $kolni navyky,
tfidni klima a setkani s dalezitymi autoritami. R3: ,,Skola by méla skutecné ucit véci,
které budou deéti do budoucna vyuzivat a potrebovat, zvysSovat jejich schopnosti
a kompetence umet jednat, resit problemy a prekazky, a ne cilit na ovérovani, co vse
zak neumi.” R1: ,Myslim si, Ze treba od té paté tridy, kdyz uz se bude pracovat
S takovym ditétem, lze vnést do jeho Zivota urcité prvky zodpovédnosti, a to se miize
casem vrdtit. Je treba s ditétem pracovat co nejdrive, aby ziskalo kladny vztah ke
Skole...” Na stfedni Skole, ucilisti pak mize jit o dal$i rozmér zkuSenosti, kterou
dospivajici ziskdva uz tim, Ze jde o Skolni dochdzku, kterd neni povinna, ale také klade
na jeho osobu néroky, prekazky, které bud’ umi zvladat, nebo ne. R4: ,, Moji klienti
ukoncuji studium pro nezvladani uciva, maji casté absence, ndsledné maji
nedostatecné studijni vysledky, zkousi studium i s prechodem na jinou Skolu, ale
situace se mnohdy opakuje. A pak znovu...a neuspéch se dostavi, skolu ukonci.* R3:
,,Je smutné, kdyz Vam klient 7ika, Ze z celkového poctu Zakii tiidy na ucilisti jich v 11.
rocniku dochazi pouze pét, nebot ostatni to zabalili, skola nékteré zatim ani
nevyloucila, ale asi ktomu dojde... i tohle je obrdzek ucriovského skolstvi.* Skolni
zkuSenost zasadné ovlivituje to, zda dospivajici zvlada naroky Skoly a jaky vyznam

vzdélani ptisuzuje.

Dospivajici se rozhoduje ve veéku, kdy jsou pro ného z vyvojového hlediska zdsadni
vrstevnici, jejich ndzory a vzory, s kterymi se identifikuje. Klienti kuratora pro déti
amladez se ale Casto pohybuji spolecné s vrstevniky, kteti maji spolecné hodnoty,
a pro které otazka vzdélani neni dulezita. Jejich negativni piiklad pak muzZe zpusobit,
ze tento dospivajici klient uvazuje obdobné, impulsivné, zkratkovité, jedna
neodpovédné a bez potfebné rozvahy. R2: , Rodice by meli tlacit, Fikat, Ze se jim
situace ohledné vyhybani vzdélavani nelibi, méli by po téch détech néco chtit... aby
jim prestala situace vyhovovat. Dale to pak ovliviiuji vrstevnici, kdyz je hodné
dospivajicich, kteri to takto maji... a je to viastné v klidu a v pohodeé, je to takovy
,mama hotel*, ktery nemusi nikdy skoncit, pri dnesnich bytovych podminkdch
hromada z nich ziistane doma i dlouhodobé po své zletilosti. VIiv vrstevnikii v tomto

veku je veliky... ¢im vice deéti bude mit zakladni priority vstipené dobre, tim vice bude
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ve vrstevnické skupiné deti, které to budou mit spravné nastavené.“ R1:. , Klient
kurdtora tézko vnima za vzor toho vrstevnika ve své Skolni tride, ktery ma zvnitinélou
tu zodpovédnost. “ R6: ,, Problém je v tom, Ze klienti se pohybuji treba v parte, ve které
vzdeélani nema prioritu, kamaradit s premianty je nebavi, takze kamaradi s temi, kteri

‘

vzdelani néjak neuznavaji... *

Zvazovani hodnoty vzdélani ze strany dospivajicich klientd je dle respondentl
»kamenem urazu®, jinak feceno piekazkou, jenz miiZze branit néco udélat spravné.
Nekdy je hodné te€zké s dospivajicimi klienty mluvit o jejich piedstavach budoucnosti.
Vstupuje do toho jejich vlastni osobnost, zkuSenost, prdvo na vlastni nazor
arozhodnuti. R4: ,, Nepremysli nad duisledky a svoji budoucnosti, casto Ziji pritomnosti
a nerealnymi predstavami. “ Kurator pro déti a mladez vnima hodnotu vzdélani vysoko
postavenou a snazi se i timto zplisobem predat tuto mySlenku svym klientim.
U dospivajiciho tak jde o zformovany postoj, ktery v sobé zahrnuje nerealna
ocekavani, touhu mit se dobfe rychle, bez vétsiho Gsili, autonomii. Jsou ale i pfipady,
kdy si dospivajici nevéri, selhava tieba i v dusledku Spatné volby Skoly, neumi fesit
prekazky. Jakym zptisobem dospivajici vnima hodnotu vzdélani, ovliviuji tedy rtizné
faktory, nad kterymi se vSichni respondenti zamysleli a které jsou zde popsany.
Zaroven se shodovali v tom, Ze dospivajici klient Casto prezentuje nadzory nezralé,
odpovidajici svému mladému véku. Nazory, které je potteba brat v uvahu, zasluhujici

pozornost, ale nékdy také nutnou korekei v souladu s realitou.

V nékterych rozhovorech s respondenty vyplynulo, Ze pokud chybi potiebny
spolecensky tlak na to, aby vzdélani bylo povinnym prvkem, bez kterého si nelze
svoji budoucnost ani piedstavit, t€Zko 1ze ovlivnit hodnoty (této) mladeze v prospéch
investice sam do sebe. Je tfeba pfipomenout, ze kurator pro déti a mladez pracuje jen
s urcitou skupinou mladeze, nejednd se tedy o hodnoty vSech dospivajicich. Ale
Vv pfipadé€ rodin, s kterymi se setkava v ramci své praxe, se urcity tlak na preferovanou
hodnotu vzdélané spolecnosti prezentovany prostfednictvim kuratora, stava
uziteCnym. R1: ,, ...ale cca pred 15 lety ty déeti byly schopné reagovat na spolecensky
pozadavek nebo pozadavek rodicu, nebo i nespravné receno pozadavek kurdtora, zZe
to vzdelani ma néjaky smysl. Jako by v té dobé mélo vzdélani plusovy status a ten mlady
dospivajici i s nedostatkem viile byl pod tim tlakem schopen to néjak zvladnout...

V poslednich letech ten status potieby byt vzdelan ze strany spolecnosti a rodice ztratil
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oporu, aby ten tlak vytvareli.“ R3: ,, Vnimam ale posun ve vztahu ustupu spolecnosti
na nutnost vzdelani, kdy tito mladi lidé jednaji tak, jak jim systém umoziuje. Rodice,
kteri chtéji své déti vést k lepSimu vyhledu na Zivotni podminky tim, Ze se alesporn vyuci,
dokonci skolu, pak nemaji dostatek argumenti, sil, opory*. Tento spoleCensky tlak
lze ale vyvijet pouze legitimné, s oporou v zékonnych normach, které stanovuji, ze
pouze Skolni dochazka je povinnd, a to po dobu 9 let. Proto je rozdil ve spolupraci
s détmi, které povinnou skolni dochéazku stale jesté plni, a mladymi dospivajicimi, pro
které vzdélani neni povinnosti. R6: ,, Ve vztahu k zakladnimu vzdélavani mame skolsky
zakon, kde se pravi, Ze povinna skolni dochdzka je povinna a jeji neplnéni z pohledu
kuratora, ktery ma velké kompetence a miize s touto legislativou oporou zasahovat.
U starsich klientii je to pouze na té motivacni bazi.“ Pokud tedy spole¢nost pouze
akceptuje tu skutecnost, Ze vzdélani je pravem a ne povinnosti, mladi lidé maji pravo
se samostatné¢ rozhodovat o své budoucnosti, srespektem Kk jejich chybnym
rozhodnutim (a ty mtizou byt v jejich nedospélém véku Castd), a dalsi povinnost jim
z toho nevyplyva, lze ocekdvat, Ze bude nadale nartstat skupina lidi, bez potiebné
kvalifikace, bez dobrych vyhledi perspektivy lepsi uplatnitelnosti na trhu préce.
R6: ,, Opakuji se porad dokola, ale ta diilezitost vzdelani pro tyto klienty neni vysoka,

to jen ten hlavni divod.

Neékdy vstupuji do rozhodovani dospivajicich idealizované a zkreslené piedstavy
0 tom, jak lehce lze nalézt pracovni prileZitosti a neochvéjné¢ nepochybuji o svém
dal§im pracovnim uplatnéni. R2: ,, Tito mladi maji casto zkreslené predstavy o tom,
co se da uskutecnit s nedokoncenym vzdélani... prosté si néco sezenou nebo budou
délat na cerno, ale ta realizace je takova, zZe tézko se to shani. Stavaji se limitovani
vekem, protoze kdyz maji casto zdkladni vzdelani, tak to je na délnické profese a ty
Jjsou Casto ve sménném provoze, ... a to jsou v pasti treba na dva az tri roky, do své
zletilosti . Dospivajici se nechténé dostavaji ,,do pasti svych rozhodnuti, zakonik
prace neumoznuje pracovat mladistvym na no€nich sménach. Ziistavaji tak bez prace,
zaevidovani na uradech prace jako uchazeci o zaméstnani. R2: ,,Je zde riziko, zZe

néekteri z nich jiz legalné pracovat nebudou, coz si myslim neni stastny model .

69



Kategorie ¢. 2 Existuji moZnosti, které by mohly ovlivnit, aby dospivajici

klient své vzdélavani neukon¢il predcéasné.

Vlastnosti Dimenze
pristup rodiny prvorady — druhotny
rodi¢ovské kompetence posilené — stavajici
Prevence poti‘ebné — nepotiebnd
Zmeny ve §kolnlm systému a Zadouci — nezadouci
vzdélavani
kladné vzory vyznamné — bezvyznamné

Kategorie €. 2 - odpovida na otazky VVO 3, VVO 6

Vsichni respondenti se shodovali, ze v ptipad¢é rozhodovani dospivajicich o svém
dal$im vzdélavani je nejdulezitéjSim Cinitelem jeho rodina, a to ve vztahu
K poskytujicimu zazemi a podpory, projevenému zajmu, vlastnimu piikladu, ochoty
spolupracovat na tom, aby rozhodnuti bylo vzdy v z4jmu ditéte. Rodina je nositelem
hodnot, a to, jaky je pFistup rodiny ke vzdélavani ditéte se promita i do hodnotového
nastaveni jejich Clenil. R2: ,,Je to hodné o rodicich, ti by meli tlacit, ti by meéli rikat, Ze
se jim situace ohledné vzdélavani nelibi, méli by po téch détech néco chtit, protoze
jediné tak docili toho, aby jim situace bez svého dalsiho uplatneéni prestala vyhovovat.
Kdyby to vadilo rodiciim hned od zacatku, tak je veétsi sance na zmeénu.*“ R1: ,, Mohlo
by pomoci, kdyby se tito rodice vice aktivizovali, vice se zajimali o studium svého
ditete, vice navstévovali skolu, chodili pravidelne na tridni schuzky, ptali se ditéte, co
tam dela, chvalili ho.*” Paklize rodina vnima hodnotu vzdélavani jako dulezitou,
daleko lépe se prezentuje toto stanovisko i détem, resp. dospivajicimu. Sance tu je. A
pokud se rodi¢iim nedafi ovlivnit rozhodovani dospivajiciho, mizou pomoci dalsi
instituce, 1 kdyZ 1 ty maji omezené moZnosti. Jestlize pfichazi za kuratorem pro déti a
mladeZz, hodné zélezi na tom, kdy spoluprace s rodinou probiha, v jakém véku je dite,
resp. dospivajici a s tim souvisi 1 pfipadnd opatfeni, které kurator pro mladez muze
vyuzit. Pfistup rodiny je ale zdsadni a prverady. RS: ,,kdyz se to rodicum nedari, pak
vetsinou prichazi za kurdatorem, aby pomohl. Asi pak néjakou dobu je vyvijen ,, tlak na

‘

dite“, aby spravné vyhodnotilo svoji situaci, zkousi se to, ale nekdy to prosté nejde.

Rodice jsou nositelé¢ rodicovské zodpovédnosti, jejiz soucasti je zodpoveédnost za

vzdélavani ditéte. Nekteti rodice maji obtize vychovu vést zdarnym smérem, i kdyby
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si prali a chtéli sebevice, nedafi se jim to. Pfi¢iny jejich selhdvani mohou byt riizné,
mozna je to nikdo nenaucil, sami prosli slozitym vyvojem, nemaji takovy vychovny
potencional a zkuSenosti anebo fesi tplné jiné existencni problémy a vychova déti jde
stranou. V nékterych rodinach jsou zplsoby rodicovské vychovy déti vedeny spise
intuitivné, dlouhodobé preddvany jako trans-generacni model, ktery rigidné
nepfipousti zadné zmény ve vychové déti, ktera vykazuje nedostatky. V tomto ohledu
je dulezité, aby takovym rodicim byla poskytnuta v€asna podpora, a to Vv ramci
komplexnich systémovych opatieni, ktera by vedla k posileni jejich rodi¢ovskych
kompetenci a zvladnuti rodiCovské role. R3: ,, V' minulosti jsme iniciovali vznik
rodicovské skupiny, kterd byla pod vedenim odbornikii byla zamérena na posilovani
kompetence rodicu ve vychové deti ... Na takové aktivity je potieba hledat finance,
kterych se stdle nedostdva.“ Ta podpora miize byt nejen ze strany organu socialn¢-
pravni ochrany déti, ale tfeba prostfednictvim sluzeb, které jsou cilené na spolupraci
s rodinami. R1:,, Pokud rodic prosté zapomene byt dusledny ve vychové, zacina to uz
V obdobi vzdoru ditéte v néjakych 3 az 5 letech jeho véku, kdy se dité uci vuli zvliadat
prekazky, to celé dale souvisi s tim, uvédomit si, Ze ja jsem za néco zodpovédny. Pokud
chybi duislednad, ale laskava vychova, tak dité nikdo nenauci prijmout zodpovédnost za
riizné projevy ve svem chovani, za sva selhani, konflikty, omyly a nedostatky. Povinnd
dochazka je nastavena tak, Ze ji déti vice méne dokonci, i kdyby nechtély, tak ale ta
vic viile, vic usili, tam potom miize selhdvat, protoze ho k tomu rodic¢ nikdy nevedl.
Selhava v tom smyslu, Ze nejenom, Ze neumi resit nékteré situace, neumi prekondvat
nékteré trivialni prekazky v tom, aby se vzdélaval uz na vyssi urovni. Je otdzkou na

kolik to rodice umi.

Pokud je tedy rodina klienta jednim z nejzasadnégjSich Cinitell, ktery mize ovlivnit
postoj ditéte ke svému vzdélavani, je tfeba pracovat s ni, a pokud mozno, co nejdiive.
Vcasnost a vhodné zvolena intervence je diilezita a vyplaci se. R1: ,, Jasneé, to se pak
dostaneme k vychoveé jiz v ranéjsim véku ditéte a jejim nedostatkiim, prevence by méla
mirit co nejdrive, k rodinée, vzapéti pak az podpora ze strany instituci. *“ Prevence ve
smyslu predchazeni vzniku budouciho negativniho postoje dospivajiciho ke svému
vzdélavani a mozného zamezeni jeho Spatného rozhodovani je potfebna Vv riznych

formach i rovinach. Nejde jen o samotnou rodinu a zdzemi ditéte, dale do toho vyrazné
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vstupuje spoluprace se Skolou a jeji preventivni opatieni, nelze opomenout celkové
zapojeni spolecnosti jako takové. Prevenci poskytuje cela sit’ sluzeb urcené rodindm
s détmi, jako jsou stiediska vychovné péce, nizkoprahové kluby pro déti a mladez,
détska krizova centra, poradny, neziskové organizace aj. R2: Kdyz je nékdo v ramci
vzdélavani poctivy na zakladni skole, ma velkou nadéji, Ze by to mohl zvlddnout i na
te stiedni Skole, naopak tam, kde se jiz vyskytuji néjaké potize, probléemy, tam se
potencial zmensuje. Kdyz se ale povede néjaka , neziskovka*“, ktera do rodiny
dlouhodobé dochazi a nékdo kdo motivuje a k tomu jesté ten kurdtor vénuje velky
casovy prostor a iniciativu... pokud je néjaka rodina dlouhodobé zasitovand a dité je
S neéjakym potencialem, miize se to podarit. R6: ,, Myslim, Ze skoly samotné délaji, co
miuzou. Ale pokud je to dité tak podivné nastaveny, a travi velkou cast zZivota v té Skole,
tak mé prijde dobry vstup jesté nejaké dalsi instituce, ktera do toho miize vnést ,, Cerstvy
vitr®, treba se néco zlomi, néjak toho klienta posune. R1. ,,NZDM (pozn.
Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez) maji k détem velmi blizko, tam si myslim, Ze
je velky potencial zapracovat s détmi na vnitini motivaci ke studiu. “ Kurator pro déti
a mladez pti praci s dospivajicimi preventivné plisobi na mladého ¢clovéka, aby plnil
své povinnosti a v pfipad¢, kdy se jiz nechce vzdélavat, nezapomnél na Gcast na
zdravotnim pojisténi, zakonny zptsob obzivy. Cini tak proto, aby se tento mlady
¢lovék v disledku svého rozhodnuti nezadluZil, nejednal protipravné ¢i netesil

problémy, kterym ¢eli 0soby socialné vyloucené.

Zmény ve $kolnim systému a vzdélavani respondenti vnimaji pfevazné jako
pottebné a jsou ve shodé scelkovym nastavenim spolenosti na potiebnou
transformaci Skolstvi. Je Zadouci, aby ve Skolach doslo k vyraznym zménam, napt. ve
zpisobu vyuky, v posileni pedagogického sboru o dal$i odborniky, kteti se budou
vénovat détem a mladezi i v dalSich rovindch nez pouhé vzdélavaci. R3: ., Skola by
méla skutecné ucit véci, které budou déti do budoucna vyuzivat a potrebovat, zvySovat
jejich schopnosti a kompetence, umeét jednat, resit problémy, prekdzky, a ne cilit na
ovéreni, co vSe zdk neumi.” Skola je instituci vzd&lavaci a vychovnou, mistem, kde
déti travi mnoho ¢asu a svym zpisobem Ize jejim prostfednictvim nabidnout podporu
1 détem s vychovnymi problémy i nedostatky, znevyhodnénym zaklim i rodindm, tedy
tém, ktefi nemaji lehkou situaci (a kolikrat si ji sami nevybrali...). Kurator pro déti a

mladeZ se Casto setkava s détmi ze zékladnich $kol, které dlouhodobé do Skoly
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nedochézi, dochazce se vyhybaji, Casto se jednd o neomluvené absence ¢i formu
skrytého zaskolactvi. Tyto problémy jsou velké intenzity i trvani a nez se s nimi zacne
néco citeln¢ de€lat, nabydou necekanych rozméra. R2: ,, Chybi lepsi prace jak s temi
detmi, tak rodinami na pude skoly, od té zakladky to zacina. Tam kdyz se nevytvori
navyky, tézko néco dozeneme. Chtélo by to min tolerance a vic tlaku pri praci
S rodinami i detmi ze strany skoly.* Jak mohou ziskat Skolni nadvyky déti, které se
dochazce vyhybaji? Existuji sankce rodic¢tim, ktefi zaskolactvi umoznuji, ale to se jim
musi prokazat a Skola n¢kdy k t€émto situacim piistupuje velmi laxné. Dotazovani
kuratofi shodné uvadéli, ze skola je po rodiné velmi dilezitou instituci, ktera mtze
ovlivnit rozhodovani déti a dospivajicich o tom, jakym smérem se muze jejich dalsi
vzdélavani a naslednd budoucnost odvijet. Na zakladnich Skolach jsou to zejména
ttidni ucitel, vychovny poradce, Skolni psycholog, etoped, socidlni pracovnik c¢i
socialni pedagog, kteti by mohli vyznamné zasahnout a pozitivné ovlivnit situaci
dalsiho vzdélavani ditéte. R2: ,, Ve vztahu k zakiim, kteri budou koncit povinnou skolni
dochazku, postradam kvalitni pripravu na to, aby se deti dokazaly rozhodnout.
Nejhorsi situace je, kdyz tapou tésné pred terminem, kdy maji podat prihlasky, a pak
tam néco ,,bouchnou*. R3: ,,Je strasné dilezite, jaky vztah si zak vytvori ke Skolnimu
vzdélavani, k plnéni povinnosti. Zdci nechodi do §koly radi, urcité by se s tim mélo

néco udelat.

Postoj dospivajiciho k otazce dalSiho vzdélavani ovliviuji lidé, ktefi svym vzorem
mohou pfiznivé zaplsobit v jeho rozhodovani. Vyborné je, kdyZ je miiZe nalézt ve své
blizkosti u svych rodic¢i, pfibuznych, miize se s nimi setkdvat i ve Skole. Na ucilisti ¢i
stiedni Skole se okruh pedagogickych pracovniki rozsifuje o mistry vycviku a ucitele
praktického vyufovani, vychovatele, ktefi mohou figurovat jako kladné vzory a
autority, které jsou pro dospivajici mladez vyznamné, tim, Ze dokazi motivovat,
ukazat cestu, jak néco lépe fesit. R3: ,,Na stiedni Skole nebo na ucilisti nékdy staci jen
jediny clovek, treba tridni ucitel nebo mistr vycviku, ktery se mu vénuje. “ Mozna jesté
vyraznéji na dospivajici pasobi kladné vzory z okruhu jejich vrstevniki, resp. celebrit.
Musi ale jit o vrstevniky, ke kterym vzhlizi, se kterymi se identifikuji, jsou pro né
né¢im zajimavi a néco dokézali v dobrém slova smyslu. RS: ,vrstevnici, riizné
subkultury, osobnosti vnimané jako autority, ,, influenceri, youtuberi, blogeri‘ mohou

oslovit.
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Kategorie ¢. 3 Pred¢asné ukonceni vzdélavani ze strany dospivajicich

klientt bylo, je a bez dalSiho zasahu bude béZné i nadale.

Vlastnosti Dimenze
promény v po¢tu nejsou markantni — vyrazné
Problém aktualni — neaktudlni
vzdélavani z pohledu dospivajicich nediilezité — dilezité
celospolecenska opatreni pirehodnocena — neménna

Kategorie ¢. 3 - odpovida na otiazku VVO 1

Vsichni dotazovani respondenti jsou dlouhodobymi zaméstnanci organti socialné-
pravni ochrany déti. Jejich pracovni postoje jsou nabyté letitymi pracovnimi
zkuSenostmi a velkym poctem piipadi, které v ramcei vykonu socidlni kurately fesili.
Dle vyjadreni respondenti evidentni promény v poctu dospivajicich klientd, ktefi
predcasné ukoncuji své vzdélavani, souvisi s jejich postojem, ktery se pfili§ nezménil.
R4: ,, Ti, kteri chtéji, studuji, a ti kteri nechtéji, skolu nenavstevuji. “ R5: |, Vyraznéjsi
rozdily nevnimam, méni se struktura pracovnich pozic, obecné neni zdajem o manualni
obory. “ R1: ,, Myslim si tedy, z pohledu své praxe a cetnosti pripadii, Ze to V poslednich
letech neni zavaznejsi problém ve smyslu enormniho narustu.... Souvisi to i s tim, Ze
zhruba pred deseti lety toto téma bylo velmi aktualni, bylo vice klientii nad 15 let veku,
kteri se dopousteli zavadového jednani, trestné cinnosti a vice se dostavali ke
kuratorovi jako klienti, kdy se zaroven resilo i jejich vzdelavani. Tim, jak poklesla
trestna cinnost mladistvych, dostavaji se ke kuratorovi v mensim poctu (prevaha
klientii je v nizsim véku). © Promény klienti se skute¢né vazi i k celkové situaci, kdy se
sniZila trestna ¢innost mladistvych, ale naopak se do péce kuratorti pro déti a mladez
ve vet§im poctu dostavaji déti, trestné neodpoveédné, uz na 1. prvnim stupni zakladnich
Skol (ojedinéle i déti mladsi!). Nejedna se ale o promény v Cetnosti piipadd, ty mohly
nastat proménou klientely. VSichni respondenti potvrdili, Ze se s touto problematikou
setkavali, n¢kteti velmi Casto, jini proménlive. R3: ,, Téma predcasného ukonceni ci
odchodu klienta ze Skoly jsem zaZila mnohokrat. Nevidim v tom rozdil pred nékolika
lety (kdy jsem zacinala) a nyni. “ Vzhledem K témto skute¢nostem lze konstatovat, Ze
promény v poctu klientli, nebyly zachycené, nejsou markantni, jsou zavislé na

dal§ich okolnostech (proménlivost agendy kuratorG pro déti a mladez, ptidéleni
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ptipadd), které vstupuji do celkové situace a jednd se o odhady jednotlivych

profesionalt.

Respondenti shodné uvadéli, ze ptred¢asné odchody dospivajici mladeze nelze
prehlizet, vnimaji je jako nepichlédnutelny problém, ktery zasluhuje pozornost a
hledani feSeni. R6 k tomuto uvedl nasledujici: ,,jestli jsou ti klienti schopni dokoncit
néjakou uroven vzdeélavani...tak, je to velky problem témer u kazdého klienta... drtiva
vetsina mych kuratorskych klientii neni schopna dokoncit ucnovsky obor, potazmo
stiedni skolu. Dle mého odhadu je to tak 90 % téch klientii... Ve vztahu k zdkladnimu
vzdeélani je z nich tak polovina, co neni schopna dokoncit ani to.” K tomuto je nutné
doplnit, ze R6 se vyjadioval k socidlni kuratele, kterou vykondva na mensi obci
s roz§ifenou pusobnosti, kde je evidovan vétsi pocet socidlné vyloucenych osob
i lokalit. R5 naopak socialni kuratelu vykonava ve veétSim mésté: ,, V praxi jsem se
setkavala zhruba z 1/3 problémii (pripadii)... v urcitych obdobich se toto téma resilo
vice, nekdy méné, nebyla jich za obdobi mé kurdtorské praxe prevaha“. Jednd se o
aktualni problém, ktery je subjektivné vniman v rizné velkém rozsahu a dimenzich.

R2: U starsich klientii se s tim potkavame casto. Myslim, Ze to souvisi s krizi

ucnovského vzdelavani, kdy vétsina téchto deti pujde na ucnovské obory. “

Jakym zptisobem posuzuji kuratofi pro déti a mladez postoj mladeze, se kterou se
setkavaji. Z ptevahy jejich odpovédi bylo zjisténo, ze ve vétSin€ piipadu jde spise
0 jakousi nutnost, vzdélavani z pohledu dospivajicich klientd, neni prioritou.
Ptistupuji k nému bez zjevnych ambici. R6: ,, Neni to pro ne dulezité téma, nemaji
potrebu, mdlo z nich ma ctizadost vzdélani dosahnout. “ R1: ,, V posledni dobé tyto deti
to nevnimaji jako podstatné pro jejich dalsi Zivot, nevidi v tom pro né diilezity smysl,
Ze to vzdelani ziskaji . Vzdelavani je spoleCensky deklarované jako potiebné, nybrz
ne jako nezastupitelné. Dospivajicim klientim se vétSinou jevi jako nedulezité. R2:
,,Ja si myslim, Ze jim je to jedno. ...zejména v téch rizikovych rodindach je jim to jedno,
V rodindch vzdélani neni zaklad... “.

Kurator pro déti a mladez mé nékdy véEtsi vytizeni, protoze nékteré rodiny, které fesi,
jsou vice problémové, coz pfinasi i jeho intenzivni nasazeni. Jeho vstup vyzaduje
flexibilni pfizplsobeni, intenzivni zvladani narocnych az krizovych situaci, okamzita

feSeni na ochranu ohrozenych déti. Malokdy se mu dostava prostoru, aby se zamyslel

75



i nad takovymi vécmi, jako jak funguji celospolecenska opatieni, a zda by nebylo
vhodné jejich zvazeni a iniciace upravy. Z obsahu rozhovort s respondenty lze
konstatovat zjisténi, ze otazka ptfedcasného ukonceni vzdélavani dospivajicich je
zajimd 1 zasahuje a nuti k uvaham, jak by se situace dala zlepsSit. R1: ,,Zdkon
0 socidlne-pravni ochrané ditéte oSetruje pouze otazku povinné skolni dochdazky, nic
vic. Metodika pro kuratory, ktera vznikla na MPSV je stazena, jeji obsah si jiz tolik
nevybavuji... tam hodné vse nechavali na rozhodovani déti, coz se mi nelibilo. Myslim
si, Ze by se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky mélo vzdélavat alespon v té
nejobecnéjsi roviné. “ V tomto ohledu ale neni zadna opora v zakonnych normach,
které povinnost vzdélavani stanovuji pouze po dobu povinné Skolni dochdzky na
zakladni Skole. R3: ,, Systém détem na jednu stranu priznavad participacni prava, coz
je zajisté v poradku, na druhou stranu také cdstecnou zodpovédnost, a také prava

rozhodovaci, ktera miizou mit do budoucna nasledky. Nejak se u tech prav, a to

nezpochybnuji jako diilezité, zapomnélo na povinnosti mladeze .

Praxe kuratort pro déti a mladez ukazuje i na riizna zneuzivani socialnich systémt, ke
kterym rodiny a potazmo dospivajici mladez ptistupuji. Néktefi totiz sttedni Skolu ¢i
ucilisté navstévuji pouze proto, Ze status studujiciho pfindsi rodin€ finanéni zisky.
Chodi do skoly minimalné¢, ale stale jsou vedeni jako Zaci (resp. nezaopatiené déti po
dobu studia) ne proto, ze ma vzdélani dulezitou hodnotu, a jejich zamérem je ho tedy
dokoncit. Ve skole je zapsan z jinych, zistnych diivodi. Na skole setrvavaji, dokud je
nevylouci a k tomu je, s ohledem na nedostatek zaki na nékterych ucilistich (zejména
odbornych ucilistich, kde jsou naroky na vyuceni snizené), n€kdy pfistupovano az
s velikym, i n¢kolikaletym zpozdénim. R2: ,, Kdyz jsem zacinal pracovat jako kurator,
ucnovskeé vzdeélani bylo v krizi, vtomto ohledu je to obdobny. Od té doby nenastala
zadna legislativni zména, deti na téch oborech je malo, proto se tam dostanou vsichni,
kteri podaji prihlasku.* R4: ,, Dalsim diivodem uméle nastavovaného studia, se kterym

jsem se setkala, je napr. pobirani sirotciho duchodu a statnich davek*.

Rodiny, které jsou sledovany orgéany socialné-pravni ochrany déti z divodu ohrozeni

ditéte, Casto ziji v chudobé, fesi problémy s bydlenim, dluhy, nezaméstnanosti, nékteti

zZ ¢lentl rodiny maji problémy s trestnou Cinnosti. Jejich zplisob Zivota i existencni

problémy vyrazné ovliviiuji vychovu déti. R2: |, Jestlize jsou rodice dlouhodobé bez

zaméstnani, zadné nehledaji, vyuzivaji socidlni systém a ty déti vidi, Ze jde takhle Zit,
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tak nehledaji motivaci néco zmenit“. R3: ,,...je jasné, Ze existencni veci nékterych
rodin maji dopad na jejich smysleni, odkladaji prioritu reseni nekterych zalezitosti,
jako je napr. dalsi vzdeélavani ditéte”. Rodiny ohrozené socialnim vyloucenim
potiebuji podporu na té nejzakladnéjsi bazi, a to uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb. Jedna se o velmi Siroky rozsah opatfeni, néktera jsou v oblasti socidlni politiky
dlouhodobé zddand a pripominkovand. Piehodnocena opatfeni ve forme
legislativnich zmén, které se dotykaji Skolstvi, socialniho systému, prav a povinnosti
ditéte, a v tomto piipad¢ i na to reagujici metodiky ur¢ené kuratorim pro déti a mladez,
jsou zajisté moznosti, jakym smérem by spolecnost méla zareagovat, aby eliminovala
dosahy chybéjici vzdélanosti téchto mladych dospivajicich. Takto feceno, jde o velmi
Sirokou oblast opatfeni, systémové nastaveni, na urovni socialni politiky statu. Nejde

pouze o dil¢i zmény, redlné néco zmenit by znamenalo velké usili a zapojeni vSech

zainteresovanych aktéru.

Dospivajici klient a jeho rozhodovani determinované
vlastnimi limity.

Kategorie ¢. 4

Vlastnosti

Dimenze

pInéni povinnosti

nezodpovédné — zodpoveédné

vztah ke §kole

negativni — pozitivni

motivace nedostate¢na — dostatena
predstavy o budoucnosti nerealné — redlné
rizika Zjevna — nepatrna

Kategorie €. 4 - odpovida na otazku VVO 2

Mlady dospivajici klient kuratora pro déti a mladeZ ve fazi spojené s rozhodovanim
0 svém dal§im vzdé€lavani ¢i uplatnéni by mél dikladné zvazovat veskeré dostupné
informace, své moznosti, naroky studia, to, Ze bude tieba zvladat urcité prekazky.
Pokud nebude jeho pftistup k pInéni povinnosti zodpoveédny, tézko 1ze predpokladat,
ze bude uspésny v dalsi etape, ktera souvisi s jeho odbornou kvalifikaci a naslednym
pracovnim uplatnénim. R1: ,, Na jednu stranu je zde pravo na vzdeélani, nejde vsak
0 povinnost. V této souvislosti meé napada jedna povinnost — evidence na uradu prace
(pokud ihned tedy nepracuje), ale ani tu leckdy nesplni.“ R2: ,,Je to nejakad povinnost,
Skolni dochazka je dlouhou dobu, a kdyz k té povinnosti pristoupi dobre... kdyz je to
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dobre zakotvené, tak se to v té hiearchii hodnot ditéte objevi.” Dospivajici je tak
konfrontovan s riznymi ndroky, které s sebou nadvazné studium ptinési a voli ,,anikové
strategie,* které se mu dosud osvédcovaly. Pokud neumi fesit problémy, popasovat se
s urCitymi nastrahami, jednat zodpovedné, tyto strategie nelze opakovat do nekonecna,
vétSinou se vymsti tak, ze ze Skoly odchazi. R3: ,, V praxi se setkavame s pripady, kdy
dospivajici zmeni Skolu tieba i trikrat, stale nastupuje do 1. rocniku, kdy ditvodem
byvaji nekdy prekazky, s kterymi se dosud nesetkal, neumi se potykat, ...naroky, které
souvisi s prevzetim zodpovédnosti za své chovani a jednani. Nikdo jiny to za né
nevyresi. Rozhodovani dospivajicich jde ruku v ruce s jejich postojem K pfijeti
odpovédnosti za svlj vlastni samostatny Zivot, z praxe kuratora je zfejmé, ze jejich
jednani je z pifevahy nezodpovédné. R5: , Liknavy pristup k viastnimu prinosu do
Zivota (ve formé vzdeélavani) je rezignaci na zodpovédnost za viastni samostatny
zivot“. Neni to ale pausalné dané, dospivajici klient po ukonceni povinné Skolni
dochazky se nachazi v etapé véku, kterou lze rozdélit do dvou fazi — tedy kolem
véku 15-16 let, kdy ukoncuje zdkladni vzdélani a v letech pozdéjSich, blizkych
zletilosti, kdy jiz dochdzi k uréitému uzrdavani osobnosti. Z tohoto vyvojového
hlediska 1ze také spatiovat jejich jisté znevyhodnéni pii zasadnich rozhodnutich, kdy
u klientd v mlads$im véku lze ptedpokladat, ze k povinnostem nebudou pfistupovat tak
zodpovédné, jako v letech blizké dospélosti. R6: ,, ... ti starsi, po tom kritickym obdobi
pubescence, kolem téch 17-18 let uz dokazi prijmout néjakou odpovédnost za své
jednani... jsou schopni do té prace chodit, prijmout odpovédnost. Ale to mluvime
o prelomu veku z mladistveho do dospélosti, kdy maji mozZnost sehnat lépe praci... ale
u téech mladsich déti, ty nejsou schopni prijmout odpovédnost v tomhle veku. Ani

6«

nemaji ty prilezitosti.” |1 ztohoto hlediska se jevi jejich moznosti nezralého

rozhodovani jako rizikové.

Vyznamny podil na rozhodovéani dospivajicich maji nabyté zkuSenosti, které si nesou
spolecné s absolvovanim primarniho vzdélavani na zakladni Skole. Tyto zkuSenosti
jsou postupné poskladané do jakési mozaiky, jenz utvaii jejich celkovy vztah ke Skole.
Mezi tyto zasadni zkuSenosti patii: zazity pocit uspéSnosti, Skolni klima, vztahy se
spoluzéky i pedagogy, ale 1 Skolni navyky, pravidelnost dochazky do Skoly, respekt
k autoritam aj. Pokud ma dospivajici klient vztah ke Skole negativni, Ize ho jen velmi

tézko presvédCovat, ze na ucilisti ¢i stfedni Skole bude vSe tpln¢ jinak. Jeho vztah je
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utvaten dlouhodobym piisobenim a vlivy prostfedi (Skola, rodina, vrstevnici), ve
kterych se pohybuje a hodnotou, kterou mu sam ptisuzuje. Opétovné je tieba zdliraznit,
ze kuratofi pro déti a mladez jsou ve styku s urCitou vyseci z celkové populace
dospivajici mladeze. Bohuzel ve vétsing ptipadu, které fesi v souvislosti s predéasnym
ukon¢enim vzdélavani, zjistuji negativni nastaveni téchto mladych lidi, kteti hodnotu
vzdélavani nemaji zvnitinénou. R4:,, S mladezi, se kterou prichdzim do styku, je vztah

kK dalsimu vzdelavani témer nulovy.

Se vztahem ke $kole uzce souvisi motivace dospivajiciho. Pokud je evidentni jeho
zajem, jasna vize, touha po dalSim uplatnéni, kurator pro déti a mladez iniciativné
podporuje takto nastaveného mladého ¢lovéka v jeho dal§im uplatnéni. Podpora ale
muze pfijit i z jinych instituci. R1: ,, Pokud vidim, Ze motivace i zajem je, prozZivam
nadseni a chci mu predat co nejvice informaci, aby pokracoval. “ R6: ,, Mdlo z nich ma
ctizadost vzdélani dosahnout... je to i tou lokalitou, souvisi to i se sluzbami, které
mdme ¢i ne. “ Na motivaci pusobi 1 dalsi okolnosti, lakavé benefity, kterou mohou byt
pro dospivajiciho klienta zajimavé: R2: , Na strednich skolach by mély fungovat
néjaké motivace, coz ony se snazi. Myslim tim stipendia, mozZnosti vydélku... trochu mi
tam ale chybi propojenost Skol s firmami a podniky, ndvaznost v pracovnim
uplatnéni.  Zrozhovori s respondenty vyplynulo, Zze pokud motivace je
nedostatecna, dalsi vzdélavani se stava bezpredmétné. R5: ,, Nelze nikomu vrucovat
nazor, aby studoval, kdyz nechce. Pripadd mi mrhani energii, silami, udrzet dité

3

(mysleno dospivajiciho) ve skole za kazdou cenu, pokud se mu treba studovat nechce. ‘

Hlavnim nastrojem kurétora pro déti a mladez, ktery pii své praci vyuZziva je rozhovor.
Vyuzit mize byt rozhovor motivacni, informativni, poradensky, preventivni a také
zaméteny na budoucnost. Pokud je tedy dospivajici klient dotazovan na své predstavy
0 budoucnosti, ¢asto je zjisténo, ze zije pritomnosti, pfedstavy jsou idealizované,
nerealné, ojedinéle nejsou zadné. R2: , Myslim si, Ze tito mladi maji casto zkreslené
predstavy o tom, co se da dale uskutecnit s nedokoncenym vzdélanim, mysli si, zZe
uplatnéni na trhu prace bude jednoduchy, prosté si néco sezenou, nebo budou deélat na
cerno...“ R5: ,Jde o obecné rozsireny mytus vysokych vydelki bez prace a namahy,
schopnosti, vliv vrstevnikii, ,,celebrit”. Kurdtor by mel vést dospivajiciho k prijeti

odpovédnosti, jednak aktudlni, napv. evidence UP, ddle pak v budoucnosti, napr.
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nutnost studovat v dospélém véku nebo prijmout fakt, Ze je na zebricku vzdélanosti

nizko.

Neplnéni povinnosti, negativni vztah ke Skole, nedostatecnd motivace i nerealné
predstavy o budoucnosti dospivajici mladeze, to vSe lze nazvat jako rizika, a s tim
spojené mozné nasledky pro generaci nevzdélanych mladych lidi. Kuratofi pro déti a
mladez jednoznac¢né tato zjevmna rizika registruji a s dospivajicimi o nich mluvi.
Spatfuji je zejména V: nemoznosti dostatecného uplatnéni na trhu prace, nedostatku
pracovnich pfilezitosti, praci na ¢erno, limitu nizkého véku pro sménny provoz,
Vv negativnim vlivu vrstevnikii, kteti nedélaji nic. R2: , Kdyz je nékdo treba
dlouhodobé dva roky v evidenci a sménnou praci miize vykonavat treba az v osmndcti,
je zde riziko, Ze nékteri z nich jiz legdlné pracovat nebudou, coz si myslim, ze neni
Stastny model.“  V ramci preventivnich pohovori kuratoii vedou tyto ,,déti*
K uvazlivému jednani, vysvétluji jim své obavy, mluvi o moznych disledcich $patnych
rozhodnuti. RS: ,, Samoziejmé neni zadouci, aby dospivajici nestudoval, ze zs presel
do zaméstnani, na brigadu, V horsim pripadé na urad prace, do Sedé Ci cerné
ekonomiky.“ R1: ,, Pokud ale nechce, nemam z toho radost, laskavé mu vysveétluji, Ze
jeho cesta povede jinym smérem a miize prinést velka uskali. “ V ptipadé, Ze tedy spiSe
rodice chtéji, aby potomek dokoncil vzdélani, kurator pro déti a mladez figuruje jako
urCity zprostfedkovatel informaci a motivaénim pohovorem pusobi na mladého
¢loveka, seznamuje ho s moznymi riziky nerozvazného rozhodnuti a nasledky, které
vyplyvaji z ukoneni dochazky do Skoly. R1: ,, ...preddvam tomuto dospivajicimu
vlastné stejné informace jako jeho rodice, ale sdeluji mu to jako cizi clovek, v jiné
pozici, snazim se ho priblizit k tomu, proc¢ to rodice vlastné chtéji.” R6: ,, Hodné

S klienty resim, co je + a co je -... vyuzivam priklady ze Zivota “.

Kategorie ¢. 5 Kurator pro déti a mladez disponuje kompetencemi a
strategiemi, diky kterym ¢eli i pfipadnym nedspéchiim pri

praci s dospivajicimi.

Vlastnosti Dimenze
odborna kvalifikace stanovena — nestanovena
zkuSenosti Zadouci — nezadouci
nadSeni nezbytné — nepotiebné
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ocekavani mensi — vétsi
emoce ovlada — neovlada

Kategorie €. 5 - odpovida na otiazku VVO 5, VVO 7

Kurator pro déti a mladez je zaméstnancem obce s rozsifenou plisobnosti, kde
vykonava socialni kuratelu v rozsahu svétené pusobnosti. Je pracovné zatfazen jako
socialni pracovnik, jehoZ odborna kvalifikace je legislativné stanovena zakonem
0 socialnich sluzbach. Jednd se o pozadovany standard kvality, prostfednictvim
kterého je zajisténa kvalitni odbornd pruprava téchto profesionali. Vsichni
respondenti maji vysokoSkolské vzdélani v oborech socidlni prace, socialni
pedagogika a socialni patologie, dale si svoji odbornost pravideln¢ dopliuji a zvySuji,
pravidelné se vzdélavaji (taktéz vymezeno zakonem o socialnich sluzbach). To ale
zajisté neni vSechno, jenom odbornost nesta¢i. M¢l by téz disponovat komunikaénimi
dovednostmi, pfirozenou autoritou, empatii, nadhledem a urovnanym zebfickem
hodnot. R5: ,, Kurdtor je osobné zralym clovékem s dosazenym vzdélanim, ... neznam
kurdtora, ktery by mél negativni vztah ke vzdélani ... je profesiondl a ma vzdélani dané
Jjako vysoko postavenou hodnotu*. R2: ,, Chvilemi to vypada, ze by to mél byt jakysi

., Vseznalek*™, co agenda, to riizna ministerstva a on by mél vSechno védet. “

Co vSak neni dané, legislativou ukotvené, a pfitom je pfi vykonu socidlni kurately
cenné a nepostradatelné, jsou zkuSenosti. Zrozhovoru se vSemi respondenty
vyplynulo, Ze vykonavaji kuratora pro déti a mladez del$i dobu. Nejkratsi doba
v piipadé R2 ¢ini 6 let, nejdelsi v pripadé R1 je 23 let a vypovida, Ze se jedna o zkusené
a zapracovane profesionaly. VSichni z nich jsou zaroven rodici, s vychovou vlastnich
potomki maji bohaté zkusenosti. I to jsou dulezité faktory, které je dobré pfipomenout,
protoze i ty se n&jakym zplisobem promitaji do jejich postojii a socialni prace. To ale
neznamena, ze pokud by kurdtor pro déti a mladez byl bezdétny nebo cerstvy
absolvent, tak neobstoji. V takovém ptipad¢ je vhodna vzajemna kolegialita, pfedavani
zkuSenosti ze strany sluzebné starSich kolegli, coz se 1 vpraxi odehrava.
R1: .,V pripade dospivajiciho, ktery by studovat chtel a nemada ktomu
podminky...vyvijim snahu predat mu vice energie, urcite i trochu zacnu zastupovat ty
rodice. Zasahuji, ale ma to urcité hranice, nemiizu byt v zastupné roli otce...nékdy se
zase V pozici kuratora snazim predat dospivajicimu stejné informace jako jeho rodice,
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ale sdeluji mu to jako cizi ¢lovek... * Nékteré zptisoby jednani kuratort ilustruji to, Ze
pfi praci nesta¢i vychdzet z nactené teorie, do interakci s dospivajicimi klienty je
Zadouci, aby vstupoval clovék se zralou osobnosti, urCitymi zkuSenostmi a
piirozenosti. R2: ,, Kurator by mél byt hlavné autenticky, empaticky, to je takova fraze,
ale je to tak... opravdovy, nehrat pro dité jinou roli nez kurdatorskou, byt vérohodny ...
to je stezejni. “R1: ,,Jsem dospély clovek a miizu ditéti predat néjakou svou zkusenost,
pokud sam jsem rodic, miizu do toho vlozit vlastni rodicovskou kompetenci... " Na
druhou stranu i zkusenosti mohou ptisobit nesnaze, které je tfeba fesit. Kazdy ptipad
je individualni, tak je nutné ho tak posuzovat, pracovni zkusenosti nelze automaticky
pfenaset, i kdyz je mozné Z téch minulych vychdézet.
O jisté zralosti dotazovanych pak vypovida vlastni sebereflexe. R3: ,, Tim, jak do
prdce vnasite mimo potrebné kompetence i viastni zkuSenost, hodnoty, to, cemu verite,
urcité jsou situace, kdy je treba zpétne reflektovat, jak moc to ovliviwuje cely problém...

nekdy to je ditvod k supervizi.

Kurator pro déti a mladez ma n¢kdy hodné té¢zkou ulohu, kdyz se setkava s détmi, které
jsou ve velmi slozité zivotni situaci. Nékteré ptipady jsou velmi narocné na psychickou
odolnost. Ptesto je urcité nadSeni pro véc nezbytné. Nadseni, elan, zapal, prevence
pfed syndromem vyhoteni, t0 v§e dava prostor kreativit¢ a aktivnimu nasazeni. R2:
, MuiZou to deélat lidi po vysoké skole, ale musi byt spravné nadseni a zapdleni pro tu
praci. Protoze ty predstavy, s kterymi do toho jdou, se od reality lisi. Urcité je potreba

3

nadsenti, protoze asi neni nic horsiho, nez je vyhorely kurdtor. "

Se zapalem pro véc také souvisi ofekavani, které do spoluprace kurator pro déti
amladez jistym zpisobem vklada. Respondenti se v ptevaze shodli v tom, Ze bez
urcité Sance, by se tézko vstupovalo do spoluprace s dospivajicim klientem. Z jejich
letitych zkuSenosti je patrnd potfeba zachovat uréity nadhled, mit radost, kdyz se
alespont v n¢kterém ptipadé podaii zménit postoj dospivajiciho, eventualné i rodict
k dalsimu vzdé€lavani. K tomuto postoji ptispiva skutecnost, ze hodné klientti ma jiné
hodnoty a priority. Paklize je tedy oekavani realné, tedy mensi, nasledné muze pfijit
radost i z malych uspéchii. R6 k tomu uvedl: ,, Sance je vidycky, protoze pokud bych
rezignoval na to, Ze se to da, tak bude tezky obstat v té roli kuratora, ... pokud se
1 pFipad z 10 podari, je to velky iispéch. “ R2 k tomu dale dodava: ,, Cim déle clovék
tu praci dela, tim z mensich ocekavani se potom raduje. *
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Radost nebo litost, vztek ¢i beznad¢j, obcas 1 nadSeni, to jsou Casté emoce, kterym celi
kurator pro déti a mladez pii vykonu svého povolani. To, jakym zplisobem emoce
ovlada, je otdzka osobnostniho nastaveni, vlastni duSevni hygieny i psychického
rozpolozeni kazdého z nich. Emoce ale neodmyslitelné patii K praci s lidmi, ve vztahu
k détem se jejich zvladani nékdy jevi narocnéjsi a mohou pfinaset urcita dilemata, se
kterymi se kurator pro déti a mladez zabyva, néjakym zplsobem i vyrovnava. To
vyrovnani mize byt tieba i ve form¢ racionalizace problémi, smifeni se s tim, ze
nekteré situace ani ovlivnit nemuze. R4: ,,Je velmi obtizné pracovat s rodici, kteri
nedisponuji  rodicovskymi kompetencemi a nevedou deéti ke vzdélavani..."
R3:,, ...nastavaji situace, kdy se musime smirit s tim, zZe uz vice udélat proto nelze, coz
je nekdy hodné tézké ... Pokud mate praci radi, zdlezi Vam na tom, aby se tém detem
darilo co nejlépe, bohuzel jsou okolnosti, které Ize tézko ovlivnit. Vzpomindm si na
divku, ktera byla umisténa v détském domové, pak sla na stredni skolu, byla ubytovand
na interndte, a na to, jakym zpusobem jednala jejim matka proti jejim zajmiim, kdyz se
dozvedela, kde je ubytovana (ocerniovala ji), ... nékdy to maji tyto deéti hodné tézké. *
R6: ,,Pokud citim, Ze on by na to (vzdeélani) fakt mél, ze ma na to potencidl, vnimam to,
Ze je to velka skoda, s tim mdam urcité dilema... * Z vypovédi respondentt je evidentni,
7ze kazdy znich byl vramci zkoumané problematiky ptredéasnych odchodi

dospivajicich ze vzdélavani zasaZzen emocemi a musel se je naucit pfijimat ¢i néjak

ovladat.
Kategorie ¢. 6 Kurator pro déti a mladez vyuZiva rizné zpisoby, které
vnima jako nezbytné v pristupu k dospivajicim klientiim a
k jejich vzdélavani
Vlastnosti Dimenze
motivace ze strany kuratora nejcastéji vyuZzita — nevyuZitd
vedeni k odpovédnosti nepostradatelné — postradatelné
Opatieni jasné vymezené — nejasné
Podpora poskytovana — neposkytovana
komunikacni strategie a dovednosti efektivni — neefektivni

Kategorie €. 6 - odpovida na otiazku VVO 4, VVO 5
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Tato kategorie obsahuje informace o tom, jakym zptisobem kurator pro déti a mladez
sméruje dospivajici klienty k uvazlivému rozhodovani, kdyz vzdélani mé postavené
jako vysokou hodnotu, kterou timto zplisobem motivace predava svym klientim.
Motivace ze strany kuratora pro déti a mladez je zasadni a nezastupitelny faktor,
ktery ovliviiuje chovani a jedndni pro dosazeni urcit¢ho cile. R2: ,, Maximalné je
moznost, ze by se treba kurdtorovi povedlo nastartovat proces zmény u toho mladého
dospivajiciho, aby se chtel mit lip ““. Je 10 nejéastéji vyuzita metoda pii praci s cilovou
skupinou dospivajici mladeze za ucelem hledani vhodného ptistupu klienta k pozitivni
hodnoté vzdélavani. V ojedinélém piipadé negativnich postojii rodi¢t kurator
a mladez pii motivaci vyuziva, respondenti shodn¢ uvadéji techniku rozhovoru. R1:
,Snazime se hledat néjaky prvek zodpovédnosti, zjistuji si, zda klient ma alespon
néjakou primarni motivaci. Dle jeho reakce pak vyhledavam informace pro ného, které
mu objasnuji ve smyslu dobrého i Spatného sméru rozhodnuti. “R5. ,,Jde o to, aby
kurator sam s tim vilastnim hodnotovym nastavenim..., aby to dokdzal predat, ale
zdroven to nemiize vaucovat...mél by se pokusit , prehoupnout* klienta na tu svoji
hodnotovou stranu ve smyslu prehodnoceni postoje... “ R6: ,, Nase prace je postavena

«

zejména na motivacnim rozhovoru, hodné s klienty o tom mluvim.

Byt odpovédny, ve smyslu uvazlivé se rozhodovat a také nést nasledky svych
rozhodnuti, je jednim z cili vychovného plsobeni. NejpodstatnéjSim vychovnym
vlivem dité prochazi v roding, ve $kole a paralelné je vychovné pisobeni je jednou
z metod kuratora pro déti a mladez, kterou pii své praxi vyuZiva. Vedeni
k odpovédnosti za své konani je alfou omegou mozného vychovného vlivu na
dospivajici klienty. R6: ,,...kdyz uz prekonaji obdobi pubescence, jsou jiz schopni
prijimat odpovédnost za to, co délaji. Po tom kritickym obdobi kolem téch 17-18 let to
dokazi... vedu je k tomu, Ze je potieba se néjak zajistit..., ale to mluvime o prelomu
veku z mladistvého do dospélosti, kdy maji moznost sehnat praci... u téch mladsich
deti, které konci povinnou Skolni dochazku, ty nejsou schopni prijmout odpovédnost
V tomhle veku, ani nemaji ty prileZitosti, i kdyz by treba chtély tu brigadu mit. “ R1
zminuje souvislost mezi rozhodovanim dospivajictho a postojem k pfijeti
odpovédnosti ve smyslu ptistupu k urc¢ité povinnosti. R4: ,, Snazim se u klientii, se

kterymi pracuji, aby si uvédomovali a prijimali do budoucna odpovédnost sami za
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sebe, nejen tedy pro vzdélavani, ale i pro dalsi Zivot.”“ Respondenti dale ve svych
vypoveédich poukazovali na to, ze mladez se v dob¢ svého dospivani setkava zejména
S vyznamem pojmu trestni odpoveédnost. Nektefi z mladych dospivajicich, u kterych
chybélo adekvatni rodinné plsobeni, maji velké obtize chovat se odpovédne, tedy
spoleCensky pfijatelné, a to nejen v trestné-pravni roving. Dospivajici disponuje
urCitymi pravy na vlastni rozhodnuti, kterd, kdyz ucini, mohou nést dalsi nasledky.
V néekterych piipadech dochazi k tomu, ze kdyZ nedokazi nasledky fesit a prekonavat,
,utikaji ze svych povinnosti®, de facto rezignuji na svoji odpoveédnost za rozhodnuti.
R1: ,, Pokud rodic prosté zapomene byt diisledny ve vychove, zacina to uz v obdobi
vzdoru ditete v néjakych 3 az 5 letech jeho véku, kdy se dité uci vuli zvladat prekazky,
to dale souvisi s tim, uvédomit si, Ze jd jsem za néco zodpovéedny...dité se nenauci
prijmout odpovédnost za ruzné projevy ve svém chovani, za svoje selhani, konflikty,
omyly a nedostatky.” UrCit¢ neni nejlep$i cesta vyhybat se dochdzce, plnéni
povinnosti, nasledky jsou pak citelné. Stfedni skoly a ucilisté¢ nemusi ,,drzet zaky* za
kazdou cenu, stfedni vzdélavani jiz neni povinné, v nékterych ptipadech tedy dochazi
k vylouceni zaka. R3:, Jak jsem uvedla, nékteri mladi klienti odchazi ze skol prave
proto, ze se setkavaji s prekazkami, naroky, na které musi umét reagovat, a které
souvisi s prevzetim odpovédnosti za své chovani a jednani. Nikdo jiny to za né
nevyresi.“ V rdmci vykonu socialni kurately se jevi vedeni dospivajicich k prevzeti

odpovédnosti ve smyslu plnéni povinnosti nepostradatelné.

Kurator pro déti a mladeZ vyuzivé takova opatreni, ke kterym ma jasné€ vymezené
kompetence a stim souvisejici postupy. Ty jsou stanoveny legislativni upravou
a jejich moznosti vyuziti jsou rozliSeny dle toho, zda se jedné o dospivajiciho jedince
s ukon¢enou povinnou skolni dochazkou, nebo zda se jedna o Zaka, ktery stale plni
dochazku na zékladni Skole. Kazda situace je individudlné posuzovana, s ptihlédnutim
k véku ditéte pak zvazovana volba podpirnych opatfeni, jako jsou poradenstvi,
podpora, pohovory, motivacni rozhovor, tzv. opatieni mékké povahy. Volba opatteni
donucovaci povahy (vychovné opatfeni, umisténi ve sttedisku vychovné péce, zmeéna
vychovného prostiedi, nafizeni odborné spoluprace aj.) jsou redlnd v piipadé ditéte,

které jesté nesplnilo povinnou $kolni dochazku. Ve vztahu k préci s dospivajicim

R2 uvadi: ,, Vyuzivam motivacni rozhovory, pravidelné se setkavame, rozebiram s nim

jeho situaci, spokojenost, jestli se mu néco povedlo, sehnal néjakou praci, vydelal si...
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Jedna se o podporu, zadna represivni opatreni, ktera ani nelze uplatnit. “ R6: ,,Povinna
Skolni dochazka je povinna ... a jeji neplnéni z pohledu kuratora, ktery ma velké
kompetence a miize a dari se mu S legislativni oporou (Skolsky zdkon) zasahovat, je
vymahatelné. Treba ve vztahu k uplatnéni predbézného opatieni, kdyz vitbec do skoly
nechodi, nebo umisteni do strediska vychovné péce... tam se dari pomoci vilastné
techto represivnich opatieni situaci néjak ovlivnit, ...u starsich klientii je 10 pouze na
té motivacni bazi. *

Podpora rodi¢im ale i détem je poskytovana kuratorem pro déti a mladez jako
zadana pomoc pii feseni jejich obtizi souvisejicich s dalSim vzdélavanim. Rodice se
obraceji se zadosti o vstup instituce, ktera by piiméla jejich potomka k plnéni
povinnosti, k odpovédnému pftistupu ke Skolnimu vzdélani v piipade, ze se jim
samotnym toto nedafi. Kurator pro déti a mladez vychovné plsobi na dité, resp.
dospivajiciho a n¢kdy i spole¢né s rodi¢i vyviji snahu, aby nedoslo k neuvazlivym
rozhodnutim a pfedCasnému ukonceni vzdélavani. R5: ,, Veétsinou prichazi rodice vice
motivovani ke vzdélavani nez jejich potomek. Spolecné pak hledame cesty... bohuzel

nekdy to nevychazi.

Nékteti rodice se naopak stavi odmitaveé proti rozhodnuti svych déti, ktera nemusi byt
v kone¢ném dusledku tak Spatnd. Takovy mlady ¢loveék ptichézi s vlastnim nédzorem,
predstavou o své budoucnosti, nejedna se o jeho nezodpovédné zkratkovité
rozhodnuti. Poté kurator pro déti a mladez poskytuje podporu tomuto dospivajicimu
(na jeho Zzadost) a hled4 urcity koncensus a vychodisko. R5: ,, V pripadé, Ze jsou rodice
proti nebo nedisponuji takovymi kompetencemi, tak nezbyva nez respektovat jejich
postoj, oni jsou nositelé rodicovské odpovédnosti...pak je mozné s nimi opakované
promluvit, vysvetlit jim to, pokusit se je zaangaZovat, ziskat pro tu véc, vysvetlit

¢

dopady, pokud by dite nestudovalo... "

Pod vlastnosti kategorie shrnuté do celkového pojmu komunikacni strategie
a dovednosti, kterymi by mé&l kurator pro déti a mladez disponovat, respondenti fadili
vyjma odbornych znalosti také uméni vést rozhovor a zdarné¢ komunikovat,
autenti¢nost, zralé uvazovani, empatii, dislednost, zisadovost, smysl pro

spravedlnost, zajem, respekt, rozhodnost, davéryhodnost aj.
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Kategorie ¢. 7 ReSeni Ize nalézt ve spolupraci s rodinou, se Skolou a dalSimi

institucemi a v inovativnich p¥istupech.

Vlastnosti Dimenze
Skoly vice posilené — stavajici
neziskové organizace zapojené — nevyuZzivané
prace s rodinou prvotni — vedlejsi
pracovni motivace inspirativni — bez inspirace

Kategorie ¢. 7 - odpovida na otiazku VVO 6

Situace dospivajicich klientd se nejevi nefesitelna. Z pohledi respondentt Ize feSeni
spatfovat v rozSifené a preventivni Cinnosti Skol a Skolskych zafizeni, v ramci
edukativniho procesu déti a rodin, dale ve spolupraci s neziskovym sektorem a ve
vztahu K pracovnim pobidkam. R1: ,, Pomoci by mohla zejména skola. Pokud bude na
druhém stupni s ditétem hodné mluvit napr. tiidni ucitel, zajimat se o ného, podporovat
ho, dale pak skolni psycholog, skolni etoped, socialni pracovnik ve Skole. Myslim si,
Ze treba od té pate tridy, kdyz se bude pracovat s takovym ditétem Ize vnést do jeho
Zivota urcité prvky zodpovédnosti, a to se miize casem vratit, ... je tieba pracovat

¢

s ditétem, co nejdrive, aby ziskalo kladny vztah ke Skole jako instituci.

Co se tyka spoluprace se Skolnimi zafizenimi jako jsou pedagogicko-psychologické
poradny, stiediska vychovné péce, specialni pedagogicka centra, Skolskd poradenska
pracovisté, vSichni respondenti se shodli na potiebé téchto sluzeb (otazkou je pouze
jejich volna kapacita, ktera se projevuje na dlouhych objednacich lhiitach a naplnénosti
stavu). V souvislosti s probihajici transformaci skolstvi jsou jiz patrné n¢které zmény,
jako je zatazeni povinnosti ditéte k predSkolnimu vzdé€lani pted zahajenim Skolni
dochazky, ojedinélé Skoly zfidily novou pracovni pozici Skolniho socidlniho
pracovnika, Skolniho psychologa, probiha inkluze Zaka, Skoly ztizuji pozice Skolnich
asistentll, zapojuji asistenty pedagoga aj. Ve Skole plsobi metodik prevence a
vychovny poradce, ktefi vétSinou kumulované s dalsi pedagogickou Cinnosti fesi
problémy 74kl v souvislosti se Skolou i navaznym vzdélavanim. Pokud by byly Skoly
vice zamétené na to, aby se zménil Spatny vztah déti ke skole, probudil se zajem i téch,
ktefi nejsou prospéchové uspéSni, zmenila se orientace ptisobeni Skolni vyuky ve
vztahu k pfipravé na zivot, nechybélo by ani posileni pedagogického sboru o potiebné

odborniky jako jsou dalSi Skolni asistenti, Skolni socidlni pracovnici ¢i socidlni
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pedagogové, ktefi se problematice déti a jejich rodin ze socialn¢ znevyhodnéného
prostiedi vénuji, mohlo by dojit ke zméné pfistupu déti i rodin ke Skolnimu vzdélavani.
Pokud budou $koly v tomto ohledu vice posilené, urcité to néjaké pozitivni vysledky
piinese. R2:, Liberalizaci Skolstvi doslo k posunu, drhne to, a ted’ mi pripada, Ze
jsme Vv néjakém mezikroku a nikdo nevi, co s tim... napr. déti na specidlnich Skolach
byly spokojenéjsi, nez je tomu nyni, kdy se integruji, ... jsou velmi Siroké ramcove
vzdeélavaci plany, nékteré déti jsou pak pretézZovany, kdyby obsahem bylo to, co deéti
budou vyuzivat i dale, mohlo by je to vice bavit. Bylo by vice déti nejen co vynika, ale

i tech Vv priméru, ménée problémovych.

Neziskové organizace jsou dalSim relevantnim aktérem, ktery pfinasi mozna feSeni.
Idealni je, pokud funguje cely systém podptrnych opatieni. Jedna se o sit’ sluzeb pro
rodinu a mladez. Pokud jsou tyto organizace v¢as zapojené do spoluprace s rodinou
1 détmi, mohou poskytovat potfebnd preventivni opatieni neformalniho charakteru
(narozdil od OSPOD), operativné reagovat, ale i dlouhodobé pisobit na vychovné
smérovani déti i jejich volny ¢as. R6: Je to o siti sluzeb, které mame zde k dispozici, je
to ovilivnéné tou nasi lokalitou, vyuzivame SVP (pozn. Stredisko vychovné péce)e,
neziskovky typu Salinger, Aufori, myslim, zZe skoly délaji, co mizou...dité travi velkou
cast zivota v té skole, ... prijde mi dobry vstup jeste nejaké dalsi instituce, ktera do toho
miize vnést ,, Cerstvy vitr. “ R1: ,, Pozitivni vliv na dité a zménit jeho vnimani miize napr.
nékdo z neziskové organizace, nizkoprahového klubu, kam je smérovan, nebo
i samotny kurator ¢i nékdo dalsi z rodiny, viiv maji také ucitelé, pripadné mistri

‘

vyeviku...“ Je otazkou, nakolik samotné Skoly vyuzivaji sluzby neziskovych
organizaci, tzn., maji o nich informace, sami je kontaktuji, vyhledavaji a ptizyvaji ke

spolupréci.

Rodina je nejzasadnéjSim Cinitelem, nositelem hodnot, kde otazka vzdélavani ditéte a
pfistupu k nému je neopomenutelnou soucasti hodnotového nastaveni rodict i ditéte.
Rodiny, se kterymi se ve své praxi setkava kurator pro déti a mladez, 1ze v nekterych
pfipadech nazvat jako mnoha problémove, €elici riznym neptiznivym faktorim. R4:
. ... pokud by dospivajici méli nalezitou podporu a kladny postoj rodiny, zacali by
vnimat vzdélavani jako nedilnou soucdst svého Zivota.“ Casto jde o rodiny neuplné,
v pfevaze déti vychovavaji matky, samozivitelky, rodiny ohrozené socidlnim
vylou€enim z diivodu: nezaméstnanosti, dluhi, nedostate¢nych financi, ztraty bydleni,
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rodiny ohrozené trestni minulosti nékoho z jejich ¢lentl, se zdravotnim handicapem aj.
R1:,, Veliky rozdil je v tom, zda dité vychovava je jeden rodic, nebo zda jsou na to oba
dva, zda je jejich vychova jednotnd,... velmi dokdzali pomoci i prarodice, ale tam
musel existoval velmi silny vztah ditete k nim, protoze ti byli nositelé takové

¢

., Spolecenské prestize” ohledné potreby vzdélani v zZivote.” Prace s rodinou je
respondenty vnimana jako prvetni a nenahraditelnd, rodina je zakladnim hybatelem
zmén, aby déti prejaly potiebu vzdélani jako Sanci k lepSimu zivotu. R2: ,,Nejvice to
mohou ovlivnit rodiny, skolstvi, a pak az treba néjaké navazujici instituce. Zacit to

musi tam, pak vSichni ostatni miizeme ucinné pomahat.

Jako moznost dalsiho feSeni nékteti respondenti vnimali nabidku pracovniho
uplatnéni. Vyskytly se nazory, ze pokud by existovala urcitd pracovni motivace,
dospivajici mulze pfistoupit k otdzce svého vzdéldvani motivacné, pozitivné-
pragmatickym ptistupem. Obecné lIze fici, pokud je n&jaké ,,svétlo na konci tunelu®,
vzdy se 1épe zvladaji naroky cesty k nému vedouci. R5:,, Kdyz se ¢lovék o néco snazi,
meél by mit néjakou cilovou odménu, motivaci. Bude chodit 3—4 roky do skoly, dostavat
znamky... ale méla by byt néjaka dalsi vazba na moznost pracovniho uplatneéni... kdyz
Jjsou chranené dilny, jestli by nemély byt i chranénd pracovni mista, ...mlady clovék
V podstaté, pokud neni dravy, tak nema moc Sanci ani zkusenosti, nemad co nabidnout,
...aby se neodradil, Ze ho nezaméstnaji hned po Skole, systém by mohl mit treba rok
povinného zameéstnani po ukonceni Skoly, kde pod vedenim zkuseného lektora, mistra
ziskaji potrebné zkusenosti. Aby se nestdavalo, ze dospivajici ukonci skolu, a jde na
urad prace, to je pak demotivacni i pro ty ostatni.“ R2: ,, V pripadé evidence na uradu
prdce, bych si predstavoval, aby byla kratka... a motivaci dospivajiciho ze strany této
instituce. Libila by se mi Skala moznosti, aby tito 15-17 leti zaevidovani méli moZnost
redlné pracovat, at' uz na dohodu ¢i smlouvu, coz se v redalu nedéje. Vétsinou se mi
vraceli klienti s tim, Ze maji razitko, poslou je nékam, kde by ve findle pracovat ani
nemohli. “ Pokud tedy pujde o takové inspirativni pracovni motivace, Ize véfit tomu
a predpokladat, ze 1 mlady dospivaji cloveék takovou pobidku uvitd. R5: ,, spousta deti
se vzhlédne v urcitém oboru, a pak je to motivace pro né, napr. policie nabizi urcité
zdzemi, a to muze byt motivujici i pro déti ze socialné slabych rodin, bez zazemi, nabizi
jim ubytovani, zajisténi... znam pripady déti z rozvracenych rodiny, které hledaly

zdazemi na hordch, kde jim bylo poskytnuto ubytovani a prdace.“ Pracovni motivaci
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muze vyuzivat i kurator pro déti a mladdez na ptikladech, které pii pohovoru
s dospivajicim uvadi: R6: ,,...prirovnavam ty situace k tomu, co jsem zazil v mladi
sam, jak jsem postupoval, jakym zpisobem jsem se dopracoval k néjaké mete.
Predkladam mu autenticky sviij pribeh, kdy jsem se taky narodil jako dite, nebyl jsem
kurator, udélal jsem i néjaké boty, z kterych jsem se poucil... ja tohle pouzivam. Da se
Fict, Ze mizu pracovat i s celou komunitou... rikam, kam, kdo to dotahl ale i ve smyslu,
Ze nekdy néjaké opatreni udela hodné i v tom, Ze si to mezi sebou Feknou sami a pouci

6«

se...
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5.7.2 Axialni kodovani

Po otevieném kodovani, kde byly ustanoveny hlavni kategorie, jejich vlastnosti a
dimenze, je tak pftistoupeno k nasledné technice axialniho kédovani, kterd je vice
zamétfend na odhalovani vztahi mezi témito kategoriemi. Strauss, Corbinova (1999,
s. 70) definuji axialni kédovani jako: ,, Soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po
otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem, prostiednictvim vytvareni
spojeni mezi kategoriemi... vduchu kodovaciho paradigmatu...” Kodovaci
paradigma, tzv. paradigmaticky model. Je tvoren: pri¢innymi podminkami,
jevem, kontextem, intervenujicimi podminkami, strategii jednani ¢i interakce a

nasledky jednani ¢i interakce.

NizZe je uveden zplsob, jakym byl vytvoren paradigmaticky model prostfednictvim
objevenych kategorii, jejich vlastnosti a dimenzi v ramci otevieného kdédovani. Tyto
kategorie byly nasledné uvedeny do vzajemného vztahu, uspofadany a vzajemné
propojeny. Prostifednictvim tohoto modelu Ize systematicky piemyslet o udajich, které
lze vzajemné vztahovat, uvadét do blizSich souvislosti. ,,Axid/ni kodovani ma
stimulovat uvazovani o propojeni mezi koncepty a téematy. Miize navrhnout opusteni

nékterych témat nebo zkoumdani jinych do vetsi hloubky“ (Hendl, 2005, s. 250).

Hlavni mysSlenku, udalost ¢i déni, oznaCuje ustiedni jev, kolem kterého jsou
soustfedény strategie jednani a interakci, nebo k némuz ma soubor jednani né&jaky
vztah (Strauss, Corbinova, s. 73). Za ustfedni myslenku jsem zvolila kategorii €. 1,
nazvanou: Rozhodovani dospivajicich ovliviiuji rizné faktory, jejich vliv nemusi
vést k nejlepsi volbé. Jedna se o jednu znejrozsahlejsich kategorii, kterou
respondenti velmi zvazovali a pfisuzovali ji hlavni vyznam. Za témito faktory lze vidét
prostfedi, ve kterém se mlady dospivajici jedinec pohybuje od svého détstvi az po
soucasnost. Pokud jde ale o $patné rozhodnuti, volbu, ktera nemusi byt nejvhodnéjsi,
lze mluvit o negativnim ¢i nedostacujicim vlivu tohoto prostiedi, které je dale

definovano v rdmci Sirokého kontextu vlastnosti této kategorie.

Pokud méame odpovedét na otazku, pro€ se vyskytuje tento jev, hleddme podminky, za
kterych se jev objevuje (Strauss, Corbinova, 1999, s. 73-74). Jako pfi¢innou
podminku jsem stanovila kategorii ¢. 3: Pfed¢asné ukonceni vzdélavani ze strany
dospivajicich klienti bylo, je a bez dalSiho zasahu bude béZné i nadaile.

91



Rozhodovani dospivajiciho je ovlivnéné jeho vlastni osobou a prostfedim, které ho
formuje. Pokud tento jedinec nepfisuzuje dilezitost vzdélani a spole¢nost na to nijak
nereaguje, je velmi pravdépodobné, Ze se tento jev se bude nasledné vyskytovat dale.
Pokud jsou tedy podminky takové, jev se vyskytuje. Dle dotazovanych respondentt se

jedné o problém, ktery je aktudlni a zasluhuje potfebnou pozornost i feseni.

Kontext se vyznacuje jako soubor vlastnosti, které jevu nalezi. ,, Kontext je zarovern
urcitym souborem podminek, za nichz jsou uplatnovany strategie jednani nebo
interakce urcené ke zvladani, ovladani, vykonavani nebo reagovani na urcity jev*
(Strauss, Corbinova, 1999, s. 74). Souborem vlastnosti, které jevu (resp. kategorii
¢. 1) nalezi, jsou: rodina, Skola, vrstevnici, spoletnost. Dalsi, co ovliviluje
rozhodovani dospivajiciho, je ale i on sam, resp. kategorie €. 4: Dospivajici klient a
jeho rozhodovani determinované vlastnim limity. Proto byla tato kategorie
pfifazena také do kontextu, ktery jevu nalezi. Ve vztahu krodin¢ respondenti
vyjadiovali nazor, ze pokud chybi podpora rodiny, je t€zké do situace vstupovat, této
vlastnosti pripisovali nejvyznamnéj$i hodnotu V otazce vlivu na dal$i vyvoj
v rozhodovani dospivajiciho. Na druhou stranu, ale pokud je podpora rodiny a
dospivajici se ,,rozhodne, ma tu moznost tak ucinit, a nikdo ho nezastavi. V tomto
ohledu je to hodn& i o spoleénosti a spoleenském nastaveni. Skola vyznamné
ovlivituje pohled dospivajiciho na smysluplnost vzdélavani, po rodin¢ je dalSim
zasadnim Cinitelem. Vrstevnici a jejich ptiklad téz figuruji ve formovani postoje
dospivajiciho. Co se tyka vlastni osoby dospivajiciho, jeho limity respondenti hodnoti
jako rizika, které lze vnimat v roviné idealizovanych pifedstav, Spatné zkuSenosti,
absenci Skolnich néavyktl, nedostatku vile, zajmu, motivace a mozné vyvojové

nezralosti pii konani zdsadnich rozhodnuti.

e

Dle Strausse, Corbinové (1999, s. 75) Ize v intervenujicich podminkach spatfit $irsi
strukturni kontext jevu, intervenujici podminky pak usnadiiuji ¢i znesnadiuji uZiti
strategii jednani ¢i interakce. Ve vztahu rozhodovani dospivajicich klientt
o vzdélavani jsem jako tyto podminky stanovila kategorie ¢. 5 a 6, které se dotykaji
¢innosti kuratora pro déti a mladez. Kurator pro déti a mladeZ vyuziva rizné
zpusoby, které vnima jako nezbytné v piistupu k dospivajicim klientim a k jejich
vzdélavani a disponuje kompetencemi a strategiemi, diky kterym celi
i pripadnym netspéchiim pii praci s dospivajicimi. Kuritor uziva odborné
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kompetence, ma znalosti o situaci klienta, uziva strategie, které by méli pomoc, aby
klient své vzdelavani neukoncil predCasné. Dospivajici motivuje, vede k prevzeti
odpovédnosti, ddva jim potifebnou podporu, vi, jaké moznosti opatieni Ize vyuzit ve
vztahu k mlad$im a star§im dospivajicim. Ve vztahu k praci s dospivajici klientelou
ptistupuje s uritym nadSenim, pod vlivem zkuSenosti, ale i emoci. A s tim souvisi,

to, ze zaroven by mél umét zvladat pocity spojené s piipadnym netspéchem.

., Zakotvend teorie je metoda budovani teorie orientovand na jednani a interakci.
Strategie jednani nebo interakce nasleduje jako reakce na jev nebo muze jit o pokus
jeho zvladnuti (Strauss, Corbinova, 1999, s. 76). Existuji mozZnosti, které by mohly
ovlivnit, aby dospivajici klient své vzdélavani neukoncil predcasné, V ramci
paradigmatického modelu byla kategorie €. 2 zatazena prave jako strategické jednani
nebo interakce. Dle respondentll tyto moznosti lze spatfovat a nalézt ze strany
adekvatniho pfistupu rodiny, dostate¢nych vychovnych kompetenci rodic¢t, v oblasti
poskytovani prevence, v moznych zménach Skolniho systému, v dostatku kladnych

vzoru aj.

Vystupem strategie jednani nebo interakce je nasledek. Muze byt pozitivni ¢i
negativni, ale také pfimy nebo potencialni, soucasny ¢i v budoucnosti aj. (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 82). V ptipadé rozhodovani dospivajicich klientd, pokud bude
zvolena strategie ucinna s pozitivnimi vysledky, dé se fici, feSeni existuje. K tomuto
se vztahuje kategorie ¢ 7, nazvana ReSeni lze nalézt ve spolupraci s rodinou, se
Skolou a dalSimi institucemi a v inovativnich pristupech. V opacném piipad¢, kdyz
feSeni hledat nebudeme a neuskutec¢nime 1ze konstatovat, ze pfi¢ina zlistava stejna, bez
dalSich intervenci ke zméné v situaci téchto mladych dospivajicich nedojde.
Dotazovani kuratofi pro déti a mladez uvadéli navrhy praktickych feSeni, a 1 kdyz
nejde o objevné napady, protoze nékteré véci jsou vefejné znamée, diskutuje se o nich,

urcité by nemély ziistat bez povSimnuti.

Nasledujici schéma zndzoriiuje zachycené vztahy mezi Ustfednim jevem a dalSimi

kategoriemi, véetn¢ vyznaceni moznych nasledka.
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Predtasné ukonteni vzdélavani ze
strany dospivajicich klientd bylo, je
a bez dalsiho zisahu bude béiné i
nadale.

INTERVENCE
PODMINKY

Kuritor pro déti a
mlidez disponuje Rozhodovini dospivajicich
kompetencemi a klientii p
strategiemi, diky e Skola
kterjm eli i o vzdelavani ovlivnuji ruzne
pFipadnym faktory, jejich vliv nemusi vést
nedspechum pii k nejlepsi volbe. Vrstevnici
praci
s dospivajicimi.

JEV Rodina

Spolecnost
Kuritor pro deéti a
mlidez vynziva Dospivajici klient
ruzné zpisoby, STRATEGIE JEDNANI i e
Eteré vnima jako T ” ; rozhodovani
nezbytné v pristupu En.stn:p moznosti, které by mohly determinované
k dospivajicim ovlivnit, aby dospivajici klient své i Iaay:
Klientim a k jejich vzdeélivini nenkongéil predcasne. >
vzdélavani

NASLEDEK
+ / -

ResSeni lze nalézt ve spoluprici
s rodinon, se skolou a daliimi
institucemi a v inovativnich

pristupech.

Bez dalsich intervenci se sitaace
dospivaiicich nezméni,
predcasné ukonceni vzdelavani
bude béineé i nadale.

Obrazek 2 — Paradigmaticky model

Zdroj dat: vlastni tvorba

94



5.8 Diskuze

Vyzkumné Setfeni uskutecnéné prostiednictvim rozhovort s kurdtory pro déti a
mladez ukazalo, ze problematika ptedcasnych odchodi dospivajicich klientii ze
vzd¢lavani je téma, které svym zpasobem tiSe rezonuje a je dobré mu dat prostor.
Kuratofi pro déti a mladez hodnotili tento problém z nékolika pomysinych uhli
pohledu: vyvoje a promén ptipadi ve vykonu socialni kurately, vlivu dal$ich faktort
pusobicich na rozhodovani mladeze jako je rodina, Skolni prostfedi, spolecenské
podminky a prostfedi, vlivu vrstevnikli, postoji dospivajicich klientd a konecné
I z pohledu mozného vlastniho piisobeni na klienta, osobni invence a aktivity, ale také

pripadnych dilematickych otazek, se kterymi se setkavaji.

Problémy s pfed¢asnymi odchody ze $kol, nedokoncené vzdélani mladych lidi, byly
v minulych letech, a jsou i nyni aktualni a pokud nedojde k zasadnim zmé&nam, mohou
nartstat dalSich rozmérti. Respondenti posuzovali z pohledu své praxe promény
Vv poctu klientt, které nastaly, jak v poctu ptipadl, kdy se napf. sniZila trestna ¢innost
mladistvych (0 to méné se pak dostavali ke kuratorovi mladi dospivajici), tak
v mnohem veétsi pozornosti mifené détem v mladsim véku a K jejich ,,vychovnym
problémiim®, které Casto souvisi s ptistupem ke Skolnimu vzdélavani. Jednoznaéné se
snizila vékova hranice cilové skupiny, se kterou se kurator setkava. Z vyzkumu vzeslo
hodnoceni postoji dospivajicich klientli, ktefi Casto nepfisuzuji vzdélavani témér
zadny vyznam, piistupuji k nému bez zjevnych ambici. Respondenti se vyjadiovali
k otazkam osobnich limitd téchto mladych dospivajicich, které¢ spatfovali
v nedostatku motivace a odpovédnosti, negativnim postoji ke Skole, absenci motivace
a nerealnych piedstavach o své budoucnosti (pokud je tedy maji). VSechny tyto limity
rozhodovani dospivajicich klientt kuratofi pro déti a mladez hodnotili jako zjevna
rizika pro dalsi generaci nevzdélanych lidi. Spatfovali je zejména V jejich mozném
selhavani a hrozicim socialnim vylouceni v disledku nedostate¢ného uplatnéni na trhu
prace, nedostatku piilezitosti, praci na Cerno, zivoté¢ bez nalezité obzivy, dalsi

delikvenci aj.

wewrs

Respondenti mezi nejduleZitéjsi faktory, které ovliviiuji jednani mladého ¢lovéka
ve vztahu ke svému vzdélavani, zahrnovali nemotivujici rodinu, ziskané Skolni

zkuSenosti, které se projevuji do jeho postoje ke Skole, negativni vliv vrstevnikd,
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nezralé smysleni dospivajicich o hodnoté vzdélavani pro budoucnost a n€kdy naopak
idealizované predstavy, jak se jim bude dobfe dafit. Posledni ze zachycenych faktort
se vaze ke spolecenskému postoji (napfi. i vlivu medii) a absenci celospolecenského
tlaku, aby vzd€lavani bylo urCitou nutnosti, zvnitinélou potiebou i této skupiny

mladych jedinct.

Informace zjisténé z rozhovort koresponduji s poznatky odborné a védecké literatury
o vlivu prostiedi na jednotlivce. Nejvétsim uskalim, se kterym se respondenti v praxi
setkavaji, je vliv rodinného prostredi klienti ve smyslu disharmonického a
nepodnétného prostiedi. R2 uvedl: “Je to hodné o rodicich, ti by méli tlacit, ti by meli
rikat, Ze se jim situace ohledné vzdélavani nelibi, méli by po téch détech néco chtit...
Rodina a poskytovana podpora zasadné pusobi na situaci téchto dospivajicich. Hlavni
ulohou socializace v rodinég je pfiprava na jejich vstup do dalSiho zivota. Na zvéazeni
je, jaké moznosti rodina ma. Mezi dalsi autory, kteti upozoriuji na problematiku
postoju rodin selhavajicich ve svych funkcich jsou napt. Kraus (2001, 2014, 2016),
Stasova (2001), Matousek a Pazlarova (2014), aj. Zjisténi z vyzkumného Setieni je ve
shodé s nazory téchto autori a hodnocenim OECD (Zprava OECD, 2012), ktera
poukazuje na silny vliv rodinného zazemi zéka na Skolni vysledky i volbu vzdélavaci

cesty.

Vzapéti po rodin€ nastupuje §kola a jeji vliv na dité prostfednictvim poskytovaného
vzdélavani a vychovného pusobeni. Pedagogické plisobeni na dit¢ muze sehravat
vyznamny pocin V jeho dal§im smérovani a vyvoji. Dité si vytvafi ,,Skolni zkuSenost*,
a ta jde snim az do doby dospélosti. V piipad¢ klientd kuratora do situace Casto
vstupuje i ta skutecnost, ze se jedna o dit€ socidln¢ znevyhodnéné a jeho ,,startovaci
cara“ ve Skole a zazemi jsou velmi slozité. Pokud bude $kolni zkuSenost ditéte
pozitivni, je Sance a perspektiva, ze mize pievazit dosavadni negativni plsobeni
rodiny. Dité nebude selhavat ve $kolnich povinnostech a zodpovédné pfistoupi ke
svému vzdélani v dalsich letech. I timto smérem zvazuji napt. Cap (2011), Zikova

(2011), Vacek (2014) aj.

Dalsim z faktori ovliviiyjicim jednani i rozhodovani dospivajicich klientl je vliv
vrstevnikii a vzori, které uznavaji. Respondenti hodnotili vliv spiSe v negativnim

slova smyslu, protoze klienti kuratora si hledaji vrstevniky, ktefi sdileji spole¢né
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hodnoty, casto jde o jedince, pro které vzdélavani hodnotou neni. V tomto ohledu
nelze opomenout nartst vlivu socialnich siti a riiznych blogert, youtoberd aj. | tato
zjisténi z praxe kuratort pro déti a mladez se shoduji s poznatky, které prezentuje napf-.
Kraus (2014). Celospole¢ensky tlak obsahujici kumulaci podminek jako jsou:
povinnost, preference vzdélanosti ve spolecnosti, opora V zakonnych normach, lepsi
uplatnéni na trhu prace, socidlni kontrola, respondenti komentovali a uvadéli, ze ve
vztahu k moznému vlivu na rozhodovani dospivajicich je postradaji. Obdobné

smySsli Kraus (2014), ktery se vyjadiuje k potiebé zachovani socialni stability.

Kurator pro déti a mladez je také vyznamnym cinitelem, ktery néjakym zplisobem
zasahuje a mize schrat duleZitou ilohu v motivaci a vychovném smérovani téchto
mladych lidi. Uz proto, Ze sdm reprezentuje a uznava urcité spolecenské normy a
hodnoty a snazi se o jejich pfeddvani lidem, resp. détem, tém, kterym se casto
nedostéva tolik potfebného z4jmu, zdzemi a hodnotového ukotveni. Na druhou stranu
se také musi dokazat vyrovnat s nedspéchem, ten Casto pfichazi, i pfes jeho
vynaloZenou snahu a iniciativu a piani pomoci zvratit situaci v nejlepSim zajmu
dospivajiciho. Cinnost kuratora pro déti a mladeZ je naroéna, nékdy musi zvazovat a
rychle rozhodovat, jakou prioritu pfilozit riznym piipadim s ohledem na nutnost
intervence a okamzitého zésahu. V ptipad¢ feSeni vzdélavani dospivajicich klientt
zajisté nejde o nutnost okamzitych opatieni, pouze pokud se nejedna o zaSkolactvi, ve
smyslu zanedbavani $kolni dochazky ditétem Skolou povinnym. V tomto ohledu je
potieba konat nezbytna opatfeni, aby dité€ do Skoly dochazelo. Z vyzkumného Setieni
bylo zjisténo, Ze respondenti pocit'uji dilemata napf. v tom, do jaké miry zasahovat
do nazoru a procesu rozhodovani dospivajiciho klienta ve véci vzdélavani, zda se
ptipadu vénovat natolik, aby odsunul jin¢ feSené problémové oblasti, a také v tom,
jaky ptistup zvolit jako nejvhodnéjsi. V ohledu k ,,balancovanim* mezi uzitim pomoci
a kontroly respondenti uvadeli, ze neprozivaji rozpory. Musi se fidit zakonnymi
predpisy, které umoznuji socialni kontrolu pouze ve vztahu k détem skolou povinnych.
V tomto ohledu pak postupuji dle legislativy a vyuzivaji moznosti opatieni, ktera jsou
Vv jejich zakonné kompetenci. Ve vztahu k mladezi, ktera ukoncila povinnou $kolni
dochazku vyjadrovali nazory na urcitou dysbalanci. Je téZké pomahat rodiciim, ktefti
zadaji, aby kurator pro déti a mladez jejich dité, které odmita dale studovat, do Skoly

chodit ,,pfimél*“. D4 se fici, ze v ptipadé téchto socidlné znevyhodnénych déti neni
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opora ve spoleensky uznavaném standardu byt vzdélan. Stéile je tfeba mit na
zieteli, ze jde o margindlni skupinu dospivajicich se specifickymi problémy, a tu
skutecnost, ze kurator feSit nemuize ani ,,nespasi‘“ vSechno sam. | z toho vyplyva, ze
musi zvolit takovy pfistup, aby nepodlehl pocitu marnosti a nékdy také bezradnosti ve
své praci. Je t&zké davat si vysoké cile. Radny a piiznivy vyvoj ditéte je soucasti
rodicovské odpovédnosti. | vtomto je dobré pamatovat na uzite¢nou myslenku, ze
kurator pro déti a mladez neni odpovédny za vysledky, ale jeho odpovédnost se
vaze k procesiim, ve smyslu u€init, co lze a co je tieba. V tomto ohledu jde o dilemata,

ktera prozivaji socialni pracovnici, jak blize uvadi Musil (2004), Matousek (2014) aj.

Kurator pro déti a mladez musi disponovat odbornou pripravou. VSichni respondenti
absolvovali vysokosSkolské studium Vv odpovidajicich studijnich oborech, které
zakonna norma vyZzaduje jako adekvatni pro splnéni potiebné odborné kvalifikace.
Velkou devizou kuratora pro déti a mladeZ je zkuSenost, kterou ziskava praxi, ale
nekdy také i tim, Ze sdm je rodi¢em a vyuziva vlastnich rodi¢ovskych zkuSenosti, které
muze promitat do vychovné prace s détmi a mladezi. Je dilezité, aby do spoluprace
s dospivajicim vstupoval s nadSenim, a dokéazal ovladat emoce, které ptichazeji a jako
empaticky pracovnik je vnimat musi. R6 k tomuto uvadi: ,, Sance je vidycky, protoze
pokud bych rezignoval ..., tak bude tezky obstdt v té roli kuratora, ... pokud se 1 pripad

Z 10 podari, je to velky uspéch. “

Zpusoby ¢i moznosti zjednani napravy, které by dokazaly zvratit problém
v pfedCasném ukonceni vzdélavani dospivajicich klientli, kuratofi pro déti a mladez
spatfovali v prvni Fadé v prostiedi rodiny a jejim pristupu a v proménach ve
Skolnim systému vzdélavani. Pristup rodiny vnimaji jako prvotfady, s védomim toho,
ze ne kazda rodina si dokaze poradit sama, nebo je t€Zké pro ni ,,vystoupit ze zajetych
koleji*, dé€lat véci jinak. V tomto ohledu se jevi potiebna dobte cilend preventivni
opatieni, jako je v€asna prace s rodinou, posileni rodi¢ovskych kompetenci a
vhodné zvolena intervence. Nesporné je nutné zapojeni sité sluzeb, poskytujici
podporu rodindm s détmi, kdy nejde pouze o zazemi ditéte, ptistup rodict, ale také o
spolupraci se kolou, volny &as déti, poradenska zafizeni aj. Skolam by zajisté
prospély zmény ve zpusobu vyuky, posileni pedagogického sboru o dalSi
odborniky, ktefi se budou détem vénovat i v dalSich rovinach nez jen vzdélavaci.

Respondenti vyjadiovali obdobné nazory jako Bélik (2015), ktery se zabyva tématem
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prevence na pidé Skoly a stanoviska, kterd jsou prezentovana ve vzdélavaci politice

statu (Strategie vzdélavaci politiky ¢eské republiky do roku 2020, 2014).

Je tfeba apelovat na upreni pozornosti smérem k Zakim vychovné-
problematickym a socialné znevyhodnénym, Kteii jsou pak v pievaze klienty
kuréatora pro déti a mladez, a v€asnou praci Skol i s pfesahem na rodinny systém.
V tomto ohledu respondenti vnimali potfebu napravit deficit socialné-pedagogické
prace. Jedna se o potfebu zapojeni a vyuZivani poznatku, které prinasi obor
socialni prace i socialni pedagogiky a jejich aplikace do pFimé praxe $kolstvi jako

takového.

Kuréatofi pro déti a mladez si uvédomuji, jakou roli v pfipad¢ vychovného smérovani
ditéte, sehravaji dobré vzory. Pokud takové pozitivni piiklady nejsou v rodiné ¢i
dalsich pfibuznych, pak je mohou ¢aste¢né nahradit vzory jinymi. Napt. ucitelé, mistii
vycviku, ale i vrstevnici, ke kterym mohou vzhlizet a inspirovat se u nich dobrym
prikladem v roving pfistupu ke vzdélani, investice sam do sebe a v dobrém pracovnim
uplatnéni. Vyznamnou roli sehravaji socialni sité, a lidé, ktefi zde prezentujici své
uspéchy a mohou motivovat dospivajici K lepSimu piistupu a zaclenéni do spole¢nosti

Vv jejich blizké budoucnosti.

Jako zajimavé Ize také hodnotit ivahy respondentt 0 inspirativni pracovni motivaci.
Jejich nazory o existenci motivace pracovniho uplatnéni vychazi z ptedpokladu
pozitivné-pragmatického piistupu, Ze pokud chceme dospivajici usmériiovat a vést
k zodpovédnému piistupu k Zivotu, jehoZ soucasti je i absolvovat vzdélani alespon
vV minimalni a potfebné roving, je ticba nabizet urcité bonusy. Mize jit o rizné
pracovni pobidky zaméstnavatelii jako je napf. moZnost ziskani prace i ubytovani,
zfizeni ,,chranénych pracovnich mist* pro mladé absolventy Skoly, vé&tsi aktivita Gfadt
prace pii zapojeni mladeze do pracovniho procesu, kterou respondenti V praxi
postradaji aj. Utady prace jsou dileZitym partnerem nejen v otazce kvalifikaéniho
poradenstvi, ale také zprostfedkovatelem pracovnich ptilezitosti. V tomto ohledu je
tteba naplno vyuZit moZnosti a inovativnich pristupii v praxi, neziistivat pouzeu
teoretickych uvah a prikladi. Obdobné se moznostem pracovniho uplatnéni a

vhodného zapojeni dospivajicich, véetné inspirace z prace s mladeZi v zahrani¢i vénuji
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autoii Matousek a Pazlarova (2014), Matousek a Matouskova (2011), Jizova a kol.

(2019) aj.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, analyzovat a popsat profesni zkusenosti
kuréatorti pro déti a mladez na Kralovéhradecku v oblasti socialni a vychovné prace
s mladezi, ktera prfedCasné ukoncuje vzdélavaci kariéru. S ohledem na zjisténé lze
usuzovat, ze vyzkumné Setieni s vyuZitim zakotvené teorie zvoleny cil naplnilo a
poskytlo odpovéd’ na otdzku vénovanou kurdtorim pro déti a mlédez a jejich praxi
se vzdélavanim déti po ukonceni povinné Skolni dochazky. Hlavnim vystupem
oteviené¢ho a axidlniho kdédovani bylo vytvoreni sedmi kategorii a prostiednictvim
vytvofené¢ho paradigmatického modelu zachyceni vztahti mezi ustfednim jevem a
dalsimi kategoriemi, vCetn¢ vyznaceni moznych nasledkd. Za ustfedni jev byla
zvolena kategorie ¢. 1, nazvand jako: Rozhodovani dospivajicich klientd o

vzdélavani ovliviiuji rizné faktory, jejich vliv nemusi vést k nejlepsi volbé.

Ve vztahu k moznym dilematim, se kterymi si tito profesionalové setkavaji pii
praci s dospivajicimi klienty, ktefi pfed¢asné ukoncuji své vzdélavani, lze ze
ziskanych poznatkii shrnout, ze si je raciondln¢ uvédomuji, ale nenechaji se jimi
ovlinovat. Diivody jsou zejména v tom ohledu, ze Casto fesi pfipady, kdy je nutné
konat zavazna rozhodnuti a pfijmout opatfeni na ochranu ohrozenych déti a takové
situace maji opravnénou piednost. Odpovédi na stanovené vedlejsi vyzkumné otazky
1ze nalézt v ramci zpracovaného otevieného kédovani. Pro prehlednost uvadim, v jaké

kategorii:

Kategorie ¢. 1 obsahuje odpovéd na VVO 1, VVO 2.
Kategorie ¢. 2 obsahuje odpovéd na VVO 3, VVO 6.
Kategorie €. 3 obsahuje odpovéd na VVO 1.
Kategorie €. 4 obsahuje odpovéd na VVO 2.
Kategorie €. 5 obsahuje odpovéd na VVO 5, VVO 7.
Kategorie €. 6 obsahuje odpovéd na VVO 4, VVO 5.
Kategorie €. 7 obsahuje odpovéd na VVO 6.
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K pribc¢hu vyzkumné studie je na misté uvést, ze pivodné pozitivné hodnocené
rozhodnuti oslovit kuratory pro déti a mladez, s kterymi jsem se v minulych letech
setkavala v rdmci své praxe, vnasi i nuance, které se mohou projevit ve vysledcich
vyzkumu. Tyto odchylky lze zvazovat, pokud by se mél vyzkum opakovat
s obdobnymi vstupnimi podminkami. Vyhodou zajisté bylo, ze respondentim nebylo
tteba objasnovat kladené otazky, velmi vécné a konstruktivné odpovidali a bylo
ziejmé, ze vychazime z obdobnych zkusSenosti. Zdtraznila bych dva dileZité aspekty,
osobni znalost a sympatie mezi osobou vyzkumnika a respondenty a osobni
zkuSenost vyzkumnika s praxi kuratora. Vyse uvedené ma pozitivni pfinos, ze $lo
o vice oteviené a pifimé odpovédi, uvolnéné rozhovory. Zaznamenala jsem ale také
vyjadieni obav nékterych respondentl, aby odpovédéli ,,spravné®, v souladu
s nastavenymi postupy pro kuratory, nebot’ respondenti si uvédomovali, ze socialni

kuratelu jsme vykonavali vSichni.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vSichni dotazovani kuratofi pro déti a mladez eviduji
ohroZenost skupiny dospivajicich klientd bez vzdélani, ale tato problematika
neni, a ani nemuze byt, v popiedi jejich zvySené iniciativy a zajmu. Dovoluji si
citaci respondenta, ktery jasné charakterizuje situaci, nasledovné: R2: , Nejvice to
mohou ovlivnit rodiny, skolstvi, a pak az treba néjaké navazujici instituce. Zacit to
musi tam, pak vsichni ostatni miizeme ucinné pomdhat.* Zmény jsou Zadouci, ale lze
je zadat smérem k vcasné spolupraci s rodinami, ke Skoldm a v rdmci spolecenského
preventivniho plisobeni (neziskové organizace, poradenstvi, prace s mladezi, socialné-
aktivizacni sluzby v rodinéach s détmi aj.).

24

2000, s. 26). Sodkazem na tento fakt by mohly byt dale vyuzity vysledky
realizovaného vyzkumné Setfeni v oblastech, které mohou problematiku pfed¢asnych
odchodt dospivajicich klientii ze vzdélavani ovlivnit nejvice. Dalsi vyzkum by se
mohl dotykat vlastnich rodin a zjiStovani jejich potieb ve vztahu k vychovnému
vedeni déti nebo Skolniho prostfedi, za ucelem rozkryti mozZnosti prace pedagogii

s cilovou skupinou znevyhodnénych zak.
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Z.aveér

Diplomovéa price se zabyva problematikou déti s ukonéenou povinnou Skolni
dochazkou, které¢ spolupracuji s kuratorem pro déti a mladez a nachazi se na rozhrani,
kdy zvazuji nebo se jiz rozhodly, ze dalsi vzdélavani pro né neni dulezité. Téma se
dotyka prav a povinnosti déti ve vztahu ke svému vzdé€lavani a pracovnimu uplatnéni.
Vliv prostiedi, které sehrava dulezitou ulohu ve formovani a hodnotovém ukotveni
téchto mladych dospivajici jedinct, se pak stava tstrednim motivem stojicim za jejich
rozhodovanim. Tito zatim jesté ,,nedospé€li* lidé se soucasné ocitaji v obdobi véku,
kdy dokonéuji zakladni $kolni dochazku a rozhoduji se, jak bude jejich zivot dale
smérovan. Nebo v jiném piipadé uz studuji na stiedni Skole ¢i ucilisti, z kterych
odchazeji ¢i chtéji odejit. Jedna se o zasadni obdobi, citlivy vek, ale 1 dulezité
rozhodovéani, které¢ mize zdsadné ovlivnit jejich budoucnost a pfipadnou uspésnost
a celkovou kvalitu zivota dal§iho. Jakym zptisobem si tito dospivajici dale vedou a co
je toho pficinou, to jsou otazky, které mohou kuratorovi pro déti a mladez pusobit

rizna dilemata a on se s nimi uréitym zpusobem vypotadava.

Hlavnim cilem této prace bylo ziskat a analyzovat dosavadni poznatky z oblasti
spoluprace kuratora pro déti a mladez s dospivajici mladezi zvazujici predCasné
ukonceni vzdélavani a ve vztahu k dilematim, se kterymi se kurator pro mladez
V ramci své praxe setkava, pak hledat a nalézt odpovéd’ na stanovenou otazku: ,,Co
vSechno by kuratorovi pro déti a mladeZ mohlo pomoci a co by mél védét, aby se

v problematice dalSiho vzdélavani dospivajicich dokazal rozhodovat spravné?«

Teoreticka Cast prace poskytuje zdkladni orientaci a pfehled v problematice, ktera se
tykd vzdélavani dospivajicich klientd kuratora pro déti a mladez. Prvni kapitola
popisuje Cinnost kuratora pro déti a mladez a klienty, se kterymi se setkava. Druha
kapitola blize vymezuje cilovou skupinu, povinnou Skolni dochdzku a prava a
povinnosti déti ve vztahu ke vzdélavani a pracovnimu uplatnéni. Tteti kapitola je
roz¢lenéna na dvé Casti. Prvné se zabyva prostfedim ovlivitujicim piistup ditéte ke
vzdélavani a v druhé €asti spoleCenskym klimatem jako dilezitym fenoménem, kdyZz

tato podkapitola obsahuje zakladni informace o vzdélavaci politice statu a nastrojich

prevence. Ctvrta kapitola uzavira teoreticky ramec diplomové prace a je zaméfena na
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dilemata socidlniho pracovnika a dilematickou uvahu o praxi kurdtora pro déti a
mladez. Zakonceni kapitoly je pozitivné ladéno, obsahuje inspiraci tykajici se projekti

na podporu vzdélavani a pracovniho uplatnéni mladeze.

V ramci empirické C¢asti bylo realizovano kvalitativni vyzkumné Setfeni, jehoz
vystupem je hodnoceni situace predcasné¢ ukonceného vzdélavani mladych
dospivajicich z pohledu kuratorti pro déti a mladez na Kralovéhradecku. Za metodu
sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Realizovany vyzkum, ktery byl
vyhodnocen metodou zakotvené teorie, se opird 0 ziskana data z uskute¢nénych
rozhovoru tykajicich se profesnich zkusenosti kuratori pro déti a mladez. Ziskané
poznatky odpovidaji na stanovenou hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak hodnoti kuratori
pro déti a mladeZ v ramci vykonu své praxe situaci dalSiho vzdélavani déti po
ukonéeni povinné Skolni dochazky a jaka dilemata v této souvislosti FeSi?*
Zakotvena teorie obsahuje hodnoceni kuratorti pro déti a mladez, vypovidajici o tom,
ze je tady skupina mladeze nachézejici se na rozhrani, kdy zvazuji nebo se jiz rozhodly,
ze dal$i vzdélavani pro n€ neni dilezité a existuje 1 vazna obava o jeji uplatnéni. Neni
ale v moci kuratorti pro déti a mladez s timto fenoménem vice nalozit. Vyzkumné
Setfeni ukazalo, ze kuratofi pro déti a mladez se potykaji s ur¢itymi dilematy ohledné
mladeze bez vzdélani, ale ve vztahu k Siroké problematice, kterou fesi, jde o
marginalni problém, se kterym se naucili vyrovnavat. Rozhovory s respondenty také
pfinesly naméty k feSeni problémil souvisejicich s pfed¢asnym odchodem mladeze ze

vzdélavani a jsou soucasti diskuze uvedené v zavéru vyzkumného Setteni.

Vyznamnym piinosem diplomové prace by mohlo byt, pokud by téma vzdélavani
dospivajicich klientd po ukonceni povinné Skolni dochazky nezlstalo bez dalSiho
povSimnuti. Je tieba apelovat na upieni pozornosti smérem k praci s rodinami a
Zakim vychovné-problematickym a socialné znevyhodnénym, aby na né bylo

pamatovano odpovidajicimi opatfenimi, ktera jsou v moznostech dalSich instituci.
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Priloha 1

KONSTRUKCE KOSTRY ROZHOVORU ZA POMOCI NAVODU

Jakym zpisobem nahliZi kuratofi pro déti a mladeZz na realizaci dalSiho

vzdélavani svych klienti po ukonceni povinné $kolni dochazky?

Obecna témata

Vedlejsi témata

Okruhy otazek

Kuratofi pro déti a

mladez

Praxe
ZkuSenosti

Kompetence

Kolik let vykonavéte kuratora
pro déti a mladez?

Nakolik je aktualni téma
pted¢asnych odchodi klientd
ze vzdélavani?

Jak ovliviigje tento fakt Vasi
praxi, co si 0 tom myslite?
Co vSechno musi kurator pro
déti a mladez umét, jaky by
m¢l byt?

Legislativni ramec a

metodika

Prava ditcte
Zéakonné normy

Metodiky

Jaké jsou zadkonné moZznosti
spoluprace s dospivajicim
Klientem, v ¢em spatiujete
pozitiva a tskali z hlediska
aplikace zakona do praxe?
Jaké jsou nejcastéjsi diivody,
které vedou dospivajiciho
jedince k rozhodnuti pred¢asné
ukoncit vzdélavani?

Jaka vnimate rizika u
dospivajicich klientt, pokud se
nepodaii jejich za€lenéni do
spole¢nosti?

Metody a techniky
spoluprace s klientem,
rodinou s dospivajicim

jedincem

Prace s motivaci,
metody prace
s klientem,

s rodinou

V ¢em vnimate nejvetsi uskali
spolupréce s takovym
klientem?

Jaké aktivity SPOD, zptsoby
prace (metody, techniky) pfi
spolupraci s klientem a rodinou
vyuzivate ve své praxi?
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Kde vidite nejvétsi rezervy
takové spoluprace, jak to na
Vs plisobi?

Jakym zptisobem ovliviiuji
vlastni hodnoty a zkuSenosti
kuratora pro déti a mladez
volbu strategie spoluprace a
feSeni?

Co si myslite o vlivu
vrstevnikd?

Dalsi instituce

Spoluprace

Poradenstvi

Kter¢ instituce vnimate jako
zapojeni do feSeni otazky
predCasnych odchodt zakt ze

vzdelavani, jak probiha
spoluprace?

Co byste na spolupraci s témito
institucemi vyzdvihl, co naopak
postradate?

Napadaji Véas néjaké dalsi
moznosti v zapojeni i jinych
instituci, profesi do feseni této
problematiky?

115




Priloha 2

OTAZKY K ROZHOVORU

1. Do jaké miry je ve Vasi praxi kuratora pro déti a mladez aktualni téma predcasného
ukoncéeni ¢i odchodu dospivajiciho klienta ze vzdélavani?

2. Jaky je vztah dospivajicich klientt k otazce vzdélavani?

3. Jaky je Vas nazor na divod rozhodnuti dospivajiciho, ze ukonéi $kolu, své dalsi
vzdélavani?

4. Dokazal byste porovnat s ohledem na svoji dlouholetou praxi postoj dospivajicich
klientt ke vzdélavani v pribéhu uplynulych let?

5. Co simyslite o tom, jakeé okolnosti mohou ovlivnit rozhodovani, aby dospivajici klient
predcasné ukoncil Skolu ¢i ve svém vzdélavani pokracoval?

6. Jak moc mize rozhodovani dospivajicich souviset s jejich postojem k piijeti
odpovédnosti?

7. Jakym zplsobem mize kurator pro déti a mladez pracovat s dospivajicim, ktery
nema potrebnou oporu a zazemi v rodiné?

8. Jakym zpilisobem ovliviiuji kuratora pro déti a mladez situace, kdy je rozhodovani
dospivajiciho klienta ohledné vzdélavani vrozporu s jeho vlastnim hodnotovym
nastavenim?

9. Jaka je spoluprace rodiny pri zapojeni do reSeni otazky vzdélavani jejiho
dospivajiciho clena?

10. Jaké dalsi instituce ovliviiuji nebo by mohly mit vliv na rozhodovani dospivajiciho
klienta v oblasti vzdélani?

11. Jakymi vlastnostmi, kompetencemi by mél disponovat kurator pro déti a mladez
v ramci vykonu socialni kurately?

12. Jaké zplsoby prace vyuzivate pii spolupraci s dospivajicim klientem, ktery fesi
otazku sveho dalSiho uplatnéni?

13. Jakou oporu ma kurator pro déti a mladez v zakonnych normach, predpisech,
metodice vramci spoluprace s dospivajicim klientem v otazce prevence a reSeni
predéasnych odchodi mladeze ze vzdélavani?

14. Co by mohlo pomoci k tomu, aby tito dospivajici vnimali vzdélavani jako nedilnou
soucast svého zivota?

15. Jaky je vliv vrstevniki na rozhodovani dospivajiciho klienta kuratora pro mladez?
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Priloha 3

ROZHOVOR S RESPONDENTEM ¢. 2

e Piedstaveni tématu diplomové priace, domluvena organizace rozhovoru,
ktery byl nahravan a doslovné piepisovan, rozhovor cca 45 minut

¢ Respondent ¢. 2, kurator pro déti a mladez, praxe na OSPOD 6 let
Otazky:

1. Do jaké miry je ve Vasi praxi kuratora pro déti a mladez aktualni téma

pred¢asného ukonéeni ¢i odchodu dospivajiciho klienta ze vzdélavani?

,»Ja si myslim, Ze je to hodné aktudlni téma. U starSich klientd kuratora se s tim
potkdvame Casto. Myslim si, ze to souvisi s krizi u¢novského vzdélavani, kdy vétsina
téchto déti ptijde na u¢novské obory. Jsou i déti, které nenastoupi, protoze neni zadna
podpora v rodiné ke vzdélavani jiz na zakladni Skole, tak si ani nepodaji pfihlasku.

Pravda je, Ze je to nejCastéji u romskych klientt.*

2. Pokud jste tedy s takovymi dospivajicimi pracoval, co si myslite o jejich

vztahu ke vzdélavani?

,»Ja si myslim, Ze jim je to jedno. KdyZ to vztahnu na vSechny skupiny, zejména v téch
rizikovych je jim to jedno. V rodinach vzdélani neni zéklad, jsou to dalsi roky, kde
muzou nékde byt, davody k tomu jsou rizné od pobirani socialnich davek, sirotéich
dichodd, ale neni to o vzdélavani jako takovém. Samoziejmé jsou i klienti, ktefi jsou
néjakym zplsobem vedeni v roding, s kurdtorem se setkavaji epizodné&, v ramci napf.
provéfovani néjaké trestné ¢innosti, a jsou z néjakych rodin, kde maji potiebné zazemi,
tak tam je znat, Ze je potencial k ukonceni ucilisté ¢i néjaké stfedni Skoly. Ale pokud
jde o klienty, ktefi jsou napt. v dlouhodobé evidenci UP, tak tam se jedna dle mého
nazoru o minimalni zajem.*

3. Jaky je Vas nazor na diivod rozhodnuti dospivajiciho, Ze ukon¢i Skolu, své

dalsi vzdélavani?

»Myslim si, Ze tito mladi maji ¢asto zkreslené ptedstavy o tom, co se da dale uskutecnit

s nedokoncenym vzdélanim, mysli si, Ze uplatnéni na trhu prace bude jednoduchy,

117



prosté si néco sezenou nebo budou délat na cerno, ale ta realita je takova, ze tézko se
to shani. Stavaji se limitovani vékem, protoze, kdyz maji Casto zakladni vzdélani, tak
to je na d€lnické profese, a ty jsou ¢asto ve sménném provoze — a najednou jsou v pasti
tteba na dva az tii roky, do své zletilosti. Myslim si, ze je to zkreslena idea, stejn¢ jako

jejich vrstevnikt, ze to néjak pijde a timto se i vzajemné ovliviiuji.*

4. Dokazal byste porovnat s ohledem na svoji dlouholetou praxi postoj

dospivajicich klienti ke vzdélavani v pribéhu uplynulych let?

»Za téch Sest let je to porad stejny (setrvaly), uz tenkrat, kdyz jsem zacinal pracovat
jako kurator, ucnovské vzdélani bylo v krizi, v tomto ohledu je to obdobny. Od té¢ doby
nenastala Zadna legislativni zména, déti na téch oborech je malo, proto se tam dostanou
vSichni, kteti podaji pfihlasku.*
5. Co si myslite o tom, jaké okolnosti mohou ovlivnit rozhodovani, aby
dospivajici klient predcasné ukonéil Skolu ¢i ve svém vzdélavani

pokracoval?

»Je to vrstevnicka skupina, tfeba i dezinformace ze socidlnich siti, na které oni hodné
daji, neovéiuji je, véii jim. Na druhou stranu tam, kde funguje rodina, zazemi, tak se
rozhoduji spravné. Fungujici rodina, pracovni vzor v roding, to mize zafungovat na
vétSinu. Néjaky pozitivni vzor v roding€, pokracovani v femeslu. Vzpominam si, ze
nékdy kdyZ vybrali podobné femeslo jako mama/tata, tak vzdélani zvladli. Ve skole to
muze byt néjaky dobry ucitel, ktery zafunguje jako vzor, umi najit v ditéti ty silné
stranky, které pak pomohou vramci jeho dalSiho rozhodovani ve vzdélavani.
Teoreticky je to mozné, musel by to byt nékdo empaticky, kdo je schopen vnimat
potieby Zzakd na II. stupni, coz v praxi je asi t€zko zvladnutelné s ohledem na jeho

pracovni uvazek a na nedostate¢ny kontakt s takovym ditétem.*

6. Jak moc muZe rozhodovani dospivajicich souviset s jejich postojem

k prijeti odpovédnosti?

»Myslim si, Ze hodné, uz protoZe je to n¢jaka povinnost, Skolni dochézka je dlouhou
dobu, a kdyz k té povinnosti pfistoupi dobte..., tak tam, kde to po té zakladni Skole
povinnost neni, tak si myslim, Ze, kdyz je to dobfe zakotvené, tak se to v té hiearchii
(hodnot) ditéte objevi. Takze kdyz to zjednodusim, kdyz je nékdo v ramci vzdélavani

poctivy na zakladni Skole, ma velkou nad¢ji, Ze by to mohl zvladnout 1 na té stiedni
118



Skole, naopak tam, kde jiz se vyskytuji n¢jaké potize, problémy, tam se potencial

zmensSuje.*

7. Jakym zpisobem miiZe kurator pro déti a mladeZ pracovat s dospivajicim,

ktery nema potirebnou oporu a zazemi v rodiné?

»~Hmm...hodn¢ Spatn¢. Jestlize jsou rodi¢e dlouhodobé bez zaméstnani, zadné
nehledaji, vyuzivaji socialni systém a ty déti vidi, ze to jde takhle Zit, tak nehledaji
motivaci néco zméenit. Jak ta rodina zije takovymto zplsobem, tak ten potencial je
mizivy. Maximalng je moznost, Ze by se tfeba kuratorovi povedlo nastartovat proces
zmény u toho mladého dospivajiciho, aby se chtél mit lip. To si i myslim, ze na tom
se snazime vSichni n¢jak d¢lat, ale bez té opory v rodin€ to jde strasné¢ tézko. Protoze
ta Casova dotace, aby mohl kurétor dité tolik ovlivnit, aby zjistilo, Ze Zit obdobn¢ jako
rodi¢e neni idedlni, aby se mél lip, je strasné¢ mald. Kdyz se ale povede né&jaka
,heziskovka®, kterd do rodiny dlouhodobé dochazi a nékdo kdo motivuje a k tomu
jesté ten kurator vénuje velky Casovy prostor a iniciativu k feSeni vzdélavani takového
ditéte, jde to jako z téchto dvou stran, tak u nékterych déti, které jsou na tom tieba
inteligencné lip, mize byt néjakd Sance. Pokud je néjakd rodina dlouhodobé
zasitovana a dit€ je s né¢jakym potencionalem, miize se to podarit. Myslim si, ze pomér

mezi spolupracujicimi rodici a nespolupracujicimi je tak 1:1.

8. Jakym zpusobem ovliviiuji kuratora pro déti a mladez situace, kdy je
rozhodovani dospivajiciho klienta ohledné vzdélavani v rozporu s jeho

vlastnim hodnotovym nastavenim?

,»lady si myslim, Ze ¢im déle clovek tu praci déla, tim z mensich ocekavani se potom
raduje. Pivodné si mysli, Ze kdyz ty déti vidi, Ze maji potencidl na stfedni Skolu, pak
se ale zaraduje i z toho, ze ud¢laji prvak tfeba néjakého ucnovského ucilisté. Ted’ mé
tieba potésilo, kdyZ jsem potkal nebo se ozvali tfi klienti po zletilosti, vyucili se, a¢
jsem tomu moc nevéfil. Jeden z nich i dale pokracuje, ma zazemi v roding, s odstupem

Casu zjistil, Ze na to ma.*

9. Jaka je spoluprace rodiny pri zapojeni do FeSeni otazky vzdélavani jejiho

dospivajiciho ¢lena?
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»Je to jak kdy, nékdy ti rodice chtéji daleko vic nez to dité. Nekdy chcee vic dité, ale
rodi¢e ho nepodporuji. Pamatuji si ptipad, kdy rodice fesili, kolik Skola stoji, Zze tam

dité nechtéji dale udrzet, protoze je to drahé. Je to hodn¢ individualni.*

10. Jaké dalsi instituce ovliviiuji nebo by mohly mit vliv na rozhodovani

dospivajiciho klienta v oblasti vzdélani?

,»Na stiednich Skolach by mély fungovat néjaké motivace, coz ony se snazi. Myslim
tim stipendia, moznosti vydélku, coz je fajn, pro nékteré¢ velmi motivacni. Trochu mi
tam chybi propojenost Skol stémi firmami a podniky, navaznost v pracovnim
uplatnéni po ukonceni §kol (par uz takovych je, mohlo by to byt lepsi). Ve vztahu
k mlad$im zakam, ktefi budou kon¢it $kolni dochazku, postradam kvalitni pfipravu na
to, aby se déti dokazaly rozhodnout. Nejhorsi situace je, kdyz tapou tésné pied
terminem, kdy maji podat piihlasky, a pak tam néco ,.bouchnou®. Je to castecné o
Skole, rodin€. Taky se stdva, Ze ve finale vyberou rodice za dité, coz musi byt ale
s dlouhodobéjsim rozmyslem. Déle do toho vstupuje vychovny poradce, Skoly
navstévuji urady prace (pozn. poskytnuti poradenstvi pii volbé povolani). Nedokazu
ale odhadnout, do jaké miry, na jaké skole se timto zabyvaji, jestli je to poctivé, nebo
jen formalni, zda jednaji samostatné s rodinou, ¢i skupinové...to nevim, nikdy jsem to
detailné nezjistoval. A pak je situace, kdy uz dospivajici skon¢i na Gfadu prace. To
bych si predstavoval aktivitu, ... aby S$lo o kratkodobou evidenci a motivaci
dospivajiciho ze strany této instituce. Libila by se mi, aby tito 15-17 leti zaevidovani
méli moZnost nékde redlné pracovat, at’ uz na dohodu nebo néjakou smlouvu. Coz se
v realu nedgje, vétsinou, co se mi vraceli klienti, tak s tim, Ze maji razitko, poslou je
nekam, kde by ve finédle pracovat ani nemohli. Aktudln¢ se tam hodné vénuji pfiprave
— jak napsat Zivotopis, jak vést pohovor, o tom mi vSichni vypravéji, ale za mé je
obdobi evidence strasné dlouhy. KdyZ je né€kdo tieba dlouhodobé dva roky v evidenci,
a sménnou praci mize vykonavat tieba az v osmnacti, je zde riziko, ze nékteti z nich
jiz legélné pracovat nebudou, coz si myslim, ze neni Stastny model. Tady bych si

predstavoval vétsi aktivitu Gfadu, nebo néjaké alternativy.*

11. Jakymi vlastnostmi, kompetencemi by mél disponovat kurator pro déti a

mladeZ v ramci vykonu socidlni kurately?
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,»Chvilemi to vypada, ze by to mél byt jakysi ,,VSeznalek®, co agenda, to rizna
ministerstva a on by mél v§echno védét. Myslim si, ze je to o lidské Zivotni i pracovni
zkuSenosti. Muzou to délat lidi po vysoké Skole, ale musi byt spravné nadsSeni a
zapaleni pro tu praci. Protoze ty predstavy, s kterymi do toho jdou, se od reality lisi. A
pak je to od kazdy specializace trochu, zalezi, jak je kazdy v ¢em silny. Jsou to néjaké
charakterové vlastnosti, zdsadovost, smysl pro spravedlnost. Netekl bych, Ze to jde fict
n¢jak pausalné. UrcCité je dobry byt silny v pravech, ve znalostech vyvojové
psychologie, vychove, pedagogice, je toho hodné... Urcité€ je potieba nadSeni, protoze

asi neni nic horsiho, nez vyhotely kurator...*

12. Jaké zpiisoby prace vyuZzivate pri spolupraci s dospivajicim klientem, ktery

ieSi otazku svého dalSiho uplatnéni?

,»Vyuzivam motivacni rozhovory, pravideln¢ se setkavam s klientem, rozebirdm S nim
jeho situaci, spokojenost, jestli se mu néco povedlo, sehnal néjakou praci, vydélal si,
zda mu v tom bude dobfe apod. Jedna se o podporu, zadna represivni opatieni (ktera

ani nelze uplatnit).

13. Jakou oporu ma kurator pro déti a mladez v ziakonnych normach,
predpisech, metodice v ramci spoluprace s dospivajicim klientem v otazce

prevence a ieSeni predéasnych odchodii mladeze ze vzdélavani?

»Zakonna norma... neexistuje. Od téch patnacti let (pozn. po ukonéeni povinné Skolni
dochazky) je spolupréace zaloZzenéa zejména na dobrovolnosti a rozhodnuti, coz ale neni
uplné dobte. Aby se dité¢ rozhodlo v tomto véku dobie, bez dobrého zazemi je hodné
tézky a vétSinou se bohuzel rozhodne Spatné. Takze takovou autonomii, i kdyZ bych
jim to pial, bych v této problematice jim nedaval. Je to hodné€ o rodi¢ich, ti by méli
tlacit, ti by méli fikat, Ze se jim situace ohledn€ vyhybani vzdélavani nelibi, méli by
po téch détech néco chtit, protoZe jediné tak zabrani tomu, aby jim piestala situace bez
svého dalSiho uplatnéni vyhovovat. Dale to pak ovliviiuje vrstevnicka skupina, kdyz
je hodn¢ dospivajicich, ktefi to takto maji...a je to vlastné v klidu a v pohodg, a je to
takovy ,,mama hotel®, ktery nemusi nikdy skoncit, protoze pii dnesnich bytovych
podminkach, hromada z nich zlstane doma i dlouhodobé po své zletilosti. Kdyby toto

vadilo rodi¢tim hned od zacatku, tak je vétsi Sance na zménu.*
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14. Co by mohlo pomoci k tomu, aby tito dospivajici vnimali vzdélavani jako

nedilnou soudast svého Zivota?

,2Domnivam se, ze lepsi prezentace zakladni $koly, jako by lepsi prace, jak s témi
détmi, tak rodinami na ptd¢ Skoly, od té¢ zakladky to zacinad. Tam kdyZz se nevytvori
navyky, tak uz tézko to dozeneme. Chtélo by to min tolerance a vic tlaku pfi préci
s rodinami 1 détmi ze strany Skoly. Na zakladni Skole to zacina, pak uz se jenom
dotahuji véci, které zacaly na zakladni Skole — bud’ néjak funguji, nebo se hasi.
V minulosti byl vétsi tlak na vzd€lavani, vice to fungovalo. Liberalizaci Skolstvi doslo
K posunu, drhne to, a ted’ mi pfipadd, ze jsme v n¢jakém mezikroku a nikdo nevi, co
S tim. Mluvim napf. o tom, Ze déti na specialnich Skolach byly spokojenéjsi, nez je
tomu nyni, kdy se integruji. Je to kratka doba na néjaké hodnoceni. Myslim si, Ze jsou
velmi Siroké ramcové vzdélavaci plany, vzdycky se tam néco ptidd, nic neubude,
nékteré déti jsou pak pretézovany. Kdyby obsahem téchto plant bylo to, co déti budou
tteba vyuZzivat i dale, mohlo by je to vice bavit. Bylo by vice déti nejen co vynika, ale
1 té&ch v priméru, méné problémovych. V tomto okamziku je ale hodn¢ déti, které
Skola nebavi, coz neni dobie. Pry se néjaka reforma chystd, tak véfim, ze bude ku

prospéchu. Ze to uchopi tak, aby ta zakladni §kola déti na Zivot p¥ipravila a nebyla to

pouze n¢jaka teorie, kterd je nebavi.*

15. Jaky je vliv vrstevniki na rozhodovani dospivajiciho klienta kuratora pro

mladez?

» V1iv vrstevnikl v tomto véku je veliky. MoZna ale vice souvisi S vyvojovou situaci.
Cim vice déti bude mit zakladni priority vitipené dobfe, tim vice bude ve vrstevnické
skuping déti, které to bude mit spravné nastavené. Nejvice to ovlivnit mohou rodiny,
Skolstvi, a pak az tfeba n¢jaké navazujici instituce. Zacit to musi tam, pak vSichni

ostatni miiZzeme uc¢inné pomahat.*

Dé&kuji moc za rozhovor.
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