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ABSTRAKT

Prace analyzuje a popisuje vznik, vyvoj a perspektivu fungovani Mistnich akénich
skupin v CR se zaméienim na region Podkrkonosi a Krkonos. V ramci pohledu do historie
vzniku MAS jsou zminény specifika dané problematiky v navaznosti na vyvoj v CR i
zahranici. Teoreticky je popsan systém a vyznam Mistnich akénich skupin pro regionalni

rozvoj venkovského prostoru a také praktické dopady na dany region.

V praktické casti je analyzovana struktura, podminky a vysledky ¢innosti mistnich
akénich skupin MAS KrkonoSe (prevazna ¢ast Gzemi obci s rozSitenou pusobnosti Vrchlabi a
Trutnov), MAS ,Piid'te pobejt!* (okoli mésta Jilemnice) a MAS Kralovstvi — Jestiebi hory
(okoli mest Upice a Pilnikov). Vzhledem k poloze téchto MAS je popsana pieshraniéni

spoluprace v ramci prislusnych struktur Evropské unie (¢esko-polsky Euroregion Glacensis).

Na zéklad¢ piehledu jiz realizovanych projekta a oblasti, které byly podpoteny,
vysledka SWOT analyzy jednotlivych MAS a obecnych limiti vychazejicich z mozZnosti
MAS jsou navrzeny a popsany moznosti dalSiho fungovani véetné konkrétnich navrhi aktivit,
které mohou MAS realizovat. V diskuzi je pak uveden rozvojovy potencial pro jednotlive

oblasti, které jsou v daném zajmovém Uzemi k dispozici a jak je mozné jej vyuZzit.

KLICOVA SLOVA

Mistni akeni skupina — MAS, program LEADER, zemédélstvi, regionalni rozvoj,

Euroregion Glacensis.



ABSTRAKT

This thesis analyzes and describes the origin, evolution and perspective of the
operation of the Local Action Groups in the Czech Republic with a focus on the region of
Podkrkonosi a Krkonose (The Giant Mountains and its foothills). In the context of looking
into the history of the LAGs are mentioned the specifics of the issue in relation to
developments in the Czech Republic and abroad. In theoretical part is described the system
and the importance of Local Action Groups for the regional development of the rural area and
also the practical implications on the region.

In the practical part is analyzed the structure, conditions and the results of the
activities of Local Action Groups MAS Krkonose (a large part of the territory of the
municipalities with extended competence of Vrchlabi and Trutnov), MAS “Piid’te pobejt!”
(“Come to stay for a while!” surrounding the town Jilemnice) and MAS Kralovstvi — Jestiebi
hory (surrounding the cities Upice and Pilnikov). Due to the location of these LAGS is
described cross-border cooperation in the framework of the relevant structures of the
European Union (Czech-Polish Euroregion Glacensis).

On the basis of an overview of projects and spheres that were supported, the results of
the SWOT analysis of individual LAGs and the general limits based on the options of the
LAGs are designed and described the possibilities of further operation, including specific
proposals for activities that can be realized by the LAGs. In the discussion is then given a
potential for development for each of the spheres that are in a given area of interest available

and how it can be utilized.

KEYWORDS

Local Action Group — LAG, LEADER initiative, agriculture (rural economy),
Regional development, Euroregion Glacensis.
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1 Uvod

Ceskou republiku Ize dle administrativniho &lenéni délit na kraje (14) a obce (6 253
k 1. 1. 2013), mimoprazské oblasti pak na okresy (76, od 1. 1. 2013 slouZi ptredevsim pro
statistické ucely a uzemni ¢lenéni nékterych Uiadt), pro volby do senatu na priblizné stejné
lidnaté celky (81) nebo dle poZadavku na administraci evropskych dotaci do regionai NUTS2
(8). Mistni akeni skupiny, o kterych pojednava tato prace, vSak maji ukol opacny — nikoliv
rozdélovat, ale spojovat. Pojem ,,Mistni akéni skupina®, zkracené ,,MAS* nebo také hovorové
~maska“, se v Ceské republice objevil na prelomu tisicileti a dnes je znamy i mezi Sirokou
verejnosti. Cilem ¢innosti MAS je spojit obyvatele menSich obci i venkova, Gfady,
podnikatelské subjekty, neziskové organizace a mistni sdruzeni za Géelem rozvoje regionu, ve
kterém jsou vSechny tyto skupiny ,,doma“. VyuZziva se zde toho, Ze pro vSechny subjekty je
dany region dobie znam, a proto nejlépe vedi, co je pro jeho rozvoj dulezité. Podporuji a
propojuji tak aktivity pro rozvoj venkova a zemeédélstvi. Jak pozd¢ji zminuji, vychazi se zde

z pristupu ,,zdola nahoru“.

Rozvoj venkova je jednou z priorit kazdé zem¢ a teorie vénujici se hospodarskému
nerovnost tohoto rozvoje v riznych zemich, zavedla takzvanou metodu ,,Leader”. V soucasné
dobé¢ jsme na zacatku 5. programovaciho obdobi stanoveneho Evropskou unii od roku 2014
do roku 2020. CR se k tomuto programu piipojila v roce 2006, ale ptipravy probihaly jiz

diive, prvni mistni akéni skupiny vznikly jiz v roce 2002.

Nyni jiZ nastalo obdobi, kdy je mozné na zéklad¢ prvnich realnych zkuSenosti zacit
hodnotit dosaZzené vysledky v této oblasti a zamyslet se nad jeji blizkou i vzdalengjsi
budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze i v okoli mého bydlisté pasobi nékolik aktivnich Mistnich

akenich skupin, tak jsem mél pro tvorbu této diplomové prace dostatek vhodné inspirace.

Konkrétné se v mé praci veénuji MAS Krkonose (Vrchlabsko), MAS ,,Ptid'te pobejt!*
(Jilemnicko) a MAS Kralovstvi — Jestiebi hory (Upicko a Kréalovedvorsko). S piedstaviteli i
¢innosti téchto MAS jsem mél moznost se osobné a bezprostiedné seznamit a v mé praci tedy

téchto ziskanych zkuSenosti vyuzivam a vychazim z nich.



2 Cil prace

Diplomova prace s ndzvem ,Vyznam Mistnich ak¢énich skupin pro rozvoj regionu

PodkrkonoSi* pracuje ze z&kladni hypotézou:

»Mistni akeni skupiny mohou byt vyznamnym pavodcem regiondlnich aktivit rozvoje

venkova i zemédélstvi v lokalnim méritku.“

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy je nejdrive nutné zasadit tématiku MAS do
kontextu soucasné situace. Prvotnim cilem teoretické a reSerSni casti prace je priblizeni
problematiky rozvoje venkovskych regiont a na zakladé vyvoje v Evropé popsani vzniku a
fungovani MAS v CR véetng urgitych odlisnosti a lokalnich trendd. V souvislosti se
zminénou hypotézou je potieba vnimat hodnoceni jejich ¢innosti v CR a zamétit se na

vysledky tiech konkrétnich MAS pisobicich v regionu Krkono$ a Podkrkonosi.

V navazujici vyzkumné casti je hlavnim dkolem socioekonomicka a problémova
analyza, kterd tyto regiony lépe piedstavi a umozni proveést jejich vzajemné porovnani a

stru¢nou komparaci s vybranymi zahrani¢nimi skupinami.

DalSim krokem vedoucim k potvrzeni ¢i vyvraceni zadané hypotézy je vytvoreni
SWOT analyzy (z predeslé socioekonomické a problémové analyzy) a provedeni Setieni se
zamétenim na hodnoceni vlivu MAS na regionalni rozvoj daného Uzemi. V hodnoceni je tieba
se zamg¢rit predevSim na vnimani MAS verejnosti a jejimi samotnymi ¢leny a odhalit tak

piipadny potencial k rozvoji.

Za pomoci teoretickych vychodisek, seznameni se s jiz realizovanymi projekty a také
z vysledka vyzkumu (SWOT analyza) je pak cilem prace definovat rezervy v ¢innosti MAS a
navrhnout pro aktualni situaci a budouci smérovani feSeného Uzemi vhodné c¢innosti a

aktivity.

Vzhledem k poloze MAS je jednim z dil¢ich Ukolu také vyzkum vlivu uvedenych
mistnich ak¢nich skupin na regionalni rozvoj daného Uzemi v porovnani s dotcenymi
dobrovolnymi svazky obci a se zietelem na pieshrani¢ni spolupraci v ramci piislusnych

struktur Evropskeé unie (¢esko-polské Euroregiony Glacensis, Nisa, aj.).



3 Prehled literatury

3.1 Mistni akéni skupiny v CR a Narodni sit MAS v CR

Jak je zminovano v Uvodu, mistni akéni skupiny maji za Ukol spojovat obc¢any a
subjekty vetejného, neziskoveho a ziskového sektoru a predstavuji mozny zpuasob jejich
spoluprace. MAS jsou ztizovany za Ucelem praktické realizace rozvoje venkova na principu
partnerstvi venkovskych subjekta. MAS se ¢asto mylné zaménuji s mikroregiony, ale to jsou
pouze svazky obci, tedy pouze spojeni verejnopravnich subjekta. Ze svazka obci mohou MAS
cerpat inspiraci v oblasti partnerske spoluprace, kterou popisuje Hulkova (2012). Ji sestavené

,Desatero” je dulezitym pilitem pti realizaci piedevsim partnerskych projekta.

Stejskal a Kovarnik (2009) popisuji tfi urovné regionalni politiky: 1. Nadnarodni —
relativné nezavisle ji provadi ptimo EU; Il. Narodni — tuto diferencovanou politiku provadgji
jednotlivé c¢lenské zemée, pricemZz postupné prejimaji nektera spolecnd pravidla; I11.
Regionalni — provadg¢ji ji organy uzemni samospravy a v neposledni fadé jsou jejimi aktéry
tzv. klicovi aktéfi, tzn. podniky, podnikatelé a instituce. Cinnost MAS spada do jeji treti

Urovné.

Prvoradou uUlohou Gzemni samospravy je zabezpecit pro své obcany celou fadu
veiejnych statki a sluZzeb (Provaznikova, 2009), navic je limitovana dostupnymi prostredky
(bézné vydaje tvoii vice nez 65 % celkovych vydaji). Odtvodnéni pro volbu MAS jako
vhodného vykonavatele tieti, regionalni, politiky nabizi napt. Vajdova a kol. (2010). V ramci
Sociologického Gstavu AV CR provedli vyzkum na téma ,, Aktéfi mistniho rozvoje* a ve své
studii ,,Partnerstvi a participace v mistni verejné spravé: vyznam, praxe, prislib® popisuji
dulezité faktory rozvoje mezi regiondlnimi a lokalnimi aktéry ze soukromeého, veiejného i
neziskoveho sektoru. Jednim ze zavérd, k némuz autori této studie dosli, je potvrzeni podilu
vSech tiech sektori a ve veétsi ¢i mensi intenzité pak i jednotlivych institucionalnich aktérd na
rozhodovani o dalSim sméfovani obce/regionu. Naptiklad na pripravé dokumentt se podileji
pracovni skupiny sloZené ze zastupct mésta, podnikatelt a dalich subjekti. PrestoZze vnimaji
mistni verejnou spravu jako rozhodujiciho aktéra mistniho rozvoje, tak protoZe nevytvaii
uzavienou skupinu a jeji relace k ostatnim institucim jsou vyznamne, je existence dalSiho
aktivniho subjektu (tj. MAS) vitana. Instituce veiejné spravy mohou plnit roli koordinatora,

iniciatora spole¢nych aktivit a organizatora participativnich procest v lokalité.



Cilem MAS je podpora veiejné prospésSnych projektd, mistnich aktivit, kulturnich a
vzdélavacich akci, podnécovani inovaci v oblasti podnikani se zaméienim na mistni a tradi¢ni
vyrobky a spolupodileni se na tvorbé strategie k trvale udrZitelnému rozvoji a
vyuzivani potencialu Gzemi mikroregionu. Usili MAS je tedy zaméteno piedevdim na nové
formy zlepSovani kvality Zivota v mikroregionu, posileni ekonomického prostiedi a
zhodnoceni kulturniho a piirodniho dédictvi. Neméné¢ duleZitd je spolupréce pti organizaci

propagacnich akci a seminatu nebo pfi spolufinancovani projekt.

MAS pusobi na relativné malém Gzemi, které je ekonomicky, socialné a geograficky
homogenni. MAS vyuZivaji mistniho partnerstvi a posiluji tak spoluzodpovédnost za rozvoj
vlastni obce a regionu. Historie MAS neni dlouha a souvisi se zavedenim programu Leader
v CR (kap. 3.1.3). Se zvysujici se mirou informovanosti o tomto programu rostl poet MAS a

v soucasné dobe se jejich pocet pohybuje kolem 180 (obr. ¢. 1).

& NSMAS CLENSKA ZAKLADNA
e =S .. NS M AS ER

Vincansgiissinites peoagn

[ ] ostatni mas (12) ; =

I:l obce nad 25 tis. ohyvatel o 5 = 100 km h
L 1 ]

vojensky prostor

Nizvy MAS byly pro potfebu vizuakizace zhriceny & upraveny.

Obr. ¢. 1 - ¢lenské zékladna MAS v CR ke dni 15. 10. 2014 (NS MAS)



Narodni sit Mistnich akénich skupin Ceské republiky, o.s. (zkracené NS MAS) je
sdruzenim mistnich akenich skupin pracujicich metodou LEADER. Byla oficialné zaloZena
v dubnu 2007 (NS MAS, Vyroc¢ni zprava za rok 2007), nicméné jako neformalni sdruzeni
MAS se sit’ vytvorila jiz vroce 2005. V soucasné dobé ma necelych 170 ¢lend (jejich
rozlozeni v CR je uvedeno na mapé na obr. ¢ 1). Poslanim NS MAS CR je predevsim
sdruzovat MAS, reprezentovat a zastupovat MAS na narodni Grovni vaci vliadnim institucim,
ministerstvim a organizacim ztizovanymi ministerstvy a dalSim relevantnim subjektam a na
mezinarodni drovni vaci organizacim a subjektam pracujicim v intencich iniciativy Leader a
ve vztahu k ostatnim partneram, institucim a Gfadam apod. V neposledni fadé je NS MAS CR
svymi ¢leny povéiena spolupracovat a komunikovat s kraji a jejich krajskymi Uiady, s
organizacemi zabyvajicimi se rozvojem venkova, s finan¢nimi Ustavy, na mezinarodni drovni
s prislusSnymi institucemi EU, s mezinarodnimi institucemi zabyvajicimi se problematikou
venkova a metodou Leader. Soucasti ¢innosti je propagace a medializace ve sdélovacich
prostiedcich a pomoci vlastnich aktivit. K dalsim ¢innostem MAS dale patfi vytvaieni

informacnich a podnikatelskych siti a monitoring a kontrola béZicich projekta.

Cilem NS MAS CR je podpora ¢innosti MAS pii realizaci programu obnovy a
véestranného rozvoje venkova se zaméienim na zlepSeni kvality Zivota na venkoveé
prostrednictvim setrvalého a integrovaného mistniho rozvoje, zajisténi reciproéniho pienosu
poznatka a zkuSenosti mezi ¢leny sité na narodni Urovni i mezi ¢lenskymi zemémi Evropské
unie a jejich ekvivalenty MAS a podpora spoluprace s dalSimi zemémi, které ve venkovském

prostoru chtéji pouzivat metodu Leader.

3.1.1 Pravni ramce fungovani MAS a NS MAS a jejich struktura

Mistni akeni skupiny musi mit pravni subjektivitu (tj. z pohledu zakona se jedna
pravnickou osobu). Pravni formou je nejcastéji obcanské sdruzeni, méné casté jsou pak
obecné prospésné spole¢nosti nebo zajmova sdruzeni. Kazda ze zminénych pravnich forem

ma své vyhody i nevyhody.

1%

Obcanské sdruzeni (zkracené o0.s.) je definovano zakonem ¢. 83/1990 Sh., o
sdruzovani obcanu, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud je MAS obcéanskym sdruzenim,
nemohou se jejimi ¢leny stat obce — dle § 47 zékona ¢. 28/2000 Sh., o obcich. Obce se
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nemohou sdruzovat podle piedpist 0 sdruZzovani ob¢ani. Obec ale maze do MAS nominovat
sveho zastupce (napi. starostu ¢i mistostarostu), ktery zde muaze hdjit jeji zajmy. Podle nového
obcanskeho zakoniku (€. 89/2012 Sh., platny od 1. ledna 2014) se zpravidla MAS, které byly
zaloZeny jako obcanskad sdruzeni, transformovaly na pravni formu Zapsany spolek. Tato

zmeéna se tykd MAS Krkonose o0.s. a MAS ,,Piid’te pobejt!* o.s.

Obecné prospésna spolecnost (0.p.s.) je zaloZena podle zdkona ¢. 248/1995 Sh., o
obecn¢ prospéSnych spole¢nostech, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Obecné prospésna
spolecnost nema moznost se po zaloZeni rozSifovat na principu ¢lenstvi. MAS je tedy treba
ziidit jako organ o.p.s. a jednotlivé subjekty zapojené v MAS evidovat jako partnery o.p.s.

Tyké se MAS Kralovstvi — Jestiebi hory, 0.p.s.

Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob (z.s.p.0.) se fidi podle § 20, pismene f) zakona ¢.
40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato pravni forma maZe byt
omezujici pii cerpani dotaci mimo programy Leader, v fad¢ programu podpory totiz nemuze
byt zajmové sdruzeni pravnickych osob Zadatelem. Clenem tohoto sdruZeni se navic mohou
stat pouze pravnické osoby a ¢lenstvi v MAS je tak uzavieno fyzickym osobam podnikajicim
i nepodnikajicim. Novy obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), pravni Upravu zdjmovych
sdruzeni prévnickych osob neobsahuje, s ucinnosti toho zakona (od 1. ledna 2014) tedy jiZ
neni mozné dalSi nové sdruzeni zaloZit a nastane tedy tzv. ,,stop stav® v poc¢tu zajmovych
sdruzeni pravnickych osob, ktery se bude jiZz pouze sniZovat. Pravni Uprava zajmovych
sdruzeni pravnickych osob po ucinnosti nového obcanského zakoniku je fteSena v
prechodnych ustanovenich § 3051, ptipadné § 3041 a § 3042 (Slovékov4, 2012).

Bez ohledu na pravni formu maji MAS podobnou strukturu organt. Obecné schéma
struktury mistni akéni skupiny je uvedeno na obr. ¢. 2. (Krbova, 2006) NejvysSim volenym
organem je valnd hromada a je svolavana minimalné jednou ro¢né piedsedou MAS. Valna
hromada je sloZena z povéienych zéastupct mést, obci a pravnickych &i fyzickych osob. Ridi
se jednacim t&dem, ktery schvdlila na svém ustavujicim zasedani. Do pusobnosti valné
hromady patii schvalovani jednaciho fadu, stanov MAS a jejich zmény, n¢kdy i schvalovani
vybéru projekta (jez byly predloZzeny programovym vyborem), voli a odvolava ¢leny uzsiho
vedeni (napt. spravni rady MAS), jmenuje manaZera a Ucetni, schvaluje rozpocet a plan
¢innosti na pristi obdobi, vyro¢ni zpravu, rozhoduje o prijeti ¢i vylouceni ¢lena MAS a také
rozhoduje o zrueni a likvidaci MAS. Jeji jednéni tidi predseda MAS.



Vykonnym organem je spravni rada, kterd je odpoveédna valné hromadé a piedava ji
zpravy o sveé ¢innosti. Radu svolava piedseda. Do jeji ptisobnosti patii rozhodovani o ¢innosti
MAS, zpracovava a predklada valne hromadé koncepeni, financni, ekonomické a personalni

materialy a zastupuje skupinu pfi jednani s jinymi organizacemi a organy.

Statutarnim organem je piedseda a mistopiedseda, kteti jsou voleni valnou hromadou.
Oba jsou opravnéni jednat jménem MAS samostatné a zastupuji MAS navenek. Manazer je
také opravnény jednat za MAS, ale pouze v administrativnich zéleZitostech. Manazer neni

¢lenem MAS, ale mé poradni hlas ve vybérové komisi a programovém vyboru.

Programovy vybor je sloZen nejvice z 50 % zastupct podnika, neziskovych organizaci
a obcanti a maximalné z 50 % zastupcu veiejné spravy. Tak je zajisténa jejich rovnovaha.
Programovy vybor je odpovédny valné hromadé, kterda ho jmenuje. Ucgelem vyboru je
zpracovani strategie MAS, piiprava Zadosti pro poskytovani dotaci z programu LEADER,
stanoveni kritérii pfijatelnosti vybéru predloZzenych projekta pro poskytnuti dotaci a

schvalovani projekta piredloZzenych vybérovou komisi.

Vybérova komise vybira projekty podle stanovenych kritérii programovym vyborem a
podle strategie MAS. SloZeni komise je jiné nez sloZeni programového vyboru. Komisi podle
potieby svolava manazZer (neni jejim ¢lenem) minimalné jednou za tti mésice. Do pasobnosti
vybérové komise patii hodnoceni a vybirani predloZzenych projekta, které dava ke schvaleni
programovemu vyboru. Usneseni komise je prijato v piipadé souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny

pritomnych ¢lend.

Slozeni kontrolni a revizni komise musi spliovat stejné podminky jako slozeni
programoveho vyboru. Komise provadi minimaln¢ jednou roéné kontrolu ucetnictvi a
monitoruje naplinovani projekta. S vysledky kontroly seznamuje valnou hromadu a spravni
radu. Cleny voli valnd hromada. Pro rozhodovani mohou ptizvat odborné poradce a

projektanty, ktefi jsou pouze pomocnou sluzbou a maji jen poradni hlas.

Ucetni zabezpecuje evidenci a hospodaieni s finanénimi prostiedky a majetkem MAS.

Nese zodpoveédnost za spravnost ucetni evidence.
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Obr. ¢. 2 — obecné schéma organta mistni akéni skupiny (Krbové, 2006)

Organizaéni struktura Narodni sit¢ Mistnich akénich skupin Ceské republiky je
podobné jako maji jednotlivé mistni akéni skupiny. Nejvy3sim organem NS MAS CR je
Valna hromada NS MAS CR, na kterou je kaZdé ¢lenskd MAS opravnéna vyslat své zastupce,
z nichZ vZdy jeden mé pravo disponovat rozhodujicim hlasem vysilajici MAS. Valna hromada

voli ¢leny Kontrolni komise, schvaluje ¢leny Vyboru, zménu stanov, koncepci ¢innosti a

Ukoly pro nastavajici obdobi, vysi ¢lenskych prispévki atd.

Statutarnim a vykonnym organem je Vybor, ktery za svou ¢innost odpovida Valné
hromadé. Vybor mé ttinact ¢lend, kteti zastupuji jednotlivé kraje. Vybor zastupuje navenek
jeho predseda, ktery je volen ze ¢lent Vyboru a jedna jménem Vyboru. Funkeni obdobi ¢lent

Vyboru, a tim i predsedy, je dvouleté. Vybor se na jednani tidi Jednacim radem a Etickym

kodexem.



Kontrolni komise ma povinnost zajistovat kontrolu dodrZzovani stanov a vnittnich

predpist NS MAS, déle také G¢elné hospodaieni a rozpoétovou kazen NS MAS.

Krajské sit¢ nebo také Krajska sdruzeni mohou vzniknout, dohodne-li se na tom
nadpolovi¢ni vétSina ¢lenskych MAS daného kraje. Organy krajskych sdruzeni jsou obdobné
jako u NS MAS a spolupracuji se vSemi MAS na Uzemi kraje. To znamenda, Ze na stejné

Grovni podporuji principy Leader na Uzemi jak ¢lenskych, tak ne¢lenskych MAS.

Tajemnik je zaméstnanec NS MAS jmenovany Vyborem. Tajemnik je vykonnym
manaZzerem NS MAS, jehoZ pracovni néplni je piedevSim profesionalni zajisténi ¢innosti NS

MAS a jejich organi.

Ke splnéni nékterych dkoli nebo k zajiSténi dlouhodobé specializované c&innosti
Vyboru maze Vybor ziidit pracovni skupiny sloZené ze ¢lena Vyboru, ¢leni NS MAS CR,
piipadné externich odborniké. Cinnosti pracovnich skupin jsou zaméteny na pInéni cila a
hlavnich ukoli NS MAS.

3.1.2 Vznik a fungovani MAS v CR

V Ceské republice prob&hlo v roce 1999 prvni setkani ¢eskych zastupcii s partnery z
jinych zemi na téma Leader (Svobodova a Cepelka, 2008), prvni publikaci o iniciativé EU
Leader vydalo ministerstvo pro mistni rozvoj v roce 2001 a jiz v roce 2002 vznikla prvni
MAS. DalSi rok pak probéhla setkéani v regionech a celostatni konference v Praze a evropska
konference k programu SAPARD v Pardubicich.

V letech 2003 — 2006 byla diky aktivitt MZe a MMR vytvotena sit’ zhruba 40
funkenich mistnich akénich skupin, které zpracovaly své rozvojove strategie s cilem zapojeni
se do projektu Leader na roky 2007 — 2013. Desitky dalSich MAS se postupné ustavovaly a
vytvaiely své rozvojové zameéry v prabéhu nasledujicich let. Jednotlivé MAS se sdruzuji v

Narodni siti mistnich akénich skupin Ceské republiky.

Vroce 2004 se programu béziciho v CR vsouladu sprogramem Leader aktivng
ucastnilo 16 MAS, v roce 2005 se pocet zvySil na 21 skupin a v roce 2006 na 23 skupin.

S rostoucim poctem skupin a zvysujici se konkurenci mezi nimi se zacaly organizovat prvni
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vzdélavaci kurzy, které umoZnovaly zlepSovat znalosti predstaviteld a manazeri MAS,
s cilem zvySeni pravdépodobnosti Uspéchu skupiny. Postupny vznik a zakladani MAS vede
k tomu, Ze jsou na rtiznych vyvojovych urovnich a s rozdilnymi zkuSenostmi. Zacinajici MAS
se museji potykat s fadou problému, nedostatkem zkusSenosti pocinaje a napiiklad s nedavérou
mistnich subjekta v GspéSnosti prijeti projektu a zisk&ni prostredka na jejich realizaci konce. |
pres relativné kratkou existenci si MAS zacinaji budovat své misto p#i rozhodovani o podobé
sveho regionu a stavaji se vedle samospravy dalSim cinitelem v rozvoji venkovskych oblasti.
Pii cinnosti MAS je zdarazinovan pristup ,,zdola nahoru* (,,bottom-up®), tzn., Ze se snazZi

zapojovat mistni obyvatelstvo do rozvoje, pienaset na né pravomoci a také odpovédnost.

Aby mohla vzniknout mistni akéni skupina, musi kromé zékladnich pravnich
nélezitosti uvedenych v piedchozi kapitole splnovat jesté dalsi kritéria (Ondrackova, 2014):

a) MAS musi mit zpracovan pilotni zamér,

b) pasobi na geograficky, ekonomicky, socialn¢, environmentalné nebo kulturné
homogennim Gzemi

c) hustota obyvatel nesmi prekrogit hranici 120 obyvatel/km?,

d) v regionu pusobnosti akéni skupiny Zije 10 000 — 100 000 obyvatel. OvSem mimo
meést s vice nez 25 000 obyvateli, ktera dle pravidel musi stat mimo strukturu MAS (v
piipadé MAS KrkonoSe je to mésto Trutnov),

e) maé zpracovanou spolec¢nou strategii se zamérenim na jednu z oblasti cili programu

Leader.

Hlavni ¢innosti MAS je tedy vypracovani zdmeéru, integrované rozvojové strategie a
teprve poté samotny vybér a podpora projektt. Zamér musi byt smérovan alespon na jednu
z nésledujicich oblasti:

a) zlep3eni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
0 vystavba, strojové a technologické vybaveni pro rozvoj zemédélstvi, podnikani
a Zivot obyvatelstva,
o0 obnova venkova, zlepSeni jeho estetiky, obnova vetejnych prostranstvi,
0 vybaveni a sluzby k poradani spolec¢enskych a kulturnich akci,

0 obnova vyznamnych budov vyuZivanych jako spolecenska a informacni centra;
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b) posileni mistniho ekonomického prostiedi:
0 zlepSeni podminek mistniho podnikani, podpora pritaZlivosti Uzemi pro rozvoj
ekonomickych aktivit,
0 zhodnoceni mistni produkce (zvysSeni kvality produktu pomoci know-how a
zlepSeni odbytu produktu);
c) zhodnoceni ptirodnich a kulturnich zdroja
0 budovani kanalizace a ¢isténi odpadnich vod,

0 stroje a technologie pro udrzbu piirodnich lokalit a kulturniho dédictvi.

Odevzdany dokument musi byt v souladu s osnovou zaméru a musi obsahovat nékolik
povinnych ¢asti: struéné piedstavit mikroregion po strance geografické, ekonomické,
historické, kulturni a stavu Zivotniho prostredi; shrnout dosud uplatiiovanou politiku v
mikroregionu s ohledem na ekonomické dopady (dosazené cile a vysledky) na danou oblast a
s ohledem na skladbu ucastnika; vypracovat SWOT analyzu dané oblasti, vyzdvihnout
podnéty pro rozvoj mikroregionu a predstavit strategii pro rozvoj uzemi; vybrat nejméné
jednu z oblasti pro realizaci zdméru a tento z&mér popsat; prokazat pilotni povahu zameéru
(napi. uvedeni novych vyrobka nebo sluzeb na trh, zapojeni mistniho obyvatelstva v
rozhodovacim procesu a realizaci projektu); operaéné rozélenit zaméry do opatieni, u kterych
se uvedou potiebné nalezitosti; popsat zpasoby zpracovani zaméru, mit organizaéni strukturu
MAS a jeji pravni subjektivitu, zpusobilost rozhodovat o vybéru projektu; vypracované
postupy MAS v monitoringu finan¢niho fizeni, hodnoceni a kontroly; plan financovani a

rozélenit zamér ve vztahu k ostatnim politikam uplatiovanych v dané oblasti.

Druhy krok v ¢innosti MAS je vypracovani integrované rozvojové strategie, ta musi
mit charakter pilotni strategie a byt komplementarni s ostatnimi strategiemi rozvoje Uzemi.
Ukolem MAS je definovat a provadét strategii rozvoje dané oblasti. Pokud chce byt MAS
vybrana do programu Leader, musi piedloZit zamér, ktery odpovida alespon jedné z oblasti
zaméra uvedenych vySe, prioritam definovanym EU a je trvale udrZitelny. Rozvojova
strategie musi brat v Gvahu ptirodni a kulturni zdroje, ekonomické podminky a potenciél
rozvoje. Rozvojovou strategii navrhuji predstavitelé MAS, ktefi ji implementuji a nesou za ni

odpoveédnost.
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V daldi fazi vyzve MAS zajemce z mikroregionu, aby predloZili své projekty. U
predloZenych projekti zkontroluje MAS naleZitosti (v ptipadé zjisteéni nedostatku je vrati k
dopln¢ni) a pieda je vybérové komisi. Ta provede bodové hodnoceni a vybere projekty
splnujici vybérova kritéria. Programovy vybor nasledné vybrané projekty schvali. V
zavérecné etapé predavaji Zadatelé projektu pravidelnd hlaseni. Pied zahajenim, v prabéhu a

po realizaci projektu provadi MAS kontroly.

Piedlozené projekty se musi tykat napiiklad podpory vyroby produktu nebo
poskytovani sluzeb typickych pro danou oblast s lepSim vyuzitim mistniho potencidlu a
odpovidaji zaméru a integrované rozvojove strategii. Projekty maji za ukol prispét k trvale
udrzitelnému rozvoji venkova a vybudovat dlouholeta narodni a mezinarodni partnerstvi. Pfi
realizaci projektu muZe dochazet k meziregionalni spolupraci. Evidenci a kontrolu
prijatelnosti projektu provadi Gzemni odbory zemeédélskych agentur a pozemkové Urady

Ministerstva zemédélstvi CR.

O finan¢ni podporu Zadaji neziskové organizace, podnikatelé a samospravy obci.
Konec¢nymi prijemci jsou obce, svazky obci, neziskové organizace, podnikatelé a fyzické
osoby, tzn. ti, kdo predlozili projekty. Ziskané prostiedky jsou vynakladany na podporu
pilotnich strategii, rozvoj a vyuziti mistniho potencialu, vydaje na vytvareni siti a spolupraci a

na monitoring a hodnoceni programu.

VySe podpory na realizaci projektu se lisSi podle ptijemcu. Neziskové organizace
(obce, svazky obci a jiné neziskové organizace) ziskaji nejvice 80 % ze statniho rozpoc¢tu a
nejméné 20 % financuji ze svych vlastnich zdroju (Gzemnich rozpoc¢ta). Prijatelné ndklady na
jeden projekt jsou v rozmezi 100 tis. az 5 mil. K¢. Mezi prijatelné naklady se fadi naptiklad
nakupy na leasing, koupé pozemku, budov, dopravnich prostredkt nebo provozni vydaje.
Projekty ziskovych subjektt (podnikajici pravnické a fyzické osoby) ziskaji nejvyse 50 % ze
statniho rozpoctu a z vlastnich zdroju dodaji nejméné 50 %. Maximalni vySe dotace a

prijatelné naklady na jeden projekt jsou stejne jako u neziskovych organizaci.

Jednou z cinnosti MAS je také archivace prijatych zamért a projektt, osvéta
veiejnosti v mikroregionu o projektech a jejich vysledcich a take zajiStuje propagaci

programu oznacéenim mista realizace projektu, dle danych grafickych manuali.
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3.1.3 Financovani MAS a program LEADER

Financovani MAS probiha, podobné jako u mikroregiond, z vlastnich i cizich zdroju.
Co se tyka vlastnich zdroju, tak se jedna o piijmy z vlastni ¢innosti a o prispévky, které MAS
vybiraji od svych ¢&lenti. Clenské piispévky jsou castéji vyuzivany mikroregiony nez MAS.
Pokud MAS vybiraji ¢lenské prispévky, jsou obvykle niZ8i neZz ty, které piedepisuji
mikroregiony. To je dano piedevSim rozdilnym zpasobem fungovani obou typi organizaci i
trochu odliSnym zpisobem financovani rozvojovych zaméra. MAS maji  oproti
mikroregionim moznosti na sviij provoz a fungovani organizace zisk&vat finanéni prostredky
z raznych programu. NejcastéjSim zpasobem urcovani vyse c¢lenskych prispévka je u
mikroregiona pocet obyvatel v ¢lenskych obcich. MAS castéji vyuZivaji kombinaci poctu
obyvatel obce a pevné castky dle druhu subjektu (napiiklad pét set korun pro fyzické osoby,
jeden tisic korun pro obec plus tti koruny na obyvatele). Nicmené ¢lenské prispévky jsou jen
malou c¢asti celkovych ptijmu a vydaja u vétsiny subjektt (v piipade jejich vybéru nedosahuji

&i nepokryvaji ani dvacet pét procent celkovych pifjma). (Safarové, Skrabal, 2008)

Na grafu ¢. 1 je uvedeno rozdéleni zdroja financi dle pivodce u MAS Krélovstvi —
Jestiebi hory za rok 2012 (MAS Kralovstvi — Jestiebi hory (B)). Cizi zdroje jsou pro ¢innost
MAS rozhodujici, nejvétsi ¢ast (vice nez 80 % veSkerych ziskanych prostiedkii) tvori dotace
ze SZIF (program LEADER), mensi ¢ast pak tvoii dotace z granti vypsanych krajem nebo
prispévku od Gfadu prace. Mezi vlastni prostiedky se zapocitavaji finance ziskané za vlastni

¢innost a poskytnuté sluzby, ale ty tvori minimalni ¢ast rozpoétu (do 10 %).

4 I
56 K¢; 0%

163 534 K¢; 7%
101 237 K¢; 5%

140 000 K&; 6% m LEADER

m Kralovehradecky kraj
Ufad prace

m Zakézky

m Uroky

Graf ¢. 1 — zdroje financovani MAS KJH za rok 2012 (MAS KJH)
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Iniciativa Leader byla puvodné jednou ze soucésti tzv. Iniciativ Spolecenstvi, které
vyustily z reformy regionalni politiky z roku 1988. Zavedeni této iniciativy znamenalo zcela
novy pristup k problematice rozvoje venkovskych oblasti, jehoZ nejmarkantnéjSim rysem se
stal integrovany piistup. V letech 2007 — 2013 uZ prob¢hla ¢tvrta faze. Od svého zalozeni v
roce 1991, kdy byla zavedena pro tehdejSich 12 ¢lenskych stata Spolecenstvi, proSla znacnym
vyvojem a stala se vyznamnou soucasti pristupu k ieSeni problematiky evropského

venkovského prostoru.

Je nutno podotknout, Ze hospodarskému vyvoji venkovskych oblasti byla vénovana
pozornost jiZz difive, znama je napt. teorie nerovnomérného rozvoje Alberta Hirschmana
(1958). Podle Hirschmana (1958) jsou duvodem zaostalosti regionu skryté ¢i Spatné
vyuZivané stavajici zdroje a nikoliv absence n¢jakého konkrétniho zdroje ¢i faktoru rozvoje.
Zdroje déli na vycerpatelné (nerostné suroviny) a ty, které se uzivanim rozvijeji a mnozi (tzn.
piedevsim lidskeé dovednosti ¢i kapital). Na tuto teorii navazuji Blazek a Uhlit (2002, 2011),
ktefi souhlasi stim, Ze téchto ,,nevycerpatelnych* zdroju je sice na pocatku malo, ale maji
potenciél k velkému rastu. Hirschman (1958) ve své teorii zdaraznuje potrebu mobilizovat a
propojit soucasné zdroje a zamérit aktivitu tak, aby vedla k ekonomickému rastu regionu.
Teorie nerovnomeérneho rozvoje Alberta Hirschmana byla sice publikovana jiz pied desitkami
let, ale ptitom je velmi aktualni i dle souc¢asnych autort, ktefi vyzyvaji k aktivizaci lokalnich

zdrojt a propojeni lokalnich aktéri pro rozvoj venkovskych oblasti (Cepelka, 2001).

Metoda Leader je dobrym prikladem uvedeni konceptu socialniho kapitalu do realné
praxe. Leader teSi problematiku rozvoje venkova skrze vytvoieni a vyuZivani socialniho
kapitalu jako veiejného vlastnictvi klicovych zdroju, které umoZznuji udrzitelny rozvoj
(Shucksmith, 2000). Scott (2004) pak p#inasi empiricke dukazy o schopnosti Leaderu piispét
k agregaci skupin s vysokou Urovni socidlniho kapitélu. Pfitomnost socidlniho kapitalu
usnadnuje obéh informaci a jejich vyuZziti v ramci skupiny, kterd podporuje koordinaci dalSich

éinnosti a aktivit.

Metoda Leader je vnimana jako podstatny nastroj, pomoci kterého mohou venkovské
oblasti dosahnout konkurenceschopnosti, soudrznosti a priblizit se k trvale udrzitelnému
rozvoji. Zakladni poZzadavky na udrzZitelny rozvoj venkovskych oblasti lze shrnout do

nékolika bodi: silngjsi identita venkovskych oblasti, rozvoj mistnich partnerstvi a spolupraci
(typické pro vesnicky Zivot v minulosti), hrdost na venkovské kulturni dédictvi, etnografické
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zvl&stnosti a tradice, obnoveni skupinovych aktivit, zajisténi zdkladni obéanské vybavenosti a
dostupné sluzby pro venkovska sidla (Skoly, zdravotnictvi, socialni sluzby, kulturni a
obcanskeé aktivity), zvySeni konkurenceschopnosti a stability venkova, zemédélstvi a malych a
strednich podnikta, obnova mistnich a tradicnich femesel a remesiné vyroby, systematicka
péce o Kkrajinu, Zivotni prostiedi a biologickou rozmanitost, komplexni pozemkové Upravy
véetné ekologickych a vodni ochranna opatieni. Soucinnost vSech sloZzek Zivota na venkoveé
bude mit pozitivni vliv na dynamiku podnikatelské ¢innosti. To také povede k diverzifikaci
aktivit a vytvoieni vice pracovnich prilezitosti pro venkovské obyvatelstvo, které pak povede

k celkové stabilizaci venkovského zZivota.

Program Leader muzZe vyznamné piispét zejména v rdmci SirSiho rozvoje venkova k
vytvoreni novych pracovnich mist mimo zeméde¢lstvi a prispét tak ke stabilizaci venkovského
obyvatelstva a zastaveni vylidinovani odlehlych oblasti. UZSi spoluprace pii teSeni problémi
se predpoklada nejen na mistni, ale také na regionalni, narodni a mezinarodni Grovni a s
organy ochrany Zivotniho prostiedi i udrzitelného rozvoje uzemi — Néarodni strategicky plan
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013.

Ucelem programu Leader, je piedevsim zlepeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, posileni ekonomického potencidlu a zhodnoceni ptirodniho a kulturniho dédictvi
venkova, spolu s posilenim fidicich a administrativnich schopnosti na venkové. Prioritou je
zlepSeni tizeni a mobilizace prirozeného vnitiniho rozvojového potencialu venkova s cilem
realizovat mistni rozvojové strategie a spoluprace mistnich partnerstvi naptiklad pomoci
mistnich akenich skupin. V ramci tohoto opatieni MAS realizuji svtj Strategicky plan Leader
(SPL). Podporu lze poskytnout MAS, které splni kritéria ptijatelnosti posuzovana SZIF a jsou
vybrany Hodnotitelskou komisi sloZzenou z expertd. Hodnotitelskd komise je ustanovena
ministerstvem zemédélstvi a MAS vybird na zaklad¢ bodovani. Hodnoceni a vybér MAS

probiha ve dvou kolech.

Dokumenty pro problematiku Leader jsou pro Cesko nasledujici: Strategie pro
regionalni rozvoj, Opera¢ni program (OP) Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi,
Program rozvoje venkova, Narodni Strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky,
Horizontalni plan rozvoje venkova a jiné dokumenty zvetrejnéné Ministerstvem zemédélstvi
nebo Ministerstvem pro mistni rozvoj. EAFRD vécné zahrnuje obsah OP Rozvoj venkova a

multifunkeni zemedélstvi, Horizontalniho planu rozvoje venkova a iniciativy Leader.
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Hospodateni s padnim fondem je duleZitou soucasti zvySeni potencidlu regionu. V
programoveé dokumentaci, zejména v Horizontdlnim planu rozvoje venkova a v OP
Zemédslstvi jsou uvedena opatieni tykajici se pady pro obdobi po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie a na obdobi v letech 2007 — 2013. Zeméde¢lci kromé vySe uvedeného ziskavaji
ptimé platby za plochu SAPS (Single Area Payment Scheme, v pirekladu systém jednotné
platby na plochu). (Hrabankov4, 2005)

Iniciativa Spolecenstvi Leader | byla zavedena v roce 1991 pro tehdejSich 12
¢lenskych stata Spolecenstvi. Byla zaloZena na principech mistniho partnerstvi, tj. rozvoje
mistnich akénich plana, multisektoralnim piistupu, hledani vazeb mezi jednotlivymi akcemi a
spolufinancovani a propojeni mezi piislusSnymi regionalnimi oblastmi prostrednictvim
jednoho centra podporovaného narodnimi koordina¢nimi jednotkami. Mistni partnerstvi
spociva ve vytvaieni mistnich akcnich skupin, tzv. LAGs (Local Action Groups, v piekladu
,»Skupin pro mistni akce*), které navzajem spolupracuji a predavaji si zkuSenosti s rozvojem
venkova. Mistni akeni skupiny tvori tymy, které jsou zodpovédné za pripravu a implementaci
akéniho planu. Na finan¢ni podpoie akenich plana se podili evropsky rozpocet, narodni zdroje
i zdroje regionalni a mistni (Tom3ik, 2009).

V letech 1994 — 1999 byla pro 15 ¢lenskych stata EU jako nastupce Leader | zavedena
Iniciativa Leader Il. Zatimco v ramci iniciativy Leader I m¢la Evropskd komise k mistnim
akénim skupinam predevsim ptimé kontakty, v ptipadé iniciativy Leader Il byly kontakty ke
koneé¢nym piijemcam vice formalniho a administrativniho charakteru. Iniciativu Leader Il je
mozné prirovnat k ostatnim dostupnym evropskym programtm s tou vyjimkou, Ze nebyl

financovan konkrétni projekt, ale uzemné¢ prislusna MAS (Tomsik, 2009).

Tomsik (2009) déle popisuje treti fazi iniciativy Leader pro obdobi let 2000 — 2006
(s oznacenim Leader+), ktera vstoupila v platnost dle Natfizeni Rady ¢. 1260/99 a byla
zaméiena na rozvoj venkova. Oproti predchozim iniciativam nebyla vymezena pouze cilovym
oblastem, ale mohla byt aplikovana ve vSech venkovskych oblastech na celém Gzemi EU.
Vychézela tedy vic vstiic mistnim Gg¢astnikim a také zohlednila z dlouhodobého hlediska
potencial regiont. Upravena iniciativa se snaZzila podpofit implementaci integrovanych,
vysoce kvalitnich a originalnich strategii udrZitelného rozvoje. Velky duaraz byl proto kladen
na partnerstvi a budovani siti, které by podporovaly vyménu zkuSenosti. Financovani

iniciativy Leader+ bylo zabezpeceno z fondu EAGGF — sekce orientace. V 15 ¢lenskych
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statech EU vzniklo celkem 893 MAS, které mohly cerpat prostiedky v rdmci programu
Leader+. Pro nové ¢lenské staty, které vstoupily do Evropské unie ke dni 1. kvétna 2004, ale
nebyla tato iniciativa pro zkracené programove obdobi 2004 — 2006 oteviena. Tyto staty ale
mély moznost vénovat ¢ast prostiedka uréenych na programy rozvoje venkova na opatieni
stimulujici iniciativu Leader. Toho vyuZila i Ceska republika, Madarsko, Polsko, Litva,
Loty3sko a Estonsko. V novych ¢lenskych statech tak vzniklo 257 MAS typu Leader. V CR
byla v letech 2003 — 2006 diky aktivit¢ MZe a MMR vytvoiena sit’ zhruba 40 funkénich
MAS, které zpracovaly své rozvojové strategie, pricemz desitky dalSich MAS se postupné
ustavovaly a vytvéiely své rozvojové zaméry. Mikroregiony z Ceské republiky se tedy jiZ od
roku 2002 mohly na tento program chystat v ramci programu v souladu s Leader+. Leader+
piedstavoval jedno podopatieni v ramci Operac¢niho programu rozvoj venkova a multifunkéni

zemédelstvi, kdy bylo v roce 2004 vybrano 10 pilotnich regionu (Svobodova, 2010).

Pro obdobi 2007 — 2013 se stal program Leader c¢tvrtou, horizontalni osou Programu
rozvoje venkova. Mistni rozvojové strategie programu Leader maji za Ukol prispivat k
dosahovani cilu stanovenych ve trech ostatnich rozvojovych osach. VyuZiti prostiedka Leader
jako ¢tvrté horizontélni osy se v ramci ostatnich os mezi ¢lenskymi staty vyrazné lisi, napt. v

Ceské republice a na Slovensku je stéZejni ¢ast programu Leader orientovéana na cile osy 1.

Clenské staty musi na osu IV (Leader) vy¢lenit minimalné 5 % prostiedktt EAFRD,
piicemZ pro nové c¢lenské staty byla hranice snizena na 2,5 % (TomsSik, 2009). Pro obdobi
2007 — 2013 vybral Statni zemédelsky interven¢ni fond celkem 112 mistnich akénich skupin,
jejichZ ¢innost je podporovéana z osy IV Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 —
2013. Hlavnim cilem je realizovat mistni rozvojove strategie (tzn. Strategicky plan Leader) a
spolupraci mistnich partnerstvi. Prostiednictvim mistnich akénich skupin dostavaji Siroke
vrstvy obyvatelstva Sanci zapojit se do problematiky jednotlivych oblasti predevsim formou
prevzeti rozhodovacich pravomoci tykajicich se prislusnych venkovskych oblasti. Slou¢enim
raznych subjektia pusobicich v ruralnim prostoru by mély tyto principy vést k pozitivnim
efektim pro obnovu a rozvoj obci a prispivat take k rozvoji zemédelského sektoru a péci o
prirodu a krajinu (Svobodova, 2010). V programovacim obdobi 2007 — 2013 je problematika
rozvoje venkovskych oblasti oddélena od politiky hospodarské a socialni soudrznosti EU
(politika soudrznosti), tj. sekce strukturdlnich fonda (Pélucha a kol., 2006). Podle Natizeni

Rady ¢. 1689/2005, ¢l. 61, musi pristup Leader zahrnovat strategii mistniho rozvoje podle

17



jednotlivych oblasti (strategie je uréena pro radné vymezena subregionalni venkovska Uzemi);
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni drovni (mistni akéni skupiny);
piistup zdola nahoru spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani a
provadeni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim akénim skupinam; viceodvétvové
navrhovani a provadeni strategie zaloZzené na soucinnosti mezi subjekty a projekty z riznych
odvétvi mistniho hospodaistvi; uplathovani inovacnich pristupti; provadéni projekti

spoluprace a vytvareni siti mistnich partnerstvi (Natizeni Rady ¢. 1689/2005).

Za Kklicové rysy pristupu Leader lze povaZovat strategie mistniho rozvoje podle
jednotlivych oblasti, vypracovani a provadeni strategii ,,zdola nahoru®, partnerstvi verejného a
soukromého sektoru (mistni akéni skupiny), viceodvétvové akce a inovace, spoluprace a
vytvéreni siti (Binek a kol., 2009).

3.1.4 Hodnoceni fungovani MAS

Mistni akéni skupiny jsou dle poc¢tu ziskanych bodu rozrazeny do skupin A, B, C a D.
Napf. v roce 2012 se téméi 90 % MAS umistilo ve skupiné A nebo B. Cleny Hodnotitelské
komise jsou zastupci Ministerstva zeméd¢lstvi a Statniho zeméde¢lského intervenéniho fondu.
Jako podklad pro hodnoceni slouzi Hodnotitelské komisi dotaznik vyplnény MAS.
V dotazniku je u kazdé otazky jasné uvedeno, kolik bodta muze MAS za odpoveéd ziskat.

Maximalni pocet boda byl stanoven na 150.

MAS v regionu Podkrkonosi a Krkonos, kterym se vénuji v této préci, se umistily ve
skupin¢ B. Nejlepsi hodnoceni (z MAS v zajmovem Uzemi) ziskala MAS ,,Ptid’te pobejt!*
(126 bodt), MAS Kralovstvi — Jestiebi hory 118 bodi a MAS Krkonose 114 bodu.

Cinnost mistnich akénich skupin je hodnocena v Sesti oblastech:
1. ZA&kladni parametry a strategické dokumenty MAS

Personalni zajisténi ¢innosti MAS

Administrace vyzev a vybér projekta v ramci SPL

Integrace a rozvoj MAS

Monitoring a evaluace MAS

o g~ w D

Propagace MAS
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oznadeni| bodove popis skupiny dopliujici komenta
skupiny | rozpéti
nejlépe fungujici MAS, |vysoce transparentni a divéryhodné, aktivni

A 150-130 piiklady dobré praxe  |a aktivizujici Gzemi
je u nich prokazatelna nadstavba metody
LEADER (tj. umi nejen rozde¢lovat penize,

) ale maji jasnou strategii a distribuce

B 129-105 | dobte fungujici MAS ) ] o
finan¢nich prostiedkd pres né mé pridanou
hodnotu oproti centralizovanému
rozdelovani)
spliuji formalni poZadavky pro existenci a

C 104-80 |pramérné MAS cerpani, efekt je témé¢r stejny, jako kdyby
finance byly prerozdélovany centralné

MAS, které by mely jsou na hranici toho, co se od nich ocekava,
D 79-0 svaj pristup prehodnotit |spliuji pouze formalni pravidla
Tab. ¢. 1 — hodnoceni ¢innosti MAS — bodové rozpéti (Eagri.cz, 2012)

o GEEEETEEE 65 0 2
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B skupina A [ skupina B skupina C skupina D Bnehodnoceno

Graf ¢. 2 — porovnani vysledka v roce 2010, 2011 a 2012 (Eagri.cz, 2012)
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3.2 Programy na rozvoj venkova a jejich souvislost s MAS

Program rozvoje venkova Ceské republiky (PRV CR) je programovy dokument
zpracovany Ministerstvem zemédélstvi pro poskytovani dotaci do zemédélstvi a venkova a
podléha schvaleni Komise EU. V souladu s programem LEADER byl piipravovan pro roky
2007 — 2013 a nyni také pro roky 2014 — 2020 (zatim nebyl Komisi schvélen, piedpoklada se
1. ¢tvrtleti 2015). Dotace z Programu rozvoje venkova jsou spolufinancovany z Evropského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a ze statniho rozpoctu (Ministerstvo zemédélstvi).
Program rozvoje venkova je dokument, ktery blize specifikuje strategie stanovené v
Néarodnim strategickém planu rozvoje venkova tak, aby tyto strategie mohly byt prakticky
realizovany. Kazdy c¢lensky stdt ma bud’ jeden Program rozvoje venkova — jako napiiklad
Ceska republika, nebo maze mit soubor regionalnich programt — naptiklad Némecko, kde
byly regionalni programy zpracovany v podstaté na urovni spolkovych zemi. Podle ¢l. 39
natrizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova Ceska republika piedloZila jeden Program rozvoje venkova, ktery
je vymezen a uréen pro celé uzemi CR, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Pouze
agroenvironmentalni opatieni mohou byt provadéna na celém Uzemi statu. Program rozvoje
venkova pokryval obdobi mezi lety 2007 a 2013. Cilem programu rozvoje venkova je rozvoj
venkovského prostoru formou trvale udrzZitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi a
snizeni  negativnich  vlivi  intenzivniho  zemédélského  hospodaieni,  zvySeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi a potravinaistvi. Program také podporoval
rozSirovani a rozclenéni ekonomickych aktivit na venkové s cilem rozvijet podnikani,

vytvéret nova pracovni mista, sniZit miru nezaméstnanosti a posilit sounalezitost.

Natizeni Rady zavedlo dvoustupiove programovani a vykazovani na Grovni Strategie
rozvoje venkova a Programu rozvoje venkova. Program se sklada ze ¢ty prioritnich os. V
ramci vSech os je mozné podporovat malé a stiedni podnikatele. Mezi hlavni osy Programu
rozvoje venkova patii: osa | — ZlepSeni konkurenceschopnosti zeméedélstvi a lesnictvi, osa Il —
ZlepSovani Zivotniho prostredi a krajiny, osa Il — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a
diverzifikace hospodaistvi venkova a osa IV — Leader. Osa IV je specificka, protoze zahrnuje

aktivity soucasné iniciativy Leader.
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Politika rozvoje venkova, ktera je souc¢asti spoleéné zemédelské politiky, spadd mezi
oblasti tzv. sdilenych pravomoci, kdy ¢lenské staty predavaji své kompetence na nadnérodni
uroven (Uroven EU), a v pievazné miie je tedy determinovana komunitarnim pravem. To v
praxi znamena, Ze vydavani legislativnich norem se odehrava na unijni drovni a ¢lenské staty
mohou uplatiovat vlastni legislativu pouze v takovych ptipadech, kdy tak Evropsk& unie
neucinila. Z toho vyplyva, Ze ramec podpory pro rozvoj venkova je zaloZen na analyze
problému evropského venkova jako celku a na této bazi je determinovana i jeho struktura.
Uzemi Evropské unie je v3ak zna¢nd heterogenni a vyznaduje se mnoha specifickymi
problémy a rysy. To, do jaké miry jsou ¢lenské staty (pripadné jejich regiony) schopny z
rozvojovych opatieni profitovat, do zna¢né miry zaleZzi i na tom, jak jsou schopny
identifikovat své specifické cile a potieby s ,,celoevropskymi* cili politiky rozvoje venkova.
Natizeni ¢. 1698/2005 doporucilo Radé prijeti strategickych smért navrZzenych Komisi.
Strategické sméry Spolec¢enstvi pro rozvoj venkova byly prijaty Radou v roce 2006 a m¢ly za
Ukol stanovit priority pro rozvoj venkova v letech 2007 — 2013. Na zékladé Strategickych
sméru Spolecenstvi poté pripravil kazdy stat svij Narodni strategicky plan rozvoje venkova
(NSPRV), ktery mél za ukol zajistit vazby mezi obecnymi cili spolecenstvi a potiebami

daného narodniho statu, ktery tvoti ramec pro piipravu jednotlivych programu pro rozvoj.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR vychazi z hlavnich strategickych priorit
Evropské unie pro léta 2007 — 2013 s durazem na zvySovani ekonomického rastu, vytvareni
novych pracovnich piilezZitosti a udrZitelny ekonomicky rozvoj. Zajistuje vazby mezi
obecnymi cili rozvoje evropského venkova a cili rozvoje venkova CR, odpovidajicimi
»evropskym  strategickym  sméram®,  trem  strategickym  rozvojovym  osam:
konkurenceschopnost; ochrana piirody, Zivotniho prostiedi a krajiny; rozvoj a diverzifikace
venkovského Zivota. Zajistuje spolupréaci a koordinaci s ostatnimi nastroji politiky CR a EU
(strukturalni politika, politika soudrznosti, ochrana Zivotniho prostiedi a pifirodnich zdroja,
rybarska politika) s cilem zabranit prekryvam ve vyuzivani téchto nastroju a jejich efektivnim
vyuzivanim vytvaiet synergické efekty. Nérodni strategicky plan rozvoje venkova byl v CR
realizovan v obdobi let 2007 — 2013 prostiednictvim Programu rozvoje venkova.

Program je centraln¢ administrovan a fizen. Ne&ktera opatieni maji geograficka
omezeni: osa Il — LFA, NATURA 2000, oblasti povodi, osa Il — venkovské obce a obce

venkovského charakteru, osa IV — venkovské mikroregiony. Osa IV — LEADER ma za cil
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prispét k realizaci priorit os I, 11 a predevsim osy I, zlepsit fizeni a mobilizovat ptirozeny
vnitini rozvojovy potencial venkovskych oblasti s dirazem na vytvaieni a rozvijeni mistnich
partnerstvi venkovskych subjektd. Podpory v ramci rozvoje venkova z EAFRD
prostiednictvim Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 jsou harmonizovany s
podporami z dalSich fondt Evropské unie (napi. CF, ERDF, ESF) v gesci dalSich vladnich
rezorti: zejména pak Ministerstva Zivotniho prostiedi CR a Ministerstva pro mistni rozvoj CR,

coz vytvaii komplexni systém podpory rozvoje venkova v CR.

Program rozvoje venkova pocita pouze s prostiedky z EAFRD a upln¢ opomiji
EAGGF. Tim umg¢le vyvolava pocit nedostatku financi a stavi tak proti sobé zemédelsky a
nezemé&délsky venkov. Pro rozvoj , mimozemédélského* venkova v CR pogitd Ministerstvo
zemédélstvi pouze s osou Il (diverzifikace) a osou IV (Leader) fondu EAFRD. Nafizeni ¢.
1698/2005, ¢l. 17, odst. 1 a 2, stanovilo rovnovahu mezi jednotlivymi definovanymi cili. 10 %
finanéniho ramce EAFRD pro c¢lensky stat musi byt vénovano na zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, 25 % na zlepSovani Zivotniho prostredi a
krajiny, 10 % na zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni
diverzifikace venkovského hospodaistvi a 5 % na pristup Leader.

Politika rozvoje venkova ma v CR trochu odlidnou pozici a vyvoj ve srovnani
naptiklad s regionalni ¢i strukturalni politikou. V programovacim obdobi 2007 — 2013 je
problematika rozvoje venkovskych oblasti oddélena od politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti Evropské unie (politika soudrznosti), ze sekce strukturalnich fondi. Jesté v
obdobi let 2000 — 2006 byl rozvoj venkova integrélni souc¢asti politiky soudrznosti a jeho
cilem bylo zvySovat konkurenceschopnost venkovskeho prostoru prostrednictvim zvySovani
atraktivity perifernich oblasti a posilovanim konkurenceschopnosti subjekti v nich
pusobicich. Reforma zpusobu implementace dil¢ich politik EU vedla k tomu, Ze rozvoj
venkova se nové stal soucasti Il. pilite SZP — spole¢né s problematikou ochrany Zivotniho
prostredi, upIn¢ se z politiky soudrznosti vyclenil. Tento fakt ma n¢kolik dimenzi svého
dopadu. Nespornou vyhodou je jednotné programovani a financovani venkovskych oblasti, a
také zastieSeni této problematiky pod jednu instituci. Piesto je nezbytné se hloubgji zabyvat
potencialni synergii mezi obéma vyse uvedenymi nové oddélenymi politikami a definovat tak

skutecné vazby na rozvoj téchto oblasti.
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V letech 2007 — 2013 byly programy financované z nérodnich prostiedkt v ramci
ceské regiondlni nebo venkovské politiky koncipovany a feSeny spiSe na regionalni urovni,
zatimco programy financované z prostredkt EU zamétené piimo na rozvoj venkova a
zemédélstvi byly koordinovany spiSe centralnimi organy. Tento fakt byl podpoien pomérné
silnym zastoupenim charakteru dotaci zamétrenych na revitalizaci zemédelského sektoru a
agroenvironmentalnich opattenich v programech rozvoje venkova, jejichZz pfijemci jsou
pievazn¢ zemeédelsti podnikatelé a nikoliv Siroké spektrum aktéria venkovského rozvoje.
Problematiky rozvoje venkova v CR se v oblasti strukturalnich fonda v letech 2007 — 2013

nejvice tykaly Regionalni opera¢ni programy jednotlivych regiont soudrznosti.

Rozvoj regiona a postupné vyrovnavani jejich ekonomické a socialni Urovné patii k
zakladnim prioritdm rozvojové strategie Evropské unie. K napliovani tohoto cile slouZi,
mimo jiné, strukturalni podpory. Smyslem téchto podpor neni v8ak piredstavovat pro regiony
finan¢ni zachrannou sit’, ale naopak jejich cilem je podpora realizace rozvojové strategie tak,
aby regiony samy aktivovaly svij potencial k pozitivni zmén¢ ekonomickych i socialnich

dimenzi.

EAFRD vécné zahrnuje obsah byvalého Opera¢niho programu Rozvoj venkova a
multifunkeni zemédélstvi, Horizontélniho planu rozvoje venkova a iniciativy LEADER a
pusobi ve venkovskych oblastech. Zasadnimi zmé&nami oproti piedchozimu programovacimu
obdobi byly zejména: zahrnuti oblasti NATURA 2000, pozménéné vymezeni méng
priznivych oblasti (LFA), zahrnuti Zivotniho prostiedi v lesich, zptisnéni pInéni norem
Spolecenstvi, v omezeni ptijemct podpory v nékterych opatienich na mikropodniky nebo
malé podniky a zavedeni proporci rovnovahy prioritnich os. Pomoc z tohoto fondu byla
poskytovana tedy nejen zemédélcam, ale i dalSim Kklicovym aktéram rozvoje venkovského

prostoru, jako jsou podnikatelé, spolky, sdruzeni, neziskové organizace, obce, atd.
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4 Material a metody

4.1 Metody pouZzité pro analyzu MAS a vyhodnoceni vysledki

V radmci této kapitoly stru¢né shrnuji pouzité metody a postupy, které pro dosazeni cili

prace vyuzivam,

Socioekonomickd analyza — Ke tiem vybranym MAS vregionu KrkonoSe a
Podkrkonosi jsem z verejné dostupnych zdroja (webové stranky jednotlivych MAS, NS MAS,
MZe, MMR atd.) a také na zakladé konzultaci, navstév a rozhovora ziskal materialy o danych
MAS tykajici se jejich zaloZeni, historie, organiza¢ni struktury a v neposledni fad¢ také
Gzemi, na némz pasobi. Ugastnil jsem se také nékolika &lenskych schizi a ziskal jsem

informace o podpoienych a realizovanych projektech.

Problémova analyza - V ndvaznosti na socioekonomickou analyzu jsem v
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu kromé rozhovoru se ¢leny MAS a obyvateli regionu
vyuzil i zpravy, které pro MAS sestavovali nezavislé instituce. Ziskal jsem tak piehled
moznych problémut v oblastech vzdélavani, zdravotnictvi, dopravni obsluznosti, vékové a
vzdélanostni struktury, zemédélstvi nebo cestovniho ruchu. Stejné jako u socioekonomické
analyzy zde uvadim v nasledujici kapitole stru¢ny piehled zjisténych vysledka. Cast

problémové analyzy vyuzivam i ve SWOT analyze.

SWOT analyza — Analyza silnych a slabych stranek, prilezitosti a ohroZeni (SWOT
Analysis), silné stranky (Strengths), slabé stranky (Weaknesses), prilezitosti (Opportunities),
hrozby (Threads), metoda vyvinuta Albertem Humphreyem v 60. letech 20. stoleti.
(Grasseovd, 2010) SWOT analyza navazuje na popis jednotlivych MAS v ramci
socioekonomické a problémové analyzy. Krom¢ zminéné problémové analyzy vyuzivam jako
zdroj informaci integrované strategie a dokumenty, které pro MAS zpracovavaly externi

firmy a poradci.
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4.2 Vychozi stav MAS, zhodnoceni podkladovych materiali

V regionu Podkrkonosi a Krkono$ funguji tfi mistni akéni skupiny: MAS Krkonose,

MAS ,Prid’te pobejt!* a MAS Kralovstvi — Jestiabi hory. Dohromady zaujimaji plochu

priblizng 1 150 km? a Zije v nich necelych 90 000 obyvatel. Pramé&rny pocet obyvatel regionu

(hustota zalidnéni) je zna¢né pod pramérem CR. Tyto akéni skupiny byly zaloZeny v letech

2005, 2004 a 2007.
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MASKRKONOSE | [N (piiicyy~

Obr. ¢. 3 - loga MAS v regionu Podkrkonosi a Krkono$
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Obr. ¢. 4 — Gzemi MAS v regionu Podkrkonosi a Krkono$

25



4.2.1 MAS Krkonose

Uzemi MAS Krkonose zahrnuje 26 obci ze severni &asti okresu Trutnov, resp. téméi
celé SO ORP Vrchlabi (v MAS neni pouze obec Cermna) a ¢ast SO ORP Trutnov. Vedle obci
leZicich ptimo v KRNAPu jsou ¢lenem MAS také obce v podhuii Krkonos, vychodni vybézek
zajmového Uzemi tvoii Zaclérsko. Na zépadé sousedi s Libereckym krajem, resp. Gzemim
MAS ,,Prid’te pobejt!“.

Jedna o Gzemi s relativné nizkou hustotou zalidnéni (oproti republikovému praméru
133 obyv./km? i praméru za Kralovéhradecky kraj 116 obyv./km?2). NiZsi hodnota hustoty
zalidnéni je zpasobena historickym vyvojem osidleni horskych oblasti Ceska a fyzicko-
geografickymi podminkami, nebot’ se jedna o Uzemi s ¢lenitym terénem limitujicim rozvoj
osidleni. Tato skute¢nost se odrazi v ndro¢né a ndkladné péci o Gzemi, aniz by na statni drovni
existovala adekvatni opatieni finan¢ni kompenzace pro horské obce (v pfipadé Krkono$ navic
na Gzemi velkoplo3ného zvlasté chranéného tzemi). Ve srovnani s rovinatymi ¢astmi Ceska

existuje z téchto davoda v zajmovém Uzemi také vysSi potieba meziobecni spoluprace.

NejvetsSim méstem v oblasti je Vrchlabi, které je piirozenym spadovym centrem jeho
zapadni ¢asti. Dal$imi mikroregionalnimi spadovymi centry jsou Hostinné v jizni a Zacléf ve
vychodni ¢asti Gzemi. Okresni mésto Trutnov leZi v tésném sousedstvi Gzemi MAS KrkonoSe

a ma na toto uzemi velky vliv, zejména jako pracovni a obsluzné regionalni centrum.

Jednim z charakteristickych rysa regionu Krkono$ (ve srovnani s dalSimi regiony) je
vysSi zastoupeni plodné veétSich obci, coz vytvari lepsi predpoklady pro budouci rozvoj.
Soucasné je tato skute¢nost také limitujici z hlediska ptijma — rozpocet obci se (vedle ¢asti
prijma zustavajicich piimo v obci, kde jsou generovany) odviji predevsim od poctu obyvatel
obci a nikoli od jejich rozlohy. V Politice izemniho rozvoje CR (MMR 2008) jsou Krkono3e
spolu s Jizerskymi horami (tedy i celé zajmove Uzemi) vymezeny jako specificka oblast ¢. 7
(SOB 7). Podle Politiky Gzemniho rozvoje CR jde o ,,celistvé Gzemi s kvalitnim Zivotnim
prostiedim, vysokymi ptirodnimi a krajinnymi hodnotami a s vyznamnym rekrea¢nim
potencialem®. Né&které obce v zajmovém Uzemi jsou ¢leny cesko-polského euroregionu
Glacensis, coz piedstavuje potencidlni rozvojovy prvek nejen z hlediska hospodairské

spoluprace, ale i spole¢enského a kulturniho Zivota.
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V poslednich dvou desetiletich dochazelo na Uzemi MAS spiSe k Ubytku populace.
Zpocatku dochazelo k prirozenému Ubytku (obdobi 1994 — 2006), poté byl v souvislosti s
reprodukci populaéné silnych roénikt zaznamenavan prirozeny prirastek obyvatel a od roku
2008 dochazi vlivem odstéhovani opét k ubytku. Ten se tykd zejména meést, nékterych
rekreacnich stiedisek a venkovskych obci. Popula¢né naopak rostly zejména venkovské obce
v okoli Vrchlabi a Trutnova a néktera rekreacni strediska.

Vekova struktura obyvatelstva je relativné piizniva, piesto se, zejména ve méstech,

projevuje proces starnuti. PfiznivéjSi situace je ve venkovskych obcich, které jsou cilem

migrace, jez vede ke zvySovani reprodukéniho potencidlu mistni populace.

Naopak pomérné neptizniva je vzdélanostni struktura obyvatel projevujici se relativné
nizkym zastoupenim obyvatel s vysokoSkolskym nebo Uplnym strednim vzdélanim.
Vyraznéjsi je tento jev ve venkovskych ¢astech Uzemi s méné ptiznivou polohou a naopak
lepsi situace je piedevsim v zimnich strediscich a ve Vrchlabi, které pIni tlohu obsluZzného,

pracovniho a administrativniho centra.

Dopravni poloha zajmového Uzemi je z republikového i mezinarodniho hlediska
neptizniva, chybi totiz jeho napojeni na sit’ dalnic a rychlostnich silnic. Pateini regionalni
komunikace i Zelezni¢ni traté maji zpravidla nevyhovujici parametry. Pro vefejnou dopravni
obsluZznost maji vyznam zejména autobusové linky a vlakové spoje zaclenéné do

integrovaného dopravniho systému IREDO.

Na Uzemi MAS je pomérné vysoka intenzita ekonomické aktivity spojena zejména s
rozvinutym sektorem cestovniho ruchu a pramyslovymi podniky (dominuji velci
zaméstnavatelé, napi. Skoda Auto a.s. ve Vrchlabi). Mensi zastoupeni ma sektor veiejnych (a
jinych) sluzeb. V poslednich letech zde pak dochazelo stejné jako v celé CR k ristu poétu

ekonomickych subjektd.

Vyvoj miry nezaméstnanosti negativné ovlivnila hospodaiska krize v roce 2008.
Dlouhodob& méng prizniva je situace na Zacléisku, které zasahl Utlum mistnich tradi¢nich
odvétvi (tézba cerného uhli, textilni pramysl). Naopak na Vrchlabsku je dlouhodobé

priznivejsi situace. Vyznamnym fenoménem jsou mezisezonni vykyvy nezaméstnanosti v

obcich s vyznamnym sektorem cestovniho ruchu.
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Zajmové uzemi je tvoreno dvéma hlavnimi krajinnymi typy. Severni, horskou ¢ast
Uzemi tvoti pohoti KrkonoSe, jizni a vychodni vrchovinnou ¢ést tvori Krkono3ské podhuii,
resp. Broumovska vrchovina. Pomérné diverzifikované ptirodni podminky dané rozdilnym
geologickym podlozim, tvary reliéfu, klimatem, padami, charakterem povodi i krajinnym
pokryvem ovliviwji i jeho vyuziti. Uzemi KRNAPu slouzi predevsim k rekreaci a v jizni a

vychodni ¢asti Gzemi je krajina intenzivné vyuZivana (zemédglstvi, tézba, pramysl).

Vybavenost technickou infrastrukturou je horsi zejména v menSich obcich v jizni a
vychodni &asti izemi. Chybi zde zpravidla kanalizace s COV, plynofikace a nékdy i rozvody
pitné vody. Zasobovani elektrickou energii je s vyjimkou vychodni ¢asti Krkonos dobré, tento
nedostatek by mél byt odstranén vystavbou noveé transformovny v Hornim MarSové. Jsou
pripravovany zaméry rozvoje zasobovani vodou, plynem i siti kanalizace s COV. Ve vodnim
hospodaistvi mazou realizaci zaméra usnadnit dotacni zdroje, potencial plynofikace je

limitovan cenami pro koncoveé odbératele, které ochotu doméacnosti k odbéru plynu omezuji.

Pievazné venkovsky charakter Uzemi s absenci vyznamngjSiho regionalniho centra
ovliviiuje dostupnost zatizeni socialnich sluzeb. Ta jsou soustiedéna ve Vrchlabi a sporadicky
pak v ostatnich obcich. Také dostupnost Skol je ovlivnéna charakterem sidelni soustavy.
Vétsina obci v zajmovém tzemi ma ZS (s alespori 1. stupném) a MS. Stiedni $koly jsou pouze
ve Vrchlabi, Hostinnem a Janskych Laznich. Struktura nabidky sekundarniho vzdélavani vsak

ne zcela odpovida potiebam regionalniho trhu préace.

Na uzemi MAS se nachazi nemocnice (ve Vrchlabi), specializované zdravotnické
sluzby jsou poskytovany pouze v nejvétSich sidlech a ptiblizné v poloviné obci je ordinace
praktického lékaie. Rizikem pro dostupnost zdravotni péce je vedle potencialnich dopadi

Uspornych opatieni ve zdravotnictvi také ubyvani praktickych lekait.

KrkonoSe patii diky atraktivité zdejSi horské krajiny a s tim spojené nabidce aktivit
mezi hlavni turistické destinace v CR. V souladu s obecnymi trendy dochazelo v uplynulém
desetileti ke zvySovani kapacit ubytovacich zafizeni vyssSi kategorie na Ukor zatfizeni niZsi
kategorie. To je spojené se zvysujicimi se naroky navstévniki, na druhou stranu to vSak
nemusi nutné znamenat rast kvality sluzeb (napt. odbornost a zkuSenost personalu). Krkono3e
jsou navic vystavené silné konkurenci rozvinutych zahranicnich i rozvijejicich se domacich

stiedisek, coz takeé prispiva k dlouhodobemu poklesu navstévnosti.

28



4.2.2 MAS ,,Prid’te pobejt!*

Celé zemi MAS ,,Prid’te pobejt!* se nachazi v nejvychodnéjsi ¢asti Libereckého kraje
v okrese Semily a zahrnuje 22 obci. Na vychod¢ a jihu sousedi s Kralovéhradeckym krajem,
na severu pak hrani¢i MAS se sousednim Polskem. Zé&padn¢ lezi spravni obvod Semily.
Uzemi MAS je tvoreno obcemi sdruzenymi ve Svazku obci Jilemnicko a dale obcemi
Jablonec nad Jizerou, Paseky nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou a Vysoké nad Jizerou.
S vyjimkou mésta Vysoké nad Jizerou (které spada pod SO ORP Semily) patti cela oblast do
SO ORP Jilemnice.

Stejné jako v piipadé MAS KrkonoSe je z davodu horského a podhorského charakteru
celé oblasti hustota osfdleni necelych 80 obyvatel na km?, co? je vyrazné pod pramérem CR i
Libereckého kraje (138 obyv./km?).

NejvetsSim administrativnim i hospodaiskym centrem celé oblasti je mésto Jilemnice,
druhou nejvyznamnéjsSi obci je pak na severu Uzemi spravni stredisko a vyznamné centrum

v

kategorii 1000 — 2000 obyvatel, kde se nachazi celkem 7 obci a Zije v nich asi 42 % obyvatel.

Spolecnym rysem oblasti Krkono$ a Podkrkonosi je negativni demograficky vyvoj,
pocet obyvatel klesé a dochazi ke starnuti obyvatelstva. Negativnéji se pak tento jev vyskytuje
v horskych ¢éastech.

| pies vyznamné zvySeni vzdélanosti od roku 1991 je vzdélanostni struktura horsi nez
pramér v Libereckém kraji a CR. Na Gzemi se nachazi pomérné husté sit’ matetskych 3kol a
zakladnich Skol 1. stupné¢, ale pouze dvé stredni Skoly. Velmi maly pocet Zaku ve vesnickych

zékladnich Skolach navic znamend, Ze lze odekavat tlak na redukci sité Skol.

Dopravni obsluznost Uzemi komplikuje hned nékolik faktort. NejvyznamnéjSim je
periferni dopravni poloha tzemi viéi hlavnim silni¢nim i Zelezni¢nim taham. Zeleznice navic
nemuze zajistit obsluhu nékolika obci a pocty cestujicich klesaji. Hromadna autobusova
doprava je ¢asto spojena s dalkovymi autobusovymi linkami. Kvalita silniéni sité (zejména
krajskych komunikaci Il. a 1l. tridy) je ¢asto v neuspokojivém stavu, situaci navic komplikuje

vysoce naro¢na zimni Gdrzba.
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Stejné jako na tzemi MAS KrkonoSe je podnikatelska aktivita v horské casti MAS
zamétena na cestovni ruch a na jihu se nachézeji vétsi pramyslové podniky (napi. Devro
v Hrabacove). Velké mnozstvi turistickych tras a cyklotras a ptibyvani adrenalinovych sporta
se zatim stale nevyrovna moznostem v zimnim obdobi a v zimni sezoné je v hlavnich
stiediscich vysoky pretlak turista. V regionu je vysoka vybavenost ubytovacimi a ¢astecné

stravovacimi zatizenimi.

Technicka infrastruktura obci je v ¢asto v nevyhovujicim stavu nebo uplIné chybi. U
nékterych obci je navic nutna brzka rekonstrukce vodovodnich a kanalizacnich siti. Kvuli
nezajmu obci a ob¢ana se plynofikace dale nerozsifuje. Z obnovitelnych zdroja energie je

vyuZivéana piedevsim vodni (feka Jizera) a solarni (panely na stiechach domu).

Obcanska vybavenost obci a zékladni sluzby obyvatelim jsou na relativné dobré
arovni. V regionu je pomérné hustd sit’ obchoda s potravinami, femesinych sluzeb a take
zakladnich zdravotnickych sluzeb. Velmi dobra kvalita zdravotni péce je v jilemnické
nemocnici a Ustavu chirurgie ruky ve Vysokém nad Jizerou. Naopak socialni sluzby jsou
v regionu zastoupeny men¢, n¢které druhy socidlnich sluzeb v regionu nejsou vabec a
neexistuji napiiklad registrované organizace vykonavajici dobrovolnickou péci. U prozatim

dobré sité post I1ze oc¢ekavat jeji redukci.

Pfirodni podminky jsou podobné jako na Uzemi MAS KrkonoSe, jsou zde tedy
vyznamné rozdily mezi horskou a podhorskou oblasti. | zde je velka ¢ast Uzemi spjata s
existenci Krkonosského narodniho parku, ktery méa pozitivni vliv na ochranu pfirody, ale
znamena také urcité omezeni pro rozvoj obci. Kvalita ovzdusi je dobra, v oblasti nejsou velci
zneciSt'ovatelé a tak ma na kvalitu zasadni vliv predevsim spalovani nekvalitnich tuhych paliv
v lokalnich topenistich a vlivy dalkového pienosu emisi (piedevsim na lesy v horské oblasti).
Horsi je pak situace u povrchovych i podzemnich vod, jejichz kvalita je nevyhovujici (tézké
kovy, uhlovodiky, dusik, chloridy, sirany). S povrchovou vodou souvisi i riziko zaplav, uzemi
stoleté vody zasahuji i obytnou zastavbu. Pozitivni vliv na Zivotni prostredi ma rozsiteny sbér

tiidéného odpadu a dobré vysledky nékterych mést a obci ve vytéZnosti odpadu.
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4.2.3 MAS Kralovstvi — Jestiebi hory

MAS Kralovstvi — Jestiebi hory, o0.p.s. pasobi v Kralovéhradeckém Kraji, v okrese
Trutnov a svym zpiasobem obepina spadovou oblast obce s rozsitenou pasobnosti Trutnov na
zapadni, jizni a vychodni strané. Poloha je zajimava tim, Ze sousedi hned se sedmi MAS: na
zapadni strané s MAS KrkonoSe, ,,Prid’te pobejt“ a Kralovedvorsko, na jihu pak s MAS
Hradecky venkov a na vychodé s MAS Mezi Upou a Metuji, Stolové hory a Broumovsko.

Této polohy MAS vyuziva a se ,,sousedy* Uzce spolupracuje.

Uzemi MAS zaujima plochu 339,16 km?, tvoii ji 24 obci a Zije zde témé&k 25 tisic
obyvatel. Ztoho vyplyva podobnost s piedchozimi MAS v hustoté zalidnéni — i zde je
s hodnotou 71,6 obyvatel/km? vyrazné podpramérna oproti CR a KHK. Je to dano tim, Ze
Gzemi je predeviim zemédélskym a venkovskym regionem, s vyjimkou mést Upice (5 781

obyv.) a Rtyné v Podkrkonosi (2 999 obyv.), nemaji ostatni obce vice nez 1 500 obyvatel.

| pes Ubytek pracovnich mist v regionu (ptedevsim kvili uzavieni nékolika vétSich
zavodu v oblasti textilni, dalni a strojirenské v prabéhu 90. let 20. stoleti) a nepiiznivy
demograficky vyvoj v CR, dochazi v praméru na Gzemi MAS od pocatku 90. let 20. stoleti k
prabéZznému narastu celkového pocétu obyvatel. Situace v jednotlivych obcich je rozdilng, i
kdyZ dochazi v n¢kterych k poklesu poctu obyvatel, tak prevazuji ty obce, které zaznamenaly
narast. Prevazna cast obyvatel je v tzv. produktivnim veku, dale pak nasleduji seniofi, jejich

pocet pievaZuje nad skupinou v tzv. piedproduktivnim véku (do 14 let).

Pomérné dobra je také situace ve Skolstvi. Mateiské a zakladni Skoly jsou zastoupeny
v 18, resp. 17 obcich a jejich sit’ je rovnomérné rozvrstvend. Sekundarni vzdélavani zastupuje
jedno gymnazium a dvé stredni odborné Skoly. Vzhledem k blizkosti vétSich mést mimo
Gzemi MAS (Trutnov, Dvir Kralové nad Labem a Hostinné) je dostupnost stiednich Skol také

dobra.

| pfes mirné nedostatky lze obecné konstatovat, Ze dostupnost zakladnich socialnich
sluzeb, zakladni socialni péce a také zakladni zdravotni péce je na dostatecné drovni. V
regionu funguji dva domovy pro seniory, Sest domi s pec¢ovatelskou sluzbou a sedm subjektt
zabyvajicich se tzv. terénnimi socialnimi sluzbami. Ve vétSiné obci se nachazi ordinace
praktického lékare a dojezdova vzdalenost z nejvzdalenéjsi obce do nemocnice v Trutnove je

cca. 20 minut.
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Uzemi MAS patii mezi oblasti s nepiili$ hustou silni¢ni siti (cca. 0,57 km/km?), zcela
chybi napojeni na vnitrozemské dalnice a rychlostni komunikace (nedokon¢ené napojeni na
D11) i na evropskou silni¢ni sit” (napojeni na Polsko) a ani jeji kvalita neni dostatecna.
Regionalni silni¢ni sit’ je tvoiena piedevsim silnicemi Il. a Ill. téid, pticemz pievladaji silnice
I1. téidy, které tvoii vice neZ polovinu v3ech silnic. Nijak husta neni ani Zelezni¢ni sit, ale
vyznamné Zelezni¢ni tahy se nachazeji na okrajovych ¢éastech Uzemi MAS. Veiejna osobni
doprava je provozovana zejména jako silni¢ni autobusova doprava, kterd nad Zelezni¢ni
znaéné pievlada — podobné jako v jinych regionech CR vyznam osobni Zelezniéni dopravy
vyznamneé klesa, coz je dano snizenim poctu vlakovych spoji, poklesem zastaveni vlakovych

spoju v jednotlivych stanicich i celkovym sniZzenim poc¢tu piepravovanych osob.

Technicka infrastruktura je vyhovujici u vodovodu, rozvodi elektrické energie a sité
verejného osvétleni. Naptiklad vodovodni sité pokryvaji v praméru cca. 74 % uzemi kazdé
obce. Vyrazné horsi je vSak situace v oblasti kanalizaci, napojeni na funkéni kanalizace je
feSeno v praméru na cca. 20 % Uzemi. Podobn¢ jako u piedchozich MAS je pak malo
vyznamna plynofikace, v soucasnosti je napojeno pouze 7 z 24 obci. Pozitivné lze ale

hodnotit napt. rozvoj informacnich technologii, pocet uZivatela poéitaca a internetu roste.

Mezi podnikatelskymi subjekty (celkem 4 974) pievazuji drobni podnikatelé —
Zivnostnici. Pasobi jich na uzemi MAS celkem 3820 (tvofi tedy cca. 77 % z celkoveho
poctu). Presto zde lze najit také vyznamné pramyslové podniky jako napi. GEMEC -
UNION, a.s. v Jivce nebo pobocka firmy JUTA a.s. PrevdZzna ¢ast regionu byla v minulosti
zamétena na hornictvi, textilni pramysl a strojirenstvi. V souvislosti s rozvojem textilniho
pramyslu se zeméd¢lstvi zaméeiovalo na péstovani textilnich plodin. V 90. letech minulého
stoleti vSak doSlo k vyraznému utlumu ve vSech vySe zminovanych oblastech a soucasnym

trendem vSeobecného rozvoje tak zustava piedevsim piechod do oblasti cestovniho ruchu.

Cestovni ruch ma ke svému rozvoji velmi dobré podminky. Na Gzemi je k dispozici
fada pé&Sich tras a cyklotras (napi. Evropské cyklotrasa ¢. 2, tzv. Labské stezka, a cyklotrasa ¢.
22, tzv. Jizersko-KrkonoSska magistrala). Kromé blizkosti KRNAPu je zde CHKO
Broumovsko, kde se nachazi Narodni pfirodni rezervace AdrSpassko-teplické skaly a
Broumovské stény. PrestoZe je kapacita ubytovacich zatizeni dostatecna (celkoveé dosahuje
hodnoty 1 810 luZek), tak dneSnim potiebdm nevyhovuje po strance kvality. Na rozdil od

predchozich MAS zde neni jednostranné zaméfeni na zimni sezonu.

32



Na uzemi MAS je kromé sluzeb a pramyslove vyroby zastoupena (ve vétsi mite nez
v piedchozich MAS) také zemédelska vyroba. Zemédélska pada predstavuje cca. 50 % plochy
Uzemi. Kopcovita krajina a nepfili§ irodna puda maji vliv na nizsi vynosy v oblasti rostlinné
vyroby a tak je oblast vyuZivana ptredevsim pro Zivocisnou vyrobu — jedna se hlavné o chov
skotu, prasat a drubeZe. Pfiblizné 60 % zemédelské pudy tvoti orna puda, zatravnéné plochy
pak cca. 35 %. Podobné jako v jinych regionech doSlo v poslednich letech k rozvoji
ekologického zemédélstvi, které ma za nasledek postupné sniZzovani zatéZze Zivotniho
prostiedi v regionu. DalSi oblasti hospodaistvi je lesnictvi a to pro region piedstavuje
nezanedbatelnou roli. Lesni pada dosahuje vice nez 40 % celkové plochy tuzemi, vétSinu lesu

tvorii lesy hospodarskeé, které slouZi k téZzbé dieva.

vvvvvv

alespon zakladnich potravin. Ve 24 obcich se nachazi celkem 39 obchodu, pouze ve dvou
obcich obchod chybi. PoSta ma svou pobocku v celkem 18 obcich, ale Ize ocekavat stejné
jako v jinych regionech postupné omezovani poc¢tu provozoven. Region také nabizi
dostate¢né mnozstvi volnocasovych aktivit i pro stalé obyvatele. Ve vétsing obci Ize najit
sportovni (fotbal, tenis, nohejbal, koupaliste, lyZzaiské vleky) i détska hiiste, ale také kulturni
nebo spolkové domy. Spolky jsou vSeobecné vyznamnou souc¢asti mistniho Zivota.
NejvyznamngjSi a nejpocetnéjsi jsou spolky hasi¢ske a myslivecké, ale je zde i nékolik

divadelnich a ochotnickych spolkii.

Diky neexistenci velkych pramyslovych center a blizkosti cennych ptirodnich lokalit
je Zivotni prostredi na velice dobré Grovni. Vyznamni znecistovatelé, jako byly napi. dalni
podniky, jiZz nejsou v provozu. Ovzdusi je sice ovlivnéno emisemi z dalkovych zdroji (napf.
Elektrarna Pofici), ale tento vliv je v poslednich letech vyrazné niZzsi. Podobné jako
v ostatnich MAS podléha piiroda v regionu urcitému stupni ochrany, ktery je prinosem pro

potlaceni nezadoucich vliva na krajinu.
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5 Vysledky

Praktickou ¢ast prace je mozné rozdélit do nékolika podkapitol dle pouZité metody.
Prvni ¢ast je wveénovana srovnéni jednotlivych MAS dle sociodemografickych a
socioekonomickych udaju. DalSi ¢ast obsahuje samotnou analyzu udaji a vychodisek formou
SWOT analyzy. V dalSi ¢asti jsou shrnuty poznatky z ,,pohledu pies hranice®, tj. posouzeni
vlivu MAS v porovnéni s pieshrani¢nimi aktivitami. Piedposledni c¢ast této kapitoly je
vénovana jiz realizovanym projektim a v posledni ¢asti je po syntéze piedchozich poznatka
proveden rozbor perspektivy dalSiho fungovani MAS - tj. limity a omezeni, rezervy dalSiho

rozvoje a navrhy konkrétnich aktivit pro jednotlivé MAS.

5.1 Globalni piehled, spoluprace mezi MAS v ramci CR a Evropy

V Gvodu prace zminuji Narodni sit MAS v CR. Tato organizace je v celkovém
jsou tzv. pracovni skupiny, které zajistuji ¢innost NS MAS. Jedna pracovni skupina mé za
Ukol komunikaci s Gfady, regionalnimi institucemi atd. a na jejim chodu se podili z&stupci
MAS z jednotlivych kraju. Stejné tak je zabezpeceno i zastupovani NS MAS na
mezinarodnim foru. DalSi pracovni skupiny se pak vénuji public relations, vzdélavani nebo

stanovam.

PiestoZe panuje mezi jednotlivymi MAS konkurence, tak je spoluprace pro viechny
z(castnéné vyhodnd. Konkurence vede k nutnosti vzdélavat predstavitele MAS a dochazi tak
ke zvySovani schopnosti MAS ziskat finan¢ni prostiedky a rozdélit je poté mezi projekty tak,
aby z nich byl co nejvyssi uzitek. Kromé spoluprace skrze pracovni skupiny v NS MAS se
jednotlivé (zpravidla sousedici) MAS spolupodili na projektech, které ptekracuji hranice
jejich pusobnosti. Pikladem muzou byt MAS uvadéné v této praci, kdy na Gzemi Krkono$ a
Podkrkonosi pasobi titi MAS, a byt kazda z nich funguje samostatné a ma vlastni projekty, tak
na sebe projekty mohou navazovat (napi. rozvoj turistickych tras, dopravni obsluznost atd.).
Jednotlivé MAS se tedy déle na zdklad¢ vzajemnych dohod sdruZuji a uzaviraji mezi sebou
partnerstvi. Jak bylo zminéno u MAS Krélovstvi — Jestiebi hory, Uzce spolupracuje se
sousednimi regiony, od roku 2007 napi. s MAS Mezi Upou a Metuji a MAS Broumovsko+
(MAS Krélovstvi — Jestiebi hory (A)).
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Mezinarodni spoluprace mezi jednotlivymi MAS miaZeme dokumentovat na prikladu
MAS Krélovstvi — Jestiebi hory a polskou LGD (MAS) Kwiat Lnu. V ¢ervnu roku 2013
uzavieli Dohodu o vzajemné spolupraci. Cilem spoluprace je predevsim vyména zkuSenosti
z aplikace metody Leader, managementu kancelaie, oblasti propagace a realizovanych
projektd. Piedpokladem je také vytvoreni urcitého zakladu pro budouci spolupraci jinych
subjektd z obou Uzemi, napi. obci, neziskovych a ptispévkovych organizaci a podnikateld.
Podobnou dohodu pak ma se slovenskym Mikroregionem Poondavie jiZz od roku 2007 (MAS
Kralovstvi — Jestiebi hory (A)).

DalSim piikladem mezinarodni spoluprace jsou svazky obci nebo partnerskych mést.
V regionu Krkonos se jedna o cesko-polské Euroregiony Glacensis nebo Nisa. Euroregion
Glacensis je nadnarodni dobrovolné zajmoveé sdruzeni mést a obci a dalSich pravnickych osob
na Uzemi okresa Nachod, Rychnov nad Knéznou, Hradec Kralové, Trutnov, Ji¢in, Chrudim,
Svitavy, Usti nad Orlici, Pardubice, Jesenik a Sumperk na eské strané a sdruzeni mést a obci
okrest Ktodzko, Zabkowice, Waltbrzych, Strzelin a Dzierzoniow na polské strané.
(Euroregion Glacensis, 2015)
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Obr. ¢. 5 — mapa a logo Euroregionu Glacensis
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Jeho hlavnim Ukolem je podpora c¢esko-polské preshrani¢ni spoluprace a rozvoje
prihrani¢niho Uzemi, které je spjato Uzkymi geografickymi a historicko-politickymi vazbami.
Euroregion leZi na Gzemi tif krajia v CR (Kréalovéhradeckého, Pardubického a Olomouckého)
a je nejvetSim cesko-polskym euroregionem s nejdelSi spole¢nou hranici. Soucasné je také
nejstarSi ¢esko-polsky euroregionem. Ve vyjimec¢nych pripadech dochazi k souhlasu se
¢lenstvim subjektt lezicich i mimo definované Gzemi, jako je napiiklad obec Benecko z
okresu Semily. Hlavnim cilem sdruzeni je rozvoj spoluprace obou casti euroregionu na
zakladeé Evropské charty preshrani¢nich regioni. Jedna se o koordinaci v podob¢ doporuceni
a naméta hospodaiského, socialniho a kulturniho rozvoje dotéeného Uzemi a jejich
vzajemnost k programtim, které pripravuji a realizuji ptislusné organy piihrani¢niho regionu v
Polské republice a Ceské republice. Podobné jako u ¢eskych MAS je hlavnim Gkolem

podpora rozvoje zejména v téchto oblastech ¢innosti:

- Uzemni planovani

- spoluprace v oblasti hospodaistvi a obchodu

- zachovéni a zlepSovani Zivotniho prostredi

- vystavba a pfizptsobeni infrastruktur presahujici statni hranice

- spoluprace pti piedchazeni vzniku, prabéhu a odstranovani disledka ptirodnich
katastrof a Zivelnych pohrom

- rozvoj turistiky a ztizovani novych hrani¢nich prechoda

- spolupréce v oblasti Skolstvi, kultury a sportu

- spoluprace v humanitarni a socialni oblasti
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5.2 Porovnani MAS v regionu Podkrkonosi

VSechny téi MAS, pisobici v zajmovém uzemi PodkrkonoSi, maji kromé polohy i fadu
dalSich spole¢nych vlastnosti, nicméné je mozné nalézt také rozdily. Z popisu v piedchozi
kapitole, vyro¢nich zprav a informaci ze statistického Gfadu je mozné tyto tfi MAS mezi

vev s

was konose | LT ety

Velikost Gzemi 504,62 km? 299 km? 339,16 km?
Pocet obyvatel 40 278 23 827 24 891
Pocet obci 26 obci 22 obci 24 obci
Pocet MS 25 24 18
Pocet ZS 18 15 17
Pocet SS 3 2 1
Pocet ekonomickych subjektt 10 286 3600 4974
Zemedglska puda 21 647 ha 15040 ha 17 488 ha

- ztoho ornice 7 706 ha 5472 ha 10 512 ha

- zatravnéné plochy 13161 ha 9090 ha 6121 ha
Pocet laZzek v HUZ 27 825 14 200 1810
Pocet ¢lend (partnert) MAS 60 26 69
Pocet podpoienych projekti 71 80 62

- ztoho zemédélstvi 13 13 1

Tab. 2 — porovnani MAS v regionu KrkonoSe a Podkrkonosi

Napiiklad v rozloze jsou rozdily mezi MAS Krkonose a zbylymi dvéma MAS sice
velké, ale nemaji na c¢innost velky vliv — vétsi rozloha u MAS Krkonose je dana zejména
relativné velkou plochou, kterou zaujima horskd cast KrkonoS. Je to oblast s minimalni

hustotou obyvatel, neexistenci vétsich sidel a také v zasadé minimalni ekonomickou aktivitou.

Nejvyssi pocet obyvatel v MAS Krkonose je dan predevsim existenci velkého sidla a
jeho okoli — ve Vrchlabi a prilehlych obcich Zije témér 18 tisic obyvatel. Co se tyka hustoty

osidleni, tak je u viech tii MAS podobna a je vyrazné pod pramérem CR.
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Podobnost jednotlivych MAS v po¢tu vzdélavacich zafizeni vychazi z toho, Ze je ve
vdech MAS piiblizné stejny pocet obci. V nékterych obcich sice nemaji vlastni matetskou
nebo zakladni Skolu, ale je zde umisténo detaSované pracovisté Skolky, jejimz ztizovatelem je

vé&tsi obec (Benecko a Horni Stepanice).

Jak bylo zminéno jiz v piedchozi kapitole, MAS Krélovstvi — Jestiebi hory ma jiné
geografické podminky a to je diavodem vyrazné vysSiho podilu zemedélské puady, zejména
ornice. Vétsi podil zemedélské vyroby ale pritom neznamena vyssi podil projekti zamérenych

na zemedglstvi, které byly podpoieny.

Pocty podporenych projekta jsou u viech tii MAS srovnatelné, méné projekta u MAS
Kralovstvi — Jestiebi hory je dano tim, Ze MAS vznikla pozdégji nez zbylé dvé. Z pohledu

Uspésnosti Zadatelu jsou vysledky shodné (priblizné 70 %).

Piestoze MAS ,Pridte pobejt!* vznikla jako prvni, tak ma vyrazné méné
¢lend/partnera nez MAS Krélovstvi — Jestiebi hory. Co do poc¢tu podpotenych projektt ale
MAS nezaostava a naprtiklad v hodnoceni MAS z roku 2012 (kap. 3.1.4) byla ze vSech tii

hodnocena jako nejlepsi.

Zajimave srovnani zajmovych Uzemi je z pohledu ekonomické aktivity. Piitomnost
dvou horskych stredisek (Spindleriv Mlyn a Pec pod Snézkou) vede diky turistickému ruchu
k vyrazné vysSimu pocétu ekonomickych subjekta a také luzek v hromadnych ubytovacich
zaiizenich. Naptiklad v Peci pod Snézkou je k dispozici vice nez 5500 laZek, ve Spindlerové
MIlyné pak jesté o dva tisice vice. Pocet ,,obyvatel“ téchto obci se v hlavni (zimni) turistické

sezong¢ vice nez zdvojnasobi.

5.2 SWOT analyza

Jak uvadim v kapitole 4.1, jako podklady pro zpracovani SWOT analyzy vyuzivam
zejména problémovou analyzu z piedchozi ¢éasti této prace (kap. 4.2 a jeji podkapitoly),
integrované strategie jednotlivych MAS a také dokumenty, které pro MAS zpracovaly externi

firmy a poradci.
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5.2.1 SWOT MAS Krkonose

Silné stranky

- Vyrazny a prevazné pozitivni medialni
obraz regionu

- Existence jasnych a odborné kvalitnich
nositeld, iniciatora a moderatora regionalni
(MAS Krkonoge,
svazek mést a obci, Svazek obci Horni Labe,
Sprava KRNAP, mésta Vrchlabi a Hostinné)

spoluprace Krkonose

- Dlouhodoba tradice turistiky (vice nez 150
let) v¢. formovani podminek

- Existence néarodniho parku, biosférické
rezervace a dalSich institut ochrany ptirody
a krajiny zvysujicich atraktivitu uzemi a
pusobicich jako ochrana proti necitlivym

zasahum do krajiny

Slabeé stranky

- Periferni ,mikropoloha“ na  okraji
Kréalovéhradeckého kraje i Ceska

- Rozpoc¢tové urceni dani, neodpovidajici
pozadavkam/nakladaim obci na zajisténi
kvality ZP (odpady, odpadni vody) v oblasti
s vy$8imi naroky na ochranu ZP a skute¢nym
vynosam v Uzemi mj. z cestovniho ruchu

- Pokles navstévnosti v poslednich letech,
zejména ze strany zahranic¢nich navstévniki

- Omezeny inovaéni potencidl mistni
ekonomiky v duasledku charakteru Gzemi,
absence vysokych Skol a nedostatku vysoce

(a technicky) kvalifikované pracovni sily

PiileZitosti

- Spoluprace s Polskem, propojeni trhi

- Dlouhodoby diaraz kohezni politiky i
dalSich politik EU na rozvoj pieshrani¢ni
spoluprace

- Koncentrace finan¢nich  zdroja  ze
strukturalnich fonda EU a z narodnich zdroju

mj. na oblast dopravni, technické a turistické

infrastruktury
- Priliv  finan¢nich  prostredka  ze
strukturdlnich  fonda EU na rozvoj
cestovniho ruchu v réamci pieshrani¢ni
spoluprace

- ZvysSeni kvality a odborné kvalifikace ve
sluzbach  prostiednictvim

strukturalnich fonda EU

podpory  ze

Hrozby

- Zhorseni image regionu v dasledku pfilisné
preference mistnich a Uzkych skupinovych
zajmua pred potiebami regionu a vyrazné
zmeény urbanistického razu nekterych sidel
(hustota vystavby)

- ZhorSeni image KrkonoS malo uc¢innou
spolupraci jednotlivych subjekta cestovniho
kvalitou a

ruchu a zhorSujici se

neodpovidajicimi  cenami  poskytovanych
sluzeb (zejmena ubytovacich a stravovacich)
ve vztahu ke konkurenénim destinacim

- SniZovani ¢asti rozpoétu KRNAP (rozpocet
MZP) s dopady na zaméstnanost, dopliikové
¢innosti a moznosti ochrany ptirody (udrzba

stezek, programy, apod.)
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5.2.2 SWOT MAS ,,P¥id’te pobejt!*

Silné stranky

- Profesionalné fungujici MAS

- Realizace projektu Cista Jizera

- Mal@ sidelni rozttisténost v podhorské casti

- Zachovaly krajinny raz a ptiroda, existence
KRNAP a jeho spravy k ochrané ZP

- Bohaty kulturni, spolecensky a sportovni
Zivot, aktivni spolkové ¢innost

- Rostouci objem investic do Uzemi ze zdroju
vne uzemi (MAS, NNO, obce)

- Dobré zajisténi zékladni informovanosti
obc¢ant (www obci, obecni zpravodaje)

- Dobra spoluprace mezi obcemi

- Existence uzemniho planu u vSech obci

Slabé stranky

- Vysoka administrativni zatéz, se kterou se
obtizn¢ vyrovnavaji zejména malé obce

- Stiety zajma CR a podnikani s ochranou ZP
- Rozdéleni Krkono$ do dvou kraji

- Dlouhodoby ubytek obyvatel v horskeé ¢asti

- Maly pocet informacnich center

- Nedostatec¢né spoluprace mezi subjekty CR

- Znacny pocet brownfieldta

- Omezené finan¢ni prostiedky obci na
rozvoj i kulturni a sportovni vyzZiti

- Ubytek rozhodovacich pravomoci v misté

- Slaba vazba mistni vyroby na spotiebu,

malo mistnich producentt

PiileZitosti

- Podpora investic z fonda EU a CR

- Dtraz EU na podporu pieshrani¢ni
spoluprace, vyuziti blizkosti hranice

- Migrace obyvatel z mést na venkov

- Piiprava mnoha investi¢nich projekta

- Poptavka po regionalnich produktech

- ZlepSeni komunikace na ose obec, kraj a
CR ve vécech rozvoje Gzemi

- Vyuziti kulturniho a historického dédictvi

- Navazani spoluprace mezi aktéry CR
(infocentra, www portaly, poskytovatelé
sluzeb) i na preshrani¢ni drovni

- Rozvoj technologii Setrnych k Zivotnimu
prostiedi, podpora projektd na dspory energii

a obnovitelné zdroje (vodni, biomasa)

Hrozby

- ZhorSeni hospodarské situace, Upadek
tradi¢niho odvétvi, pokles kupni sily

- ZhorSeni podminek pro podnikani
(legislativni zmény a ptiliSna byrokracie)

- Snizeni prostiedkt na Spravu KRNAP s
negativnimi dopady na ochranu ZP

- Nedostatek financnich prostiedka obci na
jejich rozvoj, ob¢anskou vybavenost, kulturu,
sport, pé¢i o ZP a podporu CR

- Administrativni naro¢nost, roztiisténost a
nepiehlednost dota¢nich programu

- Rigidni piistup k ochrané ZP tlumici rozvoj
- ZhorSeni image regionu (Spatna spoluprace
aktéra v CR, individualni zajmy, drahé a

nekvalitni sluzby)
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5.2.3 SWOT MAS Kralovstvi — Jestiebi hory

Silné stranky

- Dobra komunikace a spoluprace s mistnimi
urady a s okolnimi obcemi

- Sidlo vyznamnych organizaci a NNO

- Aktivni spolecenské organizace a instituce

- Lokaln¢ zachované mistni tradice a femesla
- Dostatek sportovnich a kulturnich akci
v nékterych obcich

- Poloha a dostupnost okolnich regioni

- Rozvijejici se turistika (cyklo i pé&si,

jezdecké stezky), turisticky nepielidnéno

Slabe stranky

- Nedostatecna informovanost a propagace
vné i uvniti regionu - chybi infocentra

- Nedostatek ekologického poradenstvi —
informace o alternativnich zdrojich energii

- Chybi poradenska centra k zacinajicim
podnikatelim

- Chybi aktualizovana strategie a koncepce
kraje, svazku, obci

- Lhostejnost v environmentalni oblasti,

nedostatek ekologického citéni lidi

- Fungovani mnoha drobnych firem a |- NemoZnost spolufinancovani projekta
Zivnosti malymi obcemi
Piilezitosti Hrozby

- Vyuziti fonda a dotaci pro rozvoj
-Strategicka poloha, blizkost hranice a z ni
plynouci pteshrani¢ni spoluprace (obchod,
zameéstnani)

- MozZnost vyuZziti granta, fondd, dotaci a
nadaci

- Vyuziti brownfielda

- Spolupréce obci na spole¢nych projektech
(,,nekonkurovat® si)

- Nevyuzity lidsky potencial

- Multifunkéni zemédélstvi — udrzba krajiny,
agroturistika, obnova péstovani tradic¢nich
plodin, vyuZivani a péstovani alternativnich
energetickych surovin

- Rozvoj ekologicky Setrného zemédelstvi
VEtSi propagace regionu se zaméienim na

turisticky ruch, informacni centra

- Nedostate¢na pripravenost na cerpani
financi z fonda EU a CR

- Neujasnénd a menici se pravidla pro
cerpani finan¢nich prostiedka z fonda

- Piilidna byrokracie (v CR i EU), a z toho —
snizeni

plynouci konkurenceschopnosti

mistnich firem, legislativa v obchod¢ a
podnikani

- Vylidnéni regionu a starnuti populace

- Statni zemedelska politika — prodej statni
zemedelské pudy

- NeSetrné hospodaieni v lesnictvi a
zemedglstvi

- Nizkd uUspé&Snost Zadateli o finan¢ni
prostredky z narodnich a evropskych fonda
dana konkurenci (okolni svazky a regiony) a

nezkusenosti s administraci projekta
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5.3 Praktické ukazky ¢innosti MAS v jednotlivych regionech

Pro dalSi rozvoj regionu prostrednictvim MAS je dalezité se podivat zpét na jiz
realizované projekty, resp. na projekty realizované s podporou MAS. Lze takto ziskat dobrou
predstavu o oblastech, ve kterych byla snaha MAS (spésSna a v ¢em nikoliv. Mistni akéni
skupiny mohou svou inspiraci hledat v Gsp&snych piikladech nejen vramci CR, ale i
zahranici. Priklady vlivu pieshranicni spoluprace jsem zminoval v piedchozi kapitole, a proto

se zam¢tim na projekty, které byly realizovany v MAS v regionu Krkono$ a Podkrkonosi.

Pro porovnani jednotlivych MAS dle vySe podpory a ucelu/Zzadatele o podporu je

v w7

vhodné stanovit jednotné métitko. Realizované projekty jsou rozdéleny do osmi kategorii:

- zemeédg¢lstvi a agroturistika

- Skolstvi/vzdelavani

- obcanska vybavenost a infrastruktura — komunikace, vodovody a kanalizace, osvétleni
- drobni podnikatelé — femeslInici

- sportovisté a prostory pro volny ¢as

- muzea, vystavy a expozice, pamatky, kostely

- turistické trasy a stezky, cyklostezky, vyhlidky

- spolkova ¢innost — SDH, myslivci, kulturni a umélecké spolky

5.3.1 Realizace SPL v MAS Krkonose

Mistni akeni skupina KrkonoSe zpracovala Strategicky plan Leader s nédzvem
"Rozkvét KrakonoSovy zahrady" a v roce 2008 podala Zadost na jeho realizaci do Programu
rozvoje venkova CR. Finanéni prostiedky na realizaci SPL byly ziskany ve skupiné MAS
32plus (MAS KrkonoSe (A)), takZe pierozdélované financni prostredky byly nizsi nez u
jinych MAS stejné velikosti (ty byly zarazeny do skupin MAS48 nebo MAS32). Objem
finan¢nich prostiedka uréenych na realizaci projektu je v piipadé MAS KrkonoSe cca 4 mil.
K¢ za rok, vySe podpory se pohybuje v rozmezi 50 — 100 % a jejim prostiednictvim lze
realizovat mensi projekty od 50 000 K¢ do 2 000 000 K¢ (vySe zpusobilych vydaja projektu,

ze kterych je stanovena dotace).
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V prabéhu let 2009 — 2013 bylo vyhl&Seno celkem sedm vyzev k piedkladani projekta.
Celkem bylo podpoieno 71 projektt, na které bylo prerozdéleno vice nez 22 miliona K¢.
Piehled vSech podpoienych projekta veetné vySe podpory je uveden v priloze ¢. 1. Rozdéleni
podpory dle Gc¢elu/prijemce je zobrazeno na grafu ¢. 3. Nejvétsi ¢ast financi byla rozdélena
mezi projekty a Zadatele z oblasti ,,Sportovisté a prostory pro volny ¢as®, ,,Zemédélstvi a
agroturistika“ a ,,Drobni podnikatelé — femeslnici“. Mensi ¢ast pak putovala na rozvoj Skol a
vzdélavani a shodné po 4 % pak ziskali ostatni Zadatelé (tj. ,,Spolkova ¢innost, ,, Turistické

trasy, cyklotrasy, vyhlidky“ a ,,Muzea, vystavy, kostely*).

4 N

791 230 K¢; 4%
848 588 K¢; 4%

814 138 K¢; 4%

m zemédélstvi a agroturistika

m Skolstvi/vzdélavani

m obc¢anska vybavenost a infrastruktura
m drobni podnikatelé, femesinici

m sportovisté a prostory pro volny éas
m muzea, vystavy, pamatky, kostely

m turistické trasy, cyklostezky, vyhlidky

m spolkové ¢innost

Graf ¢. 3 — Rozdéleni podpory dle ucelu/prijemce — MAS KrkonoSe

Z realizovanych projektd lze jmenovat napf. obnovu a modernizaci sportovné
relaxaéniho zatizeni za Gcelem rozsiteni nabidky rekreacnich aktivit ve Spindlerové MIyng,
v Rudniku vybudovanou sestavu nahanék na ovce, dojirna pro staj v Horni Kalné, ztizeni
odpocinkového prostranstvi cestou na vlak ve Vrchlabi, realizace projektu Bezpecné pies
Malé Labe — most ¢. 5 a ¢. 7 v Lanové, vybudovani détského htiste v obci Strazné, vrchlabsky
projekt pro déti ,,Prelez, presko¢, podlez* (volnocasové aktivity déti), vytvoreni zazemi pro
spolecenskou, kulturni a spolkovou ¢innost v Lanové a rekonstrukci a vybaveni Stiediska
ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER.
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Klicovym projektem, ktery MAS rozviji od svého vzniku v zati 2005, je znaceni
mistnich vyrobka a udélovani znacky ,,KrkonoSe — origindlni produkt®* v turistickem
regionu Krkonos. Tato znacka garantuje zejména mistni piavod vyrobku a vazbu na region

Krkonos, ale také jeho kvalitu a Setrnost k Zivotnimu prostiedi.

Obr. ¢. 6 — logo a oznaceni vyrobku ,,KrkonoSe originalni produkt*

To v8e oceni jak turisté, ktefi si chtéji poridit pravy a kvalitni suvenyr z Krkonos, tak
mistni obyvatelé, ktefi chtéji nadkupem podpofit ,,svého” mistniho vyrobce. Mistnim
zivnostnikam, zemédélcam a malym a strednim firmam proto znacka piinaSi predevsim
konkurenc¢ni vyhodu a zvySeni odbytu, ale také propagaci a reklamu pro jejich produkty a

sounalezitost s regionem a vzajemnou spolupréci.

Propagace znacky a znacenych vyrobku probiha jednak formou reklamnich tiskovin
(katalog vyrobku, plakaty, letdky apod.), prostiednictvim médii (webové stranky, tisk) a na
spole¢nych akcich a prezentacich, napt. na trzich a jarmarcich. A protoZe je znaceni vyrobkua
v jisttm smyslu turistickym produktem, mohou se vyrobci Gc¢astnit také raznych veletrhu
cestovniho ruchu, jako napi. Region Tour v Brné nebo mezinarodni Holiday World v Praze.
V soucasnosti je certifikovano znackou KrkonoSe — originélni produkt 17 vyrobka. (MAS

Krkonose)
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5.3.2 Realizace SPL v MAS ,,Prid’te pobejt!*

Od roku 2009, kdy byla vyhlaSena prvni vyzva k podavani Zadosti o dotaci, podpoftila
MAS v deviti vyzvach 80 projektd. Mezi GspeSnymi Zadateli byli jiz v prvni vyzvé zemedelsti
podnikatelé, konkrétné hospodarskeé druzstvo Krakono$iv ran¢ a jejich projekt rekonstrukce
prostor pro ustajeni telat. Jeho realizaci doslo ke zlepSeni podminek ustajenych zvirat a také
k usnadnéni prace obsluhujiciho personalu. Na pomezi mezi zemédélstvim a turistikou uspéla
v Sesté a devate vyzve farma Hucul. V prvnim piipadé s projektem kompletace konské farmy
(kdy se jednalo o nakup technologie pro ZivociSnou a rostlinnou vyrobu véetné zemédélské
techniky) a ve druhém pak s projektem modernizace vybaveni kuchyné penzionu (nékup

kuchynskych spotiebict kuchyné malokapacitniho ubytovaciho zatizeni penzionu farmy).

Do oblasti turistického ruchu pak patii predevsim projekt rekonstrukce rozhledny
Zaly, za kterym stoji mésto Jilemnice. Kamenna rozhledna postavena v roce 1892 prola
technickymi Upravami a je tak opét pIné pristupné veiejnosti. DalSim z UspéSnych projekta je
pak vytvoieni p&si stezky ,,Krkono3skéa vyhlidka“, ktera spojuje stied obce Cista u Horek se
Zlutou turistickou trasou. S podobnym projektem uspélo také SdruZeni pro rozvoj turistického
ruchu v Rokytnici nad Jizerou, které diky podpore MAS vybudovalo odpoc¢inkovd mista

podél stavajicich turistickych tras.

Usp&snymi piedkladateli projekta byly také Rimskokatolické farnosti. V obci Paseky
nad Jizerou byla provedena vyména stieSni krytiny na kostele sv. V&clava, v obci Roztoky u
Jilemnice probé¢hla obnova konstrukci nad hlavni lodi kostela a ve Studenci u Horek se

podatilo na tamnim kostele zrekonstruovat stresni plast.

SdruZeni dobrovolnych hasi¢u (SDH), sokolské spolky a télovychovné jednoty uspéli
piedevsim s projekty na obnovu a rekonstrukci spolkového zazemi, tj. sokoloven véetné jejich
vybaveni (mobilia a technické zazemi). Konkrétnimi piiklady jsou SDH v Cisté u Horek,
Zd4ru u Staré Paky, Valteticich nebo Studenci a télovychovné jednoty v Jilemnici, Vysokém
nad Jizerou nebo Jablonci nad Jizerou.

Pro mistni obcany pak ptinos znamenaji projekty podané samospravou na obnovu
budov ziizovanych 3kolnich zaiizeni nebo obecnich budov. V obci Cista u Horek byly
provedeny stavebni a technické Upravy v prostorach mateiskeé Skolky, které znamenaji mensi
spotiebu energii a zvy3eni komfortu pro zaky i ugitele. Uspory piinesl také projekt
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ekologizace vytapéni v objektu kulturniho a spolec¢enského domu v obci Horka u Staré Paky,
rekonstrukce budovy obecniho Uradu v obci Levinska OleSnice nebo vymeéna oken budovy

obecniho Gradu obce Roztoky u Jilemnice.

Podpora projekti zamérenych na kulturu se tykala naptiklad divadelniho spolku
Krakono$ (obnova a restaurovani opony), obnova a rozSiteni muzea ve FrantiSkoveé
(Zadatelem bylo obc¢anské sdruZeni Stary kravin), ve mésté Rokytnice nad Jizerou byly
vybudovany vystavni prostory v budové radnice (obrazova expozice o historii) a v zdmku

v Horni Branné byla oteviena expozice k tématu Zivot pod horami.

Stejné¢ jako u MAS Krkono3e je mozné podpotené projekty rozdélit do nékolika

kategorii a graficky vyjadiit podily G¢elt/zadatelq:

4 N

B zemédélstvi a agroturistika
1998 497 K&: 5%™® Skolstvi/vzdélavani
m ob¢anska vybavenost a infrastruktura
m drobni podnikatelé, femeslnici
m sportoviSté a prostory pro volny ¢as
B muzea, vystavy, pamatky, kostely
1904 641 K& 5% ™ turisticke trasy, cyklostezky, vyhlidky

2 015 526 K& 6% m spolkova ¢innost
C; 6%

Graf ¢. 4 — Rozdéleni podpory dle ucelu/piijemce — MAS PP

V piedchozi kapitole ve SWOT analyze je u MAS ,,Ptid'te pobejt“ zminovana mezi
silnymi strankami spolkova ¢innost a kulturni Zivot — tomu odpovida i pierozdélovani financi,
tj. 32 % a 24 %, dohromady tedy vice nez polovina, putovala na podporu spolkové ¢innosti a
kultury ¢i pamatek. Priblizné stejnou c¢ast pak ziskali Zadatelé z oblasti ,,Zemédélstvi a
agroturistiky“ a ,,Ob¢anska vybavenost a infrastruktura“. Seznam vSech podpoienych projekti

je uveden v priloze ¢. 2.
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5.3.3 Realizace SPL v MAS Krélovstvi — Jestiebi hory

Podobné jako u piedchozich MAS bylo na Uzemi MAS Kralovstvi — Jestiebi hory
realizovano diky financim z programu Leader mnoho projekti — mezi 62 projekti bylo
rozdéleno v letech 2009 — 2013 témet 38 milionu K& (celkem osm vyzev). Usp&Snymi

Zadateli o podporu byly nejen obce, ale i soukromi podnikatelé ¢i neziskové organizace.

4 N

900 000 K¢; 2%
2581 066 K¢; 7%

2 129 852 K¢; 6%

m zemédélstvi a agroturistika

m Skolstvi/vzdélavani

m obéanska vybavenost a infrastruktura
m drobni podnikatelé, femeslnici

| sportovisté a prostory pro volny ¢as
m muzea, vystavy, pamatky, kostely

m turistické trasy, cyklostezky, vyhlidky

m spolkova ¢innost

2504 127 K¢; 6%

Graf ¢. 5 — Rozdéleni podpory dle ucelu/piijemce — MAS KJH

Nejvice financi ziskaly projekty v oblasti ,,Ob¢anska vybavenost a infrastruktura® a
»Sportovisté a prostory pro volny ¢as“. Ve SWOT analyze je zminovan dostatek prilezitosti
pro sportovni vyZiti a vySe podpory putujici do této oblasti dokladd zajem na jejim dalSim
rozvoji. JeSt¢ vice financi smérovalo na podporu oblasti ,,Obcanskd vybavenost a
infrastruktura“, jejimz Gcelem je sniZzeni mirné zaostalosti v této oblasti oproti ostatnim
regionam. Necekané k vyrazné vyssi zemédélské produkci bylo podpoteno mnohem meéné
projekta z této sféry. Naproti tomu kvali nizkému vlivu turistiky pak neptekvapi, Ze v oblasti
nebyl realizovan Zadny projekt tykajici se turistickych tras, cyklostezek nebo vyhlidek.
Prostiedky majici vliv na cestovni ruch smérovaly spiSe do pamatek a muzei, konkrétné se

jednalo o cca 13 % ze v3ech rozdélenych prostiedka.
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Jako piiklady podpotrenych a uUspéSné realizovanych projektdt miZeme jmenovat
vybaveni multifunkéniho sélu v obci Jivka, rekonstrukci kulturniho domu v MarSoveé
v Podkrkonosi nebo opravu hygienického zazemi sokolovny v Pilnikové a v kulturnim domé
v Libnatové. Podminky pro turisticky ruch muze zlepsit zastreSeni hradu Vizmburk, podpora
Pensionu Konirna (agroturistické centrum) a jeho projektu “zadnimi vratky k Hrubym za

zvitatky" nebo nové opravené objekty v regiondlnim zemeédélském muzeu v Radeci.

PiedevSim mistnim ob¢anum je piinosem vybudovéni venkovniho viceu¢elového
htist¢ s umélym povrchem v Suchovrsici, rekonstrukce aredlu u Zakladni Skoly Velké
Svatonovice, ziizeni veterinarni pohotovostni vyjezdové sluzby, zkvalitnéni udrzby verejné
zelen¢ v obci Havlovice, revitalizace hibitova ve VIckovicich v Podkrkono$i nebo obnova
hibitovni zdi ve Rtyni v PodkrkonoS$i. Dobrovolni hasi¢i v Havlovicich pak diky podpoie
prostrednictvim MAS ziskali gardze, které budou slouZzit hasi¢ské a komunalni technice.
Nabozenska obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Upici diky podpoie provedla opravu
stiechy Husova sboru a vybudovala bezbariérovy vstup. Souhrnny seznam vsech projektu je

uveden v priloze ¢. 3.

5.3.4 Souhrn realizovanych projekta

MAS v regionu Krkono$ a Podkrkono$i podpofily realizaci celkem 213 projekta
v souhrnne vysi 95 834 904 K¢. Ztoho bylo 27 projektia z oblasti zemédélstvi v celkové
hodnoté¢ 10 268 456 K¢, tj. necelych 13 % celkového poctu a tedy témer 11 % celkové
hodnoty v8ech podpoienych projekti.

Nejvice prostiedku z vybranych MAS prerozdélila MAS Kralovstvi — Jestiebi hory,
celkem 37 645 399 K¢, témér srovnatelnou ¢astku MAS ,,Prid’te pobejt!* (35 808 044 K¢) a
nejmen¢ pak MAS KrkonoSe, konkrétne 22 381 461 K¢.

Rozdéleni mezi jednotlivé oblasti a vySe prerozdélenych prostiedki je piehledné

zobrazena na grafech ¢. 6 a ¢. 7.
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Graf ¢. 6 — Rozdéleni podpory dle ucelu/piijemce — celkové
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Graf ¢. 7 — Rozdéleni podpory dle jednotlivych MAS v letech/celkoveé
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5.4 Perspektivy fungovani MAS

Sukdolak (2009) ve své praci uvadi piiklad automobilky Toyota, kterd zavedla ve své
vyrobé metodu Kaizen a kterou se pak automobilovy primysl ve svété inspiroval. Metoda
Kaizen (Imai 2007) odkazuje na filozofii ¢i postupy pti zlepSovani procest ve vyrobg,
zejména v oblasti strojirenstvi a fizeni podniki. V japonsting slovo Kaizen znamena
»ZlepSeni® nebo ,,zménu k lepSimu®. Poprvé byl Kaizen vyuzit v japonskych firméch po 2.
svétove valce a diky svému uspéchu ovlivnil americké podnikani a fizeni kvality vyroby.
Metoda Kaizen ma pét zakladnich elementd: tymova préce, osobni disciplina, vysoka
moralka, krouzky kvality a zlepSovaci ndvrhy. MAS musi mit pravni subjektivitu, jsou tedy
ekonomickym subjektem a jejich ¢innost Ize pfirovnat k ¢innosti podniku. Byt neni jejich
cilem tvorba zisku, tak 1ze metody Kaizen Uspédné aplikovat i pti aktivitach MAS. VSech pét

elementa je tedy moZné uplatnit a do budoucna tim ¢innost MAS zefektivnit a zlepsit.

5.4.1 Obecné limity a omezeni pro ¢innost MAS

V Gvodu mé prace uvadim prehled ¢innosti, které MAS vykonavaji. Pro verejnost je
nejviditelngjSim vysledkem jejich prace vypsani vyzev, vybér projekta k podpoie a podpora
jejich realizace. Malo viditelnou, avSak nemén¢ dulezitou, ¢asti jejich prace je ziskani financi
na podporu projekta diky sepsani zaméru a strategie. A zde se objevuje fada omezujicich
faktort, které ¢innost MAS ovliviuji. PoZzadavky kladené na MAS jsou vysoké a jednotlivé
MAS se musi navic vyporadat také se vzdjemnou konkurenci, kterd u ziskavani financi
z programu Leader funguje. Cely proces je stale naro¢néjSi a vyZzaduje od MAS vysokeé
nasazeni. Samotné MAS nemaji vlastni kapacity na kompletni zpracovani pozadovanych
dokumenta a tak si na tuto ¢innost musi objednat sluzby externich firem. Lze predpokladat, Ze
tyto firmy mohou tvoiit dokumenty nejen jedné MAS, ale Ze si jejich sluzby objedna vice
MAS. Na jednu stranu tim dand firma ziskadva zkuSenosti a muze dokumenty kvalitngji
zpracovat, ale muZe to zpasobit i potiZe: napt. snaha si praci zjednodusit (zdmér a strategie si
jsou pak velmi podobné), preferovani jedné MAS pied druhou (osobni znamosti, vlastni

angazovanost) a hrozi samoziejmé i zanik firmy (z davoda finan¢nich ¢i personélnich).
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DalSim limitujicim faktorem fungovani MAS je jejich struktura, tj. skladba ¢lenu (¢i
partner) MAS. Jak bylo zminéno jiZ v Gvodu, MAS jsou sloZeny ze z&stupcua veiejné spravy,
obcant a také podnikatelt a pouze v ptipadé jejich synergie je mozné dospét k pozitivnim
vysledkam. Prave sloZzeni MAS ze skupin s ¢asto protichtdnymi zajmy maze vést k vybéru
problematickych projektd nebo naopak zvyhodnéni jedné ze skupin (napi. podnikatelskée
zajmy na ukor obci nebo naopak).

Podobn¢ jako jiné dota¢ni programy, jsou i finance ziskané pies program LEADER
limitované svym urcenim. Tento faktor je pro MAS zna¢né¢ omezujici zejména ve vztahu
k mozné podpote raznych projekti. Jako limitujici a zaroven rizikovou Ize u MAS vidét i jiz

difve zmin&nou strukturu.

5.4.2 Navrhy novych aktivit pro MAS v regionu Podkrkonosi

MAS v regionu Krkono$ a Podkrkonosi funguji jiz fadu let a jsou ve své c¢innosti
veskrze uspéSné. To lze snadno dokumentovat nejen na jejich hodnoceni, ale zejména na
projektech, které byly realizovany nebo se praveé realizuji. Presto je v8ak mozZne najit rezervy
v jejich fungovani. Diky SWOT analyze, sezndmeni se jiz teSenymi projekty, dotazovani
mezi ¢leny MAS a za respektovani limita a omezeni pro ¢innost MAS lIze najit oblasti, které
si zaslouzi zvySenou pozornost. Jak je uvedeno jiz v Gvodu préce, jednim z hlavnich Gkola
MAS je, diky znalosti mistnich podminek, zprostiedkovani podpory pro rozvoj venkovskych
regionu a zemédelstvi. Navrhy pro nové aktivity musi toto zameéieni MAS respektovat a Ize je

tedy délit do n¢kolika oblasti: zemédélstvi, turistika a akce pro verejnost.

Zemédélstvi

V oblasti zemédélstvi byla jiz fada projekta podpoiena, nicméné ve srovnani
s ostatnimi oblastmi jsou ve vyrazné mensiné. Kromé podpoieného chovu skotu a ovci se jako

vhodné pro dany region nabizeji napiiklad véelaistvi a rybaistvi.

Veelarstvi je obor, ktery ma velky potencial k rastu. Spotieba medu i pocet véelaia a
jejich produkce od roku 2008 roste (vyjimkou je lonsky rok, kdy byla snaska podpramérna).

Dle dostupnych zdroju ale neni kvalita prodavaného medu nejlepsi (Kotinkova-Seifertova,
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2014) a davodem muZe byt naptiklad nedostate¢na edukovanost samotnych vcelait, zejména
desitky kilometra — Stiedni odborné ucilisté vcelaiske — Véelaiské vzdélavaci centrum, o.p.s.
v Nasavrkach. MAS v8ak nemaji moznost zavedeni nového oboru na nékteré ze Skol piimo
ovlivnit, takze mohou pouze prostiednictvim svych ¢lent (konkrétng zastupcu obci), za
rozSiteni vyukovych obora lobovat. Samy MAS pak mohou formou dotace (pti splnéni
podminek vyzvy) nabidnout napi. pomoc pii rekonstrukci a zatizeni potiebnych prostor.
Vhodng¢jsi cestou je vSak podpora stavajicich véelait, zejména v jejich spolkové ¢innosti a to
napiiklad formou tzv. mikrograntd, tj. drobnych dotaci napi. do vyse 20 000 K¢&. Inspiraci
muze byt podpora kulturnich projekti v Plzni (CESKO, Rada Plzeniského kraje). Spolkové
¢innost je jednou z cest, jak si vcelaii mezi sebou vymeénuji poznatky a zkuSenosti a praveé
diky mikrograntim by pro tuto c¢innost mohli ziskat potiebné prostiedky napiiklad na
prondjem prostor a jejich vybaveni. Dalsi moznosti podpory pro jiZz zavedené vcelaie je
moznost ziskani oznaceni ,,Regionalni produkt“ v MAS KrkonoSe a v dalSich MAS zaveést

podobnou podporu mistnim kvalitnim produktam (Ize tedy uvazovat o rozSifeni této znacky

do sousednich regiona).

Vzhledem k pfirodnim podminkam zajmového Uzemi je rybaistvi dalSi oblasti
zemedélské vyroby, ve které je moznost dalSiho rozvoje. Piikladem je jiz fungujici
Pstruhaistvi Jizerka v Horni Sytové. Podobné provozovny by mohly vzniknout i na Labi nebo
Upé a také by mohly byt (v piipadé spInéni podminek vyzvy) podpoieny dotaci
prostrednictvim MAS. V oblasti vzdélavani je v oboru rybarstvi o néco lepsi situace nez ve
véelarstvi. V ramci KHK je moZnost jej studovat na stredni Skole (Stiedni Skola zahradnicka,
Kopidlno), v ramci CR pak i na vysoké $kole (Fakulta rybéistvi a ochrany vod, Jihogeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich).

Turistika

KrkonosSe jsou tradi¢cnim turistickym regionem a cestovni ruch je pro region dulezity.
V regionech MAS ,Piid’te pobejt!* a MAS KrkonoSe funguje fada zimnich stredisek, ale
¢asto chybi alternativy k zimnim aktivitdm nebo nejsou zcela vyuzivany. Piikladem muze byt
Spindlerav MIyn, kde i ptes Sirokou nabidku letnich aktivit leZi vrchol navstévnosti v zimnim
obdobi. (Kozéak, 2008) Zajmové Uzemi je vyjimecné svou rozmanitou Krajinou, kterd je

vhodna k peés§im vyletam, cykloturistice i navstévam mistnich pamatek. Jak je uvedeno ve
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SWOT analyze, region neni dobie ,,propagovan“ a navstévnici nemaji moznost ziskat
dostatek potiebnych informaci. Cilem MAS neni v Zadném piipadé ,,suplovat” dlohu meést a
obci, nicméné v oblasti cestovniho ruchu muze, diky dobré znalosti regionu a schopnosti
ucinné spolupracovat se sousednimi MAS, nabidnout souc¢innost a podporu. | prostiednictvim
dotaci (v pripadé splnéni podminek vyzvy) je mozné ¢innost infocenter podpofit. Jejich
Ukolem by mélo byt nejen podavani informaci navstévnikam, ale také snaha prildkat nové a

region propagovat i za jeho hranicemi.

Zvlastni formou cestovniho ruchu je lazenska pece. Nedavny priklad lazni Velichovky
(které byly po nékolika desitkach let fungovani uzavieny a po cca. ro¢ni pauze opét otevieny)
v sousednim regionu ukazuje, Ze i vtéto oblasti existuje prostor pro rozvoj a Uspésné
fungovani. (Sramek, 2014) V zajmovém Uzemi muZeme nalézt Janské Lé&zng, které se
specializuji na lécebnou télesnou vychovu, fyzikalni terapii, balneoterapii a ergoterapii.
(M¢sto Janské Lazng, 2015) Cilovymi Klienty téchto terapii pak nemusi byt pouze cesti
navsteévnici, ale také zahrani¢ni hosté — podobneé aktivity je mozné v ramci pieshranicni

spolupréce zduraznit a G¢inné propagovat.

Akce pro verejnost

Aktivita a spolutcast MAS na akcich pro veiejnost se region od regionu lisi, ale na
prikladu MAS ,,Prid’te pobejt!* a jejich akce ,,Rohacky* Ize ilustrovat, jak je tato ¢innost
dulezita. Tradi¢ni krasojizdy na historickych sanich, takzvanych rohackach, je kazdoro¢né
pofadanad ve Zvédavé uli¢ce v Jilemnici. Ugastnici vSech generaci jsou odéni v dobovych
kostymech a diky své atraktivité patii tato akce k nejnavstévovanéjSim v celém regionu (Kral,
2015). Jiz dtive je v praci nekolikrat zminén urcity nezajem a neinformovanost veiejnosti o
¢innosti MAS. Pravé podobne akce dokazou pritahnout pozornost a na ¢innost MAS

upozornit. Porddani akci Ize rozdélit dle jejich zaméreni:

- zabavné a kulturni: historické lyZovani; folklorni vystoupeni
- naucné: odborné piednasky; turistika s vykladem
- prezentacni:

0 prezentace ¢innosti MAS a aktivit jejich ¢lend;

0 vyrobky, které vzniky za podpory MAS;

O podporené projekty
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Zabavné a kulturni akce jsou urceny pro Sirokou veiejnost a Gc¢astnit se jich mohou
déti i dospéli. Pro MAS sice neptedstavuji zlom v oblasti informovanosti veiejnosti o své
¢innosti, ale ,,ptiblizi* predstavitele MAS k obyvatelam regionu. Obecn¢ je pii zdbavnych
akcich je nutna spoluti¢ast mést a obci, bez jejichz podpory by nebylo mozné takovou akci
uspofadat. Jako piiklad jsou uvedeny folklorni vystoupeni — v regionu puasobi nékolik
folklérnich soubort (Spindleracek, Horal) s kontakty na soubory v CR i zahraniéi. Piikladem
vhodnym k nasledovani je ,,Vrchlabsky mezinarodni folklorni festival®, kterého se ucastni
fada ¢eskych i zahrani¢nich sobort. Festival vyuZiva jejich Ucasti na festivalu v Hronove a pfi

jedné navsteéve CR tak zde maji nékolik vystoupeni.

Nauc¢né akce jsou na rozdil od z&bavnych akci uréeny predem vytipovanym cilovym
skupinam. MAS nem& mit za cil konkurovani naptiklad prednaskam Spravy KRNAP, ale
méla by zde byt jejim partnerem. Je mozné napiiklad odborniky pozvat prednaSet na nékterou
ze svych prezentacnich akci nebo vyuzit jejich znalosti usporadanim turistického vyletu

s vykladem.

Na prezentacnich akcich by mély MAS ukéazat, co vSe v ramci regionu délaji a na ¢em
se podileji. Z&roven by zde mély byt nabidnuty mozZnosti spolupréce, tj. kdo by mohl jejich
podporu vyuzit. Jako oporu je vhodné zde ukéazat priklady funkeni spolupréace, kdy dotace

ziskal soukromy subjekt prostrednictvim vyzvy MAS.
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6 Diskuze

Tato ¢ast prace je zaméiena na strucny rozbor podminek, resp. potencidlu k rozvoji
Uzemi v ramci obecnych limiti a omezeni, které ¢innost MAS a jejich moZnosti ovliviuji.
Vzhledem k podobnosti vSech tiech porovnavanych mistnich akénich skupin z hlediska
vlastnosti, velikosti, polohy a ¢aste¢né i vysledka SWOT analyzy je mozné tento potencial
popisovat pro vSechny tii MAS spole¢né. Zaroven je mozné navrzené aktivity a ¢innosti MAS
(kap. 5.4.2) priradit k jednotlivym oblastem tohoto potencidlu a konfrontovat je s plany a

navrhy rozvoje MAS v jinych lokalitach, vcetné zahrani¢nich.

Obecnéa cast popisu rozvojového potencidlu vychazi zejména z veiejné dostupnych
informaci statistického Gfadu, Gzemnich plana obci, informaci o jejich hospodaieni a také

z provedenych SWOT analyz tykajicich se zajmového Uzemi nezavislymi institucemi.

Zanedbané plochy

Na uzemi vSech MAS nalezneme mnoho zanedbanych nevyuZivanych (brownfieldy) i
potencialné rozvojovych ploch tzv. na zelené louce (greenfieldy), jejichz piehled je v
Databéazi rozvojovych lokalit Kralovéhradeckého kraje. Prioritou by mélo byt vyuziti jiz diive
industrialnich budov, které mohou byt vyuZity pro Zivnostniky a podnikatele v lehkém
pramyslu. DaleZity je zde i vliv mést a obci, které mohou zadat o podporu na zlepSeni
infrastruktury v jejich okoli, zejména ptijezdovych komunikaci. Jak je zminovéano v kap.
3.1.3, program Leader muze vyrazné napomoci pii tvorbé novych pracovnich mist a ty by

mohly praveé diky podpote podnikani v zanedbanych plochéach vzniknout.

Matl a Srnova (2012) ve své publikaci Budoucnost venkova v Ceské republice zminuji
problematiku revitalizace brownfielda a komplikace pii zisk&vani potiebnych prostredka. Na
jejich obnovu mohou cerpat finance z Programu rozvoje venkova jen obce do 500 obyvatel a
do velikosti brownfieldu 5 ha. V ostatnich piipadech se zada o prostiedky v mistnich
Regionalnich operac¢nich programech. Proto je snazsi a vyhodnéjSi cestou moznost obnoveni
nebo nahrazeni paivodni ¢innosti novou, napt. jak je uvedeno v kap. 5.4.2 zavedeni Zivogisné

produkce v lokalité byvalych zemédelskych druzstev a statnich statka.
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Pamatkové zony a chranéna Gzemi

V zajmoveém Uzemi vSech tii MAS se nachazi n¢kolik méstskych pamatkovych zon a
chranénych Gzemi. Pamatkovou zénou je napi. Vrchlabi, Hostinné, Zaclét, Pilnikov,
Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou. Chran¢éna Uzemi pak nalezneme také ve vSech tirech MAS,
jsou to napi. AdrSpaSsko-teplické skaly, Rychory, Pramen Labe a v neposledni fadé
Krkonossky narodni park. VSechny tyto lokality jsou pro region dualezité a je nutné jim
vénovat nalezitou pec¢i — jak je uvedeno v teoretickém Uvodg, jednd se o prispéni k urgité
hrdosti na venkovské kulturni dédictvi, etnografické zvlastnosti a tradice nebo obnoveni
skupinovych aktivit. Prozatim putovalo na podporu pamatek a kulturniho i ptirodniho dédictvi
méng¢ prostiedkd. Zejména v MAS Krkonose byla podpora minimalni, nicméné v této oblasti
je mozné ziskat finance i z jinych zdroju a MAS mohou piipadnym Zadatelam o podporu pfi
ziskani dotaci pomoci.

Rekreaéni zony a turisticky ruch

Rozvojovy potencidl hlavnich rekreacnich obci je ¢aste¢né limitovany napiiklad jejich
polohou v KRNAPu, piesto je i zde velky potencial k vytvoreni novych a rozvoji stavajicich
z6n. Uzemi MAS Krkono3e a MAS , Piid’te pobejt!* je vhodné piedevsim pro zimni rekreace,
Uzemi MAS Krélovstvi — Jestiebi hory mé pak potencial piedevSim béhem ostatnich mésica.
Vzajemne¢ se tak mohou dobte dopliovat, Gzemi jako celek je tedy atraktivni lokalitou po cely
rok. Zakladnim piedpokladem k rozvoji je rozvoj a zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a také
zlepSeni informovanosti potencidlnich navstévniku. Prostiednictvim MAS jiZz byla podpoiena
fada projektd v oblasti cestovniho ruchu, napt. na projekty tykajici se turistickych stezek,
cyklotras nebo vyhlidek ziskali Zadatelé vice neZz 1,5 milionu K¢, na projekty v oblasti

agroturistiky pak piblizn¢ 2,3 milionu K¢.

Zvlastni pozornost je treba také vénovat propagaci regionu a jeho nabidky pro
potencialni navstévniky. Muaze se jednat o formu tradi¢nich infocenter nebo internetovych
stranek a socialnich siti. Nutnost propagace, a tedy svym zpusobem reklamy, je uvedena jako
jedna z klicovych aloh napi. v pokynech pro MAS ve Skotsku (SKOTSKO, Guidance for
Local Action Group, Coordinators and Administration Staff, 2008).
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Lidsky rozvojovy potenciél

Diky rekreacni i rezidenéni atraktivité vetSi casti zajmového Uzemi je zde pomeérné
dobry lidsky rozvojovy potencial. Vzdélanostni struktura sice neni zcela vyhovujici, nicméné
v ptipadé rozvoje regionu Ize ocekévat i migraci obyvatel z jinych oblasti a kraju. Tim budou
vytvoieny podminky pro zachovani napt. Skol a tedy zachovani a posileni obora, které jsou
v regionu Zadane. Jednou ze zékladnich podminek je také vytvoieni prostoru pro osidleni. V
reziden¢ni oblasti maji potencial ta sidla, odkud je dobra dostupnost do zaméstnani a jsou zde
k dispozici potiebné sluzby a ob¢anska vybavenost.

DalSim rozmérem rozvojoveho potencialu v oblasti lidskych zdroja je jeho vyuZiti
piimo pro ¢innost MAS. V sousednim Polsku uvadéji Kwatera a Bukowska (2009) jako jeden
z pilita rozvoje MAS sdileni informaci, vytvareni siti, poradani seminait a Skoleni pro ¢leny a
predavani ptikladiu dobré praxe. Stejné tak i MAS v regionu Krkono$ a PodkrkonoSi maji
v této oblasti dostatek potencidlu k rozvoji, v kap. 5.4.2 je pravé inspirace jiz realizovanymi

projekty v jinych MAS zminovana jako jedna z moznosti, jak v MAS vytvaret nové aktivity.

Podnikatelsky rozvojovy potencial

Cilem programu Leader je také zvySeni konkurenceschopnosti a stability venkova,
zemédélstvi a malych a strednich podnikd. Podnikatelsky potencial je silny zejména v
rekreacnich centrech Uzemi, ve zbytku Uzemi je mozné najit dobré piedpoklady pro rozvoj
lehkého pramyslu nebo zemeédélstvi. Zejména na Uzemi MAS Kralovstvi — Jestiebi hory je
mozZné rozvijet ekologické zemedelstvi nebo agroturistiku. Na celém Gzemi pak muze dobie

N TT]

fungovat Zivocisna vyroba se zaméienim na chov skotu nebo ponékud ,.exotictéjsi* zvere —
vysoka (danci, jeleni atd.). Pro stabilitu ekonomického prostredi celého Uzemi je velmi
dulezitd odvétvova diverzifikace jednotlivych firem. Ekonomika Gzemi neni jednostranné
orientovana na urcité hospodarské odvétvi ani zde neexistuje jeden majoritni zaméstnavatel,

cozZ je vyhodou.

Agroturistika je jednim z odvétvi, které se Uspésné rozviji a bude pravdépodobné i v
budoucnosti podporovano. V ¢lanku Program rozvoje venkova v novéem programovem obdobi
2014 — 2020 (Doskové, Dota¢ni noviny, 2014) je popsana planovana podpora agroturistiky.
Tato podpora mé smérovat na stavebni vydaje ve vazbé na malokapacitni ubytovaci zatizeni
(min. 6, max. 40 lazek), pticemz toto ubytovani zahrnuje stravovani, sportovisté a piislusné

zazemi.
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Rozvojovy potencial v oblasti technickeé infrastruktury

Technicka infrastruktura v mnoha obcich neni vyhovujici a pro dalsi rozvoj je
nezbytné jeji vyrazné zlepseni. Tyka se to predevsim kanalizaci a COV, v mensi mite pak
vodovodni sité. Spole¢n¢ se snahou o lepsSi informovanost a propagaci je mozné vyuzit
moznosti internetu — jiZ dnes je internet na nékolika verejnych mistech volné dostupny a je
zde potencial k jeho dalSimu rozSitovani. Jiz nyni do této oblasti smé&tuje vice nez pétina
prostiedkt, nicméné zatim se jednd o vyuziti hlavné na rekonstrukce obecnich budov,

rekultivaci zelen¢ apod.

Moznosti MAS podporovat technickou infrastrukturu finan¢nimi prostiedky jsou vSak
omezené a piredevSim existuji jiné a vhodngjSi dotacni programy. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi prostiednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vyhlasilo v roce
2014 vyzvu pro podavani zadosti o poskytnuti podpory v ramci Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi v Prioritni ose | — ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a sniZzovani rizika
povodni. V ramci této vyzvy je planovano rozdéleni 4 mld. K¢&. (Kmentov4, 2014). Tato
vyzva je urcena pro mesta, obce a jejich prispévkové organizace, svazky obci nebo
spolecnosti, které jsou z vice nez 50 % vlastnény obcemi nebo jinymi veiejnopravnimi
subjekty. Vhodnou formou podpory, kterou mohou MAS poskytnout, je vyuZiti vlastnich
zkuSenosti pti sestavovani SPL a poradenstvi v oblasti dotaci. Dota¢ni poradenstvi ostatné jiz
fada MAS poskytuje, ve vychodnich Cechach provozuje dota¢ni poradnu napi. MAS

Oteviené zahrady Ji¢inska (http://www.otevrenezahrady.cz/dotacni-poradenstvi).

Rozvojovy potencial v oblasti ob¢anské vybavenosti

Také v oblasti obc¢anského sektoru nalézame mnoho podnétt pro zlepSeni. Piestoze
zdravotni a socialni péce nebo vzdélavani nejsou hlavnim problémem regionu, tak negativni
demograficky vyvoj muze problémy zapficinit a dalSi rozvoj regionu pak bude pravé oblasti
obcanské vybavenosti limitovan. Naopak je tedy zapotiebi tuto oblast vyuzit a i diky ni zde

zajistit podminky pro rozvoj lidského kapitalu.

Program Leader by mél prispét k zajisténi zékladni obcanskeé vybavenosti a
dostupnych sluzeb pro venkovska sidla (Skoly, zdravotnictvi, socialni sluzby, kulturni a
obcanské aktivity). Nejvétsi prostor pro financovani projekti je v oblasti kulturnich a
obcanskych aktivit, jak je ostatné uvedeno napt. u realizovanych projekta MAS ,Prid'te

pobejt!“ — na projekty spolkové ¢innosti a aktivit smerovalo 32 % prostiedka.
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http://www.otevrenezahrady.cz/dotacni-poradenstvi).

Doprava a dostupnost Uzemi

Zasadni vyznam pro rozvoj regionu je jeho napojeni na hlavni dopravni trasy.
S vyjimkou jizni ¢&sti MAS Kralovstvi — Jestiebi hory nema region napojeni na hlavni
Zelezni¢ni tahy. Co se tyce silni¢ni dopravy, tak je cely region v podstaté po hlavnich
komunikacich nedostupny. Zejména pro vychodni c¢ast Gzemi MAS KrkonoSe mize
planovana vystavba rychlostni silnice zasadnim zpasobem zlepsit dopravni dostupnost uzemi
z hlavnich center a muZe zvysit atraktivitu Uzemi pro ptipadné investory. Krom¢ hlavnich
taht je velkym ukolem také zlepSeni sité krajskych komunikaci Il. a Ill. téidy — jsou casto
v nevyhovujicim stavu a v nékterych ptipadech jsou jedinou moznosti dopravy do hlavnich
turistickych center. Dopravni dostupnost je vSak limitujici pro rozvoj vétsiny podnikatelskych

aktivit, nejen cestovniho ruchu.

Finanéni potenciél

Z piehledu dlouhodobych zavazka obci v zajmovém Uzemi je ziejmé pomérné vysoké
dlouhodobé zadluzeni obci. Takové dlouhodobé zadluZzeni muZze vyrazné omezovat
schopnosti obci k predfinancovani ¢i spolufinancovani projekti podpoienych z fonda EU.
Bilancovani fiskalni kondice obci tedy poukazuje na omezeny potencial obci a mést ke
spolufinancovani rozvojovych projektd, protoZze se vysoké zadluzeni tyka piedevsim

mnohych hlavnich potenciélnich nositela takovych projektt (mésta a néktera zimni stiediska).

Vedle obci a mést se na spolufinancovani projekta mohou podilet také razné veiejné
instituce pusobici v Gzemi. Vzhledem k absenci vétSich center a prevazné venkovskému rdzu
Gzemi vSak takovych instituci neni v uUzemi piiliS mnoho. Vyznamnym zdrojem ke
spolufinancovani rozvojovych projektd je spolulcéast privatnich subjekta, zejména pokud
budou nositeli, nebo partnery projekti. Vzhledem k tomu, Ze je v regionu pomérné vysoka
intenzita ekonomické aktivity, je mozné piedpokladat, Ze zde existuje znacny finanéni
potencial privatni sféry. Na druhou stranu je vSak velka c¢ast tohoto potencialu véazana
zejména na subjekty podnikajici v cestovnim ruchu, coZ je jen jedna skupina potencialnich

ptijemcut podpory.

Kromeg financ¢nich prostredki rozdélovanych skrze MAS je mozné vyuzit i fadu jinych
dota¢nich programi a jak je uvedeno u oblasti technické vybavenosti, MAS mohou fungovat

jako poradci pfi tvorbé Zadosti o dotaci.
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7 Zavér

V préci byla diky zpracovani prehledu podpoienych projekta a vysledkam ze SWOT
analyzy potvrzena uvodni hypotéza ,,Mistni akeni skupiny mohou byt vyznamnym pivodcem

regionalnich aktivit rozvoje venkova i zemeéde¢lstvi v lokalnim méfitku.”.

VSechny tii MAS v zajmovém Uzemi PodkrkonoSi a Krkono$ plni svou ulohu dobie,
coZ lze dolozit také hodnocenim MAS, které provadi Hodnotitelska komise (viz kap. 3.1.4).
Nicméng v jejich fungovani existuji i urc¢ité nedostatky, zejména v oblasti administrativnich
zalezZitosti. Je to dano predevsim znac¢nou byrokratickou zatéZi v rdmci spravovani fonda EU
v nasi zemi. To se pienasi i na koncové Zadatele, které to muze od angazovani v aktivitach
MAS i vyrazng odrazovat. Struktura MAS v CR si zasluhuje ze strany statu vice pozornosti
a hlavn¢ davéry v podob¢ vétsSich moznosti ovliviiovat nakladani s prostiedky Evropské unie

bez nadbyte¢nych Giednich procedur.

Ze SWOT analyzy, pii respektovani obecnych limita fungovani MAS, pak vychazi
i ndvrhy a doporuceni pro dalSi aktivitu. Pro vSechny tiéi MAS v zajmovém UGzemi je
spolecnym ukolem plnéni ucelu programu Leader, tedy silngjSi identita venkovskych oblasti,
rozvoj mistnich partnerstvi a spolupréce, zajisténi zakladni obc¢anské vybavenosti a dostupné
sluzby pro venkovska sidla, zvySeni konkurenceschopnosti a stability venkova a zeméde¢lstvi,
obnova mistnich a tradi¢nich remesel a systematickd péce o krajinu a Zivotni prostiedi.
VSechny dosavadni aktivity tento program napliuji a Ize piedpokladat pokracovani

i v nasledujicim programovém obdobi.

Mezi konkrétni doporuceni vyplyvajici z analyzy dosavadni ¢innosti patii predevsim
zlepSeni informovanosti o ¢innosti MAS tak, aby se vice dostala do podvédomi a byla jednou
z vudcich sil uréujicich smetovani regionu. Pravé naplnéni myslenky a systému prace ,,zdola
nahoru“ vede k aktivitdm potiebnym pro obyvatele i navstévniky regionu a tedy k jeho trvale

udrzitelnému rozvoiji.
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Priloha ¢. 1 — Podporené projekty MAS KrkonoSe v ramci realizace SPL 2007 —

2013

(Databéze NS MAS CR, 2015, dostupné z www.ns-mas.cz)

Rok [ Nazev Zadatele Nazev projektu VySse dotace
2010 [ Ervin Schreiber Oprava staje pro ovce a kozy v Hor. Lyseginéach 290 284 K¢
2010 | Ivana Cilova Sestava nahanék na ovce 72 000 K¢
2010 | Mésto Zaclér Rekonstrukee otopného systemu v budove 643 500 K&
jidelny a druziny ZS Zaclér
Stredisko ekologické Dotek — oteviené centrum pro vzdélavani,
2010 | vychovy a etiky zabavu a setkdvani obyvatel Vychodnich 138 960 K¢
Rychory — SEVER Krkonos.
2010 | Mésto Vrehlabi ggizil)ez, preskoc, podlez (volnocasove aktivity 346 498 K&
2010 | Obec Lanov ?-azeml pro spolecenskou, kulturni a spolkovou 882 000 K¢
¢innost
2010 | Obec Horni Mar3ov Klubovna pro Seniory 397 994 K¢
2010 | Mésto Vrchlabi Odpocinkové prostranstvi cestou na vlak 201 668 K¢
2010 [ Milan Drahnik Néakup servisniho stroje 84 960 K¢
2010 | Michal Rodr Rozvoj aredlu provozovny pily v Dolnim Lanoveé 448 926 K¢
2010 Obec Kun¢ice nad Rekqnstrukce détského hiiste pri ZS a MS 235 583 K&
Labem Kungice nad Labem
2010 Sportf)vnl klub Janské | modernizace sportovisté pro hendikepované 333 000 K&
Lazné sportovce
2010 [ Obec Strazné Détské hriste v obci Strazné 393 698 K¢
5 Obnova a modernizace sportovné relaxacniho
2010 | Ivana Cerna zatizeni za G¢elem rozSiteni nabidky rekreacnich 327 000 K¢
aktivit
2010 | Obec Léanov Bezpeéné pres Malé Labe —most ¢. 5a¢. 7 1551 874 K¢
2010 | Mésto ZacléF Rekonstrukce komunikace "Betlém™ v Zacléfi 913 500 K¢
2010 [ Obec Horni MarSov Rekonstrukce mostu 531 315 K¢
2012 Eglenska zemédelska, Dojirna pro staj v Horni Kalné 1 000 000 K¢
2012 | Farma Basaiovi, s.r.0. | Rekonstrukce stiechy a fasady na kraving K174 598 080 K¢
2012 | No Limits, o.s. Horsemanship v KrkonoSich 162 855 K¢
Stredisko ekologické . .
2012 | vychovy a etiky Rekonstrukce a vybaveni ekologického 292 298 K&

Rychory — SEVER

pobytoveho stiediska v Hornim MarSové



http://www.ns-mas.cz)/

Stredisko ekologické

2012 [ vychovy a etiky Vybaveni pobytového ekocentra luzky 150 000 K¢
Rychory — SEVER
Stredisko ekologické Vzdélavani pracovniki Krkonosskych
2012 | vychovy a etiky informacnich center a ostatnich hospodéarskych 136 260 K¢
Rychory — SEVER subjekti
2012 | Tojiba, s.r.o. Néakup novych truhléaiskych stroja 192 000 K¢
2012 | Petr Vobornik Tiskéarna Vobornik I1. etapa 700 000 K¢
2012 | Alena Janeckova Modernizace technického vybaveni prodejny 125 751 K¢
2012 | Karel Polivka Minipivovar Friesovy boudy 999 060 K¢
2012 | Petr Vobornik Barevna tiskarna s prislusenstvim 116 953 K¢
2012 | Stanislav Nosek Modernizace ptistrojoveho vybaveni 294 000 K¢
2012 ST'rS'gama Vobornik, | ziticovy automobil L2H2 250 034 K&
2012 | Jiii Cervinka Vybudovani letni snowtubingové drahy 297 900 K¢
2012 | Ota Cerny \,/vybavenl SR?rtqvné relaxacmhovzqflzenl za 54 600 K&
ucelem rozsiteni nabidky rekreac¢nich aktivit
2012 | Miroslav Hedvicak Klimatizace prostor bowlingové herny 76 535 K¢
2012 | Yellow Point, sr.o. | Dovybaveni détske pjcovny lyzafskeho 146 295 K¢
vybaveni v Herlikovicich
2012 | Snow&Fun, s.r.o. Obnova vybaveni sankafske drahy, lyz. vieku, 299 100 K¢
zlepSeni sluzeb kolobézkové drahy.
2012 [ Mé&sto Svoboda n/Upou | Krakono3ova muchomurka 449 100 K¢
2012 | Obec Rudnik Obnovg kamennehg)’krlze na p.p.¢. 1774/2, k... 50 400 K&
Javornik v Krkonosich
2012 [ Mésto Vrchlabi Renovace kiize v centru hibitova 198 100 K¢
2012 [ Mésto Zaclér Obnova boZich muk v Zacléfi — lokalita Bobr 104 000 K&
Obnova ¢asti ptvodni cesty a vybudovani
2012 | Ski—X Riders odpocinkového a zaZitkového mista — Louka 440 188 K¢
smyslhi
2013 | No Limits, o.s. Vychovné-vzdélavaci a hiporehabilitacni 414 582 K&
centrum
2013 [ Jan Franta Mobilni dojirna pro kozy 69 402 K¢
2013 | Farma Basarovi, S.r.0. Rekgnstrgkce nevyvu zitych prostor kravina K174 452 046 K¢
na zazemi pro zaméstnance farmy
2013 | Jif Basat \/ymena technologie df)sousenl na posklizioveé 496 450 K&
lince a rekonstrukce stiechy a fasady
2013 | Kalenska zemédelska | Porizeni plastovych bud pro telata s ohradkou 200 000 K¢
2013 | Jan Matgjak Néakup mobilniho stroje — ovijecka balika 90 500 K¢
2013 | Jan Eranta Vybaveni malé mlékarny pro faremni zpracovani 55 175 K&

koziho mléka




2013 [ No Limits, o.s. Permakultura v KrkonoSich 199 600 K¢
Stredisko ekologické . . -
2013 | vychovy a etiky EIIE%%T;Lum Dotek — vybaveni pro infokolonial a 201 830 K&
Rychory — SEVER
Stredisko ekologické . .
2013 [ vychovy a etiky Elf:l%e?zt‘érﬂozﬁ;ggigk\;ybaven' pobytoveho 170 160 K¢
Rychory — SEVER 9
Stiedisko ekologické
2013 | vychovy a etiky Ekocentrum Dotek — panely pro stalou expozici 153 000 K¢
Rychory — SEVER
2013 | Obec Strazné Porizeni techniky na udrzbu vefejnych 720 000 K&
prostranstvi v obci Strazné
2013 | Miroslav Hedvicak Rekonstrukce zdzemi pro zaméstnance 145 422 K¢
2013 | Stanislav Nosek Modernizace geodetické kancelare 140 334 K¢
2013 | Petr Vobornik Podlahovy myci stroj — bateriovy 90 000 K¢
2013 | Jiti Holecek Dovybaveni provozovny stroji 112 200 K¢
2013 ;I'lrslgarna Vobornik, Kalendarova vazba s prislusenstvim 96 000 K¢
2013 | Milan Drahnik Nakup pracoynlho stroje - profe§|onaln| prives 179 849 K&
na dopravu dieva, kameni, sypkého materialu
2013 | Bonita Image, o0.s. Kurz manikdry a nehtové modelaze 160 700 K¢
2013 | Tamar, 0.s. Hiiste zazraka pro déti a rodice 445 574 K¢
2013 | Karel Polivka Rozvgj sportovniho vyZiti na Friesovych 171 163 K&
boudach
Modernizace odbavovaciho zaiiz. na lyZ. vleku a
2013 [ Snow&Fun, s.r.o. nakup vybaveni do détské zony a na sankaiskou 165 625 K¢
drahu.
2013 | Yellow Point, sro. | Nakup détskych a dospélych kol pro pijcovnu 143 162 K¢
vybaveni
2013 K SPOMESENOOL it tyzarska Skolka Janské Lazns 728 150 K&
2013 | Mastys Cerny Dil ISlagtz\;;Z Upravy zahrady u kostela sv. Michaela — 168 038 K&
2013 | Mésto Vrchlabi Revitalizace méstského parku ve Vrchlabi 192 800 K¢
2013 [ Mésto Zaclér Obnova bozi muky Bily kiiz v Zacléfi 100 800 K¢
2013 [ Spradva KRNAPu Krkono3ské zvitatkové stezky 408 400 K¢
2013 [ Bonita Image, 0.s. Letni kino ve Vrchlabi 312 300 K¢
2013 The Angel Mountain \/yroba a mstalacg p(_),dlla a souvisejici I’IEJII’I(,% 428 304 K&
Trust Upravy pro odpovidajici akustické prostredi
2013 [ Ji¥i Kavan Néakup ozvucovaciho zatizeni 50 626 K¢

CELKEM

22 381 461 K¢&




Piiloha ¢. 2 — Podpoiené projekty MAS ,,Piid’te pobejt!* v ramci realizace SPL

2007

- 2013

(Databaze NS MAS CR, 2015, dostupné z www.ns-mas.cz)

Rok [ Nazev Zadatele Nazev projektu VySse dotace

2008 KrakonEJVSuv, ranc — Rekpngtrukce stavajiciho objektu teletniku v 245 806 K&
hospodéarské druzstvo | Poniklé

2008 O_bec R_oztoky u Vyménzjl oken na quové obecniho Uradu v 540 006 K&
Jilemnice Roztokach u Jilemnice

2008 g:f; Horka u Stare Ekologizace vytapéni objektu Kulturniho domu 793 728 K¢
Télocvicna jednota

2008 | Sokol Paseky nad Oprava povrchu viceucelového hiiste 832 656 K¢
Jizerou

2008 Obec Horka u Stare Oprava historickych soch v obci Horka u St. 126 040 K&
Paky Paky

2008 | Obec Ciista u Horek %res,taurovam véznich hodin Skolni budovy v 238 500 K&

Cisté u Horek

2008 Mesto Rokytnice nad Revnahgaee staré aleje a oprava I'<a_pI|cky_na 347 546 K&
Jizerou Kostelnim vrchu v Horni Rokytnici nad Jizerou

2008 Sbo_rv?obrov?_lnych Pflst_av_ba k ¢. p. 108 Valtefice — hasi¢ska 900 000 K&
hasi¢t Valtetice, 0.5. zbrojnice

2008 | Stary kravin, 0.s. Obnova a rozsiteni regionalniho muzea 222 651 K¢

2009 | Pavel Janata Rekonstrukce stje a podlahy hnojiste 329 244 K¢
Obec Levinska Dokonceni opravy a modernizace budovy y

2009 Olesnice obecniho dradu ¢.p. 94 Levinska Olesnice 447509 Ke

2009 | Obec Cista u Horek | Rekonstrukce povrchu podiahy sokolovny v 755 394 K&

Cisté u Horek

2009 | Jiti Kyngl Modernizace provozovny kamenictvi 311 400 K¢
Télovychovna jednota o i Coi , .

2009 Sokol Martinice Dusstojné sportovni zdzemi pro viechny generace 102 870 K¢
Obec Levinska Restaurovani kulturni paméatky UkiiZzovani JeziSe .

2009 Olesnice Krista se zvoni¢kou ve Zd'aru u Staré Paky 120 799 Ke

2009 Jilemnicky okraSlovaci Pamatky Jilemnice a Horni Branné 322 416 K¢
spolek, o.s.

2009 Jllemnlcko — svazek P_aspor_tlzace kulturniho dédictvi mikroregionu 421101 K&
obci Jilemnicko
Rimskokatolicka

2009 | farnost Studenec u Rekonstrukce stieSniho plaste kostela 900 000 K¢

Horek
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Sbor dobrovolnych

Mobiliar pro kulturni, spolecenské a sportovni

2009 | pasich Cista u Horek | akee 218 160 K¢
Sbor dobrovolnych Pofizeni vybaveni pro poradani spolecenskych,

2009 | hasi¢u v Rokytnici nad | kulturnich a sportovnich akci na Rokytnicku a 304 200 K¢
Jizerou okoli

2009 qu[gobroy o!nych Obnova materialového vybaveni SDH Ponikla 402 492 K¢
hasi¢t Ponikla

2009 Te&locviéna jednota Udrzova_u prace na objektu sokolovny ve 586 337 K&
Sokol Studenec Studenci

2009 Mysll_veckg sdruzeni Rekgnst,rukce budovy — objekt mysliveckeho 709 006 K&
Les Jilemnice, 0.s. sdruzeni
Junék — svaz skautu a

2009 | skautek CR, stiedisko | Rekonstrukce skautskych kluboven Za Laznémi 900 000 K¢
Jilm Jilemnice

2010 [ Janovka, o.s. Chytti horalé, cyklus vzdélavacich programa 135 000 K¢

2010 | Obec Ponikla Modernizace $kolni kuchyné — 111. etapa 270 000 K¢

2010 Mésto Rokytnice nad Oprava_stfesnl_ho plaste na budové ZS Dolni 481 997 K&
Jizerou Rokytnice, objekty Ba C

2010 Mésto Rokytnice nad Vyméng len staré budovy ZS v Dolni 841 500 K&
Jizerou Rokytnici

2010 Obec Mva}rtmlce v Stavebnl- upravy hasicske zbrojnice a pristreSek 711 680 K¢
KrkonoSich na kontejnery

2010 g)ii)g::otj/lchova nad Pristavba a stavebni Upravy hasi¢ské zbrojnice 900 000 K¢

2010 [ Pavel Kyn¢l Modernizace truhlaiské vyroby 233 241 K¢

2010 Telovyf: hovngjednota Oprava povrchu vicelUcelového hiiste 729 000 K¢
Vysokeé nad Jizerou

2010 |JHemnicky okraslovact | o, 4y silemnice a Kiizlic 447 840 K&
spolek, o.s.

2010 Jilemnicky okraslovaci Pamatky Jilemnice a Vitkovic 449 190 K¢
spolek, o.s.
Rimskokatolicka e .

2010 | famost Paseky nad Vymepa stresni krytiny na kostele sv. Véaclava v 900 000 K&

X Pasekach nad Jizerou

Jizerou

2010 Sbo-rvgovb-royolnych Mobiliar pro kulturni, spolecenské a sportovni 112 500 K&
hasi¢t Cista u Horek akce II.
Sbor dobrovolnych © i i v, o .

2010 | hasica Zdar u Staré Zdar zije - pongew materialn¢ — technického 153 000 K&

vybaveni SDH Zd’ar

Paky

2010 Sbor dobrovolnych Oprava historické hasi¢ske zbrojnice 217 656 K¢

hasi¢a Nedaiiz




Te&locviéna jednota

9 3 14X >4 I W
2010 Sokol Ponikla At jsme vidét a slySet! 252 900 K¢
2010 Sbo_rv?obro_vol,nych Rek_ons}rukce hasi¢ske zbrojnice ¢.p. 124 v 349 795 K&
hasi¢a Ponikla Poniklé
2010 D|vadeInJ spolek Obnova a restaurovqnl velke_opony v divadle 494 802 K&
Krakono3 Krakono$ ve Vysokém nad Jizerou
Télovychovna jednota y .
2010 | Sokol Horka u Staré Rekonstrukce stiechy sokolovny a zatepleni 661 644 K&
stropu
Paky
2011 [ Josef Kotyk Zatizeni kuchyné pro agroturistiku 299 999 K¢
2011 | Zetka Stréznik, as. Rozsiieni teZby stavebniho kamene v lomu 1,000 000 K&
Studenec
2011 [ Mésto Jilemnice Rekonstrukce rozhledny Zaly 1 665 690 K¢
2011 | Obec Cista u Horek Krkono3ska vyhlidka 157 050 K¢
Sdruzeni pro rozvoj
cestovniho ruchu v Vybudovani odpocinkovych mist k znacenym .
2011 Rokytnici nad Jizerou, | turistickym trasam v Rokytnici nad Jizerou 286 423 K¢
0.S.
2012 | Josef Kotyk Modernizace strojového parku 299 400 K¢
2012 [ Lubo3 Cetovsky Modernizace sklizn¢ na rodinné farme 468 000 K¢
2012 | Farma Hucul , s.r.o. Kompletace koriské farmy 500 000 K¢
2012 Krakonf)VSuv, ranc = Moderni Gdrzba krajiny 500 000 K&
hospodéaiské druzstvo
» Lo Modernizace technického zazemi farmy y
2012 | Zbynék Malinsky Malinskych v Kifzlicich 600 000 K¢
2012 | Peterka, s.r.0. RozSiteni sortimentu kovovyroby 90 000 K¢
2012 [ Michaela Dumkovéa Modernizace provozovny — keramickeé dilny 120 000 K¢
Obcanské sdruzeni
2012 | Pratele matefskeho oo au v iizniho Jilemnicka 185 128 K¢
centra Barvinek Cista u
Horek"
2012 | Obec Ponikla Restaurace kulturnich pamatek Privlaky 193 500 K¢
2012 | JHlemnicky okraslovaci | 5. 4 perimova a Vitkovic 209 328 K&
spolek, o.s.
Rimskokatolicka
2012 | farnost Roztoky u Obnova konstrukci nad hlavni lodi kostela 794 772 K¢
Jilemnice
2012 Télovyf:hovng jednota S_tavebnl Upravy ubytovaci ¢asti TJ Vysoké nad 168 780 K&
Vysokeé nad Jizerou Jizerou
Revitalizace fary v Horni Branné za G¢elem
2012 | Fontes tres, 0.s. mezigenera¢niho a mezikonfesniho setkavani 165 240 K¢

obc¢anu




Meésto Rokytnice nad

Obrazové expozice o historii Rokytnice nad

2012 | .. . 225 000 K¢
Jizerou Jizerou

2012 | Obec Horni Branna Expozice ,,Zivot pod horami* 794 700 K¢

2013 | Farma Hucul , s.r.o. mtj)cdljelrnlzace vybaveni kuchyné penzionu farmy 44628 K&

2013 | Lubo3 Cetovsky Vymeéna stiesni krytiny na vepting 144 000 K¢

2013 | Josef Kotyk Modernizace chovu masného skotu 163 800 K¢

2013 | Zepo, s.r.0. Vymeéna stiesni krytiny 672 605 K¢

2013 KrakonEJVSuv, ranc - Hlavni skladovaci jimka 1 000 000 K¢&
hospodéarské druzstvo
Zé&kladni Skola a ) 5

2013 | Matetska $kola, Cista u | Upravy v MS Cista u Horek 270 000 K¢
Horek

2013 [ Obec Vitkovice Zéazemi pro kulturni a sportovni akce 62 815 K¢

2013 [ Hedvika Holubcova quzsngenl k_osmet_lck,ych slu,zebv— nakup IPL 150 000 K¢

pristroje — intenzivni pulzni svétlo

2013 | Telocvicnajednota | by e i gaprusiitt 351 000 K
Sokol Martinice

2013 Télovy,chovng jednota [ Vymeéna Iu>v<ferovych oken na malém s_ale 51 000 K&
Vysoke nad Jizerou sokolovny ¢.p. 295 ve Vysokém nad Jizerou

2013 | S0Or dobrovoinyeh /o ont hasieské kluboviy 66 600 K¢
hasi¢u ve Studenci

2013 ﬁbo.rv EJIobroyol_nych Pestré akce pro déti v Martinicich 87 480 K¢

asi¢t Martinice

Télovychovna jednota | Vyména podlahy a obloZeni na velkém séle v y

2013 Vysoke nad Jizerou objektu sokolovny ve Vysokém nad Jizerou 358 427 Ke
Junék — svaz skautu a

2013 [ skautek CR, stiedisko | Oprava Skautského domova v Jilemnici 362 747 K¢
Jilm Jilemnice

2013 Telocw_éna je_dnota Stavebnlv Uprava a vybayenl nové satny a skladu 459 066 K&
Sokol Jilemnice v budove sokolovny v Jilemnici

2013 ) frgﬁo' Jablonec nad | b i onf svistelné a zvukové techniky 667 833 K¢

2013 | Orel - Jednota Piistavba orlovny 1073 427 K¢
Studenec

2013

Sbor dobrovolnych
hasict Cista u Horek

Spolkovy dam

1 680 000 K¢

CELKEM

35 808 044 K¢




Priloha ¢. 3 — Podporené projekty MAS Kralovstvi — Jestiebi hory v rédmci

realizace SPL 2007 — 2013

(Databaze NS MAS CR, 2015, dostupné z www.ns-mas.cz)

Rok | Nazev Zadatele Nazev projektu VySse dotace

2009 | Obec Libnatov Rekonstrukce a modernizace budovy MS 831932 K¢

2009 | Jaroslav Prouza Mciglern!za::'evsportovmho zarizen 98 Na Popluzi 124 356 K¢
a ziizeni pajéovny sportovnich potieb

2009 | Obec Malé Svatorovice | 2ON3 Pro relaxact, hry deti a odpocinek 378 000 K¢
dospelych v Malych Svatonovicich

2009 | Obec Chotévice Détské hiiste MS Chotévice 446 126 K¢

2009 Meésto Rtyr]§ % Obnova hitbitovni zdi ve Rtyni v Podkrkonosi (3. 360 000 K&

Podkrkonosi a 4. etapa)

2009 | Obec Radvanice Uprava _vgfejneho prostranstvi hibitova v 663 701 K&
Radvanicich

2009 | Obec Kohoutov Oprava mistni komunikace Trafo — ValaSek 307 431 K¢

2009 | Obec Suchovrsice Rek_onstrukcev _cyklotrasy a odstavné plochy v 565 578 K&
obci Suchovrsice

2009 | Obec Batiovice Rekonstrukee zdroje, vodojemu, privodniho a 1103 185 K&
zasobniho radu Batnovice

2009 gbec }/elke Uprava stavajici komunikace "Konginska" 1688 526 K¢

vatonovice

2009 | Mésto Upice Vybudovani komunikace v ulici Lesni — Upice 1760 031 K¢
Regionalni zemedélské muzeum Rade¢ —

2009 [ Chalupéni rekonstrukce objektu Il. etapa — rozSiteni 465 300 K¢
vystavniho prostoru

2010 | Obec Libiatov Vymenia oken a zatepleni stropa budovy 239 538 K&
kulturniho domu

2010 | Véclav Klecar Rekonstrukce stodoly na vyrobnu ula 294 000 K¢

2010 Pegal/e - hrou’za Deétské th‘IS’té \% kqmblnam s cvicebnimi prvky 330 591 K&

poznanim a zabavou pro dospélé a seniory

2010 ;JI-JS Sokol Havlovice, 1. Etapa oprav télocvicny (oprava ptizemi) 441 000 K¢

2010 | TJ Sokol Batitovice Ijrfgkol Batiovice — rekonstrukce antukovych 450 000 K&

2010 | Mesto Upice S?;g:strukce zazemi télocvicny ZS Bii Capka 1 488 483 K&

2010 | Misto Pilnikov Umely povrch veiejné piistupného Skolniho 1 800 000 K&

hiisté v Pilnikoveé
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Nabozenska obec

2010 Cirkve &s. Husitské Stavebni Upravy suterénu Husova sboru v Upici 637 058 K¢
2010 | Obec Vitézna Verejné osvétleni v obci Vitézna 345 533 K¢
2010 | Mesto Upice Rekonstrukge kangll_ze}ce v ul. Prokopa Velikého 400 500 K&
a Dr. A. Hejny v Upici
2010 | Obec Suchovrsice Vystavba v?fejner_lo osvétlegl a Uprava verejnych 594 144 K&
prostranstvi v obci Suchovrsice
2010 [ Obec Suchovrsice Provozni prostranstvi v obci Suchovrsice 600 820 K¢
Regionalni zemédélské muzeum Rade¢ —
2010 [ Chalupéni rekonstrukce objektu I11. etapa — rekonstrukce 459 000 K¢
strechy
2011 | Obec Havlovice thgrpaaze pro komunalni a hasi¢skou techniku — 1. 1 800 000 K&
2011 ;)I-Js Sokol Havlovice, 2. Etapa oprav télocvicny (rekonstrukce podlahy) 749 999 K¢
2011 [ Obec Batnovice Hfisté u ZS v Batiiovicich 1439 604 K¢
2011 | Obec Malé Svatonovice VOd(,)VOd a ka[lah_za,ce pro lokalitu Klacek v 796 297 K¢
Malych Svatoniovicich
vol4 . | Vyména rozvodu zdravotechniky v budové MS a
2012 g/l ateer ka-skola, Malé vymeéna détskych zachodi, Gprava Skolni 335 737 K¢
vatonovice
zahrady
2012 ngladm Skola Upice — | Kudy z rludy angb ,,zasvkolacke aktivne 536 563 K&
Lany relaxacni zazemi pro vSechny generace
2012 [ Obec Suchovrsice Modernizace $kolni kuchyné a kancelaie starosty 662 521 K¢
2012 | Obec Mar3ov u Upice | Opravy a Gpravy kulturnino domu 449 388 K¢
2012 [ Julie Kultova Veterinarni pohotovostni vyjezdova sluzba 179 793 K¢&
Alternativni vytapéni provozovny s akcentem na
2012 | KTKom, s.r.0. hospodarnost a pozitivni dopad na Zivotni 479 214 K¢
prostiedi
Uprava vyrobnich a administrativnich prostor
2012 [ Nytron, s.r.o. spole¢nosti pro potieby vyroby, prezentace a 1200 000 K¢
Skoleni
2012 | Obec Libiatov R_ekvonstrlvjkce détskeho hiiste u Materské Skoly v 210 000 K&
Libnatove
2012 [ Obec Dolni Olesnice Sejdeme se na hiisti! 386 172 K¢
Mésto Rtyné v Détské htisté na p.p.¢. 292/1 ve Rtyni v y
2012 Podkrkonosi Podkrkonosi 441840 Ke
2012 TJ Solfol Male Stavebni Upravy a pristavba Saten — tenisové 1193 026 K&
Svatoriovice, 0.S. kurty
2012 S@ruzenl pro Zastfese;nl hradu Vlgmburk — 1. etapa — zajisteni 138 672 K&
Vizmburk, o.s. stavebniho povoleni




Obganské sdruzeni

Revitalizace kostela Nanebevzeti Panny Marie v

2012 Kohoutov Kohoutove 676 665 K¢
Shor dobrovolnvch Klubovna a zdzemi pro volnoc¢asové aktivity — 2.
2012 ny etapa projektu Garéze pro komunalni a hasi¢skou 537 931 K¢
hasi¢u Havlovice .
techniku
2012 Myslllveckev_sdruzenl Stavgbnl Upravy a Qﬁs:[avba (3b!ektu zazemi 1031 523 K&
Svata Katefina mysliveckého sdruzeni Chotévice
2012 | Obec Kocbere Kocbetemi bezpecné 945 157 K¢
L Regionalni zemedélské muzeum Radec — y
2012 Chalupeni stavebni rekonstrukce — IV. etapa 255 157 Ke
2013 | Petr Hruby Pensu?n _Kor]lrna - agrot,urlstlcke,?gntrgm aneb 900 000 K&
»Zadnimi vratky k Hrubym za zviratky
2013 | ZS a MS Pilnikov Hrajeme si, sportujeme 153 000 K¢
2013 Obec }/el_ke RekorlstrL_che aredlu u Zakladni Skoly Velké 442 031 K&
Svatonovice Svatonovice
2013 | Obec MarSov u Upice | Oprava ptizemi kulturniho domu 214 236 K¢
2013 | Obec Libiatov Rekqnstrgkge socvlalnlho zatizeni v Kulturnim 978 100 K&
domé v Libnatoveé
2013 | Obec Havlovice Zkvalltnenl Udrzby verejné zelen¢ v obci 299 719 K&
Havlovice
2013 | Julie Kultova Veterinarni pohotovostni vyjezdova sluzba — 1. 351 120 K&
etapa
2013| TJ Sokol Suchovrgice | enkovni viceucelove hfisté s umelym 1293 953 K&
povrchem 15 x 32 m
Meésto Rtyné v Obnova hibitovni zdi - 5. etapa, Rtyné v y
2013 Podkrkonosi Podkrkonosi 194 391 ke
Sdruzeni pro ZastreSeni hradu Vizmburk — 2. etapa — y
2013 Vizmburk, o.s. ZastieSeni zapadni ¢asti hradu 1099 155 K¢
2013 [ SDH Havlovice Pod jednou stiechou 159 647 K&
NaboZenska obec Oprava strechy Husova sboru, 1l. etapa — y
2013 Cirkve ¢s. Husitské bezbariérovy vstup, Farského sél 214907 Ke
L Regionalni zemedélské muzeum Radec — y
2013 | Chalupént, o.s. rekonstrukce objektu — V. etapa 288 000 K¢
2014 | Mésto Pilnikov Oprava hygienickeho zazemi sokolovny v 166 670 K&
Pilnikove — 11I. etapa
2014 | Obec Jivka Vybaveni multifunkéniho salu 185 189 K¢
Obec VI¢kovice v Revitalizace hibitova ve VI¢kovicich v y
2014 Podkrkonosi Podkrkonosi 185 189 ke

CELKEM

37 645 399 K¢




